DOVODOVA SPRAVA
A. Vseobecna ¢ast’

Podpredsednicka vlady a ministerka investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie predklada
Navrh zdkona, ktorym sa meni a doplia zdkon ¢ 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (zdkon o e-
Governmente) V zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony
(d’alej len ,,navrh zdkona*) na zéklade ulohy B.1. z uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢.
340 zo 16. jana 2021 k Planu legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky na mesiace jun az
december 2021.

Cielom navrhu zakona je reflektovat’ niektoré otazky aplikacnej praxe a upravit vztahy
v sulade s identifikovanymi potrebami adresatov pravnej upravy.

Navrh zékona ru$i institut integrovanych obsluznych miest (dalej len ,,JOM®), kedze
v zasadnej Gasti &innosti nenasiel predpokladané uplatnenie. Cast’ &innosti, ktord sa tyka
vydavania vypisov z verejnych evidencii bude zachovana, pri¢om tato ¢innost’ bude realizovana
cez prislusné institaty zdkona ¢. 95/2019 Z. z. o informacnych technolégiach vo verejnej sprave
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Néavrhom zékona dochadza k revizii prdvnej upravy zriad'ovania elektronickych schranok pre
organy verejnej moci, zriadovania a aktivacie schranok pre zapisané organiza¢né zlozky
a deaktivacie schranok pre fyzické osoby podnikatelov. V oblasti doru¢ovania dochadza
k Gprave pravidiel doru¢ovania elektronickych tradnych dokumentov v pripade deaktivacie
elektronickej schranky s cielom minimalizovat Spekulativne konanie pri deaktivacii
elektronickej schranky a zefektivnit' c¢innost orgénov verejnej moci pri dorucovani
elektronickych tradnych dokumentov.

V oblasti autentifikicie sa navrhuje otvorit’ pravnu Upravu pre pouzivanie inych ako dnes
v zdkone 0 e-Governmente ustanovenych autentifikdtorov. Zachovava sa moznost
autentifikacie s pouzitim dokladov (eID a doklad o pobyte cudzinca), ako aj autentifikaénych
prostriedkov notifikovanych podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
910/2014 z 23. jula 2014 o elektronickej identifikacii a doveryhodnych sluzbach pre
elektronické transakcie na vnitornom trhu a o zruSeni smernice 1999/93/ES (d’alej len
,nariadenie (EU) ¢. 910/2014%) a pre iné autentifika¢né prostriedky sa navrhuje zaviest’ postup
posudzovania ich suladu so Standardmi a postupmi podl'a zédkona 0 e-Governmente, ich
evidencia a nasledné pouzivanie podl'a rozhodnutia organu verejnej moci.

Na zéklade podnetov z aplikacnej praxe sa navrhuje umoznit’ vytvaranie elektronického
uradného dokumentu aj ako elektronického dokumentu bez pouZitia elektronického formulara.

Navrhom zékona sa zaroven navrhuje rozsirit' okruh osob opravnenych na vykonavanie
zarucenej konverzie, upustit’ od povinnosti vedenia evidencie u osoby vykonavajucej konverziu
a pouzivanie len centrdlnej evidencie zarucenych konverzii, Vspojeni s maximalnym
zjednoduSenim nalezitosti osvedCovacej dolozky.

V oblasti vladneho cloudu sa navrhuje presun pravnej Gpravy zo zakona o e-Governmente do
zakona €. 95/2019 Z. z. o informaénych technoldgiach vo verejnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a suvisiace zmeny v tejto Casti upravy,



vratane povinnosti organu vedenia a organov riadenia. Navrhuje sa tiez na urovni zdkona
podrobnejsie upravit’ otdzky prevadzky a pouzivania vladnej siete Govnet. Zmeny V ostatnych
predpisoch suvisia so zruSenim instititu IOM, resp. supravou v oblasti zriadovania
elektronickych schranok organom verejnej moci podl'a zdkona o e-Governmente.

Navrh zakona bol vypracovany predovsetkym na zéklade vysledkov kontrolnej ¢innosti
Ministerstva investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo investicii*), na zaklade doru¢enych podnetov od inych organov verejnej moci,
odportcani z pracovnych skupin pod vedenim ministerstva investicii, a ¢iastocne aj vystupov z
auditu povinnosti uskuto¢neného v roku 2021 na zdklade spoluprace ministerstva investicii SO
zastupcami odbornej komunity.

Navrh zédkona bude mat’ negativne vplyvy na rozpocet verejnej spravy, pozitivne vplyvy na
podnikatel'ské prostredie, pozitivne a negativne vplyvy na informatizaciu spoloCnosti a
negativne vplyvy na sluzby verejnej spravy pre ob¢ana. Navrh zakona nebude mat’ vplyvy na
zivotné prostredie, socidlne vplyvy a vplyvy na manzelstvo, rodicovstvo a rodinu.

Névrh zakona je v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Gistavnymi zdkonmi a ostatnymi
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky, medzinarodnymi zmluvami a
inymi medzinarodnymi dokumentmi, ktorymi je Slovenska republika viazana, ako aj s pravom
Europskej tnie. Navrh zédkona nie je predmetom vnutrokomunitarneho pripomienkového
konania.

Predbezné informdcia k navrhu zédkona bola zverejnena na portali Slov-Lex od 28. maja 2021
do 18. juna 2021, pocas tohto obdobia prebiehali aj konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi.

Navrhuje sa, aby zakon s prihliadnutim na dizku legislativneho procesu a primeranu
legisvaka¢nt dobu nadobudol Géinnost’ 1. oktobra 2022, okrem ustanoveni meniacich
a dopliiajucich pravnu Gpravu zarucenej konverzie a zrusenia vyhlagky Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ¢. 29/2017 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o alternativhom
autentifikatore v zneni vyhlasky ¢. 239/2019 Z. z., ktoré nadobtidajia G¢innost’ 1. oktobra 2024.



B. Osobitna cast’
K ¢l. I (zakon o e-Governmente)

Kbodu 1 [§ 2 ods. 2 pism. g)]:

Navrhuje sa spresnit, Ze podl'a zdkona o e-Governmente sa postupuje okrem vydavania
rozhodnutia, ktoré sa dorucuje ziadatel'ovi podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacif)
Vv zneni neskorSich predpisov aj pri postupeni ziadosti inej povinnej osobe, pricom ma sa na
mysli len samotny tkon postupenia tejto povinnej osobe podla § 15 ods. 1 zdkona o slobode
informacii, anie oznamenie postupenia ziadatelovi podla § 15 ods. 2 zakona o slobode
informacii. Povinna osoba oznami postupenie Ziadosti spdsobom, ktory urcuje zakon o slobode
informacii, tzn. oznamenie nemusi povinne dorucovat’ elektronicky podla § 29 zakona o e-
Governmente, ak tak neustanovi zdkon o slobode inform4cii.

K'bodu 2 (§ 2 ods. 5):

Uginna pravna tprava, ktora umoZiiuje pouzit’ intituty zakona o e-Governmente aj na oblasti
podl'a osobitnych predpisov, sa navrhuje len formula¢ne upravit, aby ustanovenie explicitne
vyjadrovalo tato moznost' aj vo vztahu len k niektorym inStitGtom (napr. elektronickému
dorucovaniu), alebo konkrétnym prostriedkom (napr. modul procesnej integracie a integracie
udajov).

K bodu 3 (§ 2 ods. 7):
Legislativno-technicka uprava, zjednocujica spdsob odkazu na Standardy.

K bodu 4 [§ 3 pism. k)]:

Navrhuje sa umoznit' vytvarat’ elektronické uradné dokumenty ako dokument bez
Struktirovanej formy. Orgédn verejnej moci sa moze rozhodnut’, ¢i bude vytvarat’ elektronicky
uradny dokument s pouzitim elektronického formulara, alebo ,,len* ako elektronicky dokument.
Dnes uéinny postup (vyluéne pouzitie elektronického formulara) sa pre vela agend ukazuje
prilis zlozity a limitujtci. V elektronickom formulari je mimoriadne slab4d moZnost’ aj zékladnej
grafickej Upravy textu, praca s elektronickymi formuldrmi vyZaduje Specidlne softvérové
vybavenie, €o je oproti praci s generickym textom, pre ktorého spracovanie existuje mnozstvo
aplikacii, nédkladné a zdihavé. Pre vicsinu konani nie je v sGcasnosti predpokladatelné
automatizované spracuvanie elektronického uradného dokumentu jeho adresatom, ¢im sa
zmysel povinného pouzitia Struktirovanej formy zniZzuje. V dosledku toho sa u mnohych
organov verejnej moci identifikovala prax, kedy elektronické uradné dokumenty boli vydavané
v listinnej podobe alebo podstatné nalezitosti (napr. vyrok, popis situdcie, odovodnenie) neboli
uvedené v elektronickom formuléri, ale de-facto v prilohe.

Formaty elektronickych dokumentov, aj ich podpisov, st uZ v suc¢asnosti dostato¢ne upravené
v Standardoch pre informacné technologie verejnej spravy. Praca s tymito formatmi je pre
pouzivatel'ov jednoducha, ¢o je ich zasadnou vyhodou.

Ked’ze ide o zasadnu zmenu, navrhuje sa v pripadoch, kedy elektronicky tradny dokument nie
je vytvarany s pouzitim elektronického formulara, ponechat’ povinnost’ zasielat’ spolu s nim
zékladné tdaje o fiom, a to Vv Struktirovanej podobe. Tieto tidaje uz nebudi elektronickym
uradnym dokumentom.

K bodu 5 [§ 3 pism. n)]:



S cielom zosuladit’ ipravu organizacnych zloziek zapisujicich sa do registra pravnickych osob,
podnikatel'ov a organov verejnej moci so zakonom o e-Governmente sa navrhuje pouzivat
rovnaké defini¢né vymedzenie tejto skupiny subjektov.

Kbodom6a7(§5ods.1a4):

Koncept asistovaného vykonu verejnej moci nenasiel predpokladané uplatnenie v zasadnej
casti predpokladanych Cinnosti, a to Vv asistovanej komunikécii s organmi verejnej moci. Za
jeden z hlavnych dovodov sa da oznacit’ zlozitost’ tohto konceptu a stvisiaceho zdiel'ania
zodpovednosti za takto realizované podania. Stcasne stale plati zasada, podl'a ktorej ob¢an vo
vSeobecnosti moze podat’ podanie aj v listinnej podobe a zaroven dostupnost’ elektronickych
prostriedkov komunikécie nie je v praxi problémom, ¢o d’alej oslabuje nevyhnutnost
zachovania tohto instititu. Preto sa navrhuje koncept asistovaného vykonu verejnej moci Casti
»pomoci pri komunikacii smerom k $tatu* zrusit'.

Naopak, ostatné ¢innosti, t.j. vykonavanie zarucenej konverzie a spristupnovanie informacii a
odpisov z registrov verejnej spravy v sucasnosti stale zmysel maju a pocita sa s ich zachovanim.

K bodu 8 (§ 5 ods. 4):
Legislativno-technicka uprava.

K bodom 9 az 12 (§ 5 ods. 5 a 6):
Legislativno-technicka uprava stvisiaca S vypustenim institutu IOM.

K bodu 13 (§ 5 ods. 7):

Povinnost’ vyhotovovat’ potvrdenie o odoslani elektronického podania definovand v § 5 ods. 7
navrhu zakona sa rozSiruje aj na spravcu Specializovaného portalu. Ide o legislativnu zmenu,
ktora sa uz dnes v praxi realizuje na zaklade dohody so spravcom ustredného portalu verejnej
spravy.

K bodu 14 (§ 6 ods. 3):
Legislativno-technicka uprava, zjednocujtca spdsob odkazu na Standardy.

K'bodu 15 (§ 7 az 9):
Uprava spoc€ivajica v zruseni institutu IOM z dévodov uvedenych vyssie.

K bodu 16 (§ 9a ods. 2):

Reagujuc na poziadavku praxe sa navrhuje, aby opravnenie na pristup do elektronickej
schranky obce bolo zo zakona 0 e-Governmente zakladané ucinnostou dohody o pouZivani
informa¢ného systému datového centra obci (d’alej len ,,IS DCOM*) zo strany obce. Vzhl'adom
na to, Ze na riadne plnenie povinnosti spravcu datového centra, ktory podl'a § 9a ods. 1 zdkona
0 e-Governmente obciam, ktoré su pripojené k informaénému systému datového centra
technické a programové prostriedky na vykon verejnej moci elektronicky, na prevadzkovanie
informacnych systémov verejnej spravy V ich sprave a na zabezpecenie zakladnych ¢innosti
Vv oblasti elektronického vykonu vnutornych agend a prevadzku ostatnych informacnych
systémov, ktoré obec pouziva, je nevyhnutné, aby mal spravca udeleny pristup a opravnenie
pre disponovanie s elektronickou schrankou obci, navrhuje sa zefektivnit' a urychlit’ proces
udelenia pristupu a opravnenia na disponovanie, a to tak, ze spravca zasiela spravcovi modulu
elektronickych schranok v dohodnutom intervale a dohodnutym sposobom zoznam obci,
s ktorymi ma uzavretti zmluvu o pripojeni k IS DCOM. Stuhlas obce s udelenim oprédvnenia na
pristup a disponovanie s elektronickou schrankou musi byt su¢astou zmluvy o pripojeni k 1S
DCOM aspravca je povinny ho na poziadanie spravcu modulu elektronickych schranok



preukazat. Uvedené rieSenie zdroven musi byt sucastou zmluvy medzi spravcom modulu
elektronickych schranok a spravcom datového centra. Dévodom je snaha odbremenit’ datové
centrum od administrativy pri preukazovani opravneni na pristup do elektronickej schranky
obce, pricom obci sa nad’alej zachovava moznost’ upravit’ toto opravnenie v dohode s datovym
centrom odlisne.

K bodu 17 (§ 10 ods. 2):

V nadvédznosti na zmenu v § 2 ods. 5 sa navrhuje upravit, aby ustanovenie explicitne
vyjadrovalo moznost’ pouzit modul procesnej integracie a integracie udajov vybranymi
subjektami aj mimo vykonu verejnej moci.

Zakon o e-Governmente sa primarne v zmysle jeho § 2 ods. 1 vzt'ahuje na vykon verejnej moci
elektronicky v rozsahu pravomoci organu verejnej moci podl'a osobitnych predpisov. Uz
existujica platna a uc¢innd pravna Uprava obsiahnuta v osobitnych predpisoch vSak umoziuje
niektorym d’al$im subjektom ziskavanie dat prostrednictvom IS CSRU. Navrhovanou pravnou
upravou sa zosulad’uje pravna uprava obsiahnutd v zdkone o e-Governmente s pravnou Gpravou
obsiahnutou v osobitnych predpisoch a zéroven sa vytvara moznost poskytovania a
konzumovania dat prostrednictvom IS CSRU aj pre d’alsie vybrané subjekty mimo organov
verejnej moci, avsak kontrolovateInym spdsobom, iba pre pripady, ked’ tak bude ustanovovat
osobitny zakon vztahujlci sa na ¢innost’ takychto d’alSich subjektov, a to vsetko aj v zaujme
uspesnej realizacie narodnych projektov obsiahnutych v Datovom programe. Zaroven sa
umozni rozsirenie rozsahu dat poskytovanych do modulu procesnej integracie a integracie
udajov o dalSie vyznamné klucové déta, zaujimavé aj pre analytické jednotky v ramci
vyuzivania modulu Konsolidovanej analytickej vrstvy, a tiez pre dotknuté fyzické a pravnickeé
osoby v ramci konceptu Mojich tidajov.

K bodu 18 (§ 10 ods. 5):
Legislativno-technicka uprava.

K bodu 19 (§ 10 ods. 8):

Navrhuje sa zosuladenie pojmov vo vztahu k Zivotnému cyklu elektronickych formularov z
pohl'adu standardov podl'a vyhlasky €. 78/2020 Z. z. o Standardoch pre informacéné technolédgie
verejnej spravy V zneni vyhlasSky €. 546/2021 Z. z. Zaroven ide o zjednoduSenie textacie
ustanovenia, pri zachovani jeho vecného obsahu.

K bodu 20 (§ 10a):

Pravna tUprava vladneho cloudu z hladiska svojho obsahu aucelu stavisi so spravou
informac¢nych technologii verejnej spravy a S povinnostami organov riadenia a organu vedenia
(ministerstvo investicii), preto sa navrhuje jej presun do zakona ¢. 95/2019 Z. z. o informa¢nych
technologidch verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov. Nakolko tento zakon upravuje okrem vSeobecnych $tandardov informacnych
technologii verejnej spravy, ako aj Standardy cloud computingu a vyuZivania cloudovych
sluzieb, pravna Gprava pravidiel vyuzivania vladnych cloudovych sluzieb a vedenia evidencie
vladnych cloudovych sluzieb je vhodnejSia v ramci legislativy informaénych technologii
verejnej spravy.

K bodu 21 (§ 11 ods. 1):
Legislativno-technicka tprava spresiiujica rozsah pravnych postaveni, v ktorych je subjektu
mozné zriadit’ elektronicku schranku.

K bodu 22 [§ 11 ods. 3 pism. ¢)]:



Legislativno-technicka uprava suvisiaca s vypustenim institutu IOM.

K bodu 23 (§ 12 ods. 2):

Podl'a aktualnej pravnej upravy je organu verejnej moci (d’alej len ,,OVM®) zriadovana
elektronickd schranka pre kazdé jeho pravne postavenie. To znamend, ze okrem schranky
v postaveni OVM by mal mat zaroven zriadeni a aktivovani -elektronicka schranku
V postaveni pravnickej osoby, fyzickej osoby — podnikatela alebo zapisanej organizacnej
zlozky, ak je aj v takom postaveni a odosielatel’ elektronickej spravy si mohol pri doru¢ovani
vybrat’ z viacerych schranok patriacich tomu istému subjektu, t. j. podla toho, ¢i oslovuje
subjekt v postaveni OVM alebo v postaveni inom (napr. OVM ako zamestnavatel
V pracovnopravnych vztahoch a poisteneckych vztahoch pri komunikacii so Socidlnou
poistoviiou alebo zdravotnymi poistoviiami). OVM dnes musi spravovat’ elektronické spravy
V dvoch réznych schrankach, pricom vytvaranie dorucenky sa riadi odliSnymi pravidlami,
Vv zavislosti od typu schranky.

Nakol’ko mnohé OVM povazuji toto rieSenie za zlozité, neefektivne a Casovo narocné,
navrhuje sa zmena Vv pristupe pri zriad'ovani schranok subjektom, ktoré st OVM a zaroven
0sobou v inom pravnom postaveni. Existujice schranky OVM zriadené pre tento organ pre jeho
iné pravne postavenie budu deaktivované z dovodu zruSenia ku konkrétnemu datumu. Tato
uprava sa dotkne OVM, ktoré st zaroven fyzickou osobou - podnikatel'om, pravnickou osobou,
pripadne zapisanou organizacnou zlozkou bez ohladu na rozsah Cinnosti, ktoré vykonéava
V postaveni OVM. Zmena sa nebude tykat' elektronickej schranky OVM zriadenej pre jeho
pravne postavenie fyzickej osoby (napr. notar, exekutor).

K deaktivacii elektronickych schranok z dévodu zrusenia dojde najneskor 30. septembra 2023,
pri¢om sa navrhuje pocas tejto doby ponechat’ moznost’ dorucené ulozené elektronické spravy
preposielat’, odpovedat’ na ne alebo ich ukladat’ na vlastnych zariadeniach. Po tomto datume
bude majitelovi schranky ponechany pristup do elektronickej schranky, s obmedzenymi
opravneniami, a to do uplynutia troch rokov odo dna deaktivacie z dovodu zrusenia, rovnako
ako je to v pripade zruSenia elektronickej schranky podla § 15 pism. a) zakona 0 e-
Governmente.

Uvedena zmena nema dopad na plnenie uloh vyplyvajicich z rozsahu pravomoci OVM podla
osobitnych predpisov a nema dopad na vybavovanie elektronickych podani. Pri prijimani
elektronickej uradnej spravy do elektronickej schranky OVM sa bude doruc¢enka vytvarat’ bezo
zmeny automatizovane tak, ako doteraz. Tento postup je v stlade s uznesenim Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. IV. US 589/2020 z 18. novembra 2020, podl'a ktorého sa ,,pri
elektronickom dorucovani pisomnosti neberie do uvahy povaha predmetu konania v tom
zmysle, ¢i orgdan verejnej moci uplatnoval v posudzovanom pravnom vztahu svoje
vrchnostenské oprdvnenie, teda C¢i je v pozicii subjektu verejnoprdavneho alebo
sukromnopravneho vztahu®. .

K bodu 24 [§ 12 ods. 4 pism. a)]:

V nadvidznosti na zostladenie pojmu zapisand organizacna zlozka so zdkonom ¢. 272/2015 Z.
Z. o registri pravnickych 0sob, podnikatel'ov a organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ¢im dochadza k roz$ireniu tejto skupiny aj
na nepodnikatel'ov, sa navrhuje upravit pre zapisané organizacné zlozky zriadovanie
a aktivaciu elektronickych schranok na Ziadost’ a nie zo zakona.

K bodu 25 [§ 12 ods. 4 pism. d)]:

Navrhovana uprava vychadza z poziadaviek praxe, kedy je pre spravcu Ustredného portalu
najvhodnej$i postup zriadit' elektronickii schranku cudzincovi s povolenym pobytom
automatizovane, ked’Ze udaje o nom, vratane jednoznacnej identifikacie, ma k dispozicii.



Rezim aktivacie takejto schranky sa nemeni a bude na rozhodnuti jej majitela, ¢i si ju aktivuje,
alebo nie.

K bodom 26 a 27 [§ 12 ods. 4 pism. ¢) a ods. 5]:
Legislativno-technicka uprava.

K bodu 28 (§ 12 odsek 10):

Podl'a zédkona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov je OVM riaditel’ Skoly alebo
Skolského zariadenia. Vzhladom na rozmanitost’ §kol, Skolskych zariadeni a ich vziajomné
odli$nosti podl'a subjektu — zriad'ovatel'a (napr. rozne pravne postavenie $kol a Skolskych
zariadeni, pravna subjektivita, financovanie a rozpocet $koly), nevyhovujtci stav zdrojovych
areferenénych registrov ainformacie vnich (najmid nedostato¢nd aktualizacia udajov
o riaditel'och $kél a $kolskych zariadeni) je v praxi vytvarana schranka OVM ,.na ICO skoly
a §kolského zariadenia“, a nie ich riaditefom (nositelom verejnej moci). Castym dosledkom
nekvalitnych, nedostato¢nych a netplnych tdajov je napriklad nemozZnost’ automatizovane
aktualizovat’ pristup do schranky po zmene riaditel'a Skoly alebo zariadenia, alebo nemoznost’
zriadit’ schranku vobec z dovodu neexistencie pravnej subjektivity Skoly alebo zariadenia
a sucasne z dovodu pasivity jej zriad'ovatela.

Vzhl'adom na snahu zosuladit' pravny stav s implementaciou v praxi navrhuje sa vyssie
uvedeny priklad zovSeobecnit’ a na ucely zékona o e-Governmente pouzivat’ ako elektronické
schranky pre postavenie OVM, ak ide o fyzick osobu, ktora zaroven vykonava funkciu, alebo
je zamestnana, ¢i je v inom pravnom vztahu k subjektu, ktory ma aktivovanu, tito elektronicku
schranku. Uvedené sa okrem spominanych riaditelov §kol moze vyskytnut aj pri fyzickych
osobach v inom postaveni nez riaditel’ $koly, ak v niektorych konaniach st priamo tieto fyzické
0soby OVM a nie “len” osobou, konajucou v mene OVM.

K bodom 29 az 31 (§ 13 ods. 1 a 4):
Legislativno-technicka uprava.

K bodu 32 (§ 13 odsek 6):

Vzhl'adom na aplika¢nt prax sa explicitne vyjadruje, ze udelenie opravnenia na disponovanie
s elektronickou schrankou a pristup k nej nie je totoZzné s plnomocenstvom udelenym podla
osobitného predpisu. To znamena, Ze majitel’ elektronickej schranky aj osoba, ktorej opravnenie
K pristupu sa udel'uje, si musia byt vedomi svojich opravneni a povinnosti, ako aj nasledkov
prekrocenia opravnenia konat’ v mene majitel’a elektronickej schranky. Inak povedané, to Ze
ma opravnena osoba udeleny pristup k elektronickej schranke, neznamena automaticky, ze ma
pravo autorizovat’ elektronické podania alebo iné dokumenty v mene majitel'a elektronickej
schranky; toto opravnenie jej musi vyplyvat’ z internych predpisov alebo iného pravneho titulu.
Uvedené znamena, ze ak osobitny predpis vyzaduje preukazanie plnomocenstva na urcity ukon
za majitela elektronickej schranky, udelenie opravnenia na disponovanie elektronickou
schrankou nenahradza toto plnomocenstvo podl'a 0sobitného predpisu. Zaroven vsak udelenie
pristupu K elektronickej schranke je pravnym ukonom majitel'a, pricom majitel a osoba
opravnend si musia vlastnymi vnitornymi predpismi a pokynmi vyjasnit, ktoré ukony
v elektronickej schranke ma tato osoba opravnenie vykonavat'.

K bodu 33 (§ 13 ods. 7):
Navrhuje sa upravit’ predmetné ustanovenie tak, aby viac zodpovedalo praktickému vykonu a
potrebam spravy opravneni k elektronickej schranke prostrednictvom ustredného portalu.



K bodu 34 (§ 14 ods. 1):

Na ucely minimalizacie priestoru pre Spekulativne konanie pri elektronickom dorucovani sa
navrhuje, aby ak uZz je elektronicka uradna sprava v elektronickej schranke ulozend, nemala
deaktivacia elektronickej schranky vplyv na jej doruCenie. Inak povedané, ak si adresat
deaktivuje elektronicka schranku v Case, kedy v nej ma elektronické spravy, ktorym plynie
ulozna lehota, tieto budil najneskdér uplynutim uloznej lehoty dorucené, bez ohladu na
deaktivaciu. Pristup do elektronickej schranky deaktivaciou nezanikd, preto ani moznost
adresata oboznamit’ sa s obsahom spravy nebude obmedzena.

K bodu 35 [§ 14 ods. 2 pism. d) a e)]:

Navrhovana uprava vychadza z poziadaviek praxe, kedy je pre spravcu ustredného portalu
najvhodnejsi postup deaktivacie elektronickej schranky fyzickej osoby - podnikatela
automatizovane avrovnakom rezime, ako pri pravnickych osobach, ¢i OVM. Rezim
deaktivacie vV tomto pripade nastipi pri zaniku alebo zruSeni opravnenia na podnikanie (teda
zanikne status fyzickej osoby - podnikatel’a), pricom ak osoba vykonava viac predmetov
podnikania, regulovanych viacerymi prdvnymi predpismi, tak deaktivicie z tohto dovodu
nastane az zanikom, resp. zrusenim posledného takéhoto opravnenia. Inak povedané, tento
dovod deaktivacie nebude viazany na zmeny v predmete ¢innosti.

Na ucely reflektovania pravnej upravy zakona ¢. 231/2019 Z. z. 0 vykone detencie a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v Uprave deaktivécie elektronickej schranky v podobnych
situdciach podla § 14 ods. 2 pism. e) sa navrhuje doplnit’ medzi moznosti deaktivacie aj
deaktivaciu v pripade vykonu detencie.

K bodu 36 [§ 14 ods. 3 pism. ¢)]:

V nadvidznosti na povinnu deaktivaciu elektronickej schranky fyzickej osoby podnikatela pri
zaniku jeho pravneho postavenia sa navrhuje umoznit’ zruSenie deaktivacie na ziadost, ak
dovody deaktivacie zanikni — teda v pripade, ak sa opat’ stane fyzickou osobou podnikatel'om.

K bodu 37 (§ 17 odsek 2):

Navrhuje sa ustanovit moZnost' pre dva navzdjom komunikujice OVM pouzivat na
komunikaciu elektronicki spravu dorucovant do elektronickej schranky aj ak komunikuju
mimo vykonu verejnej moci, ako ho definuje zdkon o e-Governmente. Tato moZnost' je
v sti¢asnom zneni § 17 ods. 2 zédkona o e-Governmente implicitne obsiahnutd, av§ak z dovodu
mnoziacich sa otdzok spojenych s vykladom tohto ustanovenia pri pouzivani elektronickej
schranky sa navrhuje vyjadrit’ tito moZnost’ explicitne. Znamend to potvrdenie dnes platného
stavu, ze aj v komunikdcii napr. v ramci Uradného styku mo6Zzu OVM na elektronick schranku
na vzajomnu komunikaciu pouzivat’.

K bodom 38 az 41 (§ 19 ods. 4):
Legislativno-technicka uprava stvisiaca so zmenami v autentifikacii.

K bodu 42 (§ 19 odsek 6):

Na odstranenie vykladovych pochybnosti sa navrhuje doplnit’ ustanovenie o moZznosti zvolit’ si
uroven autentifikdcie pri pristupe do informa¢ného systému prostrednictvom pristupového
miesta 0 moznost’ zvolit’ si uroven autentifikacie aj pri pouzivani konkrétnej elektronickej
sluzby verejnej spravy. lde o ukon, ktory uz dnes vyplyva zo Standardov a jeho explicitné
vyjadrenie v navrhu zakona len reflektuje tuto regulaciu.

K bodom 43 az 50 (§ 21 az 22a):



Navrhuje sa otvorit’ pravnu Gpravu pre pouzivanie inych nez dnes v zékone 0 e-Governmente
ustanovenych autentifikatorov. Zachovava sa moznost’ autentifikacie s pouzitim dokladov (eID
a doklad o pobyte cudzinca), ako aj autentifikacnych prostriedkov notifikovanych podla
nariadenia (EU) &. 910/2014 a pre iné autentifikaéné prostriedky sa navrhuje zaviest’ pravidlo
ich suladu so Standardmi a postupmi podl'a zakona 0 e-Governmente, evidencia a nasledné
pouzivanie podl'a rozhodnutia orgdnu verejnej moci.

Pravna tprava je dvojkolajna v zmysle, Ze ustanovuje taxativny vypocet autentifikatorov, ktoré
su podporované vsetkymi pristupovymi bodmi a bez blizSej Specifikacie umoznuje pre
Specializované portaly zriadenie aj inych autentifikacnych prostriedkov. Vzhl'adom na
technologické moznosti, ako aj z praktického hladiska sa tento stav nejavi vhodny, ked’ze
jednak bez zmeny zdkona 0 e-Governmente neumoziuje na centralnej Grovni a S povinnou
podporou pristupovych miest pouzit’ akékol'vek autentifikaéné rieSenie, ktoré by mohlo byt
vhodné a tiez z dovodu, ze de facto vyzaduje popis technickych podrobnosti autentifikatorov
(mimo dokladov a eIDAS schém) vo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch. Z hl'adiska
podmienok, ktoré musi kazdy autentifikany prostriedok spiiat’ pritom platia jednotné pravidla
Vv oblasti reguldcie informacnych technologii verejnej spravy atiez Standardov, preto
pomenuvanie konkrétnych moznych rieSeni sa javi ako nadbytocné a zvézujuce — 0sobitne, ak
podstatnym nie je pomenovanie rieSenia, ale fakt, &i aVvakom rozsahu spiiia podmienky
Standardov.

Preto sa pristupilo K autentifikaénym prostriedkom obdobne, ako k vladnym cloudovym
sluzbam, tj. zaviest jednoduchy proces evidovania, spojeny s preukdzanim splnenia
podmienok vyzadovanych pre informaéné technolégie verejnej spravy. Takto evidované
autentifika¢né prostriedky bude mozné pouzit’ podla potreby OVM na Specializovanom portali,
resp. po splneni zdkonnych podmienok na centralne rieSenie aj na ustrednom portali.

Napriek tomu, ze z pohl'adu materialnej regulacie sa ni¢ zasadné nemeni a podmienky na
autentifikaéné prostriedky v informac¢nych technologidch verejnej spravy zostavaji rovnaké,
umozni tato zmena nielen rozvoj akonkurenciu autentifikaénych prostriedkov, ale aj
pouzivanie rieSeni tretich strdn, mimo OVM.

Nemeni sa ani spOsob zabezpecenia autentifikacie s pouzitim tUradného autentifikatora
a prostriedku podla nariadenia eIDAS. Organ verejnej moci, ktorému § 21 ods. 6 uklada
povinnost’ zabezpec€it autentifikdciu s pouzitim tychto autentifikacnych prostriedkov bude
moct’ nad’alej splnit’ tito povinnost’ aj tym, Ze vyuZzije existujiice funkcionality autentifikaéného
modulu (nevyzaduje sa teda, aby organy verejnej moci budovali na tento ucel vlastné rieSenia).

K bodu 51 [§ 23 ods. 1 pism. a)]:

Navrhuje sa zjednodusit podmienky tzv. ,autorizacie klikom“ aponechat v zakone e-
Governmente len dve zdkladné podmienky — musi ist’ 0 rieSenie pristupového miesta a zaroven
musi byt podmienené autentifikéciou na urovni ,,pokrocila®. Ostatné podmienky dnes ucinnej
upravy budi navrhnuté do Standardov pre informacné technologie verejnej spravy, ked’ze ide
0 podmienky na urovni technického riesenia, ktorych miesto je prave v Standardoch a nie
v zékone e- Governmente. Navrhovana prava nie je upravou vyvolanou projektom Slovensko
v mobile. NavySe, Slovensko v mobile je sucastou Ustredného portalu verejnej spravy, Cize
nejde ani o duplicitu a ani o doplhajiice sa funkcionality. Pre zabezpedenie funkénosti
autorizacie klikom vytvaranej na Ustrednom portali verejnej spravy je potrebné zrealizovat
centrdlne rieSenie overenia a spracovania autorizacie klikom v spolo¢nych moduloch
ustredného portalu verejnej spravy s dolozkou preukazujicou vykonanu autorizaciu klikom v
zmysle Standardov, ¢o ma dopady na spolo¢né moduly ako je centralna elektronicka podatelna
pre upravu centralne zasielaného vysledku overenia, modul elektronickych schranok pre
zobrazovanie informacii o autorizacii klikom, modul elektronického doruc¢ovania pre
spracovanie vysledku overenia v autorizatnej dolozke listinného rovnopisu a modul



dlhodobého uchovévania pre spracovanie upraveného vysledku overenia podpisov. Zarovei je
potrebné zabezpecit’ vytvaranie autorizacie klikom v stlade s ustanovenim a Standardmi pre
podania vytvarané na ustrednom portali verejnej spravy s dolozkou preukazujiucou autorizaciu
klikom. Autorizacia klikom v sucasnosti nie je zrealizovana na ustrednom portali a rieSenie
centralneho overovania v spolo¢nych moduloch a vytvarania na ustrednom portali verejnej
spravy nie su pokryté projektom Slovensko v mobile.

K bodu 52 (§ 23 odseky 9 a 10):

Navrhuje sa explicitne vyjadrit’ spdsob implementacie tzv. ,,autorizacie klikom* na ustrednom
portali a na Specializovanom portali. Kym pre Ustredny portal, ako centralny komponent, sa
vyzaduje, aby tento spdsob autorizacie bol dostupny pre vsetky podania, ktoré takto
autorizované byt moézu, pre Specializované portaly sa ponechdva moznost’ vol'by, pre ktoré
elektronické¢ sluzby tento spdsob zavedu. DoOvody pre moznost vyberu na strane
Specializovanych portalov spocivaju najma v tom, ze Specializované portaly neimplementuju
Luniverzalnu autorizacnu funkciu", ale obvykle je pre urcity typ podania na portali cely proces
jeho spracovania, ktory logicky kon¢i jeho autorizaciou a odoslanim - pre iné typy podani voci
tomuto OVM nemusi tento portal poskytovat’ takito podporu. Okrem toho, rdzne typy podani
su spojené s rdoznou uroviiou vyzadovanej spolahlivosti, preto spdsob implementécie tzv.
»autorizacie klikom* a prislusna funkcia Specializovaného portalu budi pre roézne typy podani
rozne. V neposlednom rade, spracovanie r6znych typov podani cez Specializovany portal moze
byt viazané na rézne systémy, postupy, ¢i organizacné jednotky, ¢o by pri plosnej povinnosti
zavedenie takejto autorizacie automaticky znamenalo mnozstvo d’alSich zmien.

O akceptovani uznanych spdsobov autorizacie pre konkrétne elektronické sluzby by mal
rozhodovat’ gestor danej elektronickej sluzby. V pripade, ak by sa predpisala moznost’ pouzivat’
vSetky spOsoby autorizacie prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy, bez moznosti
vol'by pre gestora sluzby, znamenalo by to stratu kontroly gestora sluzby nad uréovanim
akceptovanych sposobov autorizacie, ¢o by nebolo vhodné. Z tohto dovodu sa navrhuje
doplnenie nového odseku 10.

K bodu 53 az 55 (§ 24 ods. 2, 3 a § 25 ods. 1):
Legislativno-technicka uprava suvisiaca s vypustenim institutu IOM.

K bodu 56 (§ 26 ods. 2):

Vzhladom na zmenu v sposobe vytvarania elektronickych tUradnych dokumentov
a Vv ustanoveni moznosti vytvarat' ich aj bez pouzitia elektronického formulara sa navrhuje
upravit’ povinnost vytvarania elektronickych formularov a zuzit' ju len na formulare k tym
elektronickym tradnym dokumentom, ktoré sa sich pouZzitim vytvéraji. Inak povedané,
v oblastiach a v konaniach, kde budu vydavané elektronické tiradné dokumenty bez pouzitia
elektronického formulara nebude mat’ tUstredny orgdn povinnost vzory elektronickych
formulédrov vytvarat. V ostatnych oblastiach a konaniach, kde sa elektronické formulare buda
na vytvaranie elektronického uradného dokumentu pouZivat’, zostane povinnost’ podl'a § 26
0ds. 2 bez zmeny.

K bodom 57 az 60 (§ 26 ods. 5 az § 28):

Legislativno-technicka Uiprava nadvézujica na zmenu v spdsobe vyhotovovania elektronického
uradného dokumentu.

Pokial’ ide o povinnost’ podl'a § 27 ods. 5, na zakladné udaje a ich datovu Struktru sa pouzije
ustanovenie bodov 2.3.7 a2.3.8 vyhlasky ¢. 78/2020 Z. z. o Standardoch pre informacéné
technologie verejnej spravy V zneni vyhlasky ¢. 546/2021 Z. z. Podl’a tychto ustanoveni datova
Struktara pre zakladné udaje bude obsahovat’ najmenej udaje uvedené vo forme samostatnych
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datovych prvkov, ktorymi su (i) nazov organu, ktory konanie ¢i tkon uskutoénil, (ii)
identifikator osoby organu, ktory konanie ¢i tkon uskutoénil, (iii) datum vydania
elektronického uradného dokumentu, (iv) identifikaéné tdaje elektronického turadného
dokumentu, a (v) predmet konania. Datova Struktara zaroven spravidla bude obsahovat’ aj (i)
typ elektronického uradného dokumentu, a (ii) postovi dorucovaciu adresu.

K bodu 61 (§ 30 odsek 1):
Legislativno-technicka uprava spresitujiica obsah elektronickej dorucenky.

K bodu 62 (§ 31a ods. 6):
Legislativno-technicka uprava spresitujuca platné znenie zakona.

K bodu 63 (§ 31a ods. 11):
Legislativno-technicka uprava spresitujica platné znenie zékona.

K bodu 64 (§ 31a odsek 12):

OVM, ktoré nie st zapojené do centralneho tradného dorucovania, uz dnes musia overovat
stav elektronickej schranky adresata alebo osoby, ktorej sa dorucuje. Tato povinnost’ vyplyva
Z ivodnej vety odseku 1, podla ktorého ma OVM povinnost’ dorucovat’ elektronicky, pricom
miestom na dorucovanie je elektronicka schranka, ktora je aktivna. OVM je teda povinny zistit’,
¢i je schranka aktivna na dorucovanie, ¢i uz manualne alebo automatizovane, aby mohol splnit’
zakonnu poziadavku ,,dorucovat’ do aktivnej elektronickej schranky*.

Uvedené pravidlo ma za ciel’ odosielat’ prostrednictvom modulu elektronického doruc¢ovania
len tie Gradné spravy, ktoré mézu byt redlne dorucené a nezahlcovat’ zbytocne ustredny portal.
Navrhuje sa povinnost’ overovat’ stav elektronickej schranky vyjadrit’ aj explicitne, pricom
vynimka z tejto povinnosti sa bude tykat’ len OVM, ktoré st zapojené do centralneho tradného
dorucovania, ato prave z dovodu, Ze predmetni povinnost zabezpecuje spravca modulu
elektronického dorucovania.

K bodu 65 (§ 31a ods. 14):

Navrhuje sa doplnit’ moZnost’ vytvarania informacie o vysledku dorucenia v pripadoch, ked’
postovy podnik bude mat’ k dispozicii udaje o doruceni postovej zasielky z informacného
systému International Postal System (IPS), ktorti tam uvedie poStovy podnik krajiny urcenia.
Zaroven sa navrhuje doplnit, ze informdcia o vysledku dorucenia nebude obsahovat’ dovody
nedorucenia nakol’ko tieto dovody sa v IPS neuvadzaju.

K bodu 66 (§ 32 odseky 5 az 7):
Legislativno-technické upravy, v ¢asti nadvézujice aj na zmenu v § 14 ods. 1 a 32 ods. 5.

K bodu 67 (§ 34 ods. 2 a 4):

Navrhuje sa zlzenie povinnosti zverejiiovania informécii prostrednictvom elektronickej
uradnej tabule. Zo skusenosti vyplyva, Ze tento nastroj je pri informovani verejnosti resp.
ucastnikov administrativnych konani a adresatov zverejnenych dokumentov nadbyto¢ny v Casti
tykajicej sa dokumentov, ktoré st zverejiiované na webovych sidlach. PouZivatelia
elektronickych sluzieb Statu zaroven preferuju webové sidla jednotlivych organov verejnej
MmOcCl.

K bodom 68 az 70 (§ 35 odseky 3 a 4)

Navrhuje sa rozsirit’ okruh subjektov, opravnenych vykonavat’ zaru¢enu konverziu aj o banky
a pobocky zahrani¢nych bank, a to ako svojho druhu doplnkovu ¢innost pre ich klientov, ak sa
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vykonéva v stvislosti s bankovymi ¢innost’ami, ktoré pre klienta poskytuji. Takato Giprava ma
potencial zjednodusit komunikéciu klientov bank napr. so Statnymi orgdnmi v katastralnom
konani.

Okrem uvedeného sa navrhuje legislativno-technicka uprava odseku 3 pism. a) a b) a v odseku
4, suvisiaca S vypustenim institatu IOM.

K bodom 70 az 81 (§ 36 az 39):

Navrhy zmien v zaruCenej konverzii maja za ciel’ posilnit’” doveryhodnost’ novovzniknutych
dokumentov, odburat administrativnu naro¢nost’ spojent s vedenim ,,lokalnych* evidencii
a vytvaranim osvedcovacich doloziek a ustanovit’ jedno doveryhodné miesto overenia zaznamu
0 vykonanej konverzii. V praktickej rovine toto rieSenie odbura potrebu autorizacie zdznamu
0 zarucenej konverzii a tym aj potencidlne problémy v komunikacii a verifikacnych procesoch
na strane centralnej evidencie. Z hl'adiska procesu vykonu zarucenej konverzie sa pravidla
nemenia, rozdiel bude najma v postupnosti krokov a vytvarani vysledného novovzniknutého
dokumentu. Pocas procesu zarucenej konverzie bude podstatnd komunikécia s centralnou
evidenciou, do ktorej sa budi vkladat’ tdaje, dnes evidované v zdzname — zjednoduSene
povedané, zaznam sa bude vytvarat’ v centrdlnej evidencii. Pouzivanie aplikécii na zaruenu
konverziu tym nebude dotknuté, rozdiel bude spocivat v tom, Ze zdznam bude vytvarany
takpovediac v realnom case a po vykonani konverzie a vytvoreni zaznamu bude poskytnuty
udaj do osvedcovacej dolozky. Tymto udajom bude jednoznacny identifikator zdznamu dane;j
zaruCenej konverzie a okrem neho nebude dolozka obsahovat’ Ziadne iné udaje o zarucenej
konverzii. Tym sa v praktickej rovine docieli, Ze novovzniknuty dokument vznikne az ak bude
zaznam korektne zaznamenany v centralnej evidencii.

Vzhl'adom na potrebu implementdcie tychto zmien do procesov centralnej evidencie sa
navrhuje odklad ucinnosti tychto zmien.

K bodu 82 (§ 39 odsek 7):
Legislativno-technicka uprava, zjednocujuca spdsob odkazu na Standardy.

K bodu 83 (§ 39 odsek 8):

Na zéklade poziadaviek z praxe sa zavddza moZnost’ pre osobitny predpis ustanovit, ze
konkrétny OVM méze vykonavat’ zaru¢enu konverziu odplatne. Vo vzt'ahu k ostatnym osobam
vykonavajucim konverziu nadalej zostdva zachovany moZny odplatny vykon stym, Ze
sadzobnik thrad bude explicitne ustanoveny ako predpis, regulujici maximalnu sumu odplaty.
Do akého pravneho titulu sa nasledne odplata premietne bude vecou osoby vykonavajucej
konverziu.

K bodom 84 az 93 [§ 40 az 44 a § 56 ods. 1 pism. b)]:
Legislativno-technicka uprava suvisiaca s vypustenim institutu IOM.

K bodu 94 [§ 56 ods. 1 pism. €)]:

Legislativno-technicka uprava suvisiaca s presunom agendy vladneho cloudu do zdkona ¢.
95/2019 Z. z. o informacénych technologiach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov V zneni neskorSich predpisov.

K bodu 95 [§ 56 ods. 1 pism. f)]:

Navrhuje sa doplnit’ sankcia pre osobu vykonavajucu konverziu za poruSenie ustanoveni
zakona 0 e-Governmente pri vykone zarucenej konverzie. Dévodom je, Ze tato sankcia
V pravnej uprave absentuje a dodrziavanie povinnosti pri vykone zarucenej konverzie je,
vzhl'adom na zavaznost’ nasledkov pri ich poruseni, potrebné zabezpecit’ aj tymto sposobom.
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K bodu 96 [§ 56 ods. 1 pism. g)]:

Vzhl'adom na potrebu aj sankéne zabezpecit dodrziavanie povinnosti podl'a zdkona 0 e-
Governmente sa navrhuje pri tzv. vSeobecnej skutkovej podstate vypustit podmienku
zavaznosti spdsobu porusenia povinnosti.

K bodom 97 a 98 [§ 59 ods. 1 pism. a), e) a f)]:
Legislativno-technicka uprava suvisiaca S vypustenim institutu IOM.

K bodu 99 [§ 59 ods. 1 pism. g)]:
Legislativno-technickd uprava suvisiaca so zmenami Vv regulacii obsahu elektronickej
dorucenky.

K bodu 100 [§ 59 ods. 1 pism. i)]:
Legislativno-technicka uprava suvisiaca so zmenami v reguldcii zarucenej konverzie.

K bodu 101 (§ 59 odsek 2):
Legislativno-technicka uprava stvisiaca so zmenami v regulécii autentifikatorov.

K bodu 102 (§ 60f ods. 5):

Navrhuje sa prediZit' opravnenie Socialnej poistovne, vytvarat a aktualizovat’ elektronicky
formulér elektronického podania a elektronického tradného dokumentu len ako elektronicky
dokument, ktory nemusi spiiiat’ d’alsie naleZitosti elektronického formulara podla § 3 pism. 1),
§ 24 ods. 2 pism. b) a ¢) a ods. 3 pism. a) a €) do 31. decembra 2023. Dévodom navrhu je vizba
na realizované projekty Socialnej poistovne, ako aj funkénost’ a dostupnost’ ndstroja na
vytvaranie elektronickych formularov, ktory je v gescii NASES.

K bodu 103 (§ 60j):

Navrhuji sa ustanovit prechodné ustanovenia k niektorym novym povinnostiam
a navrhovanym zmenam.

Ustanovenia odsekov 1 az 3 sa tykaju zmien v elektronickych schrankach. Vzhl'adom na
naro¢nost zmeny elektronickych schranok OVM adopady suvisiace s deaktivaciou
elektronickej schranky sa navrhuje prechodné obdobie na zabezpecenie procesu deaktivacie,
ako aj umoznit’ v ramci prechodného obdobia OVM spravy dorucené do schranok, ktoré su
predmetom deaktivacie, uloZit’ alebo preposlat’ do inej jeho elektronickej schranky. Po tspesnej
deaktivacii sa bude mozné do schranky prihlasit’, no nebude mozné vykonat’ v schranke Ziadne
ukony s uloZenymi spravami, ani na ne odpovedat’ z tejto schranky.

Vo vztahu k zavedeniu nového rezimu deaktivacie elektronickej schranky fyzickej osoby
podnikatel'a v § 14 ods. 2 pism. d) sa navrhuje ustanovit' prechodné obdobie, potrebné na
nastavenie procesov automatickej deaktivacie.

Roc¢né prechodné obdobie sa navrhuje aj na ucely zriad’ovania, resp. pouZivania elektronickej
schranky pre OVM, ktoré st fyzickou osobou vykonavajucou funkciu alebo ¢innost’ v subjekte,
ktory ma aktivovanu elektronicktl schranku (§ 12 ods. 10). Dovodom je potreba casového
priestoru jednak na technické zabezpecCenie tohto procesu na strane spravcu modulu
elektronickych schranok a tiez pre samotné OVM na prisposobenie internych procesov.

Z dovodu zmeny rezimu pre elektronické schranky zapisanych organiza¢nych zloziek v § 12
ods. 4 pism. e), spojené s moznostou ich deaktivacie na ziadost’ sa navrhuje vyjadrit’, Ze tuto
moZnost maji aj zapisané organizacné zlozky, ktoré uz maju zriadeni a aktivovanu
elektronickt schranku.
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V nadvidznosti na zmeny v regulacii autentifikatorov sa navrhuje ustanovit’ prechodné obdobie
najviac v trvani dvoch rokov, pocas ktorého bude mozné pouzivat’ autentifikatory vydané podla
doterajSich predpisov. Toto obdobie zarovenn bude sluzit na podanie Zziadosti o zapis
autentifika¢ného prostriedku do novej evidencie, ak jeho prevadzkovatel’ bude mat’ zaujem na
jeho zachovani. Na vybudovanie evidencie sa navrhuje prechodné obdobie jedného roka.

V spojeni so zmenami vo vytvarani elektronického tiradného dokumentu sa navrhuje umoznit’
pocas dvoch rokov pouzivat’ dnes uc¢inné ustanovenie § 28 ods. 6, ked’Ze existuju OVM, ktoré
maju informacné systémy a vydavanie elektronickych tradnych dokumentov implementované
spdsobom vyuzivajicim tito moznost.

Rovnako sa navrhuje prechodné ustanovenie vo vztahu kzmenam Vv elektronickom
dorucovani, podl'a ktorého spravy odoslané a nedorucené podla doterajSich predpisov sa

dorucuju podla novych pravidiel avo vztahu k prebiehajicim konaniam o spravnych
deliktoch.

K bodu 104 (§ 61):

V spojeni so zrusenim institutu IOM sa navrhuje zrusit’ aj prislusny vykonavaci predpis, ktorym
je vyhlaska Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 25/2014 Z. z. o integrovanych
obsluznych miestach a podmienkach ich zriad’ovania, oznaovania, prevadzky a o sadzobniku
uhrad v zneni neskor$ich predpisov.

V nadvéznosti na zmeny v regulécii autentifikacnych prostriedkov sa navrhuje zrusit’ vyhlasku
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 29/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
0 alternativhom autentifikatore v zneni vyhlasky €. 239/2019 Z. z. Tento autentifikacny
prostriedok bude moct’ byt pouzivany v zmysle prechodnych ustanoveni § 60i a rovnako tak
na ziadost’ Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zapisany do novej evidencie.

K ¢l. II (zakon o stdnych poplatkoch)
Legislativno-technicka uprava stvisiaca s vypustenim institutu IOM.

K ¢l III (zédkon o spravnych poplatkoch)
K bodu 1 (§ 4):
Navrhuje sa zavedenie oslobodenia od spravneho poplatku pri prevode spravy majetku Statu
(generalne oslobodenie na vSetky spoplatnené tilkony a konania spravnych organov).
S prevodom spravy majetku $tatu, ktoré realizujii spravcovia majetku §tatu, suvisi potreba
uhradit’ spravne poplatky (naj€astejSie stivisiace so zmenami v katastri nehnutel'nosti, vypismi
z katastra, v evidencii vozidiel, pripadne ostatnymi tkonmi). Spravcovia majetku $tatu su
legislativne zadefinovani v § 1 ods. 1 zdkona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni
neskorsich pravnych predpisov ako
) Statna rozpocCtova organizicia a Statna prispevkova organizécia,
i) Statny fond,
i) pravnickd osoba zriadend osobitnym zdkonom ak na zaklade zdkona spravuju
majetok Statu,
Iv) Statny organ bez pravnej subjektivity, ak podl'a zdkona o sprave majetku $tatu alebo
osobitného predpisu spravuje majetok Statu.
Ked'Ze ide 0 organizacie Statnej spravy, thrada spravneho poplatku pri prevode spravy majetku
Statu predstavuje na jednej strane vydavok Statneho rozpoctu a zaroven na druhej strane prijem

do statneho rozpoctu. Rozpoctovo je teda tento poplatok neutrdlny, avSak organizacia platiaca
poplatok musi v rozpoc€te najst’ dané prostriedky na realizovanie prevodu spravu.
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Nadbytocnost’ tohto spravneho poplatku v procese prevodu spravy majetku Statu bola
identifikovana v priebehu mapovania aanalyzy stavu podpornych a administrativnych
procesov vo vybranych institucidch verejnej spravy a navrh optimalizovanych a unifikovanych
podpornych a administrativnych procesov (d’alej len ,,mapovanie CES*) v roku 2020.
V dotaznikovom prieskume k mapovaniu CES odpovedali dopytované Stitne organizacie
(spolu cca 460), ze spravny poplatok za prevod spravy majetku sa dotyka:
e 11 % organizécii Statnej spravy plati spravny poplatok ako organizédcia ponukajuca
majetok,
e 25 % organizacii Statnej spravy plati spravny poplatok ako organizacia prijimajica
majetok.

Budovanie Centralneho ekonomického systému je zalozené na implementovani efektivnej
elektronizacie podpornych a administrativnych procesov, ato vratane procesov spravy
a evidencie majetku Statu. Svojimi technickymi a metodickymi nastaveniami sa snazi CES
plnit’ poziadavky na informatizaciu a elektronizaciu v $tatnej sprave.

Cielom navrhovanej zmeny je odstranenie administrativnej zat'aze pri prevode spravy majetku
Statu. Odstranenie tejto administrativnej zataze by malo pozitivny vplyv na efektivnejsi vykon
elektronickych sluzieb v ramci S§tatnej spravy (Stdtna organizdcia poskytuje napr. sluzby
katastra inej Statnej organizacii).

Doévodom upravy v predkladanom néavrhu zékona je, Ze tato poziadavka vznikla v spojeni
s aktudlnymi realizaciami projektov informaénych technologii verejnej spravy.

K bodom 2 az 5:
Legislativno-technickd uprava stvisiaca so zmenami Vv regulécii zaruCenej konverzie as
vypustenim institatu IOM.

K ¢l. IV (zakon o katastri nehnutel'nosti):
Legislativno-technicka uprava suvisiaca s Vypustenim institutu IOM.

K €l. V (zdkon o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave)
Legislativno-technické upravy stvisiace so zmenami v § 12 ods. 10 zakona o e-Governmente.

K ¢l. VI (zakon o registri trestov):
Legislativno-technicka uprava suvisiaca s vypustenim institutu IOM.

K ¢l. VII (danovy poriadok)

K bodu 1 (odkaz 29):

Navrhuje sa upravit’ znenie poznamky pod ¢iarou, a to z dovodu, Ze odkazovalo na pravny
predpis, ktory sa na ucely doruovania uz nepouziva. Aj touto zmenou sa vyjadruje fakt, Ze na
ucely dorucovania uradnych dokumentov spravcom dane sa dorucuje do elektronickych
schranok podl'a zdkona o e-Governmente a postupom zakona o e-Governmente.

K bodu 2 (§ 32 ods. 4):

Zakon o e-Governmente na ucely zriad'ovania schranok vychadza z pravidla ,,jedna schranka
pre jedno pravne postavenie® a tieto pravne postavenia sa v pripade konania podl'a Danového
poriadku nezhoduju s postavenim dafového subjektu (spravca dane nemusi nevyhnutne
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rozliSovat’ medzi fyzickou osobou a fyzickou osobou podnikatel'om, obe postavenie mozu byt
subsumované pod danovy subjekt). Z uvedeného dovodu sa navrhuje explicitne vyjadrit
pravidlo, podl'a ktorého spravca dane v takomto pripade ma moznost’ vol'by, do ktorej schranky
(do schranky, pre ktoré pravne postavenie) elektronicky dokument doruci. Doruenie do
ktorejkol'vek z aktivovanych schranok bude na ucely danového konania riadnym dorucenim,
ak mé danovy subjekt viacero elektronickych schranok.

K bodu 3 (§ 33 ods. 3):

Elektronicka osobna schranka ako institit zostava zachovana, pre dorucenie v pripadoch, kedy
sa podla osobitnych predpisov nedorucuje do elektronickej schranky podla zékona o e-
Governmente. Na tento ucel zostdva zachovand aj uprava § 32 ods. 5 a 6. Aby sa predislo
pripadnym vykladovym nejasnostiam navrhuje sa ustanovit’, ze ak sa dorucuje podl'a zakona o
e-Governmente, tak komunikacia cez elektronicku osobnu schranku nenahradza doruéovanie
do elektronickej schranky podl'a zdkona o e-Governmente.

K €l. VI (zékon 0 pozemkovych spolocenstvach):

S cielom sfunkénenia a zefektivnenia procesu aktivacie elektronickych schranok pozemkovych
spolocenstiev, ked’ je nevyhnutnd jednoznacna identifikdcia osd6b opravnenych konat za
spolocenstvo, vratane osoby opravnenej pristupovat’ a disponovat’ s elektronickou schrankou
spolocenstva. Obdobny navrh bol uplatneny uz v rdmci tzv. navrhu zdkona o udajoch, avsak
tento zakon nebol postupeny do d’alsieho legislativneho procesu. Udaje umoziujiice pristup st
preto az do sucasnosti rieSené prostrednictvom provizornych rieSeni a ich aplikacia je
problematicka. Preto sa navrhuje zaradenie tychto ustanoveni do novely zdkona o e-
Governmente, s ktorym problematika priamo stvisi a umozni sa tym zabezpecenie riadneho a
trvalého rieSenia pristupu opravnenych osob k elektronickym schrankam.

Kbodu 1 [§ 23 ods. 1 pism. ¢)]:

Z hladiska potreby komplexnosti a nezamenitel'nosti idajov o ¢lenoch volenych orgénov
pozemkovych spolo€enstiev a 0sdb opravnenych konat’ za pozemkové spolocenstvo je vhodné,
aby jednoznacny osobny identifikator bol uvedeny aj pri ¢lenoch vyboru a dozornej rady.

Kbodu 2 [§ 23 ods. 1 pism. )]:

Z hladiska jednoznacnosti priradenia opravneni vstupovat do elektronickej schranky
spolo¢enstva a nakladat’ s fiou je vhodné osobitne uvadzat’ fyzickli osobu opravnenti nakladat’
s touto elektronickou schrankou spolo¢enstva a to najma v pripadoch, ak toto opravnenie nema
predseda spolocenstva, alebo ak je za predsedu alebo ¢lena spolocenstva zvolend pravnicka
osoba, ktora je clenom spolocenstva.

K bodu 3 (§ 23 ods. 3):

Z dovodu ochrany osobnych udajov sa vo verejne pristupnom registri navrhuje nezverejiiovat’
datum narodenia a rodné ¢islo fyzickej osoby. Ochranu rodného ¢isla, ako osobného udaju, je
potrebné zabezpetit' aj pri vydavani vypisu z registra pozemkovych spolocenstiev. Udaj o
datume narodenia vSak navrhujeme ponechat’ ako sucast’ vypisu vzh'adom na to, ze vypis byva
pouzivany pri komunikécii s orgdnmi verejnej spravy, poistovilami, bankami a pod., kedy je
potrebna nezamenitel'na identifikacia osob.

K bodu 4 (§ 25 ods. 1):
Z hl'adiska principu zniZovania administrativnej zat'aZe sa neohlasuji zmeny udajov, ktoré si
organy verejnej moci ziskavaji z tradnej povinnosti. Ide najmi o udaje, ktoré su organy
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povinné ziskavat' prostrednictvom referencovania prislusnych hodndt z referencovanych
udajov.

K bodu 5 (§ 28 ods. 1):
Povinnost’ oznamit’ tdaje o rodnom ¢isle je potrebné ucinne vynutit’, preto je potrebné, aby tito
povinnost’ mohol v pripade nesplnenia G¢inne vynutit’ okresny trad v ramci Statneho dozoru.

K bodu 6 (§ 32¢):

V ramci prechodnych ustanoveni sa dopita povinnost’ pozemkovych spologenstiev oznamit’
udaje o rodnom cisle k uz zapisanym osobam konat’ za spoloCenstvo a osobam v organoch
spolocenstva tak, aby boli udaje v zdrojoch registra pre potreby jednoznacnej identifikacie osob
uplné. Ked'Zze ide o dodato¢ny zapis udajov, nie o zapis zmien v organoch spolocCenstva,
nemozno tento navrh na zapis vyplyvajlci zo zdkonnej povinnosti povazovat’ za taku zmenu
udajov, ktora by opraviiovala na vyber spravneho poplatku stuvisiaceho so zédpisom zmien na
zaklade rozhodnutia pozemkového spolocenstva.

K ¢l. IX (zakon o upominacom konani):
Legislativno-technicka uprava suvisiaca s vypustenim institutu IOM.

K €l. X (zékon o informac¢nych technoldgiach vo verejnej sprave)

K bodu 1 [§ 3 pismeno ¢)]:
Legislativno-technicka uprava.

K bodu 2 [§ 4 pism. b)]:
Legislativno-technicka uprava stvisiaca so spresnenim pravidiel vyuZivania Govnetu.

K bodu 3 [§ 6 ods. 1 pism. €)]:

V spojeni s kompetenciami organu riadenia vo vzt'ahu k schvalovaniu velkych projektov
a vel'kych zmluv v prevadzke sa navrhuje explicitne vyjadrit,, Ze organ vedenia, rovnako ako aj
organ riadenia su o.i. povinni vykonavat’ spravu informaénych technolégii verejnej spravy aj
s ohl'adom na faktory, akymi st tllohy, ktoré musia plnit’ podl'a vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, resp. potreba reagovat’ na poziadavky koncovych uzivatel'ov.

K bodom4 a6 (§9ods.1a?2):

Navrhovana zmena stvisi so zmenou V povinnostiach v oblasti riadenia prevadzky (§ 16) a jej
podstatou je vytvorenie zoznamu, ktory na rozne Ucely v rdmci riadenia prevadzky bude
ustanovovat’ pre organ riadenia zavdzné hodnoty. Ide vo vSetkych troch pripadoch (dostupnost’,
spolo¢né aktiva a monitorované udaje) o povinnosti, ktoré si zdkonom organu riadenia
uloZené. Obsah evidencie teda nebude ukladat’ nové povinnosti, bude spresiiovat obsah
zakonom ustanovenej povinnosti a zabezpeci jej jednotné plnenie.

Vzhl'adom na to, ze obsah evidencie bude z povahy veci dynamicky a bude predstavovat
svojho druhu technické popisy a idaje, navrhuje sa zvolit’ rovnaky reZim, aky uZz roky plati pre
referencné udaje.

K bodu5[§ 9 ods. 1 pism. t)]:
Legislativno-technicka uprava stivisiaca s vypustenim institutu IOM.
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K bodu 7 (§ 9 ods. 4):
Legislativno-technicka uprava.

K bodom 8 az 15 (§ 11 az 16):

Zmeny V oblasti riadenia prevadzky smeruji primarne do dvoch oblasti. Prvou oblast'ou je
priprava zakonného titulu na ustanovenie podrobnosti postupu pri zmluvach v prevadzke, ktoré
st definované ako pravny vztah, ktorého predmetom je ¢innost’ potrebna na zabezpecenie
prevadzky informacnej technoldgie verejnej spravy, rieSenia servisnych poziadaviek, alebo
¢innost’ spoc¢ivajuca v rieSeni zmenovych poziadaviek v prevadzke vratane upravy, rozvoja,
opravy informacnej technoldgie verejnej spravy alebo odstranenia prevadzkového incidentu na
informacnej technoldgii verejnej spravy. Inak povedané, v praxi pdjde primarne o tzv. zmluvy
0 SLA, ako aj zmluvné zavizky na rozvoj informa¢nych technologii verejnej spravy. Pre tento
typ zmluv sa vytvara osobitnd kategdria z hl'adiska posudzovania velkosti, ako aj osobitné
splnomocnovacie ustanovenie na apravu podrobnosti ich spravy a realizacie. Je tomu tak preto,
ze tieto zmluvy v prevadzke z povahy veci maju odlisny rezim riadenia, nez ,,bezné* projekty
atento fakt sa chce reflektovat’ aj na zdkonnej urovni a nasledne na urovni podrobnosti vo
vykonavacom predpise.

Pojmy vo vztahu k prevadzke bude upravovat pripravovana vyhlaSka o zabezpeceni
prevadzky, servisu, podpory, monitoringu a hodnotenia informacnych technologii verejnej
spravy. Logika usporiadania bude také, Ze servisnou poziadavkou sa bude rozumiet poziadavka
na ¢innost’ iniciovana pouzivatel'om informacnej technoldgie, ktora je v rozsahu poskytovanej
sluzby alebo iniciuje vytvorenie zmenovej poziadavky, v pripade Ze nie je v rozsahu
poskytovanej sluzby. Nasledne potom poziadavka na cinnosti, ktoré su mimo rozsah
poskytovanej sluzby konstituuju zmenovia poziadavku. Zmenou v prevadzke sa bude rozumiet’
¢innost’, ktorej ucelom je uprava, rozvoj, oprava informacnej technologie alebo odstranenie
prevadzkového incidentu na informacnej technologii.

Vo vztahu k projektom upravuje prislusné pojmy vyhlaska ¢. 85/2020 Z. z. o riadeni projektov
v zneni neskorSich predpisov. Zakladnym pojmom je projekt, ktory je definovany (aj) cez
poziadavku Upravy informacnych technologii verejnej spravy prostrednictvom zmenovych
poziadaviek. Zmenové poziadavky v projekte su nasledne definované cez ucel, ktorym je
¢innost’, ktorej ucelom je modernizacia, Uprava a rozvoj informacnej technoldgie verejnej
spravy.

Zakladnym kritériom pre rozliSovanie zmenovych poziadaviek v prevadzke a v projekte je
rozdiel v sledovanom cieli a nasledne aj dopad na zitkovii hodnotu informaénych technologii
verejnej spravy. Sprava v prevadzke je totiz z povahy veci ¢innost'ou priméarne planovanou a
opakovanou, ktorej cielom je primdrne poskytovanie reakcii na poziadavky pouZzivatela a
rieSenie prevadzkovych incidentov (najmé@ obnovenie prevadzky sluzby, zaznamenanie,
splnenie alebo nesplnenie servisnej poziadavky pouzivatela, diagnostikovanie, eskalacia
a vyrieSenie prevadzkového incidentu). Nésledne aj dopad na uzitkova hodnotu informaénych
technologii verejnej spravy V ramci spravy prevadzky a zmien v prevadzke je iny, ako v pripade
projektu. To znamend, Ze z pohl'adu zmien v prevadzke ide primarne o udrzanie, opravu
a zlepSenie v priamej vidzbe na danu sluzbu, zatial’ ¢o pri projekte ide primarne o zavedenie
novych informaénych technologii verejnej spravy a Vv pripade zmeny o taki zmenu, ktorej
cielom je zvySenie hodnoty danych informaénych technoldgii verejnej spravy a nie ,,len* ich
riadna prevadzka.

Z uvedeného vyplyva aj zakladny ciel’ pre delenie zmien v projekte a v prevadzke, ktorym je
umoznenie realizacie zmien v prevadzke priméarne podl'a metodiky a Standardu COBIT 2019
a nevyzadovanie postupov podl'a PRINCE 2.
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Druhou oblastou je uprava zakonného rozdelenia a zakladu pre nastavenie riadenia prevadzky
a samotné riadenie prevadzky, so sucasnym doplnenim osobitného splnomociiovacieho
ustanovenia na upravu prislusnych podrobnosti vo vykonavacom predpise. Dovodom tejto
upravy su potreby aplikacnej praxe, najma fakt, ze v praxi je riadenie prevadzky spravované
dominantne v stilade s metodikou a standardom COBIT 2019, ¢omu uprava dnesného zakona
sice nebrani, ale nie je systémovo nastavena pre potreby tejto metodiky. Z uvedeného doévodu
sa navrhuja pravy v § 16 ods. 2 az 4.

K bodu 16 (§ 24a a 24b):

K § 24a

Pravna tUprava vladneho cloudu z hladiska svojho obsahu a ucelu suvisi so spravou
informacnych technologii verejnej spravy a s povinnost'ami organov riadenia a organu vedenia
(ministerstvo investicii), preto sa navrhuje jej presun do zakona ¢. 95/2019 Z. z. o informa¢nych
technoldgiach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Nakolko tento zakon upravuje okrem vSeobecnych Standardov informacénych
technologii verejnej spravy, ako aj Standardy cloud computingu a vyuZzivania cloudovych
sluzieb, pravna Uprava pravidiel vyuzivania vladnych cloudovych sluzieb a vedenia evidencie
vladnych cloudovych sluzieb je vhodnejSia v ramci legislativy informacnych technolégii
verejnej spravy.

S cielom zostladit’ text pojmovo aj koncepéne s pdsobnostou zakona €. 95/2019 Z. z. o
informac¢nych technologiach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov sa navrhuje nahradit’ pojem ,,organ verejnej moci pojmom ,,organ
riadenia®, pricom povinnost’ pouzivat’ vladne cloudové sluzby bude definovana v zavislosti od
urovne vladdnych cloudovych sluzieb, ktoré budu ustanovené podla urovne bezpecnosti
v nadvédznosti na kategorizaciu udajov, ktorych sa pouzivanie cloudovych sluzieb tyka..
Vzhl'adom na stav technoldgii a zaruky, aké Standardné cloudové sluzby dnes poskytuju sa
navrhuje vytvorit’ priestor na pouzivanie aj inych nez vladnych cloudovych sluzieb, a to od
urovne, ktort ustanovia Standardy cloud computingu. V praxi to napriklad znamen4, Ze organ
riadenia bude povinny pri vykone verejnej moci podla zdkona o e-Governmente pouZit
prislusnu troven vladnych cloudovych sluzieb.

K § 24b

Subjekty verejnej spravy uz dnes v zmysle Standardov pouzivaji na bezpecnu a spolahliva
vzajomni komunikéciu elektronicky komunikacny systém Govnet, ktorého prevadzkovatelom
je Narodna agentura pre sietové a elektronické sluzby. Navrhuje sa zjednotit’ pouzivanie
elektronického komunikaéného systému Govnet naprie¢ organmi riadenia, ktoré s Statnou
rozpoctovou organizaciou napojenou na Statny rozpocet, spresnit’ ucel a pravidla pouZivania
Govnetu, ako aj sluzieb, ktoré¢ st dostupné v Govnete, a to vo vykondvacom predpise
ministerstva investicii.

K bodom 17 a 18 (§ 26):

Uprava suvisiaca s vypustenim institatu IOM, ktorej cielom je ponechat’ vykon tejto innosti
IOM pre prevadzkovatela, pre ktorého v zmysle dnesného znenia § 26 explicitne opravnenie
nevyplyvalo.

K bodu 19 [§ 29 ods. 1 pism. ¢)]:
Legislativno-technicka uprava suvisiaca s Upravou vladneho cloudu.

K bodom 20 a 21 [§ 31 pism. ¢), f) a g)]:
Legislativno-technicka uprava stvisiaca s upravou podmienok prevadzky.
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K bodu 22 [§ 31 pismeno m) a n)]:
Legislativno-technicka uprava stvisiaca s upravou Govnetu a s upravou v § 26 ods. 2.

K bodu 23 (§ 33a):

Z hladiska zachovania kontinuity evidencie vladnych cloudovych sluzieb a ich pouzivania sa
navrhuje ustanovit, ze vladny cloud, vladna cloudova sluzba a ich evidencia podl'a doteraj$ich
predpisov (zdkon o e-Governmente) su vladnym cloudom, vladnou cloudovou sluzbou a ich
evidenciou podl'a ¢. 95/2019 Z. z. o informacénych technoldgiach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

K ¢l. XI (d€innost’)
U¢innost’ navrhu zakona sa navrhuje 1. oktobra 2022, s odlozenim Gi¢innosti zmien v zarucenej
konverzii a zruseni vyhlasky o alternativnom autentifikatore na 1. oktober 2024.
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