VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zéakon, ktorym sa meni a doplia zékon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplaju

niektoré zakony

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zdsadnych 189 /57
Pocet vyhodnotenych pripomienok 189
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 96 /18
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 25/15
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 68 /24
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
& Subjekt Pripomie,nkyPripomie'nky .Nem.ali Vébec .
do terminu | po termine [pripomienky|nezaslali
1. DOVERA zdravotna poistoviia, a. s. 1 (00,12) 0 (00,0z)
2. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 3 (00,32) 0 (00,0z)
3. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 26 (260,0z) | 0 (00,0z)




4. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 14 (90,5z) 0 (00,0z)
5. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 2 (00,2z) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 6 (60,0z) 0 (00,0z)
8. Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 6 (50,12) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 12 (120,0z) | 0 (00,0z)
10.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 21 (190,2z) | 0 (00,0z)
11.Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 4 (30,1z2) 0 (00,0z)
12 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 5 (40,12) 0 (00,0z)
13.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 5 (50,02) 0 (00,0z)
14 Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
15.Narodna banka Slovenska 1 (00,12) 0 (00,0z)
16.Narodny bezpecnostny trad 1 (10,0z) 0 (00,0z)
17 JOdbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 6 (60,0z) 0 (00,0z)
18.|[Protimonopolny trad Slovenskej republiky 1 (0o,12) 0 (00,0z)
19.[Slovenska posta, a.s. 2 (00,27) 0 (00,0z)
20./Slovensko. Digital 18 (50,13z) | 0 (00,0z)




21.[Socidlna poistovna, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1 1 (0o,12) 0 (00,0z)
22 [Statisticky urad Slovenskej republiky 16 (30,13z) | 0 (00,0z)
23 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)
24 [Unia miest Slovenska 2 (00,27) 0 (00,0z)
25.|Union zdravotna poist'oviia, a.s. 1 (00,12) 0 (00,0z)
26.Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky 8 (20,62) 0 (00,0z)
27 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 6 (60,0z) 0 (00,0z)
28.[Verejnost’ 8 (80,02) 0 (00,0z)
29.|VSeobecna zdravotna poist'oviia, a. s. 6 (50,12) 0 (00,0z)
30.['J’rad pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych Gstrednych
organov Statnej spravy)
31.Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
32.[Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34 Urad pre verejné obstardvanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Urad pre normalizaciu, metrologiu a skiiSobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




(1320,572)

36.Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37.Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.[Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40 [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41 Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 .Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43.|Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 [Konfederacia odborovych zvézov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 |Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.[Republikova Uinia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 [Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 0 (00,02) 0 (00,0z)
republiky
50./Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
Spolu 189 0 (00,0z)




Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obyc¢ajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA — ¢iastoéne akceptovana



Subjekt Pripomienka Typ |Vyh Sposob vyhodnotenia

nad ramec zakona
'V § 13 ods. (1) pism. a) navrhujeme za slové ,,organizacne;j
zlozky, vlozit’ slova ,,fyzickej osoby podnikatela® V § 14 ods.
(2) pism. e) bod 1 navrhujeme vypustit’ slova ,,fyzickej osoby
podnikatel’a® Navrhujeme doplnit’ novy § 60j, ktory znie: ,,§ 60j
Prechodné ustanovenie k upravam u¢innym od 1. janudra 2023 Vzhl'adom na to, Ze zmena by si
Ustanovenia § 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 sa vzt'ahujl aj na vyziadala zdsadné dopady na fyzické
aktivaciu elektronickej schranky, ktora nebola aktivovana do O1. osoby podnikatel'ov najmé na malych
januara 2023. Ak ide o fyzické osoby podnikatel'ov, ktoré k O1. podnikatelov, ako aj implementa¢né
januaru 2023 nemaju aktivovanu elektronickt schranku, lehota dopady na infrastruktaru UPVS, nie je
na skoncenie aktivacie ich elektronickej schranky podl'a § 13 mozné pripomienku akceptovat’.

DOVERA [ods. 1 pism. a) uplynie 30. juna 2023; skoncenie aktivacie prvym| 7 | N |[Zmena si v prvom rade vyzaduje

pristupom do elektronickej schranky podl'a § 13 ods. 1 pism. a)
tym nie je dotknuté. Odovodnenie: Navrhujeme povinni
aktivaciu elektronickej schranky u fyzickych oséb podnikatel'ov.
VyuZivanie tychto elektronickych schranok umozni zdravotnym
poistovniam zasielat’ dokumenty fyzickym osobam
podnikatel'om elektronickou formou, ¢im sa znizi
administrativne zatazenie zdravotnych poistovni, poklesnu
naklady na dorucovanie pisomnosti v pripadoch, kedy zdravotna
poist'oviia vystupuje ako organ verejnej moci a zaroven sa
zefektivni vymena informacii medzi zdravotnymi poistovilami a
fyzickymi osobami podnikatel'mi. Fyzickym osobam
podnikatel'om odpadne povinnost’ osobnej navstevy pobociek

SirSiu diskusiu a komunikaciu s
verejnost’ou a sucinnost’ s MHSR, ako
aj postupny proces zavadzania tejto
zmeny s cielom zmiernenia dopadov
na fyzické osoby podnikatelov.
Rozpor odstraneny.




posty. V konecnom dosledku taktiez dojde k znizeniu
negativnych dopadov na zivotné prostredie.

1. K navrhu zikona vSeobecne a k bodom 4 a 52 navrhu - Z:
Navrhujeme ponechat’ institut ,,integrované obsluzné miesto* s
tym, aby bol v ustanoveni zdkona definovany subjekt
subsumovany pod tymto pojmom. Generalna prokuratira
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®)
akceptuje vynatie matrik z ddvodu uvedeného v dovodovej
sprave navrhu zakona, avSak neakceptuje upravu zakona, ktory
navrhuje vypustit’ pristupové miesto ,,integrované obsluzné
miesto‘ a nahradit’ ho ,,poStovym podnikom* poskytujiicim

univerzalnu sluzbu. Od6évodnenie: Z dovodu ukonceného Znenie navrhu bude upravené tak, aby
medzirezortného pripomienkového konania tykajiiceho sa bolo zrejmé, Ze vydavanie vypisov,
navrhu zdkona o registri trestov navrhujeme ponechat’ institit .. . ktoré zabezpecovalo poskytovalo
GPSR integrovanych obsluznych miest. Napriek tomu, Ze v rdmci Z |CA [OM bude zabezpetovat’ postovy
integrovanych obsluznych miestach uz nebude figurovat’ aj podnik so 100-percentnou majetkovou
matrika, ni¢ neodporuje tomu, aby nebola pod pojmom ucastou $tatu. Rozpor odstraneny.

L.integrované obsluzné miesto* zadefinovana uz len Slovenska
posta, a. s. so 100-percentnou ucastou Statu, ktorej jedinym
akcionarom spolo¢nosti je organ verejnej moci, ¢ize Slovenska
republika, zastupena Ministerstvom dopravy a vystavby
Slovenskej republiky. V opacnom pripade by nastal rozpor vo
vzt'ahu k ndvrhu zédkona o registri trestov, ktory upravuje
cinnost’ integrovaného obsluzného miesta. Okrem vyssie
uvedeného je neakceptovatelné, aby pojem ,,integrované
obsluzné miesto* bol nahradeny pojmom ,,poStovy podnik*,
nakol’ko takato uprava nevylucuje moznost, aby ina pravnicka




osoba, ktora nie je opravnenou osobou v zmysle zakona ¢.
330/2007 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov vykonavala ¢innost’ osvedCujuicej osoby. Je to
vSeobecny pojem, ktory sa nevztahuje vyluc¢ne len na Slovensku
postu, a. s. Nakol'ko je mozné vSeobecne konstatovat’, ze
elektronickd komunikécia s orgdnmi verejnej moci sa bude
vyskytovat’ ¢oraz CastejSie a do buducnosti mozno ocakéavat’
trend eliminécie listinnej komunikacie, sa zruSenie
integrovanych obsluznych miest a asistovaného vykonu verejnej
imoci javi ako prekvapujuce, priCom nie je podloZzené
konkrétnymi kvantifikovanymi ukazovatel'mi tohto institatu,
nakol'ko odkaz v doloZke vplyvov obsahuje iba spravu o
pripravovanom prieskume, nie o jeho vysledkoch. Je potrebné
jasne a presne definovat’ opravnenu osobu, v tomto pripade, aky
subjekt je mozné subsumovat’ pod pojem ,,integrované obsluzné
miesto*“. Je neprijatel'né, aby ¢innost’ osvedcujucej osoby
vykonaval akykol'vek postovy podnik podla § 7 zakona ¢.
324/2011 Z. z. o poStovych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, u ktorého by absentovala G¢ast’ organu
verejnej moci alebo by vykonavala len ¢innost’ v rozsahu plnenia
povinnosti, ktoré sa na nich v zmysle zakona vzt'ahuju, CiZe st

L, beznymi* pravnickymi osobami (podnikateI'mi). Dovol'ujeme si
podotknit’, Ze ak bolo cielom navrhu zdkona vyiat’ samotné
matriky z dovodu neuplatnenia (nadbytoc¢nosti), tak je potrebné
tuto skutocnost’ upravit’ aj v § 10 ods. 3 pism. b), ods. 12 pism.
b) a § 19 ods. 1 zakona €. 330/2007 o registri trestov a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov, kde obce, ktoré vedi matriky, st




opravnenymi subjektmi na vybavovanie ziadosti o vypis z
registra trestov. Tato pripomienka je zasadna.

GPSR

2. K bodu 20 - § 12 odsek 2 navrhu — Z:

Navrhujeme ponechat’ moznost’ zriadit’ viac ako jednu
elektronicktl schranku orgdnom verejnej spravy, ktorych ¢innost’
je upravena viacerymi pravnymi predpismi. Odévodnenie:
Generalna prokuratura ma zriadené tri elektronické schranky.
Postavenie a pdsobnost’ generalnej prokuratiury upravuje zakon
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, Nariadenie Rady (EU)
2017/1939 z 12. oktdbra 2017, ktorym sa vykonava posilnena
spolupraca na ucely zriadenia Eurdpskej prokuratiry ako aj
zakon €. 330/2007 Z. z. o registri trestov a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktory upravuje ¢innost’ organizacnej zlozky
registra trestov generalnej prokuratary. Generalna prokuratira
vedie viac nezavislych informacnych systémov, prostrednictvom
ktorych sa poskytuju elektronické sluzby generalnej prokuratury.
Nie je preto moZzné, aby na ich ¢innost’ bola zriadena len jedna
elektronickd schranka pre informacné systémy odvodené z
roznych pramenov prava za situacie, Ze tieto informacné
systémy nie si vzajomne integrované. Deaktivaciou existujucich
elektronickych schranok a ponechanim len jednej elektronicke;j
schranky pre generalnu prokuratiru by nebolo mozn¢ naplnit’
jeden z ciel'ov, a to zefektivnenie ¢innosti generalnej prokuratiry
ako organu verejnej moci. Tato pripomienka je zasadna.

Vsetky 3 elektronické schranky st
zriadené v postaveni OVM, schranky
so suffixom st zriadené podl'a § 12
ods. 6 ZoEG. Uprava textacie v
novele ZoEG by teda nemala mat’
dopad na elektronické schranky GP
SR. Rozpor odstraneny.

GPSR

3. K bodu 53 navrhu — Z:
Navrhujeme slovo ,,alebo* za ¢iarkou vypustit. V § 35 sa ods. 3

doplia pismenom f), ktoré znie: ,.f) banka a poboc¢ka zahrani¢nej

Na zéklade zaverov z rozporového
konania MIRRI SR pripomienku

akceptovalo a uviedlo, Ze pripomienka




banky, ak ide o zaruent konverziu na ziadost klienta banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky, ("alebo") ak ide o zarucenu
konverziu dokumentov pre potrebu banky alebo pobocky
zahrani¢nej banky v stvislosti s vykonom bankovych
Cinnosti.21¢)*“. Odovodnenie: Banky a zahrani¢né banky nie su
organmi verejnej moci, nevykonavaju ¢innost’ v rozsahu
vykonavania verejnej moci. Ak ma zarucenu konverziu
vykonavat’ sukromny subjekt (banka alebo zahrani¢na banka), je
potrebné jasne a zrozumiteI'ne vymedzit’ opravnenost’, kedy
mozu banky a zahrani¢né banky vykonavat’ zarucenu konverziu,
aby tato ¢innost’ bola upravena vyluéne vo vztahu k agende,
ktora je potrebnd v stvislosti s vykonom bankovych ¢innosti.
Tato pripomienka je zasadna.

bude zapracovana v inom zneni a
vysledny material bude upraveny tak,
aby opravnenie vykonavat’ zarucenu
konverziu mali banky a pobocky
zahranicnych bank ustanovené len vo
vzt'ahu k dokumentom, ktoré suvisia s
vykonom bankovych ¢innosti.

MDaVSR

dovodovej sprave

Dovodova sprava vSeobecna Cast’ v siedmom odseku a osobitna
Cast’ v odovodneni k bodu 15 pouzivaju v spojeni s Govnetom
pojem siet’, zatial’ ¢o navrh zakona v €l. [ bode 15 § 24b ods. 1
definuje Govnet ako vladny elektronicky komunikaény systém.
7 tohto dovodu navrhujeme pouzivanie uvedenych pojmov
zjednotit’.

MDaVSR

nad ramec navrhu zakona

Nad ramec navrhu zékona odporacame v § 14 ods. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni
neskorsich predpisov slova ,,rozhodnutia o pozbaveni
spdsobilosti na pravne ukony alebo* vypustit. Oddévodnenie

Ked’ze hmotnopravne tato moznost’
stale existuje, predkladatel s jej
vypustenim nesuhlasi.




Podl'a § 231 Civilného mimosporového poriadku v konani o
spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni
sposobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, o zmene
obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony a o
navrateni sposobilosti fyzickej osoby na pravne ukony. Civilny
mimosporovy poriadok uz pravnu upravu konania, v ktorom sud
rozhoduje o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony,
neobsahuje, o znamena, ze fyzickl osobu uz nie je mozné tiplne
pozbavit’ sposobilosti na pravne ukony.

MDaVSR

¢l. I bod 28
'V €l I bode 28 odporucame slovo ,,spolu® nahradit’ slovom
L,vzajomne* alebo slovom ,,navzajom*.

MDaVSR

¢l. I bod 39

'V Cl. I bode 39 odporuc¢ame v § 21 doplneny odsek 7 gramaticky
upravit’ tak, aby bolo z jeho znenia jednoznacné, za akych
podmienok je mozné pouzit’ autentifikator podla § 21 ods. 1
pism. c), ak tento autentifikator zodpoveda Grovni zabezpecenia
,vysokd* napriklad sposobom akym je formulované znenie
nasledujuceho doplneného odseku 8 upravujuceho pouzitie
autentifikatora podl'a § 21 ods. 1 pism. d).

MDaVSR

¢l. I bod 40
'V €l I bode 40 § 22 ods. 6 pism. c¢) navrhujeme za slovo
L,poziadavky* vlozit’ slovo ,,na*.

MDaVSR

¢l. I bod 43
'V €l. I bode 43 tvodnej vete navrhujeme pismeno ,,V* vypustit’.




MDaVSR

¢l. I bod 45
'V ¢l. I bode 45 navrhujeme za slova ,,V § 24 ods. 3“ doplnit’
slova ,,ivodnej vete®.

MDaVSR

¢l. I bod 48

'V €l. I bode 48 navrhujeme na konci pripojit’ tieto slova: ,,a na
konci pripaja tato veta: ,,Udaje uvedené v informacii o vysledku
dorucenia sa povazuju za pravdivé, kym nie je preukazany
opak.“. Odévodnenie Nad ramec navrhu zakona navrhujeme v §
31a ods. 6 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
doplnit’ vetu vo vysSie navrhovanom zneni. Uvedenym
doplnenim sa rovnako ako v pripade elektronickej doru¢enky
podla § 30 ods. 5 zakona ¢. 305/2013 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov ustanovi domnienka pravdivosti udajov uvedenych v
informacii o vysledku dorucenia, nakol’ko niektoré organy
verejnej moci spochybnuju pravny ucinok takejto informacie
nahradzajucej v ramci centralneho uradného dorucovania
elektronickl doruc¢enku podl'a tohto zdkona.

MDaVSR

¢l. I bod 50 a bod 51
V ¢l. I bode 50 a bode 51 § 32 ods. 6 druhej vete navrhujeme
slovo ,,predchadzajucej* nahradit’ slovom ,,prvej®.

MDaVSR

¢l. I bod 51

'V €l. I bode 51 § 32 ods. 6 prvej vete navrhujeme upravit’ znenie
Casti vety za bodkociarkou napriklad nasledujicim sposobom:
,,to neplati, ak osobitny predpis ustanovuje, Ze ucinky
nahradného dorucenia nemozno vylacit*. Odovodnenie V

navrhovanom zneni ustanovenia § 32 ods. 6 prvej vety Cast’ vety




za bodkociarkou navrhujeme slovo ,,neumoziuje* nahradit’ inym
slovom, pripadne danu ¢ast’ vety za bodkociarkou upravit’ tak,
aby bolo nesporné¢, kedy moze, resp. nemoze organ verejnej
moci pri sucasnej aplikacii osobitného predpisu rozhodnut’, ze
elektronické dorucenie je neucinné.

MDaVSR

¢l. I body 55, 56 a 57

'V Cl. I bode 55 navrhujeme znenie ustanovenia § 36 ods. 2 pism.
d) preformulovat’ takto: ,,d) zasle udaje na vytvorenie zdznamu o
vykonanej zaru€enej konverzii do centralnej evidencie zaznamov
0 vykonanej zarucenej konverzii (d’alej len ,,centralna evidencia
zaznamov*),”. Rovnako navrhujeme preformulovat’ v ¢l. I bode
56 znenie ustanovenia § 36 ods. 3 pism. b) a v ¢l. I bode 57
znenie ustanovenia § 36 ods. 4 pism. d). Odovodnenie Uvedené
navrhujeme vzhl'adom na znenie dovodovej spravy osobitnej
Casti k bodom 55 az 64, podl'a ktorej sa bude zaznam o
vykonanej zarucenej konverzii vytvarat’ v centralnej evidencii
zaznamov o vykonanej zarucenej konverzii a to na zaklade
udajov, ktoré poskytne osoba vykonavajica zarucenu konverziu,
to znamena, Ze zdznam o vykonanej zarucenej konverzii nebude
vytvarat’ osoba vykonavajuca zaruc¢enu konverziu vo vlastne;j
rézii a rovnako nebude viest’ vlastnli evidenciu zdznamov.

Z4znam sa moze vytvarat’ aj v
prostredi centralnej evidencie, ale
predkladatel’ nemé zaujem vylucit’
moznost’ vytvarat' zdznam aj s
pouzitim dneSnych SW rieSeni a
nasledne ho do evidencie zasielat’.

MDaVSR

¢l. I bod 79
'V €l. I bode 79 navrhujeme slova ,,a slova ,,v pismenach a) az f)*

(1913

sa nahradzaju slovami ,,v pismenach a) az g).“ vypustit’.
Odovodnenie Po vypusteni pismena b) v ustanoveni § 56 ods. 1
(¢l. I bod 76) a vlozeni nového pismena f) v ustanoveni § 56 ods.

1 (¢l. I bod 78) sa Cislovanie pismen v uvedenom ustanoveni §




56 ods. 1 v porovnani so su¢asnym znenim tohto ustanovenia
nezmeni, preto navrhujeme v § 56 ods. 1 pism. g) zédkona €.
305/2013 Z. z. v zneni navrhu zakona ponechat’ vnutorny odkaz
na pismena a) az f).

MDaVSR

¢l. I bod 86
'V ¢l. I bode 86 § 60j ods. 2 a 3 navrhujeme vnutorny odkaz na
odsek 2 nahradit’ vnutornym odkazom na odsek 1.

MDaVSR

¢l. I bod 86

'V €. I bode 86 § 60j ods. 8 odporuc¢ame druhu vetu upravit’,
pripadne doplnit’ tak, aby bola dodrzana zésada retroaktivity v
prospech pachatela spravneho deliktu v zmysle ¢lanku 50 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého trestnost’ ¢inu sa
posudzuje a trest sa uklada podl'a zdkona u¢inného v Case, ked’
bol ¢in spachany. Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre
pachatel’a priaznivejsie.

MDaVSR

¢l. I bod 60

'V €l. I navrhujeme navrhované znenie ustanovenia § 37 ods. 5 v
bode 60 zosuladit’ s navrhovanym znenim ustanovenia § 59 ods.
1 pism. 1) treticho bodu v bode 83 tohto ¢lanku. Odévodnenie V
zmysle predloZzené¢ho navrhu zdkona nové znenie ustanovenia §
37 ods. 5 (Cl. I bod 60) obsahuje splnomociiovacie ustanovenie
na vydanie vSeobecne zavdazného pravneho predpisu, ktory ma
ustanovit’ rozsah tidajov podl'a odseku 1 a vzor zaznamu o
vykonanej zarucenej konverzii a osvedcovacej dolozky. Navrh
zakona zaroven Cl. I bodom 83 meni znenie sucasného

splnomociiovacieho ustanovenia a to tak, Ze podl'a § 59 ods. 1




pism. 1) treticho bodu zdkona €. 305/2013 Z. z. v zneni navrhu
zakona, bude Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a
informatizacie Slovenskej republiky opravnené na vydanie
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktory ustanovi vzor
zaznamu o vykonanej zaruCenej konverzii a vzor osvedcovace;j
dolozky a podrobnosti o spdsobe ich vyhotovenia.

¢l. I bod 13

MDaVSR |V ¢l I odport¢ame bod 13 preformulovat’ takto: ,,13. § 7 vratane
nadpisu nad paragrafom a § 8 a 9 sa vypustaja.*.
¢l. I1 bod 2
'V ¢l II bode 2 odporucame slova,,V § 9, § 11b a 15a vratane
MDaVSR ) . . . .
nadpisu § 11b* nahradit’ slovami ,,V § 9, § 11b vratane nadpisu a
§ 15a“.
¢l. I1II bod 2
MDaVSR |V ¢l III bode 2 navrhujeme pred ¢islo 12 vlozit’ paragrafova
znacku a slova ,,gramatickych* a ,,gramatickom‘ vypustit’.
¢l. Vbod 1
'V €l. V bode 1 § 38a ods. 3 druhej vete navrhujeme slovo
,,predchadzajicej* nahradit’ slovom ,,prvej“ a vetu
MDaVSR [preformulovat’ v stilade s bodom 7.2. prilohy €. 1 k

Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky napriklad
nasledujucim sposobom: ,,Elektronicka schranka podl'a prvej
vety sa na ucely elektronického dorucovania podl'a osobitného

predpisu81b) povazuje za elektronicka schranku zriadent orgéanu




verejnej moci a aktivuje, deaktivuje a zrusuje sa rovnako ako
elektronicka schranka orgénu verejnej moci.*.

MDaVSR

¢l. VIII bod 13
'V ¢l. VIII bode 13 § 16 ods. 2 pism. e) navrhujeme slovo
,,druhého* nahradit’ slovom ,,treticho*.

MDaVSR

¢l. VIII bod 14

'V ¢l. VIII bode 14 navrhujeme znenie nového pismena b)
zosuladit’ so znenim Gvodnej vety § 16 ods. 4 zdkona ¢. 95/2019
7. z. o informac¢nych technoldgiach vo verejnej sprave a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

MDaVSR

¢l. VIII bod 15

'V ¢l. VIII bode 15 § 24b ods. 2 navrhujeme ¢iarku za slovom
L,ucel* a slova ,,ktora je podnikom podl'a osobitného
predpisu30b)* vypustit. Sicasne navrhujeme poznamku pod
Ciarou k odkazu 30b vypustit. Odévodnenie Podnikom podl'a
zakona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni zakona &. 533/2021 Z. z. je len osoba, ktora spiia
predpoklady ustanovené tymto zdkonom. Nie je mozné
vymedzovat’ a prejudikovat’ postavenie prevadzkovatela
Govnetu ako podniku v zmysle uvedeného zdkona. V pripade
splnenia vSetkych podmienok ustanovenych zdkonom ¢.
452/2021 Z. z. v zneni zékona €. 533/2021 Z. z. bude
prevadzkovatel’ Govnetu zapisany do zoznamu podnikov a
rovnako bude nositel'om prav a povinnosti podl'a tohto zédkona.




¢l. VIII bod 15

MDaVSR |V ¢l VIII bode 15 § 24b ods. 4 navrhujeme slovo ,,verejnej* A
nahradit’ slovom ,,verejne*.
¢l. VIII bod 15
MDaVSR |V ¢l VIII bode 15 § 24b ods. 5 navrhujeme slovo A
,,predchadzajicej nahradit’ slovom ,,prvej*.
¢l. VIII bod 15
MDaVSR |V &l VIII bode 15 § 24b ods. 6 navrhujeme slovo ,,spifat™ CA [Ustanovenie je preformulovang.
vypustit’.
. Rozsah udajov bude urcovany v
cl. VIl bod 3 zozname, ktory bude podlichat
'V €l. VIII bode 3 § 9 ods. 1 pism. k) treti bod navrhujeme blizsie o, ry ) P . ,
L Yy g e ) L povinnému pripomienkovaniu podla §
Specifikovat’ tidaje, ktoré maju byt monitorované na ucel N
. ) , y . . 9 ods. 2. Ide o rovnaky rezim, ako
riadenia prevadzky, pretoze z navrhovaného ustanovenia nie je .
oy s s g . s zoznam referencnych udajov.
MDaVSR |mozné vyvodit, ¢i predmetné udaje bude mozné poskytnut’ v N , . L
, Y e Predkladatel’ na navrhu trva, priCom
plnom rozsahu alebo bude potrebné pre nezabezpecenu Cast’ z . ., v
. . R , . . L o R samozrejme nema v umysle zatazovat
nich realizovat’ nové monitorovacie funkcie, ¢o vSak moéze mat ) : ) ) ,
. . . . . , organy riadenia monitorovanim
finan¢ny vplyv na realizaciu zmien v informacnych systémoch o , ,
ereine: Sorav udajov nad ramec potrebny pre
JRE) Spravy- efektivne vedenie v ITVS.
k ¢l. III (novela zakona ¢. 145.1995 Z. z.) Na zaklade zaveru z rozporového
Do ¢l. Il Ziadame doplnit’ novy noveliza¢ny bod v tomto zneni: konania a naslednej komunikécie sa
MFSR 'V § 4 sa odsek 1 dopiﬁa pismenom d), ktoré znie: ,,d) spravca A IMIRRI SR a MF SR dohodli na zneni

majetku Statu pri prevode spravy majetku Statu.“. Navrhuje sa
zavedenie oslobodenia od spravneho poplatku pri prevode

spravy majetku Statu (generalne oslobodenie na vsetky

a zapracovani pripomienky do navrhu
zakona.




spoplatnené tikony a konania spravnych organov). Ciel'om
navrhu je odstranenie zbyto¢nej administrativnej zataze pri
prevodoch spravy majetku statu. V tejto stuvislosti je potrebné do
analyzy vplyvov uviest’ toto konstatovanie: ,,Vplyv z titulu
oslobodenia od spravnych poplatkov spravcu majetku Statu pri
prevode spravy majetku Statu nie je mozné v sucasnosti
kvantifikovat’.*.

MFSR

'VSeobecne

IN4vrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (napriklad v ¢l. I bode 3 poznamke pod
Ciarou k odkazu 8 za slova ,,§ 24 vlozit’ slova ,,ods. 1 a 2, v
bode 11 § 5 ods. 7 pred slovo ,,Specializovaného® vlozit’ slovo
L,spravca‘, v bode 13 za slovo ,,nadpisu“ vlozit’ slova ,,nad § 7 a
na konci pripojit’ tuto vetu: ,,Poznamky pod ¢iarou k odkazom 8a
a 9 sa vypustaju.”, v bode 14 § 9a ods. 2 za slova ,,na ucely*
vlozit slovo ,,podla®, v bode 15 odkaz 10a nahradit’ odkazom
11aa vratane prisluSnej pozndmky pod ¢iarou, v bode 15
poznamke pod ¢iarou k odkazu 10a slova ,,neskorsich
predpisov* nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 340/2020 Z. z.*, v bode
16 na konci pripojit’ slova ,,a slova ,,ministerstvo vnutra“ sa
nahradzaju slovami ,,Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky*
z dovodu vypustenia legislativnej skratky v bode 13, pricom
rovnaku upravu je potrebné vykonat’ aj v § 23a ods. 1 platného
zakona, v bode 17 na konci pripojit’ tuto vetu: ,,Poznamka pod
Ciarou k odkazu 12e sa vypusta.”, v bode 40 § 22 ods. 2 pism. ¢)
za slova ,,v rozsahu* vlozit’ Ciarku, v § 22 ods. 3 poslednej vete

slovo ,,podmienky‘ nahradit’ slovami ,,podmienok®, v § 22 ods.

INavrh zakona je upraveny v stilade s
prilohou ¢. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenske;j
republiky.




6 pism. ¢) za slovo ,,poziadavky‘ vlozit’ slovo ,,na®, v bode 43
uvodnej vete vypustit’ slovo ,,V* ako nadbyto¢né, v bode 53
uvodnej vete slova ,,0ds. 3“ nahradit’ slovami ,,odsek 3, v bode
67 § 40 pism. d) odkaz 23a nahradit’ odkazom 22b vratane
prislusnej poznamky pod ¢iarou, v bode 86 § 60j ods. 2 a 3 slova
L,odseku 2 nahradit’ slovami ,,odseku 1%, v ¢l. Il uvodnej vete
doplnit’ chybajice novely — zdkon ¢. 310/2021 Z. z. a zakon ¢.
404/2021 Z. z., v bode 3 na konci pripojit’ vetu: ,,Poznamka pod
Ciarou k odkazu 7ea sa vypusta.©, v ¢l. V bode 2 § 39hi odkaz
69 sa nahradza odkazom 81c, v ¢l. VI bode 1 odkaz 4b nahradit’
odkazom 4aa vratane prislusnej poznamky pod ¢iarou, v ¢l. VII
bode 1 na konci pripojit’ tato vetu: ,,Poznamka pod ¢iarou k
odkazu 1 sa vypusta.”, v ¢l. VIII bode 4 na konci pripojit’ tuto
vetu: ,,Poznamka pod Ciarou k odkazu 8 sa vypusta.”, v bode 14
zosuladit’ znenie pismena b) s uvodnou vetou odseku 4, v bode
15 § 24b ods. 4 prvej vete slovo ,,verejnej* nahradit’ slovom
,verejne, v § 24b ods. 6 slovo ,,spiflat’“ nahradit’ slovami ,,musi
byt*).

MFSR

k Cl. I, k bodu 42

Navrhuje sa zjednodusit’ podmienky autorizécie prostrednictvom
funkcionality informa¢ného systému - tzv. ,,autorizécia klikom
prostrednictvom ,,pristupového miesta®. V rozpore s tym sa ale
navrhuje zrus$it’ institat integrovaného obsluzného miesta, ktoré
je jednym z pristupovych miest podl'a § 5 zakona o e-
Governmente. Odporac¢ame v dovodovej sprave vysvetlit’ tento
rozpor, pretoZe jednou z teoretickych funkcionalit integrovaného

obsluzného miesta (ako pristupového miesta) boli asistované

Na vysvetlenie pod pristupovym
miestom podl'a zakona o e-
Governmente sa rozumie Ustredny
portal verejnej spravy, Specializované
portaly, integrované obsluzné miesta,
ustredné kontaktné centrum.
Vypustenim, resp. zruSenim
integrovan¢ho obsluzného systému

nad’alej zostava pristupovym miestom




elektronické podania voci organom verejnej moci, ktoré by sa ustredny portal verejnej spravy a
mali sprevadzkovat’ a nie zrusit'. Specializovany portal prostrednictvom
ktorého je mozné vykonat’ tzv.
autorizaciu klikom podla § 23 ods. 1
pism. a) bod 2. tohto zékona. V
pripade autorizécie podla § 23 ods. 1
pism. a) bod 2. zdkona o e-
Governmente ide o funkcionalitu
informacného systému pristupového
miesta, t. j. v tomto pripade
funkcionalitu ustredného portalu
verejnej spravy alebo
Specializovaného portalu, ktoré tento
spOsob autorizacie umoznia.

'VSeobecne

Upozoriiujeme na chybny udaj za priemerny mzdovy vydavok v
tabul’ke ¢. 5 analyzy vplyvov. Ziadame upravit’ priemerny
mzdovy vydavok zo sumy 8 000 eur na sumu 4 000 eur. Suma 8
000 eur predstavuje priemerny mzdovy vydavok za dvoch
zamestnancov.

MFSR

k ¢l. I, k bodu 60
MFSR Ustanovenie § 37 odporucame upravit’ tak, aby zodpovedalo O A
pravidlam ochrany osobnych udajov.

k €l. I, k bodom 18 a 20 . |Na zéklade zaverov z rozporového
'V § 11 ods. 1 Ziadame vypustit’ pismeno d). V § 12 ods. 2 Z | CA Konania sa MIRRI SR a MF SR
ziadame preformulovat’ druhu vetu takto: ,,Ak je majitel’ dohodli, ze dorucovanie sa upravi v

MFSR




elektronickej schranky sucasne osobou vo viacerych pravnych
postaveniach, zriad’uje sa mu len jedna elektronicka schranka.*.
Zaroven ziadame vypustit’ tretiu vetu. V stvislosti s uvedenymi
zmenami ziadame upravit’ aj navrhované prechodné ustanovenie.
7 dovodu predchadzania marenia vykonu spravy dani je
potrebna jednoznacna identifikacia osoby, najmé pokial ide o
také osoby, ktoré mézu mat’ zriadené viaceré elektronické
schranky a nie je mozné urcit’, do ktorej elektronickej schranky
sa ma dany dokument zaslat’ (napriklad vyzva na podanie
danového priznania alebo vyzva na odstranenie nedostatkov
danového priznania). Zaroven poukazujeme aj na problematiku
identifikacie spravcov konkurznej podstaty, ktori su v postaveni
organov verejnej moci. Tito spravcovia st v informacnych
systémoch financ¢nej spravy identifikovani pod svojim
jedine¢nym identifika¢nym ¢islom. Na zaklade mena, priezviska
a ICO dochadza k stotozneniu URI adresy dafiového subjektu -
spravcu. Ak sa takejto osobe prideli iba URI adresa v postaveni
organu verejnej moci a URI adresa v postaveni fyzickej osoby
nebude mat’ URI schranku v postaveni podnikatel'a. URI adresa
spraveu sa sklada z ICO 48485357 (pre kazdého spraveu
rovnaké) + sufix a meno a priezvisko spravcu. Takto oznacené
osoby sa nedaju jednoznacne identifikovat’, pretoze chyba
verejny jednoznacny identifikator.

osobitnom predpise, ktorym je
Danovy poriadok. Rozpor odstraneny.

MFSR

k ¢l. VIII (novela zakona €. 95.2019 Z. z.), k bodu 15 (§ 24b
ods. 2)
'V § 24b ods. 2 druhej vete odpora¢ame vypustit’ ¢iarku a slova

,,na ktorych financovanie sa pouzije osobitny predpis.30c)*,




ked’Ze tato Cast’ vety je zméto¢na a nie je ani vecne spravna.
Zaroven odporucame vypustit’ aj poznamku pod ¢iarou k odkazu
30c. Spravcom Govnetu je ministerstvo investicii, ktoré je
Statnou rozpoctovou organizaciou. Zakon ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy obsahuje vSeobecnt
upravu hospodarenia rozpoctovych organizacii s tym, Ze podl'a §
21 ods. 1 zékona €. 523/2004 Z. z. rozpoctova organizacia Statu
je svojimi prijmami a vydavkami zapojend na Statny rozpocet a
podla § 8 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 523/2004 Z. z. zo Statneho
rozpocCtu sa hradia vydavky Statnych rozpoctovych organizacii.
Uz samotnd pravna forma Statnej rozpoctovej organizacie urcuje
aj sposob financovania jej uloh, preto Cast’ druhej vety nie je v
zneni ustanovenia potrebna.

MFSR

k €l. I, k bodu 53

'V § 35 ods. 3 pism. f) za slova , klienta banky alebo* vlozit’
slovo ,klienta®. Poznamku pod ¢iarou k odkazu 21¢ odporticame
preformulovat’ takto: ,,21c) § 2 ods. 2 a 5 zdkona ¢. 483/2001 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov®. Z dévodu spresnenia je
potrebné rozsirit’ poznamku pod Ciarou k odkazu 21c aj o
ustanovenie § 2 ods. 5 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ktoré sa tyka vykonu bankovych ¢innosti pobockou
zahrani¢nej banky.

MFSR

'VSeobecne

'V dolozke vybranych vplyvov je uvedené, Ze prijatie
navrhovanej novely zdkona bude mat’ negativne, rozpoctovo
zabezpecené vplyvy na rozpocet verejnej spravy. V analyze

Predmetnt pripomienku nie je mozné
7o strany MIRRI SR akceptovat,

pretoze je potrebné navysSenie stavu o
dvoch zamestnancov na ucely plnenia




vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo
verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej len ,,analyza
vplyvov®) su kvantifikované stvisiace vydavky na rok 2022 v
sume 610 tis. eur, na rok 2023 v sume 229 552 eur a na rok 2024
v sume 129 552 eur. Predpokladané su kapitalové vydavky na
upravu ustredného portalu verejnej spravy na strane jeho
spravcu, ktorym je NASES - prispevkové organizacia
Ministerstva investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo investicii®).
Financovanie navrhu bude zabezpecené prostrednictvom
Statneho rozpoctu z rozpoctovej kapitoly ministerstva investicii
(z medzirezortného podprogramu OEK13). V porovnani s
materidlom predloZenym na predbezné pripomienkové konanie v
oktobri 2021 su doplnené vplyvy za oblast’ zamestnanosti -
osobné vydavky na dvoch zamestnancov, a to od roku 2023 v
sume 129 552 eur. Berieme na vedomie, Ze financovanie
navrhovanych legislativnych zmien je zabezpecené z kapitoly
ministerstva investicii (medzirezortny podprogram 0EK13) a
vSetky vydavky vratane osobnych vydavkov uvedené v analyze
vplyvov budu zabezpecené v ramci schvalenych limitov
vydavkov kapitoly ministerstva investicii na prislusné
rozpoCtové roky. Za oblast’ zamestnanosti s uvedené v analyze
vplyvov v tabulke ¢. 1 vplyvy na pocet zamestnancov — zvysenie
0 dvoch zamestnancov od roku 2023 a v €asti 2.2.1. Okruh 2:
Néavrhy zmien v oblasti autentifikacie (§ 22) predkladatel
uvadza, Ze ide o novu povinnost’, ktorej plnenie nie je mozné
pokryt’ si€asnymi personalnymi kapacitami ministerstva

investicii. V analyze vplyvov v Casti 2.1.1. ,,Financovanie

uloh zavadzanych ndvrhom v oblasti
vedenia evidencie autentifikacnych
prostriedkov a s posudzovanim
ziadosti o zapis autentifikacnych
prostriedkov do evidencie. Zaroven v
ramci informatizacie predstavuje
nenaplnenie stavu priblizne 3,5 %.
Rozpor trva.




navrhu, v ¢asti 2.2.1. ,,Popis navrhu* v okruhu 2 a zaroven v
texte pod tabulkou €. 5 ziadame jednoznacne uviest, ze dvaja
zamestnanci, ktorych napliou prace bude posudzovanie splnenia
podmienok podl'a § 22 navrhovaného zédkona v oblasti
autentifikacie, budi zabezpeceni v ramci limitu poctu
zamestnancov a osobnych vydavkov kapitoly ministerstva
investicii. Podl'a udajov za rok 2021 upraveny limit poctu
zamestnancov aparatu ustredného organu ministerstva investicii
bol 888 0sdb, skutony pocet zamestnancov za rok 2021 bol
732,9 0s0b, o predstavuje neplnenie 17,5 % (155,1 osob).
Pozadované miesta preto Ziadame zabezpecit’ z nenaplnenych
stavov a platy z rozpo¢tovanych mzdovych vydavkov.

MFSR

'VSeobecne

'V dolozke vybranych vplyvov nie st vy¢islené vplyvy zrusenia
integrovanych obsluznych miest na spravcu infrastruktiry
informacného systému integrované¢ho obsluzného miesta,
ktorym je ministerstvo investicii, ani na prevadzkovatel'ov
integrované¢ho obsluzného miesta (organy verejnej moci,
klientske centra Ministerstva vnuatra SR, obce, Slovenska posta,
a. s.), ktoré do svojej Casti infrastruktary a do obsluzného
personalu investovali technologické a finan¢né zdroje. V ramci
spravy zivotného cyklu jednotlivych pouzitych komponentov je
mozné predpokladat’ finan¢ny vplyv na rekonfiguraciu a
prenastavenie z dovodu postupného ukoncovania informa¢ného
systému integrovaného obsluzného miesta. Za tymto ucelom
odporii¢ame ministerstvu investicii po€as procesu ukonc¢ovania
informacného systému integrovaného obsluzného miesta

'V dolozke vybranych vplyvov nie st
vycislené vplyvy z dévodu, ze spravca
[S IOM do dnesného dia neeviduje od
prevadzkovatelov integrovanych
obsluznych miest potrebu na
navySenie technologickych a
finan¢nych zdrojov spojenych s
prevadzkou IS IOM a preto méame za
to, ze obsluzny personal IOM maju
zabezpeceny internymi kapacitami.
Vypoctova technika bola zabezpecena
z projektu IS IOM. Zaroven
uvadzame, Ze Finan¢nej sprave SR
bolo v roku 2021 poskytnutych 160
000 EUR na zabezpecenie vydavania




komunikovat’ s Ministerstvom financii SR a zainteresovanymi
podriadenymi organizaciami. Napriklad financna sprava
udrziava projekt vydavania certifikatov integrovaného
obsluzného miesta zatial’ aktivny a vydava certifikaty
prostrednictvom 6smych colnych tradov. Okrem toho, vplyvy
nie su vycislené ani v analyze vplyvov na podnikatel'ské
prostredie (tyka sa Slovenskej posty, a. s.), ani v analyze
vplyvov (tyka sa orgdnov verejnej moci).

certifikatov pre pracovnikov IOM a
zarovenn FS SR bola informovana o

moznom vypnuti systému IOM v roku
2022.

MFSR

k ¢Cl. I, k bodu 42

'V nadvéznosti na Gpravu autorizacie klikom navrhujeme
vytvorit’ a priamo previazat’ na relevantné ustanovenia zakona o
e-Governmente tzv. katalog rizikovych aktiv, ¢ize sluzieb e-
Governmentu, ktorych elektronické ukony mozno tymto
autorizaCnym mechanizmom autorizovat’ (podpisovat’). Tento
katalog (napriklad vo forme vyhlasky) by mal obsahovat’
Skalovany zoznam e-sluzieb podl'a urovne akceptovatel'ného
rizika autorizacie konkrétnym autorizacnym prostriedkom
[napriklad pre ,,autorizaciu klikom* registracia platcu dane za
psa ano (nizke riziko kompromitacie e-sluzby), ale pre prevod
vlastnictva nehnutel'nosti nie (vysoké riziko kompromitéacie e-
sluzby)] .

Predmetna otazka nie je vecou Upravy
zakona o e-Governmente. Sposob
nastavenia parametrov konkrétnej
elektronickej sluzby je predmetom
Upravy zakona o ITVS a vyhlasky o
Standardoch pre ITVS a v kone¢nom
dosledku v plnej kompetencii
konkrétneho spravcu.

MFSR

'VSeobecne
'V osobitnej Casti dovodovej spravy k bodu 24 (§ 12 ods. 10)
odportic¢ame vypustit’ slova ,,prislusnici finan¢nej spravy

(colnici)“. Uvedené navrhujeme z dovodu, Ze nie je zrejmé, v




akych situaciach by mal prislusnik finan¢nej spravy — colnik
vystupovat priamo ako organ verejnej moci.

'VSeobecne

'V predlozenom navrhu novely zdkona je oproti materidlu, ktory
bol predmetom predbezného pripomienkového konania v oktdbri
2021 v ¢l. I doplnené ustanovenie v bode 78 (§ 56 ods. 1),
ktorym sa dopliia sankcia pre osobu vykonavajicu zaruéent
konverziu za poruSenie ustanoveni zdkona o e-Governmente pri
vykone zarucenej konverzie, ktora v platnej pravnej Gprave
absentuje. Z uvedeného dovodu je mozné predpokladat’
pozitivny vplyv na rozpocet verejnej spravy, €o je potrebné

Pripomienka bude zapracovana v
analyze vplyvov, avsak bez
kvantifikacie, ked’ze nie je mozné

MFSR zohl'adnit’ v dolozke vybranych vplyvov. Zaroven sa v ¢l. 111 } , ,
(novela zakona NR SR €. 145/1995 Z. z.) navrhuje vypustit' v predpc?klad p?cet spravnzlch. konani
sadzobniku spravnych poplatkov v asti XXIV. Vykon verejnej Ve’:deny?h ‘ dov_odu pf)rusema
moci elektronicky polozka 275. Z uvedeného dovodu je mozné zakonnych povinnosti.
predpokladat’ negativny vplyv na prijmy rozpoctu verejne;j
spravy, ¢o je tieZ potrebné zohl'adnit’ a odovodnit’ v dolozke
vybranych vplyvov. Ak je moZna kvantifikécia tohto vplyvu, je
potrebné dopracovat’ aj analyzu vplyvov a uviest’ aj navrh na
krytie ubytku prijmov podla § 33 zékona €. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.

'VSeobecne MIRRI SR doplni dévodovi spravu,
7iadame do predlozeného materialu doplnit’ siivislost’ aby bolo zrejmé, Ze navrhovana

MFSR navrhovanej Upravy Ustredného portalu verejnej spravy na Uprava nie je upravou vyvolanou

podpis klikom s realizovanym projektom Slovensko v mobile.
Sucast'ou projektu Slovensko v mobile je funkcionalita Podpis
klikom, ktory planuje naplnit’ rovnaké ciele ako navrhované

projektom Slovensko v mobile.
Z4arovein Slovensko v mobile je

sucastou UPVS, ¢ize nejde ani o




zmeny v oblasti autorizacie uvedené v ndvrhu zédkona. Z
predlozeného materialu nie je zrejmé, ako spolu suvisi tvorba
funkcionality v tychto dvoch projektoch, ¢i ide o duplicitné
projekty alebo sa navzajom dopinaju, pripadne na seba
nadvizuju.

duplicitu a ani o dopliiajtce sa
funkcionality.

MHSR

K Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie

7iadame o vypracovanie Analyzy vplyvov na podnikatel’ské
prostredie. Odovodnenie: Materidl ma pozitivne vplyvy na
podnikatel'ské prostredie, ktoré je potrebné uviest’ v prislusne;j
analyze.

Na zéklade zaverov z rozporového
konania, bolo zo strany MIRRI SR
vysvetlené, Zze navrhom zakona sa
nezavadzaji nové autentifikacné
prostriedky nad dneSny pravny ramec
a Uprava zriad’ovania elektronickej
schranky pre kazdé pravne postavenie
nema vplyvy na podnikatel'ské
prostredie. MIRRI SR informovalo
IMH SR, Ze vzhl'adom na
vyhodnocovanie pripomienok
uplatnenych od inych subjektov v
medzirezortnom pripomienkovom
konani moZe mat’ upraveny navrh
zakona vplyvy na podnikatel'ské
prostredie, ktoré buda vyznacené v
dolozke vybranych vplyvov, na
zaklade coho bude vypracovana aj
analyza vplyvov na podnikatel'ské
prostredie (napr. v suvislosti s
navrhom rozsirenia zoznamu

opravnenych oséb na vykonavanie




zaruCenej konverzie o banky a
pobocky zahrani¢nych bank). MIRRI
SR a MH SR sa dohodli, Ze ak by zo
strany MIRRI SR neboli vyhodnotené
pozitivne vplyvy na podnikatel'ské
prostredie, do bodu 10. dolozky
vybranych vplyvov sa uvedu mozné
vplyvy navrhu zakona.

MHSR

K Dolozke vybranych vplyvov

7iadame v Dolozke vybranych vplyvov v asti 9 Vybrané
vplyvy materidlu vyznacit’ pozitivne vplyvy na podnikatel'ské
prostredie. Odovodnenie: Materidl zavadza zjednoduSenie
autentifikacie a zaroven zriad’ovanie elektronickej schranky len
pre kazdé jedno pravne postavenie. Tato uprava sa priamo
dotyka fyzickych osdb-podnikatel'ov a pravnickych osob.

Na zéklade zaverov z rozporového
konania, bolo zo strany MIRRI SR
vysvetlené, Zze navrhom zakona sa
nezavadzaju nové autentifikacné
prostriedky nad dnesny pravny ramec
a Uprava zriad’ovania elektronickej
schranky pre kazdé pravne postavenie
nema vplyvy na podnikatel'ské
prostredie. MIRRI SR informovalo
IMH SR, Ze vzhl'adom na
vyhodnocovanie pripomienok
uplatnenych od inych subjektov v
medzirezortnom pripomienkovom
konani m6ze mat’ upraveny navrh
zakona vplyvy na podnikatel'ské
prostredie, ktoré budi vyznacené v
doloZzke vybranych vplyvov (napr. v
stvislosti s navrhom rozsirenia

zoznamu opravnenych osob na




vykonavanie zaru¢enej konverzie o
banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank).
MIRRI SR a MH SR sa dohodli, Ze ak
by zo strany MIRRI SR neboli
vyhodnotené vplyvy na podnikatel'ské
prostredie, do bodu 10. dolozky
vybranych vplyvov sa uvedu mozné
vplyvy navrhu zakona.

K ¢l I bod 50

MKSR Slova ,,nie Statnou" odporacame nahradit’ slovami ,,nie je
Statnou". Oddvodnenie: Gramaticka pripomienka.
K ¢L. I bod 53
MKSR Slova ,,ods. 3" odporicame nahradit’ slovami ,,odsek 3".
Odovodnenie: Legislativna technika.
¢l. VIII bodu 15 navrhu zidkona
1.V § 24a ods. 5 odpora¢ame na konci pripojit’ tito vetu: ,,Ak sa
verejnd moc nevykondva elektronicky,x) organ riadenia mdze na
tcely podl'a predchadzajiicej vety odoberat a vyuzivat aj iné ako Predmetné ustanovenie je nadbytocne.
vladne cloudové sluzby.“. Poznamka pod &iarou k odkazu x ?ravidlo odseku 5 je for.mulované
MOSR  [znie: ,,x) § 2 ods. 2 zakona &. 305/2013 Z. z. v zneni neskorsich jasne a ostatn¢ moznosti organu

predpisov.®. Odévodnenie Ak zékon €. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-
Governmente) v zneni neskorSich predpisov zo svojej pdsobnosti
vylucuje vykondvanie verejnej moci podl'a osobitnych predpisov

elektronicky, nemozno vyuzivat' na jej vykon vladny cloud, ale

riadenia predkladatel’ nepovazuje za
potrebné regulovat’ navrhovanym
sposobom.




spravidla sa vyuzivaju iné, interné cloudové sluzby orgénu
verejnej moci. Z tohto dévodu odporucame Specifikovat’ v
navrhovanom ustanoveni § 24a ods. 5 moznost’ organu riadenia
vyuzivat' pri konaniach vo veciach prav, pravom chranenych
zaujmov a povinnosti osob iné ako vladne cloudové sluzby. V
posobnosti Ministerstva obrany SR ide napriklad o konania
podl'a zdkona €. 281/2015 Z. z o §tatnej sluzbe profesiondlnych
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, ¢i podl'a zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o
socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. 2. V
§ 24a ods. 6 odporacame za prvu vetu vlozit’ nova druhti vetu,
ktord znie: ,,Odoberat’ a vyuZivat’ vladne cloudové sluzby moze
po dohode s poskytovatel'om cloudovej sluzby aj orgén riadenia,
ktory spravuje informacntl technologiu verejnej spravy podla § 1
ods. 2, ak je to potrebné na zabezpecenie plnenia tloh tohto
organu riadenia vyplyvajucich z osobitného predpisu.y)®.
Poznamka pod ¢iarou k odkazu y znie: ,,y) Napriklad § 11 az 14,
§ 21 ods. 2 pism. a) az d) zdkona €. 11/2004 Z. z. obranne;j
Standardizacii, kodifikécii a Statnom overovani kvality vyrobkov
a sluzieb na ucely obrany v zneni neskorSich predpisov.*.
Odovodnenie Odporucame explicitne uviest’ moznost’ odoberat’
vladne cloudové sluzby aj orgdnmi riadenia, ktoré inak spravuju
informacné technologie verejnej spravy vynaté z posobnosti
zakona €. 95/2019 Z. z. o informaénych technoldgiach vo
verejnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, a to v zaujme plnenia ich tloh

vyplyvajucich z osobitnych zdkonov. Hoci uréené informacné




technoldgie verejnej spravy tykajuce sa zabezpecenia obrany
Slovenskej republiky alebo jej bezpecnosti su vynaté z
posobnosti tohto zakona, organy riadenia, ktoré ich spravuju, by
v niektorych pripadoch mohli vyuzivat’ aj vladne cloudové
sluzby. Poukazujeme napr. na umiestnenie Casti kodifikacné¢ho
informacného systému (modulu elektronického systému
spracivania navrhu kodifika¢nych udajov) vo vladnom cloude,
pricom udaje do neho sa vkladaji podl'a zdkona ¢. 11/2004 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov a vyhlasky ¢. 476/2011 Z. z. v
zneni vyhlaSky €. 268/2019 Z. z. Kodifika¢ny informacny
systém je zaroven informac¢nych systémom verejnej spravy, resp.
informac¢nou technologiou verejnej spravy tykajucou sa
zabezpecenia obrany Slovenskej republiky, na ktoru sa
nevzt'ahuje zakon ¢. 95/2019 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
3.V § 24b ods. 4 odporucame na konci pripojit’ tito vetu:
L,Spravca Govnetu pripaja ku Govnetu aj organ riadenia, ktory
spravuje informacnu technoldgiu verejnej spravy podla § 1 ods.
2, po dohode s tymto organom riadenia.*. Odovodnenie
Odportcame precizovat’ navrhované znenie ustanovenia § 24b
ods. 4, ktoré sa tyka pripojenia Statnej rozpoctovej organizacie
na vladny elektronicky komunikacny systém Govnet.
Navrhujeme explicitne a jednoznac¢ne uviest’, ze spravca
Govnetu pripdja aj organ riadenia, ktory spravuje informacnu
technologiu verejnej spravy vynata z posobnosti zakona €.
05/2019 Z. z. o informac¢nych technoldgiach vo verejnej sprave a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, teda aj Ministerstvo obrany SR, na vladny Govnet

avSak po dohode s tymto orgdnom riadenia. Informacné




technoldgie verejnej spravy, ktoré sa tykaju zabezpecenia obrany
Slovenskej republiky, ur¢ené Ministerstvom obrany SR, nad’alej
zostanu autondmne a nebude sa na ne vztahovat’ uprava
predmetného zakona. 4. Odporuc¢ame v navrhovanom zneni §
24b ods. 6 slové ,,spifat’ s bezpe¢nostnymi a technickymi
pravidlami prevadzky Govnetu* nahradit’ slovami ,,spiiat’
bezpecnostné a technické pravidla®. Odoévodnenie Ide o
Stylisticka upravu navrhovaného textu.

MOSR

¢l. I bodu 87 navrhu zikona

Odporac¢ame navrhované doplnenie zruSovacieho ustanovenia
uviest’ osobitne v ramci samostatnych ustanoveni § 61aa § 61b,
podrla ich navrhovanej u¢innosti. Odévodnenie Ide o Gpravu v
sulade s bodom 21.3. prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady SR.

Doplnenie zruSovacieho ustanovenia
do existujuceho ustanovenia je v
sulade s prilohy €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady SR.

MOSR

¢l. I bodu 14 navrhu ziakona

Odporicame v navrhovanom doplneni znenia § 9a ods. 2 slova
L,vznik a zanik, ako aj datum vzniku a zéniku tohto opravnenia*
nahradit’ slovami ,,vznik a zanik tohto opravnenia, ako aj datum
jeho vzniku a zaniku*. Odovodnenie Ide o Stylisticki upravu
navrhovaného textu.

MOSR

¢l. VIII navrhu zikona vSeobecne

'V § 1 odpori¢ame znenie odseku 2 upravit takto: ,,(2) Tento
zakon sa nevzt'ahuje na informac¢né technologie verejnej spravy
tykajuce sa zabezpecenia obrany Slovenskej republiky,
bezpecnosti Slovenskej republiky, ochrany utajovanych

skutocnostil) a citlivych informacii,2) ktoré su ur¢ené

Predkladatel’ povazuje u¢inny text
vynimky za spravne naformulovany a
s navrhovanou zmenou nesuhlasi,
ked’Ze vynimku by mal ustanovovat’




prislusnym ustrednym organom Statnej spravy, ktory je orgdnom
riadenia alebo do ktorého zriad’'ovatel'skej pdsobnosti patri
spravca informacnej technologie verejnej spravy, alebo su
urcené prislusnym spravcom informacnej technolégie verejne;j
spravy, ak nepatri do zriad'ovatel'skej posobnosti tstredného
organu Statnej spravy.*. Odévodnenie V aplikacnej praxi
vznikaja pri implementécii a realizacii informacnych technologii
verejnej spravy a inych projektov vykladové problémy pri
urcovani, ktoré informacné technoldgie verejnej spravy su
vynaté z posobnosti novelizovaného zdkona €. 95/2019 Z. z. o
informacnych technologiach vo verejnej sprave a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, resp.
ktoré informacné systémy verejnej spravy su vynaté zo zékona €.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
Poziadavka definovat’ prislusné informacné technolégie verejnej
spravy podl'a § 1 ods. 2 zdkona ¢. 95/2019 Z. z., resp.
informacné systémy verejnej spravy podla § 2 ods. 2 pism. ¢)
zakona €. 305/2013 Z. z. vyplyva zo sktsenosti z aplikacnej
praxe viacerych organov verejnej moci, ked’Ze ustanovenia st
formulované vSeobecne a umoZziiujui nejednotny a nejednoznacny
vyklad. Z navrhovaného znenia predmetnych ustanoveni
vyplyva, Ze z pdsobnosti tychto zakonov st vynaté konkrétne
informacné technoldgie verejnej spravy a v ramci nich konkrétne
informacné systémy verejnej spravy, teda vyiatie sa netyka
vSetkych informacnych systémov verejnej spravy v posobnosti

organu verejnej moci, ktory ich spravuje na plnenie tloh podla

priamo zakon a nie neformalizovany
ukon organu verejnej moci.




osobitnych predpisov. V nadvéznosti na vyssie uvedené
skuto¢nosti navrhujeme upravit’ spdsob urcovania informacnych
technologii verejnej spravy vynatych z posobnosti zakona €.
05/2019 Z. z. v zneni neskorsich predpisov tak, aby ich urcovalo
prislusné ministerstvo alebo ostatny ustredny organ Statne;j
spravy, ktory je organom riadenia alebo do ktorého

zriad’ ovatel'skej pOsobnosti patri spravca informacne;j
technoldgie verejnej spravy, resp. prislusny spravca informacne;j
technoldgie verejnej spravy, ak nepatri do zriad’ovatel'skej
pOsobnosti ustredného orgéanu Statnej spravy.

MOSR

¢l. I navrhu zakona vSeobecne

'V § 2 ods. 2 odpori¢ame upravit’ znenie pismena c) takto: ,,c)
informacné systémy verejnej spravy3) tykajuce sa zabezpecenia
obrany Slovenskej republiky, bezpecnosti Slovenskej republiky
alebo obsahujuce utajované skuto¢nosti,1) ktoré st urcené
prisluSnym ustrednym orgédnom §tatnej spravy, ktory je orgdnom
riadenia alebo do ktorého zriad’ovatel'skej posobnosti patri
spravca informacnej technoldgie verejnej spravy, alebo st
urcené prislusnym spravcom informacnej technoldgie verejne;j
spravy, ak nepatri do zriad'ovatel'skej posobnosti tstredného
organu Statnej spravy,“. Odovodnenie V aplikacnej praxi
vznikaj pri implementécii a realizacii informacnych systémov
verejnej spravy a inych projektov vykladové problémy pri
urcovani, ktoré informacné systémy verejnej spravy su vynaté z
posobnosti novelizovaného zakona €. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-

Predkladatel’ povazuje u¢inny text
vynimky za spravne naformulovany a
s navrhovanou zmenou nesuhlasi,
ked’Ze vynimku by mal ustanovovat’
priamo zakon a nie neformalizovany
ukon organu verejnej moci.




Governmente) v zneni neskorSich predpisov, resp. zo zakona €.
05/2019 Z. z. o informacnych technologiach vo verejnej sprave a
0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov. Poziadavka definovat prislusné informac¢né systémy
verejnej spravy podla § 2 ods. 2 pism. c¢) zéakona ¢. 305/ 2013 Z.
z., resp. informacné technologie verejnej spravy podla § 1 ods. 2
zakona €. 95/2019 Z. z. vyplyva zo skusenosti z aplikacnej praxe
viacerych orgdnov verejnej moci, ked’ze ustanovenia st
formulované vSeobecne a umoziiuju nejednotny a nejednoznacny
vyklad. Z navrhovaného znenia predmetnych ustanoveni
vyplyva, Ze z posobnosti tychto zakonov su vynaté konkrétne
informacné technologie verejnej spravy a v rdmci nich konkrétne
informacné systémy verejnej spravy, teda vynatie sa netyka
vSetkych informacénych systémov verejnej spravy v pdsobnosti
organu verejnej moci, ktory ich spravuje na plnenie uloh podla
osobitnych predpisov. V nadviznosti na vyssie uvedené
skutocnosti, navrhujeme upravit’ spdsob urcovania informacnych
systémov verejnej spravy, na ktoré sa nevztahuje zdkon ¢.
305/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov tak, aby ich
urcovalo prislusné ministerstvo alebo ostatny Ustredny organ
Statnej spravy, ktory je organom riadenia alebo do ktorého
zriad’ovatel'skej posobnosti patri ich spravca, resp. prislusny
spravca informacného systému verejnej spravy, ak nepatri do
zriad’ovatel'skej posobnosti ustredného organu Statnej spravy.

MOSR

¢l. VIII bodu 14 navrhu zakona
'V navrhovanom zneni § 16 ods. 4 pism. b) odporucame slovo
L,zaviest’ systém‘ nahradit’ slovami ,,zavedenie systému.




Odovodnenie Odporucame gramatickl upravu textu tak, aby
navrhované znenie § 16 ods. 4 pism. b) bolo v sulade so znenim
uvodnej vety § 16 ods. 4.

MPRVSR

K dolozke zluditel’nosti
Dolozku zlucitelnosti odporuc¢ame zosuladit s prilohou €. 2 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.

MPRVSR

K ¢l. V

'V bode 1 poznamke pod ¢iarou k odkazu 81e odporuc¢ame
vypustit’ slova "v zneni zakona €. 273/2015 Z. z.", ked’ze zédkon
. 273/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 305/2013 Z.
z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-
Governmente) v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopliiaji niektoré zakony, nemeni ani nedopiia § 12 ods. 3
zakona €. 305/2013 Z. z. Vzhl'adom na to, Ze zakon ¢. 596/2003
7. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
neobsahuje odkaz 69, je potrebné tento odkaz v ¢l. V bode 2 (§
39hi) upravit’, pripadne doplnit’ znenie poznadmky pod ¢iarou do
novelizacného bodu.

MPRVSR

K ¢l. I bodom 10, 17,43 a 70

'V bode 10 odporucame vlozit’ za slovo "nadpisu" slova "nad
paragrafom" a v bode 17 odporac¢ame vypustit’ slova "pod
paragrafom" v stilade s bodom 30.1 prilohy €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky. S uvedenym bodom

odporucame zosuladit’ aj bod 70. Zaroven odporac¢ame zosuladit’

Noveliza¢né body 13.,17.,43 a 70. st
upravené v sulade s prilohou €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky.




uvodnu vetu bodu 43 s bodom 31 prilohy €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky.

MPRVSR

K ¢L. I, VII a VIII

'V ¢l. I bodoch 6, 23 a 46, ¢l. VII bode 2 a ¢l. VIII bodoch 7 a 11
odpora¢ame doplnit’ &islo vety v menenom alebo doplianom
ustanoveni, ktorej sa navrhovand zmena tyka.

Predkladatel’ to nepovazuje za
potrebné, navrhovana tprava je
dostato¢ne presna.

MPRVSR

K ¢l. I bodu 53
'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 21¢ odpori¢ame na konci
doplnit’ slova "v zneni neskorSich predpisov".

MPRVSR

K vlastnému materialu

Vo vlastnom materiali Ziadame o doplnenie nového
novelizacného ¢lanku VII, ktory znie: ,,CL VII Zakon &. 97/2013
7. z. o pozemkovych spolo€enstvach v zneni zakona ¢. 34/2014
7. z., zakona ¢. 110/2018 Z. z., zakona ¢. 91/2020 Z. z. a zdkona
C. 6/2022 Z. z. sa dopiiia takto: 1. V § 23 ods. 1 pism. e) prvom
bode a pism. f) sa za slova ,.trvaly pobyt" vklada ¢iarka a slova
L,rodné Cislo". 2. V § 23 ods. 1 pism. f) sa na konci Ciarka
nahradza bodkociarkou a pripdjaju sa tieto slova: ,,osobitne sa
uvedie fyzicka osoba opravnena k pristupu a disponovaniu s
elektronickou schrankou spolo¢enstva podla osobitného
predpisu, 33a)*“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 33a znie: ,,33a)
Zakon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni
neskorSich predpisov.©. 3. V § 23 ods. 3 sa na konci prvej vety

pripajaju tieto slova: ,,okrem udajov o datume narodenia a




rodnom c¢isle.“ a na konci druhej vety sa bodka nahradza
bodkociarkou a pripajaju sa tieto slova: ,,vypis z registra
obsahuje udaje podl'a odsekov 1 a 2 okrem udajov o rodnom
Cisle.". 4. V § 25 ods. 1 prvej vete sa na konci pripajaju tieto
slova: ,,okrem udajov, ktoré si okresny urad podl'a osobitnych
predpisov ziskava z tradnej povinnosti34)“. Poznadmka pod
Ciarou k odkazu 34 znie: ,,34) Napriklad § 52 ods. 7 zakona €.
305/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, § 1 zadkona ¢.
177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na znizovanie
administrativnej zat'aze vyuzivanim informac¢nych systémov
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon
proti byrokracii) v zneni neskorSich predpisov.“. 5. V § 28 ods. 1
pism. c¢) sa na konci pripajaju tieto slova: ,,povinnost’ podla §
32c ods. 1 alebo". 6. Za § 32b sa vklada § 32c, ktory vratane
nadpisu znie: ,,§ 32¢ Prechodné ustanovenia k Gpravam uéinnym
od 1. septembra 2022 (1) Spolocenstvo je povinné do 30.
novembra 2022 oznamit’ okresnému tradu tidaje o rodnych
Cislach podla § 23 ods. 1 pism. e) prvého bodu a pism. f). (2)
Zé&pis udaju o rodnom ¢isle do registra podl'a odseku 1 je
bezodplatny.“. DoterajSie ¢l. VII az X sa oznacia ako ¢l. VIII az
X. VSeobecné odovodnenie k €l. VII: S cielom sfunk¢nenia a
zefektivnenia procesu aktivacie elektronickych schranok
pozemkovych spolocenstiev, ked’ je nevyhnutné jednoznacna
identifikacia 0sob opravnenych konat’ za spolocenstvo, vratane
osoby opravnenej pristupovat’ a disponovat’ s elektronickou
schrankou spolocenstva. Obdobny navrh bol uplatneny uz v
ramci tzv. ndvrhu zédkona o dajoch, avsak tento zdkon nebol

postipeny do d’alsieho legislativneho procesu. Udaje




umoznujuce pristup su preto az do sucasnosti rieSené
prostrednictvom provizérnych rieseni a ich aplikacia je
problematicka. Preto sa navrhuje zaradenie tychto ustanoveni do
novely zdkona o e-governmente, s ktorym problematika priamo
suvisi a umozni sa tym zabezpecenie riadneho a trvalého riesenia
pristupu opravnenych osob k elektronickym schrankam.
Oddvodnenie k bodu 1: Z hladiska potreby komplexnosti a
nezamenitel'nosti udajov o ¢lenoch volenych organov
pozemkovych spoloCenstiev a 0sob opravnenych konat’ za
pozemkovée spolo¢enstvo je vhodné, aby jednoznaény osobny
identifikator bol uvedeny aj pri ¢lenoch vyboru a dozornej rady.
Oddvodnenie k bodu 2: Z hl'adiska jednoznacnosti priradenia
opravneni vstupovat’ do elektronickej schranky spolocenstva a
nakladat’ s iou je vhodné osobitne uvadzat’ fyzicku osobu
opravnenu nakladat’ s touto elektronickou schrankou
spolocenstva a to najma v pripadoch, ak toto opravnenie nema
predseda spoloCenstva, alebo ak je za predsedu alebo ¢lena
spoloCenstva zvolena pravnickd osoba, ktora je ¢lenom
spolocenstva. Odovodnenie k bodu 3: Z dovodu ochrany
osobnych udajov sa vo verejne pristupnom registri navrhuje
nezverejiiovat’ ddtum narodenia a rodné ¢islo fyzickej osoby.
Ochranu rodného ¢isla, ako osobného tidaju, je potrebné
zabezpecit’ aj pri vydavani vypisu z registra pozemkovych
spolo¢enstiev. Udaj o datume narodenia v$ak navrhujeme
ponechat’ ako sucast’ vypisu vzhl'adom na to, Ze vypis byva
pouzivany pri komunikécii s orgdnmi verejnej spravy,
poistoviiami, bankami a pod., kedy je potrebna nezamenitel'na

identifikacia os6b. Oddvodnenie k bodu 4: Z hladiska principu




znizovania administrativnej zat'aze sa neohlasuju zmeny udajov,
ktoré si organy verejnej moci ziskavaju z uradnej povinnosti. Ide
najméa o udaje, ktoré su organy povinné ziskavat’
prostrednictvom referencovania prislusnych hodnét z
referencovanych udajov. Odovodnenie k bodu 5: Povinnost’
oznamit’ udaje o rodnom ¢isle je potrebné ucinne vynutit’, preto
je potrebné, aby tito povinnost’ mohol v pripade nesplnenia
ucinne vynutit’ okresny urad v rdmci Statneho dozoru.
Odovodnenie k bodu 6: V ramci prechodnych ustanoveni sa
dopiia povinnost’ pozemkovych spolo¢enstiev oznamit Gidaje o
rodnom ¢isle k uz zapisanym osobdm konat’ za spolo¢enstvo a
osobam v organoch spolocenstva tak, aby boli tdaje v zdrojoch
registra pre potreby jednoznacnej identifikécie oséb tplné.
Ked'Ze ide o dodatocny zépis udajov, nie o zapis zmien v
organoch spolocenstva, nemozno tento ndvrh na zapis
vyplyvajuci zo zakonnej povinnosti povazovat’ za takii zmenu
udajov, ktord by opraviiovala na vyber spravneho poplatku
suvisiaceho so zapisom zmien na zaklade rozhodnutia
pozemkového spoloCenstva.

K CI. T bodu 50
Odporucame v CL. I bode 50 navrhovanom doplneni § 31a ods.

MPSVRSR . . . . .
12 za slovo ,,nie* vlozit slovo ,,je*“. Odovodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka.
K dolozke zluditel’nosti navrhu pravneho predpisu s pravom
MPSVRSR |Eurodpskej unie

Odporucame dolozku zlucitel'nosti nadvrhu pravneho predpisu s
pravom Europskej tnie upravit’ v stlade s aktudlnym znenim




Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.
Oddvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MPSVRSR

K CI. I bodu 27

Odporucame v C1. I bode 27 navrhovanom § 14 ods. 2 pism. d)
vypustit’ slova ,,alebo pravoplatnosti zrusenia“. Odovodnenie:
Spresnenie textu pre aplikacnua prax. Predkladatel'om
navrhované znenie v Cl. I bode 27 § 14 ods. 2 pism. d) moze byt
zmitocné najma v pripade zruSenia opravnenia na podnikanie
fyzickej osoby podnikatel’a, ktora vykonava podnikanie na
zaklade osobitného predpisu, pri ktorom je zanik opravnenia na
podnikanie deklarovany vo vyroku rozhodnutia prisluSné¢ho
organu a tento nemusi byt’ identicky s datumom prévoplatnosti
rozhodnutia. Ako priklad uvddzame rozhodnutie o zruSeni
licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe podla zakona
C. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizéciach v
zdravotnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

MPSVRSR

K CI. T bodu 86

Odporacame v CI. I bode 86 navrhovanom § 60j ods. 2 a 3 slové
|, odseku 2 nahradit’ slovami ,,odseku 1. Od6vodnenie:
Legislativno-technickd pripomienka.

MPSVRSR

K CL. V
Odporacame v Cl. V bode 2 doplnit’ znenie poznamky pod

Upravené inym spdsobom, odkaz 69
nahradeny spravnym odkazom 81c.




ciarou k odkazu 69. Oddévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

K predkladacej sprave, K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy
Odporucame v predkladacej sprave a vo vSeobecnej Casti
dovodovej spravy v poslednej vete za slova ,,¢. 29/2017 Z. z.,*

MPSVRSR .. , ., . ,
vlozit’ slova ,,ktorou sa ustanovuju podrobnosti o alternativnom
autentifikatore v zneni vyhlasky ¢. 239/2019 Z. z.,*.
Oddvodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.
K CI. I bodu 18
Odporta¢ame vzhl'adom na pripomienku k CI. I bodu 18
navrhovanému § 11 ods. 1 doplnit’ predkladany navrh zékona o Zavadzat’ pravne postavenie
pravne postavanie zamestnavatel'a i v nasledujucich prislusnych "zamestndvatel™, ako osobitné
ustanoveniach, najma v Cl. I bode 27 navrhovanom § 14 ods. 2 postavenie pre zriadenie schranky nie
pism. d). Odovodnenie: Nakol'ko sa pre kazdé pravne postavenie je mozné. Doslo by k zdsadnej kolizii
ma zriadit’ samostatnd elektronicka schranka, pricom s inymi pravnymi postaveniami. Inak
zamestnavatel’ moze zaniknit’ bez pravneho néstupcu a fyzicka povedané, dnes je zamestnavatel
osoba alebo pravnicka osoba nad’alej ostane subjektom prava, pokryty v ramei pravneho postavenia
MPSVRSR na ucely zriadenia schranky podl'a

resp. moze dojst’ k prevodu hospodarskej jednotky, ktorou je na
ucely Zakonnika prace, zamestnavatel alebo Cast’
zamestnavatel'a, alebo k prevodu ulohy alebo ¢innosti
zamestnavatela alebo ich ¢asti k inému zamestnavatel'ovi,
ktorych nasledkom prechadzaju prava a povinnosti z
pracovnopravnych vztahov voci prevedenym zamestnancom na
preberajiceho zamestnavatela, javi sa ako Ziaduce, aby na
uvedenu skutocnost’ pamaétal predkladany navrh zdkona, bez
potreby zmien v Zakonniku prace. Zarovei uvadzame, ze
organizac¢na jednotka v postaveni zamestnavatela (sposobilost’

predkladatela v potrebnom rozsahu.
Zriadenie schranky je podstatné na
ucely prijimania el. iradnych
dokumentov, nie na ucely
komunikacie "so Staitom" v zmysle
podavania podani - ti mozno
realizovat’ aj bez zriadenej schranky.




na pravne ukony ako zamestnavatel’) v praxi nerealizuje len
pravne ukony vo vzt'ahu k zamestnavatel'ovi ale aj vo vztahu k
Statu, t. j. prihlasenie zamestnanca na socialne poistenie,
zdravotné poistenie, daii. Zaloba na zamestnavatel’a (napr.
neplatné skoncenie pracovného pomeru) sa podava na tuto
organiza¢nu jednotku, apod.

K C1. 1 bodu 13

Odporta¢ame vzhl'adom na v Cl. I bode 13 navrhované
vypustenie § 7 az 9 upravit’ § 60 ods. 4 a 5 zdkona o e-
Governmente. Odovodnenie: Legislativno-technicka

§ 60 je prechodné ustanovenie, do
textu ktorého sa z povahy veci

y huje. Navyse, § 60 ods. 4a 5 j
MPSVRSR pripomienka. Vzhl'adom na v Cl. I bode 13 navrhované n?zasa e avyrse, 3 . © ,S % Ie
. .. y : ) uz skonzumovany, ked’ze datum jeho
vypustenie ustanoveni o integrovanom obsluznom mieste je e
. s , pouzitia" uz uplynul.
potrebné upravit’ aj § 60 ods. 4 a 5 zakona o e-Governmente,
pretoze obsahuje ustanovenia o integrovanom obsluznom mieste.
K CI I bodu 17
Odporta¢ame vzhl'adom na v Cl. I bode 17 navrhované § 60f je prechodné ustanovenie, do
vypustenie § 10a upravit’ § 60f ods. 2 zdkona o e-Governmente. textu ktorého sa z povahy veci
MPSVRSR [0Oddvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Vzhl'adom nezasahuje. Navyse, § 60f ods. 2 je uz
na v C1. I bode 17 navrhované vypustenie ustanoveni o vladnom skonzumovany, ked’Zze datum jeho
cloude je potrebné upravit’ § 60f ods. 2 zakona o e- "pouzitia" uz uplynul.
Governmente.
K CI I bodu 84
. 60g j hodné ust ie, d
MPSVRSR |Odpora¢ame vzhl'adom na v CI. I bode 84 navrhovanu upravu § 3 60g je prechodne ustanovenie, do

59 upravit’ § 60g ods. 2 zdkona o e-Governmente. Odovodnenie:

Legislativno-technicka pripomienka. Vzhl’adom na v CI. I bode

textu ktorého sa z povahy veci
nezasahuje. Navyse, § 60g ods. 2 je uz




84 navrhovanu upravu § 59 je potrebnd tprava § 60g ods. 2
zakona o e-Governmente.

skonzumovany, ked’ze datum jeho
"pouzitia" uz uplynul.

MPSVRSR

Pripomienka nad ramec predkladaného navrhu
Upozoritujeme nad ramec predkladaného navrhu na § 23 ods. 1
pism. a) prvy bod zdkona o e-Governmente, ktory upravuje
postup autorizacie v pripade, ak je nalezitostou podania
vlastnoru¢ny podpis. Ustanovenie § 23 ods. 1 pism. a) prvy bod
zakona o zakona o e-Governmente dava kvalifikovany
elektronicky podpis a kvalifikovant elektronicka pecat’ do
jednej roviny, €o sa tyka pravnych uinkov ich pouZitia, t.j.
kvalifikovanu elektronicku pecat’ povazuje za rovnocennti
alternativu kvalifikovaného elektronického podpisu, ktory ma
ucinky vlastnoru¢ného podpisu urobeného prislusnou osobou.
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 z
23. jula 2014 o elektronickej identifikacii a doveryhodnych
sluzbach pre elektronické transakcie na vnutornom trhu a o
zruseni smernice 1999/93/ES jednoznacne rozliSuje medzi
inStitatmi kvalifikovaného elektronického podpisu a
kvalifikovanou elektronickou pecatou a najmi medzi pravnymi
ucinkami ich pouzitia, pricom tc¢inky vlastnoru¢ného podpisu
pripisuje vylucne kvalifikovanému elektronickému podpisu.
Upozoriiujeme, ze § 23 ods. 1 pism. a) prvy bod zdkona o e-
Governmente sa javi byt v rozpore s nariadenim Europskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 z 23. jula 2014 o
elektronickej identifikacii a doveryhodnych sluzbach pre
elektronické transakcie na vnutornom trhu a o zruseni smernice
1999/93/ES, ktorym je Slovenska republika viazana.

Ciel’ nariadenia Eur6pskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 910/2014 z
23.jula 2014 o elektronickej
identifikécii a doveryhodnych
sluzbach pre elektronické transakcie
na vnutornom trhu a o zruSeni
smernice 1999/93/ES (U.v. EUL
257, 28. 8.2014) (d’alej len
“nariadenie eIDAS”) je vyjadreny v
Cl. 1 a tymto ciel'om (aj pre upravu
elektronickych podpisov a pecati) je
,,zabezpecit’ riadne fungovanie
vnutorného trhu* a s tymto cielom o.1.
vytvorit’ pravny ramec pre
elektronické podpisy a elektronické
pecate. Ciel'om nariadenia eIDAS nie
je ,,prikazat’ Clenskym Statom*, aby na
podpisovanie elektronickych
dokumentov pouZzivali vylu¢ne a len
elektronicky podpis. Nakoniec,
elektronickych néstrojov na
podpisovanie sa nielen na Slovensku
ale aj v inych krajinach pouziva viac,
najmé na mobilnych platforméach. Na

urovni elektronickych podpisov a




elektronickych pecati je cielom
nariadenia eIDAS (i) definovat’ tieto
instituty a (i1) priznat’ im konkrétne
pravne ucinky s tym, aby takto
definované podpisy a pecate mali v
kazdom ¢lenskom State rovnaké
ucinky a boli rovnako akceptované.
Zakon o e-Governmente ziadnym
sposobom do mechanizmu a Gpravy
nariadenia eIDAS nezasahuje. To, ¢o
vo vztahu ku kvalifikovane;j
elektronickej pecati zdkon o e-
Governmente ustanovuje je moznost’
pouzit’ kvalifikovanu elektronicka
pecat’ v podmienkach Slovenske;j
republiky na autorizaciu. Zakon o e-
Governmente upravuje pouZzitie
kvalifikovanej elektronickej pecate
len v § 23, ako spdOsob autorizacie
elektronickych podani a
elektronickych tradnych rozhodnuti —
ako jeden z moznych sposobov, nie
sposob vyluény. V danom pripade
zastavame nazor, ze ide o
vnutrostatnu upravu, ktord sa z
povahy veci nema ako dostat’ do
kolizie s nariadenim eIDAS, ked’ze

cely jej vzt'ah k tomuto nariadeniu




spociva v tom, Ze odkazuje na institut
pecate, ako ho nariadenie definuje.
Ziadnym sposobom sa nezasahuje do
ucinkov a podmienok uznavania
elektronickych pecati v ramci
vnutorného trhu, resp. v Slovenskej
republike. Povedané priamo, zdkon
nehovori, ze pecat’ je podpisom ale
hovori, ze na vyjadrenie suhlasu s
obsahom podania/tiradného
dokumentu a s jeho
vykonanim/podanim je mozné pouzit’
kvalifikovanu elektronicku pecat’.

MPSVRSR

K C1. T bodu 18

'V CL I bode 18 navrhovanom § 11 ods. 1 sme identifikovali
zmenu, ktord by v kontexte vymedzenia zamestnavatela v

7 akonniku prace (aj organizacna jednotka) mohla mat’ pripadné
vplyvy na prax. Odporucame predkladatel'ovi zaoberat’ sa
kontextom uvedenym v oddévodneni (napr. ¢i nie je potrebné

zvazit’ doplnenie zamestnavatel'a ako d’alSie pravne postavenie).

Odovodnenie: V CIL. T bodom 18 (§ 11 ods. 1 pism. ¢)) sa meni
znenie ,,organizacnej zlozke* (podl'a sucasne platného znenia §
11 ods. 1 zédkona o e-Governmente na ,,zapisanej organizacne;j
zlozke*). Zakonnik prace v § 7 definuje na tcely pravneho
poriadku Slovenskej republiky zamestnavatel’a nasledovne:
,,Zamestnavatel’ je pravnicka osoba alebo fyzické osoba, ktora
zamestnava aspon jednu fyzickll osobu v pracovnopravnom

'V danom pripade ide o nepochopenie,
71adna vecna zmena nenastala, ked’ze
ucinné znenie § 11 ods. 1 nehovori o
akejkol'vek organizacnej zlozke, ale
ide o spojenie "organizacnd zlozka
elabo organizécia podl'a § 12 ods. 6".
Toto pravne postavenie je premietnuté
v novom zneni § 11 ods. 1 pism. g.




vztahu, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych
pracovnych vzt'ahoch. Zamestnavatel’ vystupuje v
pracovnopravnych vzt'ahoch vo svojom mene a ma
zodpovednost’ vyplyvajicu z tychto vztahov. Zamestnavatelom
je aj organizacna jednotka zamestnavatel’a, ak to ustanovuju
osobitné predpisy alebo stanovy podl'a osobitného predpisu. Ak
je ucastnikom pracovnopravneho vzt'ahu zamestnavatel’, nemoéze
nim byt sucasne jeho organiza¢na jednotka a naopak. So
zamestnancom, ktory je aj Statutarnym organom alebo ¢lenom
Statutarneho orgénu, dohodne podmienky podla § 43 ods. 1
Zakonnika prace v pracovnej zmluve organ alebo pravnicka
osoba, ktora ho ako Statutarny organ ustanovila.“. Nakol'ko sa
pre kazdé pravne postavenie ma zriadit’ samostatna elektronicka
schranka, priCom zamestndvatel’ méze zaniknat’ bez pravneho
nastupcu a fyzicka osoba, alebo pravnicka osoba nad’alej ostane
subjektom préava, resp. moze dojst’ k prevodu hospodarske;
jednotky, ktorou je na ucely Zakonnika prace zamestnavatel’
alebo Cast’ zamestndvatel’a, alebo k prevodu ulohy alebo ¢innosti
zamestnavatel'a alebo ich Casti k inému zamestnavatel'ovi,
ktorych nasledkom prechadzaju prava a povinnosti z
pracovnopravnych vzt'ahov voc¢i prevedenym zamestnancom na
preberajuceho zamestnavatela, javi sa ako Ziaduce, aby na
uvedenu skutocnost’ pamadtal samotny navrh pravneho predpisu,
bez potreby zmien v Zakonniku prace. Zaroven uvadzame, ze
organizac¢na jednotka v postaveni zamestnavatela (sposobilost’
na pravne ukony ako zamestnavatel’) v praxi nerealizuje len
pravne ukony vo vzt'ahu k zamestnavatel'ovi, ale aj vo vztahu k

Statu, t. j. prihlasenie zamestnanca na socialne poistenie,




zdravotné poistenie, dan. Zaloba na zamestnavatel'a (napr.
neplatné skoncenie pracovného pomeru) sa podava na tuto
organizacnu jednotku a pod.

MSSR

K materialu

Dorazne odporucame predkladatel'ovi v celom materiali upravit’
pouzivanie Ciarky v normativnom texte (napr. ¢l. I bod 2 —
vypustit’ ¢iarku za slovom ,,prostriedkov®, v ¢1. I v bode 37 pred
slova ,,a ak* a v bode 38 za slova ,,pism. ¢)*, v bode 39 v odseku
8 vypustit’ ¢iarku pred spojkou ,,alebo®, v bode 40 a d’alSich). Ide
0 vSeobecnl gramatickd pripomienku.

MSSR

K ¢l. I bod 2

Noveliza¢ny bod je potrebné uviest’ do suladu s bodom 41.2. a
41.4. legislativno-technickych pravidiel. To plati aj pre ¢l. III
bod 2. Ide o legislativno-technickt pripomienku.

MSSR

K ¢l. I bod 3

Noveliza¢ny bod je potrebné vypustit’, resp. pokial’ ma dojst’ k
zruSeniu odkazu, je potrebné novelizacny bod uviest’ do stiladu s
bodom 38. Zmenu oznacenia odkazu je potrebné uvadzat’ v bode
2, ktory je potrebné uviest’ do suladu s legislativno-technickymi
pravidlami.

Noveliza¢ny bod je upraveny v stlade
s Prilohou €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej
republiky.

MSSR

K ¢l. I bodu 72

Noveliza¢ny bod je potrebné zosuladit’ s novelizaénym bodom
71, v ktorom uz k nahradeniu slov ,,informacny systém
integrovan¢ho obsluzného miesta®, resp. ,,prevadzkovatel’




integrovan¢ho obsluzného miesta* vo vSetkych tvaroch doslo.
[de o legislativno-technickt pripomienku.

MSSR

K ¢l. I bodu 79

Odporucame vypustit’ navrhovani zmenu k zmene pismen a) az
f) na pismena a) az g), ked’ze iprava sa nachadza v prisluSnom
ustanoveni v pismene g). Ide o legislativno-technickt
pripomienku.

MSSR

K ¢l. VI k bodu 1
Odporucame oznacenie odkazu 4b nahradit’ oznacenim odkazu
4aa. Ide o legislativno-technickl pripomienku.

MSSR

K ¢L I bodu 26
Odporucame predkladatel'ovi slova ,,ktora bola* nahradit’
slovami ,,ktoré boli“. Ide o gramaticka pripomienku.

MSSR

K ¢l. I bodu 20

Odporucame predkladatelovi slova ,,z pravnych postaveni®
nahradit’ slovami ,,pravne postavenie®. Sicasne navrhujeme v
druhej vete vypustit’ slova ,,ak v tretej vete nie je ustanovené
inak* ako nadbytocné a v tretej vete odporucame slova ,,len ak*
nahradit’ slovami ,,len vtedy, ak®. Ide o legislativno-technickl a
gramaticka pripomienku.

MSSR

K ¢l. I bod 11
Odporucame predkladatelovi slovo ,,Spravca® nahradit’ slovom
L,.Spravcovia®. Ide o gramaticku pripomienku.

Pred slovo "Specializovan¢ho" sa
vklada slovo "spravca".




MSSR

K ¢l I bodu 24

Odporucame predkladatel'ovi spresnit’ text pravnej normy,
nakol’ko je nezrozumiteI'na a minimalne odporuc¢ame pred slova
,ale na ucely* vlozit’ bodkociarku, vypustit’ spojku ,,ale” a za
slovami ,,schranka tohto subjektu* preformulovat’ text pravne;j
normy nasledovne ,,ako elektronicka schranka zriadena pre
pravne postavenie organu verejnej moci®. Uvedené navrhujeme
z dovodu spresnenia Gpravy tak, aby bolo zrejmé, ze
elektronickd schranka tohto subjektu (nie je zrejmé, o aky
subjekt ma ist’) je aj elektronickou schrankou orgdnu verejne;j
moci, ¢o v pripade takéhoto umyslu predkladatel’a musi byt’ z
pravnej normy jednoznacné. Sui€asne odporic¢ame vlozit’ pred
odkaz 12 ¢iarku; to plati aj v poslednej ¢asti normy pred slovami
,.j€ osobou opravnenou®. Okrem uvedeného poukazujeme na to,
7ze v tomto pripade je nevyhnutné definovat’ a konkretizovat’
L,pravny vztah®, ktory ma mat’ fyzicka osoba ako orgéan verejnej
moci k subjektu, ktory ma aktivovant elektronicku schranku, a
sucasne uviest’ definiéné znaky ,,subjektu* (vébec nie je zrejmé,
0 aky subjekt ma ist’, ide o subjekt v prdvnom postaveni podla §
12 ods. 6?) pretoze v aktudlnom zneni by tato osoba v pravnom
postaveni organu verejnej moci mala pristup k akejkol'vek
elektronickej schranke akéhokol'vek subjektu, ku ktorému by
bola v akomkol'vek ,,prdvnom® vzt'ahu, teda napriklad aj v
zavizkovo-pravnom vztahu. V tomto smere je nevyhnutne
potrebné definovat’ ,,pravny vzt'ah* a ,,subjekt®, na ktory sa tento
L, pravny* vztah ma viazat, inak je tato prdvna norma v zasade
neobmedzenym zasahom verejnej moci aj do sukromnej sféry. V

tomto pripade trvame na preformulovani pravnej normy,

Na rozporovom konani bolo
dohodnuté, ze novelizacny bod bude
upraveny nasledovne ,,§ 12 sa doplia
odsekom 10, ktory znie: ,,(10) Ak je
organom verejnej moci fyzicka osoba,
ktora za-roven vykonéava ¢innost’
alebo funkciu podl'a osobitného
predpisu,12h) v pracovnopravnom
vzt'ahu alebo obdobnom pracovnom
vzt'ahu k subjektu, ktory je majitel'om
aktivovanej elektro-nickej schranky,
nezriad’uje sa tejto fyzickej osobe
elektronicka schranka pre pravne
postavenie organu verejnej moci; na
ucely elektronického dorucovania sa
pouziva elektronicka schranka tohto
subjektu ako elektronické schranka
zriadena pre pravne postavenie organu
verejnej moci a fyzicka osoba, ktora je
organom verejnej moci, je osobou
opravnenou na pristup a dispono-
vanie s touto elektronickou
schrankou.*. Pozndmka pod ¢iarou k
odkazu 12h znie: ,,12h) Napriklad
zakon €. 596/2003 Z. z. o Statnej
sprave v Skolstve a Skolske;j
samosprave a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni




nakol’ko je naviac nezrozumitel'né a nejasna. Okrem uvedeného
zasadne nesthlasime s odkazovanim na zékon ¢. 385/2000 Z. z.
0 sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako aj s navrhovanou
formulaciou odovodnenia k tomuto novelizaénému bodu. V
prvom rade dérazne upozoritujeme, Ze organom verejnej moci v
pripade sidnej moci st prislusné sudy, nie jednotlivi sudcovia
poOsobiaci na prislusnych sudoch. Elektronické schranky na
dorucovanie s v si€asnosti zriadené na doruovanie
elektronickych podani sidom, nakol’ko podania su adresované aj
urcené suidom, nie jednotlivym sudcom — sudca nie je organ
verejnej moci, je nim sud. Vzhl'adom na uvedené dorazne
ziadame vypustit’ prisluSni poznamku pod ¢iarou v namietane;j
Casti a upravit’ nielen znenie pravnej normy, ale aj odévodnenie
obsiahnuté v dovodovej sprave.

neskorsich predpisov.*“.“. Rozpor
odstraneny.

K ¢L. I bod 18
Odporucame predkladatel'ovi uvadzat’ pismeno h) v zneni: ,,h)

Nemusi ist’ vzdy o osobu (napr. OVM,

MSSR e . . . izacna zlozka). Z to ni
55 inej osoby, ak tak ustanovi osobitny predpis®. Ide o legislativno- .organiza’cna 20z a), frent preto fie
S : je mozné akceptovat’.
technickl pripomienku.
K ¢L I bodu 40
Odporucame predkladatel'ovi v celom ustanoveni doplnit’ slovo
MSSR L,autentifikacny* pred slovom ,,prostriedok* vo vSetkych tvaroch

z dovodu dosiahnutia obsahovej a vecnej spravnosti; pred
oznacenim odsekov je potrebné vlozit’ medzeru (to plati aj pre
bod 60). Ide o legislativno-technickll a gramatickll pripomienku.




K ¢l. I bodu 25
Odporucame predkladatel'ovi v doplnenej vete v ustanoveni
Specifikovat, komu nevznikd opravnenie na vykonanie iného

Uprava nie je potrebna, vzhl'adom na
to, ze udelenie opravnenia na pristup a
disponovanie s elektronickou
schrankou a zmena v opravneniach je
stanovené v § 13 ods. 6 zakona o e-
Governmente, pricom v ods. 4 tohto

MSSR pravneho ukonu v mene majitel’a elektronickej schranky, ked’ze ustanovenia su aj explicitne
v pravnej norme absentuje jej adresat, pripadne odporucame thto vymenované opravnené osoby na
vetu doplnit’ v ustanoveni prostrednictvom bodkociarky. Ide o pristup a disponovanie s elektronickou
legislativno-technickl poznamku. schrankou. pravo na vykonanie iné¢ho
ukonu teda nevznika oprdvnenym
osobam, ¢o vyplyva z textu
navrhovaného znenia.
K ¢l. I bodu 39
MSSR Odporucame predkladatel'ovi v odseku 7 za slovom ,,pri¢om*
vypustit’ slovo ,,ak* ako nadbyto¢né a za slovo ,,len* vlozit’
slovo ,,vtedy*. Ide o gramatickl pripomienku.
K ¢L. I bodom 13, 17, 41
Odporucame predkladatel'ovi vypustenie prislusnych paragrafov
MSSR uvadzat’ nasledovne: ,,§ xx a § xx vratane nadpisu sa vypust'aju.
A ,,§ xx vratane nadpisu sa vypusta.” a bez slovného spojenia
,,pod paragrafom®. Ide o legislativno-technicku pripomienku.
K ¢L. I bodu 16
MSSR Odporucame v zakone uviest’, o ktory poStovy podnik sa jedna,

nakol’ko Register postovych podnikov podl'a zakona ¢. 324/2011

7.z,. zverejneny na stranke Uradu pre regulaciu elektronickych




komunikacii a postovych sluzieb obsahuje 33 registrovanych
podnikov. Ministerstvo spravodlivosti SR aktualne poskytuje
elektronicku sluzbu vypis z obchodného registra pre IOM, a ma
aj integraciu na poskytovanie vypisov z obchodného registra pre
Slovensku postu a. s.. Ak by sa postovym podnikom
poskytujucim univerzalnu sluzbu myslela prave Slovenska posta
a. s., zruSenim I[OM by nevznikli ndklady na novi integréaciu.

K ¢l. I bod 1
Slova ,,povinnej osobe4aa)* odporac¢ame nahradit’ slovami ,,0

MSSR spristupnenie informacii povinnej osobe4aa) z dovodu
zabezpecenia obsahovej a vecnej spravnosti a terminologicke;j
presnosti pravnej normy.
Na zéklade zaverov z rozporového
konania, MS SR ustupilo od
K ¢l. I bodu 20 pripomienky a rozpor bol odstraneny.
Ustanovenie v zasade upravuje zriad'ovanie sufixovych Na rozporom konani bolo vysvetlené,
schranok, s ¢im zasadne nesuhlasime, nakol’ko tak ako fyzicka e 7 navrhovaného ustanovenia
o§oba ma jedno rodné ¢islo, tak aj pravnickd osoba ma jedno vyplyva, Ze elektronicka schranka sa
[CO, pod ktorym je vedena v RPO [rdzne pravne postavenia zriad'uje pre kazdé z pravnych
MSSR osoby v ramci RPO st identifikované zdrojovym registrom

(obchodny register, register notarov, register ZTP a pod.)]. Z
uvedeného vyplyva, Ze pravnicka osoba ma mat jednu schranku
v zmysle ICO udaja. Vytvaranie sufix schranok z aplika¢nej
praxe doteraz priniesol len problémy v centralnom uradnom
dorucovani.

postaveni majitel'a elektronickej
schranky, okrem tych pripadov, ak ide
o elektronicku schranku OVM. Vtedy
sa zriad'uje pre OVM len jedna
elektronickd schranka pre postavenie
OVM, nebude sa teda zriad'ovat pre
postavenie PO a ak je OVM aj v

postaveni FO (t. j. zriadenie na




zaklade identifikatora FO, ktorym je
meno a priezvisko v spojeni s rodnym
Cislom) zriadi sa aj pre pravne
postavenie tejto fyzickej osoby,
napriklad notar. Zriadenie tzv.
sufixovych schranok vyplyva z
aplikacnej praxe, priCom uz aj dnes
platné a G¢inné ustanovenie § 12 ods.
2 zakona o e-Governmente, upravuje,
7e ,,Kazdému je mozné zriadit’ len
jednu elektronicku schranku pre jedno
pravne postavenie. Ak je majitel’
elektronickej schranky sucasne
osobou vo viacerych pravnych
postaveniach, zriad'uje sa mu
elektronickd schranka pre kazdé z
tychto pravnych postaveni.*
Navrhovana pravna tprava tento stav
meni len pre pravne postavenie OVM
a zuzuje ho len vo vztahu k
zriad'ovaniu schranok pre toto pravne
postavenie.

MSSR

K ¢l. I bodu 41 (v spojeni s bodom 29)

'V bode 41 sa navrhuje vypustit’ autentifikacny certifikat, ktory je
elektronickym dokumentom, ktorym sa preukazuje elektronicka
identitu toho, komu bol vydany, a pouziva sa na ucely
identifikacie a autentifikdcie pri automatizovanom pristupe k

[de o neporozumenie navrhovanej
zmeny. Navrhovand zmena v
autentifikacii podla zdkona o e-
Governmente nema za ciel’ zaviest’
nov¢ autentifikaéné prostriedky, ani




informa¢nému systému alebo elektronickej komunikacii, ktoré
suvisia s vykonom verejnej moci, alebo na ucely
automatizovaného pristupu do elektronickej schranky alebo
disponovanie s elektronickou schrankou. V navrhu zakona sa
zavadzaji nové autentifikacné prostriedky, avSak z navrhu
zakona nie je zrejmé, akym certifikdtom resp. elektronickym
dokumentom sa bude preukazovat’ elektronickd identita pri
automatizovanom pristupe k informa¢nému systému alebo
elektronickej komunikacii, a to aj vo vzt'ahu k overovaniu
identity pravnickej osoby a autentifikacii (vzhl'adom na
vypustenie § 19 ods. 4). V tomto kontexte je potrebné upravit’
dovodovu spravu a navrh zdkona.

ukoncit’ pouzivanie ktoréhokol'vek z
dnes existujtcich autentifikatorov k
ucinnosti novely zakona. Navrh
zakona zavadza len evidenciu
autentifikacnych prostriedkov, do
ktorej budi musiet’ byt’ zapisané
vSetky autentifikacné prostriedky,
okrem uradného autentifikatora a
autentifikatora notifikovaného podla
nariadenia eIDAS. Navrhom sa
zavadza prechodné obdobie, pocas
ktoré¢ho bude mozné existujice
prostriedky nad’alej pouzivat bez
potreby ich zapisu do evidencie.
Obdobne sa navrhuje aj prechodné
obdobie pre zriadenie evidencie
autentifikacnych prostriedkov (novy §
60j ods. 6 zdkona o e-Governmente).
K navrhu tejto zmeny v autentifikacii
MIRRI SR pristapilo prave z dovodu,
aby bolo ul'ahéené zavadzanie d’alSich
autentifikacnych prostriedkov v
zavislosti od technologickych zmien a
Vyvoja — a to priamo zapisom
prostriedku do evidencie, bez potreby
menit’ zakon o e-Governmente, ked’ze
sucasna pravna uprava taxativne

vymenuva vSetky autentifikatory,




ktoré je na Gicely autentifikacie podla
zakona o e-Governmente mozné
pouzit’ a na zavedenie novych je
potrebnd zmena legislativy.

K ¢1. I bodu 50
'V pismene a) a b) v bode 2 je potrebné slova ,,dent bezprostredne

MSSR e , . : A
nasledujuci® uviest’ v sprdvnom gramatickom tvare v stilade s
uvodnou vetou, t. j. ,,v defi....“. Ide o gramatickl pripomienku.
K ¢l. I bodu 50
'Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v suCasnosti informaéné systémy v
sprave ministerstva, st nastavené na jednotny okamih dorucenia, Noveliza¢ny bod bude z navrhu
teda na ulozenie elektronickej uradnej spravy, navrhovana novely po rozporovych konaniach
uprava bude mat’ dopad na informacné systémy v sprave vypusteny a moment dorucenia
MSSR Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (IS N lektronickej tiradnej spravy organu
Elektronicka podateltia — Ditec a eBOX). Predkladatel’ v verejnej moci bude ponechany bezo
doloZke vplyvov neidentifikoval dopad zmien na iné organy zmeny v zmysle si€asnej pravnej
verejnej moci, avSak cast’ zmien materidlu ako celku moze mat Upravy.
vplyvy na informacné systémy Ministerstva spravodlivosti SR,
Co je potrebné v materiali deklarovat’.
vSeobecne
Odporac¢ame navrh zdkona upravit’ legislativno-technicky a Okrem prvej pripomienky je navrh
MEVVaSSR jazykovo, napriklad - v ¢l. I bode 18 § 11 ods. 1 pism. h) uviest’ CA zékona upraveny. Ak ide o prva

aspon prikladmo osobitné predpisy v poznamke pod ¢iarou;
rovnaku pripomienku uplatiiujeme aj v ¢l. [ bode 51 § 32 ods. 6,
Cl. I bode 66, ¢l. VIII bode 15 § 24a ods. 5, - v ¢l. I bode 24 § 12

ods. 10 za slovami "pre pravne postavenie organu" slovo

pripomienku, predkladatel takéto
doplnenie nepovazuje za potrebné.




"verenej" nahradit’ slovom "verejnej", - v €l. I bode 36 za
slovami "pism. a) a b)" vypustit’ slovo "sa", - v €l. I bode 43 na
zaCiatku ivodnej vety vypustit’ slovo "V", - v ¢l. I bode 83
uvodnej vete za slovo "treti" vlozit’ slovo "bod".

MSVVaSSR

¢l. VIII bodu 15 § 24b ods. 6

Odporucame preformulovat’ odsek tak, aby z neho bolo zrejmé,
Go musi Govnet spiiat. Napriklad "... a byt v stilade s
bezpecnostnymi a technickymi pravidlami...".

MSVVaSSR

¢l. V bodu 2 § 39hi
Odporucame vypustit’ odkaz 69 nad slovom "schranka" z
dovodu nadbyto¢nosti.

Odkaz bol nahradeny spravnym
odkazom na poznamku pod ¢iarou
Slc.

MSVVaSSR

¢l. V bodu 2

7iadame novelizaény bod preformulovat’ z dovodu prehl'adnosti
a zrozumitelnosti nasledovne: ,,1. § 38a sa dopliia odsekmi 3 a 4,
ktoré zneju: ,,(3) Ak Skola alebo skolské zariadenie nie je
pravnickou osobou, na ucely elektronického dorucovania
riaditel'ovi podl'a osobitného predpisu81b) ako organu verejnej
moci sa Skole alebo Skolskému zariadeniu zriad’uje elektronicka
schranka 81c) vo forme elektronickej schranky organizacnej
zlozky alebo organizacie bez pravnej subjektivity podla
osobitného predpisu.81d) (4) Majitelom81e) elektronicke;j
schranky podl'a odseku 3 je zriad’ovatel’ Skoly alebo Skolského
zariadenia. Elektronickd schranka podl'a odseku 3 sa na ucely
elektronického dorucovania podla osobitného predpisu 81b)
povazuje za elektronicku schranku zriadenu pre organ verejnej

moci. Elektronickd schranka podl'a odseku 3 sa aktivuje,

MIRRI SR a MSVVaS SR si na
rozporovom konani vydiskutovali text
tykajuci sa postavenia Skoly, ktord nie
je pravnickou osobou a Skoly, ktora
nema pravnu subjektivitu. MIRRI SR
navrhlo formulaciu, ktora MSVVa$
SR odsuhlasilo, na zaklade ¢oho § 38a
ods. 3 a 4 zdkona ¢. 245/2008 Z. z.
znie ,,(3) Ak Skola alebo Skolské
zariadenie nie je v pravnom postaveni
pre ktoré sa zo zakona81c) zriad'uje a
aktivuje elektronicka schranka,81d)
na ucely elektronického doru¢ovania
podl’a osobitného predpisu81b) ich

riaditel'ovi, ako organu verejnej moci,




deaktivuje a zruSuje rovnako, ako elektronickd schranka organu
verejnej moci.*.“. Tuto pripomienku povazuje MSVVaS SR za
zasadnu.

sa Skole a Skolskému zariadeniu
zriad'uje elektronicka schranka81d) vo
forme elektronickej schranky
organizacnej zlozky alebo organizacie
bez pravnej subjektivity podla
osobitného predpisu.8le) (4)
Majitel'om elektronickej schranky81f)
podla odseku 3 je zriad’'ovatel Skoly
alebo Skolského zariadenia podla
odseku 3. Elektronicka schranka
podla odseku 3 sa na Ucely
elektronického doruc¢ovania podla
osobitného predpisu81b) povazuje za
elektronick schranku zriadenu
organu verejnej moci a aktivuje,
deaktivuje a zrusuje sa rovnako ako
elektronickd schranka orgénu verejne;j
moci.“. Poznamky pod ¢iarou

k odkazom 81c az 81f zneju: 81c) §

11 ods. 1 a§ 13 ods. 2 zakona €.
305/2013 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov. 81d) § 3 pism. 1) zdkona €.
305/2013 Z. z. v zneni zakona €.
273/2015 Z. z. 81e) § 12 ods. 6
zakona ¢. 305/2013 Z. z. v zneni

neskorSich predpisov. 81f) § 12 ods. 3




zakona ¢. 305/2013 Z. z.“.*. Rozpor
odstraneny.

MVSR

¢l. I bodu 18

K ¢l. I bodu 18: V § 11 ods. 1 navrhujeme za pismeno g) vlozit’
nové pismeno h), ktoré znie : ,,h) organizacnej jednotky
zdruzenia obCanov, ktora kona vo svojom mene,x)*“ Poznamka
pod ¢iarou k odkazu x) znie: ,,x) § 11a zakona ¢. 83/1990 Zb. o
zdruzovani ob¢anov v zneni neskorSich predpisov*. Nasledne
upravit’ oznacenie a znenie nasledujuceho pismena. Zaroven v
suvislosti s doplnenim nového pismena h) do § 11 ods. 1 zakona
C. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
navrhujeme doplnit’ v €l. I ndvrhu aj o stvisiace Gpravy
ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zakona o eGovernmente.
Oddvodnenie: Zapisané idaje o organizacnej jednotke zdruzenia
obcanov, ktord kona vo svojom mene, poskytuje Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky podl'a zakona €. 272/2015 Z. z. o
registri pravnickych osob, podnikatel'ov a orgdnov verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov do referen¢ného registra pravnickych osob,
podnikatel'ov a orgdnov verejnej moci, ktorého spravcom je
Statisticky urad Slovenskej republiky. Z aplikagnej praxe
vyplynulo, Ze organiza¢né jednotky zdruZeni ob¢anov konajice
Vo svojom mene zapisané v registri mimovladnych neziskovych
organizacii, nemaju v sucasnosti moznost’ elektronicky
komunikovat’ s verejnou spravou bez toho, aby poziadali

IMIRRI SR v buducnosti pocita so
zavedenim autormatizovaného
zriad’ovania elektronickych schranok
pre organizacné jednotky. V tejto
suvislosti navrhujeme zmenu definicie
pojmu "zapisana organizacna
jednotka" v § 3 pism. n) treti bod
zakona o e-Governmente. Vzhl'adom
na zasadné dopady navrhovane;j
zmeny vo vztahu k organizacnym
jednotkam si tdto zmena vyzaduje
zabezpecenie financného krytia
zmenovej poziadavky, ako aj
koordinciu medzi NASES a SUSR
vo veci pridelovania ICO/12
miestneho Cisla pre tieto organizacné
jednotky. Z uvedeného dovodu bude
navrhnuté aj prechodné obdobie na
implementaciu.




spravcu modulu elektronickych schranok o zriadenie
elektronickej schranky a zriadenie pristupu na disponovanie s
elektronickou schrankou prostrednictvom osobitnej listinnej
ziadosti. Navrhované doplnenie bodu 18 ma za ciel’
automatizovane zriadit’ elektronicku schranku, pristup do
schranky a spristupnit’ elektronické sluzby verejnej spravy aj
organizaénym jednotkdm zdruzeni obanov konajucim vo
svojom mene zapisanym do zdrojového registra mimovladnych
neziskovych organizacii a referen¢ného registra pravnickych
osob, podnikatel'ov a organov verejnej moci. Udaje potrebné pre
bezodkladné zriadenie elektronickej schranky a pristupu na
disponovanie so schrankou doplnenym subjektom mdze spravca
modulu elektronickych schranok ziskat’ priamo z referen¢ného
registra pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej
moci uz v sucasnosti.

¢l. I bodu 21

K ¢l. I bodu 21: V €l. I bode 21. je potrebné definovat’ aj vek
osoby, ktorej je vytvorena elektronickd schranka. Vychadzame z
predpokladu, Ze ob¢anom Slovenskej republiky sa vytvara

'V danom pripade sa elektronicka
schranka vytvara automatizovane,
pricom aktivacia sa realizuje na

MVSR elektronickd schranka automaticky po dovfSeni 18. roku veku. N ziadost’ osoby. Vzhl'adom na
Do tohto veku sa obcanom Slovenskej republiky vytvori automatizovany proces nie je mozné
elektronickd schranka len na ziadost’, o navrhujeme aj u obmedzovat’ vek osoby.
cudzincov s pobytom na tzemi SR.
¢l. I bodu 34 IMIRRI SR a MV SR sa dohodli na
MVSR K ¢1. I bodu 34: Ziadame vypustit’ novelizaény bod 34. V bode CA [zneni § 60 ods. 5 zdkona v

34 je zruSena moznost’ pouZzitia alternativneho autentifikatora na

autentifikaciu a v bode 87 sa zrusuje vyhlaska Ministerstva

nasledovnom zneni ,,(5) Do 30. juna

2024 mozno vydavat alternativny




vnutra Slovenskej republiky ¢. 29/2017 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o alternativnom autentifikatore v zneni
vyhlasky ¢. 239/2019 Z. z. Pretoze momentalne pre isté skupiny
0sOb neexistuje iné rieSenie ako alternativny autentifikator,
ziadame navrhované ustanovenia vypustit’. Tto pripomienku
povazujeme za zasadni. Odovodnenie: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky na zéklade uvedenej vyhlasky realizuje
vydavanie alternativnych autentifikatorov, ktoré sluzili na
autentifikaciu fyzickych osob, ktoré su Statutarom, advokatom,
host'ujicim a usadenym euroadvokatom, ktori nemohli byt
drziteI'mi uradného autentifikatora. ZruSenim predmetnych
ustanoveni zanikne moZnost’ vydavania alternativneho
autentifikatora a tym aj jediny spdsob autentifikacie uvedenych
0s0b do elektronickej schranky. V pripade, ze pre uvedené osoby
nebude zavedeny novy sposob autentifikacie, tak navrhujeme
predmetné ustanovenia ponechat’ v platnosti.

autentifikator, autentifikacny certifikat
a zriad’'ovat’ sposoby autentifikécie
podla § 21 ods. 6 podl'a predpisov
ucinnych do 30. septembra 2022.
Alternativny autentifikator a
autentifikacny certifikat vydané do 30.
juna 2024 a spdsoby autentifikacie
podla § 21 ods. 6 zriadené do 30. juna
2024 mozno pouzit’ na autentifikaciu
pocas trvania ich platnosti, najneskor
vSak do 30. septembra 2024. Na
autentifikaciu s pouzitim
alternativneho

autentifikatora, autentifikacného
certifikatu a sposobov autentifikacie
podl'a predchadzajtcej prvej vety ana
nakladanie s nimi sa pouziju predpisy
v zneni u¢innom do 30. septembra
2022.%“. Rozpor odstraneny.

¢l. I bodu 50

MVSR K ¢l. I bodu 50: V § 31a ods. 12 treba slova ,,ktory nie* nahradit’
slovami ,,ktory nie je*.
¢l. VIII bodu 15

MVSR K ¢l. VIII bodu 15: V § 24b ods. 4 treba slova ,,tvoreny verejnej

dostupnymi‘‘ nahradit’ slovami ,,tvoreny verejne dostupnymi




MZSR

K ¢l 1

Davame na zvazenie moznost’ doplnit’ do ¢l. I novy noveliza¢ny
bod, ktorym by sa do ustanovenia § 14 ods. 2 pism. ¢) druhého
bodu doplnil deten¢ny tstav a derencny ustav pre mladistvych
tak, aby sa aj tymto zariadeniam umoznilo poziadat’ o
deaktivaciu elektronickej schranky osoby, ktora je vo vykone
detencie v danom zariadeni. Odovodnenie: V pripade osoby vo
vykone detencie ide o analogicky pripad, ako v pripade osoby vo
vykone vdzby alebo vo vykone trestu odnatia slobody. Z dévodu
zabezpecenia komplexnosti Upravy obdobnych pripadov sa ako
ucelné javi v ramci tohto ustanovenia upravit’ aj moznost’
deten¢ného ustavu alebo detenéného Ustavu pre mladistvych
podat’ Ziadost’ o deaktivaciu elektronickej schranky osoby, ktora
v danom zariadeni vykonava detenciu.

MZSR

K ¢l. VII bodu 1

Odporiucame do bodu 1 doplnit’ dovetok: ,,Zaroveii sa vypusta
poznamka pod ¢iarou k odkazu 1.%. Odovodnenie: 1de o
legislativno-technicku pripomienku podl'a bodu 38 prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR. Pojem, na ktory sa odkaz 1
vzt'ahuje, sa v dotknutom pravnom predpise, okrem
vypustaného ustanovenia, nenachadza.

MZSR

K ¢l. VIII bodu 4

Odporac¢ame do bodu 4 doplnit’ dovetok: ,,Zaroveil sa vypusta
poznamka pod ¢iarou k odkazu 8.%“. Odovodnenie: Ide o
legislativno-technicku pripomienku podl'a bodu 38 prilohy €. 1 k

Legislativnym pravidlam vlady SR. Pojem, na ktory sa odkaz 8




vzt'ahuje, sa v dotknutom pravnom predpise, okrem
vypustaného ustanovenia, nenachadza.

K ¢l. III bodu 2

Odporucame pred ¢islovku ,,12% vlozit’ slovo ,,§“. Odévodnenie:

MZSR Ide o legislativno-technickll pripomienku podl'a bodu 55 prilohy
C. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.
K ¢l. I bodu 86 (§ 60j ods. 2 a 3)
MZSR Odporicame slova ,,odseku 2* nahradit’ slovami ,,odseku 1.
Oddvodnenie: Ide o formalno-technickl pripomienku.
Formular vSeobecnej agendy pre
podanie ma podla definicie jeho
§ 24 ods. 2 datovej Struktiry nepovinné obe polia
Odporacam upravu spominané¢ho ustanovenia tak, aby bolo ""Predmet"" aj ""Text"". Vzhl'adom
zabezpelené, ze elektronicky formular pre elektronické podanie na znacné rozsirenie pouzivania tohto
bude vytvoreny spdsobom, ktory okrem nalezitosti uvedenych v formulara v roznych informacnych
pismenach a) az f) zamedzi zbytocnému pret'azovaniu organov systémoch nie je mozn¢ v kratke;
MZPSR verejnej moci nadbytoénymi administrativnymi ukonmi. Pre dobe ukon¢it’ Gi¢innost’ existujuce;

fyzickl osobu alebo pravnickl osobu posielajicu cez formular
'VSeobecna agenda (zo stranky www.slovensko.sk) elektronicky
dokument je potrebné nastavit’ povinne vyplnenie ddlezitych
poli (napr. VEC/VEC podrobne), ked’ze sucasny stav umoziuje
odosielanie prazdnych formulérov, v désledku ¢oho dochéadza k

zahlcovaniu organov verejnej spravy zbyto¢nou administrativou.

verzie formuléra a vydat novu verziu.
INASES pripravuje Gpravu
vizualizacie formulara na UPVS,
ktorou budu obe polia nastavené pri
vyplhani ako povinné. V pripade
zasielania cez integraciu na UPVS cez
informacné systémy tretich stran
(napr. registratiry) nie je mozné
vynutit’ vyplnenie poli bez vydania




novej verzie formuldra, ¢o by malo
dopad na vicsie mnoZzstvo systémov.

NBS

bodu 53 - § 35 ods. 3 pism. f)

Bod 53 navrhu zékona, ktory dopliia § 35 ods. 3 0 nové pismeno
f) navrhujeme preformulovat’ tak, aby z neho jasne vyplyvalo, ze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky st opravnené
vykonavat’ zarucenu konverziu len dokumentov suvisiacich s ich
vykonom bankovych ¢innosti, a to aj v pripade Ziadosti klienta
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky. Odovodnenie: Ciel'om
je odstranit’ moznu extenzivnu interpretaciu Casti ustanovenia, Ze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky by mohla na Ziadost’
klienta vyuzivat’ tuto technickt doplnkovu sluzbu — zaru¢ent
konverziu aj na dokumentéciu, ktora nesuvisi s vykonom
bankovych Cinnosti.

Na zaklade rozporovych konani a
d’alSej komunikécie bude material
upraveny tak, aby opravnenie
vykonavat’ zaru¢enu konverziu mali
banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank
ustanovené len vo vzt'ahu k
dokumentom, ktoré suvisia s
vykonom bankovych ¢innosti.

NBU

k materialu v§eobecne - § 35

'V sulade s €l. 25 ods. 2 a 3 a €l. 35 ods. 2 a 3 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 o elektronickej
identifik4cii a doveryhodnych sluzbach pre elektronicke
transakcie na vnutornom trhu a o zruSeni smernice 1999/93/ES v
platnom zneni si dovol'ujeme upriamit’ pozornost’ na skutocnost,
ze v ramci legislativnych postupov a pravnej upravy Europskej
unie, ak je elektronicky dokument autorizovany kvalifikovanym
elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou
pecat'ou, oznaceny v zarucenej konverzii ako povodny
elektronicky dokument alebo transformovany novovzniknuty
elektronicky dokument, zaruc¢ené konverzia jeho transforméciou
nenahradza pravny Uc¢inok autorizacie, ¢im je zachovana

Predkladatel’ d’akuje a berie
upozornenie na vedomie.




povinnost predlozit’ autorizaciu a autorizovany elektronicky
dokument, teda preukazat’ pravdivost’ dokumentu, ktory vznikne
zarucenou konverziou.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:

1. K bodu 3 pism. a): Ziadame uviest' &l. 114 Zmluvy o
fungovani Eur6pskej tnie, nakol’ko predmet navrhu zakona je
upraveny v prave Europskej tnie.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:

2. K bodu 3 pism. b): Ziadame uviest’ nariadenie (EU) &.
010/2014, nakol’ko na toto nariadenie odkazuju poznamky pod
Giarou k odkazom 15b) az 15d) a 20a), ktoré st uvedené v CL. I
bode 34, 37, 39 a 40 nadvrhu zdkona. Zaroven ziadame pri
nariadeni (EU) &. 910/2014 uvadzat’ aj gestora v stlade s
prilohou €. 2 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky v platnom zneni.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:

3. K bodu 4: Ziadame odstranit’ pism. b) a zosuladit’ bod 4
dolozky zluciteI'nosti s prilohou €. 2 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky v platnom zneni, nakol’ko dolozka
zluCite'nosti obsahuje len pism. a), b) a c).

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:

4. K bodu 5: Ziadame vyplnit' v sulade s moznostami, ktoré
ponuka priloha €. 2 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky v platnom zneni.




OAPSVLUVSR

K doloZzke zlucitel’nosti:

5. K bodu 6: Ziadame odstranit’ tento bod v stlade s prilohou ¢&.
2 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v
platnom zneni.

OAPSVLUVSR

Nad ramec navrhu zakona:

Nakol'ko poznamky pod ¢iarou k odkazom 3), 5a), 9a), 9¢), 21),
28) a 29) odkazuju na ustanovenia neu¢inného zékona €.
275/2006 Z. z. o informacnych systémoch verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktory bol zruseny
zakonom €. 95/2019 o informacnych technologiach vo verejne;j
sprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, ziadame do predkladaného navrhu zdkona
v CL. I doplnit’ o novelizaéné body, ktoré budu v poznamkach
pod ¢iarou k odkazom 3), 5a), 9a), 9¢), 21), 28) a 29) odkazovat
na ucinné pravne predpisy Slovenskej republiky.

Nakladanie s takymito poznamkami
pod Ciarou upravuju legislativne
pravidla v bode 23.5. len vo vzt'ahu k
republikacii predpisu. BeZznou praxou
je, ze poznamky pod Ciarou sa so
zmenou pravneho predpisu
samostatne nemenia.

PMUSR

1. K bodu 51 (Gprava znenia § 32 odsekov 5 az 7)
Protimonopolny urad Slovenskej republiky nesuhlasi s
navrhovanymi Upravami v sivislosti s doru¢ovanim organom
verejnej moci. Uvedend zmena, s ohl'adom na definicie pojmov
elektronicky uradny dokument a elektronické podanie, ktoré sa
nemenili, méze sposobit’ nespravnu interpretaciu momentu
dorucenia spravy, a tym padom aj problémy v aplikacnej praxi.
Prinos posunutia momentu doruc¢enia na defl bezprostredne
nasledujuci po dni uloZenia podl'a toho, ¢i ide o podanie alebo
elektronicky uradny dokument, je v pripade OMV otazny.
Naopak, zavedeny ,,dualizmus* sposobi aplika¢né problémy.

Po rozporovom konani vzhl'adom na
dopady a technicki implementaciu
navrhovaného rieSenia predkladatel’
pripomienku akceptoval.




Zaroven upozoriiujeme predkladatel’a, Ze ani dovodova sprava
neposkytuje dostato¢né odovodnenie tohto navrhu, resp. z
navrhu nie je zrejma uprava, ktora je popisana v dovodove;j
sprave. Takéto rozliSenie sposobov dorucovania méze mat’ vplyv
na nespravnu interpreticiu momentu dorucenia, a tym aj na
plynutie prislusnych lehét.

Slovenska
posta, a.s.

K CL I, k §31a ods. 14

Navrhujeme doplnit’ novy bod 51, ktory bude menit’ a dopinat’ §
31a ods. 14 nasledovne: ,,Ak sa ma doruc¢ovat’ do zahranicia,
posStovy podnik dorucuje listinny rovnopis ako doporuc¢enti
zasielku a informaciu o vysledku dorucenia podl'a odseku 6
vyhotovuje len v pripade, ak poStovy podnik krajiny urcenia
poskytne informaciu o doruceni, ktord potvrdzuje dorucenie
listinného rovnopisu. Informdcia o vysledku dorucenia
neobsahuje dévody nedorucenia Orgédn verejnej moci je pri
dorucovani do zahranicia opravneny zabezpecit’ vyhotovenie
listinného rovnopisu a jeho doru¢enie bez pouzitia postupu
podl'a odseku 1.“ Odovodnenie: Navrhujeme doplnit’ moznost’
vytvarania informacie o vysledku dorucenia v pripadoch, ked’
postovy podnik bude mat’ k dispozicii udaje o doruceni postovej
zasielky z informac¢ného systému International Postal System
(IPS), ktorti tam uvedie postovy podnik krajiny urcenia. Zaroven
navrhujeme doplnit, Ze informacia o vysledku dorucenia nebude
obsahovat’ dovody nedorucenia nakol’ko tieto dovody sa v IPS
neuvadzaju.




Slovenska
posta, a.s.

K CI I, k bodu 48 (§ 31a ods.6)

'V ¢l. I bode 48 navrhujeme na konci pripojit’ tieto slova: ,,a na
konci pripaja tato veta: ,,Udaje uvedené v informacii o vysledku
dorucenia sa povazuju za pravdivé, kym nie je preukazany
opak.“. Odovodnenie Nad ramec navrhu zakona navrhujeme v §
31a ods. 6 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov
doplnit’ vetu vo vysSie navrhovanom zneni. Uvedenym
doplnenim sa rovnako ako v pripade elektronickej doru¢enky
podla § 30 ods. 5 zakona ¢. 305/2013 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov ustanovi domnienka pravdivosti udajov uvedenych v
informacii o vysledku dorucenia, nakol’ko niektoré organy
verejnej moci spochybniujui pravny ucéinok takejto informacie
nahradzajucej v ramci centralneho iradného dorucovania
elektronickt doru¢enku podla tohto zékona.

K §10 ods.2
Moznost’ pouzit’ modul procesnej a datovej integracie

Predkladatel’ zastava nazor, Ze rozsah
pouZitia tohto modulu mimo regulécie
vykonu ¢innosti OVM, by nemal byt
predmeotm Upravy zdkona. Modul

Slovensko. |odporuc¢ame umoznit’ akémukol'vek subjektu. Ide o ‘e . .
.. o, . , . e a sliZi na nejaky ucel, preto jeho
Digital technologicky pristup, nie oprdvnenie na pouzitie udajov. V . , : Ay -
.. o C N , , . pouzitie konkrétnou skupinou osob je
skuto¢nosti nevidime legislativnu prekézku, aby takyto pristup aj : L
. ) . ” . s i e z povahy veci obmedzené ich
v sucasnosti bol zriadeny, vyhlaSkou o d’alSich sluzbach Nases. ] . L ,
opravnenim na tento ucel ziskavat
udaje, resp. vykonavat tikony.
S1 k K §21 - §22 Na zaklade zaverov z rozporového
OVENSKO.  INavrhovana tiprava je pomerne zloZita, nebola vopred Ziadnym konania, S.D ustapilo od pripomienky
Digital  |s,550bom prediskutovana a v niektorych &astiach nie je jasny jej

zmysel. Ziadame preto v ramci vyhodnotenia MPK umoznit’ o

a rozpor bol odstraneny.




tejto uprave odbornu diskusiu a na jej zdklade moznost’ upravit’
nase pripomienky.

K celému zakonu

Navrhujeme vlozit’ novy ¢lanok, ktorym sa novelizuje zdkon
¢.563/2009 v aktudlnom zneni tak, ze v §13 ods.5 sa slova
L,alebo prostrednictvom elektronickej podateI'ne ustredného
portalu verejnej spravy spésobom podl'a osobitného predpisu.
20aa)‘ nahradia za nasledovné: ,,alebo spdsobom podl'a

Pripomienku za MIRRI SR
navrhujeme akceptovat’ na zaklade
coho bola pripomienka predmetom
diskusie s MF SR ako gestorom
zakona. MF SR ako gestor zakona

Slovensko. ., ) , R ., ovazuje za potrebné hlbsiu diskusiu
. . osobitného predpisu. 20aa)“. Tymto spdsobom sa umozni N P ,J P . :
Digital e o, s a analyzu k predmetnej pripomienke,
pouZzivanie spdsobov autorizacie podla zdkona o eGovernmente , , .,
L . ) L, na zaklade ktorych bude mozné
aj na Specializovanom portali OVM ktorému st prislusné iy e ir
. , . . . , Y A1 v, upravit’ aj tuto situaciu v
podania adresované, Specificky obciam. Je to zaroven dolezité . . .
o, .., n . pripravovanej novele Danového
pre flexibilné umoznenie inych spdsobov autorizacie ako ; e ,
. ) o, ) e, poriadku s navrhovanou U¢innostou
KEPom v stvislosti s ukon¢enim platnosti certifikatov pre KEP 41.12023
, od 1.1. .
na starSich eID na konci roku 2022.
Deaktivacia eschranky pre pravne
postavenie PO na Ziadost’ majitel’a nie
je technicky moZnd, vzhl'adom na
SI K K §60j ods.1 povinnu aktivaciu schranok
ovensko. . v , . Y e . ,
Dicital Odporuc¢ame umoznit’ deaktivaciu el. schranky pre in¢ pravne CA [pravnickych oséb. Vo vztahu k
igita

postavenie aj okamzite na ziadost’ jej majitela.

deaktivacii schranok pre iné pravne
postavenie podla § 60 j od. 1 bude
deaktivacia zabezpe€ena prioritne
INASES. Dopnenie slova "najneskor”




K §12 ods.2:
Odporucame zvazit', aby kazdému subjektu bola zriad’ovana iba
jedna schranka, bez ohl'adu na pravne postavenia. Namiesto

Predkladatel’ zastava nazor, ze
rozliSovanie pravnych postaveni ma

Slovensko. ) , , . , s . , , C ,
Dicital viacerych schranok je vhodné zlepS$it’ manazment sprav v N [vo vztahu k elektronickej schranke
igita , . - ., , , N .
g schranke. Aj v suCasnosti bezne nastavaji omyly, ked napr. Vyznam a preto nemoze pripomienku
sprava urcend zivnostnikovi je zaslana do schranky fyzickej akceptovat’.
0soby.
K §13 ods.6
To, Zze udelenim opravnenia na pristup a disponovanie s el.
sl K schrankou nevznika opravnenia na vykonanie iného pravneho 'Vzhl'adom na pripady aplika¢nych
ovensko. | o , .. . . . , S ‘o
Disital ukonu v mene majitel’a el. schranky povazujeme za evidentné z N nejasnosti sa navrhuje tuto skuto¢nost
igita L . , . . . e .
g uz dnes platného pravneho stavu. Preto povazujeme za zbyto¢nu v zakone vyjadrit’ explicitne.
duplicitu uvadzat’ to znova a odporicame tito zmenu
nerealizovat’.
K §21-22 . .,
§, e C , n ., IMIRRI SR upravi dovodovu spravu k
'V ramci lepSieho zaistenia cielov uvedenych v dévodovej sprave . . ,
.. , C, ) , odseku 6 v tom zmysle, ze povinnost
ziadame nasledovné: - V §21 ods.6 zmenit’ povinnost’ pre OVM oo .l et
Ly n et g s , . e s zabezpeCit’ pouzitie autentifikatora
z toho aké vSetky spdsoby autentifikacie ma umoznit’ pouzit’, na y e e, «
. ) S o g ., mozno splnit’ ,,pripojenim sa* na
povinnost umoznit’ autentifikaciu vykonavani pomocou et v .
o1 2 C .. autentifikacny modul a nie je
Slovensko. [autentifikaéného modulu - V §21 ods.7 vypustit’, nakolko nie je 5 . , e
. dovod na obmedzenie pouzivania autentifikdtora pre uroven CA fpevyhnutn€ budovat viastné rieSenic.
Digital P b K odseku 7 bola pripomienka

L, vysoka“ - V §21 ods.8 vypustit’, nakol'’ko nie je dovod na
obmedzenie pouZivania autentifikatora pre Uroven ,,nizka“ iba na
L,pristup na portal“, OVM vedia rozlisit’, v ktorych situaciach je
vhodné umoznit’ aj pouzitie autentifikatora v tejto urovni -
'Vypustit’ povinnost’ evidovat’ autentifika¢né prostriedky
pouzivané OVM pre vlastnu potrebu v trovni ,,pokrocila®,

vysvetlena na rozporovom konani a
S.D ustupilo v tejto Casti od
pripomienky. Na rozporovom konani
S.D ustupilo od pripomienky v Casti §
22. MIRRI SR a S.D sa dohodli, ze v




ked’ze na to nevidime dovod. Podobné povinnost’ uz v sucasnosti
platna aj tak nie je zo strany MIRRI ani OVM vykonavana. -
Mechanizmus evidencie je tcelné zachovat’ pre autentifikacné
mechanizmy podporované (centralnym) autentifikaénym
modulom. - Vyhodnocovanie spiiiania poziadaviek uréitého
konkrétneho autentifikétora, ich pouzivania a stavu
prevadzkovania povazujeme za Standardnu sluzbu auditného
typu a nevidime doévod, preco by ju malo vykondvat’ MIRRI.
Obdobne povedzme v oblasti kybernetickej bezpecnosti st
sluzby overovania zhody s formalnymi poziadavkami bezne
vykonavané na komerénej baze. - §22 Zasadne upravit’ v zmysle
vysSie uvedenych pripomienok. T.j. vypustit’ ustanovenia o
L,z1adosti*, Specidlnom rieSeni pre samospravu, platnosti
evidencie na 2 roky a ,,koordinacii pouzivania autentifikatorov.

odseku 8 bude vypustena druha veta.
Rozpor odstraneny.

K §5 ods.7

Slovensko. [V stlade s dovodovou spravou Ziadame ponechat’ formulaciu Predkladatel’ trva na

Digital tejto povinnosti v stave ,,automaticky alebo na poziadanie automatizovanom vytvarani.

odosielatela®.
K ¢LVIII §16
'V suvislosti s d’alsSim rozmnozovanim povinnosti plosne
ustanovenych pre vSetky OVM ziadame doplnit’ povinnost pre

Sl;’)‘fefltSl:O' MIRRI pre tieto nové povinnosti, ktoré sl spojené s vytvorenim

igita

typizovaného dokumentu (napr. ,,vydat’ vnitorny predpis pre
riadenie prevadzky*) vytvorit pre tieto dokumenty Sablony a
metodiku ich adaptacie pre jednotlivé typy OVM, spristupnit’ ich

vSetkym OVM a vytvorit’ prechodné obdobie, v ktorom OVM




nemusia plnit’ uvedené povinnosti, kym MIRRI Sablony a
metodiku nezverejni.

K §23 ods.9
V stvislosti s novou povinnostou umoznit na UPVS pouZitie
funkcie autorizacie klikom na autorizaciu kazdého podania,

Slovensko. L. ., ) , . . e, C . )
Digital ktoré je nou mozné autorizovat upgzomuj eme, ze tato up.rava A |Nie je pripomienkou.
ma byt platna od 1.9.2022, povazujeme to za spravne a ziadame
tento termin v d’alSom legislativnom procese nemenit’, naopak
vytvorit’ podmienky na jeho naplnenie.
K §39 0ds.8 a9
Vypustit’ povinnost OVM vykonat’ zaru¢ent konverziu s
vynimkou obvodnych uradov a obci. Vypustit’ povinnost’
vykonavat’ zaru¢ent konverziu dokumentov, ktoré vznikli z Pripomienka bola vydiskutovana na
c¢innosti OVM bezodplatne. Mnozstvo malych OVM nema rozporovom konani, v ktorom MIRRI
vytvorené organizacné ani technické predpoklady na SR uviedlo, Ze Ciastocne akceptovalo
vykonavanie zaru€enej konverzie. Pritom dokumenty vytvaraja pripomienku vo vztahu k
Slovensko. |vo forme uréenej zdkonom - najmi ako elektronicky tradny CA spoplatneniu sluZzby zarucenej
Digital dokument podl'a ZoEG vo formatoch podl'a Standardov ITVS. konverzie, pri d’alSich konverziach..

Zaroven pre OVM nie je rozdiel pri vykondvani zaruCenej
konverzie dokumentov, ktoré vznikli z vlastnej ¢innosti a inych
dokumentov. Na zaklade toho pokladdme za opodstatnené
vypustit’ povinnost’ vykonavat’ zaru¢enu konverziu pre OVM s
vynimkou obvodnych uradov a obci, ktoré maju obdobnt
povinnost’ osvedcovat’ listiny a podpisy na listinach podla
zakona ¢€.599/2001.

Na zaklade zaverov z rozporového
konania, S.D ustupilo od Casti
neakceptovanej pripomienky a rozpor
bol odstraneny.




K §36-39

Zasadne nestihlasime s povinnym naviazanim vytvarania
osvedcovacej dolozky na centralnu evidenciu zdznamov.
Nevidime na to ziadny dévod. Doterajsie skusenosti s
fungovanim centralnej evidencie ukazuju, ze takymto spdsobom

7 dovodu, Ze rozsSirujeme okruh
opravnenych osob na vykonavanie
zaruCenej konverzie a s tym spojenych
rizik, je nevyhnutnostou zachovat’

Slo‘feflSk& sa znacne skomplikuje akékol'vek vykonavanie zarucene;j N [inStitat centrdlnej evidencie zdznamov
Digital ) , y . , , - , > s
konverzie. Samotna konstrukcia, ze vykonavatel' ZK autorizuje 0 ZK, ktora bude logovat’ zaznamy
osvedCovaciu dolozku svojim podpisom, t.j. zodpoveda za jej vkladané do centralnej evidencie.
obsah, avSak tento obsah nema pod kontrolou, je paradoxna. pripomienku nie je mozné akceptovat’.
INaopak navrhujeme prehodnotit’ ic¢elnost’ centralnej evidencie Rozpor trva.
Zdznamov.
K §39
7iadame neviazat’ moZznost’ pouZit’ produkt zaruéenej konverzia
na zazname v centralnej evidencii. Nevidime na to dovod, Pripomienka je akceptovana v Casti, v
Slovensko. |navySe overovanie pritomnosti idajov v centralnej evidencii pri CA ktorej sa vypusti povinné overovanie
Digital kazdom pouziti produktu ZK je excesivne zatazujlice. Zaroven zaznamu v centralnej evidencii.
ziadame povinnost OVM overovat’ stilad osvedcovacej dolozky Rozpor trva.
a dajov v centralnej evidencii zmenit’ na moZnost’ (opravnenie)
overit’ tento stlad.
K ¢LVIII §24a ods.5 Na rozporovom konani bolo
7iadame povinnost’ pouzivat vylu¢ne vlddne cloudové sluzby dohodnuté, Ze odsek 5 bude
Sl;))‘i’;ﬁil:o' vypustit’. Tato plosna reStrikcia nezodpoveda stavu technologii a N [preformulovany tak, Ze vladne

zarukam poskytovanym v Standardnych cloudovych sluzbach v
stiCasnej dobe a ani trendu v inych krajinach.

cloudové sluzby na vykon verejnej
moci elektronicky bude povinné

pouzivat’ od Uirovne ustanovenej




Standardmi ITVS a rozpor bol
odstraneny

Slovensko.
Digital

K §29-33

7iadame umoznit’ vykonat' dorugenie EUD v konkrétnom
pripade sposobom odliSnym od predpisaného podl'a ZoEG, ak sa
na tom dohodnu konajuce OVM a subjekt ktorému sa dorucuje.
Na subjekt, ktorému sa dorucuje, nesmie byt vytvarany ziadny
natlak smerujaci k dohode o alternativnom spdsobe dorucovania,
musi ist’ o jej slobodné rozhodnutie. Tymto sposobom moze byt’
dorucované elektronicky aj ak adresat nema aktivovanu
elektronickl schranku na dorucovanie, t.j. doru¢eny bude
samotny EUD, alebo méZe byt dohodnuté doruéenie v listinnej
forme (vratane osobného prebratia), vtedy sa dorucuje listinny
rovnopis so suvisiacimi dokumentmi vytvoreny z EUD
postupom podl'a zdkona. Pre tento sposob dorucenie je vhodné
stanovit’ aj d’alSie povinné podmienky. Na tento ucel
odporacame upravit’ §17 ods.2 druhu a tretiu vetu, alebo doplnit’
prislusné ustanovenie do §31. Vysvetlenie: Podl'a aktudlne
platnej pravnej upravy v pripade, ak ma subjekt aktivovanu
elektronickl schranku na doruovanie, musi mu byt el. uradny
dokument dorucovany do nej. V praxi sa Casto stava, ze v
niecktorom konkrétnom pripade subjekt chce dorucenie vykonat’
inym sposobom, odlisne od Standardne nastaveného. Tato
situdcia bezne nastava pri osobnom kontakte, kedy subjekt
Castokrat preferuje vydanie listinnej verzie iradného dokumentu,
alebo prevzatie EUD “na mieste do ruky”. Uvedomujeme si, Ze

takymto sposobom bude umoznené pre OVM vytvarat’ si

Pripomienka bola vydiskutovana na
rozporovom konani. Na zéklade
zaverov z rozporového konania S.D
ustupilo od pripomienky. Vzhl'adom
na vplyvy (financné a implementacné)
je potrebné zvazit’ vSetky dopady a to
aj vo vztahu na principy a projekty
MIRRI SR a stadium procesu novely
zakona o e-Governmente. MIRRI SR
sa bude pripomienkou zaoberat’ pri
d’alSom legislativnom procese.




akékol'vek vlastné mechanizmy dorucovania, ktoré buda
nasledne “silne odporacané” subjektom, ktorym sa dorucuje. To
nie je cielom navrhnutej zmeny. Ak by sa z tohto dovodu
navrhnuta zmena javila ako prinaSajuca neakceptovatelné rizika,
odporiucame umoznit’ aspon dorucenie osobnym prevzatim.

Slovensko.
Digital

K §26 ods.7

7iadame umoznit’ vytvarat’ elektronické uradné dokumenty ako
textovy dokument bez Struktirovanej formy. OVM sa moZe
rozhodnut’, ¢i bude vytvarat’ EUD do elektronického formulara,
alebo do textového dokumentu. Za tymto ucelom je vhodné
zmenit’ §26 ods.7 Vysvetlenie: V su¢asnosti musi byt EUD
podla §3 pism.k) vytvarany vzdy do elektronického formulara.
Tento pristup je vSak pre vela OVM/agiend prili§ zlozity a
limitujaci. Pre mnohé konania stale nie st vytvorené dostatocne
univerzalne elektronické formulare EUD. V elektronickom
formulari je mimoriadne slabd moznost’ aj zakladnej grafickej
upravy textu. Praca s elektronickymi formuldrmi vyZzaduje
Specialne softvérové vybavenie, €o je oproti praci s generickym
textom, pre ktoré¢ho spracovanie existuje mnozstvo aplikacii,
nakladné a zdihavé. Pre absolitnu vi&sinu konani nie je v
su¢asnosti predpokladatelné automatizované spractivanie EUD
jeho adresatom, ¢im sa zmysel povinného pouzitia
Strukturovanej formy straca. V dosledku toho sme u mnohych
OVM identifikovali prax, kedy elektronické rozhodnutia boli
vydavané v papierovej forme alebo podstatné nalezitosti
rozhodnutia (napr. vyrok, popis situdcie, odovodnenie) neboli
uvedené v el. formulari, ale de-facto v prilohe podania. Tieto

Pripomienka bola vydiskutovana na
rozporovom konani a MIRRI SR
vysvetlilo, Ze formular aj napriek
akceptovanej pripomienke bude
sticast'ou elektronickej uradnej spravy,
avSak len ako zdkladna sada
,,metadat” k nej, pricom elektronicky
uradny dokument moZze byt vytvarany
aj v inom formate.




postupy st v rozpore s aktualne platnymi predpismi.
Navrhujeme preto umoznit’ OVM vytvarat’ EUD aj ako textovy
dokument. Formaty textovych dokumentov, aj ich podpisov, su
uz v sucasnosti dostatocne upravené v standardoch ITVS.
Odporucame zvazit’ d’alSie zizenie formatov textovych
dokumentov a formatov elektronického podpisu uréenych pre
vytvaranie EUD, najvhodnejgie sa javi ziZenie na priamo
podpisany dokument vo formate PDF, o zodpoveda §46 ods.2
pism.a) bod 1. Standardov ITVS. Praca s tymto formatom je pre
pouzivatel'ov jednoducha, ¢o je jeho zdsadnou vyhodou.

K §31a ods.12
Ziadame vypustit’ povinnost OVM overovat,, ¢ je el. schranka

Na zéklade zaverov z rozporového
konania, MIRRI SR a S.D sa dohodli,
7e ustanovenie bude precizované tak,
ze bude explicitne vyjadrené, ze

Slovensko. [aktivovana pred pouzitim CUD. Ak podla dovodovej spravy je y . , R ,
. . , . s v e ) . . . CA povinnost’ overovat aktivovanu el.
Digital tato povinnost’ uz aj v sti€asnosti ustanovena, Ziadame ju taktiez , , , }
o , A v 1 ro . schranku neméd OVM, ktoré postupuje
vypustit. Jednym z dolezitych ucelov CUD je odbremenit OVM , .,
od zbytocnych cinnosti podla odseku 1 (teda vyuZiva
Y ' | sluzby* CUD) a rozpor bol
odstraneny.
K §23 Pripomienka bola vydiskutovana na
7iadame zmenit’ ,,uznané spdsoby autorizacie® tak, aby si ich rozporovom konani. MIRRI SR
mohli individudlne urcit’ pre vlastné podania jednotlivé OVM. uviedlo, ze na zdklade doplnené¢ho
Slo‘fefmk‘" Institat uznaného sposobu autorizacie podla §23 ods.2 doteraz CA éavrhu do § 23 si OMV bud moct
Digital urcit’, pre ktort elektronicki sluzbu

nebol formalne pouzity, a to najmé z dovodu absencie prislusnej
vykonavacej vyhlasky. De-facto vSak v réznych situaciaich OVM
umoznuju prijatie podani autorizovanych inym spdsobom ako

podl'a ZoEG, vratane “slabych” sposobov autorizécie ako je

umoznia autorizaciu podl'a uréené¢ho
uznaného spdsobu autorizacie. MIRRI

SR zaroven uviedlo, Ze pripravuje




napr. podanie prostrednictvom zaslania spravy elektronickej
posty. Mame za to, ze OVM sami vedia posudit’, aké sposoby
podani a ich autorizacie su opodstatnené pre ul'ahcenie
komunikacie s obanmi v urcitej konkrétnej situacii, resp. pri
konkrétnom podani, a taktiez rizika plynuce z umoznenia
takéhoto podania. Za tymto Gc¢elom odporuc¢ame koncept
uznanych spdsobov autorizacie zmenit’ tak, aby OVM mohol v
odovodnenom pripade a pre konkrétny typ podania umoznit’ aj
iny sposob autorizacie ako je uvedeny v §23 ods.1 pism.a) bod
1. a 2., pricom musi dodrzat’ podmienky uvedené v §23 ods.2.

navrh vyhlasky k uznanym sposobom
autorizacie v sulade s § 59 ods. 1
pism. m) zdkona o e-Governmente.,
pricom v sucasnosti sa uvazuje len o
zavedeni zdokonaleného podpisu
vyhotoveného s pouzitim
kvalifikovaného certifikatu. Na
zaklade zaverov z rozporového
konania, S.D ustupila od Casti
neakceptovanej pripomienky a rozpor
bol odstraneny.

SOCPOIST

K ¢L. I — bod 85 - § 60f ods. 5

Predlozenou novelou sa navrhuje prediZit’ do 30. juna 2023
opravnenie Socialnej poistovne vytvarat’ a aktualizovat
elektronicky formular elektronického podania a elektronického
uradného dokumentu len ako elektronicky dokument, ktory
nemusi spiiiat’ d’alsie naleZitosti elektronického formulara.
PrediZenie predmetnej vynimky v navrhnutom termine Socilna
poistoviia povazuje za nepostacujuce, nakolko do uvedené¢ho
terminu z objektivnych dovodov nie je mozné plnohodnotne sa
vysporiadat’ s poziadavkami na zabezpecenie elektronicke;j
komunikacie v pozadovanej forme a v stilade s pravnymi
predpismi, a to z nasledovnych dovodov. Z rozsiahlosti agendy
Socialnej poistovne, ktora vo svojich informaénych systémoch
spracuva udaje vSetkych obcanov Slovenskej republiky na tcely
socialneho poistenia a starobného dochodkového sporenia
vyplyva, Ze spomedzi organov verejnej moci (OVM), mé

'V sucasnosti je v zakone o e-
Governmente ustanovena vynimka pre
Socialnu poistoviiu do 31.12.2022,
ktort v ndvrhu zakona navrhuje
MIRRI SR predizit’ do 30.06.2023.
Zaroven sa na zéklade navrhu zadkona
navrhuje vypustenie povinnosti
vytvarania elektronickych tiradnych
dokumentov v Struktaure xml, ¢o by
pre Socidlnu poist'ovitu znamenalo
moznost’ urychlit’ proces a zabezpecit
plnenie povinnosti vytvarania
elektronickych formuléarov len vo
vzt'ahu k elektronickym podaniam. V
ramci rozporového konania bolo zo
strany MIRRI SR navrhnuté




Socialna poist'oviia jednu z najvacsich udajovych zékladni v
ramci vykonu verejnej moci, z coho vyplyva aj najvacsi rozsah
povinnosti vykonavat’ verejnii moc elektronicky a aj najvacsia
Casova narocnost’ realizacie tohto procesu. Najzavaznesim
dovodom potrebného casového posunu uplného prechodu na
elektronicktl komunikaciu vo forme Struktirovanych
dokumentov v prostredi Socialnej poistovne je priama zavislost’
najma na: 1. rozvojovych projektoch Socidlnej poistovne (EZK,
MODA, MUSP), ktoré predstavuju tri kI'aCové projekty pre
plnohodnotné naplnenie poziadaviek na elektronickl
komunikaciu Socialnej poistovne, z ktorych dva (MODA, EZK)
su v Stadiu verejného obstaravania a planované nasadenie je
koncom roka 2024, 2. realizacii vymeny registratirneho
systému, kde Socidlna poistovna aktudlne pracuje na vyhlaseni
verejného obstaravania na novy registratirny systém s
planovanym terminom realizacie na 2. polrok 2023, 3.
funkcénosti a dostupnosti eForm designéra, ako komponentu od
INASES; povazujeme za idealne a efektivne rieSenie vyuZit na
tvorbu samotnych formularov nastroj eDesigner od NASES,
ktory podla nasich informacii ma byt implementovany a
pristupny pre OVM koncom roka 2022, 4. €astych legislativnych
zmendch, velakrat s kratkymi legisvakacnymi lehotami, ktoré
vyplyvaju aj z neoCakavanych udalosti (napr. mimoriadna
situacia v suvislosti s COVID-19 a aktualne v stvislosti s
vojnovym stavom na Ukrajine, ktoré vo velkej miere zasahuju aj
do vykonu socidlneho poistenia), ktoré si vyZzaduju neustalu
upravu uz existujucich dokumentov v Struktirovanej forme,

resp. prindsaji potrebu vytvorenia nového dokumentu, ktory si

prediZenie vynimky zo zakona o e-
Governmente do konca roka 2023.
Rozpor odstraneny.




aktualna legislativna zmena vyzaduje; Socidlna poistovia
aktualne pracuje na zavedeni elektronického potvrdenia docasnej
pracovnej neschopnosti, ktoré nahradza listinné potvrdenie a
sucasne zasadnym sposobom znizuje admistrativnu naro¢nost’
tohto procesu na strane vsetkych dotknutych subjektov, vratane
poistenca aj zamestnavatela; predmetna pravna uprava bola
schvalena v NR SR dna 23. marca 2022 a v tejto Casti nadobuda
ucinnost’ dia 1. juna 2022. Dalim aspektom, ktory vyraznou
mierou stale ovplyviiuje kapacity a podmienky na zavedenie
elektronickej komunikacie v davkovych systémoch, ale aj v
d’al$i rozvoj pre oblast’ vyberu poistného, je uz spominana
mimoriadna situécia, a to z hl'adiska obmedzeného poctu
zamestnancov, ktori by sa popri vykone agendy mohli alokovat’
aj na zavadzanie projektu e-Government z vecného hladiska,
nakol'ko nad’alej pretrvava zvysena potreba vykonu prace
suvisiaca so zabezpecovanim vykonu socialneho poistenia, a s
tym suvisiacej I'T podpory, pricom je potrebné predovsetkym
napliiat’ poziadavky novej legislativy suvisiacej s mimoriadnou
situaciou. Z dovodu vzniku pandemicke;j situdcie COVID-19 a
obmedzenia pohybu osdb, vratane osobnych navstev pobociek,
sa Socialna poistoviia musela zamerat’ aj na postupné naplnanie
poziadaviek v realizacii a priprave e-formularov pre jednotlivé
oblasti socialneho poistenia, ako aj priprave integracie prijimania
elektronickych podani prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy (UPVS), resp. Specializovaného komunika¢ného
portalu Socidlnej poistovne, ktoré pouZziva na ucely
elektronického vykonu verejnej moci. Napriek uvedenému

Socialna poistoviia podla svojich moznosti s plnym nasadenim




pracuje aj na elektronizacii procesov vykonu verejnej moci,
pricom ako prioritu si ur¢ila agendu vyberu poistného, pri ktorej
elektronicky komunikuje priblizne so 187 tisic zamestnavatel'mi.
Predmetné udaje st nevyhnutnymi vychodiskovymi udajmi aj
pre vykon verejnej moci na ucely davkovych agend. V tejto
oblasti uz prevazna vac¢sina elektronickej komunikacie prebieha
prostrednictvom Strukturovanych dokumentov, pri¢om ide o
najfrekventovanejSie podania a rozhodnutia v danej agende. S
prihliadnutim aj na uvedené skutoc¢nosti, v davkovej oblasti z
objektivnych dévodov nie je moZné zo strany Socialnej
poistovne realizovat’ uplné zavedenie elektronickej komunikacie
v Struktarovanej forme v stanovenom termine do 30. juna 2023,
z dovodu Specifickosti a komplexnosti procesov pre jednotlivé
davkové agendy socialneho poistenia v kontexte elektronicke;j
komunikacie, ako aj z dovodu nedostato¢nej integracie
agendovych systémov na registraturny systém, resp. ich limitacie
spracovavat’ a vystavovat’ dokumenty v XML. Strukture.
Socidlna poistoviia v ramci davkovych agend aktualne eviduje
viac ako 1 600 formularov a tla¢iv ur¢enych na komunikéciu s
klientmi Socialnej poistovne, ako aj na komunikaciu s inymi
OVM. Ide o podania a podporné dokumenty zo strany klientov,
ako aj stivisiace rozhodnutia a potvrdenia vystavované Socidlnou
poistoviiou v ramci vykonu verejnej moci. Na zéklade vyssie
uvedenych argumentov, je za predpokladu existujucich IT
systémov,v suvislosti s planovanou implementaciou projektov
Socialnej poistovne a novym registratirnym systémom, ¢asovo,
ako aj finan¢ne vel'mi ndro¢né a z dlhodobého hladiska

nekoncepcné, aby sa Socidlna poistoviia vysporiadala s




plnohodnotnym naplnenim poziadaviek na elektronicka
komunikaciu v podobe Struktarovanych elektronickych
formularov v termine do 30. jina 2023. Socialna poistovia by
musela aplikovat’ ¢iastkové rieSenia, na ktoré by bolo potrebné
vynalozit' zna¢né finan¢né prostriedky s tym, Ze po zapracovani
spomenutych projektov a nového registratirneho systému, by
boli ¢iastkové rieSenia nahradené novymi rieseniami. Tuto
skuto¢nost’ vnimame negativne aj v kontexte efektivnosti
vynakladania verejnych prostriedkov. V nadviznosti na uvedené
argumenty Socidlna poistoviia povazuje za nevyhnutné a
opodstatnené predizenie vynimky do 30. juna 2025, a tym aj
zmenu navrhovaného znenia § 60f ods. 5 zdkona o e-
Governmente, nasledovne: ,,V § 60f ods. 5 sa slova ,,31.
decembra 2022 nahradzaju slovami ,,30. jina 2025%. Zaroven
povaZzujeme za potrebné uviest,, Ze navrhované prediZenie
vynimky v zmysle citovaného ustanovenia zédkona o e-
Governmente nebude mat’ za nasledok pozastavenie alebo
spomalenie aktivit Socialnej poistovne na postupnom napiiiani
poZiadaviek na elektronicku komunikéciu, ktoré budii nad’alej
pokracovat’ vo vybranych oblastiach, ktoré nepodliehaju
zavislostiam na prebiehajucich projektoch Socialnej poistovne.
Uvedené potvrdzuje, Ze Socialna poistoviia uz urcila za d’alsiu
prioritna oblast’ vstupné Struktirované formuldre pre vsetky
davkové agendy Socidlnej poistovne, na ktorom aktudlne
pracuje, a ktoré zahfnia ich vytvorenie, publikovanie a
spristupnenie na webovom sidle Socidlnej poistovne a portali
UPVS. Uvedent pripomienku povazujeme za zasadnq.




SUSR

¢l. I bodu 24 [§ 12 ods. 10]

Navrhované ustanovenie je problematické v pripade, ak -
subjekt, s ktorym je fyzicka osoba v pravnom vztahu, nie je
organom verejnej moci, (napriklad Skola a riaditel’ skoly), -
fyzicka osoba v postaveni organu verejnej moci riadi
organizacnu zlozku bez pravnej subjektivity: napriklad Skola
zriadend bez pravnej subjektivity a riaditel’ tejto Skoly; je
potrebné riesit, Ci sa schranka zriad’'uje zriad’ovatel'ovi alebo
Skole napriklad z dovodu opravneného oboznamovania so
skuto¢nostami, akymi su obsah spisu spravneho konania, osobné
tidaje a pod. SU SR vyvija aj na t¢el zriad'ovania elektronickych
schranok Register organov verejnej moci, ako néstroj registra
pravnickych os6b obsahujlci referencné udaje o organoch
verejnej moci rozhodné pre tvorbu elektronickych schranok
organov verejnej moci a sucasne pripravuje navrh novely zakona
C. 272/2015 Z. z. o registri pravnickych osob, podnikatel'ov a
organov verejnej moci v zneni neskorSich predpisov tak, aby
organ verejnej moci bol pre potreby vykonu verejnej moci
jednoznacne identifikovany vylu¢ne na zaklade defini¢nych
znakov uvedenych v tomto zdkone bez moznosti subjektu alebo
jeho zriad’'ovatel'a samostatne rozhodovat’ o svojom postaveni
organu verejnej moci. SU SR uvita v rAmci pripomienkového
konania k predlozené¢ho ndvrhu zédkona vzdjomnu diskusiu s
cielom dosiahnut’ taku upravu zriad’'ovania elektronickych
schranok v zadkone o e-Governmente, ktora bude vychadzat s
definicie organu verejnej moci v pripravovanej novele zakona €.
272/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktorej navrh sa

prave finalizuje. Pozadujeme, aby navrh zékona o e-

Na zéklade zaverov z rozporového
konania, SU SR ustapil od
pripomienky. Rozpor bol odstraneny.
MIRRI SR a SU SR sa zhodli, 7e ide
o praktické ustanovenie a
pripomienka bola vydiskutovana na
rozporovom konani.




Governmente explicitne a jednoznacne ustanovil vsetky
vynimky, kedy sa organu verejnej moci nezriad’uje pre toto
postavenie osobitna elektronicka schranka. Ide prave o pripady
0sOb s viacerymi pravnymi postaveniami, kde organ verejnej
moci zaroven ako fyzicka osoba riadi pravnickl osobu, posobi v
pravnickej osobe alebo organizacnej zlozke, alebo tato pravnicka
osoba alebo organiza¢na zlozky je zriadena na podporu jeho
Cinnosti a sama je alebo nie je orgdnom verejnej moci. Ciel'om
tejto pripomienky je zjednotit’ zamery predkladatela a SU SR a
odstranit’ pripadné trecie plochy eSte v ramci pripomienkového
konania na rokovani. Navrh novely zakona bude ministerstvu k
dispozicii na ucel vedenia uvedeného rokovania. Tato
pripomienka je zasadna.

SUSR

¢l. I bodu 2 [§ 2 ods. 5]

Navrhujeme novelizacnym bodom ustanovenie § 2 ods. 5
vypustit. odévodnenie: Oceftujeme snahu o zmenu vymedzenia
posobnosti. Je na zamyslenie z pohl'adu vztahu Gpravy
vSeobecného a osobitného zdkona, €1 nie je vhodnejSie
ustanovenie bez ndhrady vypustit’ a len v osobitnom predpise,
ktory upravuje vykon verejnej moci (nie vykon verejnej moci
elektronicky podl'a jeho definicie v zdkone o e-Governmente)
ustanovit’, ze sa pouziji ustanovenia zékona o e-Governmente
generalne alebo len jeho niektoré institity a postupy. Odsek vo
svojom terajSom aj navrhovanom zneni predstavuje nadbyto¢nti
inStrukciu pre Narodna radu Slovenskej republiky. Okrem toho
pouzitie slova "mozno" je mitice, pretoze osobitny zakon musi
jednoznacne stanovit’ pripady, kedy sa zdkon o e-Governmente

Predkladatel’ povaZzuje takéto
ustanovenie za potrebné a pozaduju
ho aj organy, ktoré na zaklade
osobitnych predpisov konkrétne
inStitaty zékona o e-Governmente
aplikuja.




aplikovat’ musi z dovodu pravnej istoty (pravne ucinky
zaslanych podani a ich nalezitosti a pod.).

¢l. VIII bodu 15 [§ 24b ods. 6]

g , , , CA [Ust ie je preformulované.
SUSR Navrhujeme vypustit’ slovo ,,splnat™. Ide o nadbyto¢né slovo. slanovenie je preformuiovane
¢l. I bodu 86 [§ 60j ods. 2 a 3]
SUSR Odportacame slova ,,podl'a odseku 2* nahradit’ slovami ,,podl’a A
odseku 1. Ide o legislativno-technicka pripomienku.
IMIRRI SR doplni § 6 ods. 1 zdkona o
[TVS o nové pismeno e), ktoré bude
zniet’ v zmysle, Ze organ vedenia a
&l VI bodu 13 [§ 16 ods. 3 pism. )] LV Zysie, 6 O18d
.. . s e, , . organ riadenia s v sprave
Ziadame do navrhu doplnit’ zdvizna lehotu pre organ vedenia na . . . . .
} ) . , informacnych technologii verejnej
vyjadrenie sa k predloZenej vel'kej zmluve v prevadzke. , ., , .
R . , . , . spravy povinné postupovat’ pri tvorbe,
Odovodnenie: Navrhovany mechanizmus posudenia a . y ,
v , , o , , . « . [zmene alebo pri zabezpeCovani
SUSR schvalovania vel'kej zmluvy v prevadzke organom vedenia CA o , ) .
. L o , ) . kontinuity prevadzky informaénych
predlzi celkovy Cas potrebny na uzatvorenie takejto zmluvy pre ., . ,
. . , A A e technologii v stlade s Casovym
organ riadenia o nedefinovanti hodnotu, ¢o moze spdsobit . . , .
, , . ) s , , aspektom identifikovanych potrieb
neschopnost’ orgdnu riadenia zabezpecit’ prevadzku. Tuto , ., ,
) . . ) ] koncovych pouzivatelov alebo s
pripomienku povazujeme za zasadnq. e .
nadobudnutim ucinnosti vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov.
Rozpor odstraneny.
§ 34 zakona o e-Governmente 7 § 34 ods. 2 pism. b) a ods. 4 sa
SUSR Ziadame doplnit’ ndvrh novely o zmenu ustanoveni o CA |vypusti webové sidlo. Rozpor

Elektronickej tradnej tabuli, ktorej predmetom bude zzenie

povinnosti zverejiiovania informdcii prostrednictvom nej pre

odstraneny.




ustredné organy Statnej spravy. Zo sktisenosti vyplyva, ze tento
nastroj je pri informovani verejnosti resp. ucastnikov
administrativnych konani a adresatov zverejnenych dokumentov
nadbyto¢ny (ide v niektorych pripadoch o plnenie informacnych
povinnosti viac ako dvoma sposobmi), a teda § 34 zat'azuje
ustredné organy Statnej spravy administrativnymi povinnostami
pri sprave tychto informécii nadbyto¢ne. Pouzivatelia
elektronickych sluzieb Statu jednoznacne preferuju weboveé sidla

ustrednych organov Statnej spravy. Tato pripomienka je zasadna.

SUSR

¢l. I bodu 20 [§ 12 ods. 2]

7iadame na konci pripojit’ novu vetu, ktora znie: "Ak je majitel
elektronickej schranky sucasne osobou vo viacerych pravnych
postaveniach a jeho postavenie ako orgdnu verejnej moci
zanikne, zriad’uje sa mu nova elektronické schranka podla
odseku 4 pism. f).“ Odovodnenie: Ak je osoba orgdnom verejne;j
moci, bude mat’ podl'a navrhovaného znenia odseku 2
elektronickll schranku iba ako organ verejnej moci a ziadnu int.
Chyba informécia o zriadeni elektronickej schranky pre subjekt
v pripade, ak je majitel’ vo viacerych pravnych postaveniach a
pravne postavenie organu verejnej moci zanikne. Majitel’
elektronickej schranky vSak zostava napriklad pravnickou
osobou, fyzickou osobou — podnikatel'om alebo fyzickou
osobou, ktora vykonéva inu ¢innost’, ktord podl'a osobitného
zakona nie je podnikanim. V pripade zruSenia elektronicke;j
schranky podl'a navrhovaného odseku by doslo k rozporu s
navrhovanym § 11 ods. 1. Tato pripomienka je zdsadna.

Na zéklade zaverov z rozporového
konania, SU SR usttpil od
pripomienky. Rozpor odstraneny.




¢l. I bodu 27 [§ 14 ods. 2 pism. d)]
7iadame nahradit’ slovo ,opravnenia,“ slovami ,,vSetkych

nee

opravneni"*“. Odovodnenie: V pripade, ze fyzicka osoba

podnikatel’ ma viacero opravneni na podnikanie, tak musi dojst’

'V § 14 ods. 2 pism. d) navrhu zakona
bude upraveny text pri FO-P tak, Ze sa
slové ,,zaniku alebo pravoplatnosti
zruSenia opravnenia na podnikanie

SUSR k deaktivacii az po zéniku posledného zostavajiiceho opravnenia CA[ " . s e .
o . ., ., . fyzickej osoby podnikatel'a“ nahradia
na podnikanie. Z dovodovej spravy vyplyva, Ze zamerom je ., ,
. , ey , , . slovami ,,zanikom pravneho
realizovat’ deaktivaciu az zanikom posledného opravnenia, . .
. , , y A postavenia fyzickej osoby
formulacia v navrhu zdkona vSak tomuto nezodpoveda. Tuto . o ;o
) . . , , podnikatela®. Rozpor odstraneny.

pripomienku povazujeme za zasadn.

§ 21 ods. 4 pism. ¢) zakona o e-Governmente

7iadame osobitnym novelizaénym bodom v &l. I vypustit’ § 21

ods. 4 pism. c¢) zdkona o e-Governmente. Zakon ¢. 272/2015 Z.

z. Odovodnenie: Zakon €. 22/2015 z. z. v zneni neskorSich

dpisov Statistickému uradu ak 3 i [S RPO

pre plsvovv . ¢ 1s‘1’c emu ura .u e ? spraveovt , Na zéklade zaverov z rozporového
o neumoziuje plnit’ povinnosti podl'a § 21 ods. 3 zédkona o e- . s L.
SUSR o . . , ) N [konania, SU SR ustapil od

Governmente, najmé povinnosti podl'a prvej vety odseku. V rivomienky. Roznor odstranens

zmysle § 6 ods. 2 zakona &. 272/2015 je Statisticky trad povinny prip Y ROZP v

zabezpecit', aby povinnou osobou poskytnuté udaje a na ich

zaklade zapisané, zmenené alebo vymazané Uidaje v registri

pravnickych os6b mali rovnaké hodnoty. Tuto pripomienku

povazujeme za zasadntl.

¢l. I bodu 27 [§ 14 ods. 2 pism. d)]

7iadame spresnit’ proces deaktivacie elektronickej schranky v Na zaklade zaverov z rozporového
SUSR pripade, ak je majitel'om elektronickej schranky sucasne osobou N [konania, SU SR ustupil od

vo viacerych pravnych postaveniach. Téato pripomienka je
zasadna.

pripomienky. Rozpor odstraneny.




SUSR

¢l. I bodu 52 [§ 35 ods. 3 pism. b)]

7iadame upravit’ znenie pismena takto: ,,b) postovy podnik
poskytujuci univerzalnu sluzbu a advokat,. Odévodnenie: Notar
je organom verejnej moci v stilade s vykonom notarskej ¢innosti
podl'a Notarskeho poriadku a osoby poverenej sudom
c¢innost'ami podla Civilného sporového poriadku, preto sa na
neho vzt'ahuje § 35 ods. 3 pism. a) zdkona o e-Governmente.
Tato pripomienka je zdsadna.

Na zéklade zaverov z rozporového
konania, SU SR ustapil od
pripomienky. Rozpor odstraneny.

SUSR

¢l. I bodu 14 [§ 9a ods. 2]

7iadame vypustit bod 14 z tychto dovodov: 1.ZdruZenie
pravnickych osob s nazvom DataCentrum elektronizacie
tuzemnej samospravy Slovenska nie je orgdnom verejnej moci, a
preto poverenie, ktoré je obsahom ustanovenia, ktoré sa okrem
in¢ho tyka aj pristupu k osobnym udajom, spisom spravnych
konani a inej dovernej koreSpondencii obce ako organu verejne;j
spravy by malo byt rieSené osobitnou dohodou, a nie v ramci
dohody o vyuzivani datového centra. 2. Predmetna dohoda by
mala podl'a nového znenia § 9a ods. 2 dva predmety, a ndvrh
novely neriesi situaciu, ak obec nechce poverit’ zdruZenie,
ktorého dosledkom je pristup k obsahu elektronickej schranky
pre zdruzenie. Osobitnd dohoda so zdruzenim by mala byt’
uzatvorend podla § 13 ods. 6 zakona o e-Governmente vratane
urcenia rozsahu opravneni na pristup a disponovanie s
elektronickou schrankou obce. 3. Podl'a § 13 ods. 4 pism. f)
zakona o e-Governmente by opravnenie/dohodu mal spravcovi
modulu elektronickych schranok preukazovat’ vylu¢ne organ

verejnej moci, ktorého sa dohoda tyka, teda obec, a nie spravca

Na zaklade zaverov z rozporového
konania, SU SR usttpil od
pripomienky. Rozpor odstraneny.




datového centra (podl'a navrhovanej druhej pripojenej vety),
ktory organom verejnej moci nie je. 4. Pristup a disponovanie s
elektronickou schrankou upravuje § 13 zakona o e-
Governmente; navrhované doplnenie § 9a je v rozpore so
systematikou zékona o e-Governmente. Tato pripomienka je
zasadna.

¢l. VIII bodu 9

7iadame vypustit posledné dve vety. Odovodnenie: Z hl'adiska
nadvédzného navrhovaného mechanizmu postdenia a
schval'ovania velkej zmluvy v prevadzke je nerealizovatelné,

IMIRRI SR upravi navrh § 31 pismena
c) zakona ¢. 95/2019 Z. z. v
nasledovnom zneni: ,,c) najvyssiu

SUSR aby sa viacero zmlav v prevadzke posudzovalo spolocne, CA celkovi cenu na tcely § 11 ods. 7 a
nakol’ko tieto sa mozu tyka odlisnych IT VS, mézu byt sposob jej urCenia,. Rozpor
uzatvorené za inym uéelom, mat’ plne odlignt dizku trvania. odstraneny.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.
¢l. VIII bodom 7,8 a 11
7iadame vypustit' slova ,,v projekte“ a ,,v prevadzke* pri SU SR ustupil od pripomienky a k &l.

SUSR zmenovej poziadavke. Navrhované delenie zmenovych N |VIII bodom 7, 8 a 11 bude doplnena
poziadaviek nie je v ndvrhu ani pravnych predpisoch definované. dovodova sprava. Rozpor odstraneny.
Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.
¢l. I bodu 21 [§ 12 ods. 4 pism. d)]
7iadame za slovami "ako sa dozvie" vlozit slova "z prislugného

L. referenéného registra. Dalej nad ramec predlozeného navrhu Na zékla({erzéverov z rozporoveho

SUSR N |konania, SU SR ustupil od

ziadame tieto slova vhodne doplnit’ aj v § 12 ods. 4 pism. a) az
c). Odovodnenie: Zriad'ovanie, aktivacia a deaktivacia

elektronickych schranok na zéklade ,,ziadosti* vedie k chybam v

posudzovani pravneho postavenia 0sob ustanovenom v § 11 ods.

pripomienky. Rozpor odstraneny.




1. Navrhované spresnenie je ziaduce z hl'adiska aplikacie
principu 1 krat a dost’ podl'a zékona proti byrokracii. Tato
pripomienka je zadsadna.

K bodu 51 [§ 32 ods. 5 pism. a)]

7iadame, aby aj elektronické podania idastnikov konani
adresované orgdnom verejnej moci boli povazované za dorucené
den bezprostredne nasledujici po ulozeni elektronickej tiradne;j
spravy. Napriklad, ak bude dorucené elektronické podanie o
23:00 hod., organ verejnej moci bude ukrateny o jeden dent
lehoty na vydanie elektronického tiradného dokumentu na

SU SR ustupil od pripomienky a
rozpor bol odstraneny. Zo strany
MIRRI SR nie je mozné v sti€asnosti
vyhodnotit’ dopady, ktoré by tato

SUSR ) ) g | la na OVM a nie je mozné
SUS zaklade takého elektronického podania. Ak by totiZ iSlo o upfaya mata ha L e a. e ]’ev ‘rr’lozne -
e, . . C , , . nasej strany posudit’ ani vylucit
listinné dorucovanie do fyzickej podatel'ne, takéto nocné , s L
) ., e ety s . pripadnt koliziu s osobitnymi
podanie by bolo mozné dorucit’ az nasledujtci dent. Zaroven .. , .,
) i . ; .. predpismi, ktoré upravuju lehotu
navrhujeme doplnit’ ustanovenie, ze by pravne ucinky ) .
1 . , . . . , OVM na vybavenie podania.
elektronického podania (prekluzia, premlcanie) boli viazané na
okamih uloZenia elektronickej tradnej spravy. Tato pripomienka
je zasadna.
K vlastnému materialu
UJDSR 1. bode 6. nahradit’ slové ,,ministerstvo investicii* slovami ,,arad 'V § 5 ods. 4 je aj v sucasnosti
podpredsedu vlady*“. Odovodnenie: v § 5 ods. 4 je pouzity pojem uvedené MIRRI SR
,.»urad podpredsedu vlady*.
K vlastnému materialu k bodu 20: znamena to, Ze budu
i 2. k bodu 20: znamena to, Ze budu zruSené e-schranky OVM zruSené e-schranky OVM vytvorené
UJDSR

vytvorené pre ucely CEP podl'a zékona ¢. 214/2014 Z. z. o
sprave, prevadzke a pouzivani informacného systému Centralny

elektronicky priecinok pri dovoze, vyvoze a tranzite tovaru a o

pre ucely CEP podl'a zdkona €.
214/2014 Z. z. o sprave, prevadzke a

pouzivani informacného systému




doplneni zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente)?

Centralny elektronicky priec¢inok pri
dovoze, vyvoze a tranzite tovaru a o
doplneni zakona ¢. 305/2013

UJDSR

K vlastnému materialu

3. k bodu 47: UJD SR odporuca definovat’ pojem ,,moment
elektronického dorucenia®. Odévodnenie: dnes platné
ustanovenie § 30 ods. 1 bolo z hl'adiska ,,momentu elek.
dorucenia® jednoznacné, namiesto pojmu ,,moment
elektronického dorucenia* obsahovalo tdaj o dni, hodine,
minute a sekunde elektronického dorucenia, ¢o vSak v
predlozenom novom zneni absentuje.

Moment elektronického dorucenie je
definovany v § 32 ods. 5 zdkona.

UJDSR

K Dolozke vybranych vplyvov

4. V bode ,,6. Vykonavacie predpisy:* sa nepredpoklada
prijatie/zmena vykonavacich predpisov, avsak v bode ,,10.
Poznamky* uZ sa uvadza, Ze bude predlozena novela vyhlasky ¢.
70/2021 Z. z. o zarudenej konverzii. UID SR odporac¢a uvedené
tvrdenia zjednotit. Odovodnenie: text odovodnenia je si¢ast’ou
textu pripomienky.

Text bude zjednoteny v Casti
poznamky s odévodnenim
navrhovaného textu.

UMS

k § 9a ods. 2

Znenie pripomienky: Navrhujeme nové znenie ustanovenia: ,,V
dohode podl'a prvej vety sa obec a spravca datového centra
mozu dohodnut’, Ze spravcovi datového centra vznikd odo dia
nadobudnutia G¢innosti dohody opravnenie na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou obce; dilom zaniku
dohody zanika aj toto opravnenie®“. Vzhl'adom na bezpecnost a
citlivost’ udajov, ktoré elektronické schranky obci obsahuju je

UMS na rozporovom konani ustlpila
od pripomienky a rozpor je
odstraneny.




nevyhnutné blizsie Specifikovat’ aj opravnené dévody na pristup
a disponovanie s elektronickou schrankou obce zo strany DEUS.
Oddvodnenie: Nové znenie ustanovenia navrhujeme z dovodu
zabezpecenia zmluvnej vol'nosti pri uzatvarani dohod medzi
obcou a spravcom datového centra, ako aj z dovodu obmedzenia
mozného zneuzitia takéhoto opravnenia zo strany spravcu
datového centra. Zakon musi obsahovat’ presné a jednozna¢né
podmienky pristupu a disponovania s elektronickou schrankou
obce. Chyba aj zakonna definicia pojmu ,,disponovanie* DEUS s
elektronickou schrankou obce, ¢o v praxi moze sposobit’
problémy. Navrhujeme detailnej$iu pravnu Gpravu opravnenia
DEUS na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou
obce.

UMS

k § 17 ods. 1

Znenie pripomienky: Navrhujeme rozsirenie vynimiek z
povinnosti organov verejnej moci uplatiovat’ vykon verejnej
moci elektronicky. Vynimka by sa mala vztahovat aj na
rozhodovanie o odkazanosti na socialnu sluzbu podl'a zakona ¢.
448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach v platnom zneni.
Odovodnenie: Na zaklade zisteni UMS len v krajskych mestach
sa rocne vyda cca 8 400 rozhodnuti o odkazanosti na socidlnu
sluzbu. Podl'a zdkona ¢. 305/2013 Z. z., o elektronickej podobe
vykonu posobnosti organov verejnej moci ma z okruhu o0sob,
ktorym su rozhodnutia dorucované ( st to prevazne cielové
skupiny seniorov odkazanych na pomoc, osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim a niekedy aj I'udia bez domova)
zanedbateI'né % aktivovany pristup do elektronickej schranky. V

Ak je potreba realizovat’ konkrétny
ukon listinne, napr. vzhl'adom na
prevahu adresatov tikonu, ktori
nemaju aktivovanu el. schranku, je tak
mozné vykonat’ ipravou konkrétneho
osobitného predpisu, v tomto pripade
zakona €. 448/2008 Z. z. a nie plosnou
vynimkou zo zékona o e-
Governmente. UMS ustupila od
pripomienky a rozpor je odstraneny.




zmysle § 17 ods.1 bod a) zakona €. 305/2013 Z.z., je orgéan
verejnej moci povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci podla
tohto zakona, priCom povinnost’ nema4, ak ide o tikony v konani
0 pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach
0s0b, o ktorych osobitny predpis vyslovne ustanovuje, Ze ich
organ verejnej moci vykonava vyluéne v listinnej podobe.
Navrhujeme preto do zakona doplnit’ ze v pripadoch
rozhodovania o odkazanosti orgdnmi verejnej moci, vykon
verejnej moci sa vykonava vylu¢ne v listinnej podobe.
(Odvolavajuc sa na poznatky praxe sa dorucuje viacSina
rozhodnuti v listinnej podobe a z titulu zachovania povinnosti a
postupu elektronickej komunikacie dochadza ku konverzii
elektronického dokumentu do novovzniknutého dokumentu v
listinnej podobe. Cely proces je naro¢ny na ¢as, kapacity a
vysledok je zasielanie v listinnej podobe. V sucasnom obdobi aj
vzhl'adom na digitdlnu gramotnost’ ciel'ovych skupin uvedeny
postup neplni svoj ucel.

Union ZP

Nad ramec navrhu - ustanovenie § 13 ods. 1 pism. a)
Navrhujeme za slova “organizacnej zlozky,” vlozit’ slova
,.fyzickej osoby opravnenej na podnikanie* a doplnit’ nové
ustanovenie § 60j, ktory znie: ,,§ 60j Prechodné ustanovenie k
upravam u¢innym od 1. janudra 2023 Ustanovenia § 13 ods. 1
pism. a) a ods. 2 sa vzt'ahuju aj na aktivaciu elektronicke;
schranky, ktora nebola aktivovana do O1. januéara 2023. Ak ide o
fyzické osoby opravnené na podnikanie, ktoré k 01. januaru
2023 nemaju aktivovanu elektronicku schranku, lehota na

skoncenie aktivacie ich elektronickej schranky podla § 13 ods. 1

'Vzhl'adom na to, Ze zmena by si
vyziadala zasadné dopady na fyzické
osoby podnikatel'ov najmé na malych
podnikatel'ov, ako aj implementacné
dopady na infrastruktaru UPVS, nie je
mozné pripomienku akceptovat'.
Zmena si v prvom rade vyzaduje
SirSiu diskusiu a komunikaciu s
verejnost'ou a suc¢innost’ s MHSR, ako

aj postupny proces zavadzania tejto




pism. a) uplynie 30. juna 2023; skoncenie aktivacie prvym
pristupom do elektronickej schranky podl'a § 13 ods. 1 pism. a)
tym nie je dotknuté. Odovodnenie: Povinnou aktivaciou
elektronickej schranky u samostatne zarobkovo ¢innej osobe
klesnu naklady zdravotnych poistovni na dorucovanie vsetkych
pisomnosti, pri ktorych zdravotna poistoviia vystupuje ako
organ verejnej moci.

zmeny s ciel'om zmiernenia dopadov
na fyzické osoby podnikatelov.
Rozpor odstraneny.

UOOU SR

CL. I, k bodu 37 a 38, k § 21 ods. 4 pism. b) alebo ods. 5
Navrhujeme aby ustanovenie bolo doplnené o poziadavky, ktoré
su kladené v €l. 6 ods. 3 nariadenia 2016/679 vo vztahu k
povinnosti spravcu vstupovat’ do evidencii vedenych v SR a to o
kategoriu osobnych udajov a dostupné zakony. Vo vztahu k ods.
S pouzity demonstrativny odkaz na jeden zakon nepovazujeme
za dostatocny. Navrhujeme v zdkone taxativne vymenovat
informacné systémy verejnej spravy a definovat’ na aké
konkrétne ucely moZu mat’ pristup a k akym osobnym udajom.
Oddvodnenie: V pripade, ak existuje pravna uprava, ktora
upravuje akym spdsobom moze spravca vykonavat’ spractivanie
osobnych udajov pri autentifikacnej Cinnosti, je potrebné
odkézat’ na fiu v poznamke pod €iarou alebo ju navrhujeme
doplnit’ priamo do textu zdkona. Pripomienka sa vztahuje na oba
body sucasne, nakol’ko sa domnievame, Ze informacné systémy
verejnej spravy podl'a ods. 5 by mali rovnaké ako su uvedené v
ods. 4 pism. b) — zakonom ustanovené evidencie vedené v
Slovenskej republike.

[de o Gi¢inn{ pravnu Upravu, tento
model overovania udajov sa upravuje
len ,,formula¢ne* vo vdzbe na zmenu
sposobu evidencie autentifikacnych
prostriedkov. Ide teda o
mechanizmus, ktory funguje aj dnes a
ktory ked’ sa zavadzal nebol zo strany
UOOU SR nijak spochybneny.
Rozhodnutie US SR (PL. US
25/2019) , ktorym argumentoval
UOOU SR sa na situaciu podla
zakona o eGov ned4 aplikovat’, ked’ze
ide skutkovo aj pravne o uplne odlisné
pripady. Rozsah moznych systémov,
ku ktorym by sa v procese mohlo
pristupovat, MIRRI SR nevie z
povahy veci taxativne ustanovit’, ale
len prikladom s odkazom na
poznamku pod Ciarou uviest, Ze ide




najméi o evidencie, ktorymi su RFO a
RPO. Rozpor trva.

UOOU SR

Cl. VIIL k bodu 15, k § 24a ods. 9, poznamka pod ¢iarou 30a
Odporucame nahradit’ odkaz na zakon €. 18/2018 Z. z. o ochrane
osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov za odkaz na ¢l. 28 nariadenia
2016/679. Odévodnenie: Ide o legislativno-technickt upravu.

UOOU SR

Cl. VIIL, k bodu 2, doplnenie dévodovej spravy k § 4 pism. b)
Z pohl'adu nariadenia 2016/679 Ziadame do dovodovej spravy
doplnit’: ,,Pri sprave vladneho elektronického komunika¢ného
systému Govnet Ministerstvom investicii nedochadza k
spracivaniu osobnych udajov.“ Odévodnenie: Navrh zdkona
definuje ¢innosti spravcu Govnetu, preto navrhujeme z pohl'adu
nariadenia 2016/679 jednoznacne uviest’, ze pri plneni tychto
povinnosti nedochédza k spracuvaniu osobnych udajov.
Uvedené ulah¢i identifikaciu postavenia spracuvania tidajov z
pohl'adu nariadenia 2016/679.

UOOU SR ustuapil od pripomienky.
Rozpor odstraneny.

UOOU SR

CL I, do dovodovej spravy k bodu 20 (12 ods. 2):
Navrhujeme doplnit’ do dévodovej spravy kategdrie osobnych
udajov, na zéklade ktorych bude mozné rozlisit,, ¢i elektronicka
schranka patri fyzickej osobe v postaveni sukromnej osoby,
alebo fyzickej osobe v inom postaveni. Odovodnenie: Uvedené
navrhujeme z dovodu, aby fyzickd osoba, ktord sa prihlasi do
elektronickej schranky, mala pravnu istotu v akom postaveni
kona a zaroven, aby odosielatel’ spravy vedel identifikovat

spravnu elektronicku schranku fyzickej osoby, ak koné ako

Fyzick4 osoba ma uplnu istotu, v
akom postaveni kond, ked’Ze odliSenie
schranky sa v praxi deje tak cez meno
a priezvisko / obchodné meno alebo
nazov, ako aj cez ICO / rodné &islo.
[de o roky existujuci systém,
doplnenie do dovodovej spravy
povazuje preddkladatel’ za zbytocné.




podnikatel’ — identifikovatelny prostrednictvom ICO a ak ako
fyzicka osoba — identifikovateI'na prostrednictvom jej rodného
Cisla. Podstatou pripomienky je spravne identifikovanie
elektronickej schranky fyzickej osoby, ktora ma zriadent viac
ako jednu.

CL I, k bodu 60, k § 37 ods. 5 v spojeni s § 37 ods. 1
Pozadujeme uviest’ v texte zakona kategorie osobnych udajov,
ktoré budu spractivané v ramci pojmu ,,udaje o osobe*.
Oddovodnenie: Uvedené pozadujeme z dovodu, Ze sa jedna o

Rozsahom pdjde o udaje o titule,

UOOU SR povinnost’ vyplyvajucu z €l. 6 ods. 3 nariadenia 2016/679 a A men?, prrlezwsku 9s0by, ktord
) . . ] L, ] , zarucenu konverziu vykonala.
zaroven bude takymto doplnenim zabezpecena predvidatel'nost’ a
jednoznacnost’ vykladu predmetného ustanovenia pre dotknuté
0soby.
Na zéklade zaverov z rozporového
konania, UOOU SR a MIRRI SR sa
CL L k bodu 60, k § 37 ods. 4 dohodli na Gprave § 37 ods. 4, tak ze -
7iadame predmetné ustanovenie preformulovat’ ako celok, slova ,,Osoba vykonavajica konverziu
nakol’ko ak ma ist o pravny zaklad pre spractvanie osobnych je opravnena spracuvat’ osobné tidaje”
udajov, je potrebné Specifikovat’ o poziadavky ¢l. 6 ods. 3 budi nahradené slovami ,,Osoba
UOOU SR  nariadenia 2016/679 alebo ustanovenie vypustit. Oddévodnenie: CA [vykonavajuca konverziu spracuva

Ustanovenie v predkladanom zneni je neurcité, nevieme
identifikovat’ spracovatel’ské operacie, rozsah spractivanych
osobnych udajov ani to, ¢i sa v danom pripade jednd zakonnt
povinnost.

osobn¢ udaje podla odseku 1%, - do
odseku 4 sa doplni odkaz na odsek 1,
aby bolo zrejmé, ze ide o osobné
udaje podl'a odseku 1, - nadvézne v
odseku 5 a v prislusnom
splnomocnovacom ustanoveni bude
vypustend zmienka o ,,rozsahu




udajov®, resp. bude upravena tak, aby
pod rozsahom tdajov neboli osobné
udaje. Zaroven predmetna
pripomienka suvisi s pripomienkou €.
3, ktora bola zo strany MIRRI SR
akceptovana a rozsah osobnych
udajov bude doplneny do § 37 ods. 1.
Rozpor odstraneny.

Cl. I, k bodu 64, k § 39 ods. 5

7iadame predmetné ustanovenie preformulovat’ podl'a
poziadaviek €l. 6 ods. 3 nariadenia 2016/679 a to v pripade, ak
sa v centralnej evidencii zaznamovom budu spractuvat’ osobné
udaje, kedy, je potrebné explicitne vymenovat’, kto moze
ziskavat’ idaje z centralnej evidencie zaznamov. Odovodnenie:

MIRRI SR a UOOU SR sa dohodli, ze
MIRRI SR bude akceptovat’ lehotu 70
rokov, ktora by mala pokryvat’

UOOU SR [Ustanovenie je neurcité v tom zmysle, i sa budu evidovat’ v CA |, e ., ,
C Y , y . 5 zasadnu Cast’ potencialnych pripadov
tomto registri aj osobné udaje (nakol’ko osvedcovacia dolozka . . L
. g o . o overenia konverzie pocas Zivota
obsahuje osobné udaje), pricom z navrhu ustanovenia nie je .,
. . , o L . osoby. Rozpor odstraneny.

mozné identifikovat’ spracovatel’ské operacie, rozsah

spracivanych osobnych udajov, skutocnost’, ¢1 spractivanie

osobnych udajov mé byt vykonavané ako o zakonnd povinnost’ a

taktieZ nie je mozné identifikovat’ prijemcov.

Na zaklade zaverov z rozporového

Nad ramec novely zikona k § 44 ods. 1 pism. ¢) . P .

.. . . . konania, UOOU SR prekvalifikoval

Ziadame vypustenie lehoty 5 rokov na vedenie evidencie o . . . ., ,
UOOU SR N [pripomienku na obyCajnu vzhl'adom

prijatych informaciach. Odévodnenie: Nepovazujeme takto dlho
urcent lehotu za nevyhnutnt a proporcionalne uréent pre
spravcov komunikacnej Casti a administrativnej €asti platobného

na to, Ze pripomienka ide nad ramec
zakona. Podl'a predkladatel’a ide o

spravne, resp. sudne poplatky, kde st




modulu. Informacie o platbe si uchovavaju dotknuté subjekty
ktorych sa to tyka.

lehoty na niektoré ukony spojené s
poplatkom (vyplatenie poplatku,
preplatku, vymahanie a pod.)
nastavené na 10 rokov, na zaklade
Coho trva na tejto lehote. Rozpor
odstraneny.

UPVSR

C1. I noveliza¢né body 55. aZ 57.

Implementécia navrhovanych zmien si bezpochyby vyziada
finan¢né naklady na upravu systémov Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky, resp. mozno dovodne
predpokladat’, Ze aj ostatnych dotknutych subjektov
vykonavajicich zarudentl konverziu. Ziadame preto o vyéislenie
tychto vydavkov v spolupréci s dotknutymi subjektami a
zohl'adnenie tychto vydavkov v doloZke vybranych vplyvov a
analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy s tym, Ze vydavky
budl zabezpecené mimo rozpoctovych kapitol dotknutych
0rganov verejnej spravy.

Navrhované zmeny budi mat’ vplyv
len na upravu centralnej evidencie
zaznamov zarucenej konverzie a
nevyziada si Upravy na strane inych
subjektov. Cielom navrhu je prave
odburat’ administrativnu naro¢nost’
spojenu s vedenim ,,lokalnych*
evidencii . Z hl'adiska procesu vykonu
zaruCenej konverzie sa pravidla
nemenia, rozdiel bude najma v
postupnosti krokov a vytvarani
vysledného novovzniknutého
dokumentu. PocCas procesu zarucene;j
konverzie bude podstatna
komunikacia s centralnou evidenciou,
do ktorej sa budu vkladat’ idaje, dnes
evidované v zazname — zjednodusSene
povedané, zdznam sa bude vytvarat’ v
centralnej evidencii. PouZivanie
aplikécii na zaru€enu konverziu tym
nebude dotknuté, rozdiel bude




spoc¢ivat’ v tom, Ze zaznam bude
vytvarany takpovediac v redlnom Case
a po vykonani konverzie a vytvoreni
zaznamu bude poskytnuty udaj do
osvedcovacej dolozky.

UPVSR

CI. I novelizaény bod 61.
Odporucame gramaticky / Stylisticky upravit’ navrhované znenie
§ 39 ods. 1, sucasné znenie posobi nezrozumitel'ne.

UPVSR

CI. I novelizaény bod 51.

Pri formulécii § 32 ods. 5 pism. a) bodu 2. odporuc¢ame zvazit
moznost’ zohl'adnenia situacii, ked’ diiom bezprostredne
nasledujicim po ulozeni elektronickej spravy je denl pracovného
pokoja, napriklad tak, ze by sa za defl dorucenia povazoval az
najblizsi pracovny deni po dni ulozenia. Takato uprava by bola
vhodna najma v pripade kratSich lehot, kedy pri viacerych po
sebe nasledujucich ditoch pracovného pokoja by nemuselo byt
objektivne mozné zabezpecit’ adekvatne spracovanie doru¢ené¢ho
uradného dokumentu.

Noveliza¢ny bod bude z navrhu
novely po rozporovych konaniach
vypusteny a moment dorucenia
elektronickej radnej spravy organu
verejnej moci bude ponechany bezo
zmeny v zmysle sucasnej pravne;j
upravy.

UPVSR

CI. I novelizaény bod 50
'V pripdjanej vete odporti¢ame za slovo "nie" vlozit’ slovo "je",
gramatickd pripomienka.

UPVSR

CI. I novelizaény bod 53.
'V uvadzacej vete odportic¢ame skratku "ods." nahradit’ slovom
"odsek", legislativno-technicka pripomienka.




UPVSR

CI. I novelizaény bod 43.
'V uvadzacej vete odporic¢ame vypustit’ predlozku "V" pre
nadbyto¢nost’, legislativno-technicka pripomienka.

Verejnost’

K celému materialu - novy noveliza¢ny bod k § 31a
Navrhujeme do materialu doplnit’ novy novelizacny bod: § 31a
sa doplia odsekom 16, ktory znie: ,,(16) Spravca modulu
elektronického dorucovania zabezpecuje moznost’ pristupu k
elektronickému tradnému dokumentu na zéklade tidajov z
listinného rovnopisu elektronického uradného dokumentu.*.
(Oddovodnenie: Navrhujeme, aby sa zaviedla nova sluzba
umoziujlca ziskat’ z modulu elektronického doru¢ovania
elektronicky uradny dokument, z ktorého vznikol jeho listinny
rovnopis. Uvedena poziadavka vyplynula z praktickej potreby
pouzivania listinného rovnopisu a ziskania pristupu k
povodnému elektronickému dokumentu. M4 za ciel’ zefektivnit’
sucasny projekt centralneho tiradného dorucovania a to o sluzbu,
kde po zadani idajov z listinného rovnopisu elektronického
uradného dokumentu sa zobrazi elektronicky tradny dokument.

MIRRI SR sa bude obsahom
pripomienky zaoberat’ pri d’alSom
legislativnom procese, aby sa mohli
vyjadrit’ subjekty v ramci MPK.

Verejnost’

K ¢l. 1 nad ramec predkladaného materialu - k §10 ods. 8
Navrhujeme doplnit’ d’al$i noveliza¢ny bod, ktory znie: ,,V § 10
upravit’ odsek 8 nasledovne: ,,Spravcom modulu elektronickych
formularov je ministerstvo investicii. Modul elektronickych
formuldrov zabezpecuje programové néstroje na tvorbu
elektronickych formuléarov, funkcie spojené s riadenim
zivotného cyklu elektronickych formularov, ich evidenciu,

[

ukladanie a dostupnost’.*.*“. Zdovodnenie: Zosuladenie pojmov

vo vztahu k Zivotnému cyklu elektronickych formuléarov z




pohladu standardov ITVS podl'a vyhlasky €. 78/2020 Z. z. o
Standardoch pre informacné technologie verejnej spravy.
Zaroven ide o zjednoduSenie textacie ustanovenia.

Verejnost’

K ¢l. 1 nad ramec predkladaného materialu - §13 ods. 7
Navrhujeme doplnit’ d’alsi noveliza¢ny bod, ktory znie: ,,V § 13
odsek 7 slova ,,prostrednictvom na to urcenej funkcie
elektronickej schranky* nahradit’ slovami ,,prostrednictvom na to
urcenej funkcie ustredného portalu®.“. Zdévodnenie:
Zosuladenie pravnej upravy s implementaciou zdkona v praxi.

Verejnost’

K celému materiilu - novy noveliza¢ny bod k § 34 ods. 5
pism. ¢)

Navrhujeme doplnit’ novy novelizacny bod: V § 34 ods. 5
pismene c) sa za slovo ,,tabuli“ vkladaja slova ,,po neobmedzenu
dobu‘. Odovodnenie: Navrhujeme rozsirit’ si¢asné funkcionality
elektronickej tiradnej tabule tak, aby bolo mozné vyhladavat’ aj
spitne zverejnené elektronické iradné dokumenty a sucasne
navrhujeme, aby funkcionality notifikaéného modulu boli
rozsirené o moZnost’ zvolit’ si podla vlastnych parametrov
hl'adany dokument a tento si aj spitne dat’ zaslat’. Uvedeny
navrh koreSponduje s Programovym vyhlasenim vlady SR, kde
sa vlada SR zaviazala, ze ,,zavedie elektronick® tradnu tabul'u s
archivom — je doleZité mat’ moznost sledovat jednotlivé spravne
konania aj do minulosti®.

MIRRI SR sa bude obsahom
pripomienky zaoberat’ pri d’alSom
legislativnom procese, aby sa mohli
vyjadrit’ subjekty v ramci MPK.

Verejnost’

K celému materialu - novy bod k § 10 ods. 11
Navrhujeme doplnit’ v novele novy noveliza¢ny bod: V § 10 ods.

11 sa dopliiia o pismenom g), ktoré znie: ,,g) vedenie

IMIRRI SR sa bude obsahom
pripomienky zaoberat’ pri d’alSom




elektronickych tiradnych dokumentov z modulu elektronického
dorucovania.*. Odovodnenie: Navrhujeme rozsirit’ funkcionality
modulu procesnej integracie a integracie idajov aj o vedenie
elektronickych tradnych dokumentov z modulu elektronického
dorucovania. Spravcovstvo oboch modulov v suc¢asnosti
vykonava Ministerstvo investicii regionalneho rozvoja a
informatizacie SR, pricom uvedena Gprava by mala za ciel
rozSirit moznosti pre organy verejnej moci vo vacsej miere a
automatizovane vymenu elektronickych uradnych dokumentov a
jednoduchsie vybavovanie elektronickych podani obanov
vyzadujucich predkladanie rozhodnuti. Uvedené koreSponduje aj
s realizaciou projektu Spristupniovanie doru¢ovanych rozhodnuti
v gescili Narodnej agentlry pre sietové a elektronické sluzby.

legislativnom procese, aby sa mohli
vyjadrit’ subjekty v ramci MPK.

Verejnost’

K ¢l. 1 bod 65

'V § 39 navrhujeme zvazit’ vypustit’ cely odsek 7. Zdévodnenie:
'Vzhl'adom na to, Ze ustanovenie sa v praxi dosial’ nevyuZzilo,
navrhujeme zvazit’ tento odsek zo zakona vypustit’.

Verejnost’

K ¢l. I bod 43 (volitel’'né akceptovanie uznanych sposobov
autorizacie)

'V navrhovanom § 23 odseku 9 navrhujeme doplnit”: "Funkcia
podl'a odseku 1 pism. a) treticho bodu je dostupna na autorizaciu
v rozsahu elektronickych sluzieb verejnej spravy8aa) urCenych
spravcom." Zdovodnenie: O akceptovani uznanych sposobov
autorizacie pre konkrétne elektronické sluzby musi rozhodovat’
gestor danej elektronickej sluzby. V pripade, ak by sa predpisala
moznost’ pouzivat’ vSetky sposoby autorizacie prostrednictvom
ustredného portalu, bez moznosti vol'by pre gestora sluzby,




znamenalo by to stratu kontroly gestora sluzby nad ur€ovanim
vyzadovanej urovne autorizacie, co by nebolo vhodné.

Verejnost’

K ¢l. 1 bod 43

'V navrhovanom § 23 odseku 9 navrhujeme v prvej aj v druhe;j
vete odseku za slovo ,,druhého* doplnit’ slova ,,a tretiecho*:
Zdovodnenie: Uvedeny odsek spresiiuje, Ze autorizacia klikom
(§ 23 ods. 1 pism. a) druhy bod ZoEG) musi byt’ povinne
dostupna na autorizaciu elektronického podania na ustrednom
portali verejnej spravy vzdy, ale na Specializovanom portali len
vtedy, ak ju elektronicka sluzba organu verejnej moci umoznuje
a ak jej pouzitie osobitny predpis nezakazuje. Navrhujeme tato
zasadu uplatnit’ aj vo vztahu k uznanému spdsobu autorizacie (§
23 ods. 1 pism. a) treti bod ZoEG).

Na UPVS nastavit’ povinne
akceptovanie uznaného sposobu
autorizacie, ale gestorovi
elektronickej sluzby VS umoznit’ sa
rozhodnut’, ¢i pre danu sluzbu bude
tento spdsob autorizacie akceptovat’.

VSZP

§ 31a ods. 12 (bod 50. navrhu)

Navrhujeme doplnit’ text a za slova ,,orgén verejnej moci, ktory
nie* vlozit’ slovo ,,je“. Oddvodnenie: Legislativno-technicka
uprava.

VSZP

Cl. IX (i¢innost’)

Navrhujeme uc¢innost’ posunit’ na 01.10.2022. Odovodnenie:
Termin u¢innosti zdkona je navrhnuty v Case, kedy zdravotné
poistovne odosielaji enormné mnozstvo rozhodnuti vzhl'adom
na stanoveny legislativny termin podl'a zdkona ¢. 580/2004 Z. z.
0 zdravotnom poisteni. Vzhl'adom na praktické skusenosti s
elektronickou iradnou komunikéciou, aplika¢né problémy
suvisiace s doru¢ovanim a inymi pravidlami sa nam navrhovany

Vzhl'adom na dizku legislativneho
procesu predpokladame posun
navrhovanej ti€innosti na 1.10.2022.




termin javi prave v ¢ase odosielania vysledkov ro¢nych
zOCtovani ako kriticky.

§ 30 ods. 1 (bod 47. navrhu)

Predkladatel’ nepovazuje Gpravu za

VSZP INavrhujeme upresnit’ a doplnit’ text ,,Casovy moment*‘. ,
Odovodnenie: Spresitujuca legislativno-technicka uprava. vhodnd.
Nad ramec navrhu - ustanovenie § 13 ods. 1 pism. a)
Navrhujeme za slova “organizacnej zlozky,” vlozit’ slova
| fyzickej osoby opravnenej na podnikanie* a doplnit’ nové , . .
us?[/anovénie § ZOjf)ktory erie: ,,I; 60j Prechodné istanovenie k Vzvh‘l adom r,la o, Z ¢ zmena by si 1,
Upravam U¢innym od 1. janudra 2023 Ustanovenia § 13 ods. 1 vyZiadala ze'lsadn’e dopafdy"na fy21c}< ©
pism. a) a ods. 2 sa vzt'ahuju aj na aktivaciu elektronicke;j oszbykpodlfnkatel',(l ov.n.ajmla na ma}y(fh
schranky, ktora nebola aktivovana do 01. januéara 2023. Ak ide o podnixate (.)V’ av 9 1’m P f:mentacpe.
fyzické osoby opravnené na podnikanie, ktoré k 01. januaru dopvad,y na.1 1nfrjast?kt111(ru UPVS,’ e Je
VSZP 2023 nemaju aktivovanu elektronicku schranku, lehota na ?;Z;:lz I;:I‘I: (;nrllzrr; lrlaecllecjgzzzé
skoncenie aktivacie ich elektronickej schranky podl'a § 13 ods. 1 e 1 : o
pism. a) uplynie 30. jina 2023; skoncenie aktivacie prvym s1rsn.1 d1s{<us1u a,lf.o munfkacm >
pristupom do elektronickej schranky podl'a § 13 ods. 1 pism. a) V.erejnost 0}1 ¢ sucmnos"[ > MHSR.’ ako
tym nie je dotknuté." Odévodnenie: Povinnou aktivaciou A postupny l’oroces z'avadz‘anla tejto
elektronickej schranky u samostatne zarobkovo ¢innej osobe zmeny' > cllelom zmlerr.lema’dopadov
klesnu naklady zdravotnych poistovni na dorucovanie vsetkych na fyzicke osoby podnikatelov.
pisomnosti, pri ktorych zdravotna poistovna vystupuje ako
organ verejnej moci.
§ 14 ods. 1 prvej vete (bod 26. navrhu) Spravca modulu nevie zabezpecit’
VSZP S navrhovanou pravnou upravou nesuhlasime. Odovodnenie: V rozliSovanie deaktivacie na ziadost’

praxi moze nastat’ situdcia, Ze ukon deaktivacie sa vykona ku
ditu zaniku PO/vyhléaseniu za mftveho pri FO. Tym, Ze by

opravnenej osoby a deaktivacie na
zaklade zakona vo vztahu k ti¢inkom




deaktivacia nemala mat’ dopad na uz ulozené spravy, moze v
praxi nastat’ situacia, ze bude v eschranke plynat’ na nami
odoslané rozhodnutie 15-dnova ulozna lehota, pricom adresat v
Case Uloznej lehoty zanikne/bude vyhlaseny za mftveho. Ak si
neprevezme rozhodnutie v eschranke a dorucujeme do vlastnych
ruk s fikciou dorucovania, nastane po ukonceni tloznej lehoty
fikcia doruCenia. To znamena, Ze nam bude odoslana
elektronickd dorucenka ako elektronicky dokument jednoznacne
identifikujuci moment elektronického dorucenia aj v pripade, ze
PO zanikla /FO bola vyhlasend za mftvu. Na zaklade takejto
elektronickej dorucenky by bol v naSom systéme evidovany
datum dorucenia na zaniknuty subjekt/mftvu FO, pricom od
tohto datumu sa odvijaju pre nés d’alSie procesy/lehoty. Okrem
in¢ho je z dovodovej spravy evidentné, Ze pdjde o deaktivaciu
samotnym adresatom. Je vSak potrebné prihliadat’ aj na tikon
deaktivacie, ktoru v zmysle zdkona zabezpecuje spravca modulu
elektronickych schranok.

dorucenia uz ulozenych sprav v
elektronickej schranke z dévodu
nastaveného technického riesenia.

VSZP

§ 32 ods. S pism. a) (bod 51. navrhu)

S navrhovanou pravnou Upravou nestthlasime. Odovodnenie: V
zmysle zékona ¢ 580/2004 Z. z. maji zdravotné poistovne kedy
vystupuju ako OVM dorucovat’ preukaznym spdsobom. VSZP
dorucuje rozhodnutia aj OVM, ktoré su v pozicii ucastnika
konania. Elektronicky formular mdme na UPVS zaregistrovany s
podmienkou dorucovania do vlastnych rik, tzn. prostrednictvom
neho dorucujeme aj ostatnym uUcastnikom konania —

FO/PO/FOP. V navrhovanej Gprave nie je zohl'adnena situécia,

INavrh v plnej miere zohl'adiuje
recentnti rozhodovaciu ¢innost’ US SR
(pozri rozhodnutie vo veci IV. US
589/2020).




kedy OVM ma prijimat’ rozhodnutia do vlastnych ruk podl'a
osobitné¢ho predpisu.




