VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa meni zékon €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov

Sposob pripomienkového konania bezny, 15 pracovnych dni, 29. 6. — 20. 7. 2022
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 89 /29

Pocet vyhodnotenych pripomienok 89

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 49 /15

Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zédsadnych 9/6

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 31/8

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

& Subjekt Pripomie,nkyPripomie'nky .Nem.ali Vobec .
do terminu | po termine [pripomienky|nezaslali

1. |Asociacia priemyselnych zvizov a dopravy 8 (00,87)

2. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 3 (30,02)

3.|Liga za l'udské prava 5 (00,57)

4. Medzinarodnd organizacia pre migraciu (IOM) 9 (00,97)

5. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 4 (30,172)

6. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 5 (40,17)

7. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 1 (10,02)




. Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j

republiky

3 (10,22)

. Ministerstvo kultury Slovenskej republiky

1 (10,02)

10.

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky

9 (80,12)

11

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

1 (10,02)

12.

Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky

9 (80,12)

13.

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky

3 (30,02)

14.

Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenske;j
republiky

6 (60,0z)

15.

Odbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR

3 (30,02)

16.

Slovenska informacna sluzba

1 (10,02)

17.

Socidlna poistoviia, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1

1 (10,02)

18.

Statisticky trad Slovenskej republiky

1 (00,17)

19.

Verejnost’

16 (160,0z)

20.

Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky

21.

Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky

22.

Narodny bezpecnostny trad

23.

Protimonopolny urad Slovenskej republiky

24.

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky

25.

INarodna banka Slovenska

26.

Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

27.

Urad pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky
(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych Gstrednych
organov Statnej spravy)

R IR Rl Rl Rl Rl Rl e

28.

Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky

29.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky

30.

Unia miest Slovenska

31.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky

SR IR

32.

Americka obchodna komora v Slovenskej republike

33.

Urad vlady Slovenskej republiky

e

34.

Urad pre verejné obstaravanie
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[Urad pre normalizaciu, metrologiu a skiigobnictvo Slovenskej republiky

36.

Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky

37.

INajvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

38.

INajvyssi sud Slovenskej republiky

39.

INarodna rada Slovenskej republiky

40.

Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky

41.

Slovenskd pol'nohospodarska a potravinarska komora

42.

Zdruzenie miest a obci Slovenska

43.

Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity

14,

Konfederdcia odborovych zvizov Slovenskej republiky

45.

Asocidcia zamestnavatelskych zvizov a zdruZeni Slovenskej republiky

46.

Republikova Uinia zamestnavatel'ov

47.

Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou

48.

Konferencia biskupov Slovenska

ol R Rl Rl Rl Rl ol el el el el el R et

Spolu

89 (600,29z)

0 (00,02)
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Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabulkovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkdm v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA - cCiastocne akceptovana




. . . Ty|V Sposob
Subjekt Pripomienka vy P )
p | h. | vyhodnotenia
v Ustanovenie 115
CL 1 ,
. . , ., ) ] ods. 5 pism. a)
Navrhujeme doplnenie nového novelizaéného bodu. V § 115 ods. 5 pism. a) sa za slova ,
o ., , 3 . . , e _ , bolo doplnené o
L,podl'a“ vkladaju slova ,,§ 15 a*. Odovodnenie: Navrhujeme rozsirit’ povinnost i ¢
, \ . , e, .. ovinnos
zamestnavatel'ov oznamit’ do troch pracovnych dni policajnému ttvaru nenastipenie 3 ; ,
" v o o . Ly . zamestnavatel'a
Statneho prislusnika tretej krajiny, ak vydal prisI'ub na zamestnanie pre t¢ely konania o ‘it
, , N ) . s ap , oznami
narodnom vize. V stucasnosti sa tdto povinnost’ vzt'ahuje len k prechodnym pobytom na ..
APZD . ) \ ., , ; i L, Z | A nenastupenie
ucel zamestnania. Vzhl'adom na zavedenie narodnych viz vysokokvalifikovanym Statnym “tatneh
v , iy , SR, f qixos , . statneno
prisluSnikom tretich krajin a vybranym skupinam Statnych prisluSnikov tretich krajin (lugnika trete:
. .. . . Al v . . , rislusnika trete
povazujeme rozsirenie tejto povinnosti za dolezité pre monitoring pohybu vsetkych skupin Er S0 kord !
, . , . . 9 o . ajiny, ktorému
obcCanov z tretich krajin po vstupe na tizemie Slovenska, ¢i skuto¢ne prislo k uplatneniu b lJ }(]1 lend
n . . , y . . olo udelené
deklarovaného dovodu ich vstupu, ale aj vo vzt'ahu k skuto¢ne vyuzitym poctom ] o,
. , , narodné vizum do
narodnych viz. .
zamestnania.
CL 1 Ustanovenie 115
Navrhujeme doplnenie nového novelizaéného bodu. V § 115 ods. 5 pism. a) sa za slova ods. 5 pism. a)
L,podla“ vkladaju slova ,,§ 15 a*. Odovodnenie: Navrhujeme rozsirit’ povinnost’ bolo doplnené o
zamestnavatel'ov oznamit’ do troch pracovnych dni policajnému utvaru nenastupenie povinnost’
APZD Ptatneho prislusnika tretej krajiny, ak vydal prislub na zamestnanie pre ucely konania o 7 | A lzamestnavatel'a
narodnom vize. V sucasnosti sa tdto povinnost’ vzt'ahuje len k prechodnym pobytom na oznamit’
ucel zamestnania. Vzhl'adom na zavedenie narodnych viz vysokokvalifikovanym $tatnym nenastupenie
prislusnikom tretich krajin a vybranym skupindm Statnych prislusnikov tretich krajin Statneho

povazujeme rozsirenie tejto povinnosti za dolezité pre monitoring pohybu vSetkych skupin
obcCanov z tretich krajin po vstupe na tzemie Slovenska, ¢i skuto¢ne prislo k uplatneniu

prislusnika tretej
krajiny, ktorému




deklarovaného dovodu ich vstupu, ale aj vo vzt'ahu k skutocne vyuzitym poctom
narodnych viz.

bolo udelené
narodné vizum do
zamestnania.

CL 1

Navrhujeme doplnenie nového novelizaéného bodu. V § 115 ods. 5 pism. a) sa za slova
L,podl'a“ vkladaju slova ,,§ 15 a*. Odovodnenie: Navrhujeme rozsirit’ povinnost’
zamestnavatel'ov oznamit’ do troch pracovnych dni policajnému ttvaru nenastipenie
Statneho prislusnika tretej krajiny, ak vydal prisI'ub na zamestnanie pre t¢ely konania o
narodnom vize. V stucasnosti sa tdto povinnost’ vzt'ahuje len k prechodnym pobytom na

Ustanovenie 115
ods. 5 pism. a)
bolo doplnené o
povinnost’
zamestnavatel’a
oznamit’

APZD ucel zamestnania. Vzhl'adom na zavedenie narodnych viz vysokokvalifikovanym Statnym fle’nastup ene
prislusnikom tretich krajin a vybranym skupinam Statnych prislusnikov tretich krajin sta:trlleflork .
povazujeme rozsirenie tejto povinnosti za dolezité pre monitoring pohybu vsetkych skupin g;s.iismk;;rée;z
obcCanov z tretich krajin po vstupe na tizemie Slovenska, ¢i skuto¢ne prislo k uplatneniu bolJo u}gelené
deklarovaného dovodu ich vstupu, ale aj vo vzt'ahu k skuto¢ne vyuzitym poctom , .,

. : ] narodné vizum do
narodnych viz. .

zamestnania.

CLI Ustanovenie 115
Navrhujeme doplnenie nového novelizaéného bodu. V § 115 ods. 5 pism. a) sa za slova ods. 5 pism. a)
L,podla“ vkladaju slova ,,§ 15 a*. Odovodnenie: Navrhujeme rozsirit’ povinnost’ bolo doplnené o
zamestnavatel'ov oznamit’ do troch pracovnych dni policajnému utvaru nenastupenie povinnost’
Statneho prislusnika tretej krajiny, ak vydal prisl'ub na zamestnanie pre G¢ely konania o zamestnavatela

APZD  lhsrodnom vize. V stdasnosti sa tato povinnost’ vztahuje len k prechodnym pobytom na oznamit’
ucel zamestnania. Vzhl'adom na zavedenie narodnych viz vysokokvalifikovanym $tatnym nenastupenie
prislusnikom tretich krajin a vybranym skupindm Statnych prislusnikov tretich krajin Statneho

povazujeme rozsirenie tejto povinnosti za dolezité pre monitoring pohybu vSetkych skupin
obCanov z tretich krajin po vstupe na tzemie Slovenska, ¢i skutocne prislo k uplatneniu
deklarovaného dovodu ich vstupu, ale aj vo vzt'ahu k skutocne vyuZzitym poctom

prislusnika tretej
krajiny, ktorému
bolo udelené
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narodnych viz.

narodné vizum do
zamestnania.

CL I

Navrhujeme doplnenie nového novelizacného bodu. V § 33 ods. 6 navrhujeme doplnit’
nove pism. p), ktoré znie: p) ide o Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory ziada o udelenie
prechodného pobytu podla § 22 a v Case podania ma platny prechodny pobyt na tcel
zamestnania podl'a § 23. Odovodnenie: V praxi sa stretavame so situdciami, kedy Statni
prislusnici z tretich krajin u¢elovo menia prechodny pobyt na ticel zamestnania na

PoZiadavka
akceptovana s
tym, Ze sa
problematika bude
riesit’ doplnenim §
31 ods. 6, v
ktorom sa uvedie,
7e Statny
prislusnik tretej
krajiny, ktory ma
udeleny

. } . hodny pobyt
APZD prechodné pobyty na ucel podnikania s cielom svojim zamestnavatelom poskytovat’ prec, Oy poby
y . . , . b , y 1 e, podla § 23 ods. 1
sluzby na zaklade obchodného vzt'ahu. Fakticky vSak chcti nad’alej vykonavat’ zavisla .
o s e , : . , , , L ., alebo ods. 2, si do
pracu, ¢im sa dopust’aju obchadzania podmienok Zakonnika prace a kratenia socialnych o dného roka od
odvodov a dani. Navrhujeme, aby pocas celej platnosti vydaného povolenia na prechodny L delenia tohto
pobyt na ucel zamestnania bola Ziadost’ Statneho prisluSnika tretej krajiny o povolenie na obviu nemése
prechodny pobyt na ucel podnikania zamietnuta. iodz;[’ siadost’ o
udelenie
prechodného
pobytu podl'a § 22
na policajnom
utvare.
ApzD [CL1 Poziadavka

Navrhujeme doplnenie nového novelizacného bodu. V § 33 ods. 6 navrhujeme doplnit’

akceptovana s
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noveé pism. p), ktoré znie: p) ide o Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory Ziada o udelenie
prechodného pobytu podla § 22 a v Case podania ma platny prechodny pobyt na ucel
zamestnania podl'a § 23. Odovodnenie: V praxi sa stretavame so situdciami, kedy Statni
prislusnici z tretich krajin u¢elovo menia prechodny pobyt na ticel zamestnania na
prechodné pobyty na ucel podnikania s cielom svojim zamestnavate'om poskytovat’
sluzby na zaklade obchodného vzt'ahu. Fakticky vSak chcti nad’alej vykonavat’ zavisla
pracu, ¢im sa dopust'aju obchadzania podmienok Zakonnika prace a kratenia socialnych
odvodov a dani. Navrhujeme, aby pocas celej platnosti vydaného povolenia na prechodny
pobyt na ucel zamestnania bola Ziadost’ Statneho prisluSnika tretej krajiny o povolenie na
prechodny pobyt na ucel podnikania zamietnuta.

tym, Ze sa
problematika bude
riesit’ doplnenim §
31 ods. 6, v
ktorom sa uvedie,
7e Statny
prislusnik tretej
krajiny, ktory ma
udeleny
prechodny pobyt
podla § 23 ods. 1
alebo ods. 2, si do
jedného roka od
udelenia tohto
pobytu nemoze
podat’ Ziadost’ o
udelenie
prechodného
pobytu podla § 22
na policajnom
utvare.

APZD

CL 1

Navrhujeme doplnenie nového novelizacného bodu. V § 33 ods. 6 navrhujeme doplnit’
nové pism. p), ktoré znie: p) ide o Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory ziada o udelenie
prechodného pobytu podla § 22 a v Case podania ma platny prechodny pobyt na ucel
zamestnania podl'a § 23. Oddvodnenie: V praxi sa stretdvame so situaciami, kedy Statni

prislusnici z tretich krajin ucelovo menia prechodny pobyt na tcel zamestnania na

PoZziadavka
akceptovana s
tym, Ze sa
problematika bude
rieSit’ doplnenim §

31 ods. 6, v




prechodné pobyty na ucel podnikania s cielom svojim zamestnavatelom poskytovat’
sluzby na zaklade obchodného vzt'ahu. Fakticky vSak chcu nad’alej vykonavat’ zavisla
pracu, ¢im sa dopust’aju obchddzania podmienok Zakonnika prace a kratenia socialnych
odvodov a dani. Navrhujeme, aby pocas celej platnosti vydaného povolenia na prechodny
pobyt na ucel zamestnania bola ziadost’ Statneho prislusnika tretej krajiny o povolenie na
prechodny pobyt na ucel podnikania zamietnuta.

ktorom sa uvedie,
7e Statny
prisludnik tretej
krajiny, ktory ma
udeleny
prechodny pobyt
podla § 23 ods. 1
alebo ods. 2, si do
jedného roka od
udelenia tohto
pobytu nemoze
podat’ ziadost’ o
udelenie
prechodného
pobytu podl'a § 22
na policajnom

APZD

zamestnania podl'a § 23. Odovodnenie: V praxi sa stretdvame so situdciami, kedy Statni
prislusnici z tretich krajin u¢elovo menia prechodny pobyt na ti¢el zamestnania na
prechodné pobyty na ¢el podnikania s cielom svojim zamestnavatel'om poskytovat
sluzby na zaklade obchodného vzt'ahu. Fakticky vSak chcti nad’alej vykonavat’ zavisla
pracu, ¢im sa dopust'aju obchadzania podmienok Zakonnika prace a kratenia socialnych

odvodov a dani. Navrhujeme, aby pocas celej platnosti vydaného povolenia na prechodny

utvare.
CLI Poziadavka
Navrhujeme doplnenie nového novelizaéného bodu. V § 33 ods. 6 navrhujeme doplnit’ akceptovana s
nové pism. p), ktoré znie: p) ide o Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory Ziada o udelenie tym, Ze sa
prechodného pobytu podla § 22 a v Case podania ma platny prechodny pobyt na ucel problematika bude

rieSit’ doplnenim §
31 ods. 6, v
ktorom sa uvedie,
7e Statny
prislusnik tretej

krajiny, ktory ma




pobyt na ucel zamestnania bola ziadost’ Statneho prislusnika tretej krajiny o povolenie na
prechodny pobyt na ucel podnikania zamietnuta.

udeleny
prechodny pobyt
podla § 23 ods. 1
alebo ods. 2, si do
jedného roka od
udelenia tohto
pobytu nemoze
podat’ ziadost’ o
udelenie
prechodného
pobytu podl'a § 22
na policajnom
utvare.

GPSR

1. K ¢l. I bodu 22 (§ 82 ods. 9) — O:

'V bode 22 navrhujeme slova ,,Lehota zakazu‘ nahradit’ slovami ,,Doba zdkazu*. Ealej
navrhujeme za bod 22 vlozit novy bod 23, ktory znie: ,,23. V § 82 odsek 10 znie: (10) Ak
policajny utvar zisti, ze osoba nevycestovala z izemia Slovenskej republiky alebo
Clenskych Statov po tom, ¢o zaznamenal zaciatok plynutia doby zakazu vstupu do
evidencie neziaducich osob, tato doba za¢ne plynat’ odznovu odo diia vykonania
administrativneho vyhostenia.* Nasledujiuce body navrhujeme precislovat’. Odévodnenie:
'V zmysle § 77 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov, ale aj v zmysle zauzivanej pravne;j
terminologie sa Cas, na ktory je uloZeny zékaz vstupu (doba existencie prava alebo
povinnosti), oznacuje ako ,,doba*, nie ako ,,lehota“ (ako ,,lehota* sa oznacuje Cas, v
priebehu ktorého je mozné alebo potrebné vykonat’ nejaky pravny tkon). V zmysle § 82
ods. 9 a 11 zdkona o pobyte cudzincov, neexistuje ,,lehota plynutia zakazu vstupu®,
existuje len ,,plynutie doby zdkazu vstupu®. Doba a lehota zacina, plynie a konci. Zakaz
vstupu neplynie, ale trva.

Terminologia je v
sulade so
smernicou
Eurdpskeho
parlamentu a
Rady2008/115/ES
7016. decembra
2008 o spolo¢nych
normach a
postupoch
Clenskych Statov
na ucely ndvratu
Statnych

prisluSnikov




tretich krajin, ktori
sa neopravnene
zdrziavaji na ich
uzemi.

2. K ¢L. I bodu 34 (§ 87 ods. 13) — O:
V ¢lanku I bode 34, ktorym sa § 87 dopliia odsekmi 12 a 13, navrhujeme preformulovat’

Terminologia je v
sulade so
smernicou
Eurdpskeho
parlamentu a
Rady2008/115/ES
z016. decembra
2008 o spolo¢nych
normach a

GPSR |odsek 13 tak, Ze slova ,,zaciatok lehoty plynutia zdkazu vstupu* sa nahradia slovami
,,zacCiatok plynutia doby zékazu vstupu® a slova ,tato lehota sa nahradia slovami ,,tato IV)OStup ?Ch -
Clenskych Statov
doba““. o )
na ucely ndvratu
Statnych
prislusnikov
tretich krajin, ktori
sa neopravnene
zdrZiavajl na ich
uzemi.
3. K ¢ I k § 131 ods. 9 (nad ramec navrhu zikona) — O: Terminoldgia je v
GPSR V ¢lanku I za bod 39 navrhujeme vlozit’ novy bod 40 v zneni: ,, 40. V § 131 odsek 9 sa sﬁladeh 80
slova ,,Lehota zdkazu* nahradzaja slovami ,,Doba zdkazu*. Nasledujice body navrhujeme SMErnicou
precislovat’. Europskeho

parlamentu a
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Rady2008/115/ES
7016. decembra
2008 o spolo¢nych
normach a
postupoch
Clenskych statov
na ucely navratu
Statnych
prislusnikov
tretich krajin, ktori
sa neopravnene
zdrziavaj na ich

HRL

Oddvodnenie: V nasej praxi sa od zaciatku poskytovania pomoci uteCencom z Ukrajiny z
dovodu medzinarodného ozbrojeného konfliktu stretdvame s ich pre Zivot nevyhnutnou
potrebou, ktorou je zamestnanie. K 7. maju 2022 bolo viac ako 77 tisic Ukrajincom
poskytnuté docasné utocisko na tzemi Slovenskej republiky. Drviva véac¢sina utecencov
prisla na izemie Slovenskej republiky bez penazi, s jednou taskou, zachrainujuc si holy
zivot pred padajucimi raketami. Mnohi z nich nielenze stratili byvanie a pracu, ale
mnohym z nich bolo obydlie, pracovisko, ¢i priestory, v ktorych podnikali, fyzicky znicené

raketami a inymi letdlnymi zbraniami. Na izemie Slovenskej republiky prisli Ukrajinci

uzemi.
K § 59 ods. 5 — nad ramec navrhu
INavrh pravneho predpisu navrhujeme upravit’ tak, ze v €l. I navrhu zakona navrhujeme
doplnit’ d’al§i bod v nasledovnom zneni: "V § 59 ods. 5 sa bodka na konci vety nahradza
bodkociarkou a pripajaju sa tieto slova: "to neplati, ak ide o osobu, ktorej bolo poskytnuté Liga za Cudské
docCasné utocisko podla osobitného predpisu.3a)"." Pozndmka pod ¢iarou k odkazu 3a prava po
znie: ,,3a) Zakon ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov*. akceptovani

pripomienky k §
31 ods.3a§ 44
ods. 1 netrva na
tejto pripomienke.
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roznych profesii, pracovnej anamnézy, ¢i vzdelania. Mnohi boli na Ukrajine etablovani vo
svojich profesiach, pracach, mali vybudované najmé pracovné zazemie, praxe rézneho
druhu, fungujice podnikanie, maja pracovné navyky, chut’ a ochotu d’alej pracovat’ a zit'.
Urcita ¢ast’ Ukrajincov sa chce vratit’ na Ukrajinu, no do ¢asu skoncenia v demokratickom
svete nepripustnej a nemyslitel'nej vojenskej agresie to nebude mozné, ina Cast’ chce
cestovat’ d’alej, a urCita Cast’ Ukrajincov sa chce integrovat’. Bez ohl'adu na plany osob,
ktorym je poskytnuté docasné utoCisko, potrebuju na kazdodenné prezitie peniaze,
rovnako, ako ich budu potrebovat’ na navrat, ¢i cestovanie do inej krajiny. Socidlne davky
a ina docCasnd finan¢nd ¢1 materidlna pomoc, siic vel'mi 0sozn4, nie je dostacujuca, ani
dlhodobo Ziaduca. Nie je v moci spolo¢nosti dlhodobo permanentne udrzat’ stav podpory
takého mnozstva utecencov, ktori potrebuju jest’, pit, byvat, umyt sa, obliect’ sa,
nehovoriac o nadchddzajucej zime. Nik z nas nevie, kedy sa situdcia upokoji a tento
medzinarodny ozbrojeny konflikt skonci. Niekol'ko desiatok tisic l'udi mé potrebu
pracovat a je v najlepSom zaujme Statu poskytnit’ praceschopnym osobam, ktorym je
poskytnuté docasné utocisko, moznost’ pracovat’ a podnikat’. Urcitej Casti Ukrajincov s
poskytnutym docCasnym utocCiskom sa podarilo tto Zivotne doleziti potrebu naplnit’
formou pracovnopravneho vzt'ahu. V nasej praxi sa ¢oraz viac stretdvame s poziadavkou a
otazkou 0so6b, ktorym bolo poskytnuté docasné utocisko, €1 mézu podnikat’. V sti€asnosti
ucinna legislativa osobam s poskytnutym docasnym utociskom neumoziuje podnikat’. Ak
by Ukrajinci, ktorym bolo poskytnuté docasné titocisko chceeli zacat’ podnikat’, mézu napr.
poziadat’ o prechodny pobyt, kde v§ak musia preukazat’ niekol’ko tisiceurové uspory, ¢o v
podmienkach ich uteku pred vojnou a znicenych obydli, je neredlne. Jednym z pravnych
aktov EU, ku ktorych implementacii sa SR vstupom do EU zaviazala, je Smernica Rady
2001/55/ES z 20. jila 2001 o minimalnych Standardoch na poskytovanie do€asnej ochrany
v pripade hromadného prilevu vysidlenych 0sob a o opatreniach na podporu rovnovahy
usilia medzi ¢lenskymi $tatmi pri prijimani takychto osob a zndsani z toho vyplyvajicich
dosledkov. Podl’a jej ¢l. 12, Clenské Staty povolia osobam pozivajicim doCasntl ochranu,

aby sa v obdobi trvania docasnej ochrany zamestnali alebo vykonavali samostatnt
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zarobkovu Cinnost’, a to v sulade s pravidlami uplatnitel'nymi na danu profesiu a aby sa
zapojili aj do takych Cinnosti ako vzdeldvanie pre dospelych, odborné Skolenia a prax na
pracovisku. Smernica je zavdzna pre kazdy Clensky Stat, ktorému je uréena, a to vzhl'adom
na vysledok, ktory sa méa dosiahnut’, pri¢om sa vol'ba foriem a metdd ponechéava
vnutro§tatnym organom (1. 299 ZFEU). Vysledkom, ktory sa ma dosiahnut’, je
nepochybne umoznit’ osobam pozivajucim docasnu ochranu zamestnat’ sa alebo vykonavat
samostatnu zarobkovu ¢innost’ v silade s pravidlami uplatnitelnymi na danu poziciu, teda
v stlade s vnutrostatnym pravom. Citované ust. ¢l. 12 Smernice je vSak potrebné vykladat
nie alternativne, teda tak, Ze §tat povoli osobam pozZivajiacim do¢asni ochranu bud’ iba
zamestnat’ sa, alebo iba vykondvat’ samostatnt zdrobkovu ¢innost’, ale ako regulaciu na
ekonomickom a pracovnom trhu — osoby pozivajice docasntii ochranu budu v praxi bud’
zamestnan¢ alebo budu vykondvat’ samostatne zarobkovu ¢innost’, teda nebudu sucasne
zamestnané aj vykonavajuce samostatne zarobkovu ¢innost’. UrCite nie je na mieste
restriktivny vyklad a restriktivna implementécia ¢l. 12 smernice, odopierajuca pravo osdb
pozivajicich do¢asni ochranu vykonavat’ samostatne zarobkovl ¢innost’, ktory je potrebné
aj s oh'adom na slovenské podmienky na trhu prace povazovat za nestiladny s ucelom
smernice ako pravneho aktu EU, ktorym je zaviest' alebo zachovat’ priaznivejsie
ustanovenia pre osoby pozivajuce docasnt ochranu v pripade hromadného prilevu
vysidlenych osdb, odvratit’ riziko druhotnych presunov, zabezpecit’ spravodlivost,
poskytnut’ primerant uroven ochrany pre osoby, ktorych sa to tyka a zabezpecit’
nediskriminéciu. O to viac je resStriktivny pristup v rozpore s ekonomickymi zdujmami SR,
ked’ trh prace v niektorych profesiach, na ktoré sa osoby, ktorym je poskytnuté docasné
utocisko, pripravuju rekvalifikaénymi kurzami, vyzaduje si ,,pracu na zivnost™. Trh prace
je na Slovensku v sucasnosti deformovany r6znymi optimalizacnymi schémami, kedy
zamestnavatelia uprednostiiuju v niektorych typoch ¢innosti spolupracu v podobe Zivnosti
a objednavok prac, pred zamestnavanim zamestnancov. Uvedené deformacie vytvaraja
podmienky pre Sedu alebo ¢iernu ekonomiku a nelegalnu pracu, ¢i nelegalne

zamestnavanie, na ktoré v prvom rade doplacaju odidenci-osoby s poskytnutym docasnym
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utociskom. Navrhovana zmena vytvori legalny zéklad pre zivnostenské podnikanie osob,
ktoré pozivaji doCasnli ochranu a sucasne ul'ah¢i vstup na trh prace osobam, ktoré
pozivaju doasnii ochranu, po¢as doby poZivania doasnej ochrany. Ziada sa dodat’, Ze
mnohi odidenci su zaroven odbornikmi v roznych profesiach, ktori su na trhu prace
potrebni. Ich prechodné pritomnost’, vzh'adom na ndhly zvySeny pocet 0so6b
nachadzajucich sa na izemi SR s potrebami vyuzivania ¢astokrat aj Specifickych sluzieb,
pomdze tuto prechodne zvysenu potrebu pokryt’. Typickym prikladom st ukrajinski
advokati, veterinari, psychologovia, pracovnici v oblasti socialnej starostlivosti, stavebni
pracovnici (s poukazom na vystavbu ndjomnych bytov vyplyvajicu z programového
vyhlasenia vlady a legislativnych opatreni uz prijatych), a d’alsi. V zaujme zostuladenia
prava EU, dosiahnutia vysledku predvidaného smernicou (t.j. zamestnanie alebo
samostatna zarobkova ¢innost’ nediskriminaénym spdsobom) a splnenia zavizkov
vyplyvajtcich z ¢lenstva SR v EU, pozitivneho vplyvu na $tatny rozpoéet v podobe
zvysenia prijmov do $tatneho rozpoétu vd'aka daniam plyniicim zo ziskov SZCO a
zvysSenia kupyschopnosti dotknutych osdb pozivajiacich do€asnu ochranu, zlepSenia socio-
ekonomickej situacie 0sob pozivajicich do¢asnli ochranu a potrebnou prekonat’
restriktivnu implementaciu smernice do vnutrosStatneho prava s cielom naplnit’ pozitivny
zavizok Statu, pretoze terajsi stav nie je dostatoCny, je teda zmena § 59 ods. 5 tak, ze "V §
59 ods. 5 sa bodka na konci vety nahradza bodkociarkou a pripdjaju sa tieto slova: "to
neplati, ak ide o osobu, ktorej bolo poskytnuté docasné utocisko podl'a osobitného
predpisu."." nanajvys na mieste a vhodna. Zaroven sa ziada poukazat’ na to, Ze osoby,
ktoré nemo6zu vykonavat’ samostatne zarobkova ¢innost’, st z hl'adiska implementécie
smernice EU diskriminované vo vztahu k osobam v pracovnopravnom vztahu
(zamestnancom), ¢o taktiez nie je v stlade so smernicou (ods. 16 preambuly smernice).
NavysSe, umoznenim podnikania odidencom na zaklade poskytnutého docasného utociska
sa zamedzi socialno-patologickym javom, najma negativhym vplyvom nezamestnanosti
odidencov na nich samotnych i na spolo¢nost’, nelegalnej préci, nelegdlnemu

zamestnavaniu i pracovnému vykoristovaniu, ako novodobym socialno-patologickym
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fenoménom, a v neposlednom rade aj neudrzatenym vydavkom suvisiacim s hromadnym
prilevom utecencov, ktori vzh'adom na bezprostrednu vzdialenost’ (susedstvo) Slovenske;j
republiky s Ukrajinou maju zaujem zostat’ do ¢asu moznosti ndvratu prave v SR. Ipso
facto, umoznenie podnikat’ osobam, ktorym bolo poskytnuté docasné Gtocisko, ul’'ah¢i ich
pripadnu integraciu do spolo¢nosti. Napokon, $tat bude mat’ aj nad’alej prehlad o
odidencoch v podobe poc¢tu vydanych a aktivnych zivnostenskych opravneni. Predmetny
navrh ma pozitivny vplyv na podnikatel'ské prostredie, Statny rozpocet a v kone¢nom
dosledku aj na socialno-ekonomické prostredie tak odidencov, ako aj spolo¢nosti a Statu.

HRL

K § 88 ods. 2

Navrhované znenie § 88 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov: Rizikom uteku Statneho
prisluSnika tretej krajiny sa rozumie stav, ked’ na zaklade dovodnej obavy alebo priame;j
hrozby mozno predpokladat’, Ze Statny prisluSnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat’.
Ide o pripady, ak Statny prisluSnik tretej krajiny imyselne zamlcal alebo poskytol
nepravdivé osobné udaje, predlozil faloSné alebo pozmenené doklady totoZznosti, zni¢il
alebo sa zbavil existujucich dokladov totoZnosti, ak vyjadril imysel nereSpektovat
pravoplatné rozhodnutie o administrativnom vyhosteni alebo je takyto imysel zjavny z
jeho konania, ak sa v minulosti vyhol prevozu podl'a osobitné¢ho predpisu alebo ak sa
pokusil o utek, ak z inych ako objektivnych dovodov nevycestoval v lehote urcenej v
rozhodnuti o administrativnom vyhosteni alebo v rozhodnuti podl'a osobitného predpisu (§
11 ods. 1 pism. c) zakona €. 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov), alebo ak porusil v minulosti mu uloZené povinnosti podl'a § 89 ods. 1 pism. a)
alebo b) tohoto zdkona. Existencia rizika tteku sa posudzuje v kazdom pripade jednotlivo,
na zaklade osobitnych okolnosti konkrétneho pripadu a so zohl'adnenim vysSie uvedenych
kritérii. Odovodnenie: Vyber objektivnych kritérii pre urenie rizika uteku, tak ako su
definované v § 88 ods. 2 ZPC, vratane niektorych novo navrhovanych, nepovazujeme za
uplne vhodny a miestami ani suladny s prisluSnou pravnou upravou a rozhodovacou

praxou sudov. Doterajsie kritéria, vratane niektorych navrhovanych, su typické pre
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neregularnu migraciu a vieobecné aplikovatené na drvivi va¢sinu SPTK v konaniach o
navrate. Tieto kritéria odporuji vynimoc¢nosti rizika tteku v duchu Navratovej smernice
(Smernica Eurdpskeho Parlamentu a Rady 2008/115/ES), podl'a ktorej riziko uteku
nemozno stotoznovat’ so stavom nereguldrnej situdcie. Z nasho pohladu tieto kritéria
taktieZ nie je mozné povazovat' za vhodné indikatory pre postdenie rizika Gteku u SPTK.
Kritéria vhodné pre postudenie rizika uteku by mali podl'a nasho nazoru primarne
vychadzat’ zo samotného spravania SPTK a nie z prekérnosti alebo zranitelnosti situacie
neregularnej migracie. Takymto spravanim odévodiujucim zaver o existencii rizika uteku
preto moZe byt napr. predchadzajuci utek, porusenie povinnosti dobrovol'ne vycestovat’
alebo neochota SPTK spolupracovat’ so §tatnymi organmi na jeho navrate. V publikacii
EMN s ndzvom Zaistenie a alternativy k zaisteniu v kontexte migracnej politiky
Slovenskej republiky z roku 2014 sa uvadza, ze kritéria pre posudenie rizika uteku
vychadzajice zo samotného konania SPTK boli v minulosti zo strany cudzineckej policie
vyuzivané ako indikatory pre vyhodnotenie zaveru o existencii rizika Giteku SPTK v praxi,
hoci ich ZPC neupravoval. V zaujme zostladenia pravnej upravy s judikatarou SD EU,
ako aj zabezpeCenia pravnej istoty a predvidatel'nosti konania Statnych organov,
povaZujeme za potrebné, aby bol vypocet objektivnych kritérii, ktoré predstavuju
indikatory pre vyvodenie zaveru a existencii rizika tteku, taxativny. Uvedené navrhujeme
s odkazom na rozsudok SD EU v pripade Al Chodor, v ktorom sa v bode 42 uvadza: ,,V
tejto suvislosti, ako uviedol generalny advokat v bode 63 svojich ndvrhov, je potrebné, aby
pravomoc individualneho posudenia, ktorou disponuju dotknuté organy podl'a ¢lanku 28
ods. 2 nariadenia Dublin III v spojeni s clankom 2 pism. n) tohto nariadenia, bola
vykonavana v urcitych vopred stanovenych medziach. Je preto potrebné, aby kritéria, ktoré
vymedzuju existenciu takéhoto rizika, ktoré je dovodom zaistenia, boli jasne vymedzené
zaviznym aktom, ktorého uplatnenie je predvidatel'né.* Povazujeme za potrebné poukazat
aj na to, ze definicia rizika tteku v zmysle § 88 ods. 2 ZPC sa aplikuje nielen na konania
podl'a Navratovej smernice, ale aj na konania podl'a Nariadenia Dublin III (Nariadenie
Europskeho Parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013) alebo Prijimacej smernice (Smernica

16




Eurépskeho Parlamentu a Rady 2013/33/EU), t.j. aj na Ziadatelov o azyl alebo na osoby,
ktoré maji byt prevezené do CS prislusného na postdenie ich Ziadosti o azyl. Kritérium
absencie udelené¢ho pobytu (jedno z doterajSich objektivnych kritérii pre posudenie rizika
uteku podl'a ZPC) je v pripade ziadatel'ov o azyl po pravnej stranke bezpredmetné,
nakol’ko ziadatelia o azyl sa na Slovensku zdrziavaju opravnene v zmysle zakona o azyle
(napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 7Sa/50/2019, zo dia 17.07.2019, kde
sa uvadza: ,,z rozhodnutia zalovaného je zrejmé, Ze za hlavny dévod zaistenia zalobcu
povazoval existenciu rizika uteku, ktoré vzhliadol v tom, Ze zalobca nema udeleny pobyt
podla zakona o pobyte cudzincov, a v tom, ze zalobca v predchddzajicom konani uviedol,
7e jeho cielovou krajinou je Nemecko. Zalobca sice nema na izemi SR udeleny pobyt
podla zakona o pobyte cudzincov, avSak tu ma postavenie ziadatel’a o azyl. Pre tento
pripad a posudenie rizika uteku, preto nie je rozhodujuce, ¢i zalobca ma v SR udeleny
pobyt alebo nie, nakol’ko je v pozicii ziadatel'a o azyl a teda sa tu zdrziava opravnene,
pricom sa zalovany touto situdciou nezaoberal*). Vyssie uvedeny pravny nazor zaroven
koreSponduje aj s bodom 9 uvodnych ustanoveni Navratovej smernice. Nad ramec tohto,
povazujeme kritérium absencie udeleného pobytu, resp. skutocnost’ nelegalneho pobytu
SPTK pre zaver o riziku Gteku za nesuladné s bodom 6 Givodnych ustanoveni Navratovej
smernice, ako aj €l. 28 ods. 1 Nariadenia Dublin III. Obe tieto ustanovenia vychadzajt z
toho, ze neopravneny vstup alebo pobyt, resp. len vedenie samotného konania podl'a
nariadenia, by nemali byt’ jedinymi rozhodnymi skuto¢nostami pre prijatie rozhodnutia o
zaisteni SPTK. Na zaver ustanovenia § 88 ods. 2 ZPC navrhujeme doplnit’ skutoénost’, Ze
posudzovanie rizika uteku vychadza z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu a objektivne kritéria vymenované vysSie nie sit samé o sebe postacujuce pre
vyvodenie zaveru o existencii rizika Uteku. Uvedené navrhujeme s odkazom na ¢lanok 3
ods. 7 Navratovej smernice, kde je definované riziko tteku ako ,,existencia dovodov, ktoré
vychadzaju z objektivnych kritérii vymedzenych zédkonom, v konkrétnom pripade sa
domnievat,, ze Statny prisluSnik tretej krajiny, voci ktorému prebieha konanie o navrate,

moze utiect’.” Z tejto definicie vyplyvaju dve kumulativne poziadavky pre moznost’
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vyvodenia zaveru o existencii rizika uteku v konani o navrate. Prvou poziadavkou je
definovanie objektivnych kritérii rizika tteku v zakone a druhou je individuédlne posudenie
Specifickych okolnosti, ktoré charakterizuju situaciu kazdého jednotlivého ucastnika
konania (vid’ napr. nazor Generalneho advokata SD EU v pripade Al Chodor, ECLI: EU:
C:2016:865, body 59 a 60). Nazor o tom, Ze samotna existencia niektoré¢ho z objektivnych
kritérii nepredstavuje bez individualneho posudenia situacie a okolnosti toho konkrétneho
pripadu SPTK dostatoény zaver o existencii rizika uteku vychadza aj z rozsudku
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Szak/3/2017 zo dna 04.05.2017, v ktorom sa uvadza:

., VysSie uvedeny prehl'ad kritérii (podl'a § 88 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z.) by sa mal vziat’
do uvahy ako prvok pri celkovom posudzovani jednotlivej situacie, nemoze vSak
automaticky vychadzat’ len z predpokladu ,.rizika ateku". Casto iba kombinacia
niekol’kych z vySsie uvedenych kritérii poskytne zaklad pre opravneny predpoklad ,rizika
uteku". Vyzaduje sa individualne postdenie kazdého pripadu. Pri tomto posudeni sa musia
zvazit’ vsetky prislusné faktory vratane veku a zdravotného stavu, osobne;j situdcie,
pripadne vyjadreni dotknutych oséb a v niektorych pripadoch mdze byt jeho zaverom
skutoCnost’, Ze neexistuje ziadne riziko uteku, hoci je splnené jedno alebo viac kritérii
stanovenych vo vnutrostatnych pravnych predpisoch.”. Uvedené navrhujeme aj z dovodu,
ze v minulosti sa v praxi cudzineckej policie vyskytli pripady, kedy tato dospela v konani o
zaisteni k zadveru existencii rizika uteku na zaklade zovSeobecnenia predosiého spravania
inych SPTK, ¢o bolo opakovane vytykané cudzineckej policii aj sidmi (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Sza 23/2014, zo diia 13. 8. 2014, kde sa uvadza: “riziko
uteku podla § 88 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov, resp. vyhybanie alebo branenie
procesu pripravy vykonu administrativneho vyhostenia je potrebné vzdy v konani o
zaisteni cudzinca posudit’ individualne. Zaver o riziku Gteku nemozno odévodnovat
zovSeobecnenim predoslého spravania sa inych cudzich Statnych prislusnikov.”). Z tychto
dovodov povazujeme za potrebné, aby zakonodarca jednozna¢nym spdsobom v ZPC
Specifikoval, Ze posudzovanie rizika tteku sa realizuje v kazdom pripade jednotlivo a nie
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je mozné ho zalozit’ len na zéklade existencie niektorého z objektivnych kritérii.

HRL

K § 83 ods. 1

Navrhujeme doterajSie znenie ustanovenia § 83 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov
ponechat’ v jeho terajSom zneni. Oddévodnenie: Navratova smernica, ako aj rozhodovacia
prax SD EU, vychadzaju z principu proporcionality a judikatiirou rozvinutej zasady
postupnosti, ktoré sa vzt'ahuju na celé konanie o navrate. V zmysle tychto principov by
mali Statne organy Clenského Statu vzdy zvazit’ a preferovat’ ¢o najmenej prisne
donucovacie opatrenia v kazdom jednotlivom pripade, t.j. dobrovol'ny navrat, a az ked’ nie
ie mozné uplatnit’ dobrovolny navrat SPTK, je mozné pristapit’ k prisnejsim donucovacim
opatreniam v nasledujucom poradi: niteny navrat, uloZenie zakazu vstupu a ako poslednu
moznost’ aplikovat’ zaistenie za ucelom realizacie navratu. Obligatornost’ aplikacie vyssie
uvedeného poradia v konani o navrate bola potvrdena aj v rozsudku SD EU v pripade El
Dridi (ECLI:EU:C:2011:268, body 36-41). Prave Casti ustanovenia, ktoré ukladaja Statnym
organom moznost’ uréit’ lehotu na vycestovanie na poziadanie SPTK ako aj povinnost’
informovat’ SPTK v konani 0 AV o moZnosti poziadat’ o uréenie takejto lehoty na
dobrovolné vycestovanie z izemia SR, su jednymi z opatreni, ktoré napomahaja
prioritizovat’ dobrovol'né navraty a podporovat’ motivaciu cudzincov k ich dobrovolnému
odchodu v stilade s principom proporcionality a zdsadou postupnosti. Navrhovanym
odstranenim tychto ¢asti ustanovenia § 83 ods. 1 ZPC by doslo k podkopaniu principu
proporcionality a zasady postupnosti v duchu Néavratovej smernice. Zastavame ndzor, Ze
teraj$ia pravna uprava § 83 ods. 1 ziadnym spdsobom nebrani napiiianiu odportéani
schengenskej komisie, aby zakazy vstupu systematicky sprevadzali rozhodnutia o navrate,
ktoré neposkytuju lehotu na dobrovol'ny odchod v sulade s €l. 11 ods. 1 Navratove;j
smernice. Policajny utvar totiZto nie je zdkonom viazany vyhoviet' Ziadosti SPTK o
urcenie lehoty na dobrovol'né vycestovanie, ak mozno aplikovat’ niektory z dovodov
uvedenych v bodoch a) az ¢) ustanovenia 83 ods. 2 ZPC. Alternativny navrh: Alternativne
navrhujeme nasledujice znenie ustanovenia § 83 ods. 1 ZPC: Statny prislusnik tretej

Liga za Cudské
prava po
vysvetleni
odstupila od tejto
pripomienky.
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krajiny, ktorému bolo vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni, je povinny
vycestovat’ v lehote, ak bola ur¢enda v rozhodnuti. Policajny utvar moéze urcit’ na ziadost’
Statneho prislusnika tretej krajiny lehotu na vycestovanie najmenej 7 a najviac 30 dni od
vykonatelnosti rozhodnutia; tito lehotu mozno primerane predizit' s ohfadom na
predchadzajacu dizku pobytu, sukromné a rodinné pomery alebo zdravotny stav $tatneho
prislusnika tretej krajiny. Policajny ttvar je povinny v konani o administrativnom
vyhosteni pisomne poucit’ Statneho prislusnika tretej krajiny o moznosti poziadat’ o urCenie
lehoty na vycestovanie. Policajny ttvar urci lehotu na vycestovanie najviac 90 dni od
vykonatel'nosti rozhodnutia podl'a § 82 ods. 8; tito lehotu je mozné v odévodnenych
pripadoch spojenych s realizaciou asistovaného dobrovolného navratu aj opakovane
predizit.

HRL

K § 31 ods. 3 a § 44 ods. 1

Ustanovenia § 31 ods. 3 navrhujeme doplnit’ nasledovne: (3) Ziadost’ o udelenie
prechodného pobytu moze Statny prislusnik tretej krajiny podat’ osobne aj na policajnom
utvare, ak sa na uzemi Slovenskej republiky zdrZiava na zéklade platného povolenia na
pobyt podl'a osobitného predpisu, udeleného tolerovaného pobytu podla § 58 ods. 1 pism.
a) az ¢) alebo ods. 2, udelené¢ho narodného viza podl'a § 15, ak ide o Statneho prislusnika
tretej krajiny, u ktorého sa vizum nevyzaduje, ak ide o odidenca alebo ak ide o drzitel'a
osvedcenia Slovaka zijuceho v zahranici; to neplati, ak ide o Statneho prislusnika tretej
krajiny, ktory Ziada o udelenie prechodného pobytu podl'a § 23 ods. 5. Podanie Ziadosti
neopraviiuje Statneho prislusnika tretej krajiny zdrZiavat’ sa na izemi Slovenskej republiky
nad ramec podmienok ustanovenych osobitnym predpisom. Statny prislusnik tretej krajiny
je opravneny zdrziavat’ sa na izemi Slovenskej republiky az do rozhodnutia o tejto
ziadosti, ak a) ma vydané osvedcenie Slovaka zijuceho v zahranici a poziadal o udelenie
prechodného pobytu podla § 29, b) poziadal o udelenie prechodného pobytu podla § 23
ods. 4 a v ¢ase podania ziadosti vykonaval sezonne zamestnanie podl'a § 23 ods. 6 pism. g)

alebo c) poziadal o udelenie prechodného pobytu podla § 25 ods. 1 pism. ¢) a vykonava

Odidenec bude
moct’ poziadat’ o
udelenie
prechodného
pobytu alebo
trvalé¢ho pobytu
priamo na
policajnom utvare.
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Sportovu ¢innost’ na zaklade zmluvy o profesionalnom vykonavani Sportu. Ustanovenie §
44 ods. 1 navrhujeme doplnit’ o pism. g) g) ide o odidenca Odévodnenie: Navrhované
zmeny rozSiruju okruh Statnych prislusnikov tretich krajin opravnenych podat’ ziadost’ o
udelenie prechodného (resp. trvalého) pobytu osobne na policajnom utvare o cudzincov,
ktori sit odidencami. Prechodny, resp. trvaly pobyt s v porovnani s tolerovanym pobytom
stabilnejSou formou legalneho pobytu na izemi Slovenskej republiky. Cudzincom
poskytujii uréiti mieru pravnej istoty, ked’ze ¢asova dizka, na ktora sa prechodny/trvaly
pobyt udel'uje je viazany na konkrétny ticel pobytu, pripadne trvanie rodinnych véazieb.
Naproti tomu, tolerovany pobyt ako druh pobytu poskytovany s docasnym utoc¢iskom je v
sulade s uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 185 zo 16. marca 2022 k navrhu na
vyhlasenie poskytovania doCasného utociska v sulade s vykonavacim rozhodnutim Rady
(EU) 2022/382 zo 4. marca 2022 udel'ovany do 4. marca 2023. Tato doba sa automaticky
predlzuje o 6 mesiacov, najdlhsSie vsak o jeden rok, pokial’ Rada Eurdpskej tinie
nerozhodne inak. Obdobie, v ramci ktorého je do€asného ttocisko poskytované nie de je
facto presne Casovo vymedzené, naviazané na konkrétny datum v budicnosti, ale bude
zavisiet’ od neistého a nepredvidate'ného vyvoja politicko-vojenskej situdcie na Ukrajine.
Neistota ohladom moZnosti zotrvania na izemi Slovenskej republiky negativne vplyva na
plnohodnotnu integraciu odidencov a odidenkyn do slovenskej spolo¢nosti, ich sukromny
a rodinny Zivot a na ich d’alSie Zivotné rozhodnutia, akymi st napriklad hl'adanie si
trvalého ubytovania, dokoncenie si vzdelania, hl'adanie si stabilného zamestnania alebo
zalozenie si rodiny. Pre I'udi, ktori prisli z Ukrajiny na Slovensko z dévodu prebiehajticeho
vojnového konfliktu a hl'adaju si stabilnejSiu formu pobytu, pripadne uvazuju, Ze tu
zotrvaju aj po skonceni doby poskytovania docasného utocCiska sa ziskanie
prechodného/trvalého pobytu javi ako vhodnou alternativou k doasnému ttocisku. V
zmysle zékona o pobyte cudzincov $tatny prislusnik tretej krajiny podava Ziadost’ o
udelenie prechodného/trvalého pobytu spravidla osobne zo zahranicia na zastupitel'skom
urade (§ 31 ods. 1 a § 44 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov). Zakon o pobyte cudzincov
d’alej vymedzuje vybrané skupiny cudzincov, ktori st opravneni podat’ ziadost’ o udelenie
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prechodného/trvalého pobytu aj z izemia Slovenskej republiky, teda na policajnom utvare.
Konkrétne sa jedna o Statneho prislusnika tretej krajiny, ktori * sa na izemi Slovenske;]
republiky zdrziava na zaklade platného povolenia na pobyt podl'a osobitného predpisu ¢ sa
na uzemi Slovenskej republiky zdrziava na zaklade udeleného tolerovaného pobytu podla
§ 58 ods. 1 pism. a) az c) alebo ods. 2, * sa na uzemi Slovenskej republiky zdrziava na
zaklade udeleného narodného viza podla § 15, « ide o Statneho prislusnika tretej krajiny, u
ktorého sa vizum nevyzaduje, alebo ¢ ide o drzitel'a osvedCenia Slovaka zijuceho v
zahraniCi. V pripade ziadosti o udelenie trvalého pobytu mézu tito ziadost’ podat’ na
policajnom Utvare aj ti $tatni prislusnici tretich krajin, ktori sa na izemi Slovenske]
republiky zdrziavaju na zéklade schengenského viza udeleného inym ¢lenskym Stdtom na
zaklade dohody o zastipeni pri udel'ovani schengenskych viz medzi Slovenskou
republikou a inym ¢lenskym Statom. Z uvedeného vyplyva, Ze odidenci, ktori su Statnymi
obc¢anmi Ukrajiny spadaju do kategdrie cudzincov, opravneni ziadat’ o prechodny/trvaly
pobyt osobne na policajnom utvare, ked’Ze sa jedné o Statnych prislusnikov tretich krajin, u
ktorych sa vizum nevyZzaduje podl'a Prilohy II Nariadenia Eur6pskeho Parlamentu a Rady
(EU) 2018/1806 zo 14. novembra 2018 uvadzajiice zoznam tretich krajin, ktorych $tatni
prisluSnici musia mat’ viza pri prekraCovani vonkajSich hranic ¢lenskych $tatov a krajin,
ktorych Statni prislusnici su oslobodeni od tejto povinnosti (d’alej len ,,nariadenie €.
2018/1806). V zmysle citovaného nariadenia sa vSak oslobodenie od vizovej povinnosti
vzt'ahuje len na drzitel'ov biometrickych pasov vydanych Ukrajinou v sulade s normami
Medzinarodnej organizacie civilného letectva (ICAO). Liga za l'udské préva aktualne
poskytuje pravne poradenstvo v Integracnom centre v KoSiciach, ako aj v Asistenénom
centre pre I'udi z Ukrajiny na Bottovej ulici v Bratislave, kde taktieZ pomaha klientom s
registraciou na docasné utocisko. V ramci naSej praxe mame skusenosti s tym, Ze mnoho
obcanov Ukrajiny, Ziadajucich o do¢asné utocisko nemaju medzinarodny pas s
biometrickymi udajmi, ale len ,,oby€ajny* medzinarodny pas, a teda v zmysle nariadenia €.
2018/1806 nie su oslobodeni od vizovej povinnosti. To, okrem iného, znamena, ze nemozu

podat’ ziadost’ o udelenie prechodného/trvalého pobytu na policajnom utvare. Vzhl'adom
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na to, Ze sa jedna o Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori uz maji na uzemi Slovenska
udelent nejaka formu pobytu (tolerovany pobyt udeleny s do¢asnym ttociskom),
predpokladame, Ze policajné utvary pravidelne preveruju, ¢i sa nejedna o osobu, ktora by
mohla byt odévodnene povazovana za nebezpecnu pre bezpecnost’ Slovenskej republiky
alebo pre spolo¢nost’, ked’Ze tieto skuto¢nosti s dovodom zruSenia docasného utociska
podl'a § 33 pism. c) zadkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Povazujeme preto za ziaduce aby aj tito ob¢ania Ukrajiny mali pravo d’alej si
legalizovat’ svoj pobyt z izemia Slovenska, bez nutnosti vracat’ sa na Ukrajiny. V zmysle
uznesenie vlady Slovenskej republiky €. 185 zo 16. marca 2022 sa do€asné tocisko
poskytuje aj Statnym prislusnikom inych krajin nez Ukrajiny, predovsetkym rodinnym
prislusnikom Statnych ob¢anov Ukrajiny. V stlade s principom zachovania celistvosti
rodin preto navrhujeme, aby sa okruh oséb opravnenych podat’ ziadost’ o udelenie
prechodného/trvalého pobytu osobne na policajnom ttvare rozsiril o osoby, ktoré su
odidencami, bez ohl'adu na Statnu prislusnost’ tychto os6b. V opacnom pripade totiz hrozi,
7e odidenec, ktori je obanom Ukrajiny bude moct’ poziadat’ o udelenie
prechodného/trvalého pobytu z Gizemia Slovenska, avSak jeho rodinny prislusnik — manzel
alebo maloleté diet’a -, ktori maju iné neZ ukrajinské Statne obc¢ianstvo, budii moct’ taktto
ziadost’ podat’ iba z izemia mimo Slovenskej republiky. Na zaklade vysSie uvedenych
skutocnosti preto navrhujeme aby doslo k rozsireniu okruhu statnych prislusnikov tretich
krajin, ktoré st opravneni podat’ Ziadost’ o udelenie prechodného (resp. trvalého) pobytu
osobne na policajnom utvare o cudzincov st odidencami.

HRL

K § 21 ods. 1

Ustanovenie § 21 ods. 1 navrhujeme doplnit’ o pism. j): j) ktory je odidencom Za
ustanovenie § 30 navrhujeme vlozit’ nové ustanovenie ,,§ 30a Prechodny pobyt odidenca®,
ktoré znie: (1) Prechodny pobyt odidenca udeli policajny utvar Statnemu prislusnikovi
tretej krajiny, ktorému bolo poskytnuté doc¢asné utocisko podl'a osobitného predpisu,

najskor vsak 9 mesiacov od poskytnutia doCasného utociska. (2) Policajny utvar udeli

Problematika
zmeny
tolerovaného
pobytu odidencov
na iné formy

pobytu sa bude
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prechodny pobyt odidenca podl'a odseku 1 na dobu, na ktoru vlada vyhlasila poskytovanie
doc¢asného utogiska, najmenej viak na 1 rok. (3) Statny prislusnik tretej krajiny, ktorému
bol udeleny prechodny pobyt podl'a odseku 1, méze pocas prechodného pobytu podnikat’.
Odévodnenie: Ugelom institatu docasnej ochrany je v stilade so Smernicou Rady
2001/55/ES z 20. jala 2001 moznost rychleho a efektivneho rieSenia hromadného prilevu
alebo bezprostredne hroziaceho hromadného prilevu vysidlencov z tretich krajin, ktori sa
nemozu vratit’ do svojej krajiny povodu a poskytnutie takymto vysidlencom adekvatnu
ochranu. V sulade s § 31 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon o azyle*) sa GispeSnym ziadatelom o poskytnutie docasného
vyda doklad o tolerovanom pobyte na izemi Slovenskej republiky s ozna¢enim

| .DOCASNE UTOCISKO*. Skutoénost, Ze odidenci sa povazuju za cudzincov, ktorym sa
udelil tolerovany pobyt d’alej vyslovne potvrdzuje aj ustanovenie § 36 ods. 2 zakona o
azyle. Tolerovany pobyt v zmysle § 58 a nasled. zdkona o pobyte cudzincov je osobitnym
typom pobytu, ktory sa udel'uje vynimocne na kratSie ¢asové obdobie z presne zakonom
stanovenych dovodov, za ticelom riesSenia Specifickej Zivotnej situdcie, v ktorej sa cudzinec
ocitne pocas jeho pobytu na Slovensku. Jednou z vyhod tolerovaného pobytu je kratke
Casové obdobie, v ramci ktorého je policajny Utvar schopny vystavit’ cudzincovi doklad o
udeleni tolerovaného pobytu, ked’ze takyto doklad je vyrobeny z obycajného papieru,
format A4. Naproti tomu, pobytové doklady cudzincov s udelenym prechodnym alebo
trvalym maju formu plastovych kariet, ktoré stt bezpochyby ¢asovo narocnejsie na vyrobu.
'V pripade docasnej ochrany poskytovanej v pripadoch hromadného prilivu vysidlencov z
tretich krajin je ziaduce aby tento proces vydavania dokladov bol rychly a efektivny, preto
povazujeme vystavovanie dokladov o tolerovanom s oznagenim ,,DOCASNE
UTOCISKO* , ,na po¢kanie* za priklad dobrej praxe. Na strane druhej by sme radi
poukézali na to, Ze tolerovany pobyt je udelovany naozaj len v Specifickych pripadoch na
preklenutie urcitej Zivotnej situacie, o ¢om okrem in¢ho sved¢i aj samotny fakt, Ze tento
typ pobytu sa udel'uje najviac na 180 dni s moznostou prediZenia. Oproti

prechodnému/trvalému pobytu sa teda jedna o menej stabilnt formu legalneho pobytu na
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uzemi Slovenska. Z jednotlivych ustanoveni zakona o pobyte cudzincov upravujucich
inStitat tolerovaného pobytu je zrejmé, ze zakonodarca neratal s tym, ze sa bude tento typ
pobytu poskytovat aj tych cudzincom, ktori sa budu legalne zdrziavat’ na tzemi
Slovenskej republiky dlh$iu dobu, teda napriklad viac ako 9 mesiacov. Povazujeme za
preto za potrebné tomu prispdsobit’ aj typ pobytu, ktory je udel'ovany odidencom. V stlade
bodom C.4 Uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 185 zo 16. marca 2022 k navrhu na
vyhlasenie poskytovania doCasného ttociska v sulade s vykonavacim rozhodnutim Rady
(EU) 2022/382 zo 4. marca 2022 sa do¢asné utocisko aktudlne poskytuje do 4. marca
2023, pricom poskytovanie doasného ttociska sa automaticky predlzuje o 6 mesiacov,
najdlhsie o jeden rok, pokial’ Rada Europskej unie nerozhodne inak. Podl'a aktualneho
politicko-vojenského vyvoja na Ukrajine mézeme zatial’ predpokladat’, ze poskytovanie
docasného utociska bude potrebné prediZit’ aj po 4. marci 2023, aj ked” samozrejme to bude
zavisiet’ na vyvoji vojenského konfliktu a moznosti vysidlencov bezpecného a trvalého
navratu na Ukrajinu. V stlade s aktualnou dizkou obdobia, na ktoré je poskytované
docCasné utocisko povazujeme za nutné prisposobit’ aj typ pobytu, ktory je odidencom na
uzemi Slovenskej republiky udel'ovany. Z tohto dovodu preto navrhujeme zaviest’ novy
typ prechodného pobytu — prechodny pobyt odidenca a naviazat’ na tento typ pobytu d’alSie
poskytovanie do¢asného utociska. V zaujme predchédzanie pripadného navalu na
jednotlivé policajné utvaru, podobného tomu, aky zazivali tieto utvary v prvych tyzdioch
poskytovania do¢asného utociska, navrhujeme, aby sa tento typ pobytu udeloval
odidencom automaticky, a to po uplynuti 9 mesiacov od poskytnutia do¢asného utociska.
'V stucasnej dobe je doklad o tolerovanom pobyte na uzemi Slovenskej s ozna¢enim

| . DOCASNE UTOCISKO* kI'i¢ovym dokladom pre odidencov, ktorym preukazuju nie len
opravnenost’ svojho pobytu na tzemi Slovenskej republiky, ale sa preukazuji nim aj pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti, pri uzatvarani pracovného pomeru, pri podavani
ziadosti o financnu pomoc, resp. o davky v hmotnej nudzi, nastupe do vzdelavacich
zariadeni a v d’alSich zivotnych situaciach. Ako uz v8ak bolo spomenuté, doklad o udeleni
tolerovaného pobytu s ozna¢enim ,,DOCASNE UTOCISKO* je len obyéajnym papierom
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A4, ktory moze byt ¢astym pouzivanim vel'mi 'ahko poskodeny, alebo zni¢eny. Odidenci,
ktori sa rozhodli na uzemi Slovenska zotrvat’ dlhSiu dobu, avSak sa zaroven stale nemozu z
dovodu prebiehajice vojnového konfliktu vratit’ na Ukrajinu, by vd’aka prechodnému
pobytu ziskali plastovii rezidenénu kartu. Plastova karta spifia podmienky vys3ej odolnosti
oproti obycajnému papieru a jej Castym a najmi dlhodobym pouzivanim nedochadza k tak
rychlemu opotrebovaniu. Okrem toho je dolezité podotknut’, Ze ziskanim prechodného
pobytu by odidenci vd’aka Cipu integrovaného v pobytovej karte ziskali moznost’
elektronickej komunikacie so Statnymi uradmi. Alternativne k pripomienke Ligy za I'udské
prava tykajlcej sa § 59 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov navrhujeme aby odidenci ziskali
pravo podnikat’ udelenim prechodného pobytu pre odidencov. Ziskanim dokladu o
prechodnom pobyte by zaroven ziskali moznost’ elektronickej komunikacie so Statnymi
uradmi, ktora je napriklad v pripade fyzickych osob podnikatel'ov, registrovanych pre dan
z prijmov podl'a § 49a zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov zdkonnou povinnostou.
Sme presvedcCeni, Ze prechodny pobyt odidencov, ktori st na Slovensku uz dlhsie ako 9
mesiacov a zaroven sa stale nemozu natrvalo vratit’ do svojej krajiny pdvodu, prestavuje
pre nich vhodnejsi a najma stabilnejsi pravny status, vd’aka ktorému by sa zvysili ich Sance
na plnohodnotnt integraciu do slovenskej spolo¢nosti. Navrhovana legislativna zmena
vychadza z policy paperu ,,Integracia I'udi z Ukrajiny — navrhy rieSeni* publikovaného v
maji 2022, na ktoré¢ho priprave sa podiel'alo 5 mimovladnych organizécii (Centrum pre
vyskum etnicity a kultury, Nadacia Milana Simecku, Clovek v ohrozeni, Liga za ludské
prava a Mareena). Tato analyza obsahuje 70 odporucani v 12tich hlavnych oblastiach,
ktoré je potrebné realizovat’ pre uspe$nu integraciu I'udi z Ukrajiny.

IOM

navrh nového § 73b a navrh nového pismena 1) v Polozke 24 Sadzobnika spravnych
poplatkov v zakone €. 145.1995 Z.z.

Do zakona o pobyte cudzincov navrhujeme vloZit’ novy § 73b v zneni: “§ 73b Potvrdenie o
pobyte cudzinca na uzemi Slovenskej republiky Ziadost' o vydanie potvrdenia o pobyte

cudzinca na tizemi Slovenskej republiky podava cudzinec pisomne alebo osobne na

Ministerstvo
vnutra nepovazuje
navrhovanu
upravu za vhodnu.

Potvrdenie o
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ktoromkol'vek policajnom ttvare. Policajny utvar vyda potvrdenie najneskor do siedmich
pracovnych dni od dorucenia ziadosti.” V stvislosti s uvedenym navrhujeme doplnit’ aj
zakon €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, konkrétne v
sadzobniku spravnych poplatkov v II. ¢asti Vnutorna sprava v polozke 24 navrhujeme
doplnit’ nové pismeno 1) v zneni: ,,1) Potvrdenie o pobyte cudzinca na izemi Slovenskej
republiky a jeho dorucenie na adresu na izemi Slovenskej republiky sluzbou zavedenou na
tento ucel 6 eur” DoterajSie pismena 1) — n) navrhujeme oznacit’ ako pismena m) — o).
Oddvodnenie: Proces vydavania potvrdenia o pobyte cudzinca na tizemi Slovenske;j
republiky je v si€asnosti nejasny a nejednotny. Na podanie Ziadosti o vydanie potvrdenia o
pobyte sa nie je mozné objednat’ cez rezervacny systém MV SR a zo skusenosti cudzincov
vyplyva, ze kazdé oddelenie cudzineckej policie postupuje pri jeho vydavani odlisne. V
zaujme pravnej istoty je potrebné zjednotit’ postup podavania ziadosti o vydanie potvrdenia
0 pobyte, spolu s lehotou na jeho vydanie a moznost'ou dorucenia ziadatel'ovi. Nejasnost’
postupu zatazuje nielen cudzincov, ale v kone¢nom dosledku najmé oddelenia cudzinecke;
policie a javi sa z Casového a ekonomického hladiska ako neefektivny. BlizSou pravnou
upravou priamo v zakone o pobyte cudzincov s umoznenim podania pisomnej Ziadosti a
moznost'ou dorucenia vydaného potvrdenia na adresu by sa zjednotili rézne postupy
oddeleni cudzineckej policie, odbremenili by sa jeho ich zamestnanci, znizil by sa pocet
ziadatel'ov ¢akajucich na vybavenie priamo na oddeleniach cudzineckej policii policie a
cely proces by sa zefektivnil.

pobyte sa vydava
na zaklade zékona
C. 145/1995Z.z. o
spravnych
poplatkoch a tato
uprava je
postacujuca. V
sucasnej dobe ide
skor o technicky
problém, ked’ze
prislusny systém
prechadza
technickymi
zmenami.
Potvrdenie o
pobyte sa v praxi
vydava na
pockanie.

IOM

§ 33 ods. 2 a 33 ods. 10 alebo § 115 zakona o pobyte cudzincov

Navrhujeme doplnit’ § 33 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov v zneni: ,,Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky vyda stanovisko podl'a predchadzajticej vety do 60 dni
od dorucenia ziadosti policajného Gtvaru. Ak Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky nedoruci stanovisko v lehote podla predchadzajucej vety, policajny Gtvar
pokracuje v rozhodovani o ziadosti o udelenie prechodného pobytu tak, ako keby bolo

dorucené stanovisko potvrdzujlice prinos podnikatel'skej ¢innosti Statneho prislusnika tretej

V suvislosti s
akceptaciou
pripomienky k §
15 ods. 1 pism. a)
sa vyriesi aj
problém so

stanoviskom
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krajiny v zmysle pism. a) alebo b).” Navrhujeme doplnit’ § 33 ods. 10 zakona o pobyte
cudzincov v zneni: ,,Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky vyda stanovisko
podla druhej vety do 60 dni od dorucenia ziadosti policajného utvaru. Ak Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky nedoruci stanovisko v lehote podla predchadzajice;j
vety, policajny utvar pokracuje v konani tak, ako keby bolo doru¢ené stanovisko
potvrdzujtce prinos podnikatel'skej ¢innosti pre hospodarske zaujmy Slovenskej
republiky.” ALEBO Navrhujeme vlozit’ novy odsek 12 do § 115 zakona o pobyte
cudzincov: ,,(12) Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky vyda stanovisko podl'a §
33 ods. 2 a stanovisko podl'a § 33 ods. 10 do 60 dni od dorucenia Ziadosti policajného
utvaru. V pripade, Ze Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky nevyda stanovisko v
lehote podl'a predchadzajtcej vety, pokracuje policajny utvar v konani tak, ako keby bolo
dorucené stanovisko potvrdzujice prinos podnikatel'skej ¢innosti Statneho prislusnika tretej
krajiny pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky.” DoterajsSie odseky 12 — 16
navrhujeme oznacit’ ako odseky 13 — 17. Odovodnenie: Zékon o pobyte cudzincov priamo
neupravuje lehotu na vydanie stanoviska Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
(MH SR). Ciastkova informécia je zverejnena na webstranke Ministerstva hospodarstva v
sekcii podnikatel'ské prostredie — cudzinci. Na danej webstranke sa uvadza, Ze “lehota pre
vydanie zdvidzného stanoviska pre policajny utvar vyplyva z § 33 ods. 8 zékona €.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Policajny
utvar rozhodne o ziadosti o udelenie pobytu do 90 dni. Snahou MH SR je posudit’ kazda
ziadost’ objektivne, transparente a v ¢o najkratSom ¢asovom horizonte.” V pripade podania
ziadosti o stanovisko MH SR policajny utvar konanie o podanej Ziadosti o udelenie pobytu
prerusi a to az do doby dorucenia stanoviska MH SR. Z aplikacnej praxe vyplyva, ze
stanoviskd MH SR nie st vydavané v ¢asovom horizonte umoziujucom rozhodnutie o
podanej ziadosti o udelenie pobytu do 90 dni a konanie o udeleni pobytu sa moze
natiahnut’ aZ na 6 $est’ mesiacov, pripadne aj viac. Upravou lehoty na vydanie stanoviska
IMH SR by sa odstranila pravna neistota, zefektivnilo by sa konanie o udeleni pobytu (jeho

ministerstva
hospodarstva.
Pripadné urcenie
lehoty na vydanie
stanoviska
ministerstva
hospodarstva k
ziadosti o udelenie
alebo obnovenie
povolenia na
prechodny pobyt
ministerstvo
vnutra
prekonzultuje s
ministerstvom
hospodarstva v
ramci dalSej uz
pripravovanej
novely zdkona o
pobyte cudzincov.
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obnove).

bodom 40. a 43. (§ 131i ods. 1 a § 131k ods. 1 zakona o pobyte cudzincov)
Navrhujeme v navrhovanom bode 40. zmenit’ bodkociarku na bodku a vypustit’ slova ,,to
neplati ak ide o Statneho prislusnika tretej krajiny, ktorého Ziadost’ o obnovenie
prechodného pobytu bola zamietnutd.“ a vypustit’ navrhovany bod 43. Oddvodnenie:
Ustanovenie § 35 zakona o pobyte cudzincov obsahuje taxativne dévody, na zaklade
ktorych zanikd prechodny pobyt Statneho prislusnika tretej krajiny. Zamietnutie ziadosti o
obnovenie prechodného pobytu nie je jednym z nich a preto zadnik povodne udelené¢ho
prechodného pobytu nesposobuje. Navrhovana pravna Uprava tak stavia do nerovného
(horSieho) postavenia tych Statnych prisluSnikov tretich krajin, ktorych pobyt je
automaticky prediZzeny (¢i uz na zaklade krizovej situacie v suvislosti s ochorenim

Navrh je
akceptovany
CiastoCne,
konkrétne
umoznenim aj v
pripadoch podrla §
131iods. 1
zdrziavat’ sa do
31.1.2023. V §
131k ods. 1 navrh

IOM . e . . CAnie j
0 COVID-19 alebo na zaklade mimoriadnej situacie v suvislosti s hromadnym prilevom hele ,
. , ) . . n , ., . , , akceptovany,
cudzincov na uzemie Slovenskej republiky sposobenym ozbrojenym konfliktom na tzemi \ L
. , , , o , . . : nakol’ko nie je
Ukrajiny), ktorych platny prechodny pobyt, predlzeny na zaklade zdkonného ustanovenia, . .
) S ) . g ) . dovod, aby Statni

by v pripade prijatia navrhu zanikol rozhodnutim spravneho organu o neobnoveni ich cislugnici fretei
pobytu, ¢im by zaroven doslo k preruseniu nepretrzitosti ich pobytu na izemi SR. Naproti Era'in Kto ,mJ
tomu pobyt Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory o obnovenie pobytu poZiada pocas bolJa ZZ’Iniet:l}lllté
krizovymi situdciami neprediZenej platnosti svojho prechodného pobytu a o ktorého siadost © pob

. ., , y ) ; oy . o z ,
ziadosti spravny organ rozhodne eSte pocas platnosti doterajSicho pobytu o svoj dotera;jsi , .p yt .

s, i ) . , . ) zotrvavali nad’alej

pobyt neprichadza a ma tak k dispozicii priestor napriklad na podanie ziadosti o zmenu 12 fizemi
druhu alebo tcelu pobytu.

ruhu alebo ucelu pobytu Slovenska.
k § 52 ods. 4 pism. b) zakona o pobyte cudzincov Na ucely
Navrhujeme z § 52 ods. 4 pism. b) zadkona o pobyte cudzincov vynechat’ slova ,,po aplikacnej praxe je

IOM N

oznameni policajnému utvaru®. Oddvodnenie: Ide o odstranenie spornej €asti ustanovenia
zakona, ktoré spdsobilo opakované problémy v aplikacnej praxi. Konkrétne doslo k
pripadom, kedy policajny utvar v procese posudzovania Ziadosti o udelenie dlhodobého

potrebné ponechat’
ustanovenie v
aktualnom zneni,
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pobytu tvrdil, Ze Statny prislusnik tretej krajiny je povinny oznamovat’ kazdé, akokol'vek
kratke, vycestovanie z uzemia SR. Pripominame, Ze do 30. 04. 2018 bolo u¢inné
nasledovné znenie ustanovenia § 111 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov: ,,Statny
prislusnik tretej krajiny je povinny oznamit’ pisomne policajnému utvaru, ze sa bude viac
ako 180 dni nepretrzite zdrziavat’ mimo tizemia Slovenskej republiky, ak ma udeleny
pobyt.” Ustanovenie § 111 ods. 1 pism. u) do 30. 04. 2018 neexistovalo a bolo do zdkona
pridané zakonom ¢. 108/2018 Z.z. ktory s uc¢innost’ou od 01. 05. 2018 zakon o pobyte
cudzincov novelizoval. Do 30. 04. 2018 bol cudzinec povinny informovat’ policajny utvar
0 svojom zdrziavani sa mimo Uzemia SR, len ak toto zdrZiavanie malo byt’ dlhSie ako 180
dni nepretrzite. Od 1. 5. 2018 majua takito povinnost’ iba drzitelia trvalého pobytu a
drzitelia prechodného pobytu maju povinnost’ zdrziavat’ sa na izemi SR viac ako polovicu
casu udeleného prechodného pobytu v kalendarnom roku. V Ziadnom momente nemali
Statni prislusnici tretich krajin s prechodnym pobytom povinnost’ oznamovat’ policajnému
utvaru kazdé svoje vycestovanie z izemia SR, hoci aj len na niekol’ko dni. Vyzadovanie
oznamenia pri akomkol'vek kratkom pobyte mimo Gzemia SR povaZzujeme za neprimerany
zasah do sikromia a nemyslime si, Ze to bol zdmer zakonodarcu pri zavadzani tohto
ustanovenia. Nas§ ndzor ma oporu aj v zneni smernice o dlhodobom pobyte, ktora prikazuje
Clenskému Statu brat’ pri vypocte do uvahy obdobia nepritomnosti na uzemi prislusného
Clenského Statu, ak su kratsie ako Sest’ po sebe idicich mesiacov a nepresiahnu spolu desat’
mesiacov pocas patrocného obdobia pobytu. Smernica nehovori ni¢ o povinnosti
oznamovat’ akokol'vek dlhu nepritomnost’ na izemi ¢lenského Statu, preto mame za to, ze
dand podmienka by mala byt’ zo zdkona odstranena.

nakol’ko v
sucasnosti
neexistuje systém,
ktory by
zaznamenaval
vycestovanie
cudzinca z izemia
SR. Vypustenie
tohto ustanovenia
zo zékona bude
mozné, ked’ sa
spusti Entry/Exit
System (EES).
P6jde o rozsiahly
[T systém
Eurdpskej tinie na
automatické
monitorovanie
prekracovania
hranic Statnych
prislusnikov
tretich krajin.
Systém, ktory ma
nahradit’ peciatky
do pasov, bude
nainstalovany na
vonkajsich

hrani¢nych
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priechodoch
schengenského
priestoru, napr.
letiskd a ndmorné
pristavy.

§ 86 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov

Navrhujeme zmenit’ bodku na konci odseku 3 na ¢iarku a doplnit’ poslednu vetu odseku 3
o slova: ,,spolu s odévodnenim, a to do 30 dni od dorucenia Ziadosti o zruSenie zakazu
vstupu alebo Ziadosti o povolenie vstupu.* Odovodnenie: V aplikacnej praxi su klienti
vystaveni pravnej neistote ohl'adom dizky posudzovania ich Ziadosti o zrugenie zakazu

Cudzinec nema
narok na zrusenie
zakazu vstupu ani
na povolenie
mimoriadneho
vstupu. Nejde teda
o preskimavanie
pravoplatne
uloZeného zakazu

10M vstupu alebo Ziadosti o povolenie vstupu do Schengenského priestoru. Nakol'ko zakaz N vstupu, ale iba o
vstupu do celého Schengenského priestoru predstavuje obrovsky zasah do zivota Statneho vynimocné
prislusnika tretej krajiny, je potrebné presnejsie upravit’ nielen podmienky, za ktorych je upustenie od tohto
mozné oc¢akavat’ schvélenie Ziadosti, ale najmé zdkonnu lehotu, v ktorej je spravny organ zakazu.
povinny o Ziadosti rozhodnut’. Ministerstvo

vnutra kond o
prijatych
ziadostiach
bezodkladne.
¢l. 1 bodu 17 (§ 34 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov) Policajny utvar
oM  |[Navrhujeme zmenit znenie § 34 ods. 5 zdkona o pobyte cudzincov nasledovne: V § 34 C A upozorni cudzinca,

ods. 5 prvej vete sa bodka na konci nahradza bodkociarkou a pripéjaju sa tieto slova: ,,to

neplati, ak Statny prislusnik tretej krajiny evidované nedoplatky a pohl'adavky uhradi do 10

aby si skontroloval

pripadné
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dni od dorucenia vyzvy policajného ttvaru.*. Odovodnenie: V mnohych pripadoch si
Statny prislusnik tretej krajiny nie je vedomy existencie nedoplatku. Nedoplatok méze byt’
v akejkol'vek vySke (Castokrat len niekol'ko centov alebo EUR) a méze byt spdsobeny
zlym nastavenim trvalého prikazu, jednorazovou chybou alebo nepozornost'ou uctovnika.
Stuhlasime, ze ak Statny prislusnik tretej krajiny okamzite po oboznameni sa s nedoplatkom
svoju chybu napravi, nemal by byt’ potrestany zamietnutim ziadosti o obnovenie
prechodného pobytu na ucel podnikania. Ak vSak Statny prislusnik tretej krajiny nevie o
existencii nedoplatku v den podania ziadosti o obnovenie pobytu, je vysoko
pravdepodobné, Ze o nej nebude vediet’ ani do 10 dni od podania Ziadosti. Ked'ze podl'a
spravneho poriadku je policajny Gtvar povinny dat’ ucastnikovi konania moznost, aby sa
pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie, navrhujeme, aby mal Statny prislusnik tretej krajiny na
uhradenie pripadnych nedoplatkov 10 dni od dorucenia vyzvy na vyjadrenie pred vydanim
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu na i€el podnikania, nie
odo dia podania ziadosti o obnovenie prechodného pobytu.

nedoplatky tym,
7e pri prijati
ziadosti o
obnovenie
povolenia na
prechodny pobyt
mu da podpisat’ o
tom poucenie.

IOM

§ 111 ods. 1 pism. c¢) zakona o pobyte cudzincov

Navrhujeme zmenit’ znenie ustanovenia § 111 ods. 1 pism. ¢) zdkona o pobyte cudzincov
nasledovne: ,,Statny prislusnik tretej krajiny je povinny c) preukazat’ na poziadanie
policajta totoznost’ a opravnenost’ pobytu predloZzenim platného cestovného dokladu alebo
dokladu o pobyte alebo identifikacného preukazu vydaného ministerstvom zahrani¢nych
veci osobam pozivajicim diplomatické vysady a imunity podl'a medzinarodného prava,*.
Odovodnenie: Statny prislusnik tretej krajiny s udelenym pobytom v Slovenskej republike
je podl'a aktudlneho znenia tohto ustanovenia povinny mat’ pri sebe vZdy stcasne aj
cestovny doklad, aj doklad o pobyte. Nakol'ko takato povinnost’ zvySuje riziko straty alebo
kradeze a ked’ze vybavenie nového cestovného dokladu je v pripade niektorych Statov
spojené s povinnost'ou vycestovania do domovského Statu ¢i inymi t'azko prekonate'nymi

prekazkami, mame za to, Ze preukazanie totoznosti a opravnenosti pobytu by malo byt’

Ako vyplyva z
uveden¢ho
ustanovenia,
Statny prislusnik
tretej krajiny je
povinny preukazat’
jednak totoznost’ a
taktiez
opravnenost’
pobytu. Vzhl'adom
na skutoc¢nost’, Ze

doklad o pobyte
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dostato¢né s platnym dokladom o pobyte.

nie je dokladom
totoznosti, musi
mat’ pri sebe aj
doklad totoznosti,
ktorym je
cestovny doklad.

§ 15 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov

Navrhujeme, aby sa ¢islo ,,90 v ustanoveni § 15 ods. 1 pism a) zdkona o pobyte
cudzincov zmenilo na ,,120%. Odévodnenie: SiiCasné pravna uprava umoziuje udelit’
narodné vizum na ucel podania Ziadosti o udelenie pobytu na oddeleni cudzineckej policie

Navrh bol
akceptovany s
tym, ze § 31 ods. 3
bude upraveny
tak, ze kazdy
Statny prisluSnik
tretej krajiny bude

IOM na maximalne 90 dni. Zaroven zékladna lehota, ktorti ma policajny Gtvar na rozhodnutie o opravneny
vacSine druhov Ziadosti o udelenie pobytu je rovnako 90 dni. V praxi tak dochadza k zdrZiavat’ sa na
situaciam, kedy platnost’ viza Statneho prislusnika tretej krajiny vyprsi este pred uzemi Slovenskej
rozhodnutim policajného ttvaru o jeho ziadosti o udelenie pobytu, ¢o spdsobuje nutnost’ republiky az do
vycestovat’ z izemia Schengenského priestoru. rozhodnutia o tejto

ziadosti v pripade,
ak poda uplnu
ziadost’.
§ 122 ods. 1 pism. a) ziakona o pobyte cudzincov Na zaklade
Znenie ustanovenia § 122 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov navrhujeme zmenit’ dohody sa navrh
oM [fakto: ,,Dokladom potvrdzujucim zabezpecenie ubytovania sa rozumie a) poskytnutie zakona upravi tak,

udajov potrebnych na overenie vlastnictva nehnutel'nosti* Odévodnenie: Navrhujeme
zjednodusit’ proces preukazovania zabezpecenia ubytovania vo vlastnej nehnutel'nosti a to
poskytnutim udajov pre overenie vlastnictva v katastri nehnutel'nosti. Su¢asné znenie

ze kazdé Cestné
vyhlasenie
podpisané pred
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zakona vyzaduje od cudzincov, ktori preukazuju zabezpecenie ubytovania vo vlastnej
nehnutelnosti, predlozenie ¢estného vyhldsenia o vlastnictve nehnutel’'nosti s overenym
podpisom. Ked’ze pracovnik policajného utvaru musi na zaklade udajov uvedenych v
Cestnom vyhlaseni skontrolovat’, ¢i je cudzinec skuto¢ne vlastnikom danej nehnutel'nosti,
mame za to, ze by bolo mozné rovnaky vysledok dosiahnut’ na zaklade jednoduchého
poskytnutia potrebnych udajov, bez potreby overovania podpisu cudzinca. Ked'ze podpisy
na ¢estnych vyhlaseniach musia byt v zmysle ustanovenia § 126 ods. 5 zakona o pobyte
cudzincov osvedcené, navrhujeme, aby policajny utvar mohol akceptovat’ poskytnutie
udajov v akejkol'vek forme.

policajnym
utvarom nemusi
byt overené.

MDaVSR

K pojmu "medziniarodna hromadna doprava"

1. Ziadame do navrhu zakona doplnit’ definiciu pojmu ,,medzinarodna hromadné doprava“
resp. upravit’ tento pojem tak, aby z neho bolo zrejmé, Ze zahfna tak medzinarodna
nakladnt dopravu, ako aj medzinarodnii osobnll dopravu a sti€asne vSetky druhy dopravy,
nie len cestnil, ako uvadza dévodova sprava k CI. I bod 16. predmetného navrhu zakona.
Tuto pripomienku povazujeme za zasadni. Odovodnenie: Vo vlastnom materiali v CI. T
bod 16. je uvedeny nasledujuci text: ,,16. V § 34 ods. 3 sa pismeno d) dopiia iestym
bodom, ktory znie: ,,6. Statneho prislusnika tretej krajiny, ktorému bol udeleny prechodny
pobyt podla § 23 ods. 1 a je zamestnany v medzinarodnej hromadnej doprave,*. V navrhu
zakona sa viackrat vyskytuje slovné spojenie ,,medzinarodna hromadnd doprava®, avSak
definicia tohto pojmu absentuje. Predmetné slovné spojenie nie je bezne pouzivané a nie je
pouzité ani v zdkonoch tykajucich sa cestnej, Zelezni¢nej alebo vodnej dopravy, priCom nie
je jasné, akych druhov alebo mdédov dopravy sa toto slovné spojenie tyka, o moze viest’ k
vykladovym problémom v praxi. V dovodovej sprave je k bodom 14 az 16 [§ 34 ods. 3
pism. d) bod 4, § 34 ods. 3 pism. d) bod 5, § 34 ods. 3 pism. d) bod 6] uvedené, ze od
povinnosti mat’ zabezpecené ubytovanie st oslobodeni vodi¢i medzinarodnej kamionove;j
alebo autobusovej dopravy v konani o udeleni prechodného pobytu na icel zamestnania. Z
uvedeného vyplyva, Ze sa pod medzinarodnou hromadnou dopravou mysli medzinadrodna

Na rozporovom
konani bolo
dohodnuté, ze v
suvislosti s
pouzivanym
pojmom
medzinarodna
hromadna doprava
sa vypusti z tohto
pojmu slovo
,,hromadnd®, aby
nevznikali
pochybnosti, Ze
tento pojem
zahma tak
medzinarodnu
osobnu dopravu
ako aj

34




autobusova a kamionova doprava. Avsak aj v inych oblastiach dopravy je problematické
zamestnat’ osobu zo Slovenskej republiky alebo Eurdpskej unie, preto by sa mali
podmienky § 23 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov doplnit’ o d’alSie, resp. vSetky druhy
doprav. V stcasnosti napriklad eviduje Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Ziadost' na
obsadenie 100 miest lodnikov, kormidelnikov alebo lodnych kapitanov. Ide o profesie,
ktoré je na trhu prace Slovenskej republiky tazké obsadit, preto je potrebné ul'ah¢it
moznosti zamestnavania osob z tretich krajin, pri¢om napriklad ¢lenovia posadky plavidla
pri vykone prace na plavidle aj ziji a po vykonani prace (v turnusoch najcastejsie 2/2
tyzdne alebo 3/3 tyzdne) sa vracaji spat’ domov.

medzinarodn
nakladnu dopravu
pri jednotlivych
druhoch dopravy.

K poznamke pod ¢iarou k odkazu 11

MDaVSR 2.V Cl. 1bod 2. v poznamke pod &iarou k odkazu 11 odporaame za skratku ,.(SIS* vlozit
okruhlu zatvorku.
K poznamke pod ¢iarou k odkazu Sa

MDaVSR 3.V Cl. I bod 3. v poznamke pod ¢iarou k odkazu 5a odpora¢ame slova ,,pre prekrocenie
nahradit’ slovami ,,na prekrocenie*.
K CI. T bod 45.

MDaVSR K.V Cl. I bod 45. odpora¢ame slové ,,sa vo vietkych tvaroch v celom texte* nahradit’
slovami ,,vo vSetkych tvaroch sa v celom texte*.
'VSebecne
INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (napriklad v
nazve navrhu zakona pred slova ,,¢. 145/1995 Z. z.* vlozit’ slova ,,Narodnej rady

MFSR

Slovenskej republiky®, v ¢l. I ivodnej vete slova ,,zdkona ¢. 108/2018 Z. z., zdkona ¢.
68/2018 Z. z.“ nahradit’ slovami ,,zdkona ¢. 68/2018 Z. z., zdkona ¢. 108/2018 Z. z.*, pred
slova ,,222/2019 Z. z.* vlozit’ slova ,,zdkona ¢.* a doplnit’ poslednt novelu — zakon €.
113/2022 Z. z., v bode 3 § 5 ods. 3 odkaz 5a nahradit’ odkazom 19a vratane prislusne;j
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poznamky pod Ciarou, aby bolo zachované chronologické poradie odkazov a poznamok
pod Ciarou, v bode 10 slovo ,,slovd* nahradit’ slovami ,,slovo* a slovo ,,nahradzaja‘
nahradit’ slovom ,,nahradza®, v bode 11 za slovami ,,§ 35 pism. b) alebo* vlozit’ slovo

L, pism.*, v bodoch 15, 26 a 29 slovo ,,slovo* nahradit’ slovami ,,toto slovo:, v bode 24
¢islo ,,7* nahradit’ slovom ,,sedem®, v bode 38 slova ,,§ 33 ods. 3, § 33 ods. 9, § 34 ods. 4,
§ 34 ods. 17 nahradit’ slovami ,,§ 33 ods. 3a9, § 34 ods. 4 a 17, v bodoch 40 a 41
vypustit’ slovo ,,vety* ako nadbyto¢né, v bode 42 za slova ,,0ds. 9 vlozit’ slova ,,prvej
vete* a vypustit’ slova ,,prvej vety*, v bode 43 za slova ,,ods. 1* vlozit’ slova ,,prvej vete* a
vypustit’ slova ,,prvej vety®, v €L. I tvodnej vete za slovo ,,Zakon* vloZit’ slové ,,Narodnej
rady Slovenskej republiky®, vypustit’ duplicitné slova ,,zakona ¢. 725/2004 Z. z.*“ a
duplicitné slova ,,52/2018 Z. z.*, doplnit’ chybajuce novely zakona o spravnych
poplatkoch, v bode 1 uvodnej vete slova ,,v II. ¢asti Vnutorna sprava v polozke 24.“
nahradit’ slovami ,,Casti II. Vnatorna sprava polozke 24%, v bode 2 tivodnej vete ,,v II. Casti
'Vnutornd sprava v polozke 24. Casti* nahradit’ slovami ,,Casti II. Vnutorna sprava polozke
24°).

MFSR

'VSeobecne

Upozoriiujeme, ze v predlozenom materiali sa pouzila neaktualna verzia dolozky
vybranych vplyvov. DoloZku vybranych vplyvov je potrebné vypracovat’ podl'a Jednotnej
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov, ktora nadobudla uc¢innost’ 10. juna 2022.

Podl’a treticho
bodu prechodnych
a zaverecnych
ustanoveni
Jednotnej
metodiky na
posudzovanie
vybranych
vplyvov materidly
predlozené do
procesu PPK alebo

pripomienkového
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konania do 9. juna
2022 sa dokoncia
podrla priloh €. 1,
2 a 8§ jednotne;j
metodiky Uc¢innej
do 9. juna 2022.
Predmetny
material bol
predloZzeny do
PPK 20. m4ja
2022, t. j. v Case,
ked nova verzia
Jednotnej
metodiky na
posudzovanie
vybranych
vplyvov nebola v
platnosti.

Nad ramec navrhu
'V § 34 ods. 11 platného znenia zdkona odpori¢ame slové ,,finan¢ného uradu* nahradit’
slovami ,,dafiového tradu“a v § 115 ods. 8 a 9 platného znenia zdkona odporac¢ame slova

MESR ,,Finan¢ny urad* nahradit’ slovami ,,Danovy trad®. Podla § 4 ods. 1 zédkona ¢. 563/2009 Z.
z. 0 sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov je spravcom
dane danovy urad, colny trad a obec.

K ¢l II (novela zakona ¢. 145.1995 Z.z.) K bodu 2

MFSR

'V sadzobniku spravnych poplatkov ¢asti Vnutorna sprava polozke 24 odporti¢ame v
suvislosti s vypustenim pismena h) prehodnotit’ znenie oslobodenia k tejto polozke,
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konkrétne bodov 3 a 7 az 9. V doésledku vypustenia pismena h) v polozke 24 je potrebné
upravit’ aj uvedené body oslobodenia, aby sa oslobodenie vzt'ahovalo k spravnemu
pismenu polozky 24.

MFSR

K ¢l. II (novela zakona ¢. 145.1995 Z. z.) K bodu 1

'V sadzobniku spravnych poplatkov ¢asti Vnutorna sprava polozke 24 pismenach f) a g)
ziadame navrhnuté sumy spravnych poplatkov (7,50 eura, 19,50 eura, 27,50 eura a 39,50
eura) upravit, a to zaokrahlenim na celé euro nahor z dévodu aplikacie vhodnejSich sim v
platobnom systéme sluzby e-Kolok.

Ministerstvo
financii po
vysvetleni, ze
vyska poplatkov
za vydanie
dokladu pre
cudzincov nesmie
presiahnut’ vysku
pre vydavanie
podobnych
dokladov pre
vlastnych
obCanov, netrva na
tejto pripomienke.
(CI. 25 ods. 2
Smernice
Eurdpskeho
parlamentu a Rady
2004/38/ES o
prave obfanov
Unie a ich
rodinnych
prislusnikov volne
sa pohybovat’ a

38



zdrziavat sa v
ramci uzemia
Clenskych statov).

MHSR

K doloZke vybranych vplyvov

Odporucame predkladatel'ovi vypracovat’ aktualnu verziu analyzy vplyvov na
podnikatel'ské prostredie a doplnit’ negativne a pozitivne vplyvy na podnikatel'ské
prostredie. Odovodnenie: V zmysle aktualnej Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov je od 1.6.2021 v platnosti aktudlna verzia Analyzy vplyvov na
podnikatel’'ské prostredie, ktort je potrebné doplnit’ o d’alSie regulacie: zvysenie poplatku,
doplnenie administrativnej zat'aze, zruSenie povinnosti urcit’ lehotu na vycestovanie a
zniZenie administrativnej zat'aze.

MIRRI SR

vlastnému materialu, CL I bodom 10 a 12

V CI. 1 bodoch 10. a 12. odpora¢ame uvedeny navrh na zmenu vypustit’ alebo zmenit
podla odovodnenia. ODOVODNENIE: Predkladatel’ navrhuje zmenu slova ,,pisomne* na
L, pisomne alebo elektronicky* a slové ,,pisomné oznamenie* na ,,pisomné oznamenie alebo
elektronické oznamenie®. V oboch pripadoch, podl’a nasho ndzoru, ide o duplicitu, ked’ze
ak hovorime o pisomnej forme t4 v sebe subsumuje listinnu a elektronickl podobu. V § 40
ods. 4) zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik je okrem iného uvedené nasledovné
,,Pisomna forma je zachovana, ak je pravny tkon urobeny telegraficky, d’alekopisom alebo
elektronickymi prostriedkami, ktoré umoziiuju zachytenie obsahu pravneho tikonu a
urcenie osoby, ktora pravny tkon urobila.”. V pripade umyslu predkladatel’a vypisat’ obe
verzie, teda listinnu aj elektronickq, treba pouzit’ pojem listinna a elektronicka podoba.

MIRRI SR

Dolozke vybranych vplyvov
7iadame doplnenie Dolozky vybranych vplyvov a dopracovanie Analyzy vplyvov na
rozpodet verejnej spravy podla odévodnenia. ODOVODNENIE: Doplnenie Dolozky

vybranych vplyvov, respektive dopracovanie Analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy

Bolo dohodnuté,
7e poziadavka
bude rieSena v

ramci pripravy
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ziadame o sumu vo vyske 200 000 EUR na rozpoctovy rok 2023. Ide o kvalifikovany
odhad, ktory bol realizovany v ramci poskytnutej ¢asovej dotacie na zaklade ziadosti
Ministerstva investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky
dorucenej 2. juna 2022. Uvedené finan¢né prostriedky predstavuji ndklady spojené s
upravou povodného IAM na Gstrednom portéli verejnej spravy a to pre zapis novych
identifikatorov — ,,sluzba pre stotoznenie 0sob / dvoch schranok®. V tejto stuvislosti
poukazujeme na potrebu vykonania analyzy a overenia zo strany Ministerstva investicii,
regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky, ako dlho musi ostat’ v
prevadzke stard verzia IAM a zaroven musi systém fungovat’ aj s novymi stotoZznenymi
identitami. Uvedeny néaklad tvori analyza dopadov na IAM a aplika¢né zmeny s tym
spojené a naklady identifikované pri zdvojenej prevadzke starého a nového systému IAM.
Zaroven je potrebné ¢iastkovo upravit’ orchestracie sluzieb, ktoré v zmysle projektu maja
byt poskytované aj v anglickom jazyku.

d’alsej novely
zakona o pobyte
cudzincov, ktora
bude predlozena
na rokovanie
vlady do konca
roku 2022.

MIRRI SR

vlastnému materialu, vSeobecne

Ziadame vlozit' novy Clanok III, ktorym sa bude novelizovat’ zékon ¢&. 253/1998 Z. z. o
hlaseni pobytu ob¢anov Slovenskej republiky a registri obyvatel'ov Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov, a to nasledovne: ,,Cl. ITI Zakon &. 253/1998 Z. z. o hlaseni
pobytu obcanov Slovenskej republiky a registri obyvatel'ov Slovenskej republiky v zneni
zakona €. 369/1999 Z. z., zakona ¢. 441/2001 Z. z., zakona ¢. 660/2002 Z. z., zakona C.
174/2004 Z. z., zakona ¢. 215/2004 Z. z., zakona ¢. 454/2004 Z. z., zakona ¢. 523/2004 Z.
z., zakona ¢. 224/2006 Z. z., zakona ¢. 335/2007 Z. z., zakona ¢. 216/2008 Z. z., zakona ¢.
49/2012 Z. z., zakona €. 190/2013 Z. z., zakona ¢. 335/2014 Z. z., zdkona ¢. 125/2015 Z.
z., zakona ¢. 125/2016 Z. z., zdkona €. 254/2016 Z. z., zakona ¢. 177/2018 Z. z., zakona ¢.
211/2019 Z. z., zadkona €. 234/2019 Z. z., zakona ¢. 395/2019 Z. z. a zadkona ¢. 310/2021 Z.
z. sa meni takto: 1. Navrhujeme v § 17 taxativne uviest’, ze v registri obyvatel'ov
Slovenskej republiky pri cudzincoch prihldsenych na pobyt na uzemi Slovenskej republiky
a pri cudzincoch, ktorym bol udeleny azyl na izemi Slovenskej republiky, sa vedu tdaje

CA

Bolo dohodnuté,
7e poziadavka
bude rieSend v
ramci pripravy
d’alSej novely
zakona o pobyte
cudzincov, ktora
bude predlozena
na rokovanie
vlady do konca
roku 2022.
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minimalne v rozsahu identifikator fyzickej osoby a kod krajiny vydavajacej identifikator

na zemi Slovenskej republiky evidovanych v informacnych systémoch vedenych podl'a
osobitného predpisu, a to tak, ze sa pri nich vedie aj kod krajiny vydéavajtcej identifikator
fyzickej osoby v zmysle nasej pripomienky k § 17.“. ODOVODNENIE: O rozsirenie
predlozenej novely zadkona ziadame z dévodu aplikacie a realizacie projektov NASES v
spojeni s Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1724 z 2. oktobra 2018 o
zriadeni jednotnej digitalnej brany na poskytovanie pristupu k informaciam, postupom a
asistenénym sluzbam a sluzbam rieSenia problémov a o zmene nariadenia (EU) ¢.
1024/2012 (d’alej ako ,,nariadenie*). Tymto nariadenim, znaAmym ako nariadenie o SDG,
ma NASES zabezpecit’ stotozilovanie cudzincov, ¢o vSak bez zmeny legislativy nebude
mozné vykonat’ v elektronickom svete. Na zaklade vyssSie uvedeného navrhujeme
nasledovné legislativne zmeny: Odovodnenie k bodu 1: Ziadame, aby sa pre uéely
stotoZilovania povinne zapisoval do Registra fyzickych osob (d’alej len ,,RFO*)
identifikator cudzinca. Zaroveni je potrebné, aby pre kazdy takyto identifikéator bol
evidovany aj kéd krajiny vydavajlicej dany identifikdtor cudzinca a typ identifikatora.
Niektoré ¢lenské staty EU zasielaju cez narodné eIDAS uzly identifikator vytlageny na
doklade, ktory dnes cudzinecka policia eviduje, avsak nezapisuje ho do RFO. Je preto
potrebné, aby sa tento tdaj zacal zapisovat’ do RFO zo strany cudzineckej policie, ¢im sa
zvySia moznosti stotoznenia osoby. Bez tychto udajov Cast’ cudzincov nebude mozné
stotoznit’. Odovodnenie k bodu 2: Je potrebné pre kazdy identifikator evidovat trojicu
udajov: typ identifikatora, kod krajiny vydavajucej identifikator a samotny identifikator
fyzickej osoby. Bez tychto atribitov identifikator cudzinca zapisovany do RFO straca
datovua kvalitu a pouZitel'nost’. Povodné pole pre identifikator cudzinca je nevhodné pre
zapisovanie tohto udaja, nakol'ko je upravovateI'né aj inymi organmi verejnej moci.

fyzickej osoby. 2. Navrhujeme rozsirit’ znenie § 18 o ustanovenia o cudzincoch bez pobytu

MKSR

'V bode 24 je potrebné ¢islovku ,,7* vypisat’ slovami. Odovodnenie: Sulad s bodom 6

Ciarka sa vklada z

dovodu vloZenia
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prilohy €. 1 legislativnych pravidiel vlady. V bode 39 odporacame slova ,,v Slovenskej
republike* vklada ¢iarka a* nahradit’ slovami ,,v Slovenskej republike,* vkladaju®.
Oddvodnenie: V § 129 ods. 2 pism. a) za slovami ,,v Slovenskej republike* je Ciarka.

novych slov.

MPSVRSR

'VSeobecna pripomienka

Odporaéam predkladany navrh zdkona legislativno-technicky upravit’. Napriklad v CI. T
odporucam znenie bodu 9 nahradit’ znenim: ,,9. V § 32 ods. 5 pism. 1) sa slovo ,,zmluvou*
nahradza slovami ,,dohodou o vykonavani $portovej innosti54aa) alebo zmluvou”.“; v CI.
[ bode 39 odporucam slova ,,emailova adresa“ nahradit’ slovami ,,emailovu adresu®; v CL 1
bode 40 odporac¢am slovo ,,najviac nahradit’ slovom ,,najneskor. Odovodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

Ustanovenia
suvisiace s
novelizaciou
zakona C.
440/2015 Z. z.
boli z textu navrhu
zakona vypustené.

MPSVRSR

'VSeobecna pripomienka

Odporacam ustanovenia stvisiace s novelou zakona €. 440/2015 Z. z. o Sporte z
predkladaného navrhu zakona premiestnit’ do navrhu zakona, ktorym sa meni a dopina
zakon €. 440/2015 Z. z. o Sporte a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony (LP/2022/345).
Oddvodnenie: Novela zakona €. 440/2015 Z. z. o Sporte (LP/2022/345) je toho ¢asu po
medzirezortnom pripomienkovom konani a Gprava v nej zahrnuta este nie je sucast'ou
pravneho poriadku. Vzhl'adom na to, zZe navrhované upravy textu zédkona ¢. 404/2011 Z. z.
0 pobyte cudzincov o pravny institit dohody o vykonavani Sportovej ¢innosti su priamo
naviazané na prijatie novely zédkona ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte a zavisia od jej platného
znenia je potrebné, aby boli dané nevyhnutné zmeny v zakone ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov presunuté do navrhu zédkona, ktorym sa novelizuje zakon €. 440/2015 Z. z. o
Sporte.

Ustanovenia
suvisiace s
novelizaciou
zakona C.
440/2015 Z. z.
boli z textu navrhu
zakona vypustené.

MPSVRSR

K analyze vplyvov na sluzby verejnej spravy pre ob¢ana
Odporucam v analyze vplyvov na sluzby verejnej spravy pre obCana zhodnotit’ aj navrh

upraveny v Cl. I bode 8 vlastného materialu, ktorym sa znizuje administrativna zataz pre
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Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori ziadaju o udelenie prechodného pobytu na tcel
Studia, ked’Zze budi moct’ policajné utvary v konani o udelenie prechodného pobytu na ucel
Studia akceptovat’ doklad potvrdzujuci ucel pobytu starsi ako 90 dni. Odovodnenie:
Uvedené opatrenie zaklada vplyvy, ktoré maju byt hodnotené v analyze vplyvov na sluzby
verejnej spravy pre obcana.

MPSVRSR

K analyze vplyvov na sluzby verejnej spravy pre ob¢ana

Odporucam v analyze vplyvov na sluzby verejnej spravy pre obCana zhodnotit” aj navrhy,
na zaklade ktorych ziadatelia v suvislosti s digitalizaciou ikonov nebudu musiet’ k ziadosti
0 udelenie pobytu predlozit’ dve fotografie, nakol’ko policajny utvar vyhotovuje digitalnu
fotografiu ziadatela. Z tohto dovodu postacuje, ak ziadatel’ predlozi jednu fotografiu, ktora
sa priklada k Ziadosti o pobyt. Odoévodnenie: Uvedené opatrenie zaklada vplyvy, ktoré
maju byt hodnotené v analyze vplyvov na sluzby verejnej spravy pre obc¢ana.

MPSVRSR

K doloZke vybranych vplyvov

Odporacam v dolozke vybranych vplyvov v bode 9. Vybrané vplyvy materialu v Casti
tykajucej sa sluzieb verejnej spravy na obcana okrem negativneho vplyvu oznacit’ aj
pozitivny vplyv. Zaroven odporuc¢am doplnit’ informaciu o vplyvoch na sluzby verejne;j
spravy pre ob¢ana aj do vSeobecnej Casti dovodovej spravy. Odovodnenie: Predkladatel
uviedol v dolozke vybranych vplyvov v bode 10. Poznamky, ze predlozenym navrhom
zakona sa zakladaju aj tieto pozitivne vplyvy v suvislosti s ndvrhom na zavedenie zaslania
pisomného ozndmenia o udeleni pobytu aj elektronickou formou, ¢o predstavuje zmenu
doterajSej existujucej sluzby, kedy sa takéto oznamenie zasielalo cudzincom len
prostrednictvom postového dorucovaterla.

MPSVRSR

K C1. 1 bodom 10 a 12
Upozoriiujem, ze v C1. I bodoch 10 a 12 sa navrhuje zaviest’ popri pisomnej forme
dokumentov elektronicka alternativa. Upozoriiujem, Ze elektronicka podoba je len jedna z

podob pisomnej formy. Podl'a zameru predkladatel’a je zrejme vhodna uprava ako listinna
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podoba a elektronicka podoba. Odévodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

MPSVRSR

K analyze vplyvov na sluzby verejnej spravy pre ob¢ana

'V analyze vplyvov na sluzby verejnej spravy pre ob¢ana je v Casti 7.2 Vplyv sluzieb
verejnej spravy na obcana potrebné doplnit’ chybajiice hodnotenie negativneho vplyvu na
cudzincov v suvislosti s navrhom na zavedenie dorucenia dokladu o pobyte na adresu
ziadatel'a v kazdom jednom pripade, pricom v doterajsej praxi iSlo o doru¢enie dokladu o
pobyte na adresu vylucne len na ziadost’ cudzinca. Z uvedeného dévodu sa hodnota
spravneho poplatku za vydanie dokladu o pobyte zvySuje o poplatok za dorucenie dokladu
0 pobyte na adresu ziadatel'a, Cize na kazdy vydany doklad ide o sumu plus tri eura. Tato
uprava bude znamenat’ navySenie sumy vybranej za spravne poplatky a negativny vplyv na
cudzincov. Odovodnenie: Napriek tomu, ze predkladatel’ vyhodnotil pripomienky Stalej
pracovnej komisie Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na posudzovanie
vybranych vplyvov pri Ministerstve hospodarstva Slovenskej republiky k socidlnym
vplyvom a vplyvom na sluzby verejnej spravy pre obCana ako akceptované, do predmetnej
analyzy v zneni predlozenom do medzirezortného pripomienkového konania Ziadne
hodnotenie tychto negativnych vplyvov nevypracoval, len v dolozke vybranych vplyvov v
bode 9. Vybrané vplyvy materidlu identifikoval negativne vplyvy sluzieb verejnej spravy
na obcana.

MPSVRSR

K analyze vplyvov na sluzby verejnej spravy pre ob¢ana

'V analyze vplyvov na sluZzby verejnej spravy pre ob¢ana je v Casti 7.3 Vplyv na procesy
sluzieb vo verejnej sprave potrebné doplnit’ chybajuce hodnotenie pozitivneho vplyvu na
oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Slovenskej republiky v stivislosti s
navrhom na zavedenie zaslania pisomného oznamenia o udeleni pobytu aj elektronickou
formou, ¢o predstavuje zmenu doterajsej existujiicej sluzby, kedy sa takéto oznamenie
zasielalo cudzincom len prostrednictvom postového dorucovatela. Predkladatel’ v dolozke
vybranych vplyvov v bode 10. Poznamky uvadza, ze prinosom tohto nadvrhu je urychlenie

komunikacie a znizenie administrativnej zataze. Odévodnenie: V predlozenej analyze
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vplyvov na sluzby verejnej spravy pre obcana predkladatel’ len identifikoval subjekty
ucastné procesu poskytnutia predmetnej sluzby, ale nevypracoval ziadne hodnotenie na
tieto subjekty v sulade s metodickym postupom pre tito analyzu, a to aj napriek tomu, Ze v
dolozke vybranych vplyvov v bode 9. Vybrané vplyvy materialu identifikoval pozitivne
vplyvy na tieto procesy a subjekty — pozitivne vplyvy na procesy sluzieb vo verejnej
sprave.

MPSVRSR

'VSeobecna zasadna pripomienka

Z4sadne ziadam predkladany navrh zdkona doplnit’ o novy novelizacny ¢lanok XY, ktory
znie: ,,Cl. XY Zakon &. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zadkona ¢. 191/2004 Z. z., zakona ¢. 365/2004 Z. z., zékona ¢.
585/2004 Z. z., zakona ¢. 614/2004 Z. z., zakona ¢. 1/2005 Z. z., zdkona ¢. 82/2005 Z. z.,
zakona ¢. 528/2005 Z. z., zakona ¢. 573/2005 Z. z., zdkona ¢. 310/2006 Z. z., zakona C.
693/2006 Z. z., zakona ¢. 561/2007 Z. z., zakona ¢. 139/2008 Z. z., zakona ¢. 233/2008 Z.
7., zakona ¢. 263/2008 Z. z., zakona ¢. 460/2008 Z. z., zakona ¢. 562/2008 Z. z., zakona ¢C.
49/2009 Z. z., zakona ¢. 108/2009 Z. z., zakona ¢. 266/2009 Z. z., zakona ¢. 463/2009 Z.
z., zakona ¢. 594/2009 Z. z., zakona ¢. 52/2010 Z. z., zakona ¢. 136/2010 Z. z., zakona ¢.
373/2010 Z. z., zakona ¢. 120/2011 Z. z., zakona ¢. 223/2011 Z. z., zakona ¢. 231/2011 Z.
z., zakona ¢. 257/2011 Z. z., zakona ¢. 468/2011 Z. z., zakona ¢. 324/2012 Z. z., zakona ¢.
06/2013 Z. z., zdkona ¢. 308/2013 Z. z., zakona ¢. 352/2013 Z. z., zdkona ¢. 436/2013 Z.
z., zakona ¢. 495/2013 Z. z., zdkona ¢. 310/2014 Z. z., zakona ¢. 311/2014 Z. z., zakona ¢.
14/2015 Z. z., zakona ¢. 336/2015 Z. z., zakona ¢. 353/2015 Z. z., zakona ¢. 378/2015 Z.
z., zakona ¢. 389/2015 Z. z., zdkona ¢. 91/2016 Z. z., zakona ¢. 310/2016 Z. z., zakona ¢.
81/2017 Z. z., zdkona ¢. 82/2017 Z. z., zakona ¢. 57/2018 Z. z., zakona ¢. 63/2018 Z. z.,
zakona €. 64/2018 Z. z., zakona ¢. 108/2018 Z. z., zakona ¢. 112/2018 Z. z., zakona ¢.
177/2018 Z. z., zakona ¢. 317/2018 Z. z., zakona ¢. 376/2018 Z. z., zakona ¢. 35/2019 Z.
z., zakona ¢. 83/2019 Z. z., zakona ¢. 221/2019 Z. z., zakona ¢. 223/2019 Z. z., zakona C.
225/2019 Z. z., zdkona ¢. 374/2019 Z. z., zakona ¢. 63/2020 Z. z., zdkona ¢. 66/2020 Z. z.,
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zakona €. 95/2020 Z. z., zakona ¢. 127/2020 Z. z., zakona ¢. 198/2020 Z. z., zakona ¢.
264/2020 Z. z., zdkona €. 9/2021 Z. z., zakona €. 76/2021 Z. z., zakona €. 215/2021 Z. z.,
zakona €. 310/2021 Z. z., zdkona ¢. 480/2021 Z. z., zdkona ¢. 82/2022 7. z., zakona ¢.
02/2022 Z. z., zékona ¢. 101/2022 Z. z., zakona ¢. 112/2022 Z. z. a zakona ¢. 113/2022 Z.
7. sa meni a dopina takto: V § 72a0 sa na konci bodka nahradza &iarkou a pripajaju sa tieto
slova: ,,najviac vSak do 31. januara 2023.“. Odovodnenie: Nadvédzne na § 1311 zédkona €.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov zasadne ziadam v prechodnom ustanoveni § 72ao
zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti Gpravu ¢asovej platnosti potvrdenia o
moznosti obsadenia voI'ného pracovného miesta, ktoré zodpoveda vysokokvalifikovanému
zamestnaniu, potvrdenia o moznosti obsadenia voI'ného pracovného miesta a povolenia na
zamestnanie do 31. januara 2023. Prechodné ustanovenie § 72ao zakona ¢. 5/2004 Z. z. o
sluzbach zamestnanosti bolo prijaté s ciel'om zosuladenia s pradvnou Gpravou v zakone €.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov upravujiicou prediZenie platnosti prechodnych pobytov
tak, aby cudzinci, ktori nemohli v ase zatvorenia Statnych hranic z dovodu krizove;j
situacie vycestovat’ a uplynul by im pobyt na uzemi Slovenskej republiky, boli chraneni
pred dosledkami, ktoré by inak ich neopravneny pobyt vyvolal. Prechodné ustanovenie §
72a0 zékona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti bolo zakonom €. 92/2022 Z. z. o
niektorych d’alSich opatreniach v suvislosti so situaciou na Ukrajine, s t¢innost'ou od 30.
marca 2022 nahradené splnomociiovacim ustanovenim (§ 23c¢ zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o
sluzbach zamestnanosti) a to tak, Ze na obdobie trvania mimoriadnej situécie, nudzového
stavu alebo vynimo¢ného stavu a na obdobie dvoch mesiacov po ich ukonceni sa
umoznuje vlade Slovenskej republiky flexibilne reagovat na situdciu na trhu prace bez
potreby zmeny zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti, a to ustanovit’ nariadenim
vlady Slovenskej republiky podmienky zamestnavania Statnych prisluSnikov tretich krajin
a dizku platnosti potvrdenia o moznosti obsadenia volného pracovného miesta, ktoré
zodpoveda vysokokvalifikovanému zamestnaniu, potvrdenia o moznosti obsadenia
vol'ného pracovného miesta a povolenia na zamestnanie.

46




MSSR

K uvodnej vete
Pred Cislami 221/2019 Z. z. odporucame doplnit’ slova ,,zakona ¢.*. Ide o legislativno-
technickl pripomienku.

MSVVaSSR

Cl. I bodu 24
Odporucame ¢islo ,,7 nahradit’ slovom ,,sedem®.

MSVVaSSR

Osobitnej ¢asti dovodovej spravy k bodom 6, 7,9 a 37 (§ 25 ods. 2, § 31 ods. 3 pism.
c), § 32 ods. 5 pism. i), § 115 ods. 16)

Odporucame prvu vetu preformulovat’ takto ,,Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a
Sportu Slovenskej republiky pripravilo navrh zakona o Sporte, ktory zavadza moznost’
vykonavat’ ¢innost’ Sportovca a Sportového odbornika aj na zédklade dohody o vykonavani
Sportovej Cinnosti.*, ked’Ze Sportovu ¢innost’ mo6Zu amatérski Sportovcei a Sportovi
odbornici vykonavat’ aj na zaklade dohody o vykondvani Sportovej ¢innosti.

Body suvisiace s
novelizaciou
zakona ¢.
440/2015 Z. z.
boli z navrhu
zakona vypustené.

MSVVaSSR

CI. I bodu 38
Odporucame slova ,,§ 33 ods. 3, § 33 ods. 9 nahradit’ slovami ,,§ 33 ods. 3 a 9*“ a slova ,,§
34 ods. 4, § 34 ods. 17* nahradit’ slovami ,,§ 34 ods. 4 a 17,

MSVVaSSR

CL. I bodu 11
Odporucame slova ,,alebo ¢)“ nahradit’ slovami ,,alebo pism. ¢)*

MSVVaSSR

Cl. I bodu 10
Odporucame slovo ,,slova* nahradit’ slovom ,,slovo®.

MSVVaSSR

CL 1
Odportcame v ivodnej vete predchddzajice novely zoradit’ systematicky a na konci
uvodnej vety doplnit’ aj novelu ,,zakon ¢. 113/2022 Z. z.*

MSVVaSSR

CL 11
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Odporucame v tivodnej vete uviest’ Uplny nazov povodného pravneho predpisu, odstranit
duplicitné nazvy noviel ,,zakona ¢. 725/2004 Z. z.*“ a ,,zakona €. 52/2018 Z. z.*“ a doplnit’
chybajice novely.

CL II bodu 2

MSVVaSSR [Odpori¢ame zohl'adnit’ zmeny oznadenia pismen aj v polozke 24. v &asti s ndzvom A

oslobodenie.
'Vzhl'adom na to,
7e poziadavka
suvisi so zmenami
v zakone o Sporte,
ktorého novela je
v stiCasnosti v

§ 25 zakona ¢. 404.2011 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych legislativnom

zakonov procese,

- .. |Ziadame vloZenie novelizaéného bodu, na zaklade ktorého sa umozni §portovcovi a ... [problematika sa
MSVVaSSR |, . o o oy v C ., : CA s

Sportovému odbornikovi vykonavat’ Sportovt ¢innost’ uz pocas prebiehajuceho konania o bude riesit’

udeleni prechodného pobytu (t.j. uz pred ukonc¢enim konania). Tato pripomienku povazuje samostatnou

MSVVaS$ za zasadnu. novelizaciou
zakona o pobyte
cudzincov v ramci
uvedenej novely
zakona o Sporte
vratane ostatnych
suvisiacich zmien.

MZSR [K DoloZke zlucitelnosti A

Bod 3. pism. b) Stvrta odrazka Slova ,,pre prekrocenie* odporu¢ame nahradit’ slovami ,,na
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prekroCenie®. Bod 4. pism. a), ¢) Slova ,,prebranie®, prebrania®, ,,prebrané* odporti¢ame
nahradit’ slovom ,,prebratie, ,,prebratia®, ,,prebraté¢*. Odévodnenie: Formalno-technicka
pripomienka.

MZSR

K Vlastnému materialu CI. I

Navrhujeme doplnit’ do uvodnej vety na konci ,,a zdkona ¢. 113/2022 Z. z.*“ v stilade s
bodom 28.1 prilohy €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR. Odovodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka.

MZSR

K Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie

'V bode 3.1. druha veta, vypustit’ slova ,,dochadza k*. Odévodnenie: Slova st uvedené
duplicitne, formalno-technicka pripomienka. V bode 3.2.na konci prvej vety nahradit’
slovo ,,Republiky* slovom ,,republiky*. Cislovku ,,2* odporaéame nahradit’ slovom
,,dvoch®. Odovodnenie: Legislativno-pripomienka.

MZVEZ SR

Cl. I, nad ramec navrhu zikona (§ 17, § 23, § 24, § 33, § 82)]

Do navrhu odporucame doplnit’ nové noveliza¢né body, ktoré znejt: ,,V § 17 sa za odsek 6
vklada novy odsek 7, ktory znie: ,,(7) Zastupitel'sky trad zapiSe do narodného viza
udeleného podl'a § 15 ods. 1 pism. a) a) G€el pobytu Statneho prislusnika tretej krajiny
podl'a odseku 2, b) ak sa narodné vizum udeluje Stdtnemu prislusnikovi tretej krajiny v
suvislosti s udelenim prechodného pobytu podla § 23 1. obchodné meno, sidlo a
identifikac¢né Cislo zamestnavatel’a, ak ide o pravnicku osobu, 2. meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné ¢islo zamestnavatela, ak ide o
fyzicku osobu, c¢) ak sa narodné vizum udel’uje Stdtnemu prislusnikovi tretej krajiny v
suvislosti s udelenim prechodného pobytu podl'a § 24, nazov, sidlo a identifika¢né Cislo
vzdelavacieho zariadenia.”. DoterajSie odseky 8 az 10 sa oznacuju ako odseky 9 az 11.. §
23 sa doplia odsekom 7, ktory znie: ,,(7) Statny prislusnik tretej krajiny, ktorému bolo
udelené nadrodné vizum podl'a § 15 ods. 1 pism. a) v suvislosti s udelenim prechodného

pobytu na ucel zamestnania, nesmie v lehote dvoch rokov od udelenia narodného viza

Navrhom sa
budeme zaoberat’
v d’alSej novele
zakona C.
404/2011 o pobyte
cudzincov, ktora
sa uz pripravuje.
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podat’ ziadost’ o udelenie prechodného pobytu na iny tcel okrem ucelu podla § 27 alebo
ziadost’ o udelenie prechodného pobytu na ucel zamestnania u iného zamestnéavatel'a, nez
aky je uvedeny v narodnom vize podl'a § 17 ods. 7 pism. b).*. § 24 sa dopiia odsekom 3,
ktory znie: ,,(5) Statny prislusnik tretej krajiny, ktorému bolo udelené narodné vizum
podla § 15 ods. 1 pism. a) v stvislosti s udelenim prechodného pobytu na ucel studia,
nesmie v lehote dvoch rokov od udelenia narodného viza podat’ ziadost’ o udelenie
prechodného pobytu na iny ucel okrem ucelu podla § 27 alebo ziadost’ o udelenie
prechodného pobytu na ucel studia v inom vzdelavacom zariadeni, nez aké je uvedené v
narodnom vize podl'a § 17 ods. 7 pism. ¢).”“. V § 33 ods. 6 sa za pismeno j) vkladaji noveé
pismena k) a 1), ktoré zneju: ,,k) ide o Statneho prislusnika tretej krajiny, ktorému bolo
udelené narodné vizum podla § 15 ods. 1 pism. a) v suvislosti s udelenim prechodného
pobytu podl'a § 23, ktory v lehote dvoch rokov od udelenia narodného viza Ziada o
udelenie prechodného pobytu na iny ucel okrem ucelu podl'a § 27 alebo ziada o udelenie
prechodného pobytu podla § 23 u in¢ho zamestnavatel’a, nez aky je uvedeny v narodnom
vize podla § 17 ods. 7 pism. b), 1) ide o Statneho prisluSnika tretej krajiny, ktorému bolo
udelené narodné vizum podla § 15 ods. 1 pism. a) v stvislosti s udelenim prechodného
pobytu podl'a § 24, ktory v lehote dvoch rokov od udelenia narodného viza Ziada o
udelenie prechodného pobytu na iny ucel okrem ucelu podla § 27 alebo ziada o udelenie
prechodného pobytu podla § 24 v inom vzdelavacom zariadeni, nez aké je uvedené v
narodnom vize podla § 17 ods. 7 pism. c),“. DoterajSie pismena k) a 0) sa oznacuju ako
pismend m) ar).”“. V § 82 ods. 2 sa za pismeno j) vkladd nové pismeno k), ktoré znie: ,,k)
mu bola zamietnuta Ziadost’ o udelenie prechodného pobytu podla § 33 ods. 6 pism. k)
alebo pism. 1),*“. DoterajSie pismend k) aZ p) sa oznacuju ako pismend 1) aZr). V § 82 ods.
3 pism. b) sa za slova ,,az 1) vkladaju slova ,,a k)“. V nadvédznosti na navrhovanu zmenu
je potrebné upravit’ vnutorné odkazy v § 82 ods. 3 pism. ¢) a d). Odoévodnenie: Cielom
navrhovanej pravnej upravy je, z dovodu potrieb aplikacnej praxe, znemoznit’ Ziadatel'om
0 narodné vizum Spekulativne menit’ ucely prechodného pobytu po prichode do Slovenske;j

republiky vzhl'adom na skutocnost’, ze policajny utvar nema informéciu, aky ucel bol
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ziadateT'om deklarovany pri podani ziadosti o narodné vizum podla § 15 ods. 1 pism. a)
zakona o pobyte cudzincov. Takéto konanie je zo strany ziadatel'ov predmetom masivneho
zneuzivania, co v kone¢nom désledku poskodzuje ekonomické zaujmy Slovenske;j
republiky, ako aj zdujmy v oblasti zamestnéavania ¢i Stadia, najmé v pripade, ak sa o
udelenie narodného viza ziada z dovodu naslednej ziadosti o prechodny pobyt za tc¢elom
zamestnania Ci Studia a po prichode do Slovenskej republiky je tento ucel svojvolne
zmeneny, napriklad na ucel podnikania. Aby sa predislo takémuto konaniu, ustanovuje sa
zakaz podat’ ziadost’ o udelenie prechodného pobytu na iny tcel okrem ucelu podla § 27
alebo na cel podl'a § 23 zdkona o pobyte cudzincov u iného zamestnavatel'a alebo podla §
24 zakona o pobyte cudzincov v inom vzdelavacom zariadeni ako je uvedené v narodnom
vize podl'a § 17 ods. 7 zékona o pobyte cudzincov. Dosledkom poruSenia tohto zdkazu je
zamietnutie ziadosti policajnym tUtvarom a sankcia v podobe administrativneho vyhostenia
a uloZenia zédkazu vstupu na jeden rok az pét’ rokov.

MZVEZ SR

Cl. I, nad ramec navrhu zikona (§ 17)]

Do navrhu odporac¢ame doplnit’ novy novelizacny bod, ktory znie: ,,V § 17 sa za odsek 2
vklada novy odsek 3, ktory znie: ,,(3) Statny prislusnik tretej krajiny, ktory Ziada o
udelenie narodného viza, je povinny podrobit’ sa nasnimaniu odtlackov prstov; povinnost’
podrobit’ sa nasnimaniu odtlackov prstov sa nevzt'ahuje na Statneho prislusnika trete;
krajiny mladSieho ako 12 rokov. V oddévodnenych pripadoch a po predchadzajucom
pisomnom suhlase ministerstva vntitra mozno upustit’ od povinnosti podrobit’ sa
nasnimaniu odtlackov prstov. Ziadost' o upustenie od povinnosti podrobit’ sa nasnimaniu
odtlackov prstov sa podava na ministerstve zahrani¢nych veci.*. DoterajSie odseky 3 az 10
sa oznacuju ako odseky 4 az 11.“. Oddovodnenie: Cielom navrhovanej pravnej tipravy je
uprava povinnosti podrobit’ sa nasnimaniu odtlackov prstov aj u Ziadatel'ov o udelenie
narodného viza. Na rozdiel od konania o udelenie schengenského viza, kde tato povinnost’
vyplyva priamo z nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 z 13. jula
2009, ktorym sa ustanovuje vizovy kddex Spolo€enstva (vizovy kodex), pri ziadatel'och o

Povinnost’
Statneho
prislusnika tretej
krajiny podrobit’
sa snimaniu
biometrickych
udajov vyplyva z
aktualneho
platného znenia §
111 ods. 1 pism.
0) zékona.
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udelenie narodného viza absentuje, Co spdsobuje zna¢nu asymetriu.

MZVEZ SR

Cl. I, nad ramec navrhu zikona §17)]

Do navrhu odporac¢ame doplnit’ novy novelizacny bod, ktory znie: ,,V § 17 sa za odsek 8
vklada novy odsek 9, ktory znie: ,,(9) Policajny utvar narodné vizum podl'a § 15 ods. 1
pism. a), udelené Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, zrusi po udeleni prechodného
pobytu alebo po udeleni trvalého pobytu tomuto Statnemu prisluSnikovi tretej krajiny.*.
DoterajSie odseky 9 a 10 sa ozna€uj ako odseky 10 a 11. Odovodnenie: Z aplikacnej
praxe vyplynulo, Ze udelenim prechodného pobytu alebo trvalého pobytu dochadza k
zruSeniu narodnych viz.

Na ucely zakona €.
404/2011 o pobyte
cudzincov
postacuje platné
znenie tohto
ustanovenia.
Narodné vizum sa
v sucasnosti zrusi
z dovodu podla §
17 ods. 8 pism. ¢),
nakol'ko vizum
bolo udelené

v suvislosti

s udelenim pobytu
(podania Ziadosti
0 pobyt na
policajnom utvare)
a tento ucel
udelenim pobytu
zanika.

MZVEZ SR

CL. I, nad ramec navrhu zikona (§ 31)]

Do navrhu odporuc¢ame doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktory znie: ,,V § 31 odsek 2 znie:
,,(2) Zastupitel'sky urad, ktory ziadost’ prijal, vykona so Ziadatel'om o udelenie
prechodného pobytu osobny pohovor. Pohovorom sa zistuja skutocnosti tykajiace sa
podanej ziadosti, najma ucelu pobytu, informécii o zabezpecenom ubytovani, schopnosti
komunikovat’ v §tditnom jazyku alebo inom, obom stranam zrozumitelnom jazyku a
financného zabezpecenia pobytu. Pohovor sa vedie v Staitnom jazyku alebo v inom, obom

Na ucely konania
o ziadosti 0
udelenie
prechodného
pobytu postacuje
platné znenie tohto
ustanovenia.
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stranam zrozumiteI'nom jazyku. Ak je na vedenie pohovoru potrebné timocenie,
zabezpecuje si ho ziadatel’ na vlastné naklady. Zastupitel'sky urad vyhotovi o pohovore
zaznam spolu so stanoviskom, ¢1 udelenie pobytu odporuca alebo neodporaca. Stanovisko
k udeleniu prechodného pobytu musi byt’ riadne odévodnené. Zastupitel'sky urad zasle
policajnému utvaru dokumentaciu spolu so zaznamom a stanoviskom. Pri rozhodovani o
udeleni prechodného pobytu nie je policajny utvar viazany stanoviskom zastupitel'ského
uradu.“.“. Odovodnenie: Navrhuje sa zjednoduSenie pohovoru na zastupitel'skom urade z
dovodu zrychlenia a sprehl'adnenia procesu prijimania a spractivania ziadosti o prechodné
pobyty a trvalé pobyty na zastupitel'skom urade.

'V sucasnosti je
viac ako 90 %
ziadosti o pobyt
podavanych na
policajnom utvare
a nie na ZU.
Navrhované
znenie je obdobné
ako je suCasné

a len minimalne
zrychli

a sprehladni
proces prijimania
7ziadosti o pobyt.
Upravou internych
predpisov

a postupov na
strane MZVaEZ
SR a MV SR bez
nutnosti zmeny
zakona sa da
dosiahnut’ to isté.

MZVEZ SR

Cl. I, nad ramec navrhu zakona (§ 15)]

Do navrhu odporac¢ame doplnit’ splnomocniovacie ustanovenie, na zaklade ktorého vlada
Slovenskej republiky mdze ustanovit’ nariadenim vlady Slovenskej republiky zaujem
Slovenskej republiky udelit ndrodné vizum vybranym skupinam Statnych prisluSnikov
tretich krajin. Takato pravna tprava by reflektovala aplikana prax, podla ktorej je mozné

Stcasnd pravna
uprava dostatocne
reflektuje na
poziadavky
aplikacnej praxe
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vydat’ vSeobecny pravny predpis (napriklad nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢.
520/2021 Z. z. o zaujme Slovenskej republiky udelit’ ndrodné vizum vybranym skupinadm
Statnych prislusnikov tretich krajin, nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 521/2021 Z.
z. 0 zaujme Slovenskej republiky udelit’ ndrodné vizum vysokokvalifikovanym Statnym
prisluSnikom tretich krajin), na zdklade ktorého sa udel'uju ndrodné viza, ak je to v zaujme
Slovenskej republiky. Zaroven odporacame urcit’ okruh osob, ktoré by boli opravnené v
mimoriadnych pripadoch na zaklade pisomnej ziadosti odovodiujucej zaujem Slovenske;j
republiky poziadat’ o udelenie narodného viza pre Statneho prislusnika tretej krajiny podl'a
§ 15 ods. 1 pism. d) zdkona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zadkona ¢. 179/2017 Z. z. (dalej len ,,zakon o pobyte
cudzincov®).

vo vztahu k
udel'ovaniu
narodnych viz v
zaujme SR
vybranym
skupinam Statnych
prislusnikov
tretich krajin a
vysokokvalifikova
nym Statnym
prisluSnikom
tretich krajin.

MZVEZ SR

CL. 11

V CI. II odpora¢ame pred doterajsi bod 1 vlozit novy bod 1, ktory znie: ,,1. V § 7 ods. 7 sa
za slovo ,,hotovosti“ vklada Ciarka a slova ,,platobnou kartou*.*“. Nasledujuce noveliza¢né
body odporucame primerane precislovat. Odoévodnenie: Ciel'om navrhovanej pravne;j
upravy je, na zaklade poznatkov aplikacnej praxe, umoznit’ zastupitel'skym uradom
Slovenskej republiky v zahranici vyberat’ spravne poplatky aj platobnou kartou. Podl'a § 7
ods. 7 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov zastupitel'ské irady Slovenskej republiky v
zahraniCi vyberaju poplatky v hotovosti, prevodom z uctu v banke alebo v pobocke
zahranicnej banky alebo postovym poukazom, ¢o vSak nezohl'adiiuje vyvoj a trendy v
platobnom styku bezné v cudzich Statoch. Navrhuje sa teda zjednotit’ forma vyberu
spravnych poplatkov zastupitel'skymi tiradmi Slovenskej republiky v zahranici s formou
vyberu spravnych poplatkov na uzemi Slovenskej republiky podl'a § 7 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni

neskorsich predpisov.
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OAPSVLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2004.38.ES

CL. II bod 1 predlozeného navrhu zakona predstavuje zasah do transpozicie ¢1. 25 ods. 2
smernice 2004/38/ES. Ziadame predkladatel’a, aby v stvislosti so zmenou sadzobniku
spravnych poplatkov v II. asti Vnltorna sprava v polozke 24 predlozil ¢iastkovu tabulku
zhody so smernicou 2004/38/ES.

OAPSVLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2008.115.ES

'V tabul’ke zhody so smernicou 2008/115/ES ziadame predkladatela, aby pri preukazovani
transpozicie ¢l. 6 ods. 2 smernice 2008/115/ES uvadzal v stipcoch 4, 5 a 6 vietky
vnutroStatne ustanovenia, ktoré predstavuju transpozi¢né opatrenia tohto ¢lanku, ako napr.
paragraf 111 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 404/2011 Z. z..

OAPSVLUV
SR

K doloZke vybranych vplyvov

7iadame predkladatel’a, aby z bodu 1 (v &asti zoznam transponovanych predpisov) dolozky
vypustil nariadenia (EU) 2018/1860 a (EU) 2018/1861 ako aj rozhodnutie ¢&.
1105/2011/EU, vzhl'adom nato, Ze uvedené pravne akty sa do vniitrostatneho pravneho
poriadku netransponuju (Do vnutrostatneho pravneho poriadku je mozné transponovat’ iba
smernice. Nariadenia EU st v kazdom &lenskom $tate priamo u¢inné, takZe transpozicia je
pravne nemozna.).

SIS

K bodu 11 navrhu - § 33 ods. 6 nové pismeno j)

Slovo ,,Sest** navrhujeme nahradit’ ¢islovkou ,,12%. Pripomienka je oby¢ajna.
Oddvodnenie: Navrhovanym doplnenim § 33 ods. 6 o nové pism. j) do zakona ¢. 404/2011
7. z. 0 pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov sa ma zaviest’ d’al$i dovod zamietnutia ziadosti o udelenie prechodného pobytu,
a to v konaniach o Ziadostiach prislusnikov tretich krajin. Takymto dovodom ma byt pri
ziadostiach prislusnikov tretich krajin o udelenie prechodného pobytu na tcel podnikania
(§ 22) skutocnost’ spocivajiica v kumulativne splnenych podmienkach: 1. predchadzajtci

prechodny pobyt na tizemi Slovenskej republiky udeleny na prislu$nikovi tretej krajiny na

Navrhované
opatrenie je
postacujuce.
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ucel podnikania zanikol zo zakonom S$pecifikovaného dovodu (skoncenie pobytu na
vlastnu ziadost’ a skoncenie platnosti pobytu), 2. obchodna spolo¢nost’ alebo druzstvo, v
mene, ktorého tento cudzinec kona alebo konal, nedosiahla zisk po zdaneni vo vyske podl'a
§ 34 ods. 7 cit. zdkona o pobyte cudzincov a 3. od zaniku prechodného pobytu tohto
cudzinca a podanim jeho novej ziadosti o prechodny pobyt neuplynulo Sest’ mesiacov. Z
dovodu realneho a Castého zneuzivania tohto institatu v praxi navrhujeme obdobie medzi
zanikom prechodného pobytu podla § 22 a podanim novej ziadosti o prechodny pobyt
podrla toho istého ustanovenia navrhu zédkona zvysit' na dvanast’ mesiacov.

SOCPOIST

K ¢l. I — k bodu 38 — k § 120 ods. 1

Podl’a su¢asného znenia § 34 ods. 5 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. Statny prisluSnik tretej
krajiny, ktory mé udeleny prechodny pobyt na ucel podnikania, ku ditu podania ziadosti o
obnovenie prechodného pobytu na el podnikania okrem iného nemo6ze mat’ evidované
nedoplatky na poistnom na socidlne poistenie z tohto podnikania a zo vSetkych
obchodnych spolo¢nosti a druZstiev, v ktorych mene kona. Novelou sa dopiita moznost’ pre
Statnych prislusnikov tretich krajin uhradit’ nedoplatky a pohl'adavky do 10 dni od podania
ziadosti o obnovenie prechodného pobytu na ucel podnikania, priCom tato skuto¢nost’ uz
nebude dovodom na zamietnutie Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu. Dalej v § 120
ods. 1 navrhu sa rozsiruje vypocet pravnych ukonov, ktoré nie je potrebné vykonat
vyluéne v listinnej podobe, medzi ktorymi § 34 ods. 5 nie je uvedeny. V stvislosti s
moznost’ou doplatenia nedoplatku do 10 dni povazujeme za potrebné, aby v ndvrhu zédkona
bolo jednoznacéne upravené, ze tento tkon (overenie thrady nedoplatku) sa nebude
vykonavat’ listinne, t. j. prislusnd inStiticia si informacie o nedoplatkoch na socialne
poistenie preveruje cez elektronicky portal OverSi, ¢im sa predide administrativnemu
zat'azovaniu Statneho prislusnika tretej krajiny vyZzadovanim pisomného potvrdenia o
nedoplatkoch na socidlne poistenie a zaroven sa vyuzije moznost’ overenia nedoplatku
elektronicky cez OverSi, ktory bol vytvoreny prave na takéto ucely.

Ministerstvo
vnutra nepovazuje
za potrebné
zavadzat’ v tejto
veci explicitna
pravnu Upravu,
nakol’ko aj v
sucasnej dobe
overuje uvedené
skutoc¢nosti cez
elektronicky portal
OverSi.
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SUSR

§ 32 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 404.2011 Z. z. nad ramec predloZeného navrhu

7iadame preformulovat’ ustanovenie takto: ,,a) u¢el pobytu; to neplati, ak ide o $tatneho
prislusnika tretej krajiny podl'a § 22, ak st idaje o nom zapisané v registri pravnickych
0s0b, podnikatel'ov a organov verejnej moci alebo v inom obdobnom registri,*.
Oddvodnenie: Podla § 2 ods. 2, 4 a 5 zdkona €. 272/2015 z. z. sa do registra pravnickych
0s0b (RPO) sa zapisuju tdaje o pravnickej osobe, fyzickej osobe — podnikatel'ovi, podniku
zahrani¢nej osoby a o organizacnej zlozke podniku zahrani¢nej osoby, organe verejnej
moci, odStepnom zavode, organizacnej zlozke zriadenej slovenskou pravnickou osobou,
fyzickou osobou — podnikatel'om alebo organom verejnej moci, ak sa zapisuje do
osobitnym predpisom ustanovenej evidencie. RPO obsahuje udaje pre potreby organov
verejnej moci o kazdom, kto je v registri pravnickych osob zapisany. Udaje v RPO sa
povazuju za uplné a zodpovedajlce skutocnosti, kym nie je preukazany opak. Proti tomu,
kto sa v dobrej viere spolieha na udaje v RPO, neméze ind osoba namietat’, ze tieto udaje
nie su Uplné alebo nezodpovedaju skuto¢nosti. Rozsah tidajov vedenych o Ziadatel'ovi v
RPO [§ 3 ods. 1 pism. d) a g), ods. 2, ods. 4 pism. d) prvého bodu a pism. €), ods. 5 pism.
a) a €)] zodpoveda rozsahu pozadovanych tdajov podl'a zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov. RPO vedie Udaje o ziadatel'ovi, aj ak ide siCasne o osobu Statutéra, spravcu
alebo prokuristu, a to nielen v pripade obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, ale aj v
pripade akejkol'vek inej pravnickej osoby, resp. jej zapisanej organizacnej zlozky. Povinné
zapisovanie udajov spravcami zdrojovych registrov (evidencii) vedenych orgdnmi verejnej
moci (povinné osoby) je garantované ustanoveniami § 4 az 6 zakona ¢. 272/2015 Z. z.
Obchodny register a Zivnostensky register sit objemom poskytovanych dat a poctom
zapisovanych osob najddlezitejSimi zdrojovymi registrami. Uplatiiovany navrh
Statistického uradu paméta aj na pripady, ak sa fyzicka osoba nezapisuje do RPO, ale organ|
verejnej moci v SR vedie o nej tdaje v inom registri — v praxi by neslo o zdrojové registre
RPO, ale 0 iné zdkonom ustanovené registre vedené spravcom dane alebo MSVVa$ SR,
ktoré obsahuju pozadované tidaje o ziadatel'och, ktori vykonavaju urcité povolania resp. su

samostatne zarobkovo ¢innymi osobami, ale nie su podnikatel'mi (autori, vykonni umelci,

Bolo dohodnuté,
ze do § 32 ods. 2
pism. a) sa doplni
aj register
pravnickych osob,
podnikatelov a
organov verejnej
moci.
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niektori Sportovi odbornici); preto sa v navrhu navrhuje pouzit’ slovné spojenie ,,v inom
obdobnom registri*“. Tato pripomienka je zasadna.

Verejnost’

CL. 11

CL. II: 1. V sadzobniku spravnych poplatkov v II. Casti Vnutorna sprava Polozka 24 znie:
| Polozka 24 a) Ziadost' o udelenie prechodného pobytu na uéel 1. podnikania alebo

podla § 30 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 404/2011 Z. z.%)..... 351,5 eur 2.
zamestnania alebo podl'a § 30 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z. z..... 250,5 eur 3.
sezonneho zamestnania..... 50 eur 4. osobitnej ¢innosti podla § 25 ods. 1 pism. a), b), ¢),
d), ), h) alebo pism. 1) zakona ¢. 404/2011 Z. z. alebo podl'a § 30 ods. 1 pism. d) zdkona
C. 404/2011 Z. z. ..... 150,5 eur 5. zlucenia rodiny alebo podl'a § 30 ods. 1 pism. e) zdkona
C. 404/2011 Z. z. ..... 200,5 eur 6. plnenia sluzobnych povinnosti civilnymi zloZkami
ozbrojenych sil ..... 100 eur b) Ziadost’ o vydanie modrej karty Eurépskej tnie ..... 250,5
eur ¢) Ziadost' o udelenie trvalého pobytu ..... 250,5 eur d) Ziadost’ o obnovenie
prechodného pobytu na ucel 1. podnikania alebo podl'a § 30 ods. 1 pism. a) zédkona ¢.
404/2011 Z. z. ..... 200,5 eur 2. zamestnania alebo podl'a § 30 ods. 1 pism. b) zédkona ¢.
404/2011 Z. z. ..... 150,5 eur 3. sezonneho zamestnania ..... 25 eur 4. osobitnej ¢innosti
podla § 25 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), g), h) alebo pism. 1) zdkona ¢. 404/2011 Z. z. alebo
podla § 30 ods. 1 pism. d) zdkona €. 404/2011 Z. z. ..... 50 eur 5. zli€enia rodiny alebo
podla § 30 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 404/2011 Z. z. ..... 100 eur 6. plnenia sluzobnych
povinnosti civilnymi zlozkami ozbrojenych sil ..... 150,5 eur e) Ziadost' o obnovenie
modrej karty Eurdpskej unie ..... 150,5 eur f) Vydanie dokladu o pobyte a jeho dorucenie
na adresu na tizemi Slovenskej republiky sluzbou zavedenou na tento ucel 1. do tridsiatich
dni ..... 7,5 eur 2. do dvoch pracovnych dni ..... 27,5 eur g) Vydanie dokladu o pobyte

a jeho dorucenie na adresu na uzemi Slovenskej republiky sluzbou zavedenou na tento tcel
1. ako nahrada za strateny, znieny, poskodeny alebo odcudzeny doklad ..... 19,5 eur 2. ako

nahrada za strateny, zni¢eny, poSkodeny alebo odcudzeny doklad do dvoch pracovnych dni

Pripomienka si
vyzaduje
komunikaciu a
konsenzus s MF
SR. Navrhom sa
budeme zaoberat’
v d’alSej novele
zakona C.
404/2011 o pobyte
cudzincov, ktora
sa uzZ pripravuje.
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..... 39,5 eur 3. ako nahrada za strateny, zni¢eny, poskodeny alebo odcudzeny doklad v
priebehu dvoch po sebe nasledujucich rokov ..... 36 eur 4. ako nahrada za strateny,
zniceny, poskodeny alebo odcudzeny doklad v priebehu dvoch po sebe nasledujucich
rokov do dvoch pracovnych dni ..... 56 eur h) Ziadost' o udelenie tolerovaného pobytu .....
150,5 eur i) Ziadost’ o prediZenie tolerovaného pobytu ..... 50 eur j) Potvrdenie o pobyte
cudzinca na tizemi Slovenskej republiky ..... 4,5 eur k) Vydanie cudzineckého pasu
cudzincovi ..... 33 eur I) Vydanie cudzineckého pasu cudzincovi od 5 do 15 rokov ..... 13
eur 1) Vydanie cudzineckého pasu cudzincovi mladSiemu ako 5 rokov ..... 8 eur
Oslobodenie 1. Od poplatkov podl'a pismen a) a d) tejto polozky su oslobodené osoby,
ktoré ziadaju zlucenie rodiny s azylantom alebo s cudzincom, ktorému bola poskytnuta
doplnkova ochrana. 2. Od poplatkov podl'a pismen a), b), d), e) tejto polozky st
oslobodené osoby, ktoré st pedagogicki zamestnanci alebo vysokoSkolski ucitelia. 3. Od
poplatkov podl'a pismen a), ¢), d), 1) a j) tejto polozky st oslobodené osoby mladsie ako 18
rokov. 4. Od poplatkov podl'a pismen a) a d) tejto polozky st na zéklade vzajomnosti
oslobodeni stazisti, ktorym sa poskytuje Stipendium Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky alebo Stipendium vyplyvajlce zo zavizkov z
medzinarodnych zmluv, ako aj lektori cudzich jazykov prichadzajuci na skoly v
Slovenskej republike na zaklade zavizkov z medzinarodnych zmlav. 5. Od poplatku podla
pismena c) tejto polozky su oslobodené osoby podl'a § 43 ods. 1 pism. a) zékona €.
404/2011 Z. z. 6. Od poplatku podl'a pismena f) prvého bodu tejto poloZky su oslobodené
osoby, ktoré a) Ziadaji o vydanie nového dokladu o pobyte, ak zdznamy v fiom
nezodpovedaju skutocnosti z dovodu, ktory nie je zavisly od ziadatel’a, napriklad pri
zmene nazvu obce, ulice alebo jej Cislovania, b) prvykrat ziadaju o vydanie dokladu o
pobyte ako cudzinci, ktorym bol udeleny azyl, alebo cudzinci, ktorym bola poskytnuta
doplnkova ochrana. 7. Od poplatkov podl'a pismen i) a j) tejto polozky su oslobodené
osoby, ktoré ziadaju o udelenie tolerované¢ho pobytu podl'a § 58 ods. 1 pism. a) a ¢) a ods.
2 zakona €. 404/2011 Z. z. 8. Od poplatku podl'a pismena 1) tejto polozky s oslobodené
osoby, ktorym bol udeleny tolerovany pobyt podl'a § 58 ods. 1 pism. c) a ods. 2 zdkona
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C. 404/2011 Z. z. 9. Od poplatkov podl'a pismen 1) az n) tejto polozky su oslobodené

a) osoby, ktoré maju udeleny tolerovany pobyt podla § 58 ods. 1 pism. a) alebo ktoré
zotrvavaju na uzemi Slovenskej republiky podla § 61a ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 404/2011
7. z., b) osoby, ktorym ma byt’ cudzinecky pas vydany podl'a § 74 ods. 2 pism. b) a ¢)
zakona €. 404/2011 Z. z., c) osoby, ktorym bola poskytnutd doplnkova ochrana podl'a
zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. Splnomocnenie Spravny organ moze od vybratia poplatku podla
tejto polozky upustit’ alebo poplatok znizit’ z humanitného dévodu alebo z dévodu
vzajomnosti.“ 2. V sadzobniku spravnych poplatkov v II. Casti Vnutorna sprava v polozka
27 sa suma 33 eur meni na 50 eur. 3. V sadzobniku spravnych poplatkov v XVIII. Casti
Konzularne poplatky Polozka 242 znie: ,,Polozka 242 a) Ziadost’ o udelenie prechodného
pobytu na ucel 1. podnikania alebo podl'a § 30 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 404/2011 Z. z. .....
363,5 2. zamestnania alebo podl'a § 30 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z. z. ..... 257,5
3. sezonneho zamestnania ..... 53 eur 4. osobitnej ¢innosti podla § 25 ods. 1 pism. a), b),
c), d), g), h) alebo pism. 1) zdkona &. 404/2011 Z. z. alebo podla § 30 ods. 1 pism. d)
zakona €. 404/2011 Z. z. ..... 151,5 eur 5. zlGCenia rodiny alebo podla § 30 ods. 1 pism. )
zakona €. 404/2011 Z. z. ..... 204,5 6. plnenia sluZzobnych povinnosti civilnymi zlozkami
ozbrojenych sil ..... 106 eur b) Ziadost' o vydanie modrej karty Eurépskej tnie ..... 257,5
eur c) Ziadost o udelenie trvalého pobytu na pit rokov ..... 257,5 eur Oslobodenie 1. Od
poplatku podl'a pismena a) tejto polozky st oslobodené osoby, ktoré Ziadaja zlucenie
rodiny s azylantom alebo s cudzincom, ktorému bola poskytnutd doplnkova ochrana. 2. Od
poplatkov podl'a pismen a) a c) tejto polozky st oslobodené osoby mladsie ako 18 rokov.
3. Od poplatku podl'a pismena a) tejto polozky su na zaklade vzajomnosti oslobodeni
stazisti, ktorym sa poskytuje Stipendium Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky alebo
Stipendium vyplyvajuce zo zavdzkov z medzinarodnych zmluv, ako aj lektori cudzich
jazykov prichddzajuci na skoly v Slovenskej republike na zaklade zaviazkov z
medzinarodnych zmlav. 4. Od poplatku podl'a pismena c) tejto polozky su oslobodené
osoby, ktoré poziadali o udelenie trvalého pobytu podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €.
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404/2011 Z. z." Odovodnenie: Z dovodu, ze sa vyska spravnych poplatkov na useku
pobytu cudzincov neupravovala minimalne od roku 2005 (naposledy zakonom ¢. 558/2005
7. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov), navrh upravuje vysku tychto spravnych poplatkov, a to o mieru
inflacie od roku 2005. Podl'a EUROSTATU dosiahla miera inflacie oproti roku 2005

k maju 2022 narast o0 51,54 % (dostupné:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/PRC_HICP_MIDX custom 3008210/def
ault/table?lang=en). Zaroven sa primerane upravuje Polozka 24 vzhl'adom na povodny
navrh predkladatel’a ndvrhu zakona.

Verejnost’

CLI

'V § 115 ods. 5 pism. a) sa za slova ,,podl'a® vkladajt slova ,,§ 15 a*“. Odovodnenie:
Navrhujeme rozsirit’ povinnost’ zamestnavatel'ov oznamit’ do troch pracovnych dni
policajnému Utvaru nenastipenie Statneho prislusnika tretej krajiny, ak vydal prisl'ub na
zamestnanie pre Ucely konania o narodnom vize. V si€asnosti sa tato povinnost’ vzt'ahuje
len vo vztahu k prechodnym pobytom na el zamestnania. Vzhl'adom na zavedenie
narodnych viz vysokokvalifikovanym $tatnym prisluSnikom tretich krajin a vybranym
skupinam Statnych prislusnikov tretich krajin povazujeme rozsirenie tejto povinnosti za
dolezité pre monitoring pohybu obcanov z tretich krajin po vstupe na uzemie Slovenska
ale aj vo vztahu k skuto¢ne vyuzitym poctom narodnych viz.

Verejnost’

CL 1

'V § 33 ods. 6 navrhujeme doplnit’ nové pism. p), ktoré znie: p) ide o Statneho prislusnika
tretej krajiny, ktory ziada o udelenie prechodného pobytu podl'a § 22 a v ¢ase podania ma
platny prechodny pobyt na ucel zamestnania podla § 23. Odovodnenie: V praxi sa
stretdvame so situdciami, kedy $tatni prislusnici z tretich krajin ucelovo menia prechodny
pobyt na tcel zamestnania na prechodné pobyty na ucel podnikania s cielom svojim

zamestnavatel'om poskytovat’ sluzby na zdklade obchodného vztahu. Fakticky vSak chct
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nad’alej vykonavat zavisli pracu, ¢im sa dopust’aju obchadzania podmienok Zakonnika
prace a kratenia socidlnych odvodov a dani. Navrhujeme, aby pocas celej platnosti
vydaného povolenia na prechodny pobyt na uc¢el zamestnania bola ziadost’ Statneho
prislusnika tretej krajiny o povolenie na prechodny pobyt na ucel podnikania zamietnuta.

Verejnost’

CL. 1 bod 41

'V sucasnom bode 41 sa ¢islo 6 nahradza ¢islom 5. Odovodnenie: Z dévodu zlepSenia
pandemickej situacie uz nie je potrebné, aby lehoty v zmysle § 36 ods. 3 a § 41 ods. 3 sa
predlZovali o obdobie trvania krizovej situdcie aj po 31. 01. 2023.

Verejnost’

CL 1

Za novy bod xx sa vklada novy bod, ktory znie: xx. V § 119 sa za odsek 2 vklada novy
odsek 3, ktory znie: "(3) Na prejednanie spravneho deliktu podl'a odseku 1 je miestne
prislusny policajny ttvar, ktory konanie zacal prvy." DoterajSie odseky 3 az 5 sa oznacuju
4 az 6. Odovodnenie: V stcasnosti sa miestna prislusnost’ na prejednanie spravneho deliktu
urcuje podla sidla pravnickej osoby (§ 7 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konanti).

'V aplikacnej praxi sa Casto stava, ze cudzinec ma pobyt v pdsobnosti policajného Gtvaru na
vychode Slovenska, ale ubytovatel/zamestnévatel’/Skola ma sidlo v Bratislave. V takomto
pripade policajny ttvar na vychode Slovenska zisti porusenie povinnosti pravnickej osoby,
avsak v zmysle § 7 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani musi konanie o spravnom
delikte odstapit’ do Bratislavy, ¢im dochédza k zbytocnému zataZovaniu bratislavského
policajného Utvaru.

Na ucely
aplikacnej praxe
postacuje platné
znenie tohto
ustanovenia.
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Verejnost’

CL 1

Za novy bod xx sa vklada novy bod, ktory znie: xx. V § 121 ods. 3 sa bodka na konci prve;j
vety nahradza bodkociarkou a pripdjaju sa tieto slova "to neplati pri zmene druhu alebo
ucelu pobytu.". Oddvodnenie: V pripade obnovenia prechodného pobytu nema policajny
utvar povinnost’ vyziadat’ odpis registra trestov. Ked'ze v pripade zmeny druhu alebo ucelu
pobytu ide rovnako o pokracovanie v pobytovom statuse cudzinca, navrhujem, aby
policajny utvar nebol povinny vyziadat’ si odpis registra trestov v pripade, ak Statny
prislusnik tretej krajiny zmeni druh alebo ucel pobytu.

Na ucely
aplikacnej praxe je
potrebné ponechat’
toto ustanovenie v
aktualnom zneni.

Verejnost’

CL 1

Za novy bod xx sa vklada novy bod, ktory znie: xx. V § 122 ods. 1 sa vypusta pism. a).
DoterajSie pism. b) az d) sa oznacuju ako a) az c¢). V § 122 sa za ods. 2 vklada novy odsek
3, ktory znie: "(3) Cudzinec, ktory je vlastnikom nehnutel'nosti je povinny predloZit’ iidaje
podla osobitného predpisu95a) potrebné na ucel overenia vlastnickeho prava alebo
spoluvlastnickeho prava k nehnutel'nosti, kde ma zabezpecené ubytovanie; ak buda
naplnené podmienky podla osobitného predpisu95b), doklad o vlastnictve alebo
spoluvlastnictve nehnutel'nosti vydany podl'a osobitného predpisu95c)." Poznamka pod
Giarou k odkazu 95a znie: "95a) § 60 ods. 3 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky ¢. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov."
Poznamka pod Ciarou k odkazu 95b znie: "95b) § 1 ods. 7 zakona €. 177/2018 Z. z. o
niektorych opatreniach na zniZovanie administrativnej zdtaze vyuZivanim informa¢nych
systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon proti
byrokracii) v zneni neskorsich predpisov." Poznamka pod ¢iarou k odkazu 95¢ znie: "95c¢)
§ 31 ods. 4 az 6 a § 69 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny

zakon) v zneni neskorsich predpisov." Odévodnenie: Navrhuje sa pouzit’ analogické

Na ucely
aplikacnej praxe je
potrebné ponechat’
toto ustanovenie v
platnom zneni.
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ustanovenie ako pri hlaseni trvalého/prechodného pobytu obcanov Slovenskej republiky (§
3 ods. 8 pism. c); § 8 ods. 3 zdkona €. 258/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob¢anov Slovenske;j
republiky a registri obyvatel'ov Slovenskej republiky), ¢im dojde k odburaniu
administrativnej zdtazi cudzincov, tym, Ze na preukazanie vlastnictva vlastnej
nehnutel'nosti nebude potrebné prikladat’ ¢estné vyhlasenie o vlastnictve nehnutel'nosti.

7 uvedeného dovodu je potrebné vypustit’ siCasné ustanovenie § 122 ods. 1 pism. a).

CL 1

Za novy bod xx sa vklada novy bod, ktory znie: xx. V § 125 ods. 1 druha veta znie: "Ak
ide o Statneho prisluSnika tretej krajiny, ktory nedoklada zabezpecenie ubytovania podl'a §
32 ods. 2 pism. e) bod 1 az 3 alebo podla § 34 ods. 3 pism. d) bod 1 a 2, kona policajny
utvar podl'a miesta vykonu zamestnania alebo podl’a sidla skoly." Odovodnenie: Reakcia

Platné znenie §
125 ods. 1

Verejnost’ |na rozSirenu prax zamestnavatel'ov a Studentov, ktori zneuzivaju skuto¢nost’, Ze nemusia umoziuje urcit’
prikladat’ doklad o zabezpeceni ubytovania, a preto podavaji ziadost’ na r6znych teritorialnu
policajnych Utvaroch s uvedenim ad hoc adresy. V praxi tak nastavaju absurdné situacie, prisluSnost’.
ked’ cudzinec ma napr. miesto vykonu prace v Bratislave, ale adresu bydliska v Slovenske;j
republike uvadza Kogice. Upravou su¢asného ustanovenia by sa eliminovalo $pekulativne
konanie cudzincov.

CL1

7a novy bod xx sa vklada novy bod, ktory znie: xx. V§ 126 ods. 4 prva veta znie: "Ziadosti

a doklady potrebné v konani podla tohto zdkona je cudzinec povinny predlozit’ v originali Navrhovana
alebo v tiradne osvedcenej kopii; 100) doklady vydané v cudzom jazyku je cudzinec poziadavka

Verejnost’ povinny predlozit’ v iradnom preklade98) do Statneho jazyka99); moze predlozit’ aj vyplyva z platného

doklady vydané alebo overené prislugnymi organmi Ceskej republiky v &eskom jazyku."
Odovodnenie: Povodné znenie nemysli na predkladanie dokladov vydanych v §tatnom
jazyku (napr. ndjomnd zmluva, potvrdenie o zostatku na ucte a pod.), ktoré mozu byt

v sucasnosti predkladané aj v neosvedcenej kopii, nakol’ko predmetné ustanovenie taktito
moznost’ explicitne nevyluéuje. Umyslom tejto pripomienky je zovieobecnit’, Ze vetky

znenia § 126 ods.
4.
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doklady potrebné v konani podl’a tohto zakona bez rozdielu je potrebné dolozit’ v originali
alebo v uradne osvedcenej kopii.

Verejnost’

CL 1

Za sucasny bod 17 sa vklada novy bod, ktory znie: xx. Za § 34 ods. 14 sa vklada novy
odsek 15, ktory znie: "(15) Policajny utvar zamietne ziadost’ o obnovenie prechodného
pobytu Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, okrem dévodov uvedenych v odseku 12, aj
vtedy, ak zisti skuto¢nost’ podla § 36 ods. 1 pism. d)." Doterajsie odseky 15 az 18 sa
oznacuju ako 16 az 19. Odovodnenie: Z aplikacnej praxe vyplynulo, ze policajny utvar
spravidla zisti skutocnost’ podla § 36 ods. 1 pism. d) pri podani Ziadosti o obnovenie
prechodného pobytu, avSak v sucasnosti absentuje v zakone dévod na zamietnutie ziadosti
0 obnovenie prechodného pobytu, ak policajny utvar zisti v priebehu konania, ze Statny
prisluSnik tretej krajiny sa nezdrZiaval na Gzemi Slovenskej republiky viac ako polovicu
Casu udelené¢ho prechodného pobytu v kalendarnom roku. Preto policajny ttvar spravidla
schvali Ziadost’ o obnovenie prechodného pobytu a az nasledne zacina konanie vo veci
zruSenia prechodného pobytu podl'a § 36 ods. 1 pism. d). Akceptovanim tejto pripomienky
by doslo k odburaniu nadbyto¢ného konania vo veci zruSenia prechodného pobytu,
nakol’ko by policajny Gtvar mal k dispozicii zakonny dovod na zamietnutie Ziadosti

0 obnovenie prechodného pobytu.

Verejnost’

CL 1

Za sucasny bod 19 sa vklada novy bod, ktory znie: xx. V § 73 sa vypusta odsek 18. V §
111 ods. 1 sa vypusta pismeno t). Doterajsie pismeno u) sa ozna¢uje ako pism. t). Za CL. I
sa vklada novy ¢l. 111, ktory znie: "Zakon €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov sa meni takto: V § 72au sa vypusta odsek 2.
Doterajsie odseky 3 aZ 5 sa ozna¢ujii 2 az 4." Odovodnenie: V zmysle CI. 6 ods. 1 druhého
pododseku Smernica 2011/98/EU o jednotnom postupe vybavovania Ziadosti o jednotné
povolenie na pobyt a zamestnanie na tzemi ¢lenského Statu pre Statnych prislusnikov
tretich krajin a o spolo¢nom subore prav pracovnikov z tretich krajin s opravnenym

Pripomienka si
vyzaduje
komunikaciu a
konsenzus s
MPSVaR SR.
Navrhom sa
budeme zaoberat’
v d’alSej novele
zakona C.
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pobytom v ¢lenskom State (d’alej len "smernica") ¢lenské Staty mézu uviest’ dodatocné
informacie suvisiace s pracovnopravnym vztahom Statneho prislusnika tretej krajiny (ako
je meno a adresa zamestnavatela, pracovisko, druh préace, pracovna doba, odmena) v
papierovej forme alebo takéto idaje uchovavat’ v elektronickom formate, ako sa uvadza v
Clanku 4 nariadenia (ES) ¢. 1030/2002 a v pismene a) bode 16 prilohy k uvedenému
nariadeniu. Navrhujem vypustit’ ustanovenie, ktoré pojednava o vydavani tzv.
"Dodato¢nych udajov o zamestnani" v papierovej forme, nakol'ko ide o zbytocnu
administrativnu zat'az pre cudzincov s udelenym prechodnym pobytom podla § 23 ods. 1,
ako aj pre policajné Utvary. Zaroven poukazujem na fakt, Ze uvedené ustanovenie bolo
transponované na zéklade vysSie uvedeného ¢lanku smernice, pricom ide o ¢lanok, ktory
nemusi byt’ obligatorne transponovany do vnutrostatneho prava, o ¢om sved¢i aj
skuto¢nost’, Ze obdobné dodatocné udaje o zamestnani vydavaju len tieto Staty: Cyprus,
Holandsko a Malta — papierovy aj elektronicky format; Franctuzsko, Slovensko a
Spanielsko — papierovy format; Mad'arsko - elektronicky format. Uvedeny zoznam
vychadza zo Spravy Komisie Europskemu parlamentu a Rade o jednotnom postupe
vybavovania ziadosti o jednotné povolenie na pobyt a zamestnanie na izemi ¢lenského
Statu pre Statnych prislusnikov tretich krajin a o spolo¢nom stbore prav pracovnikov z
tretich krajin s opravnenym pobytom v ¢lenskom State ¢. COM(2019) 160 final zo dna 29.
3. 2019. Zarovei vypustenim uvedeného ustanovenia by doslo k uspore na postovnom na
strane Statu, nakol'ko sa uvedené dodato¢né tdaje o zamestnani v si¢asnosti zasielaja
doporucene do vlastnych ruk. Domnievam sa, ze policajné tvary a trady préace, v pripade
kontrolnej ¢innosti, disponuju tdajmi, ktoré st v sucasnosti uvedené na doklade dodato¢né
udaje o zamestnani, vo svojich informacnych systémoch. Z dévodu vypustenia § 73 ods.
18 povinnost’ podl'a § 111 ods. 1 pism. t), ako aj §72au stracaju opodstatnenie. V pripade
neakceptovania tejto pripomienky, navrhujem zapisovat’ tdaje z dodatocnych udajov na
zamestnanie do elektronického Cipu na doklade o pobyte, a teda primerane upravit’ § 73a
zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov.

404/2011 o pobyte
cudzincov, ktora
sa uz pripravuje.
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CL 1

Za sucasny bod 35 sa vklada novy bod, ktory znie: xx. V § 111 ods. 1 pism. r) sa za slovo
"odovzdat™ vklada nové slovo "bezodkladne". Oddévodnenie: Navrhujem doplnenie
ustanovenia o slovnu lehotu. Domnievam sa, Ze bez stanovenia lehoty mozno povazovat’
uvedené ustanovenie za impotentné. Rovnako sa domnievam, ze Gcelom tejto povinnosti je

odovzdanie neplatného dokladu v ¢o najkratSej dobe, priCom aplika¢na prax ukazala, ze

Verejnost’ |cudzinci Castokrat odovzdavaji neplatné doklady, ktorych st drzite'mi aj viac ako rok po A

skonceni platnosti. Nakol'ko v siCasnosti absentuje pri tejto povinnosti lehota na jej

splnenie, tak dochadza k situaciam, Ze cudzinec odovzda neplatny doklad rok po skonéeni

platnosti, pricom nie je mozné ho pokutovat’, pretoze doslo k splneniu povinnosti, aj ked’

az o rok. Pod pojmom bezodkladne treba rozumiet’ v lehote spravidla par dni (max. 5 - 7

dni), pripadne viac na zaklade objektivnych skuto¢nosti (hospitalizacia a pod.). Uvedené

vyplyva z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 5 Tdo 32/2012 z 28.6.2012.
Povinnost’
ubytovatel'a
predlozit’ knihu

CL 1 ubytovanych

Verejnost’

Za suCasny bod 36 sa vkladd novy bod, ktory znie: xx. V § 113 sa vklad4 nové pism. e),
ktoré znie: "e) predlozit’ knihu ubytovanych na kontrolu policajnému ttvaru."
Ododvodnenie: V sticasnosti dochddza k nezelanému stavu, ked’ ubytovatel’ odmieta
predlozit’ knihu ubytovanych, alebo pri kontrole nema knihu ubytovanych k dispozicii, ¢im
mari kontrolnt ¢innost’ policajného utvaru, pricom konanie ubytovatel'a nie je mozné
sankcionovat’.

vyplyva zo zékona
C. 253/1998 Z. z.
MYV SR posudi
aplikacnu prax a v
pripade potreby
pristipi k zmene
pravnej upravy v
d’alsej novele
zakona €.

404/2011 o pobyte
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cudzincov.

Verejnost’

CL 1

Za sucasny bod 37 sa vklada novy bod, ktory znie: xx. V § 118 sa za odsek 7 vklada novy
odsek 8, ktory znie: "(8) V rozkaznom konani mozno ulozit’ za priestupky podl'a odseku 1
pism. a) a b) a odseku 4 pism. b) pokutu do 500 eur." DoterajsSie odseky 8 a 9 sa oznacuju
ako 9 a 10. Odévodnenie: Uvedend zmena umozni policajnému utvaru ulozit’ pokutu

v rozkaznom konani, v pripade vyssie uvedenych priestupkov do vysky 500 eur oproti
sucasnému stavu 250 eur.

Pripomienka si
vyzaduje
posudenie
aplikacnej praxe.
Navrhom sa
budeme zaoberat’
v d’alSej novele
zakona €.
404/2011 o pobyte
cudzincov, ktora
sa uz pripravuje.

Verejnost’

CL I

Za suCasny bod 38 sa vkladd novy bod, ktory znie: xx. V § 120 sa za odsek 7 vklada novy
odsek 8, ktory znie: "(8) Statny prislusnik tretej krajiny moze mat’ v konani sicasne len
jednu ziadost’ o udelenie alebo obnovenie prechodného pobytu; to neplati ak sa jedna

0 zmenu druhu alebo tcelu pobytu." Odévodnenie: V aplikacnej praxi dochadza ¢asto

k situacii, ze Statny prislusnik tretej krajiny si podé ziadost’ o prechodny pobyt na
policajnom utvare, ktory v priebehu rozhodovania zisti dovody na zamietnutie Ziadosti.
Nasledne (prvotna ziadost’ nie je eSte pravoplatne ukon€ena) Statny prislusnik tretej krajiny
si poda Ziadost’ v rovnakej veci na inom policajnom Utvare, pricom ten schvali pobyt bez
naleZitého zistovania presného a uplného skutoného stavu veci. Uvedenym ustanovenim
by sa predislo Spekulativnemu konaniu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori podavaju
ziadost’ na viacerych policajnych utvaroch s imyslom, Ze jeden z nich im schvali pobyt.

Pripomienka si
vyzaduje
posudenie
aplikacnej praxe.
Navrhom sa
budeme zaoberat’
v d’alSej novele
zakona €.
404/2011 o pobyte
cudzincov, ktora
sa uz pripravuje.

Verejnost’

CL1

7a sti¢asny bod 6 sa vklada novy bod, ktory znie: xx. St¢asny nadpis nad § 31 "Ziadost o

Platné znenie

uvedenych
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udelenie prechodného pobytu" sa meni na "Konanie o prechodnom pobyte". V § 33 sa
vypusta nadpis "Rozhodovanie o ziadosti o udelenie prechodného pobytu". V § 33 ods. 6
sa za slova "ziadost’ o udelenie prechodného pobytu" vklada Ciarka a slova "ziadost’ o
obnovenie prechodného pobytu alebo zrusi prechodny pobyt". V § 34 sa vypusta nadpis
"Obnovenie prechodného pobytu". V § 34 ods. 12 sa vypustaju slova "Policajny ttvar
zamietne ziadost’ o obnovenie prechodného pobytu z dovodov podla § 33 ods. 6;" a slovo
"vSak". V § 34 ods. 13 sa slova "podla § 36 ods. 1 pism. h)" menia na "podla § 36 ods. 1
pism. g)". V § 36 ods. 1 sa vypusta pismeno b). DoterajsSie pismena c) az h) sa oznacuju
ako b) az g). Odovodnenie: Vzhl'adom na sti¢asnu judikatiru NajvysSieho spravneho sudu
SR je potrebné zmenit’ navrhované ustanovenia tak, aby policajny utvar mohol bez
akychkol'vek interpretacnych nejasnosti zamietnut’ ziadost’ o obnovenie prechodného
pobytu alebo zrusit’ prechodny pobyt podla ustanovenia § 33 ods. 6, teda tak ako to
zakonodarca pdvodne zamysl'al vyuzitim legislativnych pravidiel vlady (bod 22.7. Prilohy
C. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky).

ustanoveni je v
stlade s
legislativnymi
pravidlami vlady
SR.
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