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Hospodarska a socialna rada
Slovenskej republiky

Bratislava 26.09.2022
Cislo z4znamu: 85123/2022

ZAZNAM
z plenarneho zasadnutia Hospodirskej a socidlnej rady
Slovenskej republiky konaného diia 26.09.2022

Miesto konania: nové budova Uradu vlady SR

Pritomni: podl'a prezen¢nej listiny
Rokovanie viedol: = Milan Krajniak, predseda HSR SR

Nadvrh programu:

. Navrh zakona, ktorym sa meni a dopifia zdkon & 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a doplnaju niektoré zdkony

Sprava o lesnom hospodarstve v Slovenskej republike za rok 2021

Sprava o pol'nohospodarstve a potravinarstve v Slovenskej republike za rok 2021

Navrh zakona o preverovani zahrani¢nych investicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
—nové znenie

Navrh zakona, ktorym sa meni a dopifia zékon & 71/2013 Z. z. o poskytovani dotacii v
posobnosti Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov

Navrh nariadenia vlady Slovenskej republiky o niektorych opatreniach v stvislosti so tatnou
podporou ndjomného byvania

. Navrh zakona o akreditacii organov posudzovania zhody
. Navrh zakona o ochrane ovzdusia a o zmene a doplneni niektorych zakonov

. Navrh zdkona o krajinnom planovani a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov



10.

11,

12.

13.

Névrh zékona, ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poist'ovniach,
dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony

Névrh zdkona, ktorym sa meni a dopifia zékon &. 153/2013 Z. 7. o nérodnom zdravotnickom

informa¢nom systéme a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorich predpisov
a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov — stiahnuty predkladatel'om

Navrh zdkona ktorym sa meni a dopiiia zédkon &. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov
protispolo¢enskej Cinnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov aktorym sa menia
a doplnaju niektoré zakony - stiahnuty predkladatel'om

Rozne
e PrediZenie obdobia poskytovania podpory v ase skratenej prace (APZD)
e Suhmnd informéacia zo strany vlady SR o opatreniach na zmiernenie
energetickej a infla¢nej krizy (KOZ SR)
* Problémy s obchddzanim $tandardného legislativneho procesu (RUZ)

Rokovanie otvoril aviedol predseda rady M. Krajniak, ktory privital zistupcov vlady,
zastupcov zamestnancov a zastupcov zamestnavatel'ov a skonstatoval, Ze plenarne zasadnutie
Jje uznaSaniaschopné a moze prijimat zavery.

Predseda rady M. Krajniak vyzval pritomnych, aby sa vyjadrili, & suhlasia s navrhom
programu plendrneho zasadnutia uvedeného v pozvanke a & majui navrhy na jeho doplnenie.
Zarovefi informoval, Ze materialy uvedené v zaslanej pozvanke pod bodmi 11. a 12. boli
stiahnuté z rokovania ich predkladatel'mi.

Clenovia rady sa dohodli, Ze materialy pod bodmi 2., 3., 5., 7. navrhu programu, ku ktorym st
sthlasné stanoviska vsetkych socidlnych partnerov budii odsthlasené na zaciatku rokovania.
Do zaznamu budu zavery k jednotlivym bodom uvedené samostatne so suhlasnym zaverom.

Na Ziadost’ ministra zdravotnictva SR sa ¢lenovia rady dohodli, Ze materidl pod bodom 10. bude
prerokovany po jeho prichode.

Predseda rady M. Krajniak avizoval, Ze na Casti rokovania plenarneho zasadnutia sa zié¢astni
p. predseda vlady SR Eduard Heger, za pritomnosti ktorého sa prerokuje bod Rozne.

Predseda rady M. Krajniak navrhol presunut’ z bodu Rézne bod ,.Problémy s obchadzanim
Standardného legislativneho procesu (RUZ)* na mimoriadne rokovanie HSR SR.

Program rokovania bol schvaleny bez pripomienok.

K bodu 1:

Niavrh zikona, ktorym sa meni a dopiiia zdkon & 5/2004 Z. z. o slubich zamestnanosti
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiaju niektoré zikony



Materidl uviedol predseda rady a minister prace, socidlnych veci a rodiny SR M. Krajniak.

Predseda rady M. Krajniak informoval plénum, 7e k novele zakona pisomne predlozili
pripomienky ZMOS, KOZ SR, RUZ, APZD, AZZZ SR.

ZMOS v ramci zaslan¢ho pisomného stanoviska namietalo, Ze navrh zakona v asti aktivnych
opatreni trhu préce meni aj nastroje podpory vyuZivané doposial samospravou, ich
pozastavenie pofas COVID — 19 naruilo zauZivanu prax. Pévodny § 50j sa zmeni na
nefakultativny nastroj, rusi sa.

Predseda rady M. Krajniak reagoval, Ze sa to nerusi, iba sa zjednocuje s ostatnymi
zamestnavatelmi. Pre  ZMOS sa ni¢ nemeni, vietky prava ZMOS-u a verejnych
zamestnavatel'ov zostdvajii zachované, akurat sa rozsiruju aj na inych zamestnavatel'ov.

V pripade konstatacie ZMOS ,.Pévodny § 50j sa zmeni na nefakultativny ndstroj ide
o nedorozumenie. Podl'a sicasného pravneho stavu je § 50j (Prispevok na podporu rozvoja
miestnej a regionalnej zamestnanosti) fakultativnym ndstrojom a podl'a navrhovaného stavu sa
kumuluje do § 50 (Prispevok na podporu zamestndvania znevyhodneného uchadzaca
0 zamestnanie), ktory je a podl'a ndvrhu aj nad’alej ostava fakultativnym nastrojom. V celom
rozsahu navrhu zakona nedochadza kzmene tohto fakultativneho nastroja na
obligatorny/nefakultativny. Pripomienka bola so ZMOS-om vydiskutovana.

KOZ SR vramci zaslaného pisomného stanoviska uplatnila 3 zésadné pripomienky:
1. k CL 1 bod 3, prispevok na zamestnavanie mladych I'udi, navrhuje ponechat’ sti¢asné znenie
§ Sla,

2.k CL. 1 bod 109 nesthlasi s vypustenim § Sla,

3. k CL 1 bod 98, nestihlasi s navrhovanou zmenou k § 49 prispevok na samostatnii zarobkovii
&innost’ (SZC), ktorou sa skracuje povinnost’ vykondvat SZC nepretrzite d’alsie 3 roky na 2
roky.

KOZ SR dalej odporicala predkladatelovi legislativne a gramaticky upravit predloZeny

materidl. Napr.: V ¢lL. 1, bod 37 - ..§ 21a* nahradit’,,§ 21b*, V ¢l. i, bod 67 — doplnit’ pred ¢islo
34 .§~

Predseda rady M. Krajniak k ndmietke tykajiicej sa prispevku na zamestndvanie mladych l'udi
reagoval, Ze plati to isté ako uviedol k pripomienke ZMOS-u, vietky podmienky zostavaji
zachované. K §51a je odovodnenie rovnaké so stanoviskom k predchadzajiicej pripomienke.
Skrétenie povinnej doby udrZania vytvoreného pracovného miesta z 3 rokov na 2 roky je
navrhom overovanym aj v ramci narodnych projektov. Efektivita nérodnych projektov je
dostato¢ne vypovedna na to, aby limit 2 rokov bol postaéujuci. Dalsim dévodom skratenia doby
udrzania vytvoreného pracovného miesta je zdujem o zosuladenie s d’aldimi prispevkami. Tym
sa zabezpeCuje zosuladenie poskytnutia prispevku s poZiadavkami trhu prace a eliminuje sa
riziko mozného netispechu a ukoncenia vykondvania samostatnej zarobkovej ¢innosti.

Legislativno-technické pripomienky, ktoré KOZ SR namietala boli odstranené v rameci
prerokovania navrhu zakona v Legislativnej rade vlady SR.



Predseda rady M. Krajniak k pripomienkam RUZ uviedol, Ze najviac namietali zamestnavanie
Pudi s TZP.

1. pripomienka RUZ smerovala k &l. I, novelizaény bod 140 (stanovisko RUZ bod 3.), v ktorom
navrhuji ponechat’ prispevok na ¢innost' pracovného asistenta obligatornym. MPSVR SR
pripomienke vyhovelo, na vlade sa predlozi k tomuto zneniu pozmetiujici navrh. RUZ tiez
pozadovala, aby bol prispevok aj pre zamestnanca v déchodkovom veku.

P. Maskulikova, riaditelka odboru politiky trhu praice MPSVR SR reagovala, 7e v zasade uz
tomu vyhovené bolo, pracovny asistent ma byt aj pre zamestnanca v déchodkovom veku, ale
vysvetlila, Ze ob¢an so zdravotnym postihnutim (d’alej aj ,,OZP*) bude len ten do dovfienia
ddéchodkového veku. Predseda rady M. Krajniak doplnil, Ze po dovr$eni dochodkového veku
obcan so zdravotnym postihnutim nie je uchadzatom o zamestnanie. Ak sa rozhodne pracovat’
dalej, prispevok na ¢innost’ pracovného asistenta dostane, ale nedostane $pecialnu podporu ako
uchddzal o zamestnanie. S touto pripomienkou suhlasila aj Néarodna rada ob¢anov so
zdravotnym postihnutim.

V d'al3ej pripomienke RUZ pozadovala ponechat’ pdvodné ustanovenie § 56a ( stanovisko RUZ
bod 2., novelizacny bod 128, § 56a),

P. Maskulikova reagovala, Ze § 56a predstavuje prispevok na udrZanie ob¢ana so zdravotnym
postihnutim v zamestnani. Umyslom MPSVR SR je vypustit’ tento prispevok z dovodu, Ze
v ramci nového programového obdobia bude podpora ob&anov so zdravotnym postihnutim
zamerana aj na otvoreny trh prace. Cielom je zjednodusit podmienky pri tomto prispevku,
ale odpilotovat’ to vramci narodného projektu. Zamerom je, aby takato podpora nebola
limitovana dodrzanim 25% hranice zamestndvania obanov so zdravotnym postihnutim.
Dalimi 2 pripomienkami, ktorymi sa RUZ zaoberala je umoznenie vykondvania prace z domu
pre OZP pocas celého kalendarneho mesiaca, resp. nelimitovat’ pracu z domacnosti (stanovisko
RUZ, bod 4., novelizacny bod 1 42,§60 ods. 1). MPSVR SR navrhlo isty ¢as vykonavania prace
z domu a to z dévodu, Ze na jednej strane to chceme OZP umoznit’ a na druhej strane je stale
definicia chranenej dielne, teda prispésobenie priestoru OZP, prispdsobenie jednotlivych
pracovnych podmienok OZP. MPSVR SR ma za to , Ze ak by sa dovolil plny home office (HO),
tak by to poprelo definiciu chranenej dielne. Druh4 vec, ktora chranené dielne zabezpecuju, je
vlastne aj druhotny efekt integracie, ¢i uZ do pracovného Zivota alebo aj do Zivota
spolocenského. Nechceme OZP odsunit alebo vratit' ich do domacnosti tiplne, nechat' ich
uzavretych.

M. Lelovsky zRUZ reagoval, e nie je tmyslom OZP diskriminovat, ale istd forma

diskriminacie to svojim spdsobom je, ked'Ze zdravi ob&ania mozu pracovat na 100 % z domu
a OZP nie.

Predseda rady M. Krajniak reagoval, Ze chranena dielfia je vytvorena na to, aby sa tam OZP
mohol integrovat, MPSVR SR navrhuje kompromis, umoZiuje sa to na 10 pracovnych dni.

M. Lelovsky zRUZ reagoval, Ze vzhladom na pandemicku situaciu 10 pracovnych dni
vmesiaci mdZze byt nerealizovatelné. Predseda rady M. Krajniak reagoval, Ze pocas
pandemickej situdcie to bolo umoZnené amdZe sa to umoznit aj d’alej, tu hovorime



o nepandemickej situacii. P. Maskulikovd reagovala, ¢ MPSVR SR nevstupuje do
prechodné¢ho ustanovenia, ktorym sa umoZiiuje v Sase pandémie vyuzivat' plny HO. Uviedla,
Ze je rozdiel medzi pandémiou kedy naozaj toto opatrenie, teda plny HO, sltil na ochranu
Zivota a zdravia ¢i uz zamestnancov alebo zamestnancov OZP. Nebude sa vyzadovat od OZP,
aby v ¢ase pandémic boli v chranenych dielfiach. V klasickom reZime, teda v reZime mimo
pandémie, sa viac sustred'ujeme na to, aby boli dodrzané jednotlivé poZiadavky na chranené
dielne a na zamestnavanie OZP.

M. Lelovsky z RUZ poziadal M. Zatkalikovu, poradkyiiu RUZ o vyjadrenie.

M. Zatkalikova z RUZ k 1. pripomienke uviedla, e rozpor vznikol k novelizaénému bodu 11,
§ 9 ods. 1, kedy sa do definicie OZP stanovuje hranica ,,do dovf$enia veku potrebného na narok
na starobny déchodok*. V pripade dosiahnutia veku potrebného na narok na starobny déchodok
OZP to pre zamestnavatelov znamena, Ze zamestnavatel' nebude mat’ narok na poskytnutie
akéhokol'vek prispevku, mimo prispevku na pracovného asistenta, o povazuju za nespravne.
Zich aplikaénej praxe vyplyva, ze OZP pracujici v chranenych dielfiach maju zaujem
pokragovat’ vo vykone prace aj po dosiahnuti déchodkového veku, avsak pre zamestnavatel'a
to znamend, Ze na tohto zamestnanca uz nebude moct’ dostavat Ziaden d'alsi prispevok.
Zamestnavanie OZP spdsobuje zamestnavatelom zvySené naklady bez ohl'adu na to, &i sa jedna
0 OZP v mladom veku, resp. 0o OZP v dochodkovom veku. V praxi zamestnavatelov to
sposobi, Ze zamestndvatelia budd s takymito obanmi konéit' pracovné pomery a novych
zamestnancov uz nebudu prijimat’. Povazuji to za jasnu diskriminaciu z hladiska veku, ¢o je
v hrubom rozpore s Dohovorom OSN o pravach osdb so ZP. Upozormnila, e je to tieZ nie¢o
navyse vo vztahu k Eur6pskym nariadeniam, ktoré takito poziadavku neupravuju.

M. Zatkalikova z RUZ k novelizaénému bodu 128, § 56a uviedla, ze RUZ navrhuje ponechat’
povodné ustanovenie §56a, je to v podstate prispevok otvoreného trhu prace. Cielom novely
zékona je prave podpora prechodu 0sdb so ZP z chraneného zamestnivania na otvoreny trh
prace. Tento jeden paragraf nerovna sa chranené zamestnanie, a to je prave ten otvoreny trh
prace. V chrdnenom zamestnani momentalne pracuje drviva va&gina l'udi so ZP, ktori maju
viac ako 40 % a najviac 70 % pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost, a ked’ pride
k tejto novele je mozné, Ze prave ti zamestnavatelia, ktori nebudti mat narok na iné prispevky,
budu napr. vyuZivat tento 56a, ktory doteraz v zdkone je. Argumentacia predkladatel’a, Ze tento
nastroj je nevyuzivany, nebude vobec musiet po tejto novele platit. Navrhuji pockat’, ¢i
zamestnavatelia neprejavia o tento prispevok zaujem. Ak cielom novely zakona je podpora
prechodu 0s6b so ZP z chraneného zamestnavania na otvoreny trh prace, nie je rozumné v tejto
faze tento prispevok rusit’.

P. Maskulikova reagovala, Ze v zasade sa tento prispevok bude povazovat’ za nadbytodny
Vv porovnani s tym, €o sa bude chystat’ do narodného projektu na podporu otvoreného trhu prace.
Prispevok 56a je fakultativny prispevok a tirad ho moze alebo nemusi poskytnut’. Tym ako m4
nastaven¢ aktudlne podmienky je necerpany, lebo vyZaduje od zamestnavatel'a aby zamestnaval
najmenej 25% ob¢anov so zdravotnym postihnutim.

M. Lelovsky z RUZ sa zaujimal, v akom stave je priprava projektu, aby nevznikla ¢asova
medzera. P. Maskulikovéa reagovala, e ministerstvo ma prvy draft, ktory komunikuji so



sekciou fondov EU. Predseda rady M. Krajniak doplnil, Ze toto bude aktivitou v ramei nového
programového obdobia, ministerstvo prace ma dostatok finanénych zdrojov. garantoval, e
tento projekt bude. V pripade problému s ¢asovou nadviznostou sa v II. &itani posunie
U¢innost’ vypustenia § 56a. Uviedol, Ze nie je zaujmom predkladatel'a neposkytovat’ finanéné
prostriedky, v novom rozpo&tovom obdobi je ich dostatok, budtici rok sa bude &erpat’ este staré
rozpoctové obdobie.

P. Maskulikova doplnila, Ze v ramci prechodnych ustanoveni sa riesi aj to, Ze zamestnavatelia,
ktori Cerpaju prispevky podl'a 56a, resp. aj dal3ie prispevky ich aj podla tohto ustanovenia d'alej
docerpaji podl'a pévodne uzatvorenych dohdd.

K pripomienke RUZ, aby sa umoZnilo vykondvanie prace z domu pre ob&anov so zdravotnym
postihnutim pocas celého kalendarneho mesiaca, M. Zatkalikova z RUZ uviedla, zZe
obmedzenie na 10 pracovnych dni je pre RUZ neprijatelny navrh. Apelovala na aplika¢nt
prax, niektori l'udia vzhl'adom na svoju diagnézu neznest pracu v kolektive.

K. Hertelové, generdlna riaditelka sekcie legislativy MPSVR SR pripomenula podstatu
chranenej dielne a chraneného pracoviska v pripade, Ze si ju zriad’uje zamestnavatel’. Podstatou
je, Ze zamestnavatel’ vytvori také pracovné miesto, na ktorom st prispdsobené podmienky prace
pre ob&ana zdravotne znevyhodneného. Je to v rozpore s tym, ak by sme pripustili, Ze chranené
pracovisko a chranena dieltia mozu byt zriadené priamo v domécnosti ob&ana so zdravotnym
znevyhodnenim. To uZ nie je o Ziadnom prispdsobeni pracovnych podmienok na tom
pracovisku konkrétne. Pokial ide oto, Ze chranené pracovisko moZe byt zriadené
v domécnosti, to sa vztahuje vyslovene len na toho, kto vykonava SZCO, netyka sa to
zamestnavatela.

Predseda rady M. Krajniak konstatoval, k tomuto bodu zhoda nie je.

M. Zatkalikova z RUZ sa vyjadrila k d’alsej pripomienke RUZ, podl'a ktorej ziZenie druhu
prevadzkovych nékladov iba na néklady na celkovi cenu prace zamestnancov, ktori st ob&anmi
so zdravotnym postihnutim za Cas, pocas ktorého zamestnanec so zdravotnym postihnutim so
staZenym pristupom na trh prace vykonéval pracu zo svojej domacnosti povazuju za nespravne.
Napriek tomu, Ze zamestnanec pracuje z domacnosti, neznamend to, Ze chranena dielfia nema
ndklady na ndgjomné, energie, administrativu a pod.

P. Maskulikova reagovala, Ze navrhovali, v ¢ase ked’ je zamestnanec na HO, aby si chranena
dielfia na zamestnanca v ramci prevadzkovych nékladov uplatnila mzdové néklady. Prispevok
je mozné rozdelit, v Casti ked’ je na HO zamestnanec si uplatni mzdové naklady do max.
mozZnej vySky, ktord mu na ten def patri, po zvy$ok mesiaca si moze uplatnit’ aj iné naklady
ako napr. ndjomné, zamestndvatel si vie v konetnom désledku naakumulovat Jjednotlivé
naklady ako potrebuje. Z aplikacnej praxe vyplyva, e chranené dielne si v drvivej vicsine
uplatiiuju iba mzdové néklady, dostant sa do max. sumy poskytovaného prispevku.

Predseda rady M. Krajniak k pripomienkam RUZ skonstatoval, 7e v jednej bolo vyhovené
a v ostatnych je potreba d’alej diskutovat’.



APZD v ramei zaslaného pisomného stanoviska uplatnila jednu pripomienku, navrhuje predizit
6 tyzdiovu lehotu na zaskol'ovanic $tatnych prislusnikov tretich krajin (cudzinci) na 90 dni,
plati to len pre nedostatkové profesie.

Predseda rady M. Krajniak k pripomienke APZD navrhol kompromis, 8 tyZdiiovii lehotu.

A. Beljajev za APZD, uviedol, Ze $tatne organy nie su schopné v lehote 6 tyzdiov vydat’
prislusné povolenia, na zéklade ktorych by cudzinci dostali povolenie na pobyt a zagali riadny
vykon prace. Zamestnavatelia zaSkol'ujii cudzincov ihned’ po podani Ziadosti o prechodny
pobyt, zaznamenali v3ak situacie, kedy k vydaniu pobytového povolenia v ramci 6 tyzdniov
nedoslo a cudzinci nemohli kontinudlne pokradovat v préci, zostali na ubytovni bez mzdy
a akejkol'vek moZnosti pracovat’. Argumentoval, Ze zadkolovanie cudzincov je individudlne,
niektory sa zaskoli za 2 dni, iny za 5 dni, 6 tyzdiiova lehota je zavedena iba kvoli tomu, aby
Statne organy mali ¢as na vydanie povolenia, apeloval na dodrziavanie lehoty Statnymi
organmi, bez ohl'adu na to, ¢i lehota bude zavedend na 6, 8 alebo 10 tyzdiov.

P. Maskulikovd, uviedla, Ze pri zavadzani reZimu nedostatkovych povolani sa 6 tyzdfiova lehota
na zaSkolovanie nastavovala aj s ohladom na lehoty rozhodovacieho procesu, & uz na
cudzineckej policii alebo UPSVR. Pripomenula Ze na cudzineckej policii je to 30 dni, na
UPSVR 5 dni, spolu 35 dni, plus bola 7 dni rezerva do 6 tyZdiiov. Teraz sa rezerva predlzuje
o d'alSie 2 tyzdne, oproti formalnemu procesu to bud plus 3 tyZzdne. Zakladnou myslienkou je,
aby zamestnavatel' pocas tejto doby zaskoloval a nie aby sa zabezpecoval vyrobny proces este
predtym neZ cudzinec vobec dostane povolenie alebo pobyt na el tohto zamestnania.

Z Rumiz z AZZ7 SR reagovala, ked’ sa vytvarala genéza 6 tyzdiiov bola zavedena eite pred lex
Ukrajina, cely problém spociva v tom, Ze sa to nestiha na cudzineckej policii.

Predseda rady M. Krajniak reagoval, Ze je nutné to prekonzultovat s MV SR a bude o tom
nasledne informovat’.

M. Lelovsky z RUZ apeloval na udrzatel'nost aliancie sektorovych rad a uviedol, Ze v tychto
dnioch kon¢i projekt sektorovo riadenej inovicie a sektorové rady sa pytaji o bude dalej.
Navrhol zvazit' formu vyzvy na garantov sektorovych rad, aby sa zabezpecila aspofi ro¢na
udrzatel'nost’ sektorovych rad.

Predseda rady M. Krajniak uviedol, Ze to prekonzultuje v rimci ministerstva a vyjadril navrhu
podporu.

P. Maskulikova k pripomienkam AZZZ SR, ktoré su sucastou ich pisomného stanoviska
uviedla: 1. pripomienka je totoZna s pripomienkou APZD a bola uz predmetom diskusie. 2.
pripomienka sa tyka procesu poddvania Ziadosti. Je tu poziadavka, aby cudzinec najskor
poziadal prislusny urad prace o vydanie potvrdenia o moZnosti obsadenia volného pracovného
miesta, a nasledne potom podal Ziadost' na cudzinecku policiu o udelenie pobytu za u¢elom
zamestnania. Toto je v rozpore so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/98/EU z 13.
decembra 2011 o jednotnom postupe vybavovania Ziadosti o jednotné povolenie na pobyt a
zamestnanie na Uzemi Clenského $tatu pre $tatnych prislusnikov tretich krajin a o spolo¢nom
subore prav pracovnikov z tretich krajin s opravnenym pobytom v ¢lenskom &tate. Je
poZiadavka, aby cudzinec idiel iba na jeden Statny organ, v rémci jedného konania mal



vybavené a aj dostal povolenie na pobyt a aj povolenie na zamestnanie. Co sa v novele zdkona
zavadza je to, Co je zavedené v lex Ukrajina cez prechodné ustanovenie, Ze ak sa cudzinec u
nachadza na Slovensku a chce zmenit' zamestnavatela, tak novy zamestnavatel’, ku ktorému
prechadza méze poziadat trad price o vydanie potvrdenie o moZnosti obsadenia volného
pracovného miesta, s tymto cudzinec uz ide na  cudzinecku policiu aiada zmenu
zamestnavatel'a. V tomto robime kompromisné riesenie.

3. pripomienka AZZZ SR sa tyka navrhu zrusit vystavovanie dodato¢nych udajov
o zamestnani. T4to pripomienka je nad ramec predlozeného navrhu zakona. Vydavanie dokladu
Dodato¢né tdaje o zamestnani je v silade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/98/EU z 13. decembra 2011 o jednotnom postupe vybavovania Ziadosti o jednotné
povolenie na pobyt a zamestnanie na uzemi &lenského $tétu pre Statnych prislusnikov tretich
krajin a o spolo¢nom sibore prav pracovnikov z tretich krajin s opravnenym pobytom v
Clenskom State. Dodato¢né udaje o zamestnani sluzia aj ako prvy doklad, ktory od cudzinca
eviduju na pracovisku, a sliZi aj na kontrolné téely.

4. pripomienka sa tyka navrhu zrugit' potrebu doloZit' potvrdenie o ubytovani alebo aspon
nahradit’ notarske potvrdenie estnym vyhlasenim (podobne ako v pripade odidencov z
Ukrajiny). Co sa tyka tohto potvrdenia o ubytovani tak tato poZiadavka v pripade sezénnych
pracovnikov vyplyva zo smernice Europskeho parlamentu a Rady 2014/36/EU z 26. februara
2014 o podmienkach vstupu a pobytu $tétnych prislusnikov tretich krajin na G¢el zamestnania
ako sezénni pracovnici, rovnako v pripade vyslania, takZe z toho nie je mozné ustupit’.

5. pripomienka sa tyka navrhu zvysit maximalny limit pre zamestnavanie cudzincov na 50%.
Pripomienka je nad ramec predloZeného navrhu zakona, v zikone o sluzbich zamestnanosti nie
je upraveny maximalny limit pre zamestnavanie $tatnych prislusnikov tretej krajiny, limit 30 %
je zavedeny vo vzt'ahu k nedostatkovym povolaniam.

6. pripomienka sa tyka navrhu upravit’ legislativu tak, aby pris'ub na zamestnanie bol viazany
na pracu len u toho zamestnévatel'a, ktory prislub vystavil. V zasade sa prisl'ub vzdy viaze
k tomu zamestnavatel'ovi, s ktorym bol podpisany. Ak sa Statny prislusnik tretej krajiny
rozhodne v procese vybavovania si pobytu uzavriet’ prisfub s inym zamestnavatel'om, tomu je
prispésobené aj konanie o pobyte, udelenie prechodného pobytu sa posudzuje voéi tomu
zamestnavatel'ovi, s ktorym ma uzatvoreny aktulny pracovny prisl'ub. Ministerstvo mé za to,
Ze ide o dvojstranny Ukon medzi zamestnavatelom a potencidlnym zamestnancom a $tat
nemoze prikazat’ jeho nitené plnenie v prospech jednej strany. Chépu, Zze AZZZ SR poukazuje
v tomto na skuto€nost’, Ze zamestnanci prechadzaju k inym zamestnavatelom a prechadzaju
na zivnosti, ¢o je aj d’alSia pripomienka.

Upozornila na to, Zze v legislativnom procese (na rokovani NR SR) je zaroveri predloZena novela
zdkona o pobyte cudzincov, vramci ktorej sa navrhuje neumoznit' jeden rok po vydani
prechodného pobytu na ti¢el zamestnania zmenu téelu prechodného pobytu —t. j. aj prechod zo
zamestnania na podnikanie.

R. Brtan za ZMOS poziadal o zapracovanie formulacie, ze prispevok ma byt aj pre rozvoj
miestnej a regiondlnej zamestnanosti.



Zaver:

Rada predloZeny material prerokovala s nasledujiicimi zavermi:
A) KOZ, SOS sihlasi s predlozenym materidlom bez pripomienok a odporada
material na d’alSie legislativne konanie,
B) RUZ, AZZZ SR, APZD, ZMOS, suhlasi s predlozenym materiilom
s pripomienkami a odporica materiil na d’alSie legislativne konanie.

K bodu 2:
Spriva o lesnom hospodirstve v Slovenskej republike za rok 2021

Zaver:

Rada predloZeny materiil prerokovala s nasledujicimi zdvermi :
A) berie predloZeny materiil na vedomie bez pripomienok.

K bodu 3:
Spriava o pol’nohospodirstve a potravinarstve v Slovenskej republike za rok 2021

Zaver:

Rada predloZzeny materidl prerokovala s nasledujicimi zavermi :
A) berie predloZeny material na vedomie bez pripomienok.

K bodu 4:

Navrh zikona o preverovani zahraniénych investicii a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov — nové znenie

Material uviedol Statny tajomnik ministerstva hospodarstva SR K. Galek.

Pripomienky RUZ k navrhu zakona predniesol M. Kiral'varga. Uviedol, Ze navrhov tohto
zakona bolo niekol'ko, zakon pripomienkovali aj ostatni socidlni partneri. Na rozporovom
konani na trovni ministerstva sa dohodli, Ze vietky zasadné pripomienky budt konzultovat’,
akceptuju stanovisko ministerstva.

B. Skoda, generalny riaditel’ sekcie podpornych programov Ministerstva hospodarstva SR
uviedol, Ze navrh zdkona preSiel viacerymi rokovaniami, vrimci medzirezortného
pripomienkového konania boli pripomienky vysporiadané a po roku sa na to znova pozr.

Zaver:

Rada predloZzeny material prerokovala s nasledujiicimi zavermi :
A) suhlasi s predlozenym materidlom bez pripomienok,
B) odporica materiil na d’alSie legislativne konanie.



K bodu 5:
Névrh zikona, ktorym sa meni a dopiiia zdkon & 71/2013 Z. z. o poskytovani dotacii v
pdsobnosti Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov

ZLaver:

Rada predloZeny materidl prerokovala s nasledujicimi zavermi :
A) suhlasi s predloZzenym materiilom bez pripomienok,
B) odporuca material na d’alSie legislativne konanie.

K bodu 6:

Navrh nariadenia vlidy Slovenskej republiky o niektorych opatreniach v suvislosti so
Statnou podporou ndjomného byvania

Material uviedol podpredseda vlady SR §. Holy.

Pripomienky KOZ SR k navrhu nariadenia predniesla M. Uhlerové. Uviedla, 7¢ KOZ SR berie
material na vedomie, k predmetnému zakonu v procese jeho tvorby KOZ SR mala pripomienky,
ked'’Zze v3ak bol predloZeny ako poslanecky navrh zakona, pripomienky neboli zo strany
predkladatel'a rozporované, ani odborne prediskutované. Uviedla, ze je potrebna diskusia,
doriesit’ koncové otvorené body k materialu, nie celkovii filozofiu materidlu.

Podpredseda vlady SR S. Holy pozval formalne KOZ SR na odborni $irsiu diskusiu.

Uviedol, Ze nejde o konceptné veci, v zésade aj pre KOZ SR je to nastroj na kolektivne
vyjednévanie. KOZ SR to uZ ma zakomponované aj v zékone o verejnej sluzbe, aj v zdkone o
Statnej sluzbe, nastroje na to su vytvorené. Uviedol, Ze je potrebné doriesit’ otazku finanéného
krytia na Grovni verejného sektora, spoloénymi silami vytvorit vy€islenia. Velky zaujem
o ngjomné byty je zo strany ministerstva prace, ministerstva vnutra, kde prebehol prieskum.
Pripravuje sa diskusia s ministerstvom zdravotnictva. Spomenul sukromny sektor, kde
primarnym partnerom na debatu je priemysel.

Pripomienky RUZ k navrhu predniesol M. Kiral'varga. Pripomienka sa tykala lepsieho
zadefinovania potencidlnych njomcov.

Podpredseda vlady SR S. Holy reagoval, e to riesili sp. Lelovskym z RUZ. Nariadenie
poskytuje moznost’ vi¢3im zamestnavatelom uzatvorit’ s investinymi partnermi tzv. ramcové
zmluvy, na zéklade ktorych ziskaji postavenie uprednostneného pre Cast bytov, o bude
znamenat’ napr. zarezervovat' na mesiac 40% bytov v nejakom bytovom projekte, v rimci danej
fabriky alebo v ramci verejného sektora sa zamestnanci mézu prednostne o byt uchadzat’. Ked’
si byt vybert, ten kontingent im zostane, ked ho nevyberi do mesiaca, prepadne sa do
vieobecného  poradia, Ziadna predrezervacia alebo zvyhodnenie u? nebude. I§lo iba
0 nedorozumenie, doslo k jeho vysvetleniu s RUZ.

A. Beljajev z APZD upozornil na mieru inflacie v budtcom roku, s tym stvisiace zadefinované
ustanovenie v nariadent, ,, ndjomné vidda svojim nariadenim vidady zvysi raz rocne k 1. marcu



o mieru infldacie v predchddzajiicom kalenddrnom roku“, predpokladd sa miera inflacie
v budicom roku 16 - 17 %, ndgjomné sa bude zvySovat'.

Podpredseda vlady SR S. Holy reagoval, st 2 typy indexacie v nariadeni, jedno je na capex,
ktory reflektuje narast obstaravacej ceny jednak stavebnych materidlov a jednak ako keby
disparitu medzi ndrastom platov ainfliciou. V zasade platy vzdy kopirovali narast cien
stavebnych materidlov. Pri opexe je priebezne narast alebo indexacia o HICP index, tak ako
prenajimatel'om rasti naklady, tak sa tie ndklady musia v rozumnej miere preklapat’ aj do cien
ngjomného, je to v zasade $tandard na trhu.

Zaver:

Rada predloZeny material prerokovala s nasledujicimi zavermi :

A) berie predlozeny material na vedomie bez pripomienok,
B) odporica material na d’alSie legislativne konanie.

K bodu 7:
Navrh zikona o akrediticii organov posudzovania zhody

Zaver:

Rada predlozeny material prerokovala s nasledujiicimi zdvermi

A) suhlasi s predlozenym materidlom bez pripomienok,
B) odporii¢a material na d’alSie legislativne konanie.

K bodu 8:
Navrh zikona o ochrane ovzdusia a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov

Materidl uviedol $tétny tajomnik ministerstva Zivotného prostredia SR M. Ki¢a.

Vramci zaslaného pisomného stanoviska k navrhu zakona uplatnili pripomienky APZD
a AZZZ SR.

Minister Zivotného prostredia J. Budaj reagoval na pripomienky APZD, k § 10 ods. 4, k navrhu
na vypustenie spoplatnenia vjazdu motorovych vozidiel v zaujme zlep3enia kvality ovzdusia -
doposial’ bola moznost’ zakazat’ vijazd bez spoplatnenia, odteraz obce budt mat’ moZnost vjazd
regulovat’ kvalifikovanej$ie, v zahrani¢i ide obezny jav. Uviedol, e tymto ministerstvo
Zivotného prostredia plni envirostratégiu, ktora prijala byvala vlada a zaroveii plni tlohu
z Programového vyhlasenie vlady.

A.Beljajev z APZD reagoval, Ze nerozporujui ustanovenie, upozoriuju, Ze je nevykonatel'né,
nakol'ko nadvézné vyhlasky to neumoziuju, budd o tom rozhodovat mesta a obce, st potrebné
d'alsie legislativne kroky.



Minister Zivotného prostredia J. Budaj sthlasil s A. Beljajevom, pripomienku akceptoval s tym
predpokladom, Ze budu navrhnuté tpravy k zmene zakona o myte a k zmene zikona o cestne)
premavke. Zaroveii reagoval na 2 pripomienky AZZZ, 1.k § 21 ods. 5 ak § 25 ods. 4, navrhuje
upravenie emisnych limitov - zdmerom ministerstva Zivotného prostredia je prepracovat
existujucu vyhlasku, zjednodusit’ situdciu priemyslu, bude si to viak vyZadovat urdity ¢as.

Z. Kocunovi, riaditelka odboru ochrany ovzdusia reagovala, 7e cela eurdpska pravna tprava
tykajica sa ochrany ovzdusia alebo tykajica sa environmentilnych poziadaviek na ochranu
ovzdusia, stoji na 2 pilieroch, 1. na ,.environmentélnej* vykonnosti vyjadrenej ako emisné
urovne danc¢ho zariadenia, o com pojednavaji zavery BAT a stanovuju sa pre zariadenia, ktoré
su sucast'ou prevadzok pod integrovanym povol'ovanim, této vykonnost zariadeni by mala byt’
porovnatel'na v ramci celej EU. Dalsia vec je, Ze okrem toho vyhlaska upravuje minimélne
emisné limity, vyplyva to priamo z eurdpskej pravnej Gipravy. Minimalne emisné limity, ktoré
si vnaSej pravnej uUprave, vyplyvaju tiez z eurdpskej pravnej Upravy (Smernica
o priemyselnych emisiach) z Dohovoru o dialkovom znegistovani; existuje aj narodna pravna
tprava, ktora bola zavedens este za Ceskoslovenska. Uviedla, Ze sa nedaju uplatiovat’ len
zavery o BAT a emisné limity vyplyvajic z nich a neuplatiiovat miniméalne poziadavky. Tieto
poziadavky by bolo potrebné zaktualizovat'. V danej veci ministerstvo méa zamer zorganizovat
pracovné skupiny s odvetviami v priemysle so zdmerom upravit' minimalne poziadavky,
nasledne po vydani zdkona.

R. Karlubik z AZZZ SR uviedol, Ze je tu niekol'ko rovin, ktoré sa musia rieit, v ramci MPK
sa dlho diskutovalo, je tam aj stanovisko ministra, je tu nejaky konsenzus. Upozornil, Ze je
potrebné si uvedomit’, Ze 1. BATy a BREFy su robené na eurdpskej tirovni, a ich prvoradym
ciel'om boli emisné limity, 2. vietky naSe podniky i§li a idi cez BAT technolégie a ich limity,
3. uz pri MPK bol nesiilad, Eur6pska tnia rie$i minimélne poziadavky len pre 5 technologii,
ktoré boli spomenuté. Ministerstvo Zivotného prostredia hovori vo svojom materiali, ze ide
o transpoziciu €l. 5 atd’. Smernice o priemyselnych emisiach ale zaroven plati, e navrh zdkona
vo svojom zneni nenovelizuje znenie § 19 ods. 1 predmetného zékona, a je tu mozné
jednoznaéne prijat’ zaver, e tato transpozicia je zabezpetena uz aktulne platnym znenim
zakona o IPKZ a teda na zaklade toho je mozné jednoznagne prijat zaver, 7e predkladatel
priamo touto Upravou zasahuje novym znenim névrhu zékona a jeho vykonavacimi predpismi
do transpozi¢ného opatrenia, ktoré uz raz notifikoval. Tato smernica je ako jedina uvedena
v transpozi¢nej prilohe zakona IPKZ v si¢asnosti platnom. Stanovisko AZZZ SR je vtejto
suvislosti nesuhlasné.

Minister zivotného prostredia J. Budaj zdéraznil, Ze okrem Smernice, z ktorej AZZZ SR
vychéadzalo, je aj Dohovor SR o dialkovom prenose emisii, preto vznikaju tieto 2 piliéry,
pretoZe odborné sekcie sa snazia vyhoviet’ aj tomuto Dohovoru SR o dial’kovom prenose emisii,
ktory Slovensku republiku zavizuje.

Z. Kocunova riaditelka odboru ochrany ovzdusia reagovala, 7e¢ AZZZ SR pravdepodobne
vychadza znedorobenych tabuliek zhody, Smernica o priemyselnych emisidch bola
transformovana 9 predpismi, neda sa povedat’, e jedinou transpoziciou Cl. 5 a 19 bola



transpozicia zakona o IPKZ. Vysvetlila celu Struktaru ako sa to uplatiiuje v Eurépskej unii, je
to environmentalna vykonnost' a minimalne poziadavky, a vyjadrovat to len jednou hodnotou
limitu nie je dobré riesenie.

R. Karlubik vysvetlil preto AZZZ SR nesuhlasi, upozornil, Z¢ vychadzali z tabuliek
ministerstva Zivotného prostredia, stanoviska doru¢ili pisomne a vtomto bode zaujimaji
nesuhlasné stanovisko.

Z. Kocunova riaditelka odboru ochrany ovzdusia reagovala, e pripomienky AZZZ SR boli
konzultované s odborom aproximacie, ktory potvrdil povinnost transponovat minimalne
poziadavky.

RUZ navrhovala, aby sa tento pojem minimélne poziadavky zmenil na pojem kritéria. Minister
zivotného prostredia J. Budaj podciarkol Ze tento pojem, je uz v teraz platnom zékone
zavedeny. Aj z titulu toho, Ze v sicasnej dobe Slovensko &eli zalobe zo strany EU za zhorSent
kvalitu ovzdusia, bolo by vel'kym ohrozenim rusit to. ¢o uz je teraz uvedené v zakone.

R. Karlubik za AZZZ SR predniesol pripomienku k § 55 ods. 12, navrhuju, aby sa lehota na

zaCatie konania o uloZeni pokuty z navrhovanych 2 rokov vtesnala do 1 roka, nejde o zasadnt
pripomienku.

Z. Kocunova riaditel’ka odboru ochrany ovzdusia, podotkla, Ze standardna lehota je 1 a 3 roky,
v intenciach inych zakonov 2 a 5 rokov, odporuéila drzat sa tychto lehdt.

Statny tajomnik M. Kica, poznamenal, Ze lehoty sa zostlad'uji aj v inych oblastiach, nielen
v oblasti Zivotného prostredia, aj v oblasti dopravy, vo verejnej sprave uz zauzivanymi lehotami
na plynutie subjektivnej a objektivnej lehoty na uloZenie sankcie.

R. Karlubik z AZZZ SR uviedol, &o sa tyka spalovania paliv z odpadu, pripomicnka bola
akceptovana.

M. Kiral'varga z RUZ poziadal o vystipenie k tejto téme expertov RUZ, mali 6 zasadnych
pripomienok.

R. Jambrich uviedol, Z¢ zastupuje RUZ aje zastupcom slovenskych elektrarni. Klacové
pripomienky, ktoré predlozili k zékonu sa tykaju spoluspal'ovania tuhych druhotnych paliv,
¢o je dolezité pre elektrarent Vojany. Elektrarefi ma ambiciu plne nahradit’ dovazané ¢ierne uhlie
z Ruskej federacie, a na to cheeli vyuZit' spoluspal'ovanie tuhych druhotnych paliv. Elektraresi
Vojany je poskytovatelom podpornych sluZieb a vyrédba nevyhnutné megawathodiny, ktoré na
Slovensku potrebujeme. Uviedol, Ze ak by zdkon presiel v takejto podobe, elektrareti Vojany
sa v januari 2024 odstavi. Nebude sa vediet' zabezpegit' poskytovanie podpornych sluzieb,
potrebnych megawathodin pre elektrizaéni ststavu a nehovoriac o dopade na primarnu a
sekundarnu  zamestnanost’ v spolo¢nosti alebo v nadviznych spolo¢nostiach. Poziadal
0 zvazenie posunu materidlu do d'aldicho legislativneho procesu, navrhuje zakon vratit' na



expertnu urovefi, vydiskutovat’ problematiku tuhych druhotnych paliv, zabezpedit' prechod
chodu elektrarne do konca jej technickej Zivotnosti r. 2027.

Minister Zivotného prostredia J. Budaj uviedol, Ze ak by sa ponechala diera v zékone, spdsobi
to, Ze sa masovo bude vozit' odpad na Slovensko, a ukladat’ na skladky. Upozomil, Ze potom
ako Poliaci zastavili prevoz tychto materialov je Slovensko teréom takychto odpadov. Ak sa
to dovoli dovazat’ do elektrdrne Vojany, nebude to smerovat' len tam, ale aj na nelegalne
skladky. Uviedol, Ze tuhé druhotné palivo je v tomto §tadiu, ak sa to nezmeni ako otvorena diera
na dovoz odpadu na tzemie SR.

R. Jambrich z RUZ reagoval, Ze prechodné obdobie je 1 rok a zasiahne to tito energeticku
krizu, ind moZnost’ ako druhotné palivo pre Vojany nie je. Uviedol, Ze predtym ako
zakontrahuju doddvatel'ov, skontrolujii potrebné doklady, Ze ide o palivo, a nie o odpady,
l‘OZV&ZU_]u zmluvy s dodavatel'mi, ktori nedodrziavali. Dodavatelia musia preukdzat, e toto
palivo spiiia striktne stanovené environmentalne poziadavky.

A. Beljajev uviedol, Ze aj APZD ma pripomienku k tejto téme. Uviedol, Ze je zakon, ktory jasne
definuje, ¢o st druhotné paliva a zakdzat' dovaZat' by sa mali len tie druhotné paliva, ktoré nie
st presne definovatelné vo svojom materidlovom zloZeni. Je jasna vyhlaska MZP o kvalite
paliv, namiesto vSeobecného zakazu dovozu druhotného paliva by sa to malo nahradit
doslednym dodrziavanim vyhlasky o kvalite paliv, st vetky veci na to, aby sa druhotné paliva
vedeli bez problémov kontrolovat’.

Minister Zivotného prostredia J. Budaj reagoval, Ze pri kontrole bolo zistené, Ze kazdy 4-5 voz
bol s odpadom, neda sa to ukontrolovat', zabrzdil by sa prevoz, vytvorili by sa colné bariéry
a priemysel by nariekal, vytvorili by sa colné bariéry.

Statny tajomnik K. Galek reagoval, Ze je rozpor aj s MH SR, ale je otvoreny pre d’alsiu diskusiu,
upozornil na kompetencie Slovenskej obchodnej in3pekcie ako spolupracujticeho organu.

R. Karlubik z AZZZ SR reagoval, Ze je potreba vratit to na expertnu urover.

Minister Zivotného prostredia J. Budaj, reagoval, Ze rieSenie tohto problému sa neda odkladat’,
pripomenul Ze sme na sidnom konani, nie je éasovy" priestor, aviak je otvoreny debate
a prisl'ubil, Ze budu hl'adat’ uspokojivé riesenia s RUZ aj s elektrarfiou Vojany. Upozomil, Ze
EU zaluje Slovensko v mene vlastnych ob&anov za prachové ¢astice, ktoré sa do ovzdusia
dostavaju aj z tychto zdrojov ako z elektrarne Vojany. Vnima to ako zasadny rozpor.

R. Karlubik z AZZZ SR uviedol, Ze $tatny tajomnik M. Ki¢a oslovi dotknutych socialnych
partnerov na diskusiu.

A. Beljajev z APZD uviedol, Ze je potrebné kratkodobé ale aj dlhodobé riesenie, je potrebné
prijat d'alSie kroky, aby sa zlepsil informaény systém odpadového hospodarstva, zakaz dovozu



mal ur¢ité obmedzenie, aby sa mohli druhotné suroviny efektivne zhodnocovat. Sthlasia so
spal'ovanim druhotnych surovin, ktoré su zadefinované v zakone.

R. Brtan predniesol pripomienky za ZMOS, na MPK mali viac zisadnych pripomienok, ktoré
boli uz vysvetlené so zastupcami MZP, zostava 1 zésadné pripomienka k § 46 ods. 2 pism. h),
bud” vypustit' alebo tam kde sa hovori, o tom, Ze obec by mala riesit cez 2 upomienky
porusovatelov zdkazu spalovania ur¢itych typov odpadu, Ziadaju tento bod uplne vypustit’,
pretoze v inych Castiach zakona sa ako kontrolny organ spomina SIZP, a preto by bolo vhodné,
ak by od zaCiatku tieto priestupky riesila SIZP. Samospravy vykonavaju preneseny vykon
Statnej spravy na useku ochranu ovzdusia, a ak buda musiet robit’ tieto upomienkové konania,
budi Ziadat dofinancovanie od 3tatu. Poukdzal na to, Ze obce nemaji odbornych
a kvalifikovanych pracovnikov pre tito oblast’, a z tohto hl'adiska to povazuju pre samospravy
za zbytotne zataZujice. Intenzivne otomto komunikovali aj so zastupcami ministerstva
zivotného prostredia aj so Statnym tajomnikom, povazuju to zbyto¢ne zatazujiuce pre
Samospravy.

Minister Zivotného prostredia J. Budaj reagoval, Ze obce uZ teraz maju povinnost’ zo zédkona
zabezpeCovat’ ochranu ovzdusia ako preneseny vykon Statnej spravy. Ministerstvo Zivotného
prostredia ponika néstroj, aby to realne mohli urobit, ale nie nastroj ktory by na obce preniesol
aj financovanie. Uvedomuje si, Ze obce maji problém s financovanim v oblasti preneseného
vykonu Statnej spravy. Ide len o upozornenie, formuldr vyhotovi ministerstvo, obec upozorni
ob¢ana, bude to nulovo néro¢né opatrenie. Upozornil tieZ, Ze pocet indpektorov je nedostatoény.

R. Brtan za ZMOS reagoval, 7e je to nevykonatelné zo strany obci, obce na to nemaju
personalne kapacity, kazda takato povinnost znamena, Ze kazdi upomienku musi obec
vyhotovit’ dvakrat, je to byrokratické, a &o je paradoxom, po tychto 2 upomienkach, ak nad’alej
tento stav bude pretrvavat, tak prijem z upomienkového konania bude pripadnym prijmom
Statneho rozpodtu.

R. Karlubik z AZZZ SR ukongil rozpravu, zhrul zavery diskusie, uviedol, Ze bol dany prisl'ub
rokovania zo strany ministerstva Zivotného prostredia pre elektraref Vojany ak téme tuhé
druhotné paliva, koordinatorom stretnutia bude Statny tajomnik M. Ki¢a, 2 upozomenia na
potenciondlnu nevykonatelnost zo strany ZMOS a APZD, a nesthlasné stanovisko AZZZ SR.

Zaver:

Rada predloZzeny materiil prerokovala s nasledujicimi zidvermi :

A) KOZ SR, SOS siihlasi s predlozenym materiidlom bez pripomienok a odporuéa
materidl na d’alSie legislativne konanie,

B) APZD, RUZ, ZMOS siihlasi s predloZenym materidlom s pripomienkami a
odporica materiil na d’alSie legislativne konanie,



C) AZZZ SR nesuhlasi s predlozenym materidlom a neodporica ho na d’aliie
legislativne konanie

K bodu 9:

Niavrh zikona o krajinnom planovani a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov

Material uviedol Stitny tajomnik ministerstva Zivotného prostredia SR M. Kia a minister
Zivotného prostredia SR J. Budaj.

M. Lelovsky predniesol stanovisko za RUZ, navrhuju rozsirit a doplnit’ zakon o izemnom
planovani tak, aby obsahoval vietko, ¢o sa navrhuje v navrhu zakona o krajinnom planovani,
¢im by sa odstranili pripadné nedorozumenia, ktory zakon je ktorému nadradeny a podradeny.
RUZ nestihlasi s touto navrhovanou zakonnou upravou.

R. Brtai predniesol pripomienky za ZMOS. ZMOS malo 5 zasadnych pripomienok, suhlasil
s p. Lelovskym, tento navrh zakon je zbyto¢ne duplicitny, dalo by sa to riesit' v ramci jednej
pravnej Upravy. Navrh zikona okliestuje pravomoci miest a obci, ktoré su originalnymi
kompetenciami miest a obei. Dalsie pripomienky st napisane detailnejSie v stanovisku ZMOS,
pre d'alsie rokovanie so zainteresovanymi partnermi.

Minister Zivotného prostredia J. Budaj pripomenul, Ze je potrebné, aby bol tento material
schvaleny do konca roka, ked'ze ma stvislost' s Planom obnovy a odolnosti.

Podpredseda vlady S. Holy reagoval, 7e zdiel'aji podobné vyhrady ako ZMOS, maju problém
s Ustavnostou a zdsahom do kompetencii miest a obei, vnimaji uréita duplicitu, zakon sa
prekryva so zakonom o uzemnom planovani v oblasti funkéného vyuZitia uzemia, budu
diskutovat'.

Zaver:

Rada predloZeny materiil prerokovala s nasledujicimi zavermi :

A) KOZ SR, SOS, AZZZ SR, APZD sihlasi s predloZzenym materidlom bez
pripomienok a odporuéa materiil na d’alSie legislativne konanie,

B) RUZ, ZMOS sihlasi s predloZzenym materialom s pripomienkami a odporada
material na d’alSie legislativne konanie.

K bodu 10 :

Navrh zikona, ktorym sa meni a dopifia zikon & 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohP’ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zikony

Material uviedol minister zdravotnictva SR V. Lengvarsky.



M. Uhlerové predniesla pripomienky za KOZ SR, ktoré st stdastou pisomného stanoviska.
KOZ SR predlozila niekolko zasadnych pripomienok, materidl odporacaju na dalsie
legislativne konanie aZ po zapracovani zasadnych pripomienok. Upozornila na jednu zasadnu
pripomienku a to je nesthlas s navrhovanym zavedenim minimélneho zédkladu zamestnanca,
ktory zasadnym spdsobom poskodi nizkoprijmovych zamestnancov resp. zamestnancov
pracujicich na skratené pracovné iviizky alebo ¢iastocné pracovné tivizky.

Uviedla, Ze prave to bremeno platenia poistného resp. dorovnania do minimalneho
vyrovnavacieho zékladu sa v zna¢nej miere prenaSa na samotného zamestnanca, iZe sa
zamestnancovi ukladd povinnost uhradit’ cely rozdiel do minimalneho vymeriavacieho
zakladu, teda aj za zamestnavatel'a. Vnima ciel' predkladatel’a, pre¢o je toto v novele zdkona
navrhované, a to prave predchadzat’ nejakym podvodnym krokom, odporuca viak, e na to by
sa mali vyuzit' iné institaty a kontrolné mechanizmy a nie takymto spdsob postihovat prave
nizkoprijmovych zamestnancov, ktori v kone¢nom désledku za situsciu a podvodné konania
nemozu.

M. Janis z odboru poistovnictva MZ SR reagoval, Ze v pévodnom navrhu bol minimalny zaklad
urovany na urovni minimédlnej mzdy, po akceptovani Gasti zasadnych pripomienok sa
minimalny zdklad zniZil na uroven Zivotného minima, v zékone je ponechana aj existencia
odpocitatelnej polozky. Suma minimalneho vymeriavacieho zakladu sa uréila z dovodu, Ze
pokial’ osoba nema Ziadne d’alsie prijmy, moZe byt aj prijimatelom roznych socialnych davok,
ako davky v hmotnej nidzi, tito osoba je poistencom §tatu a na takito osobu sa minimalny
vymeriavaci zéklad vztahovat' nebude. Tymto krokom obmedzili dopad na nizkoprijmové
skupiny. Takto nastaveny minimalny vymeriavaci zéklad je cieleny iba na osoby, ktoré si
vykazuju fiktivne minimélne zaklady s ciel'om neplatit’ poistné.

M. Uhlerova z KOZ SR vyzvala predkladatela, aby sa vyjadril aj k d’al§im pripomienkam
predlozenymi v ich stanovisku.

7. Foldesova Motajova, riaditelka odboru poistovnictva MZ SR reagovala na pripomienky:

1/ pripomienka k Cl. 1 bodu 8, § 6, ktory sa dopiia odsekom 12.Toto ustanovenie bolo
vypustené¢ na zéklade viacerych pripomienkujici subjektov, &ize pripomienka bola
akceptovana.

2/ pripomienka k §6a v ods. 3 pism. k) navrhuje vypustit.Prispevok na ¢innost’ Narodného
intitutu pre hodnotu a technoldgie v zdravotnictve bol uplatneny inym zakonom (zriadeny
zakonom 358/2021 Z.z.), v tomto zdkone sa prispevok neriesil, riesila sa iba legislativno-
technicka uprava.

3/ pripomienka k §15a. Tak ako pri predchadzajice; pripomienke, i$lo iba o legislativno-
technicku pravu.

4/ pripomienka k bodu 44, § 23 — navrhuje zmenit' vysku mesacnej pausalnej nahrady
predsedovi radu na 20 % - pripomienka bola akceptovana.

5/ pripomienka k § 31 ods. 1 pism. h), § 32 a vSetky nadvizujice ustanovenia- navrhuje
vypustit' poplatok za podanie podnetu - riedili sa uz len legislativno-technické upravy,
pripomienka bola akceptovana.



R. Machunka predniesol pripomienky za AZZZ SR, prva pripomienka bola totoZna s
s pripomienkou KOZ SR, zmenit' mechanizmus platieb za poistencov $tatu, poukazal na
zasadny problém stvisiaci so zneuZivanim poistného, ktoré tento zakona umoziuje.
Pripomienky smeruju k tomu aby sa zasadnym spdsobom neznizila moZnost' skritenych
pracovnych uvizkov, je to ciel' EU, ich ciel’ a je to aj trend, ktory je tu do buducna z hladiska
trhu prace. Upozornil, Ze povinnost’ platit’ poistné by mal aj ten, kto Zije napr. z divident alebo
z prendjmu. Zasadnym spdsobom by bolo aj v rozpore s PVV, aby sa znizil disponibilny prijem
prave kvoli tomu pre nizko prijmové skupiny obyvatel'stva. Navrh, ktory tu bol predstaveny je
dobrym kompromisom, kde je vyriesena aj odvodova cast'.

2. pripomienka je smerovana ku kontrolnej &innosti zdravotnych poistovni, navrhujy, aby
revizne pravidld, ktoré maju jednotlivé poistovne boli realizované alebo schvalované
prostrednictvom Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, aby bol proces verejného
postupu pravidiel kontrolnej &innosti jasny verejnosti. Dalsia pripomienka je smerovana k
minimalnemu vymeriavaciemu zakladu pre platbu poistencov $tatu, uviedol, e za AZZZ SR
pripomienku prednesie S. Zelnik.

S. Zelnik z AZZZ SR k minimalnemu vymeriavaciemu zakladu vysvetlil, Ze pri konfigurovani
rozpoctu pre zdravotnictvo vznikol poistny systém prave preto, aby bol autonémny a odpojeny
od Statneho rozpoctu. Filozofia spo&ivala v tom, aby nikto nespadol do ,.ko3a* za ktorého nikto
nezaplati, preto bol vymeriavaci zaklad ureny pre zamestnanca aj pre zamestnavatel'a, §tat mal
takisto vymeriavaci zaklad pre svojich poistencov - $tudentov, déchodcov, nezamestnanych.
Vymeriavaci zaklad bol za predchadzajicej vlady pre poistencov §tatu zruSeny, Vv sucasnosti
by mohlo dojst” k néprave deformécie poistného systému ak sa opit’ zakonom uréi vymeriavaci
zaklad pre poistencov Statu, poziadal o podporu poistného systému pre zdravotnictvo a zdroje
z toho vyplyvajuce. Pripomenul, Ze sa eviduje zhruba 1 miliarda euro nezaplatenych faktar
v zdravotnictve, a ak by sa tento navrh prijal vel'mi by to pomohlo.

R. Machunka uviedol, Ze v predloZenom pisomnom stanovisku uplatnili aj d’alsie pripomienky
tykajuice sa zdravotnych poistovni, poziadal uviest’ do zépisu z hladiska procesu, aby sa nimi
ministerstvo zdravotnictva SR zaoberalo.

S. Zelnik z AZZZ SR doplnil, percentd platby §tatu za svojich poistencov boli zdkonom
domyselne urobené, aby kazdy ob&an na Slovensku bol poisteny, aby za neho niekto platil, bud’
platil zamestnavatel’, ob&an sam alebo §tat.

Z. Foldesova Motajova reagovala, Ze zmena spdsobu financovania bola v r. 2020 zavedena
preto, aby sa kladol déraz na skutoéné potreby a predvidatel'nejsie financovanie zdravotnictva.
Platba za poistencov §tatu v sticasnosti plni tzv. dorovnavaciu funkciu a jej vyska je uréena
ako rozdiel medzi prijmami od ekonomicky aktivnych a medzi tym, o s potreby, teda
vydavky zdravotnej starostlivosti. Uviedla, Ze nie je mozné upravit' len prechodné ustanovenie,
z legislativneho hl'adiska by bolo potrebné vstupit' do § 13 a znova preformulovat’ ¢o je
vymeriavaci zdklad za poistencov $tatu a pod. Suma, ktord je nastavena teraz, je vzdy o tom,
aby ministerstvo financii v spolupraci s ministerstvo zdravotnictva nastavilo ti sumu vydavkov
tak, aby bolo moZné pokryt’ vietky potreby a vydavky verejného zdravotné poistenia. Uviedla,
Ze pripomienku teraz nie je mozné akceptovat’.

R. Karlubik z AZZZ SR sa opytal, & ministerstvo zdravotnictva bude akceptovat’ pripomienku
tykajucu sa kontrolnej ¢innosti zdravotnych poistovni, v pripade ak nie, v akom ¢asovom



horizonte by to bolo. Z. Féldesova Motajova reagovala, Ze v tomto legislativnom procese nie,
v budicnosti 4no (pozn. predpoklad je budici rok), pripomienka nebola uplatnena v
ramei MPK, nebolo mozné ju prediskutovat ani s poistoviiami ani s Uradom pre dohl'ad nad
zdravotnou starostlivostou.

M. Lelovsky predniesol 2 zasadné pripomienky za RUZ, jedna uZ bola diskutovand, je
to minimalny vymeriavaci zaklad poistenca. Tu vnimaju pozitivne, Ze sa vyraznym sposobom
zniZil po¢et I'udi, ktorych sa to tyka, prave tou zmenou zo zhruba 97 € na 33 €, aviak nad’alej
to vnimaju ako problematickd cestu k ciel'u, ktorym by malo byt sflexibilnenie trhu prace,
mozZnostiam uzatvarat' rozne uvizky, flexibilné a kratke uvizky. Ministerstvo zdravotnictva a aj
in¢ organy by mali hl'adat’ cesty ako to skontrolovat, lepsie vyhodnotit, ako kazdému
zabezpe€it' minimalnu zdravotnt starostlivost’, zaviest’ nejaky limit poistného, ¢o kazdy musi
zaplatit, pod tento limit uz nie, a nad tymto limitom nech je poistné odvodené od mzdy a pod.
Uviedol, Ze by cheeli po¢ut’ prislub, ktory uz na pléne bol naznageny, 7e sa na tom bude
pracovat’ d’ale;j.

Druhd pripomienka spoéiva v tom, ze RUZ ako podnikatel'sky subjekt neméze suhlasit so
zavedenim akejkol'vek definicie ,.optimalneho vysledku hospodarenia®.

Z. Féldesova Motajova reagovala, Ze ¢o sa tyka minimalneho poistného zamestnanca,
in3pirovali sa CR, kde maju zavedeny minimélny vymeriavaci zéklad a maju ho nastaveny na
minimélnu mzdu, a tiezZmaji aj Ciastoné wvizky adohody, tiez je bremeno na tom
zamestnancovi, vynimkovani su len poistenci tatu. K druhej pripomienke uviedla, Ze tento
konkrétny pojem bude nahradeny inym pojmom, reguldcia tam bude, zmeni sa cela dikcia
Upravy navrhu zisku poistovne, v nadviznosti aj na pripomienky ministerstva financii, bude sa
menit’ text, mal by byt k dispozicii dnes, po§li ho RUZ na pozretie. S predsedni¢kou Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivost’ prebehne este komunikacia.

A. Beljajev predniesol pripomienky za APZD. uviedol, Ze pozitivne hodnotia zavedenie
minimalneho odvodu pre poistencov 3titu, systémovej§im spdsobom sa vyrie$i financovanie
zdravotnictva. Co sa tyka zavedenia akychkol'vek minimalnych zdravotnych odvodov.,
upozornil, Ze je potrebné prehodnotit, &i v dnesnej dobe je na to spravny Cas, ¢i nie je potrebné
sa najskor vysporiadat’ s problémami, ktoré v sti¢asnosti su s energiami a plynom. Do
buduicnosti nie je problém o tom diskutovat’. S materialom sthlasia a odporacaju ho na d’alsie
legislativne konanie.

Minister zdravotnictva SR V. Lengvarsky uviedol, cielom zikona bolo naplnit’ aj PVV, Ze sa
zdravotnictvo bude financovat’ sposobom, ktory je predvidatelny a odpolitizovany a pod.

Na rokovani vlady prebehne diskusia, predpoklada vyhrady MPSVR SR. Pozitivne vnima to,
Ze je tu zhoda na tom, aby sa zatalo napliiat PVV aj v dalSich bodoch, aby bolo jasné
a transparentné financovanie zdravotnictva.

Zaver:

Rada predloZeny material prerokovala s nasledujicimi zdvermi :



A) SOS, ZMOS sihlasi s predlozenym materidlom bez pripomienok a odporuéa
material na d’alSie legislativne konanie,

B) KOZ SR, APZD, RUZ sihlasi s predlozenym materidlom s pripomienkami a
odporica material na d’alSie legislativne konanie,

C) AZZZ SR nesuhlasi s predlozenym materidlom a neodporica ho na d’aliie
legislativne konanie.

K bodu 13:
Rozne:

> PrediZenie obdobia poskytovania podpory v Case skratenej prace (APZD)

Predseda rady M. Krajniak uviedol, Ze vnima vietky poziadavky zamestnavatelov, ktori by
cheeli predizit ¢as Gerpania Kurzarbeit, je pripraveny na diskusiu. Za vladu uviedol, e
v stvislosti s energetickou krizou bude potrebné prijat’ nejakt modifikaciu, skor sa to planuje
robit’,,reinkarndciou™ Prvej pomoci ako rozsirovanim trvalého Kurzarbeitu. Na mimoriadnom
zasadnuti HSR SR bude o tom informovat’ viac.

A. Beljajev za APZD uviedol, Ze vobec nechcu predlZovanie Kurzarbeitu z titulu energetickej
krizy, zvySenie cien energii by nemal byt dévod na predlzovanie Kurzarbeitu. Upozornil, ze
nad'alej pretrvava Ciastoéné zlyhavanie logistickych retazcov, je problém s ¢ipmi, maju
informécie z automobilového priemyslu, Ze zlyhavaju dodéavatelia, kriza nad’alej pretrvava.
Podotkol, Ze v Nemecku je dohoda, Zze Kurzarbeit sa prehodnocuje znovu po roku, a potom
dochadza k jeho preschvaleniu. Unés sa schvaluje kazdy mesiac, Ministerstvo prace,
socidlnych veci a rodiny méa dobry prehl'ad o tom, akym spdsobom sa to vyvija. Uviedol, Ze
spolupraca je velmi dobrd Kurzarbeit dobre funguje, nemaju zatial informacie, Ze by
dochadzalo k zneuzivaniu Kurzarbeitu, ide len o to, aby sa zbytocne nepustali I'udia, o ktorych
vieme, Ze ak d6jde k normalizacii situdcie, vieme pustit’ do normalnecho pracovného procesu.

Predseda rady M. Krajniak uviedol, Ze informoval predsedu vlady o debatach, ktoré vedu
s panom Beljajevom, a ten poZiadal spravu, ako to fungovalo doposial, vratane narokov.

i

» Suhrmnd informéacia zo strany vlady SR o opatreniach na zmiernenie
energetickej a inflaénej krizy (KOZ SR)

Statny tajomnik K. Galek informoval, Ze bol schvaleny na poslednej vlade a posunuty do SLK
zdkon, ktory novelizuje zakon o energetike a zédkon o reguldcii v sietovych odvetviach. Cielom
zakonov je vyriesit dve situdcie, jednak je to aktualizovat’, spresnit’ vdeobecny hospodarsky
zaujem a jeho definicie, druhou je samotny nudzovy stav. Dopifia sa okrem dodavky aj
povinnost’ vyrobit' elektrinu, v pripade dodavky elektriny sa dopliia aj moznost vyhlasit’
vSeobecny hospodarsky zdujem na elektrinu za G¢elom podpornych sluzieb. Co sa tyka plynu,
je rieSeny presun kompetencii dodrziavania Standardnych bezpe¢nostnych dodavok aj na iny



subjekt ktory bude ureny, a tie7 je rieend kompenzécia v ramci stavu, kedy sa ur¢i povinnost’
vykonu vo vSeobecnom hospodarskom zaujme.

Podpredseda vlady S. Holy uviedol, Ze podstata nidzového stavu spo¢iva v prijati niekolkych
opatreni cez uznesenie vlady. Vlada ma moZnost nariadit’ zakaz vyvozu elektriny, ma mozZnost’
stanovit’ povinné dodavky pre jednotlivych odberatelov a tieZ ma moznost cez vyhladku
zastropovat’ ceny energii na nakladovej tGrovni. TieZ je tam povinnost obchodnikov-
distributorov energii zucastiiovat’ sa verejnych ponukovych konani, aby bola zabezpecena
dodavka pre verejny sektor. Co sa tyka néaslednosti uviedol, Ze preSiel na vlade navrh novely
zakona o energetike, kde je toto upravené.A. Beljajev za APZD uviedol, 7e pre priemysel je
situacia dolezita v tom, Ze potrebuju planovat. Ked’ vlada povie, Ze budd nulové kompenziacie,
v priemysle sa musia potom prijat’ opatrenia, ktorymi sa budt eliminovat’ vplyvy na podniky.
Upozornil, Ze termin sa stale postva, absentuje zdsadné riesenie na planovanie.

Predseda vlady E. Heger reagoval, Ze vlada robi maximum, podrobne sledujt aj okolité krajiny.
Najd'alej je Chorvitsko preto, Ze maju vlastni elektraren, vykupuju elektrinu a zastropuju ceny.
Ceny, ktoré zastropovala je dost’ vysoka, slovenska vlada chce ceny zastropovat’ na nizsiu
uroved. Zaroveti uviedol, Ze Slovensko intenzivne vyvija tlak na eurépsku legislativu.

R. Karlubik uviedol, Ze ¢i pojde o schémy alebo strop, ide v prvom rade o dostupnost’ pomoci.
Zamestnavatel'ské zvizy maju k dispozicii relevantné data, pontikol moznost’ vyuzit ich, aby
sa proces urychlil. Apeloval na to, aby sa vyvijal tlak na Europsku komisiu, ked'ze Slovensko
m4 stile nevycerpané ,,staré* eurofondy.

M. Kiral'varga uviedol, Ze je potrebné zddrazitovat’, e obyvatel'ov sa do konca roka netyka
ziadne zvySenie cien energii a plynu, aby obyvatelia neboli zneisteni. Dalej uviedol, ze pre
firmy je potrebné kratkodobé rieSenie do konca roka a dlhodobé riesenie, ktoré bude platit’ od
buduceho roka. Ak komisia nepride s nie¢im, ¢o je pre Slovensko zmysluplné a prospesné, RUZ
Jjednoznaéne podporuje zastropovanie.

M. Uhlerovd nadviazala na p. Kiral'vargu ap. Beljajeva v tom, Ze ludia sa stracaju
v informécidch, o generuje isty strach, ¢o ich &akd od nového roka. Do konca roka je Slovensko
zastropované, ale mnohé krajiny Eurépy uz prijali $trukturdlne opatrenia v sulade so
socidlnymi vypomocami, aby sa pomohlo prekonat domécnostiam narodnii situdciu. Je
potrebné jasne komunikovat’ baliky opatreni smerom k T'udom, k domacnostiam a to v zaujme
upokojenia situacie.

A. Szalay otvoril problematiku nemocnic, kde musi byt’ podla vyhlasky zabezpeena uréita

teplota, napr. na operatnych salach, azaujimal sa oto, ako sa bude pristupovat’
k zdravotnickym zariadeniam.

S. Holy uviedol, Ze budd zaradené do skupiny verejného sektora, kde bude otvoreny kontrakt
za Statom urcenu cenu, povinnej dodavky energii.

M. Brodzianska sa zaujimala o pripadné zavedenie distanéného vyucovania, pri¢om uviedla, Ze
uciliStia odmietaju akékol'vek distanéné vyu€ovanie.



Predseda rady M. Krajniak zddraznil, Ze s diftanénym vyuéovanim ani Ziadnym lockdownom
sa nepoCita a opatrenia vlady si pripravené.

Zaver:
Rada berie prednesené informécie na vedomie.

Predseda rady M. Krajniak informoval o predbeznom termine mimoriadneho zasadnutia HSR
SR a pod’akoval vietkym pritomnym za G&ast’,
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predseda rady
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