VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zéakon o akreditacii organov posudzovania zhody

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 158 /68

Pocet vyhodnotenych pripomienok 158

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 0/0

Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 0/0

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 0/0

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

& Subjekt Pripomie,nkyPripomie’nky .Nem.ali Vobec .

do terminu | po termine pripomienky|nezaslali

1. |Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruZeni Slovenskej republiky 14 (20,12z) | 0 (00,0z)

2. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 2 (lo,12) 0 (00,0z)

3. [Klub 500 15 (30,12z) | 0 (00,0z)




4. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 10 (100,0z) | 0 (00,0z)
5. [Ministerstvo financii Slovenskej republiky 5(50,0z) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 2 (lo,12) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 8 (80,02) 0 (00,0z)
8. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 5(50,02) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 11 (110,0z) | 0(00,0z)
10.Ministerstvo skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
11.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
12 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 17 (60,11z) | 0(00,0z)
13.Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 3 (00,32) 0 (00,0z)
14 |Republikova nia zamestnavatel'ov 17 (30,14z) | 0 (00,0z)
15.[Slovak Business Agency 1 (0o,12) 0 (00,0z)
16.[Slovenska narodna akreditacna sluzba 36 (270,9z) | 0(00,0z)
17 |Statisticky urad Slovenskej republiky 2 (lo,12) 0 (00,0z)
18.|Verejnost’ 4 (40,02) 0 (00,0z)
19.|Zdruzenie podnikatel'ov Slovenska 3 (00,32) 0 (00,0z)




20.Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
21.Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
22.[Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23 Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25.[Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.[Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
28.Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Urad pre normalizaciu, metrologiu a skiiSobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




34 Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37 [Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38./0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.[Slovenské pol'nohospodérska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.|Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45.U’rad pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)

(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych Gstrednych

organov $tatnej spravy)
46.|Asociacia priemyselnych zvidzov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 158 0 (00,0z)

(900,687)




Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul’ke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA — ¢iastoéne akceptovana



Subjekt Pripomienka Typ | Vyh. Sposob vyhodnotenia

K § 23 ods. 8 pism. a)

Na zaciatok znenia pism. a) navrhujeme doplnit’ slovné spojenie

,,50 sthlasom ziadatel’a ...““. Odoévodnenie Posudzovacia skupina UNMS SR po dohode s AZZZ upravil
AZZZ SR [nemdze mat postavenie na urovni inych organov §tatu a pozivat | Z | CA [nenie § 23 ods. 8 pism. a) navrhu

pravo vstupovania do objektov a prevadzok ziadatel'a bez jeho zakona.

stuhlasu. Najmai ak nejde o zamedzenie neodvratnych skod na Rozpor bol odstraneny.

majetku alebo zdravi a Zivotoch osob.

K § 5 ods. 2 pism. f) bod 1. spolo¢ne s §2 ods. 2

navrhujeme zo znenia § 5 ods. 2 pism. f vypustit’ bod 1., zo

znenia §2 ods. 2 pism. f) vypustit’ bod 2. a do § 2 ods. 2 doplnit’

novy bod so znenim ,,po prerokovani dozornou radou schvaluje UNMS SR po dohode s AZZZ upravil

zasady urCenia vysky uhrady za sluzby poskytované Slovenskou znenie § 5 ods. 2 pism. f)bod. 1 a§ 5
AZZZ SR pnarodnou akreditacnou sluzbou a Cennik sluzieb Slovenske;j V4 CA |ods. 2 pism. h) bod 2. navrhu zakona.

narodnej akreditacnej sluzby podla §13 ods. 2. Oddvodnenie Rozpor bol odstraneny.

Nie je pripustné aby osoba, ktora predkladala navrh ho aj zaroven

schval'ovala. Nie je zabezpeceny princip kontroly a rozhodovanie

je sustredené v jednej osobe. Povinnost’ predlozit’ navrh na

prerokovanie dozornej rade nepovazujeme za formu kontroly.

K § 25 — formalna pripomienka UNMS SR preformuloval znenie § 25
AZ77 SR |V jednotlivych ustanoveniach § 25 st pouzité krizové odkazy, 7 A havrhu zédkona.

ktoré odkazuj na ustanovenia §24 a tie nasledne na ustanovenia
§ 23. Navrhujeme v ustanoveniach §25 pouzit’ odkazy na

Rozpor bol odstraneny.




originalne ustanovenia v §23. Odovodnenie Formalna
pripomienka

K § 30 ods. 2
'V zneni ods. 2 navrhujeme doplnit’ za ¢islovku 1 v prvej vete
slovné spojenie ,,... pism. a)*“. Odévodnenie V pripade ze SNAS

Material bol podl'a pripomienky

AZ77Z SR iy A y.
S bude rozhodovat’ o zizeni akreditacie (pism. b) alebo o zmene praveny .,

Ly , . ) e Rozpor bol odstraneny.

udajov (pism. ¢) tak nepreveruje plnenie akreditacnych

poziadaviek v rozsahu pozadovanej zmeny.

K § 30 ods. 1 pism. ¢) ., i ,

: . Material bol nahrad
AZZZ SR |V zneni pism. ¢) navrhujeme nahradit’ ¢islovku ,,36% ¢islovkou A ateridl DO nafifadeny spravitym
« A . , ., ., odkazom.

,,37°. Odovodnenie Nespravny odkaz na iné ustanovenie zakona.

K § 6 ods. 3 pism. ¢)

'V zneni pism. ¢) navrhujeme nahradit’ spojku ,,a“ slovom ,,alebo* UNMS SR na zéklade dohody s AZZZ

v nasledovnym znenim: ,,mé4 najmenej patronu prax v oblasti doplnil dévodovu spravu osobitnii

riadenia alebo v oblasti akreditacie organov posudzovania . [Cast, kde blizsie vysvetlil predmetnt
AZZ7Z SR « A . e, . CA .. , C e e

zhody,“. Odovodnenie Ustanovenie je diskriminujuce a zuzuje poziadavku na vykon funkcie riaditel’a

oblast’ uchadzacov len na zamestnancov (sucasnych alebo SNAS.

byvalych) SNAS, ked’Ze akreditaciu organov posudzovania Rozpor bol odstraneny.

zhody moZe zo zdkona vykondvat’ len SNAS.

K § 27 ods. 1 spolu s § 29 ods. 1 )

'V zneni ustanovenia ods. 1 navrhujeme nahradit’ slovo ,,Siestich* UNMS SR upravil lehotu na vydanie
AZZZ SR A rozhodnutia o akreditacii a lehotu na

slovom ,,Styroch®. Odovodnenie Doba na rozhodnutie o
akreditacii Sest’ mesiacov od dorucenia Ziadosti je neprimerana.
'V dobe elektronickej komunikacie a s tym stvisiacim

vydanie rozhodnutia o reakreditécii
na Styri mesiace. Lehota zacne plynut’




skracovanim konani nie je dovod aby aj v pripade vydavania
rozhodnuti o akrediticii neboli vyuzité vSetky moznosti na
skratenie doby na vydanie rozhodnutia.

po prijati kompletnej ziadosti

o akreditaciu alebo reakreditaciu
SNAS. Upravila sa lehota na
posudenie ziadosti podla § 21 ods. 5
navrhu zdkona na 5 pracovnych dni
od dorucenia ziadosti.

Rozpor bol odstraneny.

AZZZ SR

K § 24 ods. 1

Znenie ods. 1 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,(1)
Slovenské narodna akreditacné sluzba prerusi konanie, ak a)
vyzvala Ziadatela o akreditacnu sluzbu na odstranenie
nedostatkov ziadosti podla § 21 ods. 4, a ak Slovenska narodna
akredita¢na sluzba na zdklade navrhu Ziadatel'a prediZila lehotu
na odstranenie nedostatkov b) vyzvala ziadatel'a o akreditacna
sluzbu alebo akreditovanu osobu na odstranenie nezhody v
plneni akreditacnych poZiadaviek podla § 23 ods. 9, a ak
Slovenska narodné akreditacna sluzba na zaklade navrhu
ziadatel'a prediZila lehotu na odstranenie nezhody c) vyzvala
ziadatel'a o akreditacntl sluzbu alebo akreditovanti osobu na
predlozenie dokumentov podla § 23 ods. 10, a ak Slovenska
narodna akredita¢na sluzba na zaklade navrhu Ziadatel'a prediZila
lehotu na predloZenie dokumentov.* Odovodnenie 1. kvoli
jednoznacnosti zakona a jeho vykladu navrhujeme nahradit’
moznost’ SNAS prerusit’ konanie jednoznacnym pravidlami pri

ktorych SNAS konanie prerusi. Z toho ist¢ho dovou navrhujeme

AZZZ po dohode s UNMS SR
stihlasilo s nasledujucim
preformulovanim § 24 navrhu zdkona:
|, Slovenska narodna akreditac¢na sluzbal

moze prerusit’ konanie, ak

a) vyzvala Ziadatel'a o akreditaciu,
7ziadatela o reakreditaciu alebo
7ziadatel'a o zmenu akreditacie na
odstranenie nezhody v plneni
akreditacnych poziadaviek podla § 23
ods. 9,

b) vyzvala ziadatela o akreditacnu
sluzbu alebo akreditovanu osobu na
predlozenie dokumentov podl'a § 23
ods. 10,

C) nie je mozné pre krizovu situaciu®*)
uskutoc¢nit’ posudzovanie
akreditacnych poziadaviek.




vypustit’ i pism. d), ktorého znenie je koncipované prilis
nejednoznacne. 2. V pism. ¢ je upravena odvolavka na
neexistujuci ods. 11.

$4) § 2 pism. a) zadkona ¢. 387/2002 Z.
z. o riadeni Statu v krizovych
situaciach mimo Casu vojny a
vojnového stavu v zneni neskorsich
predpisov.

Rozpor bol odstrdneny.

K § 6 ods. 11
Znenie ods. 11 navrhujeme uplne vypustit. Odévodnenie
Funk¢né obdobie riaditel’a je stanovené v § 6 ods. 2 na pevné, t.j.

AZZZ po dohode s UNMS SR
odstupila od zasadnosti pripomienky,
pricom pripomienka sa

AZZZ SR urcité obdobie pat’ rokov. Z tohto pohl'adu ide principidlne o N preklasifikovala na oby&ajni. UNMS

pracovnopravny vztah na dobu urdita, kde je neobvyklé uréovat’ SR tiito oby¢ajnti pripomienku

a poskytovat’ odstupné. neakeeptuje. .,

Rozpor bol odstraneny.

K § 12 ods. 2

Znenie ods. 2 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim:

,,Slovenska akreditatna rada mé najviac 19 ¢lenov, ktorych

vymenuva a odvolava riaditel’ po prerokovani s predsedom

tradu. Clenmi Slovenskej akreditaénej rady st nominovani

zastupcovia organov Statnej spravy, nezavisli odbornici v oblasti _ [UNMS SR preformuloval znenie § 12
AZZZ SR CA

akreditacie a zastupcovia akreditovanych osob a zastupcovia
zakaznikov akreditovanych 0s6b nominovani reprezentativnymi
zdruZeniami zastupcov zamestnavatelov. Zastipenie
jednotlivych zainteresovanych stran v Slovenskej akreditacnej
rade musi byt’ vyvazené.“ Odovodnenie Reprezentativne
zdruzenia zamestnavatelov (AZZZ, RUZ, APZD) zastupuju

spolo¢nosti z réznych odvetvi, ktoré musia byt rovnomerne

ods. 2 navrhu zakona.
Rozpor bol odstraneny.




zastupené a taktiez musi byt zabezpeceny prenos informacii,
poziadaviek, ndmetov a vyhrad prostrednictvom akreditacne;j
rady, ako jeho poradnym orgénom, riaditelovi SNAS.

AZ7Z SR

K § 13 ods. 2 pism. c¢) spolu s § 14 ods. 3 pism ¢)

Znenie pism. ¢) § 13 ods. 2 a pism. ¢) §14 ods. 3 navrhujeme
Gplne vypustit. Odovodnenie Ziadatel’, resp. drzitel’ akreditacie
je povinny riadne zaplatit’ za ziadost’, vSetky tkony a iné vSetky
redlne vynalozené naklady SNAS, ktoré vzniknu pri poskytovani
sluzieb SNAS. Platenie ro€ného poplatku za udrziavanie
akreditacie nie je vobec opodstatnené a podlozené akymkol'vek
redlnym vykonom SNAS.

UNMS SR a AZZZ sa v predmetnej
veci dohodli, Ze ro¢na uhrada za
udrziavanie akreditacie sa nebude
zvySovat’ pocas platnosti rozhodnutia
o akreditacii. Podl'a uvedeného bol
upraveny navrh zdkona a zasady
urcenia vySky uhrady za sluzby
poskytované SNAS.

Rozpor bol odstraneny.

K § S ods. 2 pism. d) bod 1. navrhu zakona

Znenie pism. d) bod 1. navrhujeme nahradit’ upravit’ (skratit’)
termin predkladania rozpoctu na termin, ktory bude v ¢asovom
sulade s pripravou Statneho rozpoc¢tu. Odévodnenie Podl'a § 14
ods. 4 moze byt prijmom Slovenskej narodnej akreditacnej

Pripomienka sa neakceptuje z dovodu,
7ze SNAS pri vytvarani rozpoctu SNAS
by uz mal mat’ vedomost’, ¢i je v ramci
Statneho rozpoctu schvaleny alebo

. : N mneschvaleny prispevok zo Statneho
AZZZSR sluzby (d’alej len ,,SNAS®) aj prispevok zo Statneho rozpoctu. y yP , P e, 4. ;
: , 1 e o y rozpoctu na prisluSné aktivity podl'a
Preto je potrebné zostladit’ pripravu a schvélenie rozpoctu SNAS , ,
, ., . ] .. L : § 14 navrhu zakona, aby to vedel
s pripravou Statneho rozpoctu, ktora sa riadi osobitnymi postupmi e y
" y 1 . A zohl'adnit’ v rozpo¢te SNAS na
a Statny rozpocet ma byt’ predloZeny najneskor do 15.10. o, .
. nasledujuci kalendarny rok.
bezného roka.
K § 33 pism. e) . |[UNMS SR preformuloval znenie
AZZZ SR CA

Znenie pism. e) navrhujeme Uplne vypustit. Odévodnenie

'Vyhlédsenie konkurzu na majetok akreditovanej osoby neznamena

navrhu zakona, tak ze vypustil § 33

pism. e) navrhu zdkona a doplnil do

10




automaticky neschopnost’ plnit’ poziadavky udelenej akreditacie.
Prave naopak, automaticky zanik akreditacie dostava
akreditovanu osobu do este horSej situacie, v ktorej si nebude
schopna plnit’ svoje zdviazky. SNAS ma pre zistenie skutkového
stavu, t.j. schopnosti, alebo neschopnosti akreditovanej osoby
plnit’ podmienky akreditacie ustanovenu kompetenciu v § 35
pism. g) na zaklade, ktorej moze vykonat’ mimoriadne
posudzovanie.

§ 35 ods. 1 navrhu zakona doplnil
pism. e).
Rozpor bol odstraneny.

AZZ77Z SR

K § 37 ods. 2 pism. h)

Znenie pism. h) navrhujeme tplne vypustit. Odovodnenie
Povinnost’ akreditovanej osoby plnit’ d’alSie poziadavky urcené
SNAS je dana neurcito a vSeobecne a v rozpore so zasadami
pravnej istoty.

Material bol podl'a pripomienky
upraveny.
Rozpor bol odstraneny.

GPSR

I. K § 9 ods. 6 navrhu — Z:

1. § 9 ods. 6 pismeno b) navrhu, ktory upravuje podmienky
vymenovania fyzickej osoby za ¢lena dozornej rady, znie: ,,b) je
bezuhonna; na ucel preukdzania bezahonnosti poskytne fyzicka
osoba udaje potrebné na vyziadanie vypisu z registra trestov,28*,
navrhujeme znenie upravit’ tak, Ze text za bodkociarkou sa
vypusta a podmienky sa upravia v novom odseku 19.
Navrhované znenie pismena b): ,,b) je bezihonna,*. 2.
Podmienky beztihonnosti fyzickej osoby navrhujeme upravit’ v
osobitnych ustanoveniach. Ako moZnost’ navrhujeme § 9 doplnit’
0 novy odsek 19 a novy odsek 20 v tomto zneni: ,,(19) Za

bezthonného sa na ticely tohto zdkona nepovazuje ten, kto bol

Material bol podla pripomienky
upraveny.
Rozpor bol odstraneny.

11




pravoplatne odsudeny za imyselny trestny ¢in. Beztthonnost’ sa
preukazuje vypisom z registra trestov, na tento ucel je fyzicka
osoba povinna poskytnat’ uradu udaje potrebné na vyziadanie
vypisu z registra trestov. 28) Udaje podla druhej vety trad
bezodkladne zasle v elektronickej podobe prostrednictvom
elektronickej komunikacie Generalnej prokuratire Slovenske;j
republiky na vydanie vypisu z registra trestov.* Poznamka pod
ciarou k odkazu 28 znie: ,,28) § 10 ods. 4 pism. a) zékona €.
330/2007 Z. z. o registri trestov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zédkona ¢. 91/2016 Z. z.*“ ,,(20) Stratu
bezthonnosti je ¢len dozornej rady povinny bezodkladne
oznamit’ tradu.* Tato pripomienka je zasadna. Odovodnenie:
Jednou z podmienok vymenovania fyzickej osoby za ¢lena
dozornej rady je splnenie podmienky bezithonnosti podl'a § 9
ods. 6 pism. b) navrhu zékona. Poskytnutie tdajov potrebnych na
vyziadanie si vypisu z registra trestov za ucelom preukéazania
bezthonnosti navrhnuté ustanovenie upravuje. Absentuje vsak
uprava sposobu vyziadania si verejnej listiny a definovanie
subjektu, ktory je opravneny si verejnu listinu vyziadat'. Z
dovodu kontrolného mechanizmu je zaroven potrebné vymedzit’
povinnost’ ¢lena dozornej rady oznamit’ stratu beztthonnosti
Uradu pre normalizaciu, metrolégiu a skagobnictvo Slovenskej
republiky, nakol’ko ¢lenov dozornej rady vymentva a odvolava
uvedeny urad. V nadviznosti na uvedené, sa javi byt vhodné
upravit’ postih za delikt neoznamenia straty bezahonnosti Uradu
pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenske;j

12




republiky, ktory v navrhu absentuje. Kontrolné¢ mechanizmy
navrhujeme zvazit' z dévodu prehladnosti v zmysle uvedeného
konceptu aj pre ostatné organy Slovenskej narodnej akreditacnej
sluzby (§ 4) a eventualne pri predsedovi Uradu pre normalizéciu,
metrologiu a skiSobnictvo Slovenskej republiky (§ 2 odsek 2). Z
vyssie uvedeného dovodu povazujeme za potrebné upravit’
znenie § 9 ods. 6 pism. b) navrhu zédkona a doplnit’ aj prislusné
d’alSie Gpravy navrhovaného znenia.

I1. K bezihonnosti v§eobecne — O:

'V nadvéznosti na vysSie uvedené, je na zvaZeni, ¢i z dovodu
prehl’adnosti budiceho pravneho predpisu nie je vhodné v ramci
de lege ferenda ivah upravit’ podmienky preukazovania
bezthonnosti explicitne v navrhu zdkona nielen pri ¢lenoch

Na predsedu UNMS SR a riaditel’a
SNAS sa vztahuju iné pravne
predpisy, ako napr. zékona €.
552/2003 Z. z. o vykone prace vo
verejnom zaujme v zneni neskorSich
predpisov a Ustavny zakon

GPSR . .. , ) , N [€.357/2004 Z. z. o ochrane verejného
dozornej rady ale aj pri ostatnych organoch uvedenych § 4 . . ., ., o,
, , , . , L zaujmu pri vykone funkcii verejnych
navrhu zakona (eventualne aj vo vztahu k predsedovi Uradu pre ., , .,
o, L . e 1, . . funkcionarov v zneni neskorsich
normalizaciu, metroldgiu a skiSobnictvo Slovenskej republiky, ) y e s
L e, . . predpisov. Clenov SAR upravuje Statut
napr. odkazom na prislusné ustanovenia zakona €. 55/2017 Z. z. . .
T L. , , a rokovaci poriadok SAR a ide
o Statnej sluzbe a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov). . , ) N ..
o ¢estna funkciu, pri¢om nie je
potrebné preukazat’ bezuhonnost'.
8. K § 24 ods. 1 pism. d) navrhu zakona Material bol podl'a pripomienky
Klub 500 [Pan¢ ustanovenie navrhujeme preformulovat’ a jednoznacne CA  |preformulovany.

vymedzit’ slovné spojenie ,,z nepredvidatelnych dovodov*.

Odovodnenie: Znenie predmetného ustanovenia najma v

Rozpor bol odstraneny.
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suvislosti so slovnym spojenim ,,z nepredvidate'nych dovodov*
povazujeme za vagne, neurcité a ponechavajice v zadsade nic¢im
neohranicent moznost’ vykladu. Pravna Giprava ma byt jasna,
vecnd a zrozumitelnd, priCom pri jej aplikacii by mali mat’
dotknuté subjekty pravnu istotu, ktoré je nevyhnutnou sucastou
principu pravneho Statu.

1. K § 5 ods. 2 pism. d) bod 1. navrhu zakona

INavrhujeme upravit’ (skratit’) termin predkladania rozpoc¢tu na
termin, ktory bude v ¢asovom sulade s pripravou Statneho
rozpoctu. Odévodnenie: Podl'a § 14 ods. 4 navrhu zdkona moze

Pripomienka sa neakceptuje z dovodu,
ze SNAS pri vytvarani rozpoctu SNAS
by uz mal mat’ vedomost’, ¢i je v rdmci
Statneho rozpoctu schvaleny alebo

Klub 500 byt prijmom Slovenskej narodnej akreditacnej sluzby (d’alej len N neschvaleny prispevok zo Statneho
L, SNAS*) aj prispevok zo Statneho rozpoctu. Preto je potrebné rozpoctu na prislusné aktivity podl'a §
zosuladit’ pripravu a schvélenie rozpoctu SNAS s pripravou 14 navrhu zékona, aby to vedel
Statneho rozpoctu, ktord sa riadi osobitnymi postupmi a Statny zohl'adnit’ v rozpo¢te SNAS na
rozpocCet ma byt predlozeny najneskor do 15.10. bezného roka. nasledujuci kalendarny rok.
2. K § 5 ods. 2 pism. f) bod 1., §2 ods. 2 navrhu zakona
Navrhujeme zo znenia § 5 ods. 2 pism. f) vypustit’ bod 1., zo
znenia §2 ods. 2 pism. f) vypustit’ bod 2. a do § 2 ods. 2 doplnit’ UNMS SR po dohode s AZZZ upravil
Klub 500 novy bod so znenim ,,po prerokovani dozornou radou schvaluje CA znenie § 5 ods. 2 pism. f)bod. 12 § 5

zasady urcenia vySky uhrady za sluzby poskytované Slovenskou
narodnou akredita¢nou sluzbou a Cennik sluzieb Slovenske;j
narodnej akreditacnej sluzby podla §13 ods. 2.“. Odovodnenie:
Nie je pripustné aby osoba, ktord predkladala navrh ho aj zaroven
schval'ovala. Nie je zabezpeceny princip kontroly a rozhodovanie

ods. 2 pism. h) bod 2. navrhu zakona.
Rozpor bol odstraneny.
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je sustredené v jednej osobe. Povinnost’ predlozit’ navrh na
prerokovanie dozornej rade nepovazujeme za formu kontroly.

Klub 500

7. K § 23 ods. 8 pism. a) navrhu zakona

'V § 23 ods. 8 pism. a) navrhujeme pred slova: ,,vstupovat’ do
objektov* vlozit slova: ,,so sihlasom ziadatel'a a na nevyhnutna
dobu‘ Odovodnenie: Mame za to, ze vstup do objektov, zariadeni
a prevadzok, na pozemky a do inych priestorov ziadatel'a o
akreditacnu sluzbu alebo akreditovanej osoby by mal byt
umozneny len na nevyhnutni dobu aby neprimeranym a
netnosnym spdsobom nemohol zatazovat’ ziadatel'a. Obdobna
pravna uprava je analogicky obsiahnuta v inych pravnych
predpisoch (napr. § 127 ods. 3 zdkona €. 40/1964 Zb. obCiansky
zakonnik, § 26 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti,
§ 29 ods. 2 zékona €. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach), a
preto nevidime dovod aby pravna Uprava navrhu zdkona bola
upravend inym spdsobom. Nami navrhovanou pripomienkou
zaroveh dojde aj k naplianiu zasady proporcionality, v zmysle
ktorej pravna norma totiz v podmienkach materialneho pravneho
Statu nemoze obmedzovat’ zékladné pravo alebo slobodu viac,
ako je nevyhnutné na dosiahnutie ciel’a iou sledovaného, resp.
pravna norma by mala dosahovat’ sledovany ciel’ najmene;j
drastickym sposobom (PL. US 23/06). Zaroven uvadzame, e
posudzovacia skupina nemoze mat’ postavenie na trovni inych
organov $tatu a pozivat’ pravo vstupovania do objektov a

prevadzok ziadatela bez jeho stihlasu. Najma ak nejde o

UNMS SR po dohode s Klub 500
upravil znenie § 23 ods. 8 pism. a)
navrhu zakona.

Rozpor bol odstraneny.
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zamedzenie neodvratnych skod na majetku alebo zdravi a
zivotoch 0sob.

10. K § 25 navrhu zakona — obyc¢ajny pripomienka
V jednotlivych ustanoveniach § 25 st pouzité krizové odkazy,
ktoré odkazuji na ustanovenia § 24 a tie nasledne na ustanovenia

UNMS SR preformuloval znenie § 25

. : . A avrhu zakona.
Klub 500 § 23. Navrhujeme v ustanoveniach § 25 pouzit’ odkazy na faviit zakona
originalne ustanovenia v § 23. Odovodnenie: Legislativno —
technicka pripomienka.
13. K § 30 ods. 2 navrhu ziakona
Vv zne,ni od's. 2 navrhlrljeme (‘1‘0plniAt’ za éisl‘ovku 1 V prveJ; vete Materidl bol podla pripomienky
slovné spojenie .,... pism. a)*“. Odovodnenie: V pripade ze SNAS ,
Klub 500 s e, o, A |upraveny.
bude rozhodovat o zuzeni akreditacie (pism. b) alebo o zmene .,
e , . . e, Rozpor bol odstraneny.
udajov (pism. c) tak nepreveruje plnenie akreditaénych
poziadaviek v rozsahu pozadovanej zmeny.
12. K § 30 ods. 1 pism. ¢) navrhu zakona ., , ,
Material bol nah
Klub 500 [V zneni pism. ¢) navrhujeme nahradit’ ¢islovku ,,36* ¢islovkou A ateria] bol nahradeny spravnym
“ A - , - ., odkazom.
,,37%. Odovodnenie: Nespravny odkaz na iné ustanovenie zakona.
3. K § 6 ods. 3 pism. ¢) navrhu zikona UNMS SR na zéklade dohody
V zneni pism. ¢) navrhujeme nahradit’ spojku ,,a* slovom ,,alebo* s Klubom 500 doplnil dévodova
Klub 500 [V nasledovnym znenim: ,,m4 najmenej patto¢ni prax v oblasti CA  [spravu osobitnu ¢ast, kde blizsie

riadenia alebo v oblasti akreditacie organov posudzovania
zhody,“. Odovodnenie: Ustanovenie je diskriminujuce a zuzuje

oblast’ uchadzacov len na zamestnancov (sucasnych alebo

vysvetlil predmetn(l poziadavku
na vykon funkcie riaditel'a SNAS.

Rozpor bol odstraneny.
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byvalych) SNAS, ked’ze akreditaciu organov posudzovania
zhody moze zo zékona vykonavat’ len SNAS.

11. K § 27 ods. 1, § 29 ods. 1 navrhu zakona

'V zneni ustanovenia ods. 1 navrhujeme nahradit’ slovo ,,Siestich*
slovom ,,troch®. Odovodnenie Doba na rozhodnutie o akreditacii
Sest’ mesiacov od dorucenia Ziadosti je neprimerana. V dobe

UNMS SR upravil lehotu na vydanie
rozhodnutia o akreditacii a lehotu na
vydanie rozhodnutia o reakreditéacii
na Styri mesiace. Lehota zacne plynut’
po prijati kompletnej ziadosti

Klub 500 elektronickej komunikacie a s tym stvisiacim skracovanim CA o akreditaciu alebo reakreditéciu
konani nie je dovod aby aj v pripade vydavania rozhodnuti o SNAS. Upravila sa lehota na
akreditacii neboli vyuzité vSetky moZnosti na skratenie doby na posudenie Ziadosti podla § 21 ods. 5
vydanie rozhodnutia. navrhu zakona na 5 pracovnych dni
od dorucenia Ziadosti.
Rozpor bol odstraneny.
6. K § 13 ods. 2 pism. c), § 14 ods. 3 pism. ¢) navrhu zikona UNMS SR a Klub 500 sa v predmetnej
Znenie § 13 ods. 2 pism. ¢) a § 14 ods. 3 pism. ¢) navrhujeme veci dohodli, ze ro¢na uhrada za
plne vypustit. Odovodnenie: Ziadatel’, resp. drzitel’ akreditacie udrZiavanie akreditacie sa nebude
je povinny riadne zaplatit’ za ziadost, vSetky ukony a iné vSetky ... [zvySovat pocCas platnosti rozhodnutia
Klub 500 | , . . o , CA s , .
realne vynaloZené ndklady SNAS, ktoré vzniknl pri poskytovani o akreditacii. Podl'a uvedeneho bol
sluzieb SNAS. Platenie ro€ného poplatku za udrziavanie upraveny navrh zakona a zasady
akreditacie nie je vobec opodstatnené a podlozené akymkol'vek uréenia vysky Ghrady za sluzby
realnym vykonom SNAS. poskytovane SNAS.
Rozpor bol odstréneny.’
Klub 500 9- K § 24 ods. 1 navrhu zakona ca  [Klub 300 po dohode s UNMS SR

Znenie ods. 1 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,(1)

stihlasil s nasledujucim
preformulovanim § 24 navrhu zdkona:
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Slovenska narodna akreditacna sluzba prerusi konanie, ak a)
vyzvala ziadatel'a o akredita¢nu sluzbu na odstranenie
nedostatkov ziadosti podla § 21 ods. 4, a ak Slovenska narodna
akreditaéna sluzba na zaklade navrhu Ziadatel’a prediZila lehotu
na odstranenie nedostatkov b) vyzvala ziadatel'a o akreditacnu
sluzbu alebo akreditovanu osobu na odstranenie nezhody v
plneni akreditacnych poziadaviek podla § 23 ods. 9, a ak
Slovenska narodna akreditacna sluzba na zaklade navrhu
ziadatela prediZila lehotu na odstranenie nezhody c) vyzvala
ziadatel’a o akreditacntl sluzbu alebo akreditovanti osobu na
predlozenie dokumentov podla § 23 ods. 10, a ak Slovenska
narodna akredita¢na sluzba na zéklade navrhu Ziadatel'a predizila
lehotu na predlozenie dokumentov.*. Odévodnenie: V zaujme
zachovania jednoznacnosti zdkona a jeho vykladu navrhujeme
nahradit’ moznost’ SNAS prerusit’ konanie jednozna¢nym
pravidlami pri ktorych SNAS konanie prerusi. Z toho istého
dovodu navrhujeme vypustit’ 1 pism. d), ktorého znenie je
koncipované prili§ nejednoznacne. Znenie predmetného
ustanovenia najmad v suvislosti so slovnym spojenim ,,z
nepredvidatelnych dovodov* povazujeme za vagne, neurcité a
ponechéavajlice v zasade ni¢im neohrani¢enti moznost’ vykladu.
Pravna Gprava ma byt jasnd, vecna a zrozumitel'nd, pri¢om pri jej
aplikacii by mali mat’ dotknuté subjekty pravnu istotu, ktora je
nevyhnutnou sucast'ou principu pravneho statu.

,Slovenska narodna akreditac¢na sluzbal
moze prerusit’ konanie, ak

a) vyzvala Ziadatel'a o akreditaciu,
ziadatel'a o reakreditaciu alebo
ziadatela o zmenu akreditacie na
odstranenie nezhody v plneni
akreditacnych poziadaviek podl'a § 23
ods. 9,

b) vyzvala Ziadatel'a o akreditacnu
sluzbu alebo akreditovanu osobu na
predlozenie dokumentov podla § 23
ods. 10,

C) nie je mozné pre krizov situaciu®®)
uskutoc¢nit’ posudzovanie
akreditacnych poziadaviek.

°4) § 2 pism. a) zakona &. 387/2002 Z.
z. o riadeni Statu v krizovych
situdcidch mimo Casu vojny a
vojnového stavu v zneni neskorSich
predpisov.

Rozpor bol odstraneny.
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Klub 500

4. K § 6 ods. 11 navrhu zakona

Znenie ods. 11 navrhujeme tplne vypustit. Odévodnenie:
Funk¢né obdobie riaditel’a je stanovené v § 6 ods. 2 na pevné, t.].
urcité obdobie pit’ rokov. Z tohto pohl'adu ide principialne o
pracovnopravny vzt'ah na dobu urcitt, kde je neobvyklé urCovat’
a poskytovat’ odstupné.

Klub 500 po dohode s UNMS SR
odstupil od zasadnosti pripomienky,
pricom pripomienka sa
preklasifikovala na oby¢ajni. UNMS
SR tuto obycajnu pripomienku
neakceptuje.

Rozpor bol odstraneny.

Klub 500

5. K § 12 ods. 2 navrhu zikona

Znenie ods. 2 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim:
,,.Slovenska akreditacna rada ma najviac 19 Clenov, ktorych
vymenuva a odvoléava riaditel’ po prerokovani s predsedom
tradu. Clenmi Slovenskej akreditaénej rady si nominovani
zastupcovia organov Statnej spravy, nezavisli odbornici v oblasti
akreditacie a zastupcovia akreditovanych osob a zastupcovia
zakaznikov akreditovanych os6b nominovani reprezentativnymi
zdruzeniami zastupcov zamestnavatel'ov. Zastipenie
jednotlivych zainteresovanych strdn v Slovenskej akreditacnej
rade musi byt vyvazené.” Odovodnenie: Reprezentativne
zdruzenia zamestnavatel'ov zastupujti spolo¢nosti z r6znych
odvetvi, ktoré musia byt rovnomerne zastipené¢ a taktiez musi
byt zabezpeceny prenos informécii, poZiadaviek, nametov a
vyhrad prostrednictvom akreditacnej rady, ako jeho poradnym
organom, riaditelovi SNAS.

UNMS SR preformuloval znenie § 12
ods. 2 navrhu zékona.
Rozpor bol odstraneny.

Klub 500

14. K § 33 pism. e) navrhu zakona
Znenie pism. e) navrhujeme uplne vypustit. Odévodnenie:

'Vyhlédsenie konkurzu na majetok akreditovanej osoby neznamena

UNMS SR preformuloval znenie
navrhu zakona, tak ze vypustil § 33
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automaticky neschopnost’ plnit’ poziadavky udelenej akreditacie.
Prave naopak, automaticky zanik akreditacie dostava
akreditovanu osobu do este hroSej situacie, v ktorej si nebude
schopna plnit’ svoje zdviazky. SNAS ma pre zistenie skutkového
stavu, t.j. schopnosti, alebo neschopnosti akreditovanej osoby
plnit’ podmienky akreditacie ustanovenu kompetenciu v § 35
pism. g) na zaklade, ktorej moze vykonat’ mimoriadne
posudzovanie.

pism. e) navrhu zadkona a doplnil do
§ 35 ods. 1 navrhu zakona pism. e).
Rozpor bol odstraneny.

15. K § 37 ods. 2 pism. h) navrhu zikona
Znenie pism. h) navrhujeme tplne vypustit. Odovodnenie:

Material bol podla pripomienky

Klub 500 [Povinnost’ akreditovanej osoby plnit’ d’alSie poziadavky urcené upraveny.
SNAS je dana neurcito a vSeobecne a v rozpore so zasadami Rozpor bol odstraneny.
pravnej istoty.
K poznamkam pod ¢iarou
1. V poznamkach pod ¢iarou odporuc¢ame v sulade s bodom 23.7.
MDaVSR Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR v pripade Material bol podl'a pripomienky
a . e
taxativneho vypoctu pravnych predpisov jednotlivé citacie upraveny.
pravnych predpisov uvadzat’ pod sebou ako samostatné vety, nie
za sebou.
K § 40 ods. 7
MDaVSR 10. V § 40 ods. 7 odporucame slova ,,tak prebytok* nahradit’ Material bol podl'a pripomienky

slovom ,,prebytok* a slova ,,tak sa postupuje‘ nahradit’ slovami
L, postupuje sa“.

upraveny.
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MDaVSR

K § 8 ods. 2 pism. a)
2.V § 8 ods. 2 pism. a) piatom bode odporucame ¢islo odkazu 14
nahradit’ odkazom 18.

Material bol podla pripomienky
upraveny. Po precislovani odkazov,
odkaz €islo 14 bol nahradeny odkazom
Cislo 17, ktory v pozndmke pod ¢iarou
znie: 17) § 13 zékona ¢. 176/2004 Z. z.
o nakladani s majetkom
verejnopravnych institicii a o zmene
zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 259/1993 Z. z. o
Slovenskej lesnickej komore v zneni
zakona €. 464/2002 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov.

MDaVSR

K § 14 ods. 5 pism. d)
3.V § 14 ods. 5 pism. d) odpora¢ame vypustit’ slova ,,vydavky

(3

na .

Material bol podl'a pripomienky
upraveny.

MDaVSR

K § 23 ods. 2
4.V § 23 ods. 2 v prvej vete odporucame slovo ,,skupiny*
nahradit’ slovom ,,skupinu®.

Material bol podl'a pripomienky
upraveny.

MDaVSR

K § 24 ods. 1

5.V § 24 ods. 1 odporucame slova ,,mdze prerusit™ nahradit’
slovom ,,prerusi“. Odovodnenie: Podl'a dovodovej spravy ide o
taxativne dovody preruSenia konania, preto by pri naplneni
tychto dovodov mal mat’ spravny orgén povinnost’ konanie
prerusit. Na § 24 sa podl'a § 39 vzt'ahuje spravny poriadok, t. j.
tato pripomienka je aj v stilade s § 29 ods. 1 spravneho poriadku.

SNAS ma Stvormesacnti lehotu na
vydanie rozhodnutia o akreditacii

a z aplikacnej praxe je zrejmé, ze
SNAS je schopna uskutocnit’ procesné
ukony suvisiace s udelenim akreditacie
v uvedenej lehote bez preruSenia
konania. SNAS sa ponechava moznost’
prerusit’ konanie z dovodov uvedenych
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v § 24 ods. 1 navrhu zakona, ak to
vyzaduje povaha veci, vhodnost’
vysSie uvedeného potvrdzuje aj
aplikacna prax, lebo SNAS zvycajne
konanie nepresuje a dba na dodrzanie
zakonnej lehoty, ktora bola doteraz 6
mesiacov a ktora bola skratena na 4
mesiace. V Casti tykajlcej sa § 24 ods.
1 pism. d) ndvrhu zdkona UNMS SR
upravil znenie predmetného
ustanovenia.

Rozpor bol odstraneny

MDaVSR

K § 24 ods. 3
6. V § 24 ods. 3 odporti¢ame slova ,,pod dni* nahradit’ slovami
,,po dni®.

Material bol podl'a pripomienky
upraveny.

MDaVSR

K § 27 ods. 3
7.V § 27 ods. 3 odporacame vydat’ rozhodnutie o neudeleni

akreditacie, ak Ziadatel’ o akreditaciu nesplia poziadavky SNAS.

Odovodnenie: Zamietnutim ziadosti o akreditaciu sa skor
rozumie zruSenie ziadosti pred vykonanim posudzovania, ¢i st
poziadavky akrediticie Ziadatel'om plnené, ak by napriklad
ziadost’ neobsahovala vSetky povinné prilohy ani po doruceni
vyzvy na ich doplnenie.

Material bol podla pripomienky
upraveny.
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K § 30 ods. 1 pism. ¢)
8.V § 30 ods. 1 pism. ¢) odporti¢ame opravit’ vnutorny odkaz na

Material bol nahradeny spravnym

MDaVSR . : A
a § 36 ods. 2 pism. f) prvy az treti a piaty az desiaty bod, ked’ze odkazom.
takéto ustanovenia § 36 neobsahuje.
337 Akreditovana ma pravo aj povinnost’
0.V § 37 odporucame upravit’ znenie odseku 1 pism. a) ab) a . ) ? , va
, . ) .y e , pouzivat’ akredita¢nu znacku SNAS
odseku 2 pism. h) a i) tak, aby bolo jednoznacné, ¢i ide o pravo, o ,
i , . . . . a pouzivat’ odkazy na udelenu
MDaVSR [alebo povinnost’ akreditovanej osoby. Oddvodnenie: V odseku 1 N o . ,
. . i , o akreditaciu. Uvedené vyplyva
sa ustanovuje moznost’ pouzivat odkazy na udelenu akreditaciu a o
o Y . ) ] . , z dokumentov ustanovujtcich
pouzivat’ akreditacnu znacku a v odseku 2 je uvedena povinnost e ..
: . akreditacné poziadavky.
ich pouzitia.
K § 16
V § 16 ods. 2 odpora¢ame nahradit’ datum 30. april neskorSim
datumom, pretoZe k rovnakému datumu je povinny riaditel’
predlozit’ na schvalenie vyrocnu spravu o ¢innosti a zo znenia § 5
ods. 2 pism. d) treticho bodu névrhu zédkona nie je zrejmé, Znenie navrhu zdkona bolo upravené
dokedy je riaditel’ povinny predlozit’ uctovnu zavierku na na zéklade pripomienky tak, aby bolo
MFSR [schvélenie dozornej rade. Zarovein odporacame slovo CA [zrejmé, kedy ma SNAS doplnit

L,prisluSného* nahradit’ slovom ,,nasledujiceho®. Z navrhovaného
ustanovenia vyplyva, Ze rezervny fond sa bude tvorit’ z vysledku
hospodarenia za rok, v ktorom Slovenska narodna akreditacna
sluzba dosiahne kladny vysledok hospodarenia, pri¢om samotné
rozdelenie vysledku hospodarenia sa uskuto¢ni v nasledujucom
kalendarnom roku.

v prisluSnom kalendarnom roku
rezervny fond.
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K §8

V § 8 ods. 2 pism. a) piatom bode navrhujeme odkaz 14 nad
slovami ,,podl'a osobitného predpisu‘ nahradit’ odkazom 18.
Podl'a navrhu zakona dozorné rada schval'uje navrh na prevod
vlastnictva nehnutel'nej veci alebo hnutel'nej veci alebo na
prevod iné¢ho majetkového prava podla osobitného predpisu.

Material bol podl'a pripomienky

MFSR |[Uvedené nakladanie s majetkom verejnopravnej institlicie A braveny
upravuje zakon ¢. 176/2004 Z. z. o nakladani s majetkom P v
verejnopravnych institicii a o zmene zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 259/1993 Z. z. o Slovenskej lesnicke;j
komore v zneni zakona €. 464/2002 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov. Podotykame, ze odkaz na tento zékon je uz zavedeny
ako odkaz 18 v § 5 ods. 2 pism. d) Stvrtom bode ndvrhu zakona.
Vieobecne Material bol podl'a pripomienok
Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢&. 1 Legislativnych up.raver'ly, okrem nasledovnych
pravidiel vlady SR (napriklad v poznamke pod &iarou k odkazu 1 pripomienok:
za slovo ,,akreditacie* vlozit’ slova ,,a dohl'adu nad trhom v ~ v§60ds. 13, v§7ods. 3a§
Sl;lViSlO,S'[i. ‘s uvédzagim Vyrobkf)v na :[ﬂ.l,“’ v § 1 pism. c)lslovo 15 ods. 2 nebolo akceptované
MFSR p-investicii“ nahradit’ slovom ,,investicii®, v § 2 ods. 1 pism. ¢) CA nahradenie uvedeného predpisu

slovo ,,pokutu‘ nahradit’ slovami ,,pokuty za spravne delikty*, v
§ 3 ods. 6 pism. b) slovo ,,sluzby* (druhy vyskyt) nahradit’
slovom ,,sluzbe®, v § 3 ods. 7 pism. e) slovo ,,ich* nahradit’
slovom ,,jej, v § 3 ods. 7 pism. m) slova ,,0sobitného predpisu‘
nahradit’ slovami ,,0sobitnych predpisov*, v poznamkach pod

Ciarou k odkazom 8, 25 a 27 jednotlivé citacie uviest' v

slovnym spojenim ,,0sobitny
predpis® z dovodu, Ze podla
prilohy ¢. 1 LPV, bodu 8 ak je
preberanie (recepcia) iného
pravneho predpisu nevyhnutné,
treba okruh recipovaného
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samostatnych riadkoch, v § 3 ods. 7 pism. n) slovo
L,uplatiiovanie‘ nahradit’ slovom ,,uplatiovani®, v poznamke pod
ciarou k odkazu 9 uviest’ jednotlivé zakony v chronologickom
poradi, v § 3 ods. 7 pism. q) slovo ,,odsekov* nahradit’ slovom
,,pismen®, v § 5 ods. 2 pism. b) za slovo ,,europskych* vlozit’
slovo ,,organizaciach”, v § 5 ods. 2 pism. c) slovo ,,plan*
nahradit’ slovom ,,planu‘ (2x), v § 5 ods. 2 pism. d) siedmom
bode slovo ,,investicii“ nahradit’ slovom ,,investicii“, v § 5 ods. 2
pism. f) druhom bode slova ,,kazdoro¢ne do 30. aprila“ nahradit’
slovami ,,po prerokovani dozornou radou‘ vzh'adom na znenie §
S ods. 2 pism. ¢) druhého bodu, v § 5 ods. 2 pism. g) tretom bode
vypustit’ slova ,,schvalenej riaditelom po jej predchadzajucom
prerokovani dozornou radou‘ ako nadbyto¢né, v § 5 ods. 2 pism.
h) avodnej vete slovo ,,pre nahradit’ slovom ,,na®, v § 5 ods. 2
pism. h) tretom a Stvrtom bode vypustit’ slovo ,,kazdoro¢ne* ako
nadbytocné, v § 5 ods. 2 pism. h) Stvrtom bode za slovo
,,schvaleni“ vlozit’ slovo ,,riaditelom*, v § 6 ods. 4 a § 9 ods. 7
vypustit’ Ciarku a slova ,,ktoré upravuju nezlucitel'nost’,
povinnosti, obmedzenia a zodpovednost™ ako nadbytocné, v § 6
ods. 5 pism. e) a § 9 ods. 8 pism. d) pred slova ,,akreditovane;j
osoby“ vlozit’ slovo ,,Cinnostou®, v § 6 ods. 5 pism. f) a § 9 ods.
8 pism. e) pred slova ,,akreditovanej osoby* vloZit’ slova
,,Clenstvom v riadiacom orgéne, kontrolnom organe alebo
dozornom organe, v § 6 ods. 5 pism. g) a § 9 ods. 8 pism. f)
pred slova ,,v akreditovanej osobe* vlozit’ slova ,,majetkovou
ucastou alebo hlasovacimi pravami®, v § 6 ods. 5 pism. h) za

ustanovenia vyjadrit’ vSeobecne
a v poznamke pod Ciarou
citovat’ prislusné pravne
predpisy, napriklad: a) ,,Na
vyvlastiiovanie podl'a tohto
zakona sa vztahuje vSeobecny
predpis o vyvlastiiovani
pozemkov a stavieb a o
nitenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim.1 )*,
v tomto pripade sa v poznamke
pod ¢iarou k odkazu 1 uvedie
tato citacia: ,,1 ) Zakon ¢.
282/2015 Z. z. o vyvlastitovani
pozemkov a stavieb a o
nutenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nima o
zmene a doplneni niektorych
zékonov.“; b) ,,Na konanie o
ukladani pokut podl'a tohto
zékona sa vztahuje spravny
poriadok.“, v tomto pripade sa
poznamka pod ¢iarou nemusi
uviest’ (bod 22.9.).

uvedenie paragrafovej znacky
pri citécii niekol’kych
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slovo ,,pracovnopravnym® vlozit’ slovo ,,vztahom* a pred slova
.,k akreditovanej osobe* vlozit’ slova ,,pracovnopravnym
vzt'ahom alebo obdobnym pracovnym vztahom®, v § 6 ods. 6
pism. d) pred slovéa ,,akreditovanej osoby* vlozit’ slova ,,Clenom v
riadiacom organe, kontrolnom organe alebo dozornom organe, v
§ 6 ods. 6 pism. e) pred slova ,,v akreditovanej osobe* vlozit
slova ,,majetkovu ucast’ alebo hlasovacie prava®, v § 6 ods. 6
pism. f) za slovo ,,pracovnopravny* vlozit’ slovo ,,vzt'ah* a pred
slova , .k akreditovanej osobe* vlozit’ slova ,,pracovnopravny
vztah alebo obdobny pracovny vztah®, v § ods. 7 vypustit’
paragrafovu znacku pred Cislom ,,36%, ako nadbytocnu, v § 6 ods.
0 slova ,,Cestné vyhlasenie® nahradit’ slovom ,,0znamenie* a
slovo ,,pre* nahradit’ slovom ,,na“, v § 6 ods. 12 druhej vete za
slovo ,,Predseda‘ vlozit’ slovo ,,aradu®, v § 6 ods. 13 slova
,,vSeobecny predpis o vykone prace vo verejnom zaujme*
nahradit’ slovami ,,osobitny predpis®, v § 6 ods. 14 slova , 4,5 a
6 nahradit’ slovami ,,4 az 6%, v poznamke pod ¢iarou k odkazu
24 vypustit’ slova ,, Trestny poriadok* ako nadbytocné, v § 6 ods.
16 na zacCiatok pismen a) a d) vlozit’ slovo ,,riaditel™, v § 7 ods. 3
slova ,,v§eobecného predpisu o vykone prace vo verejnom
zaujme, ktoré upravuju vyberové konanie* nahradit’ slovami
,,0sobitného predpisu®, v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 27 na
konci vypustit’ slova ,,v zneni neskorSich predpisov* ako
nadbytocné, v § 9 ods. 10 pism. e) za slovo ,,pracovnopravny*
vlozit’ slovo ,,vzt'ah®, v § 9 ods. 14 pism. e) za slovo ,,ktorého*
vlozit’ slova ,,v dozornej rade®, v § 10 ods. 1 vypustit’ slova ,,a

paragrafov nebolo akceptované
z dévodu, Ze prilohy ¢. 1 LPV,
bodu 55 paragrafova znacka sa
opakuje, ak je citacia
niekol’kych paragrafov
rozdelena Ciarkou alebo slovom
»alebo® (napriklad: § 5, § 8, §
12 alebo § 13).

na navth MS SR v § 3 ods. 7
pism. q) doslo k vypusteniu
Casti vety ,,a vykonava ¢innosti
podl'a odsekov a) az p)“ z
dévodu, Ze cely odsek sa
zaobera vymenovanim ¢innosti,
ktoré ma v kompetencii SNAS
a preto je nadbyto¢né uvadzat’
v poslednom pismene, Ze robi
¢innosti podl'a
predchadzajucich pismen.

na navrh MS SR bol § 6 ods. 4
preformulovany

upravu § 10 ods. 1
neakceptujeme, z dovodu, Ze
povodny navrh povazujeme za
vyhovujuci
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riadi“ a na konci pripojit’ tuto vetu: ,,Zasadnutie dozornej rady
riadi jej predseda alebo podpredseda.*, v § 10 ods. 3 za slovo
,,Clenov* vlozit’ slova ,,dozornej rady* (2x), v § 13 ods. 2 tivodnej
vete slovo ,,ustanovené‘ nahradit’ slovom ,,uvedené®, v § 13 ods.
2 pism. ¢) vypustit’ slova ,,roénu tthradu za®, v § 14 ods. 5 pism.
d) vypustit’ slova ,,vydavky na‘“ ako nadbytocné vzhl'adom na
znenie tvodnej vety odseku 5, v § 15 ods. 2 slova ,,vS§eobecny
predpis o nakladani s majetkom verejnopravnych institicii*
nahradit’ slovami ,,0sobitny predpis®, v § 16 ods. 3 slovo
,,Prebytok* nahradit’ slovom ,,Zostatok*, v § 17 ods. 1 slova ,,z
prebytku* nahradit’ slovami ,,zo zostatku®, v § 20 ods. 1 vypustit’
slova ,,rozhodne a““ ako nadbyto¢né, v § 21 ods. 1 prvej vete
vypustit’ slova ,tento zakon* a slovo ,,neustanovuje‘ nahradit’
slovami ,,nie je ustanovené®, v § 21 ods. 3 pism. g) slovo
,,funkcia® nahradit’ slovom ,,funkciu®, v § 23 ods. 2 slovo
,,skupiny* nahradit’ slovom ,,skupinu®, v § 23 ods. 3 pism. 1)
slova ,,z porusenia‘“ nahradit’ slovom ,,na porusenie* (2x), v § 23
ods. 3 pism. j) pred slovéa ,,akreditovanej osoby* vlozit’ slova ,,so
zamestnancom alebo zmluvnym partnerom® a slovo ,,ktorych*
nahradit’ slovom , ktorého®, v § 23 ods. 4 slovo ,,ustanovi*
nahradit’ slovom ,,urc¢i, v § 23 ods. 5 slova ,,podl'a odseku 1*
nahradit’ slovami ,,akredita¢nych poziadaviek®, v § 23 ods. 7
pism. b) za slovo ,,posudzovanie* vlozit’ slova ,,akredita¢nych
poziadaviek®, v § 23 ods. 8 za slovo ,,Posudzovanie* vlozit’ slova
L,akreditacnych poziadaviek* a slova ,,pri vykone posudzovania
je* nahradit’ slovami ,,je pri vykone posudzovania akreditacnych
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poziadaviek®, v § 24 ods. 1 pism. d) za slovo ,,posudzovanie*
vlozit’ slova ,,akreditacnych poziadaviek®, v § 24 ods. 3 za slovo
,,.Slovenskej“ vlozit’ slovo ,,narodnej* a slova ,,pod dni‘ nahradit’
slovami ,,po dni®, v § 25 pism. a) slova ,,§ 24 ods. 1 pism. a)*
nahradit’ slovami ,,§ 21 ods. 4, v § 25 pism. b) slova ,,§ 24 ods.
1 pism. b)* nahradit’ slovami ,,§ 23 ods. 9, v § 25 pism. ¢) slova
,,$ 24 ods. 1 pism. ¢)“ nahradit’ slovami ,,§ 23 ods. 10“, v § 27
ods. 1 druhej vete slova ,,Do Casu‘ nahradit’ slovami ,,Do lehoty*
a slova ,,na ktory* nahradit’ slovami ,,pocas ktorého*, v § 27 ods.
3 slova ,,podla § 23 nahradit’ slovami ,,akreditacnych
poziadaviek®, v § 27 ods. 4 pism. h) vypustit’ slova ,,pre ktoré
ziadatel o akreditaciu plni akreditacné poziadavky*, v § 27 ods. 4
pism. 1) slovo ,,akreditacie® nahradit’ slovom ,,akreditacii®, v § 27
ods. 6 slovo ,,ustanovené‘‘ nahradit’ slovom ,,uvedené®, v § 28
ods. 2 pism. h) vypustit’ slova ,,v ktorom je vydané rozhodnutie o
akreditacii®, v § 30 ods. 1 pism. c) slova ,,§ 36* nahradit’ slovami
,§ 37, v § 30 ods. 2 slova ,,§ 27, § 29 a § 31 nahradit’ slovami
,,$ 27,29 a31%, v § 34 ods. 2 za slovo ,,vymenuva“ vlozit’ slova
,,a odvolava®, v § 38 ods. 2 slova ,,alebo ¢)“ nahradit’ slovami
,,alebo pism. ¢)*, v § 38 ods. 5 slovo ,,odseku‘ nahradit’ slovom
,,odsekoch, v § 38 ods. 7 slovo ,,odseku‘ nahradit’ slovom
,,odsekov*, v § 39 slova ,,ustanovenia § 18, § 19, § 23, § 35
nahradit’ slovami ,,postup podla § 18, 19, 23, 35%, pripadne z
dovodu prehl'adnosti jednotlivé procesné postupy podla
uvedenych paragrafov uviest’ samostatne v pismenach, v § 40

ods. 5 slovo ,,su* nahradit’ slovom ,,je‘ a slova ,,a zostavaju v
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platnosti najneskor do uplynutia povodne stanovenej platnosti®
nahradit’ Ciarou a slovami ,,priCom tieto rozhodnutia zostavaju v
platnosti najneskor do uplynutia ich platnosti, v § 40 ods. 7
prvej vete vypustit’ slovo ,,tak* ako nadbyto¢né a slovo
L,investicii“ nahradit’ slovom ,,investicii* a v druhej vete slova
,,tak sa postupuje‘ nahradit’ slovami ,,postupuje sa®, v § 41
vypustit’ slova ,,Narodnej rady Slovenskej republiky* ako
nadbytocné, v prilohe €. 2 Stvrtom bode slovo ,,jej* nahradit’
slovom ,,jeho* (2x) a v siedmom bode slovo ,,ich* nahradit’
slovom ,,jeho*, v prilohe €. 3 Siestom bode slovo ,,ich* nahradit’
slovom ,,jej* (2x) a v deviatom bode slovo ,,ich* nahradit’ slovom

J€))-

MFSR

K § 14

'V § 14 ods. 2 navrhujeme vypustit’ odkaz 32 vratane pozndmky
pod ¢iarou k odkazu 32 alebo tento odkaz v ndvrhu zakona
ponechat’, ale v poznamke pod ¢iarou k odkazu 32 citovat’ iné
vSeobecne zavidzné pravne predpisy. Nasledne je potrebné
upravit’ aj znenie osobitnej Casti dovodovej spravy k tomuto
ustanoveniu. Podl'a § 1 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 176/2004 Z. z. o
nakladani s majetkom verejnopravnych institicii a 0 zmene
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 259/1993 Z. z. o
Slovenskej lesnickej komore v zneni zédkona €. 464/2002 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov sa tento zdkon nevztahuje na
hospodarenie s penaznymi prostriedkami.

Material bol podla pripomienky
upraveny.
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K§5
V § 5 ods. 2 pism. g) prvom bode odporucame za slovo
,,zavierky* vlozit’ slova ,,a spravy auditora“ a slovo ,,jej* nahradit’

Material bol podla pripomienky

MFSR [slovom ,,ich®“. KedZe Slovenska narodna akredita¢na sluzba ma A )
. . , . . upraveny.
svoju uctovnu zavierku overent auditorom odporti¢ame
ustanovit’ v navrhu zakona povinnost’ ukladat’ spravu auditora do
registra uctovnych zavierok.
K vlastnému materialu - § 38 Ustanovenie zdvojnasobenia vysky
Odporucame predkladatel'ovi vypustit’ § 38 ods. 5, ktorym sa pokuty pri opakovanom poruseni
automaticky zdvojnasobia pokuty uvedené v odseku 1 az4 v povinnosti ulozenych zakonom je
pripade d’alSieho porusenia tohto zakona. Odévodnenie: Vysky beznou legislativnou praxou
MHSR pokut by mali primerane zohl'adhiovat’ zdvaznost’ porusenia N v legislative SR. Takéto ustanovenia
zakona. Ked’Ze st pokuty definované intervalom, po zakonov plnia represivnu a
opakovanom poruSeni zdkona méze SNAS pristlpit’ k vyssej preventivnu funkciu a ich ucelom je
pokute v ramci vymedzeného intervalu. Nie je potrebné odradit’ sankcionovany subjekt od
pristupovat’ k zdvojnasobeniu sumy. opakovaného poruSovania zakona.
K vlastnému materialu - § 38 UNMS SR pristipil k znizeniu hornej
7iadame predkladatel’a o zniZenie vysky pokut uvedenych v § 38 hranice vysky pokuty uvedenej v § 38
ods. 1 pism. b). Navrhované znenie zakona predpokladé pokuty v ods. 1 pism. b) ndvrhu zédkona na
MHSR maximalnej vySke az 100 000 eur za porusenie povinnosti podl'a CA 50 000 €. Navrhovant vysku hornej

§ 20 ods. 3 alebo § 31 ods. 4. Navrhujeme zmenit’ maximalnu
vysku pokuty za porusenie § 38 ods. 1 pism. b) na 10 000 eur.
Odovodnenie: Porusenie povinnosti podla § 38 ods. 1 pism. b)
nepovazujeme za rovnako zdvazné porusenie povinnosti ako

preciny definované v § 38 ods. 1 pism. a) a ¢). Navrhujeme preto

hranice pokuty (10 000 €) povaZzujeme
za neprimerane nizku, ked’Ze hodnota
za vykonanie auditu a vydanie
certifikatu akreditovanou osobou napr.

pri schvalovani systémov kvality
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upravit’ maximalnu vysku pokuty. Udelenie vysokych pokut by
mohlo vyrazne ohrozit’ konkurencieschopnost’ pokutovanych
subjektov.

podl'a STN EN ISO 9001 alebo STN
[SO 37001 sa pohybuje okolo 2000 €
az 5000 €. Pokuta nie je urCena pre
akreditované osoby, ale pre toho, kto
vystupoval ako akreditovana osoba a
uplatiioval prava podla § 37 ods. 1
navrhu zakona bez pravoplatného
rozhodnutia o akreditacii alebo pocas
pozastavenia akreditacie, ¢ize nebol
akreditovanou osobou. Na zaklade
uvedené¢ho navrhovand vyska hornej
hranice pokuty 10 000 € by neplnila
represivnu a preventivnu funkciu

a neodradila by subjekty od pachania
spravnych deliktov uvedenych v § 20
ods. 3 a § 31 ods. 3 (povodne § 31 ods.
4) navrhu zakona.

Rozpor bol odstraneny.

§ 13 ods. 2 pism. ¢

Material bol podl'a pripomienky

MOSR |Odportc¢ame navrhované znenie § 13 ods. 2 pism. ¢) zladit’ s oravens

tvodnou vetou § 13 ods. 2. p Y

§ 14 ods. 2 B . ‘
MOSR |Odporti¢ame opravit’ znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 32. Material bol podl'a pripomienky

Znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 32 odport¢ame zladit’ s

obsahom § 14 ods. 2, ktory upravuje pouzivanie finan¢nych

upraveny.
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prostriedkov podl'a inych pravnych predpisov. Zakon ¢.
176/2004 Z. z. o nakladani s majetkom verejnopravnych
inStitacii a o0 zmene zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 259/1993 Z. z. o Slovenskej lesnickej komore v zneni zdkona
C. 464/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktory je uvedeny
v poznamke pod ¢iarou k odkazu 32, upravuje v § 1 ods. 3 pism.
a), Ze sa nevztahuje na nakladanie s penaznymi prostriedkami. Z
tohto dovodu je odkaz na tento zakon v stvislosti s pouzivanim
financnych prostriedkov Slovenskou narodnou akreditaénou
sluzbou nespravny.

§ 8 ods. 2 pism. a bod 5
Odporucame v § 8 ods. 2 pism. a) piatom bode opravit’ Cislo

Material bol podl'a pripomienky

MOSR (odkazu 14 umiestneného nad slovami ,,podl'a osobitného A ,
predpisu®, ked’ze znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 14 praveny:
nezodpoveda obsahu dané¢ho ustanovenia.
§ 40 ods. 3
'V ustanoveni § 40 ods. 3 odporacame zvazit’ navrhovana
prechodnt pravnu tipravu o pokra¢ovani vo vykone funkcii UNMS pristtpil zmene zloZenia
MOSR |doterajSich ¢lenov dozornej rady az do uplynutia ich funkéného CA |dozornej rady, v dosledku ¢oho nebolo
obdobia, ked’ze funkéné obdobie ¢lenov dozornej rady je rozne a potrebné preformulovat’ § 40 ods. 3.
navrhom zékona sa meni zlozenie dozornej rady oproti doterajSe;j
pravnej Uprave.
MOSR [§ 30 ods. 1 pism. ¢ A Material bol nahradeny spravnym

'V § 30 ods. 1 odporti¢ame znenie pismena c) nahradit’ tymto

odkazom.
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znenim: ,,c) zmenu udajov podl'a § 37 ods. 2 pism. f) prvého az
treticho bodu a piateho bodu.*“. Odpora¢ame opravit’ nespravny
vnutorny odkaz v sulade so znenim ustanovenia, na ktoré sa
odkazuje.

MOSR

8 5 ods. 2 pism. ¢

V § 5 ods. 2 pism. ¢) odporti¢ame vypustit’ slova ,,a plan
verejného obstaravanial 7)“ a v tejto suvislosti odporacame
vypustit’ aj poznamku pod ¢iarou k odkazu 17. Zékon ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov neustanovuje
pre verejného obstaravatel’a povinnost’ vyhotovovat’ plan
verejného obstardvania a takato nova povinnost’ pre Slovenska
narodnu akreditacnu sluzbu nie je ani v dovodovej sprave riadne
odovodnena. Slovenska narodna akreditana sluzba nie je
verejnym obstaravatel'om s pocetnymi alebo velkymi verejnymi
obstardvaniami. VacSina verejnych obstaravani patri medzi
zakazky s nizkou hodnotou a obstaravania Slovenskej narodnej
akreditacnej sluzby su preverované dozornou radou. Spracuvanie
samostatného planu verené¢ho obstaravania nad ramec
poziadaviek zakona €. 343/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov predstavuje byrokraticka zat'az a zvySené naklady.

UNMS SR nesthlasi s predmetnou
pripomienkou a neakceptuje ju. Je
beznou praxou, ze verejny
obstaravatelia vyhotovuju plan
verejného obstaravania, v ktorom su
zahrnuté vSetky planované verejné
obstaravania.

MOSR

§ 8 ods. 2 pism. a bod 1
'V § 8 ods. 2 pism. a) odporuc¢ame znenie bodu 1 nahradit’ tymto
znenim: ,,1. rozpocCet nakladov a vynosov a plan investicii

Slovenskej narodnej akreditacnej sluzby, a to najneskor do 31.

Material bol podl’a pripomienky
Ciastocne upraveny. Bola ponechana
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marca prislusného kalendarneho roka, na ktory sa rozpocet
zostavuje,* Navrhované znenie § 8 ods. 2 pism. a) je zmitocné
vzhl'adom na to, ze nie je zrejmé, v akom termine sa maji
dokumenty schvalit’, ¢i jeden mesiac pred zaciatkom
kalendarneho roka, alebo do 31. marca kalendarneho roka.
Navrhujeme preto jednoznacne upravit’ termin na schvalenie
tychto dokumentov. Zaroven odporuc¢ame vypustit’ plan
verejného obstaravania z dokumentov schval'ovanych dozornou
radou, ked’Ze zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov neustanovuje pre verejného obstaravatel’a povinnost’
vyhotovovat’ plan verejného obstaravania a takato nova
povinnost’ pre Slovenskt narodnt akreditacnu sluzbu nie je ani
odovodnena. Slovenska narodna akredita¢na sluzba nie je
verejnym obstaravatel'om s pocetnymi alebo velkymi verejnymi
obstaravaniami. Vac¢Sina verejnych obstaravani patri medzi
zakazky s nizkou hodnotou a obstaravania Slovenskej narodnej
akreditacnej sluzby su preverované dozornou radou. Spracuvanie
samostatného planu nad ramec poziadaviek zakona ¢. 343/2015
7. z. v zneni neskor$ich predpisov neprindsa zvySenu
transparentnost’, ale predstavuje byrokratickll zataz a zvySené
naklady.

povinnost’ dozornej rady schvalovat aj
plan verejného obstaravania.

MOSR

§ 9 ods. 14 pism. f
'V § 9 ods. 14 odporticame prehodnotit’ znenie pismena f), a to

vzhl'adom na navrhované znenie § 10 ods. 1, ako aj § 9 ods. 14

Material bol podl'a pripomienky
upraveny. Zo znenia navrhu zdkona
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pism. g). Odvolanie ¢lena dozornej rady za nevykonavanie
funkcie viac ako Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych
mesiacov sa javi ako neprimerane prisne, ked’ze dozorna rada ma
zasadat’ najmenej raz za Sest’ mesiacov, pricom ¢len dozorne;j
rady moze svoju neucast’ na rokovani nalezite ospravedlnit’.

vypusteny § 9 ods. 14 pism. f).

MPSVRSR

VSeobecna pripomienka

Odporucame v celom texte navrhu zakona zvazit’ nahradenie
pojmu ,,uhrada* vhodnejSim pojmom ,,poplatok*. Odoévodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka. Pokial’ ide o navrhovany
pojem ,,poplatok®, ide o pojem, ktory sa v pravnom poriadku
Slovenskej republiky pouZziva na oznacenie platieb za sluzby
verejnopravnych institicii (napr. poplatky za $tidium na vysoke;j
Skole, koncesionarske poplatky) a v sucasnosti je pouzity aj v
cenniku sluzieb SNAS. Pojem ,,0hrada* skor evokuje samotny
akt zaplatenia (uhradenia) platby/poplatku.

Pojem ,,uhrada za sluzby* sa

v pravnom poriadku Slovenske]
republiky pouziva, napr: zékon €.
340/2012 Z. z., z&kon €. 577/2004 Z.
7., zakon €. 76/2019 Z. z.

MPSVRSR

K C1. 1§ 18 ods. 4

Odporaéame v C1. 1 § 18 odseku 4 v druhej vete vypustit’ slova
,,Statnozamestnaneckého pomeru, alebo slova ,,alebo obdobného
pracovného vzt'ahu®. Oddvodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka. Pojem ,,obdobny pracovny vztah* zahfiia aj
Statnozamestnanecky pomer.

Material bol podl'a pripomienky
upraveny.

MPSVRSR

K CI1. 1§ 6 ods. 5 pism. h)

Odporaéame v C1. 1 § 6 ods. 5 pism. h) za slovo

Material bol podl'a pripomienky
upraveny.
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,,pracovnopravnym* vlozit’ slovo ,,vztahom*. Odévodnenie:
Legislativno-technickd pripomienka.

MPSVRSR

K CI1. 1§ 6 ods. 6 pism. f)

Odporacame v C1. 1 § 6 ods. 6 pism. f) za slovo

L, pracovnopravny* vlozit’ slovo ,,vzt'ah*. Oddévodnenie:
Legislativno-technickd pripomienka.

Material bol podl'a pripomienky
upraveny.

MPSVRSR

K CI. 1§ 9 ods. 10 pism. e)

Odporacame v CL. I § 9 ods. 10 pism. ¢) za slovo

L, pracovnopravny‘ vlozit’ slovo ,,vztah*“. Odévodnenie:
Legislativno-technickd pripomienka.

Material bol podl'a pripomienky
upraveny.

§ 33 pism. e
Na konci pismena e) navrhujeme doplnit’ dovod zaniku

MSSR akreditacie ,,alebo zamietnutim navrhu na vyhlasenie konkurzu UNMS SR PfiStﬁPﬂO k V’ypusteniu
bre nedostatok majetku.*. § 33 pism. e) z navrhu zakona.
§ 9 ods. 6 pism. b ., . .
Material bol podl k
MSSR |Navrhujeme doplnit’ podmienky, za ktorych sa bude Clen ateria , 01 podia pripomieniy
. , . upraveny.
dozornej rady povazovat za bezthonného.
§ 15 ods. 3 .y S )
Material bol podl k
MSSR |Navrhujeme doplnit, ze SNAS nesmie okrem akceptovania a " ?aevr; ’bo podra pripomienky
prijimania zmeniek ani vystavovat zmenky. P 4
MSSR  [§ 3 ods. 7 pism. q Material bol podl'a pripomienky

Navrhujeme na konci vypustit’ ¢ast’ vety ,,a vykondva ¢innosti

upraveny.
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podl'a odsekov a) az p)*“ z dovodu, ze cely odsek sa zaobera
vymenovanim ¢innosti, ktoré ma v kompetencii SNAS a preto je
nadbytocné uvadzat’ v poslednom pismene, Ze robi ¢innosti
podl'a predchadzajucich pismen, pozn. nie odsekov.

§ 1 pism. ¢ . . .
. . . : . Material bol podl’ k
MSSR  [Navrhujeme opravit’ pravopisnu chybu v slove ,,investicii®. ateria , Ot pocila prpotneiiy
. upraveny.
Obdobne aj v § 5 ods. 2 pism. d) bod 7. P o
§ 23 ods. 2 ., . .
. . . : : Material bol podl’ k
MSSR |Navrhujeme opravit’ pravopisnu chybu v spojeni ,,posudzovaciu ateria , O+ pocia priporietiy
: 1 upraveny.
skupinu®.
MSSR § 6 ods. 14 Material bol podl'a pripomienky
Navrhujeme upravit’ citaciu odsekov spojenim ,,4 az 6. upraveny.
§ 6 ods. 4
Navrhujeme upravit’ formulaciu odseku 4 nasledovne: ,,(4) Material bol bodla privomienk
e : . n
MSSR [Riaditel je na ucely vSeobecného predpisu o ochrane verejného Favens P pripomieniy
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov verejnym praveny:
funkcionarom.21)*.
8 3 ods. 7 pism. g ., . .
. : . Material bol podl’ k
MSSR |Navrhujeme vypustit’ za ¢iarkou slovo ,,pre z dovodu ateria ’bo podra pripomienky
‘e upraveny.
nadbytoc¢nosti.
MSSR  [§ 6 ods. 7 Material bol podl'a pripomienky

'V odseku 7 navrhujeme vypustit’ paragrafovi znacku za slovom

upraveny.
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,,az* v zmysle bodu 55 Legislativnych pravidiel vlady SR (d’alej
len ,,LPV*).

MSSR

§ 40
'V prechodnych ustanoveniach navrhujeme doplnit’, ze pracovné
pomery zamestnancov SNAS zostavaji zachované.

Material bol podla pripomienky
upraveny.

MSVVaSSR

VSeobecne

INavrh zakona odporucame upravit’ legislativno-technicky a
jazykovo, napriklad - v § 3 ods. 7 pism. g) nahradit’ slova
"internych a externych zamestnancov" v sulade s terminoldgiou
Zakonnika prace, - v § 6 ods. 5 pism. ) a f) za slovo ",alebo"
vlozit’ slovo "¢innostou", - v § 8 ods. 2 pism. a) prvého bodu za
slovo "zostavuje" vlozit’ ¢iarku, - v § 12 ods. 2 preformulovat’

tretiu vetu vzhl'adom na to, Ze slova "zainteresovanych stran" a

3 pism. a) slovo "zZiadost™ nahradit’ slovami "podanie ziadosti", -
v poznamke pod ¢iarou s odkazom 34 vlozit’ odkaz na d’alsi
pravny predpis, vzhl'adom na to, ze pri pouziti slova "napriklad"
v poznamke pod Ciarou maju byt uvedené najmenej dva pravne
predpisy, - v § 21 ods. 3 vypustit’ pism. f) a zaroven vytvorit’
novy odsek 4 v zneni " Priloha Ziadosti podl'a odseku 2 obsahuje
pisomné dokumenty, ktoré s potrebné na overenie a pravidelné
sledovanie plnenia prislusnych akreditacnych poziadaviek".

"vyvazené" si nejednoznacéné, - v § 13 ods. 2 pism. a) a § 14 ods.

Material bol podl'a pripomienok
upraveny, okrem nasledovnych
pripomienok:

- § 6 ods. 5 pism. f) bol na navrh
MF SR preformulovany

MVSR

§ 24 ods. 3
V § 24 ods. 3 navrhujeme slovo "pod" nahradit’ slovom "po".

Material bol podl'a pripomienky
upraveny.
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MVSR

8§ 30 ods. 1 pism. ¢)
V § 30 ods. 1 pism. ¢) je uvedeny nespravny vnutorny odkaz,
nakol'’ko uvedeny vnutorny odkaz v zakone absentuje.

Material bol nahradeny spravnym
odkazom.

MZSR

K vlastnému materialu § 8 ods. 2 pism. f)

Odporucame text ,,jedenkrat ro¢ne* nahradit’ textom ,,jedenkrat
za rok* (v celom texte materialu). Odovodnenie: Technicka
pripomienka.

Material bol podl'a pripomienky
upraveny.

MZSR

K vlastnému materialu § 10

Do § 10 navrhujeme doplnit novy ods. 4., ktory znie: ,Dalsie
podrobnosti o forme a sposobe rokovania dozornej rady upravuje
Statit dozornej rady Slovenskej narodnej akreditacnej sluzby.
Statiit je uverejneny na webovom sidle uradu.” Odévodnenie:
Technicko-organizacné zabezpecenie priebehu a konanie
rokovani sa odporuca, aby upravoval Statit dozornej rady, ktory
schval'uje predseda UNMS. Navrh §tatatu dozornej rady a jeho
aktualizacie predkladaju ¢lenovia dozornej rady a predseda
UNMS statit a jeho aktualizacie schval'uje. Legislativno-
technicka pripomienka.

Material bol podl'a pripomienky
CiastoCne upraveny.

MZSR

K vlastnému materialu

K § 6 ods. 16 pism. ¢) navrhujem vypustit. Odévodnenie:
Akékol'vek podozrenie z protizdkonného konania musi byt
potvrdené v sulade s aktudlnymi pravnymi predpismi Slovenskej
republiky. Tuto pripomienku povaZzujeme za zasadn.

UNMS SR po dohode s MZ SR
Ciasto¢ne akceptovalo uvedenu
zasadnu pripomienku. V zmysle
pripomienky boli preformulované
prislusné ustanovenia tak, aby
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obsahovali preukazané porusenie
zakona prislusnym organom.
Rozpor bol odstraneny.

K vlastnému materialu

K § 6 ods. 16 pism. b) navrhujeme vypustit. Odévodnenie:
Stanoviska a uznesenia dozornej rady vo veci porusenia zakona
nie su zaviazné, dozorna rada nie je organom opravnenym

UNMS SR po dohode s MZ SR
Ciasto¢ne akceptuje uvedenu zasadnu
pripomienku. V zmysle pripomienky

MZSR prijimat’ zavizné stanoviskd vo veciach poruSenia zakona. CA |poli preformulovane prislusné
Dozorna rada je opravnena svoje zistenia a podozrenia postapit’ ustanovenia tak, aby obsahovali
opravnenym organom. Navrhované ustanovenie vytvara preukazane porusenie zakona
pravomoci v rozpore s legislativou Slovenskej republiky. Ttto prislusnym organom.
pripomienku povazujeme za zasadnu. Rozpor bol odstraneny.

K vlastnému materialu § 31 ods. 5 . . .
. 3 « s Material bol podl'a pripomienky

MZSR |Navrhujeme slovo ,,odpadol* nahradit’ jeho synonymom, napr. A ,

L e n ) . . upraveny.
slovom ,,pominul®“. Odévodnenie: Technicka pripomienka.
K vlastnému materialu § 9 ods. 16 pism. ¢)
INavrhujeme text: ,,c) dnom odvolania predsedom turadu na , , , )
, ) , ,) , .]’p“ . ) UNMS SR sthlasi so zasadnou
zaklade navrhu organu, ktory zastupuju*. Odévodnenie: _ , ,
. ., S, , pripomienkou a text § 9 ods. 16 pism.
MZSR |Navrhované ustanovenie pismena c) je zasahom do vykonu A , , .
» : . - . . , , c) navrhu zdkona upravil.
cinnosti dozornej rady. Clenovia dozornej rady si menovani a .,
L , S, , , Rozpor bol odstraneny.
odvoléavani len na zaklade rozhodnutia prislusného organu. Tuto
pripomienku povazujeme za zasadna.
MZSR [Kvlastnému materialu § 38 N [V predmetom pripade sa nejedna

Navrhujeme vypustit’ v § 38 ods. 1 pism. c), ods. 2, ods. 3, ods.

0 porusenie zasady ne bis in idem,
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4, a ponechat’ v § 38 len ods. 1 pism. a) a b). Odovodnenie: Tieto
ustanovenia vytvaraju duplicitna sankciu vo vzt'ahu k moznosti
pozastavenia akreditacie a odvolania z funkcie. Akreditacia moze
byt pozastavena bez likvidacnej pokuty na subjekty.
Legislativno-technickd pripomienka.

nakol’ko slovensky pravny poriadok
dovol'uje sucasne odobrat’ opravnenie
na vykon urcitej ¢innosti a ulozit’
pokutu za porusenie povinnosti
ustanovenej zdkonom, ¢o potvrdila aj
judikatara sudov SR.

MZSR

K vlastnému materialu § 9 ods. 2

Navrhujeme znenie: ,,Predseda dozornej rady a jeden Clen
dozornej rady su zastupcami Ministerstva financii Slovenske;j
republiky, jeden Clen dozornej rady je zastupcom Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky, jeden ¢len dozornej rady je
zastupcom uradu a jeden €len je zamestnancom Slovenske;j
narodnej akreditacnej sluzby. Menovanie a odvolanie predsedu a
clenov dozornej rady dozornej rady oznami prislusny organ
predsedovi tradu. Alebo navrhujeme ponechat’ zlozenie dozorne;j
rady v stlade s aktudlnym znenim zékona €. 505/2009 Z. z. s
uvedenim, ze predsedom dozornej rady je zastupca Ministerstva
financii Slovenskej republiky. Odovodnenie: Zlozenie dozornej
rady je prili§ jednostranné, vytvara sa dominancia jedného
nominujliceho, priCom jeho zastupcovia prehlasuju ostatnych
nominantov, vznikaju rizika pri prijimani rozhodnuti dozornej
rady bez ohl'adu na stanoviska ostatnych nominovanych ¢lenov
dozornej rady. Zaroven takato nomindcia nie je v sulade s beZnou
nominacnou praxou podl'a zakonov Slovenskej republiky.

Nominacie do dozornych rad v ramci legislativy zachovavaja

MZ SR po dohode s UNMS SR
odstupilo od zasadnosti pripomienky,
pricom pripomienka sa
preklasifikovala na oby&ajna. UNMS
SR tlto obycCajnu pripomienku
Ciastocne akceptuje tym, Ze pristipilo
k uprave zlozenia ¢lenov dozornej
rady.

Rozpor bol odstraneny.
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princip vyvazenosti a plurality nominacii. Predkladané zlozenie
dozornej rady a taktiez zvySenie kompetencii predsedu UNMS
SR by mohlo spdsobit’ stratu nezavislosti a apolitickosti
Slovenskej narodnej akredita¢nej sluzby, ¢o v konecnom
dosledku moze sposobit’ stratu akreditacie SR, a tym aj
znefunkcnenie jediného organu v ramci SR na akreditaciu
organov posudzovania zhody. Riaditel' Slovenskej narodnej

odvolavani ¢lenov dozornej rady Slovenskej narodne;j
akreditacnej komisie vyhradne vo svojej posobnosti. Dozorna
rada Slovenskej narodnej akreditacnej spolo¢nosti je nezavisly
kontrolny orgéan. Navrh obsahuje zloZenie dozornej rady, ktora
by neplnila tcel kontroly a ndvrhom sa nesplni nezavislost’
kontrolného organu. Cinnost’ Slovenskej narodnej akreditaénej
sluzby musi byt’ nezavisla a kontrolovana nezavislou dozornou
radou. Navrhom zékona sa zmenia podmienky a moze nastat’
zniZenie objektivity akreditaéného organu voci akreditovanym
osobam/organizacidm. Sucasne mozu na nestrannost’ upriamit’
pozornost’ aj medzinarodné organizacie. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadnul.

akreditacnej sluzby ma kompetenciu rozhodovat’ o vymenovani a

MZSR

K vlastnému materialu § 9 ods. 17

Odportcame za druhu vetu vlozit’ novu tretiu vetu, ktora znie:
., Predsedovi a ¢lenovi dozornej rady prinalezi odmena za
vykonavanie ¢innosti v dozornej rade minimalne jedenkrat za

NA

UNMS SR predmetnii pripomienku
neakceptuje, nakol’ko sa jedna o ¢estnu
funkciu. UNMS SR poukazuje na
skutoCnost’, Ze €len dozornej rady ma

pri plneni uloh spojenych s vykonom
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rok. Vysku odmeny navrhuje predseda uradu. “ Odévodnenie:
Technicka pripomienka.

tejto funkcie narok na preukazané
cestovné nadhrady. Vykon funkcie
Clena dozornej rady sa povazuje za iny
ukon vo vSeobecnom zaujme.
Zamestnavatel poskytne
zamestnancovi pracovné volno na
nevyhnutne potrebny ¢as s nahradou
mzdy v sume jeho priemerného
zarobku.

K vlastnému materialu § 9 ods. 3

Prva vetu ,,Predseda iradu vymenuva a odvolava ¢lenov
dozornej rady na navrh organu, ktory zastupuja* ziadame
vypustit. Odovodnenie: Predseda uradu prijima menovacie a

UNMS SR tiito pripomienku
v nadvédznosti na pripomienku k § 9
ods. 2 CiastoCne akceptuje tym, Ze

CA | 7

MZSR odvolacie dekréty predsedu a ¢lenov dozornej rady. ZloZenie ¢ pristapilo k Gprave zlozZenia ¢lenov

dozornej rady je uvedené v pripomienke k tprave ustanovenia § dozornej rady. o

9 ods. 2 navrhu zékona. Tuto pripomienku povazujeme za Rozpor bol odstraneny.

zasadntl.

K vlastnému ma‘teflalu § 9 ods. 18 plsp}. d) bod 2 o Material bol podPa pripomienky
MZSR [Slovo ,,vysvetlenie navrhujeme nahradit’ slovom ,,informacie®. A ,

. . : . upraveny.

Ododvodnenie: Precizovanie textu.

K vlastnému materialu § 9 ods. 16 pism. a) MZ SR po dohode s UNMS SR
MZSR Text ,,a) uplynutim funkéného obdobia podl’a odseku 5,“ NA odstﬁpllo od zasadnosti pripomienky’

navrhujeme vypustit. Odovodnenie: Zosuladenie textu s
pripomienkou k § 9 ods. 5. Zmena predsedu dozornej rady nema

pri¢om pripomienka sa ’
preklasifikovala na obycajna. UNMS

43




vplyv na ¢innost’ dozornej rady. Vymenu predsedu dozornej rady
vykona minister financii Slovenskej republiky odvolanim
predsedu dozornej rady a vymenovanim nového predsedu
dozornej rady. Vzhl'adom na to, Ze predseda a ¢lenovia dozorne;j
rady su menovani prisluSnym orgdnom, predseda uradu nema
kompetenciu odvolavat’ predsedu a ¢lena dozornej rady. Tuto
pripomienku povazujeme za zasadna.

SR tuto obycajnu pripomienku
neakceptuje.
Rozpor bol odstraneny.

K vlastnému materialu § 9 ods. 5

Text ,,Funkcné obdobie ¢lena dozornej rady je patrocné; zacina
plynit’ dihiom vymenovania do funkcie* ziadame vypustit’.
Oddvodnenie: Predseda a ¢lenovia dozornej rady s menovani a

MZ SR po dohode s UNMS SR
odstupilo od zdsadnosti pripomienky,
pricom pripomienka sa

MZSR odvolavani na zaklade splnenia poziadaviek uvedenych v § 9 N preklasiﬁkova_la na gbyégjnﬁ. UNMS
ods. 6 az 18 navrhu zdkona. Doba trvania ¢lenstva v dozornej SR tito obycajnu pripomienku
rade je ustanovena v § 9 ods. 6 az 18 navrhu zakona. Tuto neakceptuje. i ,
. ) .. , , Rozpor bol odstraneny.
pripomienku povazujeme za zasadn.
K vlastnému materialu § 8 ods. 2 pism. g) UNMS"SR tl'lf[O pripomignku
Text ,,voli a odvolédva predsedu dozornej rady a podpredsedu V(;la(izV?ZHOSEl na irlpomlenlfu k§9
MZSR |dozornej rady zo svojich ¢lenov* vypustit. Odovodnenie: Stvisi CA P g1ast0,cne a ceptvu J e.ty{n, z°
A g i . ) i ) pristupilo k Uiprave zloZenia ¢lenov
S odoygdnenlm k’ prlpo’mlenke k § 9 ods. 2 Tuato pripomienku dozornej rady.
povazujeme za zasadn. Rozpor bol odstraneny.
K Vlast.nemu ma,tel‘.lalu §9 od,s. 13 . . UNMS SR po dohode s MZ SR
MZSR |V prvej vete slova ,je do 30 dni od vymenovania do funkcie A

povinny dorucit* odporac¢ame nahradit’ textom ,,bezodkladne po

vymenovani za ¢lena dozornej rady doruci. Odovodnenie:

stihlasi so zdsadnou pripomienkou
a preformuloval znenie § 9 ods. 13 na
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Poziadavky na ¢lena dozornej rady su ustanovené v § 8 a 9
navrhu zakona, teda sa predpoklada aj splnenie podmienky
nezlucitelnosti. Poziadavka na doru¢enie pisomného ozndmenia
o nezlucitel'nosti méze spdsobit’ znefunkEnenie dozornej rady.
Zaroven, ak ¢len dozornej rady, ktory pisomne hlasoval a v
priebehu 30 dni oznami, Ze nespliiia podmienku nezlugitenosti,
tak vSetky rozhodnutia budu neplatné. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadnu.

,,bezodkladne najneskor do 15
pracovnych dni*.
Rozpor bol odstraneny.

K vlastnému materialu § 11 ods. 1

Odovodnenie: Clen dozornej rady je menovany a odvolavany

'V uvodnej vete ziadame vypustit’ text ,,alebo ¢len dozornej rady*.

UNMS SR po dohode s MZ SR
Ciastocne akceptoval pripomienku,

MZSR ) CA fasuhlasil s tym, aby sa na ¢lena
prlslusnypl organon?. Zarov.en pri menovanl Poda\fa pisomné dozornej rady nevztahoval § 11 ods. 1
ozname‘me o nezlucitel'nosti funkcie. Tato pripomienku pism. b) navrhu zékona.
povazujeme za zasadnd. Rozpor bol odstraneny.

K vlastnému materialu § 29 ods. 2
Ziadame za slovo »poziadaviek* dat’ bodku. Text ,,inak ziadost’ o ., S )
o S e o n . Material bol podl'a pripomienky
reakreditaciu zamietne* ziadame vypustit. Odovodnenie: L . ,
. , e et e s , , x upraveny, s tym Ze textacia bola dana
MZSR [Slovenska narodna akreditacna sluzba je Statny organ, ktory CA , L ,
Ay ) ) s , s ; , do suladu s textaciou podl'a § 27 ods.
nemoze zamietnut’ Ziadost’ o akreditaciu, musi vydat N
rozhodnutie, v ktorom uvedie nesplnenie poZiadaviek na ’
schvalenie. Tuto pripomienku povazujeme za zésadnu.
. § 13 ods. 1
MZPSR N [Rozpor nebol odstraneny.

1.V § 13 navrhu zékona o akreditacii organov posudzovania

zhody (d’alej len ,,ndvrh zdkona“) Ziadame upravit’ znenie odseku
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1 takto: ,,(1) Slovenska narodna akreditacna sluzba vykonava
svoju ¢innost’ odplatne v sulade s osobitnym predpisom;30) to
neplati, ak je ziadatel'om organ Statnej spravy.“ Odévodnenie k
bodu 1: Ziadame, aby sluzby Slovenskej narodnej akreditadnej
sluzby boli pre organy Statnej spravy poskytované bezodplatne.

MZPSR

§ 32 pism. b

2.V § 32 pism. b) navrhu zdkona ziadame slova ,,podl'a § 37 ods.
2 pism. b) alebo pism. ¢)* nahradit’ slovami ,,podla § 37 ods. 2
pism. a) az c¢)“. Odévodnenie k pripomienkam 2. a 3. Mame za
to, ze akreditovand osoba musi plnit’ vSetky povinnosti, ktoré jej
ustanovuje navrh zdkona v § 37 ods. 2 a nie len vybrané
povinnosti (ako je uvedené v § 31 ods. 1 pism. b) ndvrhu zdkona
,,..povinnost’ akreditovanej osoby podl'a § 37 ods. 2 pism. b), ¢),
e) alebo pism. g)“. V platnom zneni zdkona ¢. 505/2009 Z. z. o
akreditacii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon®) je
takéto znenie uvedené aj pre pozastavenie a zrusenie akreditacie
(§ 7 ods. 6 a ods. 7 zdkona). Rovnako aj v dovodovej sprave k §
37 ods. 2 navrhu zakona je uvedené, ze ,,Pocas platnosti
akreditacie je povinnost'ou akreditovanej osoby plnit’ poziadavky
ustanovené zdkonom a akreditacné poziadavky pre tu oblast’
akreditacie a ten rozsah, v ktorych jej akrediticia bola udelena.
Neplnenie tejto povinnosti nie je sankcionované finanénou
pokutou, ale nasledkom moZe byt rozhodnutie SNAS o zruSeni,
pozastaveni alebo zUZeni rozsahu akreditacie alebo oblasti

akreditacie.”. Na zaklade znenia ndvrhu zékona (§ 31 a § 32

UNMS SR na zéklade dohody s MZP
SR doplnil dévodovu spravu osobitni
Cast’, kde blizsie vysvetlil § 32 navrhu
zakona.

Rozpor bol odstraneny.
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navrhu zakona) nie je dostato¢ne zrejmé, na zaklade coho by
SNAS pozastavilo platnost’ alebo zruSilo akreditaciu subjektu,
ktory neplni vSetky poziadavky ustanovené zdkonom alebo
akreditacné poziadavky, ked’ § 37 ods. 2 pism. a) navrhu zakona
nie je uvedeny ako dovod na pozastavenie platnosti osvedcenia v
§ 31navrhu zakona, ani ako dovod na zruSenie akreditacie v § 32
navrhu zakona.

§ 31 ods. 1
3. Do § 31 ods. 1 navrhu zdkona o akreditacii organov
posudzovania zhody (d’alej len ,,navrh zdkona*) ziadame doplnit’

UNMS SR na zéklade dohody s MZP
SR doplnil dévodovu spravu osobitni
cast’, kde blizsie vysvetlil § 31 navrhu
zakona. UNMS SR na zéklade
predmetnej pripomienky zostladil

MZPSR L , e , CA | : .
nové pismeno €) v zneni : ,,e) pri svojej ¢innosti neplni v navrhu zdkona pojem nezhoda, tak
poziadavky ustanovené tymto zakonom alebo akreditacné 7e doplnil v celom navrhu zakona
poziadavky, v stilade s rozhodnutim o akreditacii®. nezhoda v plneni akreditaénych
poziadaviek.
Rozpor bol odstraneny.
9. Zasadna pripomienka k § 24 ods. 1 pism. d) navrhu zakona
Dané ustanovenie navrhujeme preformulovat’ a jednoznacne
vymedzit’ slovné spojenie ,,z nepredvidateI'nych dovodov*. Material bol preformulovany podl'a
RUZSR [Odbvodnenie: Znenie predmetného ustanovenia najma v CA [pripomienky.

suvislosti so slovnym spojenim ,,z nepredvidate'nych dévodov*
povazujeme za vagne, neurCité a ponechavajuce v zasade ni¢im
neohrani¢ent moznost’ vykladu. Pravna uprava ma byt jasna,

vecna a zrozumitel'nd, pricom pri jej aplikacii by mali mat’

Rozpor bol odstraneny.
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dotknuté subjekty pravnu istotu, ktord je nevyhnutnou sucastou
principu pravneho statu.

RUZSR

17. Zasadna pripomienka k § 38 navrhu zakona

Navrhujeme uplne vypustit’, resp. znizit’ pokuty uvedené v tomto
paragrafe — ide o duplicitnll spravnu sankciu. V pripade poruseni
povinnosti akreditovanych os6b ma SNAS moznost’ pozastavit’
akreditaciu. UloZenie d’alSej sankcie na subjekty moze mat’ na
ich hospodarsku a obchodnt ¢innost’ neprimerané nasledky,
nakol'ko uz obmedzenie moznosti vyuzivat’ akreditaciu pocas
pozastavenia bude mat’ dopad na vykon ich podnikatel'skej
cinnosti. Duplicita trestu mdze sposobit” hospodarske skody. Vo
vztahu k pokutam pre riaditel’a alebo ¢lenov dozornej rady
UNMS SR nie je opravnené rozhodovat’ o poruseni zakonov.
Pravoplatné rozhodnutie vo veci poruseni na ktoré sa vztahuju
navrhované pokuty je v zmysle slovenskej legislativy na stidoch
SR. V pripade pravoplatného rozhodnutia sudu by ulozZenie
pokuty zo strany UNMS SR predstavovalo opitovné potrestanie,
Co je v rozpore s principmi pravneho poriadku SR zakazujticimi
dvojité potrestanie za ten isty ¢in. Pravny princip ne bis in idem
vylucuje aj moznost’ sibezného vedenia dvoch konani o tom
istom skutku. Preto povaZzujeme ustanovenia vzt'ahujice sa na
uloZenie pokuty pre riaditel'a alebo ¢lena dozornej rady za v
rozpore s pravnym poriadkom SR

UNMS SR pristipil k znizeniu hornej
hranice vysky pokuty uvedenej v § 38
ods. 1 pism. b) navrhu zékona na

50 000 €. Nizsiu vysku hornej hranice
pokuty povazujeme za neprimerane
nizku, ked’ze hodnota za vykonanie
auditu a vydanie certifikatu
akreditovanou osobou napr. pri
schvalovani systémov kvality podl'a
STN EN ISO 9001 alebo STN ISO
37001 sa pohybuje okolo 2000 € az
5000 €. Pokuta nie je urena pre
akreditované osoby, ale pre toho, kto
vystupoval ako akreditovana osoba a
uplatnoval prava podl'a § 37 ods. 1
navrhu zakona bez pravoplatného
rozhodnutia o akreditacii alebo pocas
pozastavenia akreditacie, ¢ize nebol
akreditovanou osobou. Na zaklade
uvedeného nizsia vyska hornej hranice
pokuty by neplnila represivnu a
preventivnu funkciu a neodradila by

subjekty od pachania spravnych
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deliktov uvedenych v § 20 ods. 3 a §
31 ods. 3 (pdvodne § 31 ods. 4) navrhu
zakona.

Taktiez sa upravilo navrhované znenie
§ 38 ods. 3 (,,Urad uloZi pokutu od 100
eur do 1 000 eur tomu, kto opakovane
porusi povinnost’ podl'a § 37 ods. 2
pism. f).“) tak, Ze sa doplnilo slovo
L,opakovane®.

'V predmetom pripade sa nejedna

0 porusenie zasady ne bis in idem,
nakol’ko slovensky pravny poriadok
dovol'uje sucasne odobrat’ opravnenie
na vykon urcitej ¢innosti a ulozit’
pokutu za porusenie povinnosti
ustanovenej zdkonom, ¢o potvrdila aj
judikatara sudov SR.

K tvrdeniu ,,Vo vzt'ahu k pokutam pre
riaditela alebo ¢lenov dozornej rady
UNMS SR nie je opravnené
rozhodovat o poruseni zdkonov.
uvadzame nasledovné. V navrhu
zakona o akreditacii organov

posudzovania zhody st vymedzené
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spravne delikty, o ktorych poruseni
rozhoduje UNMS SR, ktorému tuto
pravomoc priznava vyssie uvedeny
navrh zakona. Podla § 2 ods. 1 pism.
c) navrhu zadkona ,Urad ako ustredny
organ Statnej spravy pre oblast’
akreditacie organov posudzovania
zhody uklada pokuty za spravne
delikty podla § 38.“ V pripade
spachania spravneho deliktu alebo
trestného ¢inu uvedené¢ho v inom
zakone, na ktory odkazuje navrh
zakona, prejdenavanie a rozhodovanie
o spravnom delikte alebo trestnom
Cine bude vykonavat’ orgéan, ktorému
tuto prdvomoc prizndva poruseny
zakon.

Rozpor bol odstraneny.

RUZSR

5. Zasadna pripomienka k § 9 ods. 2 navrhu zdkona
Navrhujeme upravit’ — ponechat’ zloZenie dozornej rady v zneni
podla aktudlne platného zakona — 2 za UNMS SR, 2 za SNAS a
1 za MF SR. Navrhované znenie vytvara absolitny nepomer pri
hlasovani, nakol’ko nominanti UNMS SR méZu v pripade
akéhokol'vek hlasovania presadit’ jednostranne svoje navrhy a to

jednak vo vztahu k hospodareniu SNAS a jednak vo vztahu k

Material bol podla pripomienky
upraveny.
Rozpor bol odstraneny.
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postaveniu a funkcii riaditel'a SNAS. Takto kreovana dozorna
rada je zaroven v rozpore so Standardmi v rdmci kreovania
dozornych a kontrolnych organov v legislative Slovenske;j
republiky

1. Pripomienka k § 5 ods. 2 pism. d) bod 1. navrhu zakona
Navrhujeme upravit’ (skratit’) termin predkladania rozpoctu na
termin, ktory bude v casovom sulade s pripravou Statneho
rozpoctu. Odévodnenie Podl'a § 14 ods. 4 navrhu zakona méze

Pripomienka sa neakceptuje z dovodu,
ze SNAS pri vytvarani rozpoctu SNAS
by uz mal mat’ vedomost’, ¢i je v ramci
Statneho rozpoctu schvaleny alebo

RUZSR |yt prijmom Slovenskej narodnej akreditaénej sluzby (d’alej len N neschvaleny prispevok zo Statneho
L, SNAS) aj prispevok zo Statneho rozpoctu. Preto je potrebné rozpoctu na prislusné aktivity podl'a §
zosuladit’ pripravu a schvalenie rozpoctu SNAS s pripravou 14 navrhu zékona, aby to vedel
Statneho rozpoctu, ktord sa riadi osobitnymi postupmi a Statny zohl'adnit’ v rozpo¢te SNAS na
rozpocCet ma byt predlozeny najneskor do 15.10. bezného roka. nasledujuci kalendarny rok.
2. Zasadna pripomienka k § 5 ods. 2 pism. f) bod 1., §2 ods. 2
navrhu zakona
Navrhujeme zo znenia § 5 ods. 2 pism. f) vypustit’ bod 1., zo .
znenia §2 ods. 2 pism. f) vypustit bod 2. a do § 2 ods. 2 doplnit UNMS SR po dohode s AZZZ upravil
RUZSR [povy bod so znenim ,,po prerokovani dozornou radou schvaluje Ca [Reme §5o0ds. 2 pism.f)bod. 12 §5

zasady urcenia vySky uhrady za sluzby poskytované Slovenskou
narodnou akredita¢nou sluzbou a Cennik sluzieb Slovenske;j
narodnej akreditacnej sluzby podla §13 ods. 2.*. Odovodnenie
Nie je pripustné aby osoba, ktora predkladala navrh ho aj zaroven

schval'ovala. Nie je zabezpeceny princip kontroly a rozhodovanie

ods. 2 pism. h) bod 2. navrhu zakona.
Rozpor bol odstraneny.
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je sustredené v jednej osobe. Povinnost’ predlozit’ navrh na
prerokovanie dozornej rade nepovazujeme za formu kontroly.

RUZSR

8. Zasadna pripomienka k § 23 ods. 8 pism. a) navrhu zakona
V § 23 ods. 8 pism. a) navrhujeme pred slova: ,,vstupovat’ do
objektov* vlozit slova: ,,so sithlasom ziadatel'a a na nevyhnutna
dobu‘ Odovodnenie: Mame za to, ze vstup do objektov, zariadeni
a prevadzok, na pozemky a do inych priestorov ziadatel'a o
akreditacnu sluzbu alebo akreditovanej osoby by mal byt
umozneny len na nevyhnutni dobu aby neprimeranym a
netnosnym spdsobom nemohol zatazovat’ ziadatel'a. Obdobna
pravna uprava je analogicky obsiahnuta v inych pravnych
predpisoch (napr. § 127 ods. 3 zdkona €. 40/1964 Zb. obCiansky
zakonnik, § 26 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti,
§ 29 ods. 2 zékona €. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach), a
preto nevidime dovod aby pravna Uprava navrhu zdkona bola
upravend inym spdsobom. Nami navrhovanou pripomienkou
zaroven dojde aj k naplianiu zasady proporcionality, v zmysle
ktorej pravna norma totiz v podmienkach materialneho pravneho
Statu nemoze obmedzovat’ zékladné pravo alebo slobodu viac,
ako je nevyhnutné na dosiahnutie ciel’a iou sledovaného, resp.
pravna norma by mala dosahovat’ sledovany ciel’ najmene;j
drastickym spdsobom (PL. US 23/06). Zaroven uvadzame, e
posudzovacia skupina nemoze mat’ postavenie na trovni inych
organov $tatu a pozivat’ pravo vstupovania do objektov a

prevadzok ziadatela bez jeho stihlasu. Najma ak nejde o

UNMS SR preformuloval znenie
navrhu zakona a pripomienku
zapracoval.

Rozpor bol odstraneny.
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zamedzenie neodvratnych skod na majetku alebo zdravi a
zivotoch 0sob.

11. Pripomienka k § 25 navrhu zakona
V jednotlivych ustanoveniach § 25 st pouzité krizové odkazy,
ktoré odkazuji na ustanovenia § 24 a tie nasledne na ustanovenia

UNMS SR preformuloval znenie § 25

RUZSR § 23. Navrhujeme v ustanoveniach § 25 pouzit’ odkazy na A pavrhu zékona.
originalne ustanovenia v § 23. Odoévodnenie Legislativno —
technicka pripomienka.
14. Zasadna pripomienka k § 30 ods. 2 navrhu zakona
'V zneni ods. 2 navrhujeme doplnit’ za Cislovku 1 v prvej vete
RUZSR slovné spojenie .,... pism. a)*“. Odovodnenie V pripade ze SNAS A Materiélrbol podl'a pripomienky
bude rozhodovat o zuzeni akreditacie (pism. b) alebo o zmene upraveny.
udajov (pism. c) tak nepreveruje plnenie akreditaénych Rozpor bol odstraneny.
poziadaviek v rozsahu pozadovanej zmeny.
] 13. Prl!mfmenka k § SQ ods. 1 plsn?.,cv)’ navrhu zak(v)fla Material bol nahradeny sprévnym
RUZSR |V zneni pism. ¢) navrhujeme nahradit’ ¢islovku ,,36* ¢islovkou A
A : . . ., odkazom.
,,37%. Odovodnenie Nespravny odkaz na iné ustanovenie zakona.
3. Zasadna pripomienka k § 6 ods. 3 pism. ¢) navrhu zikona UNMS SR na zéklade dohody
V zneni pism. ¢) navrhujeme nahradit’ spojku ,,a slovom ,,alebo* S RUZSR doplnil dé‘_’Od_OVﬁ spréYu
RUZSR |V nasledovnym znenim: ,,m4 najmenej péatroénu prax v oblasti (s [psobitnu Cast, kde blizSie vysvetlil

riadenia alebo v oblasti akreditacie organov posudzovania
zhody,*“. Odovodnenie Ustanovenie je diskriminujice a zuzuje
oblast’ uchadzacov len na zamestnancov (sucasnych alebo

predmetnt poziadavku na vykon
funkcie riaditel'a SNAS.
Rozpor bol odstraneny.
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byvalych) SNAS, ked’ze akreditaciu organov posudzovania
zhody moze zo zékona vykonavat’ len SNAS.

12. Zasadna pripomienka k § 27 ods. 1, § 29 ods. 1 navrhu
zakona

'V zneni ustanovenia ods. 1 navrhujeme nahradit’ slovo ,,Siestich*
slovom ,,troch®. Odovodnenie Doba na rozhodnutie o akreditacii

UNMS SR upravil lehotu na vydanie
rozhodnutia o akreditacii a lehotu na
vydanie rozhodnutia o reakreditéacii
na Styri mesiace. Lehota za¢ne plynut’
po prijati kompletnej ziadosti

RUZSR [Sest mesiacov od dorudenia ziadosti je neprimerana. V dobe CA | akreditaciu alebo reakreditaciu
elektronickej komunikécie a s tym suvisiacim skracovanim SNAS. Upravila sa lehota na
konani nie je dovod aby aj v pripade vydavania rozhodnuti o postdenie iadosti podla § 21 ods. 5
akreditacii neboli vyuzité vSetky moznosti na skratenie doby na navrhu zdkona na 5 pracovnych dni
vydanie rozhodnutia. od dorucenia Ziadosti.
Rozpor bol odstraneny.
7. Zasadna pripomienka k § 13 ods. 2 pism. c¢), § 14 ods. 3 UNMS SR a RUZSR sa v predmetne;j
pism. ¢) navrhu ziakona veci dohodli, ze ro¢na thrada za
Znenie § 13 ods. 2 pism. c¢) a § 14 ods. 3 pism. ¢) navrhujeme udrziavanie akreditacie sa nebude
Gplne vypustit. Odévodnenie Ziadatel, resp. drzitel’ akreditacie zvySovat’ pocas platnosti rozhodnutia
RUZSR |je povinny riadne zaplatit’ za ziadost’, vietky ikony a iné vsetky CA o akreditacii. Podl'a uvedeného bol

realne vynaloZené ndklady SNAS, ktoré vzniknl pri poskytovani
sluzieb SNAS. Platenie ro¢ného poplatku za udrziavanie
akreditacie nie je vobec opodstatnené a podlozené akymkol'vek
realnym vykonom SNAS.

upraveny navrh zdkona a zasady
urcenia vySky uhrady za sluzby
poskytované SNAS.

Rozpor bol odstraneny.
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RUZSR

10. Zasadna pripomienka k § 24 ods. 1 navrhu zakona
Znenie ods. 1 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,(1)
Slovenska narodnd akreditacné sluzba prerusi konanie, ak a)
vyzvala ziadatel'a o akredita¢nu sluzbu na odstranenie
nedostatkov ziadosti podla § 21 ods. 4, a ak Slovenska narodna
akredita¢na sluzba na zaklade navrhu Ziadatel'a prediZila lehotu
na odstranenie nedostatkov b) vyzvala ziadatel'a o akreditacnu
sluzbu alebo akreditovanu osobu na odstranenie nezhody v
plneni akreditaénych poziadaviek podla § 23 ods. 9, a ak
Slovenska narodnd akreditacna sluzba na zaklade navrhu
7iadatel'a prediZila lehotu na odstranenie nezhody c) vyzvala
ziadatel’a o akreditacntl sluzbu alebo akreditovanti osobu na
predlozenie dokumentov podla § 23 ods. 10, a ak Slovenska
narodna akreditaéna sluzba na zaklade navrhu Ziadatel’a prediZzila
lehotu na predloZenie dokumentov.. Odévodnenie V zaujme
zachovania jednoznacnosti zdkona a jeho vykladu navrhujeme
nahradit’ moznost’ SNAS prerusit’ konanie jednozna¢nym
pravidlami pri ktorych SNAS konanie prerusi. Z toho istého
dovodu navrhujeme vypustit’ 1 pism. d), ktorého znenie je
koncipované prili§ nejednoznacne. Znenie predmetného
ustanovenia najmad v suvislosti so slovnym spojenim ,,z
nepredvidatelnych dovodov* povazujeme za vagne, neurcité a
ponechéavajlice v zasade ni¢im neohrani¢enti moznost’ vykladu.
Pravna Gprava ma byt jasnd, vecna a zrozumitel'nd, pri¢om pri jej
aplikacii by mali mat’ dotknuté subjekty pravnu istotu, ktora je
nevyhnutnou sucastou principu pravneho $tatu.

RUZ po dohode s UNMS SR suhlasilo
s nasledujicim preformulovanim § 24
navrhu zakona:

,Slovenska narodna akreditacéna sluzbal

moze prerusit’ konanie, ak

a) vyzvala ziadatel'a o akreditaciu,
ziadatel'a o reakreditaciu alebo
ziadatela o zmenu akreditacie na
odstranenie nezhody v plneni
akreditacnych poziadaviek podla § 23
ods. 9,

b) vyzvala Ziadatel'a o akreditacnu
sluzbu alebo akreditovanu osobu na
predlozenie dokumentov podl'a § 23
ods. 10,

C) nie je mozné pre krizov situaciu®?)
uskutoc¢nit’ posudzovanie
akreditacnych poZiadaviek.

P4) § 2 pism. a) zdkona ¢. 387/2002 Z.
z. o riadeni Statu v krizovych
situdcidch mimo Casu vojny a
vojnového stavu v zneni neskorsich
predpisov.

Rozpor bol odstraneny.
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4. Zasadna pripomienka k § 6 ods. 11 navrhu zakona
Znenie ods. 11 navrhujeme uplne vypustit. Odévodnenie

Funk¢né obdobie riaditel’a je stanovené v § 6 ods. 2 na pevné, t.j.

RUZSR po dohode s UNMS SR
odstupil od zasadnosti pripomienky,
pricom pripomienka sa

RUZSR urcité obdobie pat’ rokov. Z tohto pohl'adu ide principialne o gﬁ?ﬁi??&?&ﬁiﬁ; r?;g;?;ltuUNMs
pracovnopravny vzt'ah na dobu urcitu, kde je neobvyklé urcovat’ neakceptuje.
a poskytovat’ odstupné. Rozpor bol odstraneny.
6. Zasadna pripomienka k § 12 ods. 2 navrhu zikona
Znenie ods. 2 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim:
,,.Slovenska akreditacna rada ma najviac 19 Clenov, ktorych
vymenuva a odvolava. Clenmi Slovenskej akredita¢nej rady st UNMS SR preformuloval znenie § 12
nominovani zastupcovia organov Statnej spravy, nezavisli ods. 2 navrhu zakona. UNMS SR po
odbornici v oblasti akrediticie a zastupcovia akreditovanych dohode s RUZ vypustil z navrhu
0sOb a zastupcovia zakaznikov akreditovanych 0s6b nominovani zakona § 2 ods. 2 pism. e). Zo znenia
reprezentativnymi zdruZeniami zastupcov zamestnavatel'ov. § 5 ods. 2 pism. j) a § 12 ods. 2 navrhu
RUZSR Zastipenie jednotlivych zainteresovanych stran v Slovenske;j zakona vypustil ,,po prerokovani

akreditacnej rade musi byt vyvazené.“ Odévodnenie
Reprezentativne zdruzenia zamestnavatel'ov zastupuju
spolo¢nosti z réznych odvetvi, ktoré musia byt rovnomerne
zastupené a taktiez musi byt zabezpec€eny prenos informacii,
poziadaviek, nadmetov a vyhrad prostrednictvom akreditacne;j
rady, ako jeho poradnym orgdnom, riaditel'ovi SNAS.
Navrhujeme vypustit’ povinnost’ prerokovat ¢lenov Slovenskej
akreditaénej rady s predsedom UNMS SR. Uvedené ustanovenie
nedava zmysel, SAR je poradnym organom riaditel’a, ktory je

zodpovedny za ich menovanie a odvolanie a ktory zodpoveda aj

s predsedom tradu®. UNMS SR
zapracoval do navrhu zakona
povinnost’ riaditel’a pisomne
informovat’ predsedu tiradu o zlozeni
dozornej rady a zmenéch v zloZeni
Slovenskej akreditacnej rady.
Rozpor bol odstraneny.
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za zlozenie SAR. Prerokovanie je zbytocnym ukonom, ktory
nema ziadny pravny zéklad a nezaklada ziadne pravne
povinnosti. Zaroven ide o neodovodneny zasah do kreovania
poradného organu riaditela SNAS

15. Zasadna pripomienka k § 33 pism. e) navrhu zakona
Znenie pism. e) navrhujeme uplne vypustit. Odévodnenie
Vyhléasenie konkurzu na majetok akreditovanej osoby neznamena
automaticky neschopnost’ plnit’ poziadavky udelenej akreditacie.
Prave naopak, automaticky zanik akreditacie dostava

UNMS SR preformuloval znenie
navrhu zakona, tak ze vypustil § 33

RUZSR [akreditovant osobu do este hrogej situacie, v ktorej si nebude CA |pism. e) navrhu zdkona a doplnil do
schopna plnit’ svoje zdviazky. SNAS ma pre zistenie skutkového § 35 ods. 1 navrhu zdkona pism. e).
stavu, t.j. schopnosti, alebo neschopnosti akreditovanej osoby Rozpor bol odstraneny.
plnit’ podmienky akreditacie ustanovenu kompetenciu v § 35
pism. g) na zaklade, ktorej mdéze vykonat’ mimoriadne
posudzovanie.

16. Zasadna pripomienka k § 37 ods. 2 pism. h) navrhu
ak . : :
‘A 01.1a , ) , oy . ) Material bol podl'a pripomienky
, Znenie pism. h) navrhujeme tGplne vypustit. Odovodnenie ,
RUZSR ) , . ) 1 .. _ A |upraveny.
Povinnost’ akreditovanej osoby plnit’ d’alSie poZiadavky urcené L,
. . ” y , . Rozpor bol odstraneny.
SNAS je dana neurcito a vSeobecne a v rozpore so zasadami
pravnej istoty.
Slovak ¢ 3¢ _ [ONMS SR pristiipil k znizeniu hornej
Business \jayrhujeme tplne vypustit, resp. znizit' pokuty uvedené v tomto CA " hranice vysky pokuty uvedenej v § 38
Agency |oaragrafe — ide o duplicitnd spravnu sankciu. V pripade poruseni ods. 1 pism. b) navrhu zdkona na
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povinnosti akreditovanych os6b ma SNAS moznost’ pozastavit’
akreditaciu. Ulozenie d’alSej sankcie na subjekty moze mat na
ich hospodarsku a obchodnu ¢innost’ neprimerané nasledky,
nakol’ko uz obmedzenie moznosti vyuzivat’ akreditaciu pocas
pozastavenia bude mat’ dopad na vykon ich podnikatel'skej
cinnosti. Duplicita trestu moze sposobit’ hospodarske skody. Vo
vzt'ahu k pokutam pre riaditel’a alebo ¢lenov dozornej rady
UNMS SR nie je opravnené rozhodovat’ o poruseni zakonov.
Pravoplatné rozhodnutie vo veci poruseni na ktoré sa vztahuju
navrhované pokuty je v zmysle slovenskej legislativy na sudoch
SR. V pripade pravoplatného rozhodnutia sudu by ulozenie
pokuty zo strany UNMS SR predstavovalo opitovné potrestanie,
Co je v rozpore s principmi pravneho poriadku SR zakazujiucimi
dvojité potrestanie za ten isty ¢in. Pravny princip ne bis in idem
vylu€uje aj moznost’ subezného vedenia dvoch konani o tom
istom skutku. Preto povaZzujeme ustanovenia vzt'ahujlice sa na
uloZenie pokuty pre riaditel'a alebo ¢lena dozornej rady za v
rozpore s pravnym poriadkom SR.

50 000 €. Nizsiu vysku hornej hranice
pokuty povazujeme za neprimerane
nizku, ked’ze hodnota za vykonanie
auditu a vydanie certifikatu
akreditovanou osobou napr. pri
schvalovani systémov kvality podl'a
STN EN ISO 9001 alebo STN ISO
37001 sa pohybuje okolo 2000 € az
5000 €. Pokuta nie je urena pre
akreditované osoby, ale pre toho, kto
vystupoval ako akreditovana osoba a
uplatnoval prava podl'a § 37 ods. 1
navrhu zakona bez pravoplatného
rozhodnutia o akreditacii alebo pocas
pozastavenia akreditacie, ¢ize nebol
akreditovanou osobou. Na ziklade
uvedeného nizsia vyska hornej hranice
pokuty by neplnila represivnu a
preventivnu funkciu a neodradila by
subjekty od pachania spravnych
deliktov uvedenych v § 20 ods. 3 a §
31 ods. 3 (pdvodne § 31 ods. 4) ndvrhu
zakona.

TaktieZ sa upravilo navrhované znenie
§ 38 ods. 3 (,,Urad uloZi pokutu od 100
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eur do 1 000 eur tomu, kto opakovane
porusi povinnost’ podl'a § 37 ods. 2
pism. f).“) tak, ze sa doplnilo slovo
,,opakovane®.

'V predmetom pripade sa nejedna

0 porusenie zasady ne bis in idem,
nakol’ko slovensky pravny poriadok
dovol'uje sucasne odobrat’ opravnenie
na vykon urcitej ¢innosti a ulozit’
pokutu za porusenie povinnosti
ustanovenej zadkonom, ¢o potvrdila aj
judikatara sudov SR.

K tvrdeniu ,,Vo vzt'ahu k pokutdm pre
riaditela alebo ¢lenov dozornej rady
UNMS SR nie je opravnené
rozhodovat o poruseni zakonov.
uvadzame nasledovné. V navrhu
zakona o akreditacii organov
posudzovania zhody st vymedzené
spravne delikty, o ktorych poruseni
rozhoduje UNMS SR, ktorému tito
pravomoc priznava vyssie uvedeny
navrh zékona. Podl'a § 2 ods. 1 pism.
c) navrhu zakona ,,Urad ako ustredny

organ Statnej spravy pre oblast’
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akreditacie organov posudzovania
zhody uklada pokuty za spravne
delikty podla § 38. V pripade
spachania spravneho deliktu alebo
trestného ¢inu uvedeného v inom
zakone, na ktory odkazuje navrh
zakona, prejdenavanie a rozhodovanie
o spravnom delikte alebo trestnom
Cine bude vykonavat’ orgéan, ktorému
tuto pravomoc priznava poruseny
zakon.

Rozpor bol odstraneny.

§ 29 ods. 2
"inak rozhodne o neudeleni akreditacie® — navrhujeme
precizovat’ text. Slovenska narodnd akreditacna sluzba ziadost’

Material bol podla pripomienky

SNAS . C . g A ,

nezamietne, v zmysle textacie zakona rozhoduje o akreditécii, v upraveny.

pripade nepreukazania plnenia poziadaviek rozhodne o neudeleni

akreditacie.

§ 8 ods. 2 pism. a bod 1

celé znenie je zmitoéné, nie je zrejmé dokedy sa maju uvedené Materiél bol podla pripomienky
SNAS [dokumenty schvalit — ¢i jeden mesiac pred zaciatkom CA Ciastocne upraveny. Bola ponechand

kalendarneho roka, alebo do 31 marca. Navrhujeme upravit’
znenie na ,,rozpocet nakladov a vynosov, plan investicii®.
Zaroven navrhujeme vypustit’ plan verejného obstaravania -

povinnost’ dozornej rady schvalovat aj
plan verejného obstardvania.
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Zakon o verejnom obstaravani takuto povinnost’ neobsahuje,
poziadavka na zostavovanie planu verejného obstaravania je
neoddvodnend a nad rdmec zdkona o verejnom obstaravani.
Slovenské narodnd akreditacné sluzba nie je verejnym
obstardvatel'om s pocetnymi alebo velkymi verejnymi
obstaravaniami. Vacsina verejnych obstaravani patri medzi
zakazky s nizkou hodnotou a obstaravania Slovenskej narodnej
akreditacnej sluzby su pravidelne preverované dozornou radou.
Vytvaranie samostatného planu nad ramec poZiadaviek zakona o
verejnom obstaravani neprinasa ani vac¢siu transparentnost’, skor
vytvara zbytocnl byrokratickl zataz .

§ 9 ods. 6 pism. ¢
SNAS navrhujeme doplnit’ ,,pravnické alebo ekonomické* — vzhl'adom 0 A Material bol podl'a pripomienky
na ¢innost’ dozornej rady je vhodné, aby jej ¢lenovia boli upraveny.
obozndmeni a rozumeli preverovanej problematike.
§ 32 pism. ¢
navrhujeme precizovat’ znenie na ,,je preukdzané podvodné
SNAS spravanie akreditovanej osoby, alebo ak akreditovana osoba 0 A Material bol podl'a pripomienky
zamerne poskytne nepravdivé informacie alebo neposkytne upraveny.
vSetky informacie, ktoré maju vplyv na plnenie akreditacnej
poziadavky*
SNAS 8 27 ods. 3 0 CA [Material bol podla pripomienky

navrhujeme upravit' — ,,Ak Ziadatel’ o akreditaciu nespiiia + aviak bol pref | ,
e ., , et upraveny, avSak bol preformulovany,
akreditacné poziadavky, Slovenska narodnd akredita¢nd sluzba P Y P Y
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rozhodne o neudeleni akreditacie, pricom je ziadatel’ o
akreditaciu povinny uhradit’ naklady posudzovania podla § 23,
ak bolo vykonané. Ziadatel o akreditdciu moze podat’ novii
ziadost’ o akreditaciu najskor po uplynuti dita nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni konania alebo rozhodne o
neudeleni akreditacie - navrh zakona hovori o rozhodnuti o
akreditacii v pripade spiiiania poziadaviek, ide o zjednotenie
terminologie a postupu aj pre pripad nespliiania poZiadaviek

z dovodu, Ze ziadatel nerozhoduje
o neudeleni akreditacie.

SNAS

§ 14 ods. 2

navrhujeme upravit’ - odkaz 32 odkazuje na zakon, ktory v ivode
uvadza, ze sa nevztahuje na nakladanie s peflaznymi
prostriedkami - § 1 ods. 3 pism. a) — zmétocny odkaz

Material bol podl'a pripomienky
upraveny.

SNAS

§ 9 ods. 2

navrhujeme upravit’ — v pripade neakceptovania zniZenia poctu
Clenov na 3 navrhujeme upravit’ jednotlivych nominovanych, a to
za Urad pre normalizaciu, metroldgiu a skugobnictvo Slovenskej
republiky 2, za Ministerstvo financii 1 a za Slovensku narodnti
akreditacnu sluzbu 2. Navrhované znenie je v rozpore s
dovodovou spravou predkladatel’a, nakol'’ko jeden nominujuci si
vytvara 3/5 vacSinu, priCom na prijatie uznesenia je potrebna
vacsina. Dovodova sprava hovori o potrebe vicsej mieri
transparentnosti a doveryhodnosti. Nomindcia troch ¢lenov
jednym nominujucim urcite nie je v zaujme zabezpecenia
transparentnosti, nakol'’ko jeden nominujuci ziska absolttnu

kontrolu nad rozhodovanim dozornej rady. Takéto zlozenie

Material bol podla pripomienky
upraveny.
Rozpor bol odstraneny.
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predstavuje zasah do nezavislosti Slovenskej narodne;j
akreditacnej sluzby, je v priamom rozpore s nariadenim
765/2008, ktoré stanovuje poziadavky na nezavislost’ narodnych
akreditacnych organov a je aj v rozpore s legislativnymi
Standardmi Slovenskej republiky tykajicimi sa nominacii do
dozornych a kontrolnych organov. Zaroven navrhované
ustanovenia predstavuje aj riziko vo vzt'ahu k posudeniu tohto
ustanovenia EA — Eurdpska akreditacia. V pripade, ak riadiace
organy EA vyhodnotia toto ustanovenie ako zasah do
nezavislosti narodného akreditacného organu Slovenska narodna
akreditacnd sluzba méze prist’ o signatarstva EA, ¢o moze
slovenskym hospodarskym subjektom sposobit’ vel'ké
hospodarske Skody.

§ 29 ods. 1

navrhujeme upravit’ ,,Akreditovand osoba moze na zéklade
ziadosti poziadat’ o reakreditaciu®. — nie je potrebné stanovovat’
Ilehotu na podanie ziadosti pred uplynutim platnosti akreditacie —

V zaujme zachovania kontinuity
akreditacie uvedenu pripomienku
neakceptujeme. V pripade zmeskania
lehoty na podanie Ziadosti

SNAS akreditacia je dobrovol'na a je to na slobodnom rozhodnuti N o reakreditaciu, moze akreditovana
akreditovanej osoby. Neskoré podanie ziadosti o reakredaciu osoba po uplynuti platnosti
moze pre akreditované osoby mat’ za nasledok to, Ze v istom rozhodnutia o akreditaciu poziadat’
Casovom obdobi nebudu akreditované. o akreditaciu.
§ 9 ods. 1 UNMS SR pripomienku &iasto&ne
SNAS [navrhujeme upravit’ pocet Clenov na 3, pricom jeden zastupca by CA [akceptoval a upravil zloZenie dozornej

bol za Ministerstvo financii Slovenskej republiky, jeden zastupca

za Urad pre normalizaciu, metrologiu a skuSobnictvo a jeden za

rady, tak aby jej zloZenie bolo

vyvazené.
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Slovensku narodnt akredita¢nu sluzbu. Takéato Gprava by bola v
stlade s dovodovou spravou Uradu pre normalizaciu, metrologiu
a skusSobnictvo Slovenskej republiky, pricom by zabezpecila
pluralitu ndzorového a zdujmového zastiipenia v dozornej rade a
tym aj vacsiu mieru transparentnosti. Takéto zlozenie dozornej
rady by poskytlo kazdej zo zi€¢astnenych stran rovnaku pravnu

Rozpor bol odstraneny.

silu.
Material bol podl'a pripomienky
upraveny s tym, ze slovo
§ 34 ods. 2 L,nezaujatosti“ bolo nahradené
SNAS mnavrhujeme upravit’ text na — vypustit’ ,,nezaujatost a nahradit’ CA [slovnym spojenim ,,nestrannosti
,,nestrannost’ a nezavislost™ — precizovanie textu a nezaujatosti* ako vhodnejsie, navyse
zakon uvedené slovné spojenie
pouziva aj v inom ustanoveni
§ 12 ods. 2 , .
. o . y ) . e UNMS SR preformuloval znenie § 12
navrhujeme upravit’ znenie na ,,Clenmi Slovenskej akreditacne;j ) )
, : . s : , T L ods. 2 navrhu zdkona.
rady st nominovani zastupcovia organov $tatnej spravy, nezavisli
odbornici v oblasti akreditacie, zastupcovia akreditovanych osdb , L. Lo oo
, . , . , A , . [UNMS SR pri Ciastocnej akceptacii
a zastupcovia zékaznikov akreditovanych osob. Zastupenie 5 i ) )
SNAS CA [pripomienky k § 2 ods. 2 pism. e)

jednotlivych zainteresovanych stran v Slovenskej akreditacnej
rade musi byt’ vyvaZené*. — precizovanie Upravy, zaroven
navrhujeme vypustit’ pocet lenov a povinnost’ prerokovat’
zlozenie s predsedom Uradu pre normalizaciu, metrolégiu a
skusobnictvo Slovenskej republiky. Pocet clenov sa moze lisit’

vzhl'adom na rozvoj poskytovanych akreditacnych sluzieb a do

pristipil k vypusteniu povinnosti
riaditel’a prerokovat zloZenie
Slovenskej akreditacnej rady s
predsedom UNMS SR.
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budicnosti méze vzniknut’ situacia, ked’ bude potrebnych viac
Clenov ako definovanych 19. Funkcia v Slovenskej akreditacne;j
rade je ¢estnou funkciou bez naroku na odmenu a preto nie je
realny dovod pre obmedzenie poctu ¢lenov Slovenskej
akreditacnej rady. Slovenské akreditac¢na rada je poradnym
organom riaditel’a Slovenskej narodnej akreditacnej sluzby,
Riaditel’ zodpoveda za menovanie a odvolavanie jednotlivych
Clenov Slovenskej akreditacnej rady, priCom nominovani mozu
byt v zmysle § 12 ods. 2 aj zastupcovia organov Statnej spravy.
Medzi takéto organy patri aj Urad pre normalizaciu, metrologiu a
skusobnictvo Slovenskej republiky. Vytvorenie povinnosti
prerokovat’ zlozenie poradného organu riaditel'a Slovenskej
narodnej akreditaénej sluzby s predsedom Uradu pre
normalizaciu, metrologiu a skuSobnictvo Slovenskej republiky,
ktory zodpoveda za nominaciu ¢lena Slovenskej akreditacne;j
rady, predstavuje neprimerany zasah do persondlneho zlozZenia
poradného organu riaditel'a Slovenskej narodnej akreditacne;j
sluzby, nema ziadny pravny zaklad a zdvaznost, vytvara
nerovnovaznost’ a posobi diskriminacne voc¢i ostatnym orgdnom,
inStiticiam a skupinam opravnenym nominovat’ ¢lena Slovenskej
akreditacnej rady.

UNMS SR trva na ponechani poétu
Clenov Slovenskej akredita¢nej rady
v zneni ndvrhu zdkona. Po vysvetleni
bol rozpor v tejto Casti pripomienky
odstraneny.

Rozpor bol odstrdneny.

SNAS

§ 12 ods. 1

navrhujeme upravit’ znenie na ,,Slovenské akreditana rada je
poradny orgén riaditel'a, ktorého ¢lenov menuje a odvolava
riaditel*. — precizovanie Upravy

Material bol podl'a pripomienky
upraveny.
Rozpor bol odstraneny.
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SNAS

§ 31 ods. 2
navrhujeme ustanovenie vypustit’ - aplika¢na prax preukazala, ze
nie v kazdom pripade je mozné rozhodnut’ v navrhovanej lehote.

Uvedent pripomienku UNMS SR
Ciastotne akceptoval a predizil lehotu
na 15 dni.

SNAS

8 6 ods. 16 pism. b

navrhujeme vypustit’ - dozorna rada nie je zlozena z odbornikov
opravnenych vydavat’ zavidzné stanoviska vo veci porusenia
zakona (na to mame sudy) a nie je vecne prislusna na prijate
zavazného stanoviska. Podozrenia dozornej rady je potrebné
preukazat’ orgdnmi opravnenymi na prijatie zavazného zaveru,
ktory by zistenia dozornej rady potvrdil, resp. vyvratil. Dozorna
rada je povinnd o podozreniach o poruseni zakona alebo
osobitnych predpisov informovat’ organy opravnené podozrenia
dozornej rady presetrit’ a vydat’ zavazné stanovisko. Na zaklade
tohto stanoviska moze dojst’ k odvolaniu riaditel’a. Pripadné
ponechanie len na uzneseni dozornej rady vnasa do postavenia
riaditel’a Slovenskej narodnej akreditac¢nej sluzby, dozornej rady
a Slovenskej narodnej akreditacnej sluzby pravnu neistotu,
nakol’ko ak nebudil podozrenia dozornej rady potvrdené a na
zaklade uznesenia dozornej rady dojde k odvolaniu riaditel’a,
takéto konanie zakladd mozné stidne spory a naroky na ndhradu
Skody voci ¢lenom dozornej rady.

V zmysle pripomienky boli
preformulované prislusné ustanovenia
tak, aby obsahovali preukazané
porusenie zékona prislusnym
organom.

SNAS

§ 6 ods. 16 pism. e
navrhujeme vypustit’ — zo znenia uvedeného ustanovenia nie je
zrejmé, o sa povazuje za zdvazné porusenie zakona o akreditacii

alebo osobitnych predpisov. Urad pre normalizaciu, metrologiu a

Riaditel je Statutarny organ, ktory
nesie zodpovednost’ za fungovanie
SNAS a v pripade zavazného

porusenia zisten¢ho pri kontrole
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skusobnictvo Slovenskej republiky je opravneny prijat’ zaver z
kontroly, ale tento je stale preskimatelny sidom, ktory moze
konstatovat’ pochybenie pri klasifikacii. Navrhované ustanovenie
vnasa do postavenia riaditel'a pravnu neistotu, je postavené na
individualnom posudeni veci a vytvara potencialne riziko vzniku
buducich pravnych sporov.

vykonavanej iradom je potrebné, aby
mal urad moznost’ vyvodit’
zodpovednost. Z uvedeného dovodu
sa pripomienky neakceptuje.

SNAS

§ 16 ods. 4 pism. a

navrhujeme vypustit’ ,,§ 16 ods. 4 pism. a) text ,,ak rezervny fond
dosahuje vysku 50 % ro¢nych nakladov Slovenskej narodne;j
akreditacnej sluzby podl'a odseku 1* - Predkladatel’ navrhuje
ustanovit maximalnu vySku rezervného fondu (50 % ro¢nych
nakladov SNAS). Zaroven navrhuje , Ze z rezervného fondu sa
mozu Cerpat’ prostriedky na thradu straty z ¢innosti SNAS, len
za podmienky, Ze rezervny fond je naplneny na 50 % ro¢nych
nakladov SNAS za predchadzajice tictovné obdobie. To
znamena, Ze pokial’ nie je rezervny fond naplneny na maximalnu
vysku (ta vSak v Case kolise, vzhl'adom na vySku nakladov) nie je
mozné ho pouzit’ na thradu vzniknutej straty. Takéto ustanovenia
je v rozpore so vSeobecnym ucelom rezervného fondu, ktorym je
uloZenie (Casti) zisku, vytvoreného kladnym hospodarskym
vysledkom, na tthradu krytia strat zo zaporného hospodarskeho
vysledku v buducnosti.

SNAS po dohode s UNMS SR
odstupuje od zasadnosti pripomienky,
pricom pripomienka

sa preklasifikovala na obyc¢ajnu.
UNMS SR tito oby&ajnii pripomienku
neakceptuje.

Rozpor bol odstraneny.

SNAS

8 5 ods. 2 pism. ¢
navrhujeme vypustit’ ,,plan verejného obstaravania®. Zakon o

verejnom obstaravani takuto povinnost’ neobsahuje, poziadavka

UNMS SR nesthlasi s predmetnou
pripomienkou a neakceptuje ju Je

beznou praxou, Ze verejny
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na zostavovanie planu verejného obstaravania je neodovodnena a
nad rdmec zdkona o verejnom obstaravani. Slovenska narodna
akreditacnd sluzba nie je verejnym obstaravatelom s pocetnymi
alebo velkymi verejnymi obstaravaniami. VicSina verejnych
obstardvani patri medzi zékazky s nizkou hodnotou a
obstaravania Slovenskej narodnej akreditac¢nej sluzby su
pravidelne preverované dozornou radou. Vytvaranie
samostatného planu nad ramec poziadaviek zékona o verejnom
obstaravani vytvara neprimerand byrokraticku zat'az a dodatocné
naklady.

obstaravatelia vyhotovuju plan
verejného obstardvania, v ktorom st
zahrnuté vSetky planované verejné
obstardvania.

SNAS

8§ 5 ods. 2 pism. e bod 3

navrhujeme vypustit’ cely bod - zo znenia predmetného
ustanovenia nie je zrejmé o aké dokumenty sa v pripade planu
rozvoja Slovenskej narodnej akreditacnej sluzby jedna.
Manazérsky systém Slovenskej narodnej akreditacnej sluzby
zahfiia organizacné dokumenty vztahujlice sa na fungovanie a
cinnosti Slovenskej narodnej akreditacnej sluzby a tieto su
pravidelne aktualizované a zverejnované na webovom sidle
Slovenskej narodnej akreditacnej sluzby. Tieto dokumenty
obsahuju rozvojové plany Slovenskej narodnej akreditacne;j
sluzby v jednotlivych oblastiach ¢innosti. Slovenska narodna
akreditacna sluzba zaroven pravidelne informuje dozornu radu o
svojej ¢innosti a predklada Uradu pre normalizaciu, metrologiu a
skusobnictvo Slovenskej republiky vyrocnu spravu. Vytvorenie

samostatného dokumentu ,,plany rozvoja Slovenskej narodne;j

Material bol podl'a pripomienky
upraveny. Plany rozvoja boli
nahradené planmi ¢innosti SNAS.
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akreditacnej sluzby* predstavuje vytvorenie zbytocnej
byrokratickej zat'aze, nakol'ko nie je mozné pri rozsahu €innosti a
rozdielnosti jednotlivych oblasti vytvorit’ uceleny dokument
zahffiajuci cely rozvoj, ktory v sucasnosti popisuje viacero
dokumentov vztahujtcich sa na konkrétne oblasti. Predmetny
dokument by bol vagny bez zmyslu a vypovednej hodnoty.
Politiky a ciele kvality st voI'ne pristupné na webovom sidle
Slovenskej narodnej akreditaénej sluzby a Urad pre
normalizaciu, metrologiu a skuSobnictvo Slovenskej republiky sa
s nimi moze oboznamit’ bez potreby samostatného zdkonného
ustanovenia. Zaroven vytvorenie takejto povinnosti je v rozpore s
cielom zniZovania byrokratickej zat'aze, kde je stanovené, ze
udaje a informacie, ktoré vedia su zistitené nemaji byt’
poZzadované. Zaroven z uvedené¢ho znenia tohto bodu nie je
zrejmy interval, v akom sa predmetné dokumenty maju
predkladat’. Slovenskéa narodna akreditacna sluzba pravidelne
aktualizuje jednotlivé dokumenty s oh'adom na vyvoj v
akreditovanych oblastiach.

SNAS

§ 2 ods. 2 pism. f bod 1

navrhujeme vypustit’ cely bod - zo znenia predmetného
ustanovenia nie je zrejmé o aké dokumenty sa v pripade planu
rozvoja Slovenske] narodnej akreditacnej sluzby jedna.
Manazérsky systém Slovenskej narodnej akreditacnej sluzby
zahiiia organizacné dokumenty vztahujlce sa na fungovanie a

cinnosti Slovenskej narodnej akreditac¢nej sluzby a tieto su

Material bol podla pripomienky
upraveny. Plany rozvoja boli
nahradené planmi ¢innosti SNAS.
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pravidelne aktualizované a zverejnované na webovom sidle
Slovenskej narodnej akreditacnej sluzby. Tieto dokumenty
obsahuju rozvojové plany Slovenskej narodnej akreditacne;j
sluzby v jednotlivych oblastiach ¢innosti. Slovenska narodna
akreditacnd sluzba zaroven pravidelne informuje dozornu radu o
svojej ¢innosti a predklada Uradu pre normalizaciu, metrologiu a
skusobnictvo Slovenskej republiky vyrocnu spravu. Vytvorenie
samostatného dokumentu ,,plany rozvoja Slovenskej narodne;j
akreditacnej sluzby* predstavuje vytvorenie zbytocnej
byrokratickej zat'aze, nakol'ko nie je mozné pri rozsahu ¢innosti a
rozdielnosti jednotlivych oblasti vytvorit’ uceleny dokument
zahfnajuci cely rozvoj, ktory v sucasnosti popisuje viacero
dokumentov vztahujtcich sa na konkrétne oblasti. Predmetny
dokument by bol vagny bez zmyslu a vypovednej hodnoty.
Politiky a ciele kvality st vol'ne pristupné na webovom sidle
Slovenskej narodnej akredita¢nej sluzby a Urad pre
normalizaciu, metroldgiu a skiSobnictvo Slovenskej republiky sa
s nimi mdze obozndmit’ bez potreby samostatného zakonného
ustanovenia. Zaroven vytvorenie takejto povinnosti je v rozpore s
cielom znizovania byrokratickej zat'aze, kde je stanovené, ze
udaje a informacie, ktoré¢ vedia st zistiteI'né nemaji byt
poZadované. Zaroven z uvedeného znenia tohto bodu nie je
zrejmy interval, v akom sa predmetné dokumenty maji
predkladat’. Slovenska narodna akreditacna sluzba pravidelne
aktualizuje jednotlivé dokumenty s ohl'adom na vyvoj v
akreditovanych oblastiach.
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§ 36 ods. 1

navrhujeme vypustit’ druhu a tretiu vetu. Uvedené ustanovenia su

Pripomienka nebola akceptovana.
UNMS SR nestihlasi s tvrdenim

SNAS ) . .. , ) , , ohl'adom nejednoznacnosti
nejednoznacné. Poziadavky na vykonavanie dohl'adu su uvedené , ! . :
, predmetného ustanovenie, v ktorom je
v dokumentoch podl'a odseku 3. . L, ,
stru¢ne opisany vykon dohl'adu.
Pripomienka nebola akceptovana
8 35 ods. 1 pism. d z dovodu, Ze mame za to, zZe slovo
SNAS pnavrhujeme vypustit’ nedostatok a nahradit’ slovom ,,nezhoda‘ — ,,nedostatok* je v stvislosti
zostladenie s pouzivanou terminologiou s rozhodnutiami a podaniami spravne
pravne a terminologicky pouzité.
§ 11 ods. 1
navrhujeme vypustit’ pre ¢lenov dozornej rady — prava a SNAS po dohode s UNMS SR
povinnosti ¢lenov dozornej rady st ur€ené v § 8 a § 9, ide o odsttpilo od zasadnosti pripomienky,
SNAS duplicitné ustanovenie. V pripade aplikacie tohto ustanovenia pricom pripomienka
vznika riziko znefunk¢nenia dozornej rady, nakol'ko ¢lenovia sa preklasifikovala na oby¢ajnu.
dozornej rady za urad a ministerstvo financii st nominovani na UNMS SR tito obycajnu pripomienku
, , : 1y , , neakceptuje.
zaklade navrhu nominantov politickych stran, resp. zastupcov .,
o 1 , Rozpor bol odstraneny.
politickych stran.
Pripomienka nebola akceptovana
§ 31 ods. 3 z dovodu, Ze mame za to, Ze slovo
SNAS pavrhujeme vypustit’ text ,,nedostatky* a nahradit’ textom L,nedostatok* je v suvislosti

,,nezhody** — Gprava v zmysle pouZivanej terminologie

s rozhodnutiami a podaniami spravne
pravne a terminologicky pouZité.
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§ 12 ods. 5

navrhujeme vypustit, uvedené ustanovenie je v rozpore s
funkciou Slovenskej akredita¢nej rady, ide o poradny organ
riaditel’a, ktory nema ziadne vztahy alebo zavizky voci
predsedovi Uradu pre normalizaciu, metrologiu a skasobnictvo
Slovenskej republiky. Zaroven z uvedeného ustanovenia nie je

Material bol podl'a pripomienky

SNAS  zrejmé, o sa povazuje za ,,nespolupracovanie* ani kol’ki ,

. : . . ., . upraveny.

Clenovia Slovenskej akreditacnej rady rozhodujt o tom, ¢o je

,,nespolupracovanie®. Toto ustanovenie vo vztahu k povinnosti

prerokovat’ nomindciu do Slovenskej akredita¢nej rady s

predsedom Uradu pre normalizaciu, metrolégiu a skagobnictvo

Slovenskej republiky predstavuje d’alsi pokus o zasah do

nezavislosti Slovenskej narodnej akreditacnej sluzby.

§ 6 ods. 16 pism. ¢

navrhujeme vypustit, uvedené ustanovenie je v rozpore s V zmysle pripomienky boli

prezumpciou neviny. Podozrenie dozornej rady musi byt riadne breformulované prislusné ustanovenia
SNAS preukazané a potvrdené organmi opravnenymi takyto zaver tak, aby obsahovali preukdzané

prijat’. Zaroven toto ustanovenie vnasa pravnou neistotu, nakol'’ko porusenie zakona prislusnym

v pripade, ak sa podozrenie nepreukaze vznika dovod na sudnu organom.

zalobu.

§ 9 ods. 14 pism. f

navrhujeme vypustit’, z uveden¢ho ustanovenia nie je zrejmé, co Materidl bol podl'a pripomienky
SNAS upraveny. Zo znenia navrhu zakona

predstavuje nevykonavanie svojej funkcie viac ako 6 po sebe
nasledujucich kalendarnych mesiacov. Ak sa dozorna rada nezide

v danom obdobi? Alebo ak sa raz ospravedIni? Clen dozornej

vypusteny § 9 ods. 14 pism. f).
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rady moze byt’ odvolany na navrh toho, kto ho nominuje. V
pripade opakovanych neucasti je vhodné informovat’ nominujtci
organ a ten je opravneny navrhnit’ odvolanie/ vymenu ¢lena
dozornej rady. Preukazovanie ,,nevykonavania* funkcie 6 po
sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov je zmétocné.

8 30 ods. 1 pism. ¢

Material bol nahradeny spravnym

SNAS |odvolavka na neexistujuce ustanovenie, malo by tam byt § 37
] . odkazom.

ods. 2 pism. f) celé.

§ 38

ponechat’ len ods. 1 pism. a) a b) - navrhujeme vypustit’ pism. ¢),

ods. 2, ods. 3, ods. 4 — tieto ustanovenia st neprimerané, SNAS po dohode s UNMS SR

problematicky preukazatel'né a duplicitné, nakol’ko SNAS mdze od_stupllo 9d Z?SadHOStl pripomienky,

. ., . . . , pricom pripomienka

v jednotlivych poruseniach zacat’ konanie o pozastaveni . .
SNAS Kreditéci < Hinif k seniu akreditacnéh sa preklasifikovala na obycajnt.

akreditdcie, resp. pristipit’ k preruseniu akreditaného procesu a UNMS SR tiito obycajnti pripomienku

v pripade riaditel'a a ¢lenov dozornej rady tito mézu byt’ neakceptuie.

odvolani. Aplika¢na prax nepreukazala potrebu existencie Rozpor bol odstraneny.

navrhovanych sankcii. Zaroven v ponechavanych ustanoveniach

navrhujeme znizit’ vySku pokut.

8 17 , , L . SNAS po dohode s UNMS SR

Predkladatel’ navrhuje ustanovit’ povinnost’ pre SNAS vytvorit odstapilo od zésadnosti pripomienky,
SNAS [fond investicii a rozvoja, ktory sa tvori z prebytku kladn¢ho pri¢om pripomienka

vysledku hospodarenia. Odovodiiuje to aplikaénom praxou, ktora
podl'a neho, ukazala potrebu vytvorenia fondu investicii a
rozvoja, najmé z dovodu obstarania informa¢ného systému

sa preklasifikovala na oby¢ajnu.
[UNMS SR tato obycajnu pripomienku
neakceptuje.
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SNAS, ktory predstavuje znacnu a opakovanu finan¢nu
investiciu z prostriedkov SNAS pravidelne kazdych 7 az 10
rokov. Ostatnou novelou Zakona 505/2009 o akreditacii organov
posudzovania zhody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(365/2019 Z. z.) navrhovatel’ fond investicii a rozvoja vypustil zo
zakona, pricom v dovodovej sprave uviedol, Ze z aplikacne;j
praxe zaroven vyplyva, zZe existencia pravnej Upravy fondu
investicii a rozvoja je nadbyto¢na. Z verejne dostupnych
uctovnych zavierok SNAS vyplyva, Ze pocas t€innosti novely
365/20019 SNAS obstaraval a uviedol do pouzivania dlhodoby
hmotny majetok aj bez potreby existencie fondu investicii a
rozvoja. Aplikacné prax podl'a ndsho ndzoru potvrdzuje
nadbyto¢nost’ fondu investicii a rozvoja a preto navrhujeme
ustanovenia tykajuce sa tohto fondu v celom texte vypustit’.

Rozpor bol odstraneny.

SNAS

§ 2 ods. 2 pism. e

Slovenska akreditacna rada je poradnym organom riaditel’a
Slovenskej narodnej akreditacnej sluzby, Riaditel’ zodpoveda zas
menovanie a odvolavanie jednotlivych ¢lenov Slovenske;j
akreditacnej rady, pri€om nominovani moZzu byt v zmysle § 12
ods. 2 aj zastupcovia organov Statnej spravy. Medzi takéto
organy patri aj Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skii§obnictvo
Slovenskej republiky. Vytvorenie povinnosti prerokovat’ zloZzenie
poradného organu riaditel'a Slovenskej narodnej akreditacne;j
sluzby s predsedom Uradu pre normalizaciu, metrolégiu a

skusobnictvo Slovenskej republiky, ktory zodpoveda za

UNMS SR po dohode so SNAS
vypustil z ndvrhu zdkona § 2 ods. 2
pism. e). Zo znenia § 5 ods. 2 pism. j)
a § 12 ods. 2 navrhu zdkona vypustil
,,po prerokovani s predsedom tradu®.
UNMS SR zapracoval do navrhu
zakona povinnost’ riaditel'a pisomne
informovat predsedu uradu o zlozZeni
dozornej rady a zmenéch v zlozeni
dozornej rady — o vymenovani a
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nominaciu ¢lena Slovenskej akreditacnej rady, predstavuje
neprimerany zasah do personalneho zloZenia poradného organu
riaditel'a Slovenskej narodnej akredita¢nej sluzby, nema ziadny
pravny zaklad a zavdznost’, vytvara nerovnovaznost’ a pdsobi
diskrimina¢ne voci ostatnym orgdnom, institiciam a skupinadm
opravnenym nominovat’ ¢lena Slovenskej akreditacnej rady.

odvolani ¢lena Slovenskej akreditacnej
rady.
Rozpor bol odstraneny.

8 3 ods. 7 pism. q
Slovenské narodna akreditacna sluzba pravidelne aktualizuje
svoje politiky a ciele kvality s oh'adom na medzinarodny a

Koncepcia Statnej politiky v oblasti
akreditacie a plany ¢innosti SNAS
musia byt v sulade s medzinarodny a

NA . . . . N .

SNAS narodny vyvoj v oblasti poziadaviek na akreditacné organy. Z narodny vyvojom, z uvedené dévodu
uvedeného dovodu povazujeme toto ustanovenie za nadbytocné a nepovazujeme uvedené ustanovenie za
navrhujeme ho vypustit’. nadbyto¢né.

24 ods. 3 . : :
8 0. ,s : . e o Material bol podl'a pripomienky

SNAS [upravit’ text v poslednej vete na ,,po dni uplynutia uréenej lehoty A ravens

. . . upraveny.
— precizovanie znenia P 4
§ 25
upravit’ znenie — ,,Slovenska narodnd akredita¢né sluzba moze ., , ) )
o . “ ar , ... [Material bol podl'a pripomienky
SNAS [zastavit konanie, ak* — SNAS moZe v pripade nezhody napr. CA ,
o e . , upraveny.
rozhodnuat aj v ziZenom rozsahu alebo v zGiZenej oblasti, nemusi
byt zastavené celé konanie.
UNMS pristtpil zmene zloZenia
SNAS [§40ods.3 CA (dozornej rady, v désledku &oho nebolo

v navrhovanom zakone sa meni zlozenie dozornej rady, ak sa

potrebné preformulovat’ § 40 ods. 3.
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zmeni zloZenie nie je mozné ponechat” aktualnych ¢lenov
dozornej rady.

§ 37 ods. 1 pism. a
vypustit’ , je to uvedené medzi povinnostami akreditovanej

Akreditovana ma pravo aj povinnost’
pouzivat’ akreditacnu znacku SNAS
a pouzivat’ odkazy na udelenu

SNAS osoby v bodoch h) a i) tohto paragrafu — pravna neistota vo akreditaciu Uvedené vyplyva
vzt'ahu zaradenia z dokumentov ustanovujtcich
akreditacné poziadavky.
Akreditovana ma pravo aj povinnost’
§ 37 ods. 1 pism. b pouzivat’ akreditacnu znacku SNAS
vypustit’, je to uvedené medzi povinnostami akreditovane;j a pouzivat’ odkazy na udelent
SNAS . . . g . ,
osoby v bodoch h) a 1) tohto paragrafu — pravna neistota vo akreditaciu Uvedené vyplyva
vzt'ahu zaradenia 7 dokumentov ustanovujtcich
akreditacné poziadavky.
§ 21 ods. 3
Navrhujeme za pismeno a) vlozit' nové pismeno b), ktoré znie:
"b) ,,Identifikacné Cislo organizécie,*. DoterajSie pismena b) az 1)
sa oznacuju ako pismena c) az j). Oddovodnenie: Zo znenia y _ .
SUSR |odseku 3 pism. a) vyplyva, Ze Ziadatel'om o akreditacnua sluzbu Materidl bol podl'a pripomienky

moze byt fyzicka osoba — podnikatel” alebo pravnicka osoba.
Tieto subjekty sa povinne zapisuju do registra pravnickych osob,
podnikatel'ov a orgdnov verejnej moci (RPO) podrla § 2 ods. 2
zakona €. 272/2015 Z. z. o registri pravnickych osob,
podnikatel'ov a organov verejnej moci a o zmene a doplneni

upraveny.
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nicktorych zdkonov a podl'a § 9 ods. 2 zakona ¢. 272/2015 Z. z.
sa im prideluje identifikacné ¢islo organizacie. Uvedenie
identifika¢ného ¢isla organizacie v Ziadosti umozni overit’ pravnu
existenciu ziadatel'a v RPO a tiez spravnost’ niektorych
poskytnutych udajov este pred spustenim procesov suvisiacich s
posudzovanim plnenia akreditacnych poziadaviek. Okrem toho
identifikacné Cislo organizacie je nalezitost'ou osvedcenia o
akreditacii a rozhodnutia o akreditacii podl'a § 27 a 28 navrhu
zakona.

§ 37 ods. 2 pism. fbod 1

Ziadame vypustit’ slova "pravnu formu alebo". Odévodnenie:
Udaj o pravnej forme fyzickej osoby — podnikatela alebo
pravnickej osoby je zapisany v referenénom registri pravnickych

UNMS SR po dohode s SUSR upravil
povinnost’ akreditovanej osoby
bezodkladne informovat’ SNAS o

SUSR  [osob, podnikatel'ov a organov verejnej moci, pri¢om tento CA zmenach, ktoré sa tykajii akreditovanej
register je organ verejnej moci vratane Slovenskej akreditacnej osoby, ktoré sa vztahuji na pravnu
sluzby povinny pouzivat pri svojej uradnej ¢innosti v sulade s § a formu preformuloval navrh zakona.

1 ods. 1 a 3 zdkona proti byrokracii. Tato pripomienka je Rozpor bol odstréneny.

z4asadna.

§ 38 UNMS SR pristipil k znizeniu hornej

navrhujeme Uplne vypustit, resp. znizit’ pokuty uvedené v tomto hranice vySky pokuty uvedenej v § 38

paragrafe — ide o duplicitni spravnu sankciu. V pripade poruSeni 5 ods. 1 pism. b) navrhu zdkona na
Verejnost’ CA

povinnosti akreditovanych 0oso6b ma SNAS moznost’ pozastavit’
akreditaciu. UloZenie d’alSej sankcie na subjekty moZe mat’ na
ich hospodarsku a obchodnu ¢innost’ neprimerané nasledky,

nakol'’ko uz obmedzenie moznosti vyuzivat’ akreditaciu pocas

50 000 €. Nizsiu vysku hornej hranice
pokuty povazujeme za neprimerane
nizku, ked’ze hodnota za vykonanie

auditu a vydanie certifikatu
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pozastavenia bude mat’ dopad na vykon ich podnikatel'skej
cinnosti. Duplicita trestu moze sposobit’ hospodarske skody.

akreditovanou osobou napr. pri
schvalovani systémov kvality podl'a
STN EN ISO 9001 alebo STN ISO
37001 sa pohybuje okolo 2000 € az
5000 €. Pokuta nie je ur¢ena pre
akreditované osoby, ale pre toho, kto
vystupoval ako akreditovana osoba a
uplatiioval prava podla § 37 ods. 1
navrhu zakona bez pravoplatného
rozhodnutia o akreditacii alebo pocas
pozastavenia akreditacie, ¢ize nebol
akreditovanou osobou. Na zaklade
uvedeného nizsia vyska hornej hranice
pokuty by neplnila represivnu a
preventivnu funkciu a neodradila by
subjekty od pachania spravnych
deliktov uvedenych v § 20 ods. 3 a §
31 ods. 3 (povodne § 31 ods. 4) navrhu
zakona.

Taktiez sa upravilo navrhované znenie
§ 38 ods. 3 (,,Urad uloZi pokutu od 100
eur do 1 000 eur tomu, kto opakovane
porusi povinnost’ podla § 37 ods. 2
pism. f).“) tak, Ze sa doplnilo slovo
,,opakovane®.
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'V predmetom pripade sa nejedna

0 porusenie zasady ne bis in idem,
nakol’ko slovensky pravny poriadok
dovol'uje sucasne odobrat’ opravnenie
na vykon urcitej ¢innosti a ulozit’
pokutu za porusenie povinnosti
ustanovenej zadkonom, ¢o potvrdila aj
judikatara sudov SR.

Verejnost’

8 9 ods. 2

navrhujeme upravit’ — ponechat’ zlozenie dozornej rady v zneni
podla aktualne platného zakona — 2 za UNMS SR, 2 za SNAS a
1 za MF SR. Navrhované znenie vytvara absolitny nepomer pri
hlasovani, nakol’ko nominanti UNMS SR mézu v pripade
akéhokol'vek hlasovania presadit’ jednostranne svoje navrhy a to
jednak vo vztahu k hospodareniu SNAS a jednak vo vztahu k
postaveniu a funkcii riaditela SNAS. Takto kreovana dozorna
rada je zaroven v rozpore so Standardmi v ramci kreovania
dozornych a kontrolnych orgdnov v legislative Slovenskej
republiky.

Material bol podl'a pripomienky
upraveny.

Verejnost’

§ 12 ods. 2

navrhujeme vypustit’ povinnost’ prerokovat’ ¢lenov Slovenske;j
akreditaénej rady s predsedom UNMS SR. Uvedené ustanovenie
nedava zmysel, SAR je poradnym organom riaditel’a, ktory je
zodpovedny za ich menovanie a odvolanie a ktory zodpoveda aj

za zlozenie SAR. Prerokovanie je zbytocnym ukonom, ktory

Material bol podl'a pripomienky
Ciasto¢ne upraveny. Povinnost’
riaditel’a prerokovat ¢lenov Slovenskej
akreditacnej rady s predsedom UNMS
SR sa vypustila, ale doplnila sa

povinnost’ riaditel'ovi informovat’
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nema ziadny pravny zaklad a nezaklada ziadne pravne
povinnosti. Zaroven ide o neodovodneny zasah do kreovania
poradného organu riaditela SNAS.

predsedu uradu o vymenovani
a odvolani ¢lena SAR.

vSeobecne

Vo vzt'ahu k pokutam pre riaditel’a alebo ¢lenov dozornej rady
UNMS SR nie je opravnené rozhodovat’ o poruseni zakonov.
Pravoplatné rozhodnutie vo veci poruseni na ktoré sa vztahuju
navrhované pokuty je v zmysle slovenskej legislativy na sudoch
SR. V pripade pravoplatného rozhodnutia sidu by uloZenie

'V navrhu zakona o akreditacii organov
posudzovania zhody si vymedzené
spravne delikty, o ktorych poruseni
rozhoduje UNMS SR, ktorému tato
pravomoc priznava vyssie uvedeny
navrh zakona. Podla § 2 ods. 1 pism.
c) navrhu zakona ,,Urad ako ustredny
organ Statnej spravy pre oblast’
akreditacie organov posudzovania

Verejnost’ [pokuty zo strany UNMS SR predstavovalo opitovné potrestanie, N [zhody ukladé pokuty za spravne

Co je v rozpore s principmi pravneho poriadku SR zakazujlicimi delikty podla § 38.“ V pripade

dvojité potrestanie za ten isty ¢in. Pravny princip ne bis in idem spachania spravneho deliktu alebo

vylucuje aj moznost’ sibezného vedenia dvoch konani o tom trestného ¢inu uvedeného v inom

istom skutku. Preto povaZujeme ustanovenia vzt'ahujuce sa na zakone, na ktory odkazuje navrh

ulozenie pokuty pre riaditela alebo ¢lena dozornej rady za v zakona, prejdenavanie a rozhodovanie

rozpore s pravnym poriadkom SR. o spravnom delikte alebo trestnom
cine bude vykonavat orgéan, ktorému
tuto pravomoc priznava poruseny
zakon.

§ 38 _ [ONMS SR pristipil k znizeniu hornej

ZPSR CA

Navrhujeme uplne vypustit’, resp. znizit’ pokuty uvedené v tomto

paragrafe — ide o duplicitnll spravnu sankciu. V pripade poruseni

hranice vysky pokuty uvedenej v § 38

ods. 1 pism. b) ndvrhu zékona na

80




povinnosti akreditovanych os6b ma SNAS moznost’ pozastavit’
akreditaciu. Ulozenie d’alSej sankcie na subjekty moze mat na
ich hospodarsku a obchodnu ¢innost’ neprimerané nasledky,
nakol’ko uz obmedzenie moznosti vyuzivat’ akreditaciu pocas
pozastavenia bude mat’ dopad na vykon ich podnikatel'skej
cinnosti. Duplicita trestu moze sposobit’ hospodarske skody. Vo
vzt'ahu k pokutam pre riaditel’a alebo ¢lenov dozornej rady
UNMS SR nie je opravneny rozhodovat’ o poruseni zdkonov.
Pravoplatné rozhodnutie vo veci poruseni na ktoré sa vztahuju
navrhované pokuty je v zmysle slovenskej legislativy na sudoch
SR. V pripade pravoplatného rozhodnutia sudu by uloZenie
pokuty zo strany UNMS SR predstavovalo opitovné potrestanie,
Co je v rozpore s principmi pravneho poriadku SR zakazujiucimi
dvojité potrestanie za ten isty ¢in. Pravny princip ne bis in idem
vylu€uje aj moznost’ subezného vedenia dvoch konani o tom
istom skutku. Preto povaZzujeme ustanovenia vzt'ahujlice sa na
uloZenie pokuty pre riaditel'a alebo ¢lena dozornej rady za v
rozpore s pravnym poriadkom SR.

50 000 €. Nizsiu vysku hornej hranice
pokuty povazujeme za neprimerane
nizku, ked’ze hodnota za vykonanie
auditu a vydanie certifikatu
akreditovanou osobou napr. pri
schvalovani systémov kvality podl'a
STN EN ISO 9001 alebo STN ISO
37001 sa pohybuje okolo 2000 € az
5000 €. Pokuta nie je urena pre
akreditované osoby, ale pre toho, kto
vystupoval ako akreditovana osoba a
uplatnoval prava podl'a § 37 ods. 1
navrhu zakona bez pravoplatného
rozhodnutia o akreditacii alebo pocas
pozastavenia akreditacie, ¢ize nebol
akreditovanou osobou. Na ziklade
uvedeného nizsia vyska hornej hranice
pokuty by neplnila represivnu a
preventivnu funkciu a neodradila by
subjekty od pachania spravnych
deliktov uvedenych v § 20 ods. 3 a §
31 ods. 3 (pdvodne § 31 ods. 4) ndvrhu
zakona.
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Taktiez sa upravilo navrhované znenie
§ 38 ods. 3 tak, Ze sa doplnilo slovo
,,opakovane®.

'V predmetom pripade sa nejedna

0 porusenie zasady ne bis in idem,
nakol’ko slovensky pravny poriadok
dovol'uje sucasne odobrat’ opravnenie
na vykon urcitej ¢innosti a ulozit’
pokutu za porusenie povinnosti
ustanovenej zakonom, ¢o potvrdila aj
judikatara sudov SR.

K tvrdeniu ,,Vo vzt'ahu k pokutdm pre
riaditela alebo ¢lenov dozornej rady
UNMS SR nie je opravnené
rozhodovat o poruseni zdkonov.
uvadzame nasledovné. V navrhu
zakona o akreditacii organov
posudzovania zhody st vymedzené
spravne delikty, o ktorych poruseni
rozhoduje UNMS SR, ktorému tuto
pravomoc priznava vyssie uvedeny
navrh zakona. Podl'a § 2 ods. 1 pism.
c) navrhu zakona ,,Urad ako ustredny
organ Statnej spravy pre oblast’

akreditacie organov posudzovania
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zhody uklada pokuty za spravne
delikty podla § 38. V pripade
spachania spravneho deliktu alebo
trestného ¢inu uvedeného v inom
zakone, na ktory odkazuje navrh
zakona, prejdenavanie a rozhodovanie
o spravnom delikte alebo trestnom
Cine bude vykonavat organ, ktorému
tuto prdvomoc prizndva poruseny
zakon.

Rozpor bol odstraneny.

ZPSR

§ 9 ods. 2

Navrhujeme upravit’ a ponechat’ zloZenie dozornej rady v zneni
podla aktudlne platného zakona — 2 za UNMS SR, 2 za SNAS a
1 za MF SR. Navrhované znenie vytvara absolitny nepomer pri
hlasovani, nakol’ko nominanti UNMS SR mézZu v pripade
akéhokol'vek hlasovania presadit’ jednostranne svoje navrhy a to
jednak vo vztahu k hospodareniu SNAS a jednak vo vztahu k
postaveniu a funkcii riaditela SNAS. Takto kreovana dozorna
rada je zaroven v rozpore so Standardmi v rdmci kreovania
dozornych a kontrolnych organov v legislative Slovenske;j
republiky.

UNMS SR upravil zloZenie dozornej
rady.
Rozpor bol odstrdneny.

ZPSR

§ 12 ods. 2
Navrhujeme vypustit’ povinnost’ prerokovat’ ¢lenov Slovenske;j
akreditaénej rady s predsedom UNMS SR. SAR je poradnym

UNMS SR po dohode so ZPS vypustil
z navrhu zakona § 2 ods. 2 pism. e).

70 znenia § 5 ods. 2 pism. j)a § 12
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organom riaditel’a, ktory je zodpovedny za ich menovanie a ods. 2 navrhu zdkona vypustil ,,po

odvolanie a ktory zodpoveda aj za zlozenie SAR. Prerokovanie je prerokovani s predsedom tradu®.
zbytocnym ukonom, ktory nema Ziadny pravny zéklad a UNMS SR zapracoval do navrhu
nezaklada ziadne pravne povinnosti. Zaroven ide o zakona povinnost’ riaditel’a pisomne
neoddvodneny zasah do kreovania poradného organu riaditela informovat’ predsedu uradu

SNAS. 0 vymenovani a odvolani ¢lena

Slovenskej akredita¢nej rady.
Rozpor bol odstraneny.
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