VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopliaju niektoré zakony

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 85 /20

Pocet vyhodnotenych pripomienok 85

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 0/0

Pocet Ciastone akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 0/0

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 0/0

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

& Subjekt Pripomie,nky Pripomie’nky _Nemgli Vobec _

do terminu po termine | pripomienky | nezaslali

1. |Generalna prokurattra Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,02)
2. [Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 1 (00,12) 0 (00,02)
3. [Komisarka pre osoby so zdravotnym postihnutim 3 (30,02) 0 (00,02)
4. [Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 3 (10,22) 0 (00,02)
5. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 14 (140,02) 0 (00,02)
6. [Ministerstvo financii Slovenskej republiky 12 (10,112) 0 (00,02)
7. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,02)
8. Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky 2 (10,12) 0 (00,02)
9. Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
10.|Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
11. [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
12.|Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a §portu Slovenskej republiky 3 (20,12) 0 (00,02)
13.|Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)




14.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 2 (10,12) 0 (00,02)

15.[Nadacia DEDO 5 (50,02) 0 (00,02)

16.|Narodna banka Slovenska 9 (90,02) 0 (00,02)

17.|0dbor aproximécie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 3 (30,02) 0 (00,0z)

18.|Proti pradu 5 (50,02) 0 (00,02)

19.|Nezavisla platforma SocioForum, o.z. 2 (20,02) 0 (00,02)

20.[Socialna poistoviia, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1 1 (10,02) 0 (00,02)

21.|Unia miest Slovenska 1 (00,12) 0 (00,02)

22.|Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky 3 (10,22) 0 (00,02)

23.|Verejnost’ 6 (60,02) 0 (00,02)

24.[Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

25.|Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

26.|Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
27.|Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

28.|Narodny bezpecénostny tirad 0 (00,02) 0 (00,02) X
29.Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
30.|Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

31.|Urad pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky (Urad vlady Slovenskej 0 (00,02) 0 (00,02) X

republiky, odbor legislativy ostatnych tstrednych organov §tatnej spravy)

32.Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zaleZzitosti Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

33.]Asociacia zamestnavatelskych zvidzov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

34.|Narodny in$pektorat prace 0 (00,02) 0 (00,02) X
35.[Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X
36./SK 8 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
37.|Slovenska akadémia vied 0 (00,02) 0 (00,02) X
38.[Nezavislé krestanské odbory Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X
39.|Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
40.|Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
41.|Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
42.[Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
43.|Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skiiobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
44, [Statisticky tirad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
45.|Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X




46.|Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
47.|Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
48.|Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
49.[Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
50.[Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
51.[Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,02) 0 (00,02) X
52.|Republikova Ginia zamestnavatel'ov 0 (00,02) 0 (00,02) X
53.{Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
54.|Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
55.]Asociacia priemyselnych zvéizov a dopravy 0 (00,02) 0 (00,02) X
Spolu 85 (650,202) 0 (00,02)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:

)

— obyc¢ajna A — akceptovana

Z — zé4sadna N — neakceptovana

CA — ¢iastoéne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ Vyh. Spodsob vyhodnotenia
1. K €l. I bodu 15 (§ 10):
[Dovol'ujeme si upozornit,, Ze po prepocte naroku na davku jednotlivca s
jednym dietatom a dvojicu s jednym dietatom by sa ich narok na davku (aj
s poukazom na zvysujlce sa Zivotné naklady) znizil nasledovne: ¢
jednotlivec s jednym diet'atom by podla predlozeného navrhu dostal 120,50
eur, pricom podla su¢asného platného znenia 123,10 eur, * dvojica s Zapracované.

GPSR e , . . . 0o A & . "
jednym dietatom by podla predlozeného navrhu dostala 158,90 eur, pricom Struktara davky sa nebude menit
podl'a si¢asného platného znenia 168,40 eur. V dovodovej sprave sa pritom
uvadza, ze cielom zakona je upravit’ podmienky poskytovania pomoci v
lhmotnej nidzi tak, aby bola pomoc v hmotnej nudzi adresnejsia,
efektivnejSia, a aby mala motivacny efekt voci jej prijemcom vymanit’ sa z
hmotnej nudze.

3. K osobitnej ¢asti dovodovej spravy:
'V osobitnej ¢asti dovodovej spravy odporacame v odovodneni k bodom 1

GPSR az 3, k b(’>d’0m 8, 1%, t.)o.dom 53 az 5.6 a} k’bodu 58, odkaz na legislativno- o A Zapracované,
technickt ipravu suvisiacu s novelizacnym bodom 29, nahradit’ odkazom
na noveliza¢ny bod 28 navrhu zdkona, v ktorom sa navrhuje vypustit’
poskytovanie osobitného prispevku, s ktorym st tieto body spajané.

2. K ¢l. II osobitnej ¢asti ddvodovej spravy a analyze socialnych Neakceptujeme, nejde o negativny dopad na
vplyvov: domacnosti — prijemcov pomoci v hmotnej
7 osobitnej Casti dovodovej spravy vyplyva, ze navrhom zakona nudzi, nakol’ko aj v stc¢asnosti boli povinni
predkladatel’ navrhuje rozsirit’ moznost’ zGi¢tovania priznaného starobného vratit pomoc v hmotnej nudzi. Upravuje sa
dochodku, predCasného starobného dochodku, invalidného dochodku, len proces, akym sposobom musi Cclen|
urazovej renty, davky garan¢ného poistenia alebo davky v nezamestnanosti domacnosti  finan¢né prostriedky vratit’.
s poskytovanou pomocou v hmotnej nidzi, nie len v pripade prijemcu INahrada prijmu pri docasnej pracovnej
GPSR pomoci, ale aj v pripade ostatnych ¢lenov domacnosti. Zarovei sa navrhuje ) N neschopnosti zamestnanca je financovana

roz$irit’ moznost’ zuctovania aj na d’alSie davky socidlneho poistenia (napr.
pozostalostné davky). Ide o zjednotenie postupu aj voci ostatnym ¢lenom
domacnosti, nakol’ko preddavok na pomoc v hmotnej nudzi sa priznava
nielen v pripade ak zacalo konanie o naroku napr. na starobny déchodok u
prijemcu pomoci v hmotnej nidzi, ale u kazdého ¢lena domécnosti. V
sucasnosti ak ide o prijemcu, neskdr priznand suma starobného dochodku sa
zuCtuje s poskytnutym preddavkom na pomoc v hmotnej nudzi. V pripade

priamo  z prostriedkov ~ zamestnavatela.
Zavedenie zuctovania vtomto pripade by
bolo tazko realizovatelné, vzhladom na
skutoénost’, Ze k zu¢tovaniu by muselo dojst]
medzi zamestnavatelom a iradom préce,
arodiny. V pripade]
zuCtovania medzi Socialnou poistoviioyl

socidlnych  veci

4



Clena domacnosti tento mechanizmus nie je ustanoveny, pricom ide o
prakticky rovnak situaciu. Urad v§ak v tomto pripade musi po priznani
starobného ddchodku u ¢lenov domacnosti rozhodovat’ o povinnosti vratit
preddavok na pomoc v hmotnej nidzi a nasledne pohl'adavku osobitne
ivymahat'. Zjednotenie tohto postupu by znamenalo odstranenie
dvojkol'ajnosti v procese vratenia poskytnutej pomoci v hmotnej nidzi a
vyrazné znizenie administrativnej naro¢nosti v tejto oblasti. Navrhované
znenie ustanovenia § 115 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
praxi znamena, Ze od navrhovaného nadobudnutia G¢innosti by Socialna
poistovia bola povinna po novom zuctovat’ s vyplatenou davkou v hmotne;j
nudzi spétne za obdobie, v ktorom sa poistencovi, ¢lenovi domacnosti,
[ktorej sa vyplacala davka v hmotnej ntidzi a prispevky k davke v hmotne;j
nudzi, aj nemocenské davky okrem tehotenského (nemocenské, oSetrovné,
vyrovnavaci prispevok, materské), ddchodkové davky pozostalostné
(vdovsky, vdovecky a sirotsky déchodok), urazovy priplatok, pozostalostni
urazovu rentu, rehabilitaéné, rekvalifikaéné. Uvedené opatrenia budu mat’
negativny dopad na poberatel'ov davky v hmotnej ntidzi a ¢lenov ich rodin.
Z uvedeného dovodu ziadame doplnit’ navrhované opatrenia v ¢l. II navrhu
zakona na poberatel’'ov davky v hmotnej niidzi a ¢lenov ich rodin do
odovodnenia a pripadné negativne dopady aj do analyzy socialnych
\vplyvov. Vo vzt'ahu k nadhrade prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti
zamestnanca, ktora sa poskytuje pocas prvych desiatich dni docasne;j
pracovnej neschopnosti karantény alebo izolacie zamestnanca z
prostriedkov zamestnavatel'a podl'a zakona ¢. 462/2003 Z. z. o nahrade
prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zi¢tovanie s davkou v
hmotnej ntidzi poskytnutou za rovnaké obdobie pravny poriadok Slovenskej
republiky neupravuje a ani sa navrhom zakona nenavrhuje upravit, ¢o
mozno povazovat za nesystémovy prvok, ak sa zuctovanie navrhuje rozsirit’
aj na nemocenské, celom ktorého je rovnako nahradit’ prijem zo
zarobkovej ¢innosti uchadzajtci v désledku docasnej pracovnej
neschopnosti. Povazujeme za vhodné pristupovat’ rovnako k tymto davkam
na sledovany ucel.

a uradom prace, socidlnych veci a rodiny je|
tento postup mozny aj vzhladom na
prepojenost’ systémov oboch instittcii.

hlavné mesto

k bodu 25 — § 14 ods.2
Pripomienka: Navrhujeme zrusit’ prispevok na byvanie naviazany na davku

Aktudlne moznosti  Statneho  rozpoctu

neumoznuju zavedenie samostatného




v hmotnej nudzi a zaviest’ samostatny prispevok na byvanie ako Statnu
socialnu davku. Typ pripomienky: zdsadna Odévodnenie: Vyska sum
prispevku na byvanie ani po uprave/zvyseni neplni svoju funkciu udrzat’ si
primerané byvanie, nedostato¢ne pokryva naklady spojené s byvanim
rodindm, ¢i jednotlivcom s nizkymi prijmami. Sprava o socidlnej situacii
obyvatel'stva SR za rok 2020 uvadza (str. 164): ,,Vplyv na riziko chudoby
alebo socialneho vylucenia maju aj vydavky na byvanie. Zo zistovania EU
SILC 2019 sa ukazalo, ze u 5,7 % populacie dosahuju vydavky na byvanie
viac ako 40 % disponibilného prijmu domacnosti. Oproti predchadzajicemu
zistovaniu doslo k narastu o 1,6 p. b., napriek tomu je hodnota stale nizsia
ako v predchadzajucich rokoch (2009-2017). U l'udi v riziku chudoby je
situdcia zavaznejsia, nakol'ko az 26,8 % z nich Zije v domacnostiach s
vydavkami na byvanie vo vyske viac ako 40 % disponibilného prijmu
domacnosti. Oproti predchadzajucemu zistovaniu vsak aj u tejto skupiny
doslo k miernemu nérastu o 2,4 p. b. Podl'a zist'ovania v roku 2019 je podl'a
typu vlastnictva byvania najvac¢sou a najviac zataZzenou nakladmi skupina
domacnosti, odkazana na byvanie v podnajmoch (s prenajmom za trhovii
cenu) a predstavuje 16,4 % domacnosti. V medziro¢nom porovnani bol
zachyteny narast hodnoty tohto ukazovatel'a o 2,8 p. b.. V pripade
vlastnikov bytu s hypotékou alebo tiverom na byvanie doslo k narastu z 1,9
% na 12,8 % (o 10,9 p. b.). ,,Stredisko pre LP dospelo k zisteniu, Ze hoci
PNB je dlhodobo pod troviiou priemeru EU, nadmerné zat'aZenie nakladmi
na byvanie pocituju 2 z 5 domacnosti ohrozenych chudobou (to znamena,
7e nemaju pristup k cenovo dostupnému socialnemu byvaniu), podobne to
plati pre 4 z 10 domacnosti seniorov. NajohrozenejSou skupinou st
jednoclenné domacnosti a samozivitelia/samozivitel’ky: (zdroj: Sprava o
I'udskych pravach za rok 2019, kapitola 3 — Pravo na byvanie, str. 111).

L, Prispevok na byvanie (ako sucast’ davky v hmotnej nudzi) poberalo v roku
2019 v priemere 30 257 poberatel'ov mesacéne, z toho 16 631 poberatel'ov
Zilo v jednoclennej domacnosti a 13 626 poberatel'ov vo viac¢lennej
domacnostil47 ¢o tvori 0,70 % obyvatel'ov nad 18 rokov. Finan¢né
vycislenie prispevku nie je mozné vzhl'adom na jeho zapocitanie do davky
v hmotnej ntidzi.“ (zdroj: Sprava o l'udskych pravach za rok 2019, kapitola
3 — Pravo na byvanie, str. 121). Pravo na byvanie je vo VSeobecnej
deklaracii l'udskych prav aj v Medzinarodnom pakte o hospodarskych,

prispevku na byvanie jeho od¢lenenim zo
zakona o pomoci Vv hmotnej nudzi. Toto
opatrenie by znamenalo neprimeranyl
finanéni  zdtaz na  Statny  rozpocet
a z dlhodobého hl'adiska je neudrzatelné.




socialnych a kultarnych pravach zakotvené ako sicast’ prava na déstojnu
Zivotnu uroven. Slovenska republika sa prostrednictvom medzinarodnych
dohovorov zaviazala presadzovat’ prdvo na primerané, dostojné byvanie pre
vSetkych svojich obyvatel'ov a obyvatel’ky bez ohl'adu na ich prijmova
situaciu. Naplnenie tohto zavézku stoji najmi na zvySovani fyzickej a
finan¢nej dostupnosti byvania. Samostatny prispevok na byvanie ( ako
Statna socialna davka) tiez sluzi ako zakladny predpoklad pre prevenciu
straty byvania. Prostrednictvom prispevku na byvanie by mal §tat v rukach
efektivny nastroj na vyrovnavanie negativnych vplyvov meniacej sa socio-
ckonomickej reality, ktori nemézu ovplyvnit, na zabezpecenie zakladnej
I'udskej potreby byvania. Na zéklade udajov OECD, v roku 2016 patrila SR
medzi 3 krajiny, ktoré nemali prispevok na byvanie oddeleny od inej formy
socialnej pomoci. Spomedzi 38 krajin takato forma pomoci neexistovala
eSte v Rumunsku a Slovinsku. Prispevok na byvanie by bol ako opakovana
Statna socialna davka, ktord pomaha 'ud’om pokryt’ naklady na byvanie a
nahradi sti¢asnt podobu prispevku na byvanie naviazaného na davku v
hmotnej ntidzi, je preto nevyhnutnym nastrojom pre napliianie zévizkov z
ratifikovanych dohovorov. Naklady na byvanie st v SR dlhodobo jednou z
najviac zatazujlcich vydavkov domacnosti v SR. Sucast'ou toho st aj
naklady na energie, respektive sluzieb spojenych s byvanim ako tepld voda
a dodavky tepla, ktoré v zavislosti od trhu mozu sposobit’ skokové zvysenie
celkovych nakladov. Prispevok na byvanie oddeleny od systému socialnej
pomoci tak v kone¢nom dosledku nebude sluzit’ len na dosahovanie cielov
ukoncovania bezdomovectva a prevencie straty byvania, ale aj ako
efektivny nastroj na rieSenie stupiiujuceho sa problému energetickej
chudoby v SR. Ttto pripomienku povazujeme za zasadn.

KOZP

§ 15 ods. 2

K bodu 15 - § 10 ods. 2 — urenie vysky davky — zasadna pripomienka
Vitame, Ze sa poskytuje davka pre kazdé diet’a zvlast, ako aj pre kazda
plnolett spoluposudzovanu osobu, nakol’ko sa tym zlepsi pomoc
viacosovym domacnostiam, v pripade deti vyrazne. Nesthlasime vSak s
tym, Ze v pripade malopocetnych domacnosti, napr. jednotlivca alebo
dvojicu s jednym dietatom sa prijatymi zmenami vysledna pomoc v
hmotnej nidzi oproti aktualnemu stavu znizi, a teda pri tejto skupine
domacnosti k ziadnej reflexii na existujicu vysoku inflaciu neddjde. K

Zapracované. Struktira davky nebude]
zmenena. Prispevok na nezaopatrené diet’a
nebude vypusteny zo zakona.




pripomienke MSVVa$ SR k tomuto bodu: Nesthlasime, aby narok na
davku v hmotnej nudzi pre nezaopatrené diet’a bol podmieneny plnenim
Skolskej dochadzky u 0sdb, ktoré nemaju trvaly pobyt a teda nemaju ani
zakonom garantovany narok na plnenie povinnej Skolskej dochadzky.
Spadova Skola musi diet’a prijat’, aj ked’ nema miesto, €o sa vSak v pripade
deti bez TP v SR zdkonom negarantuje. Nepovazujeme nasledne za spravne
|, trestat’™ diet’a a rodiCov, v ktorych moci nie je donutit’ skolu prijat’ také
diet’a, ak nema miesto, tym, Ze sa im $tat neposkytne davka v hmotnej nudzi
pre toto nezaopatrené diet’a. V pripade deti so zdravotnym postihnutim
vnimame eSte vac¢siu pravdepodobnost’, Ze rodi¢ia budi mat’ problém najst’
pre svoje dieta Skolu, ktora dieta na vzdelavanie prijme. Zaroven sme toho
nazoru, ze nakol'ko davka v hmotnej nidzi je absolitne minimum, ktoré $tat
poskytuje na zabezpecenie zakladnych zivotnych potrieb, ktorymi st jedno
teplé jedlo denne, nevyhnutné osatenie a pristresie, nie je mozné tito pomoc
nezaopatrenému dietat'u odopriet’ (rozpor s Dohovorom o pravach diet’at’a,
ako aj Dohovorom o pravach osob so ZP — $pecificka ochrana deti so ZP).

§ 11 ods. 2

K bodu 16. - § 11 ods. 2 — ochranny prispevok — zasadna pripomienka
Vitame zvySenie ochrany 0s6b so zdravotnym postihnutim, ktoré st
obzvlast ohrozené rizikom chudoby, a to prostrednictvom rozsirenia okruhu
0sOb, na ktoré sa nevztahuje povinnost’ zabezpecit si prijem vlastnou

KOzP pracou, o osoby odkdzané na pomoc inej osoby (opatrovanie, asistencia, Zapracované.
socialna sluzba). Navrhujeme vSak, aby sa doplnenie tohto okruhu odrazilo
aj do naroku na ochranny prispevok, uréeny na zabezpecenie osobnych
\vydavkov ¢lena domacnosti, ktory nema moznost’ zabezpec€it’ si prijem
alebo zvysit’ si prijem vlastnou pracou, teda aby § 11 ods. 2 odkazoval aj na
Clena domacnosti podl'a § 7 ods. 2 pism. k).
§ 14 ods. 2 . ‘ C s N
. . . Aktudlne moznosti  §taitneho  rozpoctu
K bodu 25. - § 14 ods. 2 — prispevok na byvanie — zasadna pripomienka e . P )
s . , . , cr e, neumoziuji zavedenie samostatného|
Vzhl'adom na to, Ze osoby so zdravotnym postihnutim maju zvysené naroky , L N ,
.. ., . _ , prispevku na byvanie jeho od¢lenenim zo
na byvanie (napr. potreba bezbariérovosti, zhorSenie zdravotného stavu) a , . S
KOzP zakona o pomoci V hmotnej nudzi. Toto,

zaroven st obzvlast ohrozené rizikom chudoby, podporujeme pripomienku
SocioFora, 0.z., Unie miest Slovenska, Hlavného mesta BA, Verejnosti a
pripadne d’al$ich subjektov v stvislosti s ndvrhom na zavedenie

samostatného prispevku na byvanie ako socialnej davky.

opatrenie by znamenalo  neprimerant
financnl zataz na  Statny  rozpocet
a z dlhodobého hl'adiska je neudrzatel'né.




KOZSR

k C1. 1 bod 28

K § 16, ktorym predkladatel’ navrhuje zo zdkona o pomoci v hmotnej nudzi
vypustit’ celé ustanovenie upravujuce ,,Osobitny prispevok*. Odévodnenie:
Predkladatel’ svoj navrh oddvodiiuje ndslednym prijatim opatreni v rdmci
aktivnych opatreni trhu prace (napr. v zdkone o sluzbach zamestnanosti).
Prechodnym ustanovenim (navrhovany § 33d) sa sice navrhuje prechodné
obdobie na tcely poskytovania osobitného prispevku do 30. juna 2023,
avSak tato prekluzivna lehota je podl'a nasho nazoru kratka aj vzhl'adom na
ocakavany vyvoj ekonomickej situdcie a v tejto suvislosti aj vyvoj
zamestnanosti na trhu prace. Tiez poukazujeme na skuto¢nost’, Ze
predkladatel’ v dévodovej sprave (osobitna cast’) uvadza, ze ,,predmetny
nastroj* - t. j. osobitny prispevok - bude nahradeny v ramci aktivnych
opatreni trhu prace zameranymi na zvySovanie zamestnatel'nosti
znevyhodnenych uchddzacov o zamestnanie. Teda nahradné opatrenie
zodpovedajuce v sucasnosti zavedenému osobitnému prispevku ma
predkladatel’ v umysle este len prijat’. Ked’ze vzhl'adom na uvedené, je
vypustenie ustanovenia § 16 upravujuce institit osobitného prispevku v
navrhu zakona pred¢asné, preto navrhujeme uvedené ustanovenie ponechat’
v platnosti v primeranej, ale dlhsej lehote ako Sest’ mesiacov a o jeho
vypusteni zo zakona o pomoci v hmotnej nidzi uvazovat najskor po prijati
aktivnych opatreni trhu prace a podl'a moznosti aj po vyhodnoteni ich
efektivnosti vo vzt'ahu k cielovym skupinam t. j. znevyhodnenych
uchadzacov o zamestnanie.

Prechodné ustanovenie bolo nastavené tak,
aby pokrylo obdobie, do ktorého bude
zavedena nahrada osobitného prispevku.
Okrem toho je podla predpokladov nastavend
eSte na dlhsie obdobie, pretoze poskytovanie]
nahrady osobitného prispevku by malo byt
umoznené uz od 1.januara 2023, d’alsi postup
zavisi od rychlosti schvalenia programul
Europskymi institiciami. Dodavame, ze
moznost  prijatia ndhrady  osobitného
prispevku sa zavadza priamo v ¢l. IV.

KOZSR

k C1. 1 bod 24

S navrhovanym ustanovenim § 13, ktorym predkladatel’ navrhuje zo zakona
C. 417/2013 Z. z. 0 pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopiiaju niektoré zakony (d’alej len ,,zakon o pomoci v hmotnej nidzi*)
vypustit’ celé ustanovenie upravujuce ,,prispevok na nezaopatrené diet’a*
zasadne nesthlasime. Oddvodnenie: Prispevok na nezaopatrené diet’a v
zmysle § 13 ods. 1 platného a G¢inného zakona o pomoci v hmotnej nudzi
je ur¢eny na podporu vychovy, vzdelavania a vSestranného rozvoja dietat’a
v domacnosti, ktoré riadne plni povinnu $kolsktl dochadzku. Zastavame
nazor, ze predkladatel'om zamysl'ané zahrnutie sumy tohto prispevku do

davky v hmotnej nidzi poskytovanej na diet’a bude mat’ negativny vplyv na

Zapracované.




plnenie povinnej $kolskej dochadzky maloletych deti, a to u tych skupin
obyvatel'stva (v zasade najmé nizkoprijmovych), u ktorych plnenie povinne;j
Skolskej dochadzky naviazanej na poskytovanie uvedeného prispevku ma v
zmysle uvedeného ustanovenia § 13 ods. 1 zdkona o pomoci v hmotnej
nudzi plnit’ vychovnu funkciu, ako aj podporu vzdelavania. Vzhl'adom na
uvedené, povazujeme zachovanie prispevku na nezaopatrené diet’a za
opodstatnené a s navrhovanym vypustenim ustanovenia §13 zakona o
[pomoci v hmotnej nidzi zasadne nesthlasime.

KOZSR

k C1. 1 bod 25

S navrhovanym ustanovenim §14, ktorym predkladatel’ navrhuje
ustanovenie sumy prispevku na byvanie pre domacnost’ s jednym ¢lenom na
sumu 63,90 eura mesacne (teraz 55,80 eura) a na sumu 101,90 eura
mesacne (teraz 89,20 eura) pre domacnost’ s viacerymi ¢lenmi, alebo ak sa
jedna o najom bytu viacerymi nadjomcami, zasadne nesuhlasime.
Odévodnenie: Vzhl'adom na ocakavany vysoky rast cien energii v
nasledujicom obdobi, ktory bude mat’ vplyv na rast nakladov spojenych s
byvanim, zasadne nesthlasime s predkladatel'om navrhnutymi sumami
prispevku na byvanie. Predmetny navrh povazujeme, vzh'adom na vyssie
uvedené, za neadekvatny, pricom stcasne predkladatel’a ziadame, aby svoj
navrh na zvysenie prispevku na byvanie, ktorym by mal nadobudnut’
ucinnost’ od 30. decembra 2022 v sume o 8,10 eura pre domacnost’ s
jednym ¢lenom a v sume o 12,7 eura pre domacnost’ s viacerymi ¢lenmi,
alebo ak sa jedna o najom bytu viacerymi najomcami, prehodnotil a
adekvatne zvysil.

Vyska prispevku na byvanie bola upravend
koeficientom, ktorym sa upravuju sumy|
zZivotného minima, bol teda pouzity rovnaky
valorizaCny mechanizmus, ako pri ostatnych
prispevkoch t. j. aktivatny prispevok]
a ochranny prispevok. Nevidime dovod
zvySovat’ prispevok na byvanie na zaklade
iného mechanizmu.
Rozpor trva.

MDaVSR

K CL VII
Cl. VII odporutame zostiladit’ s osobitnou &astou dovodovej spravy.

Zapracované

MDaVSR

K analyzve vplyvov na rozpocet verejnej spravy

V analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, v Tabulke €. 1, v riadku

L, Vydavky verejnej spravy celkom* a v riadku ,,Financovanie zabezpecené v
rozpocte* odporu¢ame upravit’ ¢iselny udaj za rok 2024, ked’ze sa dany
udaj nezhoduje so stctom ¢iselnych tidajov uvedenych v jednotlivych
\vplyvov.

Zapracované.

MDaVSR

K CIL I
'V Cl. I bode 5 odporaiéame v poznamke pod &iarou k odkazu 16a citaciu

,,neskorsich predpisov* nahradit’ citdciou ,,zakona €. .../2022 Z. z.*.

'V  poznamke pod c¢iarou predmetné
ustanovenie bolo viackrat novelizované.
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K CL III

MDaVSR 'V nazve CI. III odporiame vypustit’ slové ,,zakona ¢. 570/2005 Z. z., A Zapracované.
zakona ¢. 627/2005 Z. z.,*.
K dovodovej sprave
'V osobitnej ¢asti k ¢1. I k bodu 15 a 16 odporuc¢ame slova ,,zakona o
MDaVSR Zivotnom minime* nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom A Zapracované.
minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.
K dovodovej sprave
MDaVSR |V osobitnej Casti k €l. I k bodu 15 odporacame slovo ,,6-tich® nahradit’ CA S vynimkou slova 6-tich su Cislovky v texte
slovom ,,Siestich®, ¢islo ,,1* nahradit’ slovom ,,jeden” a ¢islo ,,3* nahradit’ napisané gramaticky spravne.
slovom ,,troch®.
K dovodovej sprave
V osobitnej Casti k ¢l. I k bodu 19 odpora¢ame za slovami ,,5/2004 Z. z.“
MDaVSR vypustit’ druhtt bodku a slova ,,zdkona o pomoci v hmotnej nudzi* nahradit’ A Zapracované.
slovami ,,zakona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov®.
. ) , Cislovka je vtexte napisana gramatickyl
K dovodovej sprave , , . . .
MDaVSR 'V osobitnej ¢asti k ¢1. I k bodu 22 odporuc¢ame ¢islo ,,6° nahradit’ slovom N _sp raviie v S}ﬂade S prav1’dlam1 slovenského
Siestich® jazyka anejde o normativny text v zmysle
i LPV SR.
K dovodovej sprave
MDaVSR 'V osobitnej Casti k €1. I k bodu 28 odporuc¢ame slova ,,zakon o sluzbach A Zapracované.
zamestnanosti““ nahradit’ slovami ,,zadkon ¢. 5/2004 Z. z..
K dovodovej sprave
MDaVSR 'V osobitnej Casti k ¢l. I k bodu 60 odportic¢ame za slovami ,,5/2004 Z. z. A Zapracované.
vypustit’ druht bodku.
K dovodovej sprive . Ciastogne akceptujeme, nakolko formulacial
MDaVSR [V osobitnej Casti k ¢l. I k bodu 9 odporac¢ame vypustit’ slova ,,0 majetok™ a CA . L
. , textu v ¢l. . bodu 9 je sprava.
za skratku ,,pod.* vypustit’ druhtl bodku.
K dovodovej sprave
MDaVSR [V osobitnej Casti k ¢l. I odportcame za slovom ,,zG¢tovania® vypustit’ znak A Zapracované.

113
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K dovodovej sprave

MDaVSR 'V osobitnej Casti k ¢l. VI k bodu 3 odporucame vypustit’ slova ,,prace, A Zapracované.
socialnych veci a rodiny*, ked’ze uz bola zavedena skratka.
K dovodovej sprave
MDaVSR Vo vée.obecnej éa.sti fié\{odovej sprg"vy odpf)il"léame sl‘o,vé ,,Okrf:m zékona.lro A Zapracované,
lpomoci v hmotnej nidzi sa navrhuju upravit* nahradit’ slovami ,,Navrhuja
sa®.
Bod 15 § 10 ods. 3 pism. a) prvy bod je
vyjadreny spravne prave so spojkou alebo,
rovnako aj § 10 ods. 3 pism. b), kde Ciarka
oddeluje vsuvku, § 10 ods. 5 slovo vykonat]
. je poziadavka na nahradenie slova ,,slovo”
VSeobecene slovom ,,Cislo” sa neakceptuje, a to vzhl'adom|
INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady > - ptue, '
; . . . k tomu, Zze z hladiska leg. — tech. tpravy sa
SR [napriklad v ¢l. I bode 15 § 10 ods. 3 pism. a) prvom bode slovo ,,alebo ., . L
« i , iy e pouZziva pojem slovo v prisluSnom tvare bez|
za slovom ,,obec* nahradit’ ¢iarkou, v § 10 ods. 3 pism. b) vypustit’ ¢iarku ; , i . .,
.. e " e ohl'adu na to o aky slovny druh ide (¢islovkal
za slovom ,,Cinnost™ ako nadbyto¢nu, v § 10 ods. 5 slovo ,,vykonat i
o e « . alebo podstatné meno). V bode 53 § 28 ods. 2
nahradit’ slovom ,,vykonavat™, v bode 22 slovo ,,slovo* nahradit’ slovom i L. . .
Y A . L pism. e) je ciarku za slovami ,zavislej
,,Cislo®, v bode 53 § 28 ods. 2 pism. e) vypustit’ ¢iarku za slovami ,,zavislej M .. e , s .
MFSR .. e . . . ., CA cinnosti“ potrebné ponechat’, nakol’ko ide o
Cinnosti* ako nadbyto¢nu, v ¢l. IV doplnit’ na koniec novelizacného bodu , .
. i i .. . vsuvku.  Pozndmky pod Ciarou  sa
aktualizovani poznamku pod ¢iarou k odkazu 49, v €l. V bode 1 slovo N . ,
B o e « - nenovelizuji, neakceptuje sa. V sulade
,eura““ nahradit’ slovom ,,eurd®, bode 2 slovo ,,eura‘ nahradit’ slovom i . L, ... ,
« o« , « . o s prilohou €. 1 legislativnych pravidiel vlady,
,,euro®, v ¢l. VI bode 3 slovo ,,pismena‘ nahradit’ slovom ,,pism.*, v SR sa pozndmk od tiarou k odkazom
o . . z u
osobitnej Casti dovodovej spravy k ¢l. I bodom 1 az 3, bodu 8 a bodu 12 <pravi dlf nenz ;)li ., samostatny
. \% velizuju
Cislo ,,29% nahradit’ ¢islom ,,28, pretoze v bode 28 sa vypusta § 16 P L ! . . ym
. e, novelizatnym bodom, ak ich novelizacia nie
upravujuci osobitny prispevok]. . . .
je spojena so zmenou prislusného
ustanovenia.
Pripomienka vztahujica sa na slova eura
a euro a pism. sa akceptuje a tieto zmeny boli
zapracované vo vlastnom materiali.
'VSeobecne
'V analyze vplyvov v tabul’ke €. 1 v riadku ,,Financovanie zabezpecené v
MFSR rozpoCte* ziadame sumu 10 708 964 eur v roku 2023, sumu 23 698 851 eur A Zapracované.

v roku 2024 a sumu 22 562 523 eur v roku 2025 doplnit’ aj do riadku ,,v
tom: MPSVR SR (07C0101 a 07C0102)*.
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MFSR

'VSeobecne

'V predloZzenom materiali sa uvadza negativny vplyv na rozpocet verejnej
spravy, ktory je ¢iastocne rozpoctovo zabezpeceny. Vydavky pre kapitolu
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR st kvantifikované v sume
250 000 eur v roku 2022, v sume 11 058 964 eur v roku 2023, v sume 23
698 851 eur v roku 2024 a v sume 22 562 523 eur v roku 2025. Rozpoctovo
nekryty vplyv je kvantifikovany v sume 250 000 eur v roku 2022 a v sume
350 000 eur v roku 2023 v suvislosti s ipravou informacného systému.
7iadame predkladatel’a, aby vietky vydavky vyplyvajuce z predlozeného
navrhu zakona boli zabezpeéené v ramci schvalenych limitov vydavkov
prislusnej kapitoly na jednotlivé roky bez dodato¢nych poziadaviek na
rozpocet verejnej spravy. V tejto suvislosti je potrebné upravit’ dolozku
vybranych vplyvov a Analyzu vplyvov rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej len ,,analyza
vplyvov®) tak, aby z nich nevyplyval rozpoctovo nekryty vplyv. Taktiez je
potrebné vypustit’ poslednu vetu z ¢asti 2.1.1. Financovanie navrhu analyzy
\vplyvov.

Financné vplyvy na upravu IS RSD ana
zvySenie dotdcie na zabezpecenie vykonu
osobitného prijemcu budu zabezpecené
v rozpoCtovej  kapitole = MPSVR  SR.
Negativny vplyv upravy pomoci v hmotnej
nudzi nie je mozné zabezpelit' z rozpoctovej
kapitoly MPSVR SR.
Rozpor trva.

MFSR

VSeobecne

Ziadame doplnit’ do dolozky socialnych vplyvov popis domacnosti, ktoré
navrhovana pravna Uprava postihne negativne (vratane kvantifikacie
negativnych vplyvov). Dolozka socialnych vplyvov sa sustred’uje iba na
pozitivne vplyvy, ¢o vyrazne skresl'uje obraz o socidlnych vplyvoch
navrhovanych zmien. Napriklad kvantifikacia vplyvov na vybraté
domacnosti v Casti 4.1.1 pism. d) porovnava iba davku v hmotnej nudzi
pred a po zmene a nezohl'adniuje skutocnost, ze v navrhu zékona sa
navrhuje zrusit’ prispevok na nezaopatrené diet'a a zahrnutie sumy tohto
prispevku do davky v hmotnej nidzi. Korektné porovnanie by teda malo
porovnavat davku v hmotnej niidzi a prispevok na nezaopatrené dieta pred
zmenou a po zmene. Takéto porovnanie ukazuje, Ze vaésina jednodetnych a
dvojdetnych rodin v dosledku prijatia navrhovanej pravnej tipravy si
pohorsi. Negativny vplyv navrhovanych zmien sa tiez tyka napriklad
tehotnych Zien v obdobi od Stvrtého mesiaca tehotenstva do zaciatku
6smeho tyzdna pred ocakavanym dnom pérodu, l'udi v systéme pomoci v
hmotnej nudzi s narokom na danovy bonus na diet’a podla starych aj

novych pravidiel, a I'udi, ktori podl'a navrhovanych zmien pridu o aktivaény

Zapracovane.
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prispevok. Vo vysledku tak vobec nie je jasné, ¢i pozitivne socidlne vplyvy
navrhovanych zmien prevysuju tie negativne.

MFSR

'VSeobecne

7iadame o zachovanie platného pravneho stavu, kedy sa datiovy bonus
nepovazuje za prijem pri posudzovani hmotnej nidze [¢l. I bod 7 navrhu; §
4 ods. 3 pism. m) v platnom zneni zakona]. Zapocitanie dafiového bonusu
do prijmu pri posudzovani hmotnej niidze je v rozpore s cielom motivovat’
ludi v systéme pomoci v hmotnej niidzi hl'adat’ si pracu. Prinos danového
bonusu sa pre tychto I'udi straca, ked’Zze umerne s daniovym bonusom sa im
[krati pomoc v hmotnej nidzi. Vo vysledku sa tak daiiovy bonus stava este
viac regresivny. Dovod uvedeny pre tiito zmenu v dévodovej sprave —
vyrazné zvysenie daiiového bonusu — sa vzhl'adom na kratenie daiiového
bonusu netyka nizkoprijmovych domécnosti, ktoré¢ by mohli mat’ narok na
pomoc v hmotnej nidzi. Napriklad v pripade rodiny (dvaja rodicia a dve
deti vo veku do 15 rokov) vznikne narok na plny daiovy bonus (200 eur) az
pri prijme 855 eur a viac. Maximalny narok na pomoc v hmotnej nidzi je
pritom podla navrhovanej pravnej Gpravy iba 304,50 eura (davka v hmotnej
nudzi a prispevok na byvanie). Rodina s takymto prijmom z prace by mala
narok na dafiovy bonus iba vo vyske 71,20 eura (na obe deti). Navrhovana
pravna uprava by sposobila vyrazny pokles prijmu pre mnohych
pracujucich rodi¢ov s detmi v hmotnej nidzi oproti stavu pred Gpravou
daniového bonusu a pomoci v hmotnej niidzi. Napriklad rodina (dvaja
rodicia a dve deti vo veku od 6 do 15 rokov) s prijmom na Grovni polovice
minimalnej mzdy v roku 2023 (350 eur) by podl’a ,,starého* systému mala
narok na dafiovy bonus vo vyske 87,20 eura a pomoc v hmotnej ntidzi vo
vyske 106,88 eura. Po novom by sa jej daiiovy bonus znizil na 81,84 eura a
pomoc v hmotnej nidzi z dovodu pocitania danového bonusu ako prijmu by
klesla na 15,78 eura. Tato rodina by tak prisla o 96,44 eura mesa¢ne. V
kontexte dvojcifernej inflacie ako aj skuto¢nosti, Ze pomoc v hmotnej nidzi
je vyrazne niz§ia ako obdobna pomoc v zahrani¢i, povazujeme takéto
vyrazné znizovanie pomoci v hmotnej nudzi za neakceptovatelné.

INarok na danovy bonus méze vzniknut’ len
zamestnanym osobam. Pomoc v hmotnej
nudzi je urend na pomoc  tym
najchudobnejsim skupindm obyvatel'stva,
ktoré si zo svojho prijmu nevedia zabezpecit]
zakladné Zzivotné podmienky. Domacnost’,
ktorej Clen je zamestnany a ma narok na
dafiovy bonus si zo svojho prijmu dokaze
zabezpeCit' zakladné zivotné podmienky,
nesthlasime preto, aby sa danovy bonus
nepovazoval za prijem ato aj vzhl'adom na
jeho zvySenie a rozsirenie ciel'ovej skupiny.
Rozpor trva.

MFSR

'VSeobecne

7iadame upravit podmienky pre ziskanie osobitného prispevku tak, aby
narok mali aj dlhodobo nezamestnani alebo neaktivni rodicia, ktori stratili
narok na pomoc v hmotnej nidzi z dévodu ziskania naroku na rodi¢ovsky

Osobitny prispevok sa novelou vypusta zo|
systému pomoci v hmotnej nudzi a bude
nahradeny aktivnym opatrenim na trhu préce,

ktoré sa bude zameriavat’ najmé na dlhodobo
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prispevok, a ktori sa nasledne zamestnaju. Ide o opatrenie z revizie
vydavkov na skupiny ohrozené chudobou alebo socialnym vylucenim.
Subeh socidlnej pomoci s prijmom zo zamestnania v podobe osobitného
prispevku motivuje prijimatel'ov pomoci v hmotnej nudzi hl'adat’ si pracu.
O tato motivaciu vSak prichadzaju niektori rodicia, ktori z dovodu ziskania
naroku na rodi¢ovsky prispevok prisli o narok na pomoc v hmotnej niidzi.
Moznost ziskat’ osobitny prispevok by mala trvat’ po dobu dvoch rokov od
straty naroku na pomoc v hmotnej nudzi.

nezamestnanych  obcanov, ktorym  sa
poskytovala pomoc v hmotnej ndadzi.
Vzhl'adom kuvedenému nie je mozné
upravit jeho podmienky vramci tohto
zakona. Nesuhlasime s tym, aby osoby, ktoré
ziskali narok na rodiCovsky prispevok (tato
situdcia moze nastat’ aj pri inych davkach|
nielen pri RP napr. prispevok na opatrovanie)
mali narok na osobitny prispevok, ktory ma
motivovat’ k hl'adaniu si zamestnania, ¢o by
bolo vrozpore so samotnym ucelom|
osobitného prispevku.
Rozpor trva.

MFSR

VSeobecne

Ziadame v analyze vplyvov detailnejsie rozpisat’ vplyvy jednotlivych
navrhovanych zmien na rozpocet verejnej spravy a neuvadzat’ len sthrnny
vplyv navrhovanej pravnej Gpravy. Predlozeny navrh zakona obsahuje
vel'ky pocet zmien, z ktorych niektoré s z pohl'adu rozpo¢tovych vplyvov
zanedbatel'né, iné vel'mi zasadné, niektoré vedu k poklesu vydavkov, iné k
narastu. Z analyzy vplyvov tieto detaily nie st jasné, pritom su dolezité pre
lhodnotenie jednotlivych navrhovanych zmien. Odhadnuty vplyv na
rozpocet verejnej spravy navyse zahiia aj odhady vyvoja poctu prijemcov a
automatickej valorizacie, ktoré by boli nastali aj bez prijatia predlozeného
navrhu zakona. Tieto ,,automatické® vplyvy na rozpocet verejnej spravy je
potrebné oddelit’, aby bolo jasné o kol'ko sa celkova pomoc v hmotnej ntiidzi
zvySuje v dosledku navrhovanej pravnej Gpravy.

Zapracovane.

MFSR

VSeobecne

Ziadame v dovodovej sprave vysvetlit, ako sa zabezpe¢i minimalne
aktualna uroven prilezitosti pre ziskanie aktivacného prispevku aj po
vypusteni vykonavania ¢innosti formou mensich obecnych sluzieb alebo
dobrovol'nickej ¢innosti len na ucely aktivacného prispevku v ramci
systému pomoci v hmotnej nidzi mimo zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti (€l. I bod 19 navrhu). Revizia vydavkov na skupiny ohrozené
chudobou alebo socidlnym vylucenim poukazala na skuto¢nost’, ze

dostupnost’ aktivacného prispevku zavisi nielen na motivacii jednotlivca

Zapracované vysvetlenie v dovodovej sprave.
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riesit’ svoju socidlnu situdciu, ale aj na ochote a schopnosti Statu a
samosprav vytvarat’ dostatoné prilezitosti na aktivaciu. Spomedzi
ucastnikov aktivacnych prac v roku 2018 ich len 14 % vykonavalo v ramci
aktivnych opatreni na trhu prace (zakon €. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti) a az 86 % ich vykonavalo na zdklade dohody medzi
uchadzacom o zamestnanie a obcou v ramci zakona o pomoci v hmotne;j
nudzi. Existuje preto obava, Ze odstranenie tejto druhej a vac¢sej moznosti
70 systému aktivacnych prac spdsobi znizenie dostupnosti aktivaéného
prispevku pre I'udi v hmotnej nudzi.

'VSeobecne

Ziadame v platnej pravnej iprave ponechat’ institat osobitného prispevku a
upravit’ ho ako sucast’ novely zdkona o sluzbach zamestnanosti, ktorou sa
zaroven zabezpeci adekvatny subeh finanénej pomoci a prijmu z prace (¢l. I
bod 28 navrhu). Osobitny prispevok je mozné vnimat’ ako dolezity nastroj
zabezpecujuci docasny stibeh socialnej pomoci a prijmu zo zamestnania,

Moznost’ zavedenia alternativy k osobitného
prispevku v ramci projektov a programov|

MFSR ktory vyrazne motivuje l'udi v systéme pomoci v hmotnej niidzi hl'adat’ si 31(;\?\? ng ::il}:;ky na trhu prace sa zavidza
zamestnanie. S jeho zru§enim nie je mozné suhlasit’ pred tym, ako je znama ’ ' ]
. . . < o . Rozpor trva.
podoba jeho nahrady, ktord zabezpeci porovnatel'ne silnti motivaciu pre
'udi v systéme pomoci v hmotnej nidzi. Tieto zmeny by mali byt’ rieSené
[komplexne v ramci jednej pravnej upravy, aby bolo mozné jasne urcit’ ich
vplyvy na dotknuté domacnosti.
VSeobecne Vykonavanie tzv. aktivacnych prac v ramci
7iadame zjednotit’ tzv. aktivaéné prace v ramci systému pomoci v hmotnej systému pomoci v hmotnej nidzi je tazko,
ntdzi, nie v ramci zakona o sluzbach zamestnanosti (¢1. I bod 19 navrhu). Z kontrolovatel'né a vytvara v praxi aplika¢né
aplikacnej praxe ako aj z kvantitativnych hodnoteni aktivacnych prac problémy,  pricom  casto  dochadza
vyplyva, Ze nejde o efektivny nastroj znizovania nezamestnanosti, a preto je k zneuzivaniu predmetného systému.
opodstatnenejsie vnimat ich ako aktiva¢nl zlozku socialnej pomoci, nie ako Presunom tzv. aktivaénych prac do systému
MFSR aktivne opatrenie na trhu prace. V revizii vydavkov na skupiny ohrozené sluzieb zamestnanosti sa odstrania aplikacné

chudobou alebo socidlnym vylucenim je uvedené, ze aj v ramci aktivnych
opatreni na trhu prace st aktivacné prace cielené skoro vylucne na
uchadzacov o zamestnanie v systéme pomoci v hmotnej nudzi. Z tychto
dovodov dava vacsi zmysel, aby aktivac¢né prace boli zjednotené v ramci
systému pomoci v hmotnej nudzi a nie v rdmci zdkona o sluzbach
zamestnanosti.

problémy, zjednodusi sa kontrola ich vykonu
a zefektivni sa distribucia uchadzaov o
zamestnanie vramci vSetkych programov|
a projektov politiky aktivnych opatreni nal
trhu prace.

Rozpor trva.
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MFSR

'VSeobecne

Ziadame zvysit davku v hmotnej nidzi tak, aby sa zabranilo vyraznému
ppoklesu pomoci pre niektoré domacnosti s detmi (¢l. I bod 15 névrhu).
Oceiiujeme zjednodusSenie poskytovania ddvky v hmotnej ndzi,
odstranenie vysokej miery kolisania pomoci v pomere k zZivotnému minimu
v zavislosti od poctu deti, ako aj zapocitavanie deti, ktoré este nenastapili
na povinnu Skolsku dochadzku rovnako ako starsie deti. Toto posledné
opatrenie osobitne vnimame ako odstranenie nespravodlivosti v aktualne
platnom systéme pomoci v hmotnej nudzi, ktory znevyhodiiuje rodiny s
malymi det'mi napriek tomu, ze vplyv chudoby na malé deti ma dlhodobé
negativne dosledky na ich vyvin. Upozoriiujeme, ze maximalny narok na
davku v hmotnej nudzi sa pre mnohé rodiny znizi oproti aktudlnemu naroku
na davku v hmotnej nidzi a prispevok na nezaopatrené diet’a (ktory sa
navrhom zékona rusi). Ide najmé o rodiny jednotlivcov s jednym az dvoma
det'mi a rodiny dvojic s jednym az dvoma det'mi, ¢o st najpocetnejsie
skupiny rodin s det'mi. Z tychto rodin si polepsia iba rodiny s dvoma det'mi,
z ktorych aspon jedno diet’a este nedosiahlo vek povinnej Skolskej
dochadzky. Pocet takychto rodin v systéme pomoci v hmotnej nudzi je vSak
relativne maly, podl'a nasich odhadov iba okolo 700 (podl'a udajov z
decembra 2021) a polepsia si v priemere o 5 %. Ostatnym jednodetnym a
dvojdetnym rodinam, ktorych je okolo 8 500, sa maximalny narok na davku
v hmotnej ntidzi oproti platnej pravnej uprave znizi (v priemere az o 14 %).
V kontexte dvojcifernej inflacie ako aj skuto¢nosti, ze pomoc v hmotnej
nudzi je vyrazne nizSia ako obdobna pomoc v zahrani¢i, mozno dospiet’ k
zaveru, Ze Uprava nastavenia davky v hmotnej ntidzi by mala byt
uskuto¢nena tak, aby negativne dopadla na ¢o najmensi poéet domacnosti,
o navrhovand pravna uprava nespiiia. Dosiahnut’ je to mozné zvysenim
davky v hmotnej nudzi na spoloéne posudzované nezaopatrené diet’a alebo
zaopatrené neplnoleté diet’a [§ 10 ods. 2 pism. ¢) navrhu] oproti
navrhovanej arovni.

Zapracované.  Struktira davky nebude]
zmenena.

MFSR

VSeobecne

Ziadame zvysit' sumu aktivaéného prispevku v pripade ¢lenov domécnosti,
ktori spifiajii podmienku podla ¢l. I bodu 19 [§ 12 ods. 3 pism. a) prvého
bodu az treticho bodu navrhu], teda najma pre 'udi, ktori sa zucastiuju

vzdelavania. Ide o opatrenie z revizie vydavkov na skupiny ohrozené

Ucelom upravy aktivaéného prispevku bolo
jeho administrativne zjednodusenie a to tak,
aby sa poskytoval iba v jednej sume vSetkym
¢lenom domacnosti, ktori splnili podmienky
naroku nan z akychkol'vek dévodov. Navyse|
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chudobou alebo socidlnym vylucenim. Ciel'om je zvysit’ dopyt uchadzacov
0 zamestnanie v systéme pomoci v hmotnej nidzi po G¢innejsich néstrojoch
aktivacie na ukor aktivacnych prac, ktoré sa ukazuju ako neefektivny
nastroj aktivnych opatreni na trhu prace.

Clenovia domacnosti, ktori sa zucastiiuju na
nicktorych projektoch a programoch v ramci
zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti mézu mat’ narok na prispevok,
ktory je spojeny s tiCastou na predmetnych
opatreniach.

Rozpor trva.
K doloZke vybranych vplyvov
Odportacame doplnit’ chybajice udaje v Casti 8. Preskimanie ucelnosti —
doplnit’ Casovi lehotu (rok) a kritéria, podl'a ktorych je mozné zhodnotit,
MHSR ako boli dosiahnuté stanovené ciele materialu po navrhovanej zmene pri A Zapracované.
uvedenom legislativnom navrhu. Odévodnenie: Predmetnti Cast’ je potrebné
uviest podla aktualizovanej Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov, G¢innej od 10.6.2022.
Narok na danovy bonus moéze vzniknit len|
zamestnanym osobam. Pomoc v hmotnej
nudzi je uréend na pomoc  tym
najchudobnejsim skupindm obyvatel'stva,
ktoré si zo svojho prijmu nevedia zabezpecit]
zakladné zivotné podmienky. Domacnost’,
ktorej ¢len je zamestnany a ma narok na
dafiovy bonus si zo svojho prijmu dokaze
VSeobecne k vlastnému materialu zabezpeCit' zakladné zivotné podmienky,
Odportac¢ame prehodnotit’ znenie navrhu zakona (napr. ¢l. I bod 5 § 4 ods. 3 nesthlasime preto, aby sa danovy bonus
MHSR vypustenie pism. m), ¢l. I bod 18 § 12 ods. 3) z hladiska jeho mozného CA nepovazoval za prijem a to aj vzhladom na

negativneho vplyvu na ekonomick situaciu nizkoprijmovych a osamelych
rodicov.

jeho vyrazné zvySenie a rozsirenie cielovej
skupiny.-  Upravy aktivaéného prispevku
maju za ucel administrativne zjednodusenie
jeho poskytovania, a to tak, aby sa poskytoval
iba vjednej sume vSetkym = ¢lenom
domacnosti, ktory splnili podmienky narokul
nan z akychkol'vek dovodov. Osobam, ktoré
sa zamestnaji aboli clenmi domadacnosti,
ktorej sa poskytovala pomoc v hmotnej
nudzi, moze vzniknit' narok na prispevok]
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v ramci aktivnych opatreni na trhu prace,
ktory nahradza stiCasny osobitny prispevok.

dolozke vplyvov

Odportucame zaevidovat’ projekt, resp. zmenovu poziadavku ako planovany
projekt v MetalS. ODOVODNENIE: KedZe existujici Informaény systém
riadenia socialnych davok (RSD) bude upraveny v stvislosti so zmenou

'Vzhl'adom na zniZenie alokacie finan¢nych
prostriedkov potrebnych na Gpravu IS RSD
v dosledku upravy podmienok naroku na
prispevky v ramci pomoci v hmotnej nudzi,
ako aj vytvorenia webového rozhrania pre

MIRRI SR zakona, je potrebné ho zaevidovat’ v MetalS. Skuto¢nost’, Ze planovanaproti . ; . . .
i .. . , , , . zuCtovanie  pomoci v hmotnej  nudzi
uprava RSD nie je evidovana v MetalS ako planovany projekt, resp. . . , . L,
L. . . , , z niektorymi davkami vyplacanymi
zmenova poziadavka, je v rozpore s Vyhlaskou Uradu podpredsedu vlady . oy . .
. . . L. ey Socidlnou poistoviiou na sumu 190 tis. € nie|
Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu ¢. 85/2020 Z. z. o . , . e
. , . je potrebné tieto zmeny riesit
riadeni projektov. . .
prostrednictvom projektu MetalS
doloZke vplyvov
'V Analyze vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti ziadame doplnit’ spdsob
fi i inf izaciu spolo¢nosti. ODOVODNENIE:
MIRRI SR 1nancovamz: dopadov na in ormgﬂzacm Spo ocno’stl ODOVO N Zapracované.
Predkladatel’ opomenul vyplnenie bodu 6.3. Analyzy vplyvov na
informatizaciu spolo¢nosti, a preto nie je zrejmé, z akych prostriedkov budu
dopady na informatizaciu spolo¢nosti financované.
K ¢l. I bod 5
Odportacame preverit’ znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 16a, nakol’ko Navrhovand tiprava boznimky bod &iaro
vrhov uprav Z ul
MKSR § 54 zakona €. 5/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov sa ne¢leni na o p' p’ v P
. . R . o L, suvisi s ¢l. [V navrhu zakona.
pododseky oznacené pismenami. Oddvodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.
'V Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy odpori¢ame opravit' v ,
MPRVSR S . o Z .
S tabul'ke ¢. 4 stlpci ,,rok 2023 sucet v riadku ,,dopad na vydavky verejnej apracovafie
spravy celkom® - miesto 10 708 964 eur na 11 058 964 eur.
K CL. 1 lizaénym bodom 6,7 a 8. _ _
’,Vnove 1zacnym’ ° On,l > ’a e 4, o Navrhovana leg-technika je v stlade]
MSSR Odporacame predmetné noveliza¢né body zlucit’ do jedného novelizacného , )
, ., e, . S prilohou ¢. 1 LPV SR.
bodu, nakol’ko sa navrhuju zmeny v ramci jedného ustanovenia.
K bodu 19
“ “ dporag ku 2 druhy fi lovat’ nasl : "2. neziskal
MSVVaSSR Odporuc¢ame v odseku 2 druhy bod preformulovat’ nasledovne neziska Zapracované,

vysokoskolské vzdelanie druhého stupna a je ziakom strednej Skoly v

externej forme Stidia alebo Studentom vysokej skoly v externej forme

19



Studia," z dovodu jasnejSieho vymedzenia ustanovenia v stilade so zdkonom
C. 131/2002 Z. z.

K bodu 19
Odportacame na konci v druhom bode a tretom bode bodkociarku nahradit’

MSVVaSSR  [spojkou "a" alebo "alebo" z dovodu vymedzenia jednotlivych podmienok v N Pouzita formulacia je spravna.
prislusnych pismenach a bodoch, ktoré by mali byt splnené subezne resp. s
moznost'ou splnenia len niektorych podmienok.
Davka na dieta v navrhu zakona, ktory bol
K bodu 15 predlozeny do MPK zahffiala aj sumyl
V § 10 Ziadame vlozit’ novy odsek, ktory by pri davke podla § 10 ods. 2 zodpovedajicu  sume  prispevku  na
pism. c¢) naviazal jej poskytovanie na $kolsk(l dochadzku, ak ide o dieta vo nezaopatrené  dieta.  Struktira  davky]
veku plnenia povinnej $kolskej dochadzky, resp. na predprimarne a prispevok na nezaopatrené dieta zostavaju
vzdelavanie dietat’a, ak ide o dieta vo veku plnenia povinného zachované podla sidasnej prévnej Upravy.
predpriméarneho vzdeldvania. Odévodnenie: Navrh stvisi s det'mi z Prispevok na nezaopatrené dieta ostane
[Ukrajiny, ked’Ze evidujeme viacero pripadov, ak rodi¢ia nemaju zdujme zachovany s podmienkou plnenia povinnej
MSVVaSSR zabezpem’t zarad.ervne resp. prlj?.tle dl,et at’e% na V’zdelavanle v mater§kej skole CA kkolskej dochadzky a s vynimkou jeho vyiky
alebo v zékladnej Skole Na deti, ktoré na uzemi Slovenskej republiky nebude upraveny. Pripomienku v Zasti
nemaju trvaly pobyt sa plnenie povinného predprimarneho vzdelavania a tykajlicej sa naviazania davky na dieta (resp.
povinnej skolskej dochadzky nevzt'ahuje, preto sa navrhuje formulacia "vo prispevku  na nezaopatrené  dieta) nal
veku plnenia". Zaujmom Statu ma byt zabezpecenie vzdelavania aj pre deti predprimarne vzdelavanie dietatal
uvedenych cudzincov. Limitovanie pristupu k davke navrhovanym neakceptujeme. ROZpor V tejto asti trva.
spdsobom moéze prispiet’ k zvySeniu poctu deti, ktoré nav§tevuji matersku
Skolu alebo zakladnu $kolu v Slovenskej republike. Tuto pripomienku
povazuje MSVVa$ SR za zasadnu.
INavrhovana zmena MV SR by znamenala aj
MVSR K ¢l. I Bod 3 odporticame uviest’ takto: ,,V § 4 ods. 3 pism. a) sa vypusta N vypustenie ¢iarky na konci, ktoru je potrebné
bodkociarka a Cast’ vety za bodkociarkou.*. ponechat’.
MVSR K ¢l. V V prvom bode odporac¢ame slova ,,3 aura“ nahradit’ slovami ,,3 A Zapracované
eura® a v druhom bode slova ,,1 eura“ slovami ,,1 euro®.
K dolozke vybranych vplyvov
MZSR Odporuc¢ame predkladatel’'ovi zvazit’ upravu analyzy vplyvov na rozpocet A Zapracované,

verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu
materialu v rozpoctovom roku 2024. Vydavky verejnej spravy su v
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uvedenom obdobi v celkovej vyske 23 698 850,00 eur. Oddvodnenie:
INavrhuje sa precizovanie textu. Vplyv na Statny rozpocet kapitoly
ministerstva v programe 07C0101 je vo vyske 23 683 081,00 eur, vplyv na
Statny rozpocet kapitoly ministerstva v programe 07C0102 je vo vyske 15
769,00 eur, pricom celkové financovanie zabezpecené v rozpocte kapitoly
ministerstva je v uvedenom obdobi vo vyske 23 698 850,00 eur.

MZSR

K ¢l. I bodu 59 (§ 31 ods. 4) a ¢l. VI

Ziadame vypustit’ &l. I novelizaény bod 59 a &l. VI. Tato pripomienku
povazujeme za zasadni. Oddvodnenie: Podl'a § 2 ods. 1 zékona 153/2013
7. z. 0 narodnom zdravotnickom informa¢nom systéme v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ako ,,zakon €. 153/2013 Z. z.“) ndrodny zdravotnicky
informacny systém slizi na zber, spractivanie a poskytovanie informacii v
zdravotnictve. Z toho dovodu je zavadzanie ,registra fyzickych osob, ktoré
su ¢lenmi domacnosti, ktorym sa poskytuje pomoc v hmotnej nidzi, na
ucely potvrdzovania do€asnej pracovnej neschopnosti® zméitoéné a v
rozpore s uvodnymi ustanoveniami zakona ¢. 153/2013 Z. z., nakol’ko sa
vytvara register nezdravotnickych informacii v narodnom zdravotnickom
informa¢nom systéme, ktory ma podl'’a uvadzaného ustanovenia zakona
obsahovat’ vyluéne informacie v zdravotnictve. Pre potvrdzovanie do¢asnej
pracovnej neschopnosti bol zakonom €. 125/2022 Z. z. ktorym sa meni a
dopliia zakon &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony vytvoreny podra §
3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 153/2013 Z. z. register poistnych vztahov
fyzickych osob (d’alej len ,,RPVFO®), ktory je momentalne plne funkény a
integrovany so systémami Socialnej poistovne. Zaroven ale treba uviest, ze
INarodné centrum zdravotnickych informacii negarantuje spravnost’ a
aktualnost’ informacii v RPVFO, su iba kopiou udajov z registra poistnych
vztahov v gescii Socialnej poistovne. Ugelom zasielania tychto tdajov
podla platnej pravnej upravy je vystavenie potvrdeni o doc¢asnej pracovnej
neschopnosti zaznamenanej v systéme elektronického zdravotnictva v
elektronickej podobe, ktoré mozu vystavit’ len prislusni poskytovatelia
zdravotnej starostlivosti. Aviak podla CI. I bodu 59 materidlu sa maju
takéto udaje zasielat’ do narodného zdravotnickeho informacného systému
na ticel preukazania docasnej pracovnej neschopnosti zaznamenanej v

systéme, avSak taktito kompetenciu v zdravotnictve nema, nikto, a preto sa

Zapracované.
Rozpor odstraneny.
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takyto ticel zasielania udajov do narodného zdravotnickeho informa¢ného
systému javi ako zmito¢ny a potencidlne v rozpore so zasadami ochrany
osobnych udajov. Je potrebné taktiez upozornit’ na skutocnost’, Ze register
fyzickych osob, ktoré st ¢lenmi domécnosti, ktorym sa poskytuje pomoc v
hmotnej nidzi na Géely potvrdzovania doCasnej pracovnej neschopnosti, je
vo svojej podstate podmnozinou RPVFO, ktory uz narodny zdravotnicky
informacny systém obsahuje podla § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 153/2013
7. z. a z toho dovodu nie je Gcelné vytvarat’ novy register v narodnom
zdravotnickom informa¢nom systéme. Integra¢né rozhranie medzi
Socialnou poistoviiou a narodnym zdravotnickym informa¢nym systémom
na prenos informacii o docasnej pracovnej neschopnosti je funkéné a z toho
dovodu by bolo mozné pouzit’ takéto integracné rozhranie aj na prenos
informacii z RPVFO do Socialnej poistovne za G¢elom potvrdzovania
docasnej pracovnej neschopnosti 0sob, ktoré st clenmi domacnosti, ktorym
sa poskytuje pomoc v hmotnej nidzi. Vytvaranie nového integraéného
rozhrania pre Urad prace socialnych veci a rodiny je radovo nakladnejsie
ako pripadné rozsirenie existujiceho rozhrania RPVFO o informéciu, ¢i sa
jedna o osobu, ktora je clenom domacnosti, ktorej sa poskytuje pomoc v
hmotnej niidzi. Vytvorenie samostatného integraéného rozhrania s Uradom
prace socialnych veci a rodiny by si vyziadalo Gpravy informac¢nych
systémov aj na Urade préace socialnych veci a rodiny. Z dévodu, ze Urad
prace, socialnych veci a rodiny patri do rezortu prace, socidlnych veci a
rodiny, rovnako ako aj Socialna poistovna, by mala sprava predmetnych
udajov socialneho charakteru ostavat’ v gescii tohto rezortu. StiCasne si
dovolime poukazat aj na vplyvy, ktoré zavedenim tohto registra, ako
sucasti narodného zdravotnickeho informa¢ného systému vzniknu.
Vytvorenie takéhoto samostatného registra, ktoré je nakladné, nie je v
zmysle predlozenej analyzy vplyvov vobec finan¢ne vyc¢islené a
zabezpetené. Sucasne absentuje definovanie vplyvu tohto registra v analyze
vplyvov na informatizaciu spolocnosti, ako nového samostatne
zavadzaného registra. Nakol'ko pre takéto zmeny bude potrebné vykonavat
overenie zhody na informacné systémy poskytovatel'ov zdravotnej
starostlivosti, ktoré sltizia na pripojenie k narodnému zdravotnickemu
informa¢nému systému, bude mat’ takato zmena pravnej upravy vplyv aj na
podnikatel’'ské prostredie; tento vplyv vSak v dolozke vplyvov zohl'adneny
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nie je a z tohto dovodu absentuje aj analyza vplyvov na podnikatel'ské
prostredie. Navrhovanu ucinnost’ ¢l. VI materidlu povazujeme, z vyssie
uvedenych dovodov, za nevykonatel'nfl. Takéto rozsiahle zmeny Si
vyzaduji znacny €as na Upravu narodného zdravotnickeho informacného
systému a ich ndsledné nasadenie u prevadzkovatel'ov informacnych
systémov sliziacich na pripojenie k narodnym zdravotnickym informacnym
systémom.

Nadacia DEDO

§ § 14 ods. 2

Typ pripomienky: Zasadna. Navrhujeme od¢lenenie prispevku na byvanie
od davky v hmotnej nidzi a vytvorenie samostatnej legislativy k tejto
davke, ktord by umoziovala, poberat’ prispevok na byvanie $irSej skupine
domacnosti, ktoré ju potrebuju. Odc¢lenit’ prispevok na byvanie od davky v
lhmotnej nidzi (zaviest’ samostatny prispevok na byvanie) sa zaviazala aj
sucasna vlada vo svojom programovom vyhlaseni (Programové vyhlasenie
vlady SR na obdobie rokov 2021-2024, str. 46). Od6évodnenie: Sprava o
socialnej situacii obyvatel'stva SR za rok 2020 uvadza: ,,Vplyv na riziko
chudoby alebo socidlneho vyluc¢enia maji aj vydavky na byvanie. Zo
zistovania EU SILC 2019 sa ukazalo, ze u 5,7 % populacie dosahuju
vydavky na byvanie viac ako 40 % disponibilného prijmu domacnosti.
Oproti predchadzajucemu zistovaniu doslo k narastu o 1,6 p. b., napriek
tomu je hodnota stale niz§ia ako v predchadzajtcich rokoch (2009-2017). U
ludi v riziku chudoby je situdcia zavaznejsia, nakol'ko az 26,8 % z nich Zije
v domécnostiach s vydavkami na byvanie vo vyske viac ako 40 %
disponibilného prijmu domacnosti. Oproti predchadzajucemu zist'ovaniu
vSak aj u tejto skupiny doslo k miernemu narastu o 2,4 p. b.. Podl'a
zistovania v roku 2019 je podl'a typu vlastnictva byvania najvacSou a
najviac zatazenou nakladmi skupina domacnosti, odkazana na byvanie v
podnajmoch (s prenajmom za trhova cenu) a predstavuje 16,4 %
domacnosti. V medziro¢nom porovnani bol zachyteny narast hodnoty tohto
ukazovatela o 2,8 p. b.. V pripade vlastnikov bytu s hypotékou alebo
averom na byvanie doslo k narastu z 1,9 % na 12,8 % (0 10,9 p. b.).
Stredisko pre LP dospelo k zisteniu, Ze hoci PNB je dlhodobo pod tiroviiou
priemeru EU, nadmerné zat'azenie nakladmi na byvanie pocituju 2 z 5
domacnosti ohrozenych chudobou (to znamena, Ze nemaji pristup k cenovo

dostupnému socidlnemu byvaniu), podobne to plati pre 4 z 10 domécnosti

Aktudlne moznosti  Statneho  rozpoctu
neumozinuju  zavedenie samostatného
prispevku na byvanie jeho od¢lenenim zo
zakona o pomoci Vv hmotnej nudzi. Toto
opatrenic by znamenalo neprimeranyl
finanéni  zataz na  S§tatny  rozpocet
a z dlhodobého hl'adiska je neudrzatelné.
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seniorov. NajohrozenejSou skupinou st jedno¢lenné domacnosti a
samozivitelia/samozivitel'’ky. Prispevok na byvanie (ako sicast’ davky v
hmotnej nidzi) poberalo v roku 2019 v priemere 30 257 poberatel'ov
mesacne, z toho 16 631 poberatel'ov zilo v jednoclennej domacnosti a 13
626 poberatel'ov vo viac¢lennej domacnostil47 ¢o tvori 0,70 % obyvatelov
nad 18 rokov. Finan¢né vy¢islenie prispevku nie je mozné vzhl'adom na
jeho zapocditanie do davky v hmotnej nidzi. Z vyssie uvedenych dovodov
navrhujeme zrusit’ prispevok na byvanie naviazany na davku v hmotnej
nudzi a zaviest’ samostatny prispevok na byvanie ako Statnu socialnu davku.
(Od¢lenit’ prispevok na byvanie od davky v hmotnej nudzi (zaviest’
samostatny prispevok na byvanie) sa zaviazala stiCasna vlada vo svojom
programovom vyhlaseni (Programové vyhlasenie vlady SR na obdobie
rokov 2021-2024, str. 46). Od¢lenenie by znamenalo vyraznt podporu
domacnosti, ktoré aktudlne nespadaju do stavu hmotnej nudze, ale ich
prijmy su stale vel'mi nizke pre udrzanie primeraného byvania a hrozi im
zadlzovanie. Zaroven ide o domacnosti, ktorych vydavky na byvanie
predstavuji vel'mi vysoky podiel z ich disponibilného prijmu. Vzhl'adom k
podielu vydavkov na celkovych vydavkoch domécnosti, ako aj
disponibilnych prijmoch, odporacame, aby prispevok na byvanie, oddeleny
od davky v hmotnej niidzi kompenzoval vydavky na byvanie, ktoré
prekracuju vysoku hranicu - nad 35 % na prijmoch domacnosti. Naklady na
byvanie st v SR dlhodobo jednou z najviac zatazujucich vydavkov
domacnosti v SR. Stcastou toho st aj naklady na energie, respektive
sluzieb spojenych s byvanim ako tepla voda a dodavky tepla, ktoré v
zavislosti od trhu mézu sposobit’ skokové zvysenie celkovych nakladov.
Prispevok na byvanie oddeleny od systému socialnej pomoci v koneénom
dosledku nebude slazit’ len na dosahovanie ciel'ov ukoncovania
bezdomovectva a ako efektivny nastroj na rieSenie stupniujiceho sa
problému energetickej chudoby v SR, ale najmé ako prevencia straty
byvania a prepadu rodin do bezdomovectva.

Nadacia DEDO

§ § 7 ods. 2
Typ pripomienky: Zasadnda. V § 7 v odseku 2 navrhujeme doplnit’ d’alsie

pismeno “i”, ktoré bude zniet’: ,,i) je fyzickou osobou nachadzajucou sa v
nepriaznivej socialnej situacii podla § 2, odseku 2, pism. a, b, g, h, i zdkona

C. 448/2008 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a zarovei osobou odkazanou

Nestihlasime, nie je dovod na vylucenie 0sob
bez domova z povinnosti vykonavat’ ¢innosti
pre priznanie plnej vysky davky v hmotnej
nudzi len z titulu, ze ide o 0soby bez domova.

Skupiny osbb, u ktorych sa nevyzaduje vykon
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na socialne sluzby krizovej intervencie (podl'a § 12, odseku 1, pism. a, bodu
1a2-2.1az2.7. Cielom navrhu je zrusit podmienenost’ vyplacania ddvok
v hmotnej nudzi pre 'udi bez domova odpracovanim 32 hodin mesacne
mensich obecnych prac a /alebo dobrovol'nickej ¢innosti a/alebo prac pri
mimoriadnych situaciach, s ohl'adom na skuto¢nost, zZe v zivotnej situdcii
bezdomovectva splnenie uvedenej podmienky nie je mozné alebo vel'mi
obtiazne. Oddvodnenie: Uéelom navrhu je zlep$enie pristupu l'udi bez
domova ako 0s6b celiacich extrémnej chudobe a socidlnemu vyluceniu k
[pomoci v hmotnej nidzi. Cudia bez domova, najma l'udia bez pristresia,
l'udia s vysokou potrebou komplexnej pomoci a I'udia s dlhodobymi
zdravotnymi problémami a zaroven bez pristupu k inej ako neodkladnej
zdravotnej starostlivosti, mézu mat’ problém splnit’ podmienky vyplacania
davky v hmotnej nudzi stivisiace s odpracovanim 32 hodin mesacne. Stvisi
to najma s nedostatkom prilezitosti vo vel'kych mestach k ziskaniu
stabilnejSicho ubytovania/byvania, v ktorom m6zu mat’ plnohodnotny
spanok a ktoré je jednym z hlavnych predpokladov pracovného
zaClenovania a tiez s nemoznostou riesit’ svoj zdravotny stav a chronické
ochorenia, pokial’ st dlznikmi na zdravotnom poisteni. Z1y zdravotny stav a
nemoznost’ byvania znemoziuji 'udom bez domova podavat pracovné
vykony - na to, aby ich mohli podavat’, musia mat’ najskor zabezpecené
dOstojné byvanie. Taka davka (na byvanie), ktord by im to umoznovala
(napriklad vynata z davky v hmotnej nidzi) vSak neexistuje. Nesplnenie
ipodmienky iCasti na mensich obecnych sluzbach, dobrovolnickej ¢innosti
alebo na pracach na predchadzanie mimoriadne;j situdcie moze viest’ az k
zaniku naroku na pomoc v hmotnej nidzi. Zakon pritom sice umoziuje
vynimku z vykonadvania ¢innosti v rozsahu 32 hodin mesa¢ne osobam, ktoré
sa z(Castnuji pracovnej terapie, ale nizkoprahové denné centra, ani
noclaharne, nie su zaviazané k utvaraniu podmienok pre rozvoj pracovnych
zruénosti, a teda ani financované pre ich utvaranie, takze aj tato vynimka sa
na I'udi bez pristresia vztahuje len vo ve'mi obmedzenej miere.

tychto cCinnosti ma objektivny zaklad
zalozeny na zdravotnom stave, veku pripadne
inych objektivnych dévodov nemoznosti
vykonu ¢innosti.

Nadacia DEDO

§ § 14 ods. 2

Typ Pripomienky: Zasadna. V pripade, ak neddjde k od¢leneniu prispevku
na byvanie od davky v hmotnej nidzi (so samostatnou legislativnou
upravou) navrhujeme vyrazné zvysSenie prispevku pre jednoclennt aj

viacClenni domacnost’. Zvysit’ prispevok na byvanie navrhujeme adekvatne

Vyska prispevku na byvanie bola upravend
koeficientom, ktorym sa upravuju sumy|
zZivotného minima, bol teda pouzity rovnaky|
valoriza¢ny mechanizmus, ako pri ostatnych

prispevkoch t. j. aktivacny prispevok
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k rasticim cenam byvania, ndjomného a energii aspoii dvojnasobne oproti
sucasnym hodnotam prispevku na byvanie, tak aby realnejsie reagoval na
aktualne vydavky na byvanie chudobnych domacnosti (v hmotnej nidzi).
Odovodnenie: Podl'a analyzy vydavkov na byvanie, ktoru vydal [IVPR
(Daniel Gerbery, 2019) este v roku 2017 predstavovali naklady na byvanie
z disponibilného prijmu domacnosti pod hranicou chudoby az 40,1%.
Vysoka miera zatazenia nakladmi na byvanie moze mat’ vel'mi negativne
dopady na domacnosti a viest’ k vzniku dlhov alebo nedoplatkov.
Minimalne naklady na byvanie prvych 10% najchudobnejsich domacnosti
(prvy decil) na Slovensku este v roku 2017 pre jedno¢lenné domacnosti
zacinali na Grovni 72,6 Eur, pre dvoj¢lenntt domacnost’ na urovni 123,2
Eur, pre domacnost’ dvoch 0sob a dvoch deti na urovni 189,5 Eur a na
urovni dvoch dospelych a 4 deti az na 255,8 Eur. Podl’a sttidie Prieskum
najomného byvania a mestskych ubytovni v okresnych mestach SR (IVPR,
2019) predstavovala vyska priemerného ndjomného z 54 okresnych miest
na Slovensku (ktoré sa do prieskumu zapojili) 93,42 Eur bez poplatkov za
vodu a energie. Od roku 2017 aj 2019 preukazatel’ne rastli naklady na
byvanie aj na najomné. Navrhovana suma 63,90 Eur pre jednoélennt
domacnost’ a 101,90 Eur pre viacClenné doméacnosti teda absolutne
nepokryva sucasné vydavky na byvanie chudobnych domacnosti (v hmotnej
nudzi) a neda sa povazovat’ ani za adekvatnu ¢iasto¢nu podporu tychto
domacnosti, ktoré, ked’ze su v hmotnej nudzi, nemaji ind moznost ziskania
finan¢nych prostriedkov na byvanie (d’alsie zlozky davky v hmotnej nudzi
sluzia na zabezpecovanie zakladnych Zivotnych potrieb a vo svojom sucte
ani nedosahujt sumy zivotného minima). D4 sa tiez ocakavat’, ze prave
domacnostiam v hmotnej nudzi, ktoré st aj cielovou skupinou mestskych
najomnych bytov, enormne porasti naklady na energie, pretoze socialne
byty zatial’ nespadli do ochrannych mechanizmov zabezpecéujicich
regulacie cien energii v bytoch. Tieto doméacnosti tak teda buda mat
paradoxne ovel'a vac¢sie naklady na byvanie ako domacnosti, ktoré nie su
odkazané na verejné socialne byvanie. Aktualne navrhované sumy zvysenia
prispevku o 4,50 Eur pre jednoc¢lenné domacnosti a o 7,10 Eur pre
viacclenné domacnosti teda mézu mat’ vel'mi negativne socialne dopady na
najchudobnejsie domacnosti, ktoré sa mozu zadlzovat’ a prepadat’ do
lbezdomovectva. Prepad domacnosti do bezdomovectva vytvara zvysené

a ochranny prispevok. Nevidime dévod
zvySovat’ prispevok na byvanie na zaklade
iného mechanizmu.
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vydavky pre Statny rozpocet v oblasti soc. sluzieb a soc. zariadeni, ktorych
zabezpeCovanie je ekonomicky ovela nakladnejsie ako podpora v byvani
prostrednictvom prispevku.

Nadacia DEDO

§§14

Typ pripomienky: Zasadna. Navrhujeme prispevok na byvanie rozsirit' na
vSetkych poberatel'ov hmotnej nidze automaticky, bez skimania
podmienok: Odévodnenie: Vzhl'adom k stipajicim nakladom na byvanie a
skutoénosti, Ze je predpoklad, ze kazdy poberatel’ hmotnej nudze niekde
byva, respektive, ak byvanie nemd, musi mat’ moznost’ si ho zabezpecit, by
bolo vhodné priznavat’ prispevok na byvanie pre vsetkych poberatelov
lhmotnej nidze automaticky bez skimania podmienok. Aktualne nastavené
ipodmienky ziskania prispevku na byvanie st nastavené vel'mi prisne a
dlhodobo ich nedokaze splnit’ priblizne polovica poberatel'ov hmotnej
nudze. Osobam, ktoré maju neisté byvanie, ¢i podlznosti sa tak znemoznuje
zabezpeCit’ si lepSie byvanie ¢i vymanit’ sa z dlhov na ¢oraz drahsie
byvanie, ktoré si nedokazu zaplatit’ z objektivneho dévodu stavu hmotnej
ntdze. Vel'mi prisne nastavené kritéria na ziskanie prispevku na byvanie tak
prispievaju k prepadu do bezdomovectva ¢i k udrziavaniu v bezdomovectve
osOb/domacnosti v hmotnej nudzi. To vytvara zvysené naklady na Statny
rozpocet v podobe financovania socialnych sluzieb a socialnych zariadeni
pre 'udi bez domova, ktoré su ovela vyssie ako poskytovanie predmetného
prispevku.

INie je mozné sthlasit’, nakol’ko prispevok na
byvanie sluzi na thradu ndkladov na byvanie,
t. j. je to davka, ktorda je ucelovo uréena.
V pripade podpory akejkol'vek doméacnosti
prispevkom na byvanie by nebolo zarucené,
ze bude dosiahnuty ucel prispevku na
byvanie.

Nadacia DEDO

§ § 14 ods. 3

V pripade, ak sa prispevok na byvanie nerozsiri na vsetkych poberatel'ov
hmotnej niidze automaticky, do paragrafu 14, odsek 3, navrhujeme doplnit’
nové pismeno “c”: “c) podnajomcom bytu, podnijomcom rodinného domu
alebo podnajomcom obytnej miestnosti v zariadeni ur¢enom na trvalé
byvanie, ktoré domacnost’ uziva na byvanie. Odévodnenie: Zamerom je
upravit’ narok na poskytovanie prispevku na byvanie spésobom, aby sa
umoznilo jeho poskytovanie aj pre l'udi, ktori si podnajimaju samostatni
izbu a/alebo ktori majii uzatvorenti podnajomnt zmluvu na nehnutel'nost, v
[ktorej byvaju. Cielom navrhu je zvySenie podpory udrzatel'nosti
primerané¢ho byvania nizkoprijmovych skupin obyvatel'stva a prevencie
bezdomovectva z dovodu nizkych prijmov pre uhradu nédkladov za byvanie,
3 to aj s ohl'adom na nedostatok najomnych bytov vo verejnom sektore a

INie je mozné suhlasit’, nakol’ko z aplika¢nej
praxe je mozné predpokladat’ vysoku mieru|
zneuzivania podndjomnych vztahov za
ucelom ziskania prispevku na byvanie.
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potrebu zabezpecovat’ ndjomné byvanie pre I'udi ohrozenych
lbezdomovectvom na komeré¢nom trhu a v podndjomnom vztahu.

C1. I, bod 15

'V § 10 ods. 3 pism. a) odporu¢ame za prvym bodom vypustit’ slovo ,,alebo*

NBS z dovodu zjednotenia legislativnej techniky (v pouzivani spojky) v texte Zapracovanc.
navrhu v pismene b).
CL I, bod 15
NBS 'V § 10 ods. 9 pism. c) az e) navrhujeme slovo ,,ktory* nahradit’ slovom Zapracované.
, ktorym®.
CLV
NBS IV €l. V v bode 1 je potrebné slova ,,3 eura" nahradit’ slovami ,,3 eurda“av Zapracované.
bode 2 slova ,,1 eura" nahradit’ slovami ,,1 euro®.
CL. VI, body2a5
'V navrhovanom zneni § 3 ods. 7 (bod 2) sa ustanovuje, Ze zoznam udajov,
ktoré mozno poskytnut, je uvedeny v novej prilohe €. 1c (bod 5). V tejto Zavedenie systému elektronického
NBS stvislosti navrh textu prilohy ¢. 1c (bod 5) tento zoznam neobsahuje, preukazovania docasnej pracovnej
pripadne nie je zrejmé, ¢i ma ist’ o identicky zoznam ako je zoznam podla neschopnosti sa z navrhu vypusta.
pismena a) prilohy. V nadviznosti na to navrhujeme zvazit' doplnenie
prilohy €. 1c alebo text v bode 2 $pecifikovat’.
CL I, bod 25
'V novelizaénom bode 25 odporu¢ame z dovodu pouzivania jednotnej
NBS legislativnej techniky s ¢1. V body 1 a 2 pouzit’ legislativno-technicka Navrhované znenie je spravne.
zmenu prislusnych stim tak, ako je to v ¢l. V, a teda nie zmenu celého
odseku.
Cl. 1, bod 28 ,
NBS V texte je potrebné Ciarku a slova ,.44a a* nahradit’ slovom ,,az*. Zapracovanc.
Cl1. 111
NBS [V Givodnej vete odporic¢ame vypustit’ slova ,,zakona ¢. 570/2005 Z. z., Zapracované.
zakona €. 627/2005 Z. z.,*.
CL IV
NBS Vzhl'adom na citaciu neaktualneho pravneho predpisu v poznamke pod uoou

Ciarou k odkazu 49 (predchadzajici zakon €. 599/2003 Z. z. o pomoci v

hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov) odporacame v ¢l.
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[V zvazit’ zavedenie novelizaéného bodu, ktory by novelizoval znenie
poznamky pod ¢iarou k odkazu 49.

NBS

CL VI, body 3 a 4

Vzhl'adom na opa¢né poradie duplicitnych pismen ,,x“ v § 12 ods. 3
odporicame noveliza¢né body preformulovat, pripadne zvolit' vhodnejsiu
legislativnu techniku.

Zavedenie
preukazovania

neschopnosti sa z navrhu vypusta.

systému elektronického
docasnej pracovne;j

OAPSVLUVSR

K ¢l. I bodu 59 navrhu zakona:
Odkaz na § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 153/2013 Z. z. je nespravny,
nakol’ko neustanovuje rozsah udajov, ktoré sa poskytuju.

Zavedenie
preukazovania

neschopnosti sa z navrhu vypusta.

systému elektronického
docasnej pracovne;j

OAPSVLUVSR

K dolozke zluéiteI’nosti:

'V bode 3 pism. b) dolozky ziadame nahradit’ slovo ,,rady* slovom ,,Rady*.

Zapracované.

OAPSVLUVSR

K ¢l. I bodu 59 navrhu zakona:

'V ¢l. I bode 59 navrhu zakona je v navrhovanom § 31 ods. 4 uvedené, ze
ustredie poskytuje Narodnému centru zdravotnickych informacii (d’alej iba
L,NCZI) zo svojho informaéného systému bez suhlasu dotknutych osob
udaje, vratane osobnych tidajov o ¢lenoch domacnosti, ktorej sa poskytuje
pomoc v hmotnej nudzi, v rozsahu udajov ustanovenych podla osobitného
predpisu na ucel preukazania doCasnej pracovnej neschopnosti
zaznamenanej v systéme elektronického zdravotnictva v elektronickej
podobe. Takto koncipované ustanovenie je v rozpore s nariadenim
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych 0sob pri spractivani osobnych tidajov a o vol'nom pohybe
takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné
nariadenie o ochrane idajov). Ziadame ustanovenie preformulovat’ a
ustanovit’ presny ucel spractivania osobnych tidajov, ktoré sa poskytuju,
dobu, na ktort sa uchovavaju, popripade ¢i sa budt poskytovat’ udaje iba
tych osob, ktoré st docasne pracovne neschopné (d’alej iba ,,PN*), alebo
vSetkych osob, ktoré poberaju pomoc v hmotnej nudzi a ich rodinnych
prislusnikov a to s ohl'adom na zasady spractivania osobnych udajov,
najmi na zasadu minimalizécie, podla ¢l. 5 nariadenia (EU) €. 2016/679.
Nerozumieme potrebe NCZI disponovat’ osobnymi tidajmi o ekonomickej
situdcii pacientov a ¢lenov ich domécnosti, ktoré sa netykaju ich
zdravotného stavu, najma s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze niektori
poberatelia nemusia byt vobec uznani za doCasne pracovne neschopnych
pocas celej doby poberania pomoci v hmotnej ntidzi. Stanoveny ucel

Zapracovane.
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prepojenia informacii medzi tstredim a NCZI ma byt overenie doCasnej
pracovnej neschopnosti poberatel’a, avSak Uplne absentuje zmienka o
zaCati, trvani a skonCeni PN, preto nie je zrejmé, ako ma byt’ zabezpecené
splnenie Ucelu prepojenia, ani i ide iba o kontrolu PN, ale poberatel’ bude
nad’alej povinny PN predkladat’ ustrediu, alebo sa ma simplifikovat tento
proces prave vytvorenim registra. Rovnaku pripomienku uplatiujeme aj k
Cl. VI navrhu zakona a prilohe ¢. 1¢ k zakonu 153/2013 Z. z.

Protiprudu

§ 7 ods. 2

Typ pripomienky: Zasadna. V § 7 v odseku 2 navrhujeme doplnit’ d’alSie
pismeno “i”, ktoré bude zniet’: ,,i) je fyzickou osobou nachadzajiucou sa v
nepriaznivej socidlnej situacii podla § 2, odseku 2, pism. a, b, g, h, i zdkona
C. 448/2008 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a zaroven osobou odkazanou
na socialne sluzby krizovej intervencie (podl'a § 12, odseku 1, pism. a, bodu
1a2-2.1az2.7. Cielom navrhu je zrusit podmienenost’ vyplacania davok
vhmotnej nudzi pre 'udi bez domova odpracovanim 32 hodin mesacne
imensich obecnych prac a /alebo dobrovol'nickej ¢innosti a/alebo prac pri
imimoriadnych situaciach, s ohl'adom na skutoénost’, Ze v Zivotnej situdcii
bezdomovectva splnenie uvedenej podmienky nie je mozné alebo vel'mi
obtiazne. Oddvodnenie: Uéelom navrhu je zlepSenie pristupu l'udi bez
domova ako 0s6b Celiacich extrémnej chudobe a socidlnemu vyltceniu k
[pomoci v hmotnej nidzi. Cudia bez domova, najméi l'udia bez pristresia,
l'udia s vysokou potrebou komplexnej pomoci a I'udia s dlhodobymi
zdravotnymi problémami a zaroven bez pristupu k inej ako neodkladnej
zdravotnej starostlivosti, mézu mat’ problém splnit’ podmienky vyplacania
davky v hmotnej nudzi stivisiace s odpracovanim 32 hodin mesa¢ne. Stvisi
to najmé s nedostatkom prilezitosti vo vel'kych mestach k ziskaniu
stabilnejSieho ubytovania/byvania, v ktorom mézu mat’ plnohodnotny
spanok a ktoré je jednym z hlavnych predpokladov pracovného
zaClenovania a tiez s nemoznost'ou riesit’ svoj zdravotny stav a chronické
ochorenia, pokial’ su dlznikmi na zdravotnom poisteni. Zly zdravotny stav a
nemoznost’ byvania znemoznuju 'ud'om bez domova podavat’ pracovné
vykony - na to, aby ich mohli podavat’, musia mat’ najskor zabezpecené
dostojné byvanie. Taka davka (na byvanie), ktora by im to umoziovala
(napriklad vynata z davky v hmotnej ntidzi) vSak neexistuje. Nesplnenie
podmienky ucasti na mensich obecnych sluzbach, dobrovolnickej ¢innosti

INesuhlasime, nie je dovod na vylicenie osdb
bez domova z povinnosti vykonavat’ ¢innosti
pre priznanie plnej vysky davky v hmotnej
nudzi len z titulu, Ze ide o 0soby bez domova.
Skupina 0s6b, u ktorych sa nevyzaduje vykonl
tychto Cinnosti ma objektivny zaklad
zalozeny na zdravotnom stave, veku pripadne
inych objektivaych ddvodoch nemoznosti
vykonu ¢innosti.
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alebo na pracach na predchddzanie mimoriadnej situdcie moze viest az k
zaniku naroku na pomoc v hmotnej nidzi. Zakon pritom sice umoziuje
vynimku z vykonavania ¢innosti v rozsahu 32 hodin mesac¢ne osobam, ktoré
sa zucCastiuju pracovne;j terapie, ale nizkoprahové denné centra, ani
nocl’aharne, nie st zaviazané k utvaraniu podmienok pre rozvoj pracovnych
zrucnosti, a teda ani financované pre ich utvaranie, takze aj tato vynimka sa
na l'udi bez pristresia vzt'ahuje len vo vel'mi obmedzenej miere.

Protiprudu

§ 14 ods. 2

Typ Pripomienky: Zasadna. V pripade, ak ned6jde k od¢leneniu prispevku
na byvanie od davky v hmotnej ntidzi (so samostatnou legislativnou
upravou) navrhujeme vyrazné zvySenie prispevku pre jednoclennt aj
viacélennti domacnost’. Zvysit’ prispevok na byvanie navrhujeme adekvatne
[k rasticim cenam byvania, najjomného a energii asponi dvojnasobne oproti
su¢asnym hodnotam prispevku na byvanie, tak aby realnejsie reagoval na
aktualne vydavky na byvanie chudobnych domacnosti (v hmotnej nidzi).
(Odbvodnenie: Podla analyzy vydavkov na byvanie, ktoru vydal IVPR
(Daniel Gerbery, 2019) este v roku 2017 predstavovali naklady na byvanie
z disponibilného prijmu domacnosti pod hranicou chudoby az 40,1%.
Vysoka miera zataZenia nakladmi na byvanie méze mat’ vel'mi negativne
dopady na domacnosti a viest’ k vzniku dlhov alebo nedoplatkov.
Minimalne naklady na byvanie prvych 10% najchudobnejsich domacnosti
(prvy decil) na Slovensku este v roku 2017 pre jednoclenné doméacnosti
zacinali na Grovni 72,6 Eur, pre dvoj¢lennii domécnost’ na urovni 123,2
[Eur, pre domacnost’ dvoch 0sob a dvoch deti na Grovni 189,5 Eur a na
arovni dvoch dospelych a 4 deti az na 255,8 Eur. Podl'a §tidie Prieskum
najomného byvania a mestskych ubytovni v okresnych mestach SR (IVPR,
2019) predstavovala vyska priemerného najomného z 54 okresnych miest
na Slovensku (ktoré sa do prieskumu zapojili) 93,42 Eur bez poplatkov za
vodu a energie. Od roku 2017 aj 2019 preukazatel’ne rastli naklady na
byvanie aj na najjomné. Navrhovana suma 63,90 pre jednoclennt
domacnost’ a 101,90 pre viac¢lenné domacnosti teda absolutne nepokryva
sucasné vydavky na byvanie chudobnych domacnosti (v hmotnej niidzi) a
neda sa povazovat ani za adekvatnu ¢iasto¢na podporu tychto domécnosti,
Etoré, ked’ze su v hmotnej niidzi, nemaji init moznost’ ziskania finanénych

rostriedkov na byvanie (d’alSie zlozky davky v hmotnej nudzi sluzia na

Vyska prispevku na byvanie bola upravend
koeficientom, ktorym sa upravuji sumy
zivotného minima, bol teda pouzity rovnaky
valorizaCny mechanizmus, ako pri ostatnych
prispevkoch t. j. aktivatny prispevok]
a ochranny prispevok. Nevidime dovod
zvySovat’ prispevok na byvanie na zaklade
iného mechanizmu.
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zabezpeCovanie zakladnych Zivotnych potrieb a vo svojom stcte ani
nedosahuju sumy zivotného minima). D4 sa tiez oakavat, ze prave
domacnostiam v hmotnej nudzi, ktoré su aj ciel'ovou skupinou mestskych
najomnych bytov, enormne porasti nadklady na energie, pretoze socialne
byty zatial’ nespadli do ochrannych mechanizmov zabezpecujicich
regulacie cien energii v bytoch. Tieto domacnosti tak teda buda mat
paradoxne ovel'a vicsie naklady na byvanie ako domacnosti, ktoré nie su
odkazané na verejné socialne byvanie. Aktualne navrhované sumy zvysenia
prispevku o 4,50 pre jednoclenné domacnosti a o 7,10 pre viacélenné
domacnosti teda mozu mat’ vel'mi negativne socialne dopady na
najchudobnejSie domacnosti, ktoré sa mozu zadlzovat a prepadat’ do
bezdomovectva. Prepad domacnosti do bezdomovectva vytvara zvysené
vydavky pre Statny rozpocet v oblasti soc. sluzieb a soc. zariadeni, ktorych
zabezpeCovanie je ekonomicky ovela nakladnejsie ako podpora v byvani
prostrednictvom prispevku.

Protiprudu

§ 14 ods. 2

Typ pripomienky: Zasadna. Navrhujeme od¢lenenie prispevku na byvanie
od davky v hmotnej nidzi a vytvorenie samostatnej legislativy k tejto
davke, ktora by umoziovala, poberat’ prispevok na byvanie $irSej skupine
domacnosti, ktoré ju potrebuju. Odclenit’ prispevok na byvanie od davky v
lhmotnej nidzi (zaviest’ samostatny prispevok na byvanie) sa zaviazala aj
sucasna vlada vo svojom programovom vyhlaseni (Programové vyhlasenie
ivlady SR na obdobie rokov 2021-2024, str. 46). Odévodnenie: Sprava o
socialnej situacii obyvatel'stva SR za rok 2020 uvadza: ,,Vplyv na riziko
chudoby alebo socidlneho vyluc¢enia maji aj vydavky na byvanie. Zo
zistovania EU SILC 2019 sa ukazalo, ze u 5,7 % populacie dosahuju
vydavky na byvanie viac ako 40 % disponibilného prijmu domacnosti.
Oproti predchadzajicemu zistovaniu doslo k narastu o 1,6 p. b., napriek
tomu je hodnota stale niz$ia ako v predchadzajtcich rokoch (2009-2017). U
l'udi v riziku chudoby je situacia zavaznejsia, nakol’ko az 26,8 % z nich zije
v domacnostiach s vydavkami na byvanie vo vyske viac ako 40 %
disponibilného prijmu domacnosti. Oproti predchadzajicemu zist'ovaniu
vSak aj u tejto skupiny doslo k miernemu narastu o 2,4 p. b.. Podl'a
zistovania v roku 2019 je podla typu vlastnictva byvania najvacsou a
najviac zatazenou nakladmi skupina domacnosti, odkazana na byvanie v

Aktudlne moznosti  Statneho  rozpoctu
neumoznuju zavedenie samostatného
prispevku na byvanie jeho od¢lenenim zo
zakona o pomoci V hmotnej nadzi. Toto
opatrenic by znamenalo neprimeranyl
finanéni  zdtaz na  Statny  rozpocet
a z dlhodobého hl'adiska je neudrzatelné.
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podnajmoch (s prendjmom za trhovu cenu) a predstavuje 16,4 %
domacnosti. V medzirocnom porovnani bol zachyteny ndrast hodnoty tohto
ukazovatel'a 0 2,8 p. b.. V pripade vlastnikov bytu s hypotékou alebo
uverom na byvanie doslo k narastu z 1,9 % na 12,8 % (0 10,9 p. b.).
Stredisko pre P dospelo k zisteniu, ze hoci PNB je dlhodobo pod uroviiou
priemeru EU, nadmerné zat'aZenie nakladmi na byvanie pocituju 2 z 5
domacnosti ohrozenych chudobou (to znamena, Ze nemajt pristup k cenovo
dostupnému socidlnemu byvaniu), podobne to plati pre 4 z 10 domacnosti
seniorov. Najohrozenej$ou skupinou st jedno¢lenné domacnosti a
samozivitelia/samozivitel’ky. Prispevok na byvanie (ako stéast’ davky v
lhmotnej nidzi) poberalo v roku 2019 v priemere 30 257 poberatel'ov
mesacne, z toho 16 631 poberatel'ov zilo v jednoclennej domacnosti a 13
626 poberatelov vo viac¢lennej domacnostil47 ¢o tvori 0,70 % obyvatelov
nad 18 rokov. Finan¢né vy¢islenie prispevku nie je mozné vzhl'adom na
jeho zapocitanie do davky v hmotnej nidzi. Z vyssie uvedenych dovodov
navrhujeme zrusit’ prispevok na byvanie naviazany na davku v hmotnej
ntdzi a zaviest’ samostatny prispevok na byvanie ako $tatnu socialnu davku.
(Od¢lenit’ prispevok na byvanie od davky v hmotnej nudzi (zaviest’
samostatny prispevok na byvanie) sa zaviazala suc¢asna vlada vo svojom
programovom vyhlaseni (Programové vyhlasenie vlady SR na obdobie
rokov 2021-2024, str. 46). Od¢lenenie by znamenalo vyraznt podporu
domacnosti, ktoré aktualne nespadaju do stavu hmotnej nudze, ale ich
prijmy su stale vel'mi nizke pre udrzanie primeraného byvania a hrozi im
zadlzovanie. Zaroven ide o domacnosti, ktorych vydavky na byvanie
predstavuji vel'mi vysoky podiel z ich disponibilného prijmu. Vzhl'adom k
podielu vydavkov na celkovych vydavkoch doméacnosti, ako aj
disponibilnych prijmoch, odporacame, aby prispevok na byvanie, oddeleny
od davky v hmotnej niidzi kompenzoval vydavky na byvanie, ktoré
prekracuju vysoku hranicu - nad 35 % na prijmoch domacnosti. Naklady na
byvanie st v SR dlhodobo jednou z najviac zatazujucich vydavkov
domacnosti v SR. Sticastou toho st aj naklady na energie, respektive
sluzieb spojenych s byvanim ako tepla voda a dodavky tepla, ktoré v
zavislosti od trhu mézu sposobit’ skokové zvysenie celkovych nakladov.
Prispevok na byvanie oddeleny od systému socialnej pomoci v kone¢nom
dosledku nebude sluzit’ len na dosahovanie ciel'ov ukonovania
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bezdomovectva a ako efektivny néstroj na rieSenie stupiiujuceho sa
problému energetickej chudoby v SR, ale najmé ako prevencia straty
byvania a prepadu rodin do bezdomovectva.

Protiprudu

§ 14

Typ pripomienky: Zasadna. Navrhujeme prispevok na byvanie rozsirit' na
vSetkych poberatel'ov hmotnej nidze automaticky, bez skimania
ipodmienok: Oddvodnenie: Vzhl'adom k stiipajucim nakladom na byvanie a
skutoénosti, Ze je predpoklad, ze kazdy poberatel’ hmotnej nudze niekde
byva, respektive, ak byvanie nemd, musi mat’ moznost’ si ho zabezpecit, by
bolo vhodné priznavat’ prispevok na byvanie pre vSetkych poberatel'ov
lhmotnej nidze automaticky bez skimania podmienok. Aktudlne nastavené
ipodmienky ziskania prispevku na byvanie st nastavené vel'mi prisne a
dlhodobo ich nedokaze splnit’ priblizne polovica poberatel'ov hmotnej
ntdze. Osobam, ktoré maju neisté byvanie, ¢i podlZznosti sa tak znemoziuje
zabezpedit’ si lepSie byvanie ¢i vymanit’ sa z dlhov na ¢oraz drahSie
byvanie, ktoré si nedokazu zaplatit’ z objektivneho dévodu stavu hmotnej
ntdze. Vel'mi prisne nastavené kritéria na ziskanie prispevku na byvanie tak
prispievaju k prepadu do bezdomovectva ¢i k udrziavaniu v bezdomovectve
osOb/domacnosti v hmotnej nudzi. To vytvara zvysené naklady na Statny
rozpocet v podobe financovania socialnych sluzieb a socialnych zariadeni
pre 'udi bez domova, ktoré su ovela vyssie ako poskytovanie predmetného
prispevku.

INie je mozné sthlasit’, nakol’ko prispevok na
byvanie sluzi na thradu ndkladov na byvanie,
t. j. je to davka, ktorda je ucelovo uréena.
V pripade podpory akejkol'vek doméacnosti
prispevkom na byvanie by nebolo zarucené,
ze bude dosiahnuty ucel prispevku na
byvanie.

Protiprudu

§ 14 ods. 3

V pripade, ak sa prispevok na byvanie nerozsiri na vsetkych poberatel'ov
hmotnej niidze automaticky, do paragrafu 14, odsek 3, navrhujeme doplnit’
nové pismeno “c”: “c) podnajomcom bytu, podnijomcom rodinného domu
alebo podnajomcom obytnej miestnosti v zariadeni ur¢enom na trvalé
byvanie, ktoré domacnost’ uziva na byvanie. Odévodnenie: Zamerom je
upravit’ narok na poskytovanie prispevku na byvanie spésobom, aby sa
umoznilo jeho poskytovanie aj pre l'udi, ktori si podnajimaju samostatni
izbu a/alebo ktori majii uzatvorenti podnajomnt zmluvu na nehnutel'nost, v
[ktorej byvaju. Cielom navrhu je zvySenie podpory udrzatel'nosti
primerané¢ho byvania nizkoprijmovych skupin obyvatel'stva a prevencie
bezdomovectva z dovodu nizkych prijmov pre uhradu nédkladov za byvanie,

3 to aj s ohl'adom na nedostatok najomnych bytov vo verejnom sektore a

INie je mozné suhlasit’, nakol’ko z aplika¢nej
praxe je mozné predpokladat’ vysoku mieru|
zneuzivania podndjomnych vztahov za
ucelom ziskania prispevku na byvanie.
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potrebu zabezpecovat’ ndjomné byvanie pre I'udi ohrozenych
lbezdomovectvom na komeré¢nom trhu a v podndjomnom vztahu.

SocioFérum, o.z.

Cl. 25 § 14 ods. 2 zasadna

INavrhujeme zrusit’ prispevok na byvanie naviazany na davku v hmotne;j
nudzi a zaviest' samostatny prispevok na byvanie ako $tatnu socialnu davku,
tak aby bol dostupny SirSej skupine domacnosti (nielen poberatelom davky
v hmotnej nidzi). Typ pripomienky: zasadna Odovodnenie: Vyska sum
prispevku na byvanie ani po Gprave/zvyseni neplni svoju funkciu udrzat’ si
primerané byvanie, nedostato¢ne pokryva ndklady spojené s byvanim
rodindm, ¢i jednotlivcom s nizkymi prijmami. Sprava o socidlnej situacii
obyvatel'stva SR za rok 2020 uvadza: ,,Vplyv na riziko chudoby alebo
socialneho vyli¢enia maju aj vydavky na byvanie. Zo zistovania EU SILC
2019 sa ukdzalo, ze u 5,7 % populacie dosahuju vydavky na byvanie viac
ako 40 % disponibilného prijmu domacnosti. Oproti predchadzajucemu
zistovaniu doslo k narastu o 1,6 p. b., napriek tomu je hodnota stale nizsia
ako v predchadzajicich rokoch (2009-2017). U T'udi v riziku chudoby je
situdcia zavaznejsia, nakol’ko az 26,8 % z nich Zije v domacnostiach s
vydavkami na byvanie vo vyske viac ako 40 % disponibilného prijmu
domacnosti. Oproti predchadzajucemu zistovaniu vsak aj u tejto skupiny
doslo k miernemu narastu o 2,4 p. b.. Podl’a zistovania v roku 2019 je
podl’a typu vlastnictva byvania najvicSou a najviac zatazenou nakladmi
skupina domacnosti, odkdzana na byvanie v podnajmoch (s prendjmom za
trhovu cenu) a predstavuje 16,4 % domacnosti. V medzirocnom porovnani
bol zachyteny narast hodnoty tohto ukazovatela o0 2,8 p. b.. V pripade
vlastnikov bytu s hypotékou alebo tiverom na byvanie doslo k narastu z 1,9
% na 12,8 % (o0 10,9 p. b.).“ Stredisko pre IP dospelo k zisteniu, Ze hoci
PNB je dlhodobo pod troviiou priemeru EU, nadmerné zat'aZenie nakladmi
na byvanie pocituju 2 z 5 domacnosti ohrozenych chudobou (to znamena,
7e nemaju pristup k cenovo dostupnému socialnemu byvaniu), podobne to
plati pre 4 z 10 domacnosti seniorov. NajohrozenejSou skupinou st
jednoclenné domacnosti a samozivitelia/samozivitel’ky Prispevok na
byvanie (ako sucast’ davky v hmotnej ntidzi) poberalo v roku 2019 v
priemere 30 257 poberatel'ov mesaéne, z toho 16 631 poberatelov Zilo v
jednoclennej domacnosti a 13 626 poberatel’'ov vo viacClennej

domacnostil47 ¢o tvori 0,70 % obyvatel'ov nad 18 rokov. Finan¢né

Aktudlne moznosti  Statneho  rozpoctu
neumozinuju  zavedenie samostatného
prispevku na byvanie jeho od¢lenenim zo
zakona o pomoci Vv hmotnej nudzi. Toto
opatrenie by znamenalo neprimeranyl
finanéni  zdtaz na  Statny  rozpocet
a z dlhodobého hl'adiska je neudrzatelné.
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vycislenie prispevku nie je mozné vzh'adom na jeho zapocitanie do davky
\v hmotnej ndzi. Pravo na byvanie je vo VSeobecnej deklaracii 'udskych
prav aj v Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socidlnych a kultarnych
pravach zakotvené ako stcast’ prava na dostojnu zivotnu Uroveil. Slovenska
republika sa prostrednictvom medzinarodnych dohovorov zaviazala
presadzovat’ pravo na primerané, dostojné byvanie pre vSetkych svojich
obyvatel'ov a obyvatel’ky bez ohl'adu na ich prijmovu situaciu. Naplnenie
tohto zavézku stoji najmé na zvySovani fyzickej a finan¢nej dostupnosti
byvania. Samostatny prispevok na byvanie ( ako $tatna socialna davka) tiez
sluzi ako zakladny predpoklad pre prevenciu straty byvania.
Prostrednictvom prispevku na byvanie by mal §tat v rukach efektivny
nastroj na vyrovnavanie negativnych vplyvov meniacej sa socio-
ekonomickej reality, ktorid nemézu ovplyvnit, na zabezpecenie zakladnej
I'udskej potreby byvania. Na zéklade udajov OECD, v roku 2016 patrila SR
medzi 3 krajiny, ktoré nemali prispevok na byvanie oddeleny od inej formy
socidlnej pomoci. Spomedzi 38 krajin takato forma pomoci neexistovala
eSte v Rumunsku a Slovinsku. Prispevok na byvanie by bol ako opakovana
Statna socialna davka, ktord pomaha 'ud’om pokryt’ naklady na byvanie a
nahradi sti¢asni podobu prispevku na byvanie naviazaného na davku v
hmotnej ntidzi, je preto nevyhnutnym néstrojom pre napifianie zavizkov z
ratifikovanych dohovorov. Naklady na byvanie su v SR dlhodobo jednou z
najviac zat'azujucich vydavkov domacnosti v SR. Stcastou toho st aj
naklady na energie, respektive sluzieb spojenych s byvanim ako tepla voda
a dodavky tepla, ktoré v zavislosti od trhu mozu spdsobit’ skokové zvysenie
celkovych nakladov. Prispevok na byvanie oddeleny od systému socialnej
pomoci tak v kone¢nom dosledku nebude sluzit’ len na dosahovanie ciel'ov
lukon¢ovania bezdomovectva a prevencie straty byvania, ale aj ako
efektivny nastroj na rieSenie stupiiujuceho sa problému energetickej
chudoby v SR.

SocioFérum, o.z.

Cl. 25 § 14 ods. 2

Tuto pripomienku uplatiiujeme iba v pripade, ak neddjde k od¢leneniu
prispevku na byvanie od davky v hmotnej nadzi (so samostatnou
legislativnou upravou) - v takom pripade navrhujeme vyraznejsie zvySenie
prispevku pre jednoclennt aj viac¢lennti domacnost’. Zvysit prispevok na

byvanie navrhujeme adekvatne k rasticim cendm byvania, najomného a

Vyska prispevku na byvanie bola upravend
koeficientom, ktorym sa upravuju sumy|
zivotného minima, bol teda pouzity rovnaky|
valorizatny mechanizmus, ako pri ostatnych
prispevkoch t. j. aktivaény prispevok
a ochranny prispevok. Nevidime dovod

36



energii navrhujeme dvojnasobne oproti suc¢asnej vyske prispevku na
byvanie. Tak bude redlnejSie reagovat’ na aktualne vydavky na byvanie
chudobnych domécnosti (v hmotnej nudzi). Odévodnenie: Podl'a analyzy
vydavkov na byvanie, ktort vydal IVPR (Daniel Gerbery, 2019) eSte v roku
2017 predstavovali ndklady na byvanie z disponibilného prijmu domécnosti
pod hranicou chudoby az 40,1%. Vysoka miera zatazenia nakladmi na
byvanie méze mat’ vel'mi negativne dopady na domacnosti a viest’ k vzniku
dlhov alebo nedoplatkov. Minimalne naklady na byvanie prvych 10%
najchudobnej$ich domacnosti (prvy decil) na Slovensku este v roku 2017
pre jednoclenné domacnosti zacinali na Grovni 72,6 Eur, pre dvojélennu
domacnost’ na urovni 123,2 Eur, pre domacnost’ dvoch 0sob a dvoch deti na
urovni 189,5 Eur a na trovni dvoch dospelych a 4 deti az na 255,8 Eur.
Podl’a studie Prieskum najomného byvania a mestskych ubytovni v
okresnych mestach SR (IVPR, 2019) predstavovala vyska priemerného
najomného z 54 okresnych miest na Slovensku (ktoré sa do prieskumu
zapojili) 93,42 Eur bez poplatkov za vodu a energie. Od roku 2017 aj 2019
preukazatelne rastli naklady na byvanie aj na najomné. Navrhovana suma
63,90 pre jednoclenni domacnost’ a 101,90 pre viac¢lenné domacnosti teda
absoltitne nepokryva si¢asné vydavky na byvanie chudobnych domacnosti
(v hmotnej nudzi) a neda sa povazovat’ ani za adekvatnu ¢iasto¢nu podporu
tychto doméacnosti, ktoré, ked’ze st v hmotnej nidzi, nemaji ind moznost’
ziskania finan¢nych prostriedkov na byvanie (d’alsie zlozky davky v
lhmotnej nidzi slizia na zabezpecovanie zakladnych zivotnych potrieb a vo
svojom sucte ani nedosahuji sumy zivotného minima). D4 sa tiez ocakavat,
7e prave domacnostiam v hmotnej nudzi, ktoré st aj cielovou skupinou
mestskych najomnych bytov, enormne porastii naklady na energie, pretoze
socialne byty zatial’ nespadli do ochrannych mechanizmov zabezpecujicich
regulacie cien energii v bytoch. Tieto domacnosti tak teda buda mat
paradoxne ovel'a vicsie naklady na byvanie ako domacnosti, ktoré nie st
odkazané na verejné socialne byvanie. Aktualne navrhované sumy zvySenia
prispevku o 4,50 pre jednoclenné domacnosti a o 7,10 pre viac¢lenné
domacnosti teda mézu mat’ vel'mi negativne socialne dopady na
najchudobnejSie domacnosti, ktoré sa mézu zadlzovat a prepadat’ do
lbezdomovectva. Prepad domacnosti do bezdomovectva vytvara zvysené
vydavky pre Statny rozpocet v oblasti soc. sluzieb a soc. zariadeni, ktorych

zvySovat’ prispevok na byvanie na zaklade
iného mechanizmu.
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zabezpeCovanie je ekonomicky ovela ndkladnejsie ako podpora v byvani
prostrednictvom prispevku.

SOCPOIST

CL I, k bodu 46, k § 25

Do znenia § 25 navrhujeme doplnit’, Ze ak z dévodu priznania déchodkovej
davky alebo inej davky socialneho poistenia ¢lenovi domacnosti, ktory nie
je prijemcom pomoci v hmotnej nidzi, bude z davky socidlneho poistenia
z(Ctovana vyplatena pomoc v hmotnej nudzi, rozhodnutie vo veci
z(ICtovania vyplatenej pomoci v hmotnej niidzi sa oznamuje aj tomuto
Clenovi domacnosti. Zuctovanie vyplatenej pomoci v hmotnej nudzi s
dochodkovou davkou alebo inou davkou socidlneho poistenia je vyraznym
zasahom do ustavného prava na primerané hmotné zabezpecenie, preto
mame za to, ze dotknuty ¢len domacnosti zo strany tradu prace, socidlnych
veci a rodiny musi byt’ vopred a preukazatelne informovany o naviac
vyplatenej sume pomoci. Navrhovanym postupom by sa predislo
nespokojnosti tohto ¢lena domacnosti z dovodu, Ze napriklad o zactovani
priznanej dochodkovej davky s vyplatenou pomocou v hmotnej nadzi sa
dozvie len zo Socialnej poistovne, s ¢im Socialna poistovia nesuhlasi.

Zapracované

UMS

k bodu 25 — § 14, ods.2)

Pripomienka: Navrhujeme zrusit’ prispevok na byvanie naviazany na davku
v hmotnej nudzi a zaviest’ samostatny prispevok na byvanie ako §tatnu
socialnu davku. Odovodnenie: Vyska sim prispevku na byvanie ani po
uprave/zvyseni neplni svoju funkciu udrzat’ si primerané byvanie,
nedostatoéne pokryva naklady spojené s byvanim rodinam, ¢i jednotlivcom
s nizkymi prijmami. Sprava o socialnej situdcii obyvatel'stva SR za rok
2020 uvadza: ,,Vplyv na riziko chudoby alebo socialneho vyluc¢enia maju aj
vydavky na byvanie. Zo zistovania EU SILC 2019 sa ukazalo, ze u 5,7 %
populécie dosahuju vydavky na byvanie viac ako 40 % disponibilného
prijmu doméacnosti. Oproti predchadzajucemu zistovaniu doslo k narastu o
1,6 p. b., napriek tomu je hodnota stale nizsia ako v predchadzajucich
rokoch (2009-2017). U T'udi v riziku chudoby je situacia zavaznejsia,
nakol’ko az 26,8 % z nich Zije v domécnostiach s vydavkami na byvanie vo
vyske viac ako 40 % disponibilného prijmu domacnosti. Oproti
predchadzajucemu zistovaniu vSak aj u tejto skupiny doslo k miernemu
narastu o 2,4 p. b.. Podl’a zistovania v roku 2019 je podl’a typu vlastnictva
byvania najva¢sou a najviac zat'azenou ndkladmi skupina domacnosti,

Aktudlne moznosti  Statneho  rozpoctu
neumoznuju zavedenie samostatného
prispevku na byvanie jeho od¢lenenim zo
zakona o pomoci Vv hmotnej nudzi. Toto
opatrenic by znamenalo neprimeranyl
finanéni  zdtaz na  Statny  rozpocet
a z dlhodobého hl'adiska je neudrzatelné.
Rozpor trva.
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odkazana na byvanie v podnajmoch (s prendjmom za trhovi cenu) a
predstavuje 16,4 % domécnosti. V medziro¢nom porovnani bol zachyteny
narast hodnoty tohto ukazovatela o 2,8 p. b.. V pripade vlastnikov bytu s
hypotékou alebo tverom na byvanie doslo k narastu z 1,9 % na 12,8 % (o
10,9 p. b.).“ Stredisko pre LP dospelo k zisteniu, ze hoci PNB je dlhodobo
pod tiroviiou priemeru EU, nadmerné zatazenie nakladmi na byvanie
pocituju 2 z 5 domacnosti ohrozenych chudobou (to znamena, Ze nemaju
pristup k cenovo dostupnému socialnemu byvaniu), podobne to plati pre 4 z
10 domacnosti seniorov. Najohrozenej$ou skupinou st jednoclenné
domacnosti a samozivitelia/samozivitel’ky Prispevok na byvanie (ako
sucast’ davky v hmotnej ntidzi) poberalo v roku 2019 v priemere 30 257
poberatel'ov mesacne, z toho 16 631 poberatel'ov zilo v jednoclenne;j
domacnosti a 13 626 poberatel'ov vo viacClennej domacnostil47 ¢o tvori
0,70 % obyvatel'ov nad 18 rokov. Finan¢né vycislenie prispevku nie je
mozné vzhl'adom na jeho zapocitanie do davky v hmotnej nidzi. Pravo na
byvanie je vo VSeobecnej deklaracii 'udskych prav aj v Medzinarodnom
pakte o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach zakotvené ako
sucast’ prava na dostojnu zZivotna troven. Slovenska republika sa
prostrednictvom medzinarodnych dohovorov zaviazala presadzovat’ pravo
na primerané, dostojné byvanie pre vSetkych svojich obyvatel'ov a
obyvatel’ky bez ohl'adu na ich prijmov situaciu. Naplnenie tohto zavizku
stoji najmé na zvySovani fyzickej a finan¢nej dostupnosti byvania.
Samostatny prispevok na byvanie ( ako Statna socidlna davka) tiez slizi ako
zakladny predpoklad pre prevenciu straty byvania. Prostrednictvom
prispevku na byvanie by mal §tat v rukach efektivny nastroj na
vyrovnavanie negativnych vplyvov meniacej sa socio-ekonomickej reality,
ktort nemo6zu ovplyvnit, na zabezpecenie zakladnej l'udskej potreby
byvania. Na zaklade udajov OECD, v roku 2016 patrila SR medzi 3 krajiny,
ktoré nemali prispevok na byvanie oddeleny od inej formy socialnej
lpomoci. Spomedzi 38 krajin takato forma pomoci neexistovala este v
Rumunsku a Slovinsku. Prispevok na byvanie by bol ako opakovana §tatna
socialna davka, ktora pomaha 'ud’om pokryt’ naklady na byvanie a nahradi
stucasnu podobu prispevku na byvanie naviazaného na davku v hmotnej
nudzi, je preto nevyhnutnym nastrojom pre naplianie zévizkov z
ratifikovanych dohovorov. Naklady na byvanie st v SR dlhodobo jednou z
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najviac zat'azujucich vydavkov domacnosti v SR. Stcastou toho st aj
naklady na energie, respektive sluzieb spojenych s byvanim ako tepla voda
a dodavky tepla, ktoré v zavislosti od trhu mozu sposobit’ skokové zvySenie
celkovych nakladov. Prispevok na byvanie oddeleny od systému socidlnej
pomoci tak v kone¢nom dosledku nebude sluzit’ len na dosahovanie cielov
ukoncovania bezdomovectva a prevencie straty byvania, ale aj ako
efektivny nastroj na rieSenie stupiiujuceho sa problému energetickej
chudoby v SR.

UOOU SR

bodu 59. § 31 ods. 4 a €l. VI navrhu zédkona ako celku

K bodu 59. § 31 ods. 4 a ¢l. VI ndvrhu zékona ako celku: Pozadujeme -
vypustit vymenu tudajov o hmotnej nudzi medzi Ustredim a NCZI a
naopak. Pripomienka je zdsadna. Odovodnenie: Urad na ochranu osobnych
udajov SR nesthlasi s navrhovanou vymenou osobnych udajov o pracovnej
neschopnosti (PN) medzi Ustredim a NCZI, konkrétne vytvorenim nového
registra 0sob, ktoré s clenmi domacnosti, ktorym sa poskytuje pomoc v
hmotnej nidzi v informa¢nom systéme narodného zdravotnickeho systému.
Vo vSeobecnosti povazujeme navrhovany osobitny register v rozpore so
vSetkymi zakladnymi zasadami spracuvania osobnych udajov podla ¢l. 5
nariadenia (EU) 2016/679. Predkladatel'ovi zdkona odpori¢ame prijat’ iny
spdsob na overenie informacii o PN poberatel'a v hmotnej nlidzi a jeho
Clenov domacnosti, ktory bude z pohl'adu stikromia fyzickych os6b o ich
nepriaznivej financnej situacii menej invazivny. Vytvaranim osobitné¢ho
registra poberatel'ov davky v hmotnej nidzi a ¢lenov domacnosti, ktori
mozu, ale aj nemusia byt PN v podmienkach NCZI s osobnymi udajmi,
ktorymi doteraz disponovalo iba Ustredie, pre teoreticky moznii skutoénost’
PN poberatel'ov hmotnej ntidze a ich ¢lenov domacnosti, ktori pocas
poberania davky v hmotnej nadzi mozu ale aj nemusia nikdy ochoriet’, je z
pohl'adu platnej legislativy o ochrane osobnych udajov nepripustné.
Zaroven nie je zrejmé ani to, co opraviiuje NCZI na spractvanie inych
udajov ako udajov tykajucich sa zdravia, ked’ze navrhovana zmena sa tyka
ladajov v stvislosti s ekonomickou ¢i socialnou identitou fyzickej osoby a
nie jej zdravia.

Zapracované.

UOOU SR

bodu 59. § 31 ods. 4, poznamka pod ¢iarou 51
K bodu 59. § 31 ods. 4, poznamka pod ¢iarou 51 Navrhujeme vypustit’

odkaz na § 3 ods. 1 pism. h). Odévodnenie: § 3 ods. 1 pism. h) zédkona €.

Zavedenie
preukazovania

systému
docasne;j

elektronického
pracovnej

neschopnosti sa z navrhu vypusta.
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153/2013 Z.z. neobsahuje rozsah osobnych udajov, preto odkazovat’ na toto
ustanovenie je nespravne.

UOOU SR

bodu 59. a €l. VI navrhu zikona ako celku

K bodu 59. a ¢l. VI navrhu zakona ako celku: V pripade, ak nebude
ustanovenie § 31 ods. 4 vypustené a na to nadvazujliice zmeny v zékone €.
153/2013 Z. z. 1. Pozadujeme jednoznacne urcit’ kto je dotknutou osobou —
koho osobné tidaje sa maju medzi NCZI a Ustredim vymiefat. Pozadujeme
vymazat' v prilohe &. 1c pism. ¢) Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
urady prace, socialnych veci a rodiny. 2. Pozadujeme jednoznacne urcit’
rozsah osobnych udajov, ktoré sa maju vymienat’. Urcit’ v akej frekvencii
bude prebiehat’ vymena osobnych udajov, ako aj d’alsie podmienky
spractivania v zmysle ¢l. 6 ods. 3 nariadenia (EU) 2016/679. 3. K &l. VI,
bod 5: pism. e) prilohy €. 1¢ pozadujeme vypustit’ slova ,,Lekari
poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti®. Pripomienka je zasadna.
(Odovodnenie: AD 1.: Z navrhovanych ustanoveni nie je mozné urcit’, koho
osobné tdaje budu predmetom vymeny osobnych udajov. Navrh zakona
ako ucel spractivania uréuje, ze pojde o fyzické osoby, ktoré st ¢lenmi
domacnosti poberatel'a. Ma byt stiastou vymeny aj informacia o PN
poberatela? Novela zakona ¢. 153/2013 Z.z. pracuje s pojmom ¢len
domacnosti, z dovodu pravnej istoty je potrebné uviest' odkaz na definiciu
tohto pojmu v zdkone ¢. 417/2013 Z.z. (ak existuje). V pripade, Ze takato
definicia neexistuje, zaviest’ ju na ticely tohto zakona, aby bolo
jednoznacné, kto je dotknutou osobou a ¢ie osobné udaje sa buda spractvat
navrhovanym sposobom. Uvedené je dolezité aj z hl'adiska vymedzenia
okruhu dotknutych oséb v prilohe €. 1¢ pism. ¢) k zakonu ¢. 153/2013 Z.z.,
ktoré za dotknuté osoby oznacéuje Fyzické osoby, ktorym sa potvrdzuje
doCasna pracovna neschopnost’ na ucely posudzovania podmienok naroku
na pomoc v hmotnej nidzi (¢o nezodpoveda okruhu dotknutych osob v
zmysle navrhovaného § 31 ods. 4), Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
lirady prace, socidlnych veci a rodiny. Ustredie prace ziadame vymazat’,
nejde o dotknuté osoby, tie mozu byt iba fyzické osoby v zmysle ¢l. 4 bodu
1 nariadenia (EU) 2016/679. . AD 2.: Z bodu 59, § 31 ods. 4 vyplyva, Ze
Ustredie bude poskytovat’ NCZI tdaje v rozsahu: meno ,priezvisko, rodné
Cislo, datum narodenia, identifikator fyzickej osoby. Podla ¢l. VI. Bod 3. §

12 ods. 3 pism. x), bod 4. NCZI poskytuje elektronicky udaje v rozsahu

Zapracované.

41




podl'a § 6a ods. 1 a prilohy ¢&. 2 ¢ast’ 1 pismeno a) prvého bodu v rozsahu
meno, priezvisko, datum narodenia, rodné ¢islo, bezvyznamové
identifika¢né Cislo. Nevidime dovod, preco je potrebné spracuvat’ datum
narodenia a aj rodné Cislo. Z logiky tcelu vytvaraného registra je zrejmé, Ze
v rozsahu osobnych udajov absentuje udaj o vzniku a ukonceni PN, prip.
iné suvisiace Udaje, preto nie je zrejmé, ako ma novy register splnit’
stanoveny ucel. Zaroven rozsah v Casti identifikator fyzickej osoby
nekoresponduje s rozsahom v prilohe v ¢asti bezvyznamového
identifikacného Cisla. Nie je zrejmé ¢o sa tymito identifikatormi mysli a ¢i
ide o jeden a ten isty pojem, nakol’ko to mdze sposobovat’ v aplikaénej
praxi nezrovnalosti. V tejto suvislosti tiezZ upozoritujeme, Ze pojem
bezvyznamové identifikacné Cislo mal zaviest’ zakon o udajoch, ktory vSak
doposial’ prijaty nebol. V tejto stvislosti upozoriiujeme na nalez Ustavného
sadu SR PL. US 25/2019-117, ktory jasne pripomina svoju rozhodovaciu
prax, pokial’ ide o zber idajov odovodneny iba budicimi planmi (bod 71).
K uvedenému dodavame, Ze podla &l. 9 ods. 2 pism. b) nariadenia (EU)
2016/679 je mozné spractivat’ osobitné kategérie osobnych tdajov, ak je to
nevyhnutné na plnenie povinnosti. Identifikator fyzickej osoby resp.
bezvyznamové identifikaéné ¢islo nepovazujeme za nevyhnutné na
spraciivanie osobnych tidajov. Ak uvedené dokaze predkladatel’ riadne
zdovodnit’, nastoluje sa otazka odkial’ bude Ustredie disponovat’ takymto
identifikatorom fyzickej osoby a z akého ustanovenia zakona ¢. 417/2013
7.z. vyplyva, ze disponuje vymenovanymi osobnymi udajmi o ¢lenoch
domacnosti? V takom pripade je potrebné uviest’ do poznamky pod ¢iarou
odkaz na konkrétne zakonné ustanovenie. Podl'a § 6a ods. 2 zakona ¢.
153/2013 Z.z. Gdaje podl'a pism. ¢) az k) aktualizuje oSetrujuci lekar... v
registri do¢asnych pracovnych neschopnosti. Ziadame doplnit’ do textu
zakona, akym spdsobom sa zabezpeci aktualnost’ vymienanych udajov. AD
3.: Z ucelu vzniku registra vyplyva potreba vymeny tdajoch o docasnej PN
medzi NCZI a Ustredim, prip. naopak, nevidime dévod, pre¢o by mali
lekari poskytovatel'ov zdravotne;j starostlivosti pristupovat’ k udajom o
hmotnej nudzi ich pacientov a rodinnych prislusnikov.

Verejnost’

ClL 1
Do ¢l. I je potrebné doplnit’ nasledujtici novelizacny bod, ktorym sa meni

zakon €. 417/2013 Z. z.: V § 22 ods. 1 sa slova ,,v§eobecny predpis o

INeakceptuje sa pozadovana formulacnd
zmena, ktora nema vecnopravny vyznam, nie

je dovodna.

42



spravnom konani* nahradzaja slovami ,,spravny poriadok* a slova
,,vSeobecného predpisu o spravnom konani* sa nahradzajt slovami

L ,spravneho poriadku®. Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
INa spravny poriadok (zakon €. 71/1967 Zb.) je potrebné odkazovat’
ipomocou jeho slovného oznacenia ,,spravny poriadok®, ¢o explicitne
vyplyva aj z bodov 8, 22.9 a 48 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady SR. Pojem ,,v§eobecny predpis o spravnom konani‘ je nepresny,
neurcity, v rozpore s Legislativnymi pravidlami vlady SR aj zauzivanou
legislativnou praxou, a preto by sa nemal pouzivat.

Verejnost’

Cl. 11

Do ¢l. 11 je potrebné doplnit’ nasledujtice noveliza¢né body, ktorym sa meni
zakon €. 461/2003 Z. z.: 1. V § 172 ods. 1 prvej vete sa slova ,,vSeobecny
predpis o spravnom konani* nahradzaju slovami ,,spravny poriadok®. 2. V §
172 ods. 1 druhej vete sa slova ,,V§eobecny predpis o spravnom konani*
nahradzaju slovami ,,Spravny poriadok®. 3. V § 248 ods. 2 sa slova
,,vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani* nahradzaji slovami
,,vztahuje spravny poriadok*. Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka. Na spravny poriadok (zakon ¢. 71/1967 Zb.) je potrebné
odkazovat’ pomocou jeho slovného oznacenia ,,spravny poriadok®, ¢o
explicitne vyplyva aj z bodov 8, 22.9 a 48 prilohy ¢. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady SR. Pojem ,,v§eobecny predpis o spravnom konani‘ je
nepresny, neurcity, v rozpore s Legislativnymi pravidlami vlady SR aj
zauzivanou legislativnou praxou, preto by sa nemal pouzivat’.

[Neakceptuje sa pozadovand formulacnd]
zmena, ktora nema vecnopravny vyznam, nie
je dovodna.

Verejnost’

CL. IV

Do ¢l. IV je potrebné doplnit’ nasledujuce novelizaéné body, ktorym sa
meni zakon ¢. 5/2004 Z. z.: 1. V § 53¢ ods. 13 sa slova ,,vztahuju
ustanovenia v§eobecného predpisu o spravnom konani* nahradzaji slovami
,,vztahuje spravny poriadok®. 2. V § 70 ods. 1 sa slova ,,v§eobecny predpis
0 spravnom konani,63)“ nahradzaju slovami ,,spravny poriadok,.
Odévodnenie: Legislativno-technickd pripomienka. Na spravny poriadok
(zékon €. 71/1967 Zb.) je potrebné odkazovat’ pomocou jeho slovného
oznacenia ,,spravny poriadok®, ¢o explicitne vyplyva aj z bodov 8, 22.9 a
48 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR. Pojem ,,v§eobecny

predpis o spradvnom konani® je nepresny, neurcity, v rozpore s

INeakceptuje sa pozadovana formulacna
zmena, ktora nema vecnopravny vyznam, nie
je dovodna.
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Legislativnymi pravidlami vlady SR aj zauzivanou legislativnou praxou,
preto by sa nemal pouZivat.

Verejnost’

CL.V

Do ¢l. V je potrebné doplnit’ nasledujici novelizaény bod, ktorym sa meni
zakon €. 544/2010 Z. z.: 1. V § 12 ods. 6 sa slova ,,v§eobecny predpis o
spravnom konani“ nahradzaja slovami ,,spravny poriadok a slova
,,v§eobecného predpisu o spravnom konani® sa nahradzajt slovami
,,spravneho poriadku®. Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
INa spravny poriadok (zakon €. 71/1967 Zb.) je potrebné odkazovat’
ipomocou jeho slovného oznacenia ,,spravny poriadok®, ¢o explicitne
vyplyva aj z bodov 8, 22.9 a 48 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
ivlady SR. Pojem ,,v§eobecny predpis o spradvnom konani je nepresny,
neurcity, v rozpore s Legislativnymi pravidlami vlady SR aj zauzivanou
legislativnou praxou, preto by sa nemal pouzivat’.

[Neakceptuje sa pozadovand formulacnd|
zmena, ktora nema vecnopravny vyznam, nie
je dovodna.

Verejnost’

CL VI

Do ¢l. VI je potrebné doplnit’ nasledujuci noveliza¢ny bod, ktorym sa meni
zakon €. 153/2013 Z. z.: V § 13 ods. 1 sa slova ,,v§eobecny predpis o
spravnom konani* nahradzaju slovami ,,spravny poriadok®. Odévodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka. Na spravny poriadok (zakon €.
71/1967 Zb.) je potrebné odkazovat pomocou jeho slovného oznacenia
,,spravny poriadok®, o explicitne vyplyva aj z bodov 8, 22.9 a 48 prilohy ¢.
1 k Legislativnym pravidlam vlady SR. Pojem ,,vSeobecny predpis o
spravnom konani“ je nepresny, neurcity, v rozpore s Legislativnymi
pravidlami vlady SR aj zauzivanou legislativnou praxou, preto by sa nemal
pouzivat’.

[Neakceptuje sa pozadovand formulacnd]
zmena, ktora nema vecnopravny vyznam, nie
je dovodna.

Verejnost’

k bodu 25-§14 ods.2

Pripomienka: Navrhujeme od¢lenit’ prispevok na byvanie naviazany na
davku v hmotnej nudzi a zaviest’ samostatny prispevok na byvanie, ktory by
umozioval jeho poberanie §irSej skupine obyvatel'stva. Typ pripomienky:
zasadna Odovodnenie: Ani po uprave vysky sumy prispevku na byvanie
neplni prispevok svoju primarnu tlohu, ktorou je udrzat’ si byvanie.
Rodinam ¢i jednotlivcom s nizkymi prijmami tak nepokryje naklady
spojené s byvanim. V Sprave o socialnej situdcii obyvatel'stva SR za rok
2020 sa uvadza (str. 164)1 : ,,Vplyv na riziko chudoby alebo socialneho
vylicenia maju aj vydavky na byvanie. Zo zistovania EU SILC 2019 sa

Aktudlne moznosti  Statneho  rozpoctu
neumoznuju zavedenie samostatného
prispevku na byvanie jeho od¢lenenim zo
zakona o pomoci Vv hmotnej nudzi. Toto
opatrenie by znamenalo neprimerant
financnl  zataz na  Statny  rozpocet
a z dlhodobého hl'adiska je neudrzatel'né.
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ukazalo, ze u 5,7 % populacie dosahuju vydavky na byvanie viac ako 40 %
disponibilného prijmu domécnosti. Oproti predchadzajucemu zist'ovaniu
doslo k narastu o 1,6 p. b., napriek tomu je hodnota stale nizSia ako v
predchadzajucich rokoch (2009-2017). U I'udi v riziku chudoby je situacia
zavaznejsia, nakol’ko az 26,8 % z nich Zije v domécnostiach s vydavkami
na byvanie vo vyske viac ako 40 % disponibilného prijmu domacnosti.
Oproti predchadzajicemu zistovaniu vsak aj u tejto skupiny doslo k
miernemu narastu o 2,4 p. b.. Podl’a zist'ovania v roku 2019 je podla typu
vlastnictva byvania najvacsou a najviac zatazenou nakladmi skupina
domacnosti, odkazana na byvanie v podnajmoch (s prendjmom za trhovi
cenu) a predstavuje 16,4 % domacnosti. V medziro¢nom porovnani bol
zachyteny narast hodnoty tohto ukazovatela 0 2,8 p. b.. V pripade
vlastnikov bytu s hypotékou alebo uverom na byvanie doslo k narastu z 1,9
% na 12,8 % (0 10,9 p. b.).“ [1] Sprava o socialnej situacii obyvatel'stva SR
za rok 2020, MPSVaR, Bratislava 2021, str. 164 ,,Stredisko pre Cudské
prava dospelo k zisteniu, Ze hoci je prispevok na byvanie dlhodobo pod
troviiou priemeru EU, nadmerné zat'aZenie nakladmi na byvanie pocit'uji 2
z 5-tich domacnosti ohrozenych chudobou (to znamena, Ze nemaju pristup k
cenovo dostupnému socidlnemu byvaniu). Podobne to plati pre 4 z 10-tich
domacnosti seniorov. Najohrozenej$ou skupinou st jedno¢lenné
domacnosti a samozivitelia/samozivitel'ky:“[2] [2] Sprava o 'udskych
pravach za rok 2019, kapitola 3 — Pravo na byvanie, str. 111 ,,Prispevok na
byvanie (ako sicast’ davky v hmotnej nudzi) poberalo v roku 2019 v
priemere 30 257 poberatel'ov mesacne, z toho 16 631 poberatel'ov zilo v
jedno¢lennej doméacnosti a 13 626 poberatel’'ov vo viacélennej domacnosti,
Co tvori 0,70 % obyvatel'ov nad 18 rokov. Finanéné vycislenie prispevku
nie je mozné vzhl'adom na jeho zapocitanie do davky v hmotnej ntidzi.“[3]
[3] Sprava o 'udskych pravach za rok 2019, kapitola 3 — Pravo na byvanie,
str. 121 Pravo na byvanie je vo VSeobecnej deklaracii l'udskych prav aj v
Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socidlnych a kulturnych pravach
zakotvené ako stCast’ prava na dostojnu zivotnl Groven. SR sa zaviazala
presadzovat’ pravo na primerané a dostojné byvanie pre vsetkych svojich
obyvatel'ov a obyvatel’ky, prostrednictvom medzinarodnych dohovorov.
Prispevok na byvanie sluzi tiez ako zakladny predpoklad pre prevenciu
straty byvania, ktora je na Slovensku nedostato¢na a nevyuzivana. V
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sucasnej socio-ekonomickej situacii, kedy sa zvySuju okrem iného aj
naklady na energie, respektive na sluzby spojené s byvanim (ako tepla
voda, dodavky tepla a pod.), ktoré sposobia zvySenie celkovych nakladov
na byvanie, povazujeme prispevok na byvanie za efektivny nastroj v rukach
Statu na vyrovnavanie tychto negativnych vplyvov. Prispevok na byvanie,
ktory bude oddeleny od systému socialnej pomoci, bude sluzit’ nielen pre
dosahovanie ukoncovania bezdomovectva a prevencie straty byvania, ale aj
ako efektivny nastroj na rieSenie zvacSujiiceho sa problému energeticke;j
chudoby. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.
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