Vyhlasenie
Uradu pre verejné obstaravanie

0 rozporoch k navrhu zikona, ktorym sa meni a dopliiia zdkon ¢&. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopliaju niektoré zakony

Navrh zékona, ktorym sa meni a doplitia zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopliiiaju niektoré zékony (d’alej len ,,navrh zdkona®) sa predklada na rokovanie Hospodarske;j
a socialnej rady vlady Slovenskej republiky s rozpormi s:

- Mesto Presov,

- Prva asociacia $kolského stravovania (ASKOS),

- Slovenska obchodné a priemyselna komora,

- Republikova tnia zamestnavatel'ov,

- Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky,

- Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky
(MIRRI),

- Zilinsky samospravny kraj,

Rozpory a dovody, pre ktoré ich nebolo mozZné odstranit’:
1. Mesto Presov/ASKOS

Uvedené subjekty uplatnili identickil pripomienku v ramci ktorej navrhli doplnit’ v zdkone
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor§ich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony (dalej len ,zdkon
0 verejnom obstaravani alebo ZVO*) novu vynimku z pésobnosti ZVO pre podlimitné zakazky
a zdkazky s nizkou hodnotou na dodanie tovaru, ktorym st potraviny nakupované pre
zariadenia Skolského stravovania materskych, zdkladnych, strednych a vysokych §kol.

Stanovisko predkladatePa: Uprava vynimky nie je dovodna, nakolko suéasna tprava ZVO
osobitne pre nakup potravin upravuje v porovnani s ostatnymi tovarmi Specificky rezim, v rdmci
ktorého Uprava ZVO umoziiuje nakupovat’ potraviny az do limitu pre nadlimitné zékazky
vV rezime zadavania zakaziek s nizkou hodnotou. Zaroven v ramci Upravy zadavania zédkazky
S nizkou hodnotou je pre potraviny upravena vynimka z povinnosti od stanoveného limitu
zverejnovat’ vyzvu na predkladanie ponuk vo Vestniku verejného obstaravania. Potraviny je
Vv kontexte uvedeného podla stcasnej tpravy az do nadlimitu mozné nakupovat’ ,,napriamo*.
Pri¢om musi byt dodrzana hospodarnost’ a nesmie dochadzat’ ku konfliktu zduymov a musi sa
raz za polrok zverejinovat’ sthrnna sprava. Teda subjektom, pre ktoré sa navrhuje v ramci
zasadnej pripomienky zavedenie vynimky, sucasnd pravna Uprava umoziiuje priamy nakup
potravin do limitu 215 000 Eur.

Uvedena pripomienka je nad rdmec navrhu zakona.



2. RUZSR/Ministerstvo hospodarstva SR

Uvedené subjekty uplatnili identicky pripomienku, v zneni cit: ,,Ziadame vypustenie textu k CI.
I bod 18. a 21. vlastného materialu a k stvisiacim ¢astiam osobitnej Casti dovodovej spravy.
Navrhujeme zmenu pdvodného textu k § 170 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Navrh na zmenu povodného textu: Aktualne platné a a¢inné znenie § 170 ods. 1 pism. b) zdkona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov: ,,Namietky je opravneny podat’ zdujemca, ktorého prava alebo pravom
chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného.“ Navrhované
znenie § 170 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov: ,,Namietky je opravneny podat’
zaujemca.

Stanovisko predkladatela: Uvedeny navrh je v Casti, v ktorej poZzaduje korigovat’ tpravu §
170 ods. 1 pism. b) ZVO, nad ramec navrhu zékona a zaroven tento navrhu deroguje upravu,
ktord bola prijatd ostatnou novelizaciou ZVO a nadobudla G¢innost’ 31. 3. 2022 (zékon ¢.
395/2021 Z. z.). Z vecného pohladu navrh v ramci zasadnej pripomienky predstavuje krok
spat. Oddvodnenie aktivnej legitimacie v namietkach aj v pripade zaujemcu (v tomto pripade
identifikacie subjektivnych prav, ktoré si/moézu byt postupom verejného obstaravatela
dotknuté) je prirodzend obsahova stcast’ ndvrhu v sporovom konani. Zaroven sa tito Gprava
opiera aj o ¢l. 1 ods. 3 smernice 89/665/EHS.

3. Ministerstvo hospodarstva SR
Uvedeny subjekt uplatnil nasledovna zasadnua pripomienku k CI. T bod 4 a 18

»Nesuhlasime s navrhovanou uUpravou preukazovania skutoCnosti, ze neexistuje prekdzka na
uzavretie zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody podla § 11 odseku 1 pism. ¢) a d),
estnym vyhlasenim uchddzaca. Ziadame tipravu preukazovania a overovanie tejto skuto&nosti
prostrednictvom Registra partnerov verejného sektora a to zostladenim zapisovanych
skutocnosti podl'a § 4 zdkona €. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora so
zoznamom uvedenym v § 11 odsek 1 pism. c) zakona ¢. 343/2015 Z. z. Za tymto tcelom
navrhujeme: 1. v § 11 odsek 1 pism. ¢) zdkona €. 343/2015 Z. z. vypustit bod ,,4. veduci organu
Statnej spravy s celoslovenskou posobnost'ou,* 2. v zdkone €. 315/2016 Z. z. o registri partnerov
verejného sektora doplnit’ poznadmku pod ¢iarou k odkazu 7, tak aby odkazovala aj na zékon
¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(vo veci prednostov okresného uradu), zakon €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
cakatel'och prokuratury, zékon €. 385/2000 Z. z o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov resp. iné predpisy suvisiace s verejnymi funkcionarmi podla § 11 odsek 1
pism. c) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 3. upravit’ v zdkone ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov
verejného sektora povinnost’ uviest' vo verifikacnom dokumente typ verejnej funkcie podla
odkazu 7).



Stanovisko predkladatela: Predkladatel' stechnickym rieSenim v ramci zasadnej
pripomienky stuhlasi, avSak pre findlne akceptovanie pripomienky je potrebny
stihlas/akceptécia zastupcov Ministerstva spravodlivosti SR. K uvedenej zasadnej pripomienke
sa uskutocnilo trojstranné stretnutic za tCasti zastupcov predkladatela, Ministerstva
hospodarstva SR a Ministerstva spravodlivosti SR, avSak nedo$lo k vyrieSeniu uvedenej
problematiky.

4. Slovenska obchodna a priemyselna komora

Uvedeny subjekt v ramci pripomienky pozadoval zavedenie pluralitného konceptu v rameci
elektronickej komunikacie pri zadavani podlimitnych zakaziek a zakaziek s nizkou hodnotou,
t. j. zrusenie monopolu elektronickej platformy na ucely komunikacie v procese verejného
obstardvania. Zaroven uvedeny subjekt pozadoval zaviest povinné zverejiiovanie vyzvy vo
Vestniku verejného obstaravania v pripade, ak sa verejny obstaravatel’ rozhodne realizovat
postup zadavania zakazky s nizkou hodnotou sutaznym postupom, teda ak ma v imysle oslovit’
viacerych zaujemcov.

Stanovisko predkladatela: Ide o poziadavku nad ramec navrhu zakona. Uprava tykajiica sa
povinného pouzivania elektronickej platformy je sucastou ostatnej novelizacie ZVO (zakon
¢.395/2021 Z. z.), priCom reguldcia zakladajuca povinné pouzivanie elektronickej platformy
pre podlimitné zakazky a zakazky s nizkou hodnotou nadobudne u¢innost’ 1. 2. 2023. Koncept
povinného pouzivania elektronickej platformy schvalila v ramci ostatnej novelizacie suc¢asna
vlada Slovenskej republiky a Narodna rada SR.

5. MIRRI

Rozpory s uvedenym subjektom pretrvavaji k nasledovnym zésadnym pripomienkam:

i) V § 170 ods. 7 ziadame doplnit’ nové pismeno f), ktoré bude zniet: ,,zadavani zakaziek s
vyuzitim dynamického nakupného systému, ak ide o zdkazky podl'a odseku 7 pism. a) az
c)“.

Stanovisko predkladatela: Uvedeny navrh je nad ramec navrhu zékona a zaroven koliduje
S Upravou reviznych smernic. Na zéklade dohody na rozporovom konani bol na Eurdpsku
komisiu zaslany dopyt ohl'adom relevantného vykladu reviznych smernic. Europska komisia
zatial’ neposkytla usmernenie.

i) V § 58 ods. 3 ziadame slova ,,Sest’ mesiacov* nahradit’ slovami ,,dvanast’ mesiacov*.
Stanovisko predkladatel’a: Uvedeny navrh je nad rdmec navrhu zadkona. Ramcova dohoda

predstavuje len jeden zo zmluvnych typov, pricom ciel, ktory MIRRI sleduje zasadnou
pripomienkou sa da dosiahnut’ aj pouzitim iné¢ho zmluvného typu bez potreby zmeny zakona.



iii) Ziadame vypustit ustanovenia § 2 ods. 5 pism. 0), § 2 ods. 6 a § 2 ods. 7 zakona.

Stanovisko predkladatelPa: Navrhovana uprava je nad ramec ndvrhu zdkona. Definiciu
beznej dostupnosti je vhodné predovSetkym kvoli EKS (dnes sucast’ elektronicke;j
platformy) ponechat’. Uplné vypustenie tejto definicie by mohlo mat’ pre prax prave naopak
negativny dopad, v doésledku zvysenia pravnej neistoty. Definicia beznej dostupnosti bola
V ramci ostatnej novelizacia ,,zjemnena“ a to predovsetkym za u¢elom vyuzivania DNS, t. j.,
aby definicia beznej dostupnosti nebola prekazkou pre pouzitie DNSka.

6. Zilinsky samospravny kraj

Uvedeny subjekt uplatnil nasledovni zasadni pripomienku, pri ktorej pretrvava rozpor:
,havrthujeme v § 26 odseku 7 za slovda "mimoriadnej udalosti" doplnit slova "alebo
mimoriadnej naliehavosti pre odvratenie hroziacej udalosti, ktori verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ nemohol predvidat™. V §81 pism. c), §82 ods.4, §98 ods.1 pism. c¢), §115 ods.1
pism. ¢), §135 ods.1 pism. d) navrhujeme za slova "mimoriadnej udalosti" doplnit’ slova " alebo
mimoriadnej naliehavosti pre odvratenie hroziacej udalosti®.

Stanovisko predkladatel’a: lde o pripomienku nad ramec navrhu zakona a predstavuje
podstatny zasah do ZVO pri PRK, takato uprava si vyzaduje, aby presla celym MPK. Z vecného
hl'adiska je to z pohladu predkladatela vnimané ako identickd uprava, resp. ekvivalent
(mimoriadna situdcia a mimoriadna naliehavost’) sti€asne platnej a ti€innej upravy v ZVO a
upravy v Smernici, ktord sama predpoklada vznik urcitej situdcie, ktord vyvold mimoriadnu
nalichavost’. Do ZVO by sa zaroven zaviedol novy pravne neurcity pojem, ktory by do praxe
verejného obstaravania mohol vniest’ pravnu neistotu.



