Vyhlasenie predkladatel’a

Material sa na rokovanie predklada s rozporom s Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, konfederaciou odborovych zvidzov a zdruzeni Slovenskej republiky a Asociaciou
priemyselnych zvizov a dopravy.

1. MDVSR
Znenie pripomienky:
K&l 1§ 7

V ¢l I ziadame § 7 doplnit’ odsekom 3, ktory znie: ,,(3) Organ verejného zdravotnictva uvedeny
v § 3 ods. 1 pism. f) ma pdsobnost’ voci osobam so sidlom, miestom podnikania alebo trvalym
pobytom na tuzemi Slovenskej republiky alebo mimo uzemia Slovenskej republiky, ktoré
vykonavaju alebo budu vykonévat’ ¢innost’ na izemi Slovenskej republiky v oblasti civilného
letectva, zelezni¢nej dopravy, vodnej dopravy, cestnej dopravy na dialniciach, rychlostnych
cestach a cestach I. triedy, medzinarodnej autobusovej dopravy, elektronickych komunikacii a
postovych sluzieb.* Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Odovodnenie: Aplikacna prax preukdzala potrebu vymedzenia vecnej pdsobnosti Ministerstva
dopravy a vystavby Slovenskej republiky (dalej len ,MDV SR*) ako organu verejného
zdravotnictva podla § 3 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 355/2007 Z. z. voc¢i osobam vykondvajicim
¢innosti alebo ktoré¢ budi vykonavat ¢innosti (napr. prilet leteckého dopravcu z inej krajiny) na
uzemi Slovenskej republiky v oblasti civilného letectva, cestnej, zelezni¢nej a vodnej dopravy,
medzinarodne] autobusovej dopravy, elektronickych komunikécii a poStovych sluzieb. V
oblasti cestnej dopravy st kompetencie MDV SR vymedzené pre oblast’ dial'nic, rychlostnych
ciest a ciest 1. triedy, teda pre pozemné komunikacie vo vlastnictve Slovenskej republiky a v
sprave Narodnej dial'nic¢nej spolo¢nosti a Slovenskej spravy ciest. V praxi dochadza totiz k
nepresnej aplikacii pdsobnosti MDV SR, napr. aj voci cestujucej verejnosti a pri cestach I1. a
III. triedy, ktoré su v pdsobnosti regionalnych tradov verejného zdravotnictva. Uvedenym
ustanovenim sa reaguje aj na poznatky z aplika¢nej praxe vo vzt'ahu k osobam, ktoré nemajt
sidlo, miesto podnikania alebo trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky.

Vyhodnotenie:
Zasadna pripomienka neakceptovana z nasledujucich dovodov:
1. Uvedena zésadna pripomienka MDYV SR je nad ramec navrhu zékona ¢. 355/2007 Z. z.

2. Tymto navrhom sa riesi vecna posobnost’ len jedného organu verejného zdravotnictva mimo
rezortu zdravotnictva (d’alej ,,OVZ®), pricom u ostatnych OVZ mimo rezortu zdravotnictva by
tato Uprava absentovala, ¢o by bol problém v d’alSom legislativnom procese aj v aplikacne;j
praxi.

3. Nie je mozné vylucit, ze ndvrh vymedzenia vecnej posobnosti MDV SR moézZe zasahovat’ aj
do vecnej posobnosti ostatnych OVZ mimo rezortu zdravotnictva, pricom je otazne, ¢i MDV
SR s nimi uvedené predrokovalo.



4. Z formulacie predlozeného navrhu nie je zrejmé, o konkrétne predlozeny navrh vymedzenia
vecnej pdsobnosti znamena pre prax.

5. Nakol'ko sa vymedzenie vecnej posobnosti tyka viacerych odbornych oblasti (hygiena
vyzivy, bezpecnosti potravin a bezpecnosti kozmetickych vyrobkov, hygiena Zzivotného
prostredia, preventivne pracovné lekarstvo, epidemioldgia), je vhodné, pokial’ je to mozné,
nastavit' jednotny pristup/princip vymedzenia vecnej poOsobnosti vo vysSie uvedenych
oblastiach.

6. Predlozeny navrh vymedzenia vecnej pdsobnosti MDV SR voéi UVZ SR a RUVZ v oblasti
hygieny, bezpecnosti potravin a bezpecnosti kozmetickych vyrobkov (pozn. v suvislosti so
zakonom ¢&. 355/2007 sa jedn4 o $tatny zdravotny dozor, d’alej ,,.SZD%) je nejasny a viedol by v
pripade, Ze sa tyka potravinarskych prevadzok, k duplicite.

7. Predlozeny navrh vymedzenia vecnej pdsobnosti MDV SR voé&i UVZ SR a RUVZ v oblasti
hygieny Zivotného prostredia je nejasny z nasledovnych dévodov:

- nejasné definovanie vecnej posobnosti v oblasti posudkovej ¢innosti stavieb na Gseku hygieny
zivotného prostredia (Uzemné a kolaudacné konanie pri posudzovani stavieb) - najmi pri
vystavbe dial'nic, rychlostnych ciest a ciest L. triedy (problém s hlukom) a objektov v ich
blizkosti,

- nejasné definovanie vecnej pdsobnosti v oblasti medzinarodnej, medzimestskej autobusovej
dopravy a verejnej hromadnej dopravy,

- nejasné definovanie vecnej pOsobnosti pri prevadzkach nachadzajicich sa v objektoch
autobusovej, Zelezni¢nej stanice a inych objektoch (napr. letiskd), ktoré podliehaji dozornej
¢innosti.

Dalsie a podrobnejsie posudenie uplatnenej pripomienky je uvedené vo vyhodnoteni
medzirezortného pripomienkového konania, ktoré je sucast'ou predloZzeného materialu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené argumenty (odbornd a ¢asovad naro¢nost’ vymedzenia vecne]
pdsobnosti MDV SR, dosah na vymedzenie vecnej posobnosti UVZ SR/RUVZ, ale aj ostatnych
OVZ mimo rezortu zdravotnictva, medzirezortny presah, nutnost’ zohladnit aj zékon ¢.
152/1995 Z. z.) navrhujeme zasadnu pripomienku MDV SR k ¢lanku 1 § 7 novely zékona €.
355/2007 Z. z. neakceptovat’ a zvazit' zriadenie medzirezortnej pracovnej skupiny za ucelom
prediskutovania a rieSenia tejto problematiky (vymedzenia vecnej pdsobnosti OVZ) a na
zéklade zaverov uvedené pripadne riesit’ v nasledujucej novele zdkona ¢. 355/2007 Z. z.

2. APZD
Znenie pripomienky: K ¢l. I noveliza¢nému bodu 96 navrhu zakona - § 31a ods. 1

Text pripomienky: Navrhujeme ponechat’ pdvodny text v ustanoveni § 31a ods. 1 zékona, t.j.
ponechat’ na konci ustanovenia slova: ,,so sidlom najblizSie k miestu pracoviska fyzickej
osoby*.

Odovodnenie:



Navrhovana uprava v ust. § 31a ods. 1 zédkona - vypustenie textu ,,so sidlom najblizSie k miestu
pracoviska fyzickej osoby“ umozni posudzovanej osobe absolvovat’ vySetrenia lekdrom s
odbornou sposobilostou na vykon S$pecializovanych pracovnych ¢innosti na ktoromkol'vek
pracovisku v zaujme priznania profesionalnej choroby z povolania. Regionélne trady verejného
zdravotnictva, ako aj kliniky pracovného lekarstva so sidlom najbliz§ie k miestu bydliska
posudzovanej osoby maju ucelené a najobjektivnejsie poznatky pri posudzovani profesionality
ochoreni poznajuc podmienky vykonu prace u zamestnavatel'ov vo svojom regione.

SirSie (regionalne) vymedzenie teritéria pri zasielani posudzovanej osoby do ambulancie
pracovného lekarstva poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti nie je ziadnym sposobom v
dévodovej sprave odovodnené.

Vyhodnotenie: Pripomienka neakceptovana.

Pripomienka umoziuje poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ (v zmysle koncepcie poskytovania
zdravotnej starostlivosti v odbore klinické pracovné lekarstvo a klinickd toxikologia) spojent s
diagnostikou, diferencialnou diagnostikou a lie¢bou ochoreni suvisiacich s pracou a
posudzovanim pri¢innej suvislosti s pracou ambulantnym zariadeniam (aktualne aj personalne
poddimenzovanym) a vylucuje kliniky a oddelenia, ktoré disponuju kvalitnym materidlno
technickym a personalnym vybavenim.

Pripomienkujuci subjekt neodstipil od zasadnej pripomienky.

3. KOz
Znenie pripomienky:
K bodu 112

Zasadna pripomienka : - nesthlas V § 37 odsek 3 znie: ,,(3) Pri zat'azi teplom podl'a odseku 2
pism. c¢) a zat'azi chladom je zamestnéavatel’ povinny zabezpecit’ aj d’alSie opatrenia na ochranu
zdravia zamestnancov, ktoré si ustanovené vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise
vydanom podla § 62 pism. r).“. doplnit: Zabezpecovanie opatreni pri nadmernej zat'aZi teplom
a chladom pri préci je zamestnavatel’ povinny po dohode so zastupcom zamestnancov upravit
vnutornym predpisom. Odovodnenie: Trvdme na tom, aby zostala povinnost’ zamestndvatel'a
vypracovat’ vnutorny predpis po dohode so zastupcami zamestnancov. Je to o to dolezitejsie,
ze novelizaciou vyhlasky MZ SR ¢. 99/2016 Z. z. sa oslabila pozicia zamestnanca z titulu
zataze teplom a chladom na pracovisku. Uz v teraz, pri vyddvani predpisu je to boj
zamestnavatel'a a zamestnancov, zamestnavatelia sa snazia opatrenia obchadzat’ ako sa da, ale
ked’ uz nebudii mat’ povinnosti zo zadkona, zamestnanec nebude absolutne chraneny. V predpise
si zastupcovia zamestnancov v sucasnosti moézu dohodnut’ opatrenia z vyhlasky, ktoré im
vyhovuji z hladiska pracovnych podmienok, pracovného prostredia, nosenia OOPP,
pracovnych ¢innosti, pracovného €asu, mozu si dohodnut poskytovanie minerdlnych vod
okrem pitnej vody a podobne.

Vyhodnotenie:



Poziadavka na zruSenie povinnosti zamestnavatelov upravit vnatornym predpisom
zabezpecovanie opatreni pri nadmernej zat'azi teplom a chladom pri praci z dévodu tepelnej
zataze z technologie je v tlohe C.37 uznesenia vlady SR €. 79/2022 k navrhu zékona, ktorym
sa menia a dopliiaju niektoré zakony v suvislosti so zlep§ovanim podnikatel'ského prostredia.

Vyhlaska MZ SR ¢. 99/2016 Z. z. upravuje vsetky podrobnosti suvisiace s ochranou
zamestnancov pred zatazou teplom pri praci a dopliia tak povinnosti zamestnavatela,
ustanovené v § 37 zakona €. 355/2007 Z. z. To je dostatocné na efektivnu a uc¢innu ochranu
zdravia zamestnancov.

Vnutorné predpisy zamestnavatel'a spravidla sluzia na upravenie akejkol'vek oblasti nad ramec
ustanoveni pravnych predpisov. Povinnost’ vypracovat’ vnutorny predpis, ktory je v stlade s
pravnymi predpismi (nie nad rdmec) je nesystémova a nie je uvedend ani pri ostatnych
povinnostiach zamestnavatel’a v ochrane zdravia pri praci.

Zamestnavatel' méze kedykol'vek upravit vnutornym predpisom akukol'vek oblast’” svojich
konkrétnych alebo Specifickych pracovnych podmienok, nepotrebuje k tomu osobitnu
povinnost’ v zékone ¢. 355/2007 Z. z.

Ak zastupcovia zamestnancov maji zaujem legislativne ustanovit’ vypracovanie vnutorného
predpisu na zabezpecovanie opatreni pri nadmernej zat'azi teplom a chladom pri praci z dovodu
tepelnej zataze z technoldgie a zucastnovat’ sa na priprave jeho obsahu prerokovanim alebo
vyjednavanim, pravdepodobne by mali tito legislativnu poziadavku uplatnit’ v Zakonniku
prace, nie v zékone ¢. 355/2007 Z. z.



