	
	Vyhodnotenie pripomienkového konania
	
	
	

	
	
	
	
	

	                                                                                                                           Spôsob pripomienkového konania:  bežný/zjednodušený/skrátený postup

	                Dôvod

	
	Povinne pripomienkujúce subjekty:

Podpredsedovia vlády SR,

Inštitút pre aproximáciu práva,

Ministerstvo dopravy , pôšt a telekomunikácií SR,

Ministerstvo zahraničných vecí SR,

Ministerstvo vnútra SR,

Ministerstvo hospodárstva SR,

Ministerstvo kultúry SR,

Ministerstvo obrany SR,

Ministerstvo školstva SR,

Ministerstvo zdravotníctva SR,

Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR,

Ministerstvo spravodlivosti SR,

Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR,

Ministerstvo pôdohospodárstva SR,

Ministerstvo životného prostredia SR.

 Ostatné pripomienkujúce subjekty:

Protimonopolný úrad SR,

Najvyšší kontrolný úrad SR,

Úrad geodézie, kartografie a katastra SR,

Úrad priemyselného vlastníctva SR,

Úrad pre norm., metrológiu a skúšobníctvo SR,

Úrad pre štátnu službu SR,

Správa štátnych hmotných rezerv SR,

Štatistický úrad SR,

Úrad jadrového dozoru SR,

Úrad pre verejné obstarávanie SR,

Generálna prokuratúra SR,

Najvyšší súd SR

Národná banka Slovenska,                   

ZMOS, 

všetky Krajské úrady (8), 

všetky samosprávne kraje (8)
	
	
	

	
	Počet oslovených subjektov:
	57
	
	

	
	Zaslali pripomienky do stanoveného termínu:
	34
	
	

	
	Zaslali pripomienky po termíne:
	3
	
	

	
	Vôbec nezaslali pripomienky:
	20
	
	

	
	Subjekty, ktoré nemali pripomienky:
	
	
	Úrad vlády – sekcia kontroly, MH SR, MS SR, MZ SR, MZV SR, MO SR, NKÚ SR, Úrad priem. vlastníctva, NBS, ŠÚ SR, Úrad jadrového dozoru SR, GP SR, Úrad pre verej. obstar., ÚGKK SR, KÚ B. Bystrica, KÚ Trnava, SKDP 

	
	Počet vznesených pripomienok:
	55
	
	

	
	Počet akceptovaných pripomienok:
	22
	
	

	
	Počet neakceptovaných, z toho počet zásadných – ktoré subjekty:
	33
	10
	MŽP SR, MK SR, MV SR, VÚC KE, SPPK, ZMOS  

	
	Rozporové konanie (s kým, kedy, na akej úrovni, s akým výsledkom): 
	
	
	6. 7. 2005 na úrovni štátnych tajomníkov

	
	Počet odstránených pripomienok:
	2
	
	

	
	Počet neodstránených pripomienok:
	8
	
	

	
	
	
	
	

	Rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	Úrad vlády – podpredseda vlády pre ľud. práva
	Žiada v § 10 ods. 1 písm. f) ponechať pôvodné znenie
	Z
	A
	

	
	K § 22 ods. 2 písm. d) žiada ponechať pôvodné znenie.
	O
	A
	

	
	V bodoch 25, 30, 32, 34, 36 a 37 žiada ponechať pôvodné znenie.
	O
	N
	Riešenie vyplýva priamo z textu splnomocnenia 

	Splnomocnenec vlády SR
	Odporúča do návrhu zapracovať, aby správcami dane z motorových vozidiel boli VÚC.
	O
	N
	So zreteľom na navrhovanú účinnosť novely zákona nie je presun správy tejto dane ani technicky realizovateľný.

	Inštitut pre aprox. práva
	 K prebratiu smernice Europskeho parlamentu a Rady 1999/62/ES – Čl. 3 ods. 2 – oznámenie o náhrade ktorejkoľvek dane inou daňou Komisii, ktorá vykoná potrebné zmeny a doplnenia
	O
	A
	

	
	K prebratiu smernice Europskeho parlamentu a Rady 1999/62/ES – Čl 6 ods. 1 stanovenie minimálnych sadzieb dane podľa prílohy Smernice zákonom a nie VZN.
	O
	A
	

	
	K prebratiu smernice Europskeho parlamentu a Rady 1999/62/ES – čl. 12 ods. 2 – informačná povinnosť člen. štátov
	O
	A
	

	
	K doložke zlučiteľnosti – v bode 3 vypustiť údaje a nahradiť ich identifikáciou záväzkov
	O
	N
	Legislatívne pravidlá SR takú zmenu neumožňujú, nakoľko nie sú zmenené.

	MPSaR SR
	V § 22 ods. 2 písm. c) žiada zmeniť znenie nasledovne:

„c) pes so špeciálnym výcvikom, ktorého vlastní občan s ťažkým zdravotným postihnutím.“
	Z
	A


	

	MŠ SR
	V predkladacej a dôvodovej správe upresniť, že novelou sa neočakáva ovplyvnenie výnosov obcí a zvýšenie zaťaženia obyvateľov nie v porovnaní s rokom 2005, ale s rokom 2004
	O
	N
	Porovnáva sa spravidla obdobie , v ktorom nadobudne účinnosť návrh zákona s obdobím pred jeho účinnosťou. Naviac, v roku 2004 platili iné právne predpisy.

	MŽP SR
	V § 17 ods. 2 znenie písmena f) žiada doplniť do odseku 1 ako písmeno c).
	Z
	N
	V súlade s fiškálnou decentralizáciou ostáva v právomoci správcu dane rozhodnúť o oslobodení alebo znížení dane pri pozemkoch v národných parkoch, chránených areáloch, prírodných rezerváciách, prírodných pamiatok a vo vyhlásených ochranných pásmach s tretím a štvrtým stupňom ochrany.

Ospravedlnili sa. Rozpor trvá.

	
	V § 79 ods. 3 písm. c) označiť ako nový odsek 4.
	Z
	A
	

	MDPT SR 
	Text bodu 23 odporúčame  upraviť takto:  „23.  V § 22 ods. 2 písm. d) znie: „d) služobný pes Železničnej polície.“.
	O
	N
	Právomoc na oslobodenie od dane za psa alebo zníženie tejto dane majú naďalej obce.

	MK SR
	V § 17 ods. 1 žiada za písmeno b) vložiť nové písmeno c), ktoré znie: „c) pozemky, stavby, byty a nebytové priestory vo vlastníctve alebo v správe štátnych príspevkových organizácií, používané na kultúrne účely.“.
	Z
	N
	V súlade s decentralizáciou verejnej správy ostáva právomoc pri rozhodovaní o oslobodení alebo znížení dane na uvedené nehnuteľnosti na správcoch dane.

Nezúčastnili sa rozporového konania bez ospravedlnenia. Rozpor trvá.

	MV SR
	V § 5 ods. 2 odporúča upraviť znenie nasledovne: „3. má v nájme náhradné pozemky daňovníka uvedeného v písmene a)“.
	O
	A
	

	
	V § 17 ods. 1 žiada za písmenom a) vložiť nové písmená b) až e), ktoré znejú:

b) pozemky a stavby vo vlastníctve štátu v správe Ministerstva vnútra Slovenskej republiky, ktoré slúžia na plnenie úloh Policajného zboru,11a) Hasičského a záchranného zboru11b) a Strednej školy požiarnej ochrany,

c) pozemky a stavby vo vlastníctve štátu v správe krajských riaditeľstiev Policajného zboru, stredných odborných škôl Policajného zboru, krajských riaditeľstiev Hasičského a záchranného zboru a Horskej záchrannej služby,11c)
d) pozemky a stavby vo vlastníctve štátu v správe Ministerstva vnútra Slovenskej republiky a štátnych rozpočtových organizácií zriadených Ministerstvom vnútra Slovenskej republiky, ktoré slúžia ako humanitárne a materiálne základne civilnej ochrany, záchytné a pobytové tábory a integračného strediská pre azylantov a ktoré slúžia pre potreby štátnych archívov,

e) pozemky a stavby vo vlastníctve štátu, ktorých správy sa ujal krajský úrad podľa osobitného predpisu,11d)“.

Doterajšie písmeno b) označiť ako písmeno f). 

Poznámky pod čiarou k odkazom 11a až 11d znejú:

„11a) § 4 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v znení neskorších predpisov.

11b)  § 4 až 6 zákona č. 315/2001 Z. z. o Hasičskom a záchrannom zbore.

11c)  § 2 zákona č. 544/2002 Z. z. o Horskej záchrannej službe.

11d)  § 3 ods. 9 a § 5 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 278/1993 Z. z. o správe majetku štátu v znení zákona č. 512/2003 Z. z.“.
	Z
	N
	Nie je dôvod na oslobodenie, nakoľko dôvodom nie je zvýhodňovať vybratú skupinu daňovníkov.

Záver rozporového konania:

MV SR trvá na svojich zásadných pripomienkach z dôvodu neúmerného finančného zaťaženia rezortu pri platení dane z nehnuteľností, ktorá predstavuje celkom 42 mil. Sk, na ktoré neboli plánované finančné prostriedky. Navrhované oslobodenie by predstavovalo 30 mil. Sk.

	
	Zároveň odporúča riešiť oslobodenie aj pre Zbor väzenskej a justičnej stráže, Ministerstva obrany Slovenskej republiky, Železničnej polície atď.
	O
	N
	Riešenie zákon ponecháva správcom dane z nehnuteľností.

	
	V § 17 odporúča vypustiť alebo preformulovať odsek 6.
	O
	A
	

	
	V § 22 ods. 2 žiada, aby písmeno d) znelo: „d) služobný pes využívaný Policajným zborom a Horskou záchrannou službou.“.“.
	Z
	N
	Nie je odôvodnené poskytovať priamo zákonom daňové zvýhodnenie.

Záver rozporového konania:

MV SR trvá na zásadnej pripomienke. Ide o psov zabezpečujúcich ochranu osôb, majetku atď., teda celospoločenského významu.

	
	Zároveň odporúčame riešiť oslobodenie aj pre služobné psy využívané v rezorte Ministerstva financií Slovenskej republiky (colná správa) a iné.
	O
	N
	Riešenie zákon ponecháva správcom dane z nehnuteľností.

	
	V poznámke pod čiarou odporúča k odkazu 23 slová „v znení neskorších predpisov“ nahradiť slovami „v znení zákona č. 279/2001 Z. z.“ a doplniť o citáciu vyhlášky Ministerstva hospodárstva Slovenskej republiky č. 419/2001 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizácia ubytovacích zariadení a klasifikačné znaky na ich zaraďovanie do tried.
	O
	CA
	Odkaz na vykonávací predpis je nadbytočný.

	
	K § 49 ods. 1 a § 57 ods. 1– odporúča, aby išlo o „zostávajúce dni a mesiace zdaňovacieho obdobia“ (zdaňovacím obdobím je kalendárny rok).
	O
	N
	Zmenu nemožno realizovať, pretože ide o zosúladenie ustanovení s úpravou vzniku a zániku daňovej povinnosti.

	
	V § 84 odporúča za slová „Slovenskej republiky“  vložiť slová „ak sa používa na podnikanie40a)“ a text začínajúci slovami „možno ich zaradiť...“ nahradiť textom „patrí do kategórie vozidiel M, N a O podľa osobitného predpisu,40) ak sa používa na podnikanie.40a)“.
	O
	N
	Išlo by o duplicitu v texte zákona.

	
	V § 85 žiada text upraviť takto: „Daňovníkom je fyzická osoba – podnikateľ, právnická osoba alebo organizačná zložka podniku, ktorá sa zapisuje do obchodného registra.“.
	Z
	A
	Záver rozporového konania:

MF SR akceptuje zásadnú pripomienku.

	
	Z poznámky pod čiarou k odkazu 40a vypustiť citáciu § 6 ods. 2 zákona č. 595/2003 Z. z. o dani z príjmov v znení neskorších predpisov. 
	O


	N
	Uvedený odkaz dopĺňa okruh daňovníkov dane z motorových vozidiel.

	VÚC - Košice
	V § 6 ods. 2 písm. a) navrhuje nové znenie: „ a) pozemky alebo ich časti, zastavané stavbami, ktoré sú predmetom dane zo stavieb alebo dane z bytov,“.
	Z
	N
	Ide o pripomienku nad rámec návrhu novely zákona.

Ak je na pozemku stavba, ide o druh pozemku „zastavaná plocha a nádvorie“, čo je v súlade s evidenciou v katastri nehnuteľností.

Nezúčastnili sa rozpor. konania bez ospravedlnenia. Po telef. konzultácii netrvajú na tejto pripomienke.

	
	V § 6 ods. 2 písm. b) navrhuje vypustiť slová „alebo ich časti“.
	Z
	N
	Predmetom dane z pozemkov nemusí byť nielen celý pozemok, ale aj časť pozemku. Po telefonickej konzultácii netrvajú na tejto pripomienke.

	
	V § 17 ods. 2 písm. g) navrhuje zachovať pôvodnú formuláciu.
	Z
	A
	

	
	V § 86 ods. 2 písm. b) navrhuje nové znenie: „b) vozidlo pravidelnej autobusovej dopravy v rozsahu výkonu vo verejnej doprave“.
	Z
	A
	

	
	V § 86 ods. 3 navrhuje slová „vozidlo linkovej osobnej dopravy“ nahradiť slovami „vozidlo pravidelnej autobusovej dopravy v rozsahu výkonu vo verejnom záujme“.
	Z
	A
	

	SPPK
	V § 5 ods. 2 písm. b) bod 1. doterajšie znenie nahradiť slovami „jeho nájomný vzťah k pozemkom trvá v roku zdanenia“.
	Z
	N
	Súčasný systém je jednoduchý, jednoznačný a prehľadný a ľahko aplikovateľný a overiteľný v  katastri nehnuteľností.

Záver rozporového konania:

Ani nové riešenie vypracované v spolupráci s ZMOS-om nemožno akceptovať. Rozpor trvá.

	
	V § 8 ods. 2 doplniť na konci prvej vety slová „zvýšenie ročnej sadzby dane však nemôže byť vyššie ako o 25 %“.
	Z
	N
	Nie je v súlade s fiškálnou decentralizáciou.

Záver rozporového konania:

Trvajú na určení hornej hranice sadzby dane z pozemkov.

	
	Vypustiť ustanovenie § 98 zákona.
	Z
	N
	Z dôvodu zachovania pravidiel daných zákonom nie je možné akceptovať uvedenú pripomienku.

Záver rozporového konania:

Netrvá na zásadnej pripomienke.  

	SOPK
	V § 10 ods. 2 upresniť znenie v zmysle, že po skončení podnikania nebude mať povinnosť daňovník platiť za stavbu, ktorú nevyužíva na podnikanie.
	O
	N
	Na zmeny skutočností sa v priebehu zdaňovacieho obdobia neprihliada.

	
	V § 12 ods. 3 žiada upresniť znenie v zmysle možného subjektivizmu pri stanovení miestnej dane na stavbách v jednotlivej časti obce.
	O
	A
	Došlo k upresneniu definície jednotlivej časti obce v § 17 ods. 6.

	
	Žiada zapracovať mechanizmus, ktorý by limitoval sadzby miestnych daní pri činnostiach súvisiacich s podnikaním.
	O
	N
	Nie je v súlade so zásadami fiškálnej decentralizácie.

	SŠHR SR
	V § 6 ods. 4 odporúča preformulovať v znení: „(4) Na účely tohto zákona sa za stavebný pozemok považuje pozemok uvedený v právoplatnom stavebnom povolení alebo v stavebnom povolení vydanom v spojenom územnom a stavebnom konaní až do právoplatného kolaudačného rozhodnutia na stavbu, ktorá je predmetom dane zo stavieb. Celkovú výmeru stavebného pozemku tvoria parcely, ktorých parcelné čísla sú uvedené v stavebnom povolení, okrem výmery časti pozemku zastavaného stavbou, ktorá je predmetom dane zo stavieb.“.
	O


	N
	Na účely zákona sa za stavebný pozemok považuje pozemok uvedený už v právoplatnom rozhodnutí o umiestnení stavby a nielen v stavebnom povolení. Išlo by o vecnú zmenu.

	
	V § 11 navrhuje na konci doplniť vetu: „ Ak má stavba iba podzemné podlažia, základom dane zo stavieb je výmera podlahovej plochy najrozsiahlejšieho podzemného podlažia v m2.“.
	O
	N
	Základom dane zo stavieb je zastavaná plocha stavby najrozsiahlejšej nadzemnej časti stavby. Ide o základný princíp v určení základu dane.

	
	V § 12 odporúča vypustiť odsek 5
	O
	N
	Definícia je potrebná pre správne určenie počtu podlaží stavby.

	
	V § 19 ods. 1 navrhuje pripojiť vetu: „Daňové priznanie k dani z nehnuteľností za podzemnú stavbu je daňovník povinný podať správcovi dane po prvýkrát na zdaňovacie obdobie roku 2006.“.
	O
	N
	Zákon nedefinuje podzemné a nadzemné stavby, ale len stavby.

	
	V § 20 odporúča zvážiť znenie ods. 1 a zapracovať nový odsek 2 v znení. „(2) V osobitne zložitých alebo odôvodnených prípadoch môže správca dane lehoty uvedené v ods. 1 primerane predĺžiť.“.
	O
	A
	Termín sa priamo v zákone posunul.

	ZMOS
	V § 6 ods. 4 odporúča preformulovať v znení: „(4) Na účely tohto zákona sa za stavebný pozemok považuje pozemok uvedený v právoplatnom stavebnom povolení alebo v stavebnom povolení vydanom v spojenom územnom a stavebnom konaní až do právoplatného kolaudačného rozhodnutia na stavbu, ktorá je predmetom dane zo stavieb. Celkovú výmeru stavebného pozemku tvoria parcely, ktorých parcelné čísla sú uvedené v stavebnom povolení, okrem výmery časti pozemku zastavaného stavbou, ktorá je predmetom dane zo stavieb.“.
	O
	N
	Na účely zákona sa za stavebný pozemok považuje pozemok uvedený už v právoplatnom rozhodnutí o umiestnení stavby a nielen v stavebnom povolení.

	
	V § 7 žiada vložiť nový odsek 4 v znení: „(4) Výmera pozemkov uvedených v ods. 1 až 3 sa udáva v m2 zaokrúhlene nahor.“.
	O
	N
	Priamo v zákone sa zaokruhľuje základ dane v § 101 ods. 1a zaokrúhľovanie výmery je z hľadiska zdanenia bezvýznamné.

	
	Navrhuje nové znenie § 10 ods. 1 písm. f) – „f) stavby na ostatnú podnikateľskú činnosť a zárobkovú činnosť, skladovanie a administratívne budovy na podnikateľské účely,“.
	Z
	A
	

	
	K § 11 žiada posúdiť opodstatnenosť návrhu.
	O
	N
	Upresnenie definície základu dane vyplýva z požiadaviek praxe.

	
	Žiada v časti „Spoločné ustanovenia pre daň z nehnuteľností“ doplniť nový § v znení: „Katastrálny úrad je povinný pri zmene vlastníckych a užívacích vzťahov, ktoré eviduje, zaslať miestne príslušnému správcovi dane výpis z listu vlastníctva v jednom vyhotovení pre účely správy dane z nehnuteľností.“.
	Z
	N
	MF SR nie je nadriadeným orgánom pre katastrálne úrady, preto nemôže daňovým zákonom určiť pre nich povinnosti.

Záver rozporového konania:

ZMOS netrvá na zásadnej pripomienke. Bude však upravené v novele procesného predpisu (zákon č. 511/1992 Zb.).

	
	V § 11 navrhuje na konci doplniť vetu: „ Ak má stavba iba podzemné podlažia, základom dane zo stavieb je výmera podlahovej plochy najrozsiahlejšieho podzemného podlažia v m2.“. V súvislosti s týmto návrhom žiada vypustiť bod 15 a upraviť aj znenie bodu 15.
	O


	N
	Základom dane zo stavieb je zastavaná plocha stavby najrozsiahlejšej nadzemnej časti stavby.

Návrh smeruje k vecnej zmene určenia základu dane zo stavieb, ktorú nemožno akceptovať.

	
	V § 17 ods. 1 písm. a) žiada na konci doplniť slová „alebo v správe nimi zriadených právnických osôb,“.
	O
	N
	Vlastníkom nehnuteľností je však obec, ktorá je zo zákona oslobodená.

	
	V § 17 ods. 2 písm. g) žiada vypustiť slovo „nevyhnutne“.
	O
	A
	Bolo ponechané pôvodné znenie písmena g). 

	
	V § 17 odporúča doplniť oslobodenie od dane alebo zníženie od dane garáže a nebytové priestory vo vlastníctve, ktoré slúžia na garážovanie motor. vozidiel, ktoré slúžia na dopravu ich ťažko zdravotne postihnutých detí.
	O
	N
	Nie je vecný dôvod na rozšírenie oslobodenia.

	
	V § 17 ods. 5 žiada vypustiť slovo „nadzemných“.
	O
	A
	

	
	V § 20 ods. 1 a v § 21 ods. 1 žiada slová „ak tento zákon neustanovuje inak“ nahradiť slovami „ak správca dane vo všeobecne záväznom nariadení neustanoví inak“.
	Z
	A
	Termíny pre vyrubenie a platenie dane sú určené zákonom a nemôžu byť určované všeobecne záväzným nariadením obce.

Záver rozporového konania:

ZMOS predloží nové riešenie, ktoré sa akceptovalo.

	
	Žiada doplniť zákon o splnomocnenie obce určiť „rôzne sadzby dane podľa určených kritérií“ aj v §§ 36, 51, 59, 66.
	O
	A
	

	
	V § 99 ods. 1 žiada doplniť vetu: „ V hlavnom meste SR Bratislave správu dane podľa § 2 ods. 1 písm. a) vykonáva mestská časť na ktorej území sa nehnuteľnosť nachádza.“.
	Z
	N
	Mestská časť je právnická osoba, ktorá za podmienok uvedených zákonom hospodári so zvereným majetkom a zverenými fin. prostriedkami, ale v súlade so zákonom o obecnom zriadení je obcou (mestom).

Záver rozporového konania:

Mestské časti Bratislavy trvajú na pripomienke.

	
	Žiada bod 53 vypustiť.
	O
	N
	Ustanovenie neumožňuje zveriť správu miestnych daní iným právnickým osobám ani fyzickým osobám.
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