MVYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon €. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 578 /335
Pocet vyhodnotenych pripomienok 578
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 0/0
Pocet ¢iasto¢ne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 0/0
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 0/0
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizicia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
. Subjekt Prlpomle’nky Prlpomlepky _Nem_all Vobec
do terminu | po termine [pripomienky| nezaslali
1. |Asociacia podnikatel'ov v odpadovom hospodarstve - APOH 11 (110,0z) | 0(00,02)
2. |Asociacia priemyselnych zvéizov a dopravy 17 (10,16z) | 0 (00,0z)
3. JAsociacia zamestnavatelskych zvidzov a zdruzeni Slovenskej republiky 117 0 (00,02)
(130,1042)
4. |COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo 1 (10,02) 0 (00,0z)
5. ENVI-PAK, a.s. 1 (10,02) 0 (00,0z)




6. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 6 (60,02) 0 (00,02)
7. [Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 2 (00,22) 0 (00,02)
8. |Iniciativa straze prirody 1 (10,02) 0 (00,02)
9. [Klub 500 105 (00,105z)| 0 (00,0z)
10. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 4 (20,22) 0 (00,02)
11. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 22 (150,7z) | 0(00,02)
12. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 14 (60,82) 0 (00,02)
13. Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 38 (380,0z) | 0 (00,02)
14. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 8 (80,02) 0 (00,02)
15. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 4 (40,02) 0 (00,02)
16. [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 21 (90,122) | 0(00,02)
17. Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
18. Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky 12 (80,42) 0 (00,02)
19. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 5 (0o,52) 0 (00,02)
20. Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
21.[NATUR-PACK, as. 11 (110,0z) | 0 (00,0z)
22.[Narodna banka Slovenska 1 (10,02) 0 (00,02)
23. [Narodny bezpecnostny trad 1 (10,02) 0 (00,02)
24.|0dbor aproximécie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 52 (520,0z) | 0 (00,0z)
25. [Republikova inia zamestnavatel'ov 35(20,33z) | 0(00,02)




26. [Slovenska aliancia moderného obchodu (SAMO) 1 (10,02) 0 (00,02)
27. [Slovenska in$pekcia Zivotného prostredia 7 (70,02) 0 (00,02)
28.[SLOVNAFT, a.s. 11 (110,02) | 0(00,02)
29. [Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 22 (00,22z) | 0(00,02)
30.|0Z Priatelia Zeme - SPZ 6 (60,02) 0 (00,02)
31.Slovenské zdruZenie pre znackové vyrobky 1 (10,02) 0 (00,02)
32.|Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 10 (10,92) 0 (00,02)
33.|{Unia miest Slovenska 4 (00,42) 0 (00,02)
34.|Urad pre normalizaciu, metrologiu a skagobnictvo Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
35. [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,02)
36.[U. S. Steel Kosice, s. r. 0. 6 (60,02) 0 (00,02)
37.[Verejnost’ 6 (60,02) 0 (00,0z)
38.[Zenzo 0.z. 4 (40,02) 0 (00,02)
39. |Zdruzenie miest a obci Slovenska 2 (00,22) 0 (00,02)
40.|Zvéaz obchodu SR 2 (20,02) 0 (00,02)
41.|Zvaz odpadového priemyslu 1 (10,02) 0 (00,02)
42.|Zdruzenie organizacii verejnych prac SR 1 (10,02) 0 (00,0z)
43. Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
44 |Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45, [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




46. [Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
47. [Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
48.[Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
49. [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50. [Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
51.Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
52. [Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
53.[Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
54.[Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
55. |[Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,02) 0 (00,02)
56. [Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
57.|Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,02) 0 (00,02)
58. [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02)
59. [Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
60. [Zilinsky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02)
61. [Kosicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
62. [Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02)
63. BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (00,02) 0 (00,02)
64. [Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,02)
65. [PreSovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)




66. Nitriansky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02)

67. [Trenciansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 578 0 (00,02)
(2430,3352)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabulkovej Casti.

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana

CA — Ciasto¢ne akceptovana




C. | Subjekt Pripomienka Typ|Vyh. Sposob vyhodnotenia
1 C1. CL T bod 4. § § 3 odsek 2 § 2 pism » P6vodna smernica .
Oby¢ajné pripomienka - CL 1bod 4. - § 3 odsek 2; § 2 pism. d) bod 2., pism. f); pism. Integrovane) Pre"enc(':' a 9g/”61r°/e
n); § 3, § 11 ods. 8 - Navrh: V suvislosti so zmenou nazvu integrovaného povolenia na zn?c1sj[ ovania (I,I:(P ) ( Ktord )
APOH .environmentalne povolenie* navrhujeme tento nazov zapracovat’ do ustanoveni § 2 ol N Ca’S.tl.I’IOVe yza ];)In/i’Jr ;%ri
pism. d) bod 2.; pism. f); pism. n); do nazvu § 3 a do ustanovenia § 11 ods. 8 zakona ¢. Spajaju procc?iy 1 L
39/2013 Z. z. Zdévodnenie: Zosuladenie zavedeného nového pojmu s platnym znenim environmentalne povolenie.
zakonadg. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znec¢ist'ovania Zivotného Pri inom § zneni novely ostéva
prostredia. nazov integrované povolenie
2. Cl. C1. I bod 4. § § 3 odsek 2 - Poznam
Oby¢ajné pripomienka - C1. I bod 4.; § 3 odsek 2 - Poznamka 10) - Navrh: Navrhujeme .
APOH aktualizovat’ poznamku k odkazu 10) Zd6évodnenie: Poznamka 10) odkazuje na neplatnu Ol A Akceptované
legislativu.
3. 8 § 1 ods. 1 pism. ¢)
'V neposlednom rade chceme vyjadrit’ pripomienku k jednému z ucelu zmeny tohto
zakona, ktory vyplyva aj z dovodovej spravy a to k legislativno-technickej zmene,
suvisiacej s oddelenim stavebného konania a integrovaného povolovania: Z navrhu
znenia zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon €. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii
a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov vyplyva, Ze )
,,stavebna ¢ast™* z neho bude uplne vypustend. V navrhovanom materily nie je Akceptované
APOH |definovany proces konania integrovaného povol'ovania od Gplného ,,zaciatku“ az po ol A

L, koniec”. Momentalne stavebnikovi/prevadzkovatel'ovi v ramci IPKZ povolovala
stavbu v oblasti ovzdusia, vod, ochrany prirody a krajiny SIZP a nasledne d’alej
prevadzkovanie... kto bude povol'ovat’ tieto stavby? A zarovei, v ktorom okamihu bude
moct poziadat’ prevadzkovatel’ o suhlas na prevadzkovanie prevadzky alebo Casti
prevadzky? Po kolaudacii stavby alebo po kolaudacii technologie? V § 7 ,,0Obsah
ziadosti* nie je spomenuté kolauda¢né rozhodnutie ako obligatorna nélezitost’ Ziadosti,
preto nie je zrejmé, ¢i je nutna kolaudacia pred podanim ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie. V stvislosti s vysSie uvedenou pripomienkou, touto cestou ziadame

redkladatela aby presne definoval a popisal jednotlivé postupy v procese (konani)

Procesy s doplnené v §3a, §4,
§14, §20, §20a




integrovaného povol'ovania v zmysle § 1 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 39/2013 Z. z. o
integrovanej prevencii a kontrole znec€istovania zivotného prostredia a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov pre mozné aplikovanie tohto pravneho predpisu do praxe.

APOH

8 § 26 ods. 1 pism. g) bod 41

Zasadna pripomienka - Bod 41. dopiia sa § 26 sa odsek 1 pismenom g) - ,,g) na
poziadanie poskytnut in$pekcii a ministerstvu informacie o sklddke odpadov alebo jej
Casti, vyplyvajuce z jeho prevadzkovej ¢innosti.“. V bode 42. sa v § 26 ods. 2 sa slova
,povinnosti uréené v § 33 ods. 4 pism. e) a f)* nahradzaji slovami ,,povinnost’ podl'a
odseku 1 pism. g).“. Ak tomu dobre rozumieme, tak by to malo zniet’: ,,(2) Ak
porusenim podmienok v povoleni hrozi zavazné poskodenie zdravia l'udi alebo
zivotného prostredia54) alebo vznik znacnej Skody, je prevadzkovatel’ povinny
obmedzit’ alebo zastavit’ ¢innost’ v prevadzke alebo v jej Casti z vlastného podnetu alebo
na zaklade vykonanej kontroly dovtedy, kym nesplni povinnost’ podl'a odseku 1 pism.
2).“ ( priCom znenie ods. 1 pism. g) je: ,,na poziadanie poskytnit’ inSpekcii a
ministerstvu informacie o skladke odpadov alebo jej Casti, vyplyvajice z jeho
prevadzkovej ¢innosti.) - nedava to zmysel a vzt'ahuje sa to len na prevadzkovatel'a
skladky odpadov?

APOH

Cl. CL. I bod 14. § § 7 ods. 2 pism. ¢)

Z4sadna pripomienka - Cl. Ibod 14.; § 7 ods. 2 pism. ¢) - Navrh: Navrhujeme upravit’
znenie § 7 ods. 2 pism. ¢) nasledovne: ¢) zamer8) alebo ozndmenie o zmene
navrhovanej ¢innosti, ak sa na prevadzku vyzaduje. Zdévodnenie: Vydaniu dokumentov
- sprava o hodnoteni a rozhodnutie vydané v zistovacom konani a pod. predchadza
podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z. proces, ktory by sa takto stal opat’ samostatnym konanim,
hoci by bol v kompetencii inSpekcie. Pripomienka stvisi s uplatnenim principu
kumulécie procesov suvisiacich s posudzovanim vplyvov na Zivotné prostredie s
integrovanym povol'ovanim do jedného konania za tic¢elom skratenia povol'ovacieho
procesu a odstranenia duplicity niektorych procesov. Navrhované ustanovenie, kde
prilohou ziadosti o vydanie environmentalneho povolenia by mala byt’ sprava o
hodnoteni alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani alebo rozhodnutie o podnete,
7e sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podl'a osobitného predpisu je v rozpore s
vysSie uvedenym principom deklarovanym v predloZenej dovodovej sprave a je
potrebne tam doplnit’ aj zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti.

Akceptované, upravené
V pismenach s a t

APOH

Cl. C1. I bod 43. § § 26 odsek 5

Z4sadna pripomienka - C1. 1bod 43.; § 26 odsek 5 a upravit’ v celom navrhu zakona —

Stuhlas in$pekcie bol z navrhu
vypusteny v celom rozsahu




vypustit’ ,.,hnutel'né veci a nehnutel'né veci® - Navrh: V § 26 odsek 5 znie: (5) Prava a
povinnosti prevadzkovatel’a prechadzaju na jeho pravneho nastupcu. Prechod prav a
povinnosti podl'a prvej vety je podmieneny stanoviskom inspekcie podla § 32 ods. ods.
1 pism. p). Stanovisku in$pekcie podlieha prevod majetkovych prav, vyuzivanych
prevadzkovatel'om pri zabezpeCovani ¢innosti prevadzky.“ Zdovodnenie: Navrhovana
uprava dotykajuca sa upravy prevodu a prechodu prav a povinnosti a prechodu
hnutel'nych veci, nehnutelnych veci a majetkovych prav vyznamne obmedzuje
vlastnicke prava prevadzkovatela. Navrhujeme preto vynechat z tejto tipravy hnutel'né
\veci a nehnutel'né veci (z predpokladaného ndvrhu sa ndm javi, ze pdjde o vSetky
hnutel'né veci, aj nizkej hodnoty), pri prevode a prechode ktorych cakanie na stanovisko
prislusného Statneho organu vyznamne obmedzi operativne rieSenie prevadzkovych
cinnosti a aj neprimerane obmedzi nakladanie so sikromnym majetkom
prevadzkovatel’a.

a nahradeny upravou zmeny
prevadzkovatela.

APOH

CL. CL.IV bod 1. § § 38a

74sadna pripomienka - Cl1. IV bod 1.; § 38a - Navrh: Navrhujeme upravit' znenie § 38a
nasledovne: Ak je predmetom konania podl'a tohto zdkona navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena, ktorou je prevadzka, na ktoru sa vzt'ahuje osobitny predpis,30a) poziadavky na
konanie vyplyvajlce z tohto zdkona sa aplikuju v ramci konania podl’a osobitného
predpisu,30a) pricom je zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti, suc¢astou
ziadosti o vydanie environmentalneho povolenia alebo ziadosti o zmenu
environmentalneho povolenia. Zddvodnenie: Vydaniu dokumentov - sprava o hodnoteni
a rozhodnutie vydané v zistovacom konani a pod. predchadza podl'a zakona ¢. 24/2006
Z.z. proces, ktory by sa takto stal opdt’ samostatnym konanim, hoci by bol v
kompetencii in§pekcie. Pripomienka suvisi s uplatnenim principu kumulacie procesov
suvisiacich s posudzovanim vplyvov na zivotné prostredie s integrovanym povol'ovanim
do jedného konania za ucelom skratenia povol'ovacieho procesu a odstranenia duplicity
niektorych procesov. Navrhované ustanovenie, kde prilohou ziadosti o vydanie
environmentalneho povolenia by mala byt sprava o hodnoteni alebo rozhodnutie vydané
v zistovacom konani alebo rozhodnutie o podnete, Ze sa navrhovana ¢innost’ bude
posudzovat’ podl'a osobitného predpisu je v rozpore s vysSie uvedenym principom
deklarovanym v predlozenej dovodovej sprave a je potrebne tam doplnit’ aj zamer alebo
oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti.

Akceptované,zosuladené.

APOH

S § 114c
Zasadna pripomienka - doplnenie § 114c¢ - Podla § 24 ods. 6) zakona ¢. 79/2015 Z.z. ak
dojde k zaniku prevadzkovatel'a skladky odpadov bez pravneho nastupcu podla

Vlastnik pozemku ma pravo
pozadovat’ vSetky informacie,
tykajlice sa pozemku (teda
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osobitného predpisu pred ukoncenim uzavretia, rekultivacie, monitorovania alebo
zabezpecenia starostlivosti o skladku odpadov po jej uzavreti, prechaddzaju ku diu
zaniku prevadzkovatela skladky odpadov vsetky prava a povinnosti sivisiace s
vydanym stthlasom podla § 97 ods. 1 pism. j) na obec, na ktorej uzemi sa prevazna Cast’
skladky odpadov nachadza; na tato obec prejde diiom prechodu prav a povinnosti aj
pravo nakladat’ s prostriedkami vytvorenej ucelovej finan¢nej rezervy v sulade s § 24
ods. 5 zdkona o odpadoch. Povinnosti stuvisiace s vydanym stuhlasom podla § 97 ods. 1
pism. j) zakona o odpadoch prechadzaju na obec len do vysky realne vytvorene;j
ucelovej finan¢nej rezervy. Podl'a § 2 pism. g) zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole znecist'ovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych|
zakonov prevadzkovatel je fyzicka osoba — podnikatel’ alebo pravnicka osoba, ktora
uplne alebo Ciastocne prevadzkuje alebo riadi prevadzku, spalovacie zariadenie,
spaloviiu odpadov alebo zariadenie na spoluspal’ovanie odpadov. - Navrh: Navrhujeme
doplnit’ do vyhlasky termin “majoritny vlastnik pozemku‘ a jeho definiciu. Majoritnym
vlastnikom pozemkov pod skladkou odpadov, by mal byt vlastnik pozemkov, ktory
vlastni viac ako 50 % pozemkov pod telesom skladky odpadov. Majoritny vlastnik
pozemkov by mal mat’ moznost’ poziadat’ o konanie v zmysle § 114c ods. 1 za uc¢elom
zistenia stavu vybudovania skladky t.j. ¢i skladka vybudovana do 31.6.2001 bola
vybudovana v sulade s pravnymi Gpravami platnymi od 1. 7. 2001. Jedné sa konkrétne o
potrebu presetrenia stavu zabezpecenia telesa skladky voc¢i unikom nebezpecnych latok
7o skladky odpadov do horninového prostredia. - Zddvodnenie doplnenia: Majoritnymi
vlastnikmi pozemkov pod skladkami odpadov v SR st vel'mi ¢asto obce a mesta, ktoré
neboli prevadzkovatel'mi skladok odpadov. Majoritny vlastnik pozemkov mé mat’ pravo
na objektivne informacie o stavbe skladky odpadov na jeho pozemku t.j. ma mat’
komplexné informacie o tesniacom systéme skladky a o stave zabezpecenia telesa
skladky voci unikom nebezpecnych latok zo skladky odpadov do horninového
prostredia.

nehnutelnosti v jeho vlastnictve)
od subjektu, ktorému tato
nehnutelnost’ za u¢elom
prevadzkovania skladky
odpadov prenajal.

[Uvedené pravo vlastnika
nehnutel’'nosti nie je mozné
spajat’ so zakonnymi
povinnost'ou prevadzkovatel'a
skladky odpadov, ktora bola
uvedena do prevadzky do
30.6.2021,spocivajucou

v predloZeni vybranych
dokladov, ktoré sluzia ako
podklad pre rozhodnutie organu
Statnej spravy odpadového
hospodarstva / inSpekcie.

APOH

S § 81 ods. ods. 18

Zasadna pripomienka - V § 81 odsek 18 znie: ,,(18) Obec zavedie na svojom tizemi
mnozstvovy zber zmesového odpadu v individualnej bytovej vystavbe a moze zaviest’
mnozstvovy zber zmesového odpadu v komplexnej bytovej vystavbe; zaroven je
povinna umoznit’ pdvodcom komunalnych odpadov, ktorych sa tento zber tyka, a)
individualne urcenie intervalu odvozu komunalnych odpadov z miesta uréeného obcou
podl'a odseku 9 pism. d), pricom pri inych ako biologicky rozloziteI'nych komunalnych
odpadoch moze byt tento interval aj dlhsi ako 14 dni, alebo b) vyber velkosti zbernej

nadoby aspoii z troch moZznosti, ktoré ustanovi obec vo v§eobecne zavéznom nariadeni

Je v§eobecne zname a aj zo
Studie IEP ,,Spravodlivé odpady*
z oktobra 2019 vyplyva, Ze
zavedenie mnozstvového zberu
znizuje mnozstvo zmesového
odpadu a zvysSuje mnozstvo
vytriedeného odpadu. Povinnym
zavedenim mnozstvového zberu

v individudlnej bytovej vystavbe
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podl'a odseku §; ak ide o povodcov komunalnych odpadov, ktori st spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, alebo ak ide o bytovy dom, vyber velkosti zbernej nddoby je mozny len
na zéklade dohody vSetkych pdvodcov, ak sa tito nedohodnti, velkost’ zbernej nadoby
vyberie obec.*. Uginnost’ zavedenia povinnosti mnoZstvového zberu zmesového odpadu
je navrhnuta delene na 1. januar 2025 a 1. januar 2030, aby mali obce dostatocny ¢asovy
priestor na pripravu. Toto je zrejme od 1.1. 2030. V § 81 ods. 18 sa vypustaju slova ,,v
individualnej bytovej vystavbe a moze zaviest mnozstvovy zber zmesového odpadu v
komplexnej bytovej vystavbe®. Podl'a nasho vedomia, obce buda povinné od 1.1.2025
zaviest’ mnozstvovy zber v individuélnej bytovej vystavbe a od 1.1.2030 aj v KBV; -
INavrh: Navrhujeme vypracovat’ pripomienky, kde sa toto nebude ukladat’ ako

L, povinnost* ale ,,opcia“ ako tomu bolo doteraz. Mnozstevny zber a individualny profil
obcana = rozklada optimalny zvoz — sposobi kontaminaciu TZ a neprinesie zvysenie
triedenia ale naopak. Plus zbyto¢ne zat'azi zvozové spolocnosti ktoré budu nutené
dvihat' ceny a detto nebudu schopné vierohodne certifikovat’ individualne vahy ktoré su
na tento ucel nevhodné ako certifikované meradlo! Takuto povinnost’ nevidime v inych
clenskych Statok EU — preco by malo Slovensko 100% implementovat’ tento systém.
Dal$im argumentom k podmienke volitelnosti mnoZstevnému zberu je, Ze po zavedeni
mnozstevneho zberu v IBV mozu v niektorych regionoch opatovne vznikat cierne
skladky pripadne odpadova turistika do KBV co si vyziada vyrazne investicne naklady
ha zabezpecenie stojisk v KBV a az nasledne bude mozne zaviest mnozstevny zber aj v
KBV.

od roku 2025 a v komplexnej
bytovej vystavbe od roku 2030
ocakavame zvySenie triedeného
zberu, a tym aj prispievanie

k zlepSovaniu dosahovania
ciel'ov stanovenych v smernici
2008/98/ES o odpadoch.

Vo vysSie spomenutej $tadii [EP
su uvedené priklady zavedenia
mnozstvového zberu v praxi,
napr. systém predplatnych vriec
funguje aj vo vacSich mestich
(napr. Brusel, Ziirich, Zeneva),
lkde vacSina obyvatelov Zije v
bytovych domoch. V talianskom
meste Parma maju okrem
mnozstvového zberu odpadov z
domacnosti zavedeny aj
flexibilny zber prostrednictvom
tzv. eko-stanic. Zaroven sa

Vv $tadii uvadza ,,MnoZstvovy
zber nemd vplyv na odpadovy
turizmus. Niektoré skusenosti a
zahranicné studie potvrdzuju, Ze
po zavedeni mnozstvového zberu
zaznamenali odvazanie zbernych
nadob do susednych obci bez
mnozstvového zberu. Vhodnymi
opatreniami bol tento probléem
vdcsinou odstraneny. Z analyzy
vplyvu mnozstvového zberu na
odpadovy turizmus vyplyva, Ze
mnozstvovy zber na Slovensku
nezvysuje, ale naopak zniZuje
produkciu zmesového odpadu v
susednych obciach. Dévodom
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moze byt Sirenie informdcii a
zvySovanie povedomia medzi
obcami.*

Zavedenie mnozstvového zberu
prindsa spravodlivy systém
poplatkov, v ktorom kazdy
obcan plati podl'a toho, kol’ko
odpadu produkuje. Tento systém
uplatituje princip ,,plat’ za to, ¢o
vyhodis®, zavadza teda
spravodlivost’ a vytvara tak
priamu finan¢nu motivaciu k
znizeniu produkcie zmesového
odpadu a k zvySeniu triedenia.

10. bod 35 - chyba
Zasadna pripomienka - v navrhovanom materialy je chyba v bode 35. :,,V § 21 ods. 2
pism. e) sa vypustaju slova ,,a podmienky zhromazd’ovania nebezpe¢ného odpadu .
APOH produkovanom v prevadzke®“.* — znenie ma byt ,,V § 21 ods. 2 pism. f) sa vypustaju A Opravene
slova ,,a podmienky zhromazd’ovania nebezpe¢ného odpadu produkovanom v
prevadzke*.«
11. doplnenie zikona Prevadzkovatel'ovi skladky
pinerie : . .. , L . S odpadov bola uloZena povinnost’
Zasadna pripomienka - ziadost’ o doplnenie zakona o moznost’ predlozit’ organu Statne;j by . e
. . . , N . . na poziadanie predlozit
spravy odpadového hospodarstva archivne dokumenty popisujice sposob vybudovania ministerstvi/oredny Satne;
skladky a jej stavebnotechnickych prvkov - Navrh: Ziadame doplnit’ zakon o taka spravy od ag dového L
moznost’, aby mohol majitel’ pozemkov pod skladkou vybudovanou pred ¢innostou hoSpo dzi/rs ¢ \})a /inspekeii
APOH zakona 223/2001 o odpadoch, ktora nie je dlhodobo prevadzkovana, nie je uzavreta a CA | dokumenty, stvisiace s jeho

zrekultivovana a nik sa k nej nehlasi a nik sa o fiu nestara, predlozit’ organu Statnej
spravy odpadového hospodarstva archivne dokumenty popisujice spésob vybudovania
skladky a jej stavebnotechnickych prvkov a poziadat’ o konanie v zmysle § 114c) za
i¢elom posudenia ¢ vybudovana skladka a jej prvky spiiaji technické poziadavky
sucasne platnej legislativy. - Zdévodnenie — majitel’ pozemku ma pravo poznat’ stav
stavby, ktora je vybudovana na jeho pozemku.

prevadzkovou ¢innostou.

Tieto dokumenty vSak sluzia len
pre potreby prislusného organu.
Vlastnik pozemku ma pravo
pozadovat vSetky informacie,

tykajuce sa pozemku (teda
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nehnutelnosti v jeho vlastnictve)
od subjektu, ktorému tato
nehnutelnost’ za u¢elom
prevadzkovania skladky
odpadov prenajal.

12.

APZD

CL 1

Pripomienka ¢&. 1: oby¢ajna K Cl. I Text pripomienky: Predlozena novela zikona &.
39/2013 Z. z. 0 integrovanej prevencii a kontrole znecist'ovania Zivotného prostredia a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (IPKZ) a sprievodna dokumentécia pojednavaju o
oddeleni stavebné konania a procesu vydania integrovaného povolenia na vykonavanie
cinnosti. Podl'a materialov predloZzenych v ramci medzirezortného pripomienkového
lkonania konstatujeme, Ze navrhovatel’ zvolil mechanicky pristup, vysledkom su
navrhované zmeny v Castiach zakona o IPKZ, ktoré sa tykali stavebného konania.
Predkladatel’ jednoducho vymazal Casti so zmienkou a vztahom k stavebnému konaniu.
Tento pristup, ale vyvolal neaplikovatelnost’ predkladanej novely zakona o IPKZ.

13.

APZD

8 7 ods. 2

Pripomienka ¢. 10: zasadna K § 7, ods. 2, pism. g) Text pripomienky: Uvedené
ustanovenie povazujem sa nevhodne navrhnuté a pozadujeme ho prepracovat’.
Odovodnenie: Zakon €. 201/2022 Z. z. o vystavbe prinaSa novu filozofiu a pristup v
oblasti stavebného povolovania. Sice pracuje s vyrazmi, ktoré si pouzivané aj v
sucasnych pravnych predpisoch, ale samotné definicie totozného vyrazu su rézne co
prindsa aj rozny pristup. Konkrétne v tomto pripade ma byt prilohou k ziadosti podla
zakona o IPKZ projektova dokumentacia podl'a zakona o vystavbe. Aktualne je
projektova dokumentacia definovana odlisne ako je to v zakone o vystavbe, ktory
nadobudne uéinnost’ 01.04.2024. Vyhlaska MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona stanovuje v § 9 obsah projektove;j
dokumentacie, ktora sa predklada k stavebnému konaniu. Z tejto vyhlasky je mozné
vyvodit’, ze ide o iné ponimanie projektovej dokumentécie ako je v zdkone o vystavbe.
Predkladatel’ novely zakona o IPKZ odkazuje na zakon o vystavbe, konkrétne na § 3
ods. 2, kde je uvedené slovné spojenie ,,projektova dokumentacia“ avsak v odliSnom
ponimani ako je popisand vyssie. Poziadavka na projektovi dokumentaciu ako povinnu

Ak sa pozrieme na § 3 ods. 2 zakona o vystavbe tak ten uvadza citujem ,,Projektova
dokumentacia je subor dokumentov o projektovej priprave stavby. Stupniami projektovej
dokumentacie su stavebny zamer, projekt stavby a vykonavaci projekt.” Teda podla

prilohu k Ziadosti o vydanie integrovaného povolenia je métuca a pravne nejednoznacna.

Prepracované, doplnené do
pismen s) a t)
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zakona o vystavbe je projektova dokumentacia subor dokumentov pre jednotlivé stupne
konania vo vzt'ahu k povoleni stavby. Ak by sme simulovali prakticku aplikaciu tohto
ustanovenia tak SIZP by mohla vyzadovat’ ktorykol'vek stupefi projektovej
dokumentacie a sucasne by prevadzkovatel’ mohol predlozit’ stupen projektove;j
dokumentacie, ktory uzna za vhodny. Mame za to, Ze ani dovodova sprava k bodu 16
neposkytuje dostatocné vysvetlenie navrhovanej zmeny. Naopak vnasa viac nejasnosti o
postupe v ramci zakona o IPKZ.

14.

APZD

§ 16

Pripomienka €. 11: zdsadna K § 16 Text pripomienky: Pozadujeme jasne zadefinovat’
opakovanost’ vyziev (uviest’ presny pocet) a zadefinovat’ akym spdsobom bude SIZP
aplikovat’ zakon o spravnom konani a zdkone o IPKZ. Oddévodnenie: V praxi prichadza
k pripadom, kedy nasleduje niekol’ko vyziev na doplnenie konania pretoze, v konani
vzidu nové skutoénosti. Teda SIZP by mohla konstatovat’, Ze prevadzkovatel
neodstranil nedostatky podania po opakovanych vyzvach aj napriek tomu, Ze tento by
bol aktivny a mal zaujem na konané a vydani rozhodnutia.

Upravené, zmenou pojmu.
Inspekcie vyzve opakovane, a az
po druhej vyzve (opakovanej)
ulozi pokutu.

15.

APZD

8 19 ods. 6

Pripomienka ¢. 12: zasadna K § 19, ods. 6 Text pripomienky: Navrhované ustanovenie
povazujeme za zmdtocné a navrhujeme ho odstranit’. Odévodnenie: Konsolidované
povolenie ma subsumovat’ vSetky predchadzajuce platné podmienky. Nie je nam zrejmé
ako sa predpoklada, ze sa bude aplikovat’ otazka platnosti integrovaného povolenia,
ktoré obsahuje aj povolenie stavby. V ramci konania, kde je predmetom povolenia aj
stavba SIZP potvrdzuje projektovii dokumentaciu, na ti nasledne uvedie ¢islo
rozhodnutia zo dia. Ak sa vyda konsolidované povolenie stratia predchadzajuce
povolenia platnost’? Aky bude vzt'ah k integrovanym povoleniam, ktoré obsahuji
povolenie stavby?

Upravené v odseku 5, jedno
ucelené povolenie so vSetkymi
vyzna¢enymi zmenami.

16.

APZD

C1. 111 § 2 ods. 1

Pripomienka &. 13: zisadna K CI. II1, § 2, ods. 1, pism. k) Text pripomienky: Uvedené
ustanovenie povazujeme za zmétocné a nejasné. Navrhujeme jeho prepracovanie.
Odovodnenie: Z navrhovanej novely zikona o IPKZ nevyplyva kompetencia SIZP na
realizovanie inych postupov ako je vydanie integrovaného povolenie a integrované
povolenie, ktorého stiCast'ou je aj postup podl'a zakona o EIA. Ak budeme vychadzat z
navrhu novely zdkona o IPKZ tak SIZP nebude prislusna vydavat’ samostatné
rozhodnutia na iseku posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Ta bude vydavat len

integrované povolenia, ktorého sucast’ou méze byt postup podl'a zakona o EIA. Nie je

Paragrafové znenie
prepracované.
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preto zrejmé k akému rozhodnutiu predkladatel’ vztahuje kompetenciu ministerstva ako
odvolacieho organu, ked’ takéto rozhodnutie de facto ani nikdy nemoze byt vydané. Z
pohl'adu ministerstva ako odvolacieho orgénu len v pripadoch rozhodnuti o stavebnych
zameroch nie je zrejmy vzt'ah k zdkonu o vystavbe. Zakon o vystavbe vo vztahu k
zameru ustanovuje jeho prerokovanie. Vysledkom prerokovania je sprava o prerokovani
navrhu stavebného zameru. Vo veci prerokovania stavebného zameru sa nevydava
rozhodnutie. Rozhodnutie sa vydava o povoleni stavby. Navrhovatel’ pouziva
terminologiu, ktora nie je kompatibilna so zdkonom o vystavbe. Odkaz pod ¢iarou
oznaceny ako 10c je vztiahnuty k celému zakonu o vystavbe preto nie je mozné vyvodit’
umysel navrhovatel’a. Takto koncipované ustanovenie nie je mozné akceptovat’.

17.

APZD

CL. IV

Pripomienka &. 14: zasadna K CI. IV Text pripomienky: Cely novelizaény bod IV.
navrhujeme vynat’ z novely. Odovodnenie: Navrhované ustanovenie nie je v stlade s
navrhovanou novelou zdkona o IPKZ. Novela zakona o EIA uvadza ¢o je prilohou
ziadosti (otazne je aj dovod takto koncipovaného ustanovenia vo vztahu k prilohe ak je
to predmetom iné¢ho pravneho predpisu). V tomto navrhu nie je uvedené na rozdiel od
navrhu novely zakona o IPKZ, ze sti¢ast'ou ziadosti je rozhodnutie o podnete, Ze sa
navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’. Tento rozdiel nie je vysvetleny ani dovodove;j
sprave. Takto koncipované ustanovenie podporuje teoriu, ze v pripade prevadzok IPKZ
budil miesto jedného organu pre postup podl'a zakona o EIA existovat’ dva organy.
Najskor bude musiet’ prevadzkovatel’ komunikovat’ s MZP SR alebo OU ako
prislusnymi organmi podl'a zdkona o EIA a nasledne s druhym ,,organom EIA* ktorym
bude SIZP. Nejde o zlepsenie podnikatel'ského prostredia a zniZenie byrokracie, ale ide
naopak o zhorSenie a zvysenie byrokracie.

18.

APZD

§5

Pripomienka ¢. 15: zasadna K vypusteniu § 5 Text pripomienky: Vyjadrujeme zasadny
nesthlas s plnym zrusenim odbornych spdsobilosti pre oblast’ integrovaného
povol'ovania. Oddvodnenie: Vypustenim § 5 dojde k tplnému zruSeniu odbornych
spdsobilosti pre oblast’ integrovaného povolovania, ktoré boli zavedené este zdkonom ¢.
245/2003 za u¢elom vytvorenia skupiny Specialistov kompetentnych na poskytovanie
poradenstva pri konaniach o vydanie integrovaného povol'ovania. S postupnym vyvojom|
a osobitne po prijati IED v roku 2010, odborne spdsobilé osoby rozsirili svoju

odbornost’ najméa na oblast’ najlepSich dostupnych technik definovanych Europskou
komisiou v dokumentoch BREF pre jednotlivé priemyselné kategorie. BAT/BREF ako

momentalne taziskova legislativa pri povolovani priemyselnych ¢innosti podliehajticich

Akceptované
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IED a zakonu IPKZ je odborne vel'mi naro¢na oblast, kde jednotlivé dokumenty BREF
maju casto viac ako 1000 stran, kde sa definuju najlepsie dostupné technologie, ako aj
podmienky prevadzkovania vo vztahu k vSetkym vystupom z priemyselnych prevadzok
do Zivotného prostredia. Prave odbornost’ vo vzt'ahu ku komplexnym poziadavkam
BAT/BREF je jedineCna a nie je stcast'ou ziadnej inej odbornej sposobilosti v oblasti
Zivotného prostredia. Zriadenie BAT centra na MZP SR je nesporne pozitivnym
krokom, ktory mé potencial prispiet’ ku kvalite uplatiiovania principu integrovane;j
prevencie a kontroly znecistenia, ale neda sa realne predpokladat, ze BAT centrum bude
mat’ kapacitu poskytovat’ odborné konzultacie vyse 500 prevadzkovatelom spadajicim
pod zdkon IPKZ. Zrusenim odbornych sposobilosti IPKZ §tat de facto rezignuje na
kontrolu a garanciu odbornej kvality osob, ktori sa Specializuju na posudzovania kvality
priemyselnych technologii (BAT techniky). Prave uplatnenie kvalitnych BAT technik je
pritom kl'aCovym komponentnom pri ochrane zivotného prostredia a verejného zdravia
v kontexte priemyselnej ¢innosti. Inym slovami, zruSenim odbornych spdsobilosti
Ministerstvo Zivotného prostredia rezignuje na kontrolu a garanciu kvality v oblasti,
ktora ma priamy dosah na verejné zdravie.

19.

APZD

§ 26, 28a ods. 5

Pripomienka ¢. 16: zasadna K § 26, ods. 5, § 28a Text pripomienky: Pozadujeme text
preformulovat’ tak, aby bolo explicitne definované, Ze stanovisko/ suhlas SIZP s
prevodom majetku podliehajt iba prevadzkovatelia skladok odpadov, nie vsetkych
IPKZ prevadzok. Odovodnenie: technické tiprava.

Predmetné Gpravy §28a, §26 boli
vypustené.

20.

APZD

Cl. V K novému bodu 50

Pripomienka ¢. 17: zasadna K novému bodu 50 Text pripomienky: Pozadujeme vlozit’
do prechodnych ustanoveni novely zdkona o odpadoch ¢. 79/2015 Z. z. nasledovnu
ipravu: Novy bod 50. Cl. V Za § 135k sa vklada § 1351, ods.2, ktory znie: ,,§ 1351 - (2)
Organizacia zodpovednosti vyrobcov je povinna upravit’ finanéné prispevky podla § 28,
ods. 4 pism. ah) najneskor do 31. decembra 2023. Odévodnenie: Navrhujeme posunut
prechodné obdobie na plnenie povinnosti ekomodulécie finan¢nych prispevkov OZV v
zmysle § 28, ods.4 pism. ah) v nadvéznosti na poskytovanie idajov vyrobcami podl'a
prilohy 10c. navrhu vyhlasky ¢. 371/2015 Z. z. Legislativna zmena ma priamy vplyv na
vyrobcov. Pre splnenie danej povinnosti je nutné upravit’ a nastavit’ ich interné
evidencné systémy tak, aby reflektovali novu legislativnu poziadavku ekomodulacie. Na
nastavenie internych systémov, ktoré vyplyvaja zo zakonnych poziadaviek nadvézuje
zmluvna dokumentacia s vyrobcami a povinnost’ OZV ekomodulovat’ cenniky (

finan¢né prispevky vyrobcov) . Vzhl'adom na skutocnost, Ze ndvrhom vyhlasky €.

Prechodné obdobie sa posunutie
az do 31.12.2024 a bude tak
o0 rok dlhsie, ako je navrhnuté
v pripomienke.
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371/2015 Z. z. sa s predpokladom od 1.1.2023 este len zaklada eviden¢na povinnost’
vyrobcov pre tcel ekomodulacie, az s odstupom ¢asu (prechodného obdobia) budu
pristupovat’ OZV k ekomodulacii cennikov. V tomto kontexte bola zo strany MZP SR v
ramci pracovnej skupiny k ekomodulacii deklarovana tolerancia prechodného obdobia k
plneniu povinnosti ekomodulovania cennikov OZV.

21. § 31a
Pripomienka ¢. 2: zasadna K § 31a, k fungovaniu BAT centra a k zriadeniu a ¢innosti §31 a upraveny v zmysle
narodnych technickych pracovnych skupin Text pripomienky: Navrhujeme, aby bolo pripomienky. Statht a rokovaci

APZD fungovanie BAT centra upravené v ramci existujucej vyhlasky é 11/2016 Z. z., k CA poriadok pracovnej skupiny
narodnym technickym pracovnym skupinémriiadame vytvorit’ Statt a rokovaci budu upravené vo vyhlaske.
poriadok pracovnej skupiny. Odévodnenie: Upravu fungovania BAT centra a zriadenie a
cinnost’ narodnych technickych pracovnych skupin v ndvrhu novely nepovazujeme za
dostatocnu.

22. CI. VII § 755a a stivisiacim ustanoveniam
Pripomienka &. 3: zasadna K predkladacej sprave, k Cl. VII, bodu 1, § 755a a stvisiacim
ustanoveniam Text pripomienky: V pripade, ak prevadzkovatel’ skladky odpadov alebo Stanovisko in$pekcie s predajom
iny drzitel’ integrovaného povolenia bude chciet’ previest’ svoje prava a povinnosti na majetku a prevodom prav bolo

APZD int osobu, pripadne predat’ svoj majetok inej osobe, nemoze tak urobit’ bez suhlasu A z navrhu vypustené v celom
Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia alebo okresného uradu. Navrhujeme vypustit’ rozsahu a nahradené
Cast’ vety: "alebo iny drzitel’ integrovaného povolenia " z vyssie uvedeného navrhu ustanoveniami 0 zmene
znenia. Odovodnenie: Viedlo by to k neodévodnenému rozsireniu pravomoci SIZP voé&i prevadzkovatela
drzitelom IPKZ aj na oblasti nesuvisiace s uzatvaranim a rekultivaciou skladok
odpadov.

23. § 20 ods. 3 K navrhu ako celku Definicia pojmu ,,podstatna
Pripomienka €. 4: zasadna K navrhu ako celku Text pripomienky: Pozadujeme doplnit’ zmena““ bola upravena zdkonom
definiciu podstatnej zmeny do § 20, ods. 3. nasledovne: ,,Za podstatni zmenu sa ¢. 46/2021 Z. z., ktorym sa meni
povazuje kazda: « zmena, ktora presahuje prahové hodnoty, pokial takéto existuju, a dopliia zakon ¢. 39/2013 Z. z.

APZD uvedené v prilohe 1 smernice ¢. 2010/75/EU o priemyselnych emisiéch a v Prilohe &.1 N 0 integrovanej prevencii a

zakona ¢. 39/2013 Z. z., » zmena v objeme ¢innosti (najméa kapacita zariadenia,
mnozstvo vyrobeného produktu, mnozstvo vstupnych materialov, spotreba energie),
ktora presiahne mnozstvo uvedené v predchadzajicom povoleni na vykonavanie
cinnosti najmenej o 25 %, * zmena ak v jej dosledku vznikne mnozstvo alebo druh
nebezpeénych odpadov, ktoré si vyzaduji vybudovanie nového zariadenia na

spracovanie v areali alebo zvySenie kapacity existujuceho zariadenia o 25 % alebo

kontrole znecist'ovania
zivotného prostredia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor$ich predpisov a
ktorym sa dopliia zakon &.
79/2015 Z. z. 0 odpadoch a 0
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pouzitie novej technoldgie spracovania, ® zmena, ktora bude podlichat’ novému
environmentalnemu posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie. Odévodnenie:
IVSeobecna definicia podstatnej zmeny v praxi je tazko uchopitelna a nejednoznacnost’
sposobuje zbytocné predlzovanie legislativnych konani a tym pre priemysel
nepredvidatelnost’ prostredia. Jasne zadefinované hranice podstatnej zmeny umoznia aj
povol'ujucim organom jednotne postupovat’ v podobnych pripadoch a tym aj rychlejsie a
efektivnejSie spracovavat’ podané ziadosti o zmeny prevadzok. Podobna prax je vo
vicsine ¢lenskych statov EU. Zadané % hodnoty vychadzaju z uz zadefinovanych
hodnét v inych ¢lenskych $tatoch EU, ktoré maju tito prax zavedenu. Napriklad: Ceska
republika, Mad’arsko, Belgicko, Franctuizsko, a i. Na potrebu zmien z aplika¢nej praxe
upozornuje aj dovodova sprava.

zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich
predpisov s ucinnost’ou od
6.2.2021. Nasledne bola
zakonom ¢. 372/2021 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiia zékon
¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o
zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich
predpisov s ucinnost’ou od
31.12.2021 vykonana oprava
vyrazu - pojmu ,,zariadenie za
spravny vyraz ,,prevadzka“. Tym
bola splnena poziadavka
smernice na ,,podstatni zmenu,
preto nepovazujeme za vhodné
navrhovanou pravnou Upravou
tuto definiciu Sirsie Specifikovat’.

24,

APZD

8 3 K §3,o0ds. 2, k § 3, ods. 3 pism. a), k § 3, ods. 3 pism. b), k vypusteniu § 3, ods.
4, k novému zneniu § 3, ods. 4 a @

Pripomienka ¢. 5: zasadna K § 3, ods. 2, k § 3, ods. 3 pism. a), k § 3, ods. 3 pism. b), k
vypusteniu § 3, ods. 4, k novému zneniu § 3, ods. 4 a d’al$im stvisiacim ustanoveniam
Text pripomienky: nesthlasime so zruSenim integrovaného povolovania v rozsahu ako
je zadefinované navrhom tohto zakona — t. j. oddelenie stavebne;j ¢asti konania od
environmentalnej Casti. Na druhej strane vitame spojenie procesov suvisiacich s
posudzovanim vplyvov na zivotné prostredie s integrovanym povol'ovanim do jedného
konania a tym aj skratenie povolovaci proces, predpokladané zniZzenie administrativnej
zat'aze, spocivajuce v odstraneni duplicity niektorych procesov. Odévodnenie: Sme si
vedomi, Ze navrh zohl'adnuje aj ciele Planu obnovy a odolnosti, tykajuce sa oddelenia
stavebného konania od integrovaného povolovania, av§ak forma oddelenia aka je
navrhnutd v tomto zakone je zo strany priemyslu neakceptovatel'na z viacerych
dovodov: 1. Celkova dizka povolovacieho konania ani pocet krokov povolovacich
procesov sa v pripade oddelenia stavebnej Casti neskrati. Neznizime pocet konani ak
zlu¢ime posudzovanie a integrované povolenie a oddelime stavebné konanie. 2. Ak sa
bude samostatne posudzovat’ stavba a zariadenie spadajiice pod smernicu ¢. 2010/75/EU

o priemyselnych emisidch moze dochédzat’ k nestuladu povoleni dovodu $pecifickych
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poziadaviek na stavby pre prevadzky IPKZ a aj na zaklade najnovsie schvalenych
Zaverov o BAT, ktoré definujt aj technologie a BAT-AEPLs, ktoré je mozné
vyhodnotit’ iba v ramci integrovaného posudzovania technoldgie a stavby. Priklad — ak
je zadefinovany BAT-AEPL pre spotrebu energie, musi byt’ toto posudzované spolu s
energetickou naro¢nostou danej budovy, vzduchotechniky, ked’Ze nielen samotna
technoldgia spotrebovava energie.

25.

APZD

8§ 23, 26,34 ods. 1,7
Pripomienka €. 6: zasadna K § 23, § 26, ods. 1 a § 34, ods. 7. Text pripomienky:
Pozadujeme do § 23 doplnit’ formu uplatiiovania poziadaviek zo Zaverov o BAT a to
nasledovne: BAT-AELSs (z ang. Emission levels associated with the best available
techniques) = Rozsahy urovne emisii suvisiace s BAT podl'a druhu pouzitej technolégie,
infrastruktiry BAT-AEPLS (z ang. BAT-associated environmental performance levels)
= Rozsahy trovne environmentalnej vykonnosti suvisiace s BAT - BAT-AEPLs sa v
zmysle BAT uplatnuje sledovanim hodnét (= Zelané hodnoty preukazujice
environmentalnu vykonnost’ pri Standardizovanej vyrobe) - prekrocenie BAT-AEPLs
nebude posudzované ako porusenie podmienky integrovaného povolenia a nebude
pokutované - prevadzkovatel’ bude povinny monitorovat’, vyhodnocovat’ dant hodnotu,
poskytovat’ informacie, zdovodnenia, plany na zlepSenie a tieto poskytovat’
povolovaciemu organu Indicative level = orientacny rozsah/orienta¢né hodnota -
Indicative level sluzi ako doplnkova informacia, iroven nie je zavdzna - ide 0
smerodajntl hodnotu, ktora bude sa uplatiiovat’ vo forme sledovanych/vykazovanych
hodnot (= zelané hodnoty, cielova hodnota kam sa chceme dostat’) - Prekrocenie
orientacnych hodndt nebude posudzované ako porusenie podmienky integrovaného
povolenia a nebude pokutované - prevadzkovatel’ bude povinny monitorovat,
vyhodnocovat’ danti hodnotu, poskytovat’ informacie, zdovodnenia, plany na zlepSenie a
tieto poskytovat’ povol'ovaciemu organu - Povol'ujici orgdn méze odvodit’ v pripade
potreby prepojenia na slovensku, eurdpsku legislativu zodpovedajtci limit. V
nadviznosti na tieto postupy a definicie pozadujeme doplnenie aj do § 26 ods. 1, § 34
ods. 7. Odovodnenie: Ocefiujeme zmenu oproti verzii ndvrhu z PPK, no povazujeme za
podstatné vyssie uvedené definicie doplnit’ v presnej forme. Absencia samotnych
definicii zo Zaverov o BAT ako aj ich nasledné implementovanie do povoleni je totiz
lkomplikacia pri vydavani povoleni povolujiicim organom ako aj pri naslednej kontrole.
INavyS$e novo zavedené formy pozadovanych rozsahov ,,BAT-AEPL* a , Indicative
level” je potrebné koncepcne zapracovat’ do povolovacieho i kontrolného procesu pre
IPKZ zariadenia. Nedodrzanie danych hodndt totiz neméze byt posudzované ako
oruSenie podmienok povolenia, na druhej strane ak su uvedené v Zaveroch o BAT mali

\/ predmetnom § 23 odseky 9 az
12 boli vypustené.
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by byt suc¢astou povolenia. Nas navrh vychadza uz prerokovan¢ho a odsuhlasencho
postupu medzi MZP SR, SIZP SR a Zvdzom automobilového priemyslu k Zaverom o
BAT pre STS BREF.

26.

APZD

§ 26 ods. 1

Pripomienka €. 7: zasadna K § 26, ods. 1 Text pripomienky: Pozadujeme vlozit
povinnosti spojené s informovanim povol'ujiceho organu o poruseni podmienok
povolenia, o prekro¢eni hodn6t BAT-AEPL alebo Indicative Level v nadvéznosti na §
23. vid’ pripomienka 5. Odévodnenie: technicka uprava, zosuladenie zneni uvedenych
paragrafov.

27.

APZD

8§ 3 ods. 3

Pripomienka ¢. 8: zasadna K § 3, ods. 3, pism. a), k vypusteniu prvého a Siesteho bodu
Text pripomienky: Nesuhlasime s vypustenim prvého a Siesteho bodu. Odévodnenie: Z
§ 3, kde sa definuju konania podl'a zlozkovych predpisov, ktoré si sucast’ou
integrovaného konania, je vypustenych viacero konani, ktoré na prvé ¢itanie zdanlivo
suvisia iba so stavebnym konanim, ale jedna sa o suhlas podl'a § 17, resp. § 18 zdkona ¢.
137/2010 o ovzdusi na povolenie stavby, alebo zmeny stavby, zdroja znecistenia
ovzdusia, resp. spalovne odpadov. Dané odstranenie povazujeme za nepochopenie ucelu
predmetného stihlasu. Tento sthlas definuje kategoriu zdroja znecistenia, emisné limity.
V pripade vynatia z integrovaného konania nebudu v integrovanom povoleni definované
podmienky stavby a prevadzky vo vztahu k ovzdusSiu, ani emisné limity pre jednotlivé
Skodliviny emitované do ovzdusia z daného zdroja. Vypustenim predmetnych
ustanoveni sa zdeformuje cely koncept integrovanej prevencie a kontroly znecistenia
ako je definovany v IED a de facto je v priamom rozpore so smernicou. Pri
navrhovanom zneni by po vydani integrovaného povolenia musel investor samostatne
ziadat OU o vydanie suhlasu podl'a § 17 zdkona o ovzdusi a po jeho vydani ziadat v
samostatnom konani o vydanie stavebného povolenia. Zaroven by nastala situacia, ze
integrované povolenie nebude obsahovat’ zakladné prevadzkové podmienky vo vztahu k
ochrane ovzdusia ako su ur€enie emisnych limitov, spdsobu vyhodnocovania ich
dodrziavania, ¢i frekvenciu opravnenych diskontinualnych merani. Tie by boli
predmetom samostatného suhlasu, ¢o je z hl'adiska prevencie a kontroly zne€istenia
navrat pred rok 2003. To isté plati aj o navrhu vypustenia bodu 6.

Ponechané povodné znenie

28.

APZD

8 3 ods. 3
Pripomienka ¢. 9: zasadna K § 3, ods. 3, pism. b), k vypusteniu treticho, §tvrtého a

6smeho bodu. Text pripomienky: Nesuhlasime s vypustenim tretieho, Stvrtého a 6smeho

Povodné znenie
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bodu. Odovodnenie: Ide o vypustenie stiCasti integrovaného povolenia suvisiacich s
vodnymi stavbami a povolenim na vypustanie vod. Mdme za to, Ze ich uplatnenim
dojde k destrukcii konceptu integrovaného povolenia ako ho definuje IED.

29.

AZZZ SR

Cl. Navrh § § 7 ods. ods. 1 pism. n

Aktualizovat’ odkaz ¢. 33: Napriklad zakon ¢. 223/2001 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, zakon ¢. 543/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, zakon &. 245/2003 Z.
z. v zneni neskor$ich predpisov, zakon €. 220/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
zakon €. 364/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 137/2010 Z. z., zakon €.
258/2011 Z. z. Od6vodnenie: Aktualizovat’ odkaz ¢. 33. Uvadzaja sa pri iom
neexistujuce zakony, podl'a ktorych sa maju vydavat’ dokumenty potrebné ako podklad
pre podanie Ziadosti pre vydanie environmentalneho povolenia.

Odkaz aktualizovany na novy
zakon o vystavbe

30.

AZZZ SR

§ § 2 ods. 1 pism. k) CI. III, bod 1.

Clanok III — nepriama novela zdkona &. 525/2003 Z. z. Ziadame doplnit’ nasledovné
odkazy: k) rozhoduje o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu in§pekcie na Gseku
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie 10b) a proti rozhodnutiu o stavebnom
zamere 10c).“. 10b) Zakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. 10c) Zakon ¢. 201/2022 Z. z. o vystavbe.
Odovodnenie: Doplnenie odkazov na konkrétne zakony.

Upravené v zmysle pripomienky

31.

AZZZ SR

§ § 38a C1. IV, bod 1.

Clanok IV — nepriama novela zakona ¢. 24/2006 Z. z. Navrhujeme slova ,,rozhodnutie v
zistovacom konani‘ nahradit’ slovami ,,rozhodnutie vydané v zistovacom konani®.
Odovodnenie: Precizovanie textu.

Upravené v zmysle pripomienky

32.

AZZZ SR

§ § 19 ods. 5 CL. V, bod 11.

Clanok V — nepriama novela zakona &. 79/2015 Z. z. Nestthlasime s uvedenou
povinnost'ou prevadzkovatela skladky odpadov ziadat’ organ Statnej spravy odpadového
hospodarstva o vydanie stanoviska o moznost’ previest’ vlastnicke prava a povinnosti
vratane hnutel'nych veci, nehnutelnych veci a majetkovych prav vo vlastnictve
prevadzkovatel'a na pravneho nastupcu prevadzkovatel'a. Povazujeme to za hruby zasah
do vlastnickych prav a ziadame o vysvetlenie uvedenych skuto¢nosti. Odévodnenie: V
praxi sa bezne stava, ze prevadzkovatel’ ma moznost’ odpredat’ zastaralé strojové
zariadenie vyuzivané pri zabezpecovani ¢innosti skladky odpadov. Uvedené zariadenie
by na zaklade tejto novely zakona mohol odpredat’ len na zaklade stanoviska organu

Statnej spravy odpadového hospodarstva, s ¢im zasadne nestthlasime. Odpredajom

Stanovisko inSpekcie s predajom
majetku a prevodom prav bolo
Z navrhu vypustené v celom
rozsahu a nahradené
ustanoveniami 0 zmene
prevadzkovatel'a
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vyradeného zariadenia nedochadza k znecisteniu zivotného prostredia, ide vyslovene o
sukromny obchodno-pravny vztah medzi vlastnikom a kupujucim, a nevidime dévod na
to, aby sme urad ziadali o vydanie stithlasu na zrealizovanie takéhoto obchodného
kontraktu. Zaroven urad pozaduje poskytnutie udajov o budicom vlastnikovi, Co naraza
na obchodné tajomstvo a narasa uistavné pravo na bezpecné podnikanie, s ¢im zasadne
nesthlasime.

33.

AZZZ SR

§ § 755a ods. 1 - 5 C1. VII, bod 1.

Clanok VII — nepriama novela zakona ¢. 513/1991 Z. z. Nestihlasime s uvedenou
formulaciou, aby bol prevod prav a povinnosti, ako aj prevod hnutel'nych veci,
nehnutelnych veci a majetkovych prav suvisiacich s predmetom ¢innosti podmieneny
imedzi podnikatel'mi suhlasom prislusného organu s rizikom, Ze bez suhlasu je prevod
neplatny. Odovodnenie: V praxi sa bezne stava, ze podnikatel ma moznost’ odpredat’
zastaralé strojové zariadenie alebo technologické zariadenie vyuZzivané pri svojej
cinnosti. Uvedené strojové zariadenie alebo technické zariadenie by na zaklade navrhu
zakona mohol odpredat’ len na zaklade stihlasu prislusného organu, s ¢im zasadne
nestihlasime. Odpredajom vyradeného zariadenia nedochadza k znecisteniu Zivotného
prostredia, ide vyslovene o stikromny obchodno-pravny vztah medzi vlastnikom a
kupujucim, a nevidime dovod na to, aby sme prislusny organ ziadali o vydanie sihlasu
na zrealizovanie takéhoto obchodného kontraktu. Zarovei prislusny organ pozaduje
poskytnutie tdajov o budiicom vlastnikovi, ¢o naraza na obchodné tajomstvo a narasa
ustavné pravo na bezpecné podnikanie, s ¢im zasadne nesuhlasime.

Stanovisko inSpekcie s predajom
majetku a prevodom prav bolo
z navrhu vypustené v celom
rozsahu a nahradené
ustanoveniami o0 zmene
prevadzkovatela

34.

AZZZ SR

§ § 152 ods. 1-5 CL. VIII, bod 1

Clanok VIII — nepriama novela zakona ¢. 40/1964 Z. z. Nesuhlasime s uvedenou
formulaciou, aby bol prevod prav a povinnosti, ako aj prevod hnutel'nych veci,
nehnutel'nych veci a majetkovych prav stuvisiacich s predmetom ¢innosti podmieneny
imedzi podnikatel'mi suhlasom prislusného organu s rizikom, ze bez suhlasu je prevod
neplatny. Odévodnenie: V praxi sa bezne stava, ze podnikatel’ ma moznost’ odpredat’
zastaralé strojové zariadenie alebo technologické zariadenie vyuZzivané pri svojej
cinnosti. Uvedené strojové zariadenie alebo technické zariadenie by na zaklade navrhu
zakona mohol odpredat’ len na zaklade stihlasu prislusného organu, s ¢im zasadne
nesuhlasime. Odpredajom vyradeného zariadenia nedochadza k znecisteniu zivotného
prostredia, ide vyslovene o sukromny obchodno-pravny vzt'ah medzi vlastnikom a

kupujucim, a nevidime dovod na to, aby sme prislusny organ ziadali o vydanie sthlasu
na zrealizovanie takéhoto obchodného kontraktu. Zaroven prisluSny organ pozaduje

Cl. VIII bol z ndvrhu vypusteny
bez nahrady
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poskytnutie tdajov o budiicom vlastnikovi, ¢o naraZa na obchodné tajomstvo a narasa
ustavné pravo na bezpecné podnikanie, s ¢im zasadne nesuhlasime.

35.

AZZZ SR

§ § 114b ods. 3 C1. V, bod 41.
Doplnit’ za slova ,,ministerstvo na zaklade rozhodnutia okresného uradu* nové slova
L,podl'a § 97 ods. 1 pism. j)* Odévodnenie. Konkretizovanie rozhodnutia

Pravna tprava § 114b bola
zmenena v sulade so vznesenymi
zasadnymi pripomienkami
viacerych povinne
pripomienkujucich subjektov

36.

AZZZ SR

§ § 26 ods. 2 CL. V, bod 14.

Doplnit’ za slova ,,V § 26 nové slova ,,ods. 2. Odévodnenie: Oprava zrejme;j
administrativnej chyby. Podl'a dovodovej spravy k ¢l. V, bod 14 je uvedené znenie
vztiahnuté k § 26 ods. 2 zakona o odpadoch.

37.

AZZZ SR

Cl. C1. 1, bod 39. § § 23 ods. ods. 9

Doplnit’ za slovo ,,Ministerstvo* slova ,,prostrednictvom BAT Centra“ odévodnenie:
Specifikacia konkrétneho subjektu ministerstva, ktoré bude iniciovat’ uvedeny proces
prehodnotenia podmienok povolenia v sulade s uverejnenymi zavermi o BAT.

Upravené v zmysle pripomienky

38.

AZZZ SR

§ Navrh § 31 ods. 1

Doplnit’, ze ministerstvo po uverejneni zaverov o najlepsich dostupnych technikach,
tykajtcich sa hlavnej ¢innosti prevadzky, v Uradnom vestniku Eurdpskej unie (d’alej len
,,uradny vestnik”) iniciuje najneskor do troch mesiacov od dna ich uverejnenia proces
prehodnotenia podmienok povolenia v sulade s uverejnenymi zdvermi o najlepsich
dostupnych technikach. Oddvodnenie: V ndvrhu sa uvadza povinnost’ ministerstva bez
konkrétneho uréenia, voc¢i komu ma ministerstvo iniciovat’ proces prehodnotenia
podmienok povolenia v sulade s uverejnenymi zavermi o BAT, ako to ma realizovat’ a
aké ma prava v tomto procese.

Znenie vypustené

39.

AZZZ SR

Cl. k C1. I, bod 16 § § 7 ods. ods. 2 pismeno g)

k CI. 1, bod 16. § 7 ods. 2 pismeno g) Navrhujeme spresnit’ pozadovany stupefi
dokumentacie, resp. vypustit’ predmetné ustanovenie uplne. Odévodnenie Projektova
dokumentacia ma v zmysle ustanoveni zakona ¢. 201/2022 Z.z. niekol’ko stupiiov podla
fazy pripravy alebo povolovania stavby. Takto formulovana poziadavka je vSeobecna,
resp. az zbytocna ked’Ze v procese povolovania stavby ma inSpekcia k dispozicii

predmetnt dokumentaciu ¢i uz v postaveni stavebného tradu, alebo dotknutého organu.

Znenie upresnené
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'V pripade povol'ovania prevadzky je tato dokumentacia v rozsahu pre stavebné konanie
pre inSpekciu zbytocna.

40. ClL. k C1. I, bod 26. § § 11 ods. 7
k CI. 1, bod 26. § 11 ods. 7 Navrhujeme ponechat’ ustanovenie v pévodnom zneni.
AZZZ SR|0dovodnenie Lehota je primerana vtedy, ak je prerokovand a odkonzultovana s Ponechané povodné znenie
prevadzkovatel'om alebo stavebnikom. Bez konzultacie tejto lehoty bude tato
jednostranne uréend inSpekciou a nemusi byt naplnené zasada primeranosti.
41. IAdministrativna chyba.
Text znie:
3.V § 3 odseku 3 sa na konci
pripaja nova veta, ktora znie:
,,PrisluSny orgén je opravneny
lkonat’ bezodkladne podla § 4
x ods. 3 a § 5 ods. 3 na zaklade
883 OdS' 3 Cl.' VL, b0d°,4 L S, , , , ) odovodneného presvedcenia
INa konci vety je potrebné doplnit’ pripady, kedy je prislusny organ opravneny konat’, b tom. %e environmentalna skoda
AZZZ SRfresp. vymazat’ slova ,,v pripadoch®. Oddvodnenie: V navrhu zédkona chyba ukoncenie Vznikfa alebo hrozi
myslienky vymenovanie pripadov, kedy je prislusny organ opravneny konat, resp. ide 0 be tredna hrozb
zrejmu administrativnu chybu, a slova ,,v pripadoch® su v texte omylom. Zprostrecna rozba ,
environmentalnej Skody v sulade
so zasadou predbeznej opatrnosti
\ pripadoch, ak prevadzkovatel’
neprijal preventivne alebo
napravné opatrenia, nie je znamy
alebo nema pravneho nastupcu.*
42, § § 3 Navrh
A777 SR INahradit’ slova ,,Konanie o vydanie integrovaného povolenia® slovami ,,Konanie o
vydanie environmentalneho povolenia“ vratane urCenia uc¢innosti od 01.04.2024
Odovodnenie: Opravit’ nazov § 3 podl'a nového pojmu ,,environmentalne povolenie*
43. AZ77 SR§ § 3 ods. 10 CL VI, Bod. 4

INahradit’ slovo “opraveni® slovom ,,opravneni Odoévodnenie: Oprava zrejmej chyby.
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44,

AZZZ SR

§ Navrh § 9 ods. ods. 4 pism. g)

INahradit’ text za Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len
,.ministerstvo*) vo veci ur¢enia odchylnych hodnét z emisnych limitov podla § 22 ods.
6. Odovodnenie: V § 5 ktory sa rusi predmetnou novelou bola uvedena skratka
Ministerstva ZP SR a absentovalo by v zakone o aké ministerstvo ide.

§5ostal v pévodnom zneni

45.

AZZZ SR

ClL. Navrh § § 7 ods. ods. 1 pism. e)

INavrh V § 7 ods. 1 pism. e) ziadame vypustit’ slova ,,a podmienok zhromazd’ovania
nebezpecného odpadu®. Odovodnenie: Uvedené Ziadame zrusit’ z dovodu, Ze sa
navrhom novely rusi aj Cast’ § 21 ods. 2 pism. f), o navzajom stvisi a tieto ustanovenia
boli prijaté rovnakym zdkonom €. 372/2021

Upravené v zmysle pripomienky

46.

AZZZ SR

Cl. CL I, bod 39. § § 23 ods. ods. 9

INavrhom sa udel'uje ministerstvu povinnost’ do troch mesiacov od vydania zaverov o
BAT v uradnom vestniku EU iniciovat proces prehodnotenia podmienok povolenia. V
navrhu nie je uvedeny postup, ako to ministerstvo ma realizovat,, u koho ma iniciovat’
proces, ¢i u inSpekcie alebo u prevadzkovatel’a, a nie je ani uvedené, aké ma
ministerstvo v tomto procese prava. Ziadame preto tieto udaje doplnit’ resp. objasnit’
postup ministerstva. Odovodnenie: V navrhu sa uvadza povinnost’ ministerstva bez
konkrétneho uréenia, vo¢i komu ma ministerstvo iniciovat’ proces prehodnotenia
ipodmienok povolenia v sulade s uverejnenymi zavermi o BAT, ako to ma realizovat’ a
aké ma prava v tomto procese.

Odsek zruseny

47.

AZZZ SR

CL k CL I, bod 31. § § 18 ods. 1

INavrhujeme ponechat’ ustanovenie v povodnom zneni. Odévodnenie Nahradenie
presného vymenovania podkladov na zaklade, ktorych inSpekcia rozhoduje o vydani
povolenie, konstatovanim, Ze ide najmaé o tieto podklady nedava ziadatel'ovi pravnu
istotu. Naopak dava moznost’ inS§pekcii v ramci konania bud’ vyzadovat d’alsSie
podklady, alebo rozhodovat’ na zaklade ziadatel'ovi neznamych podkladov.

Podklady povolenia st taxativne
vymenované, slovo najmé
vypustené.

48.

AZZZ SR

Cl. k C1. I, bod 37 § § 21 ods. 2, pismeno

navrhujeme preformulovat. Odévodnenie Ustanovenie v kontexte ods. 2 nedava zmysel.

Pismeno r) je vypustené

akceptované

49.

AZZZ SR

§ § 38a C1. IV, bod 1.

Navrhujeme slové ,,0 vydanie integrovan¢ho povolenia alebo ziadosti o zmenu

P6vodna smernica s o
integrovanej prevencii a kontrole
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integrovaného povolenia“ nahradit’ slovami ,,0 vydanie environmentalneho povolenia
alebo ziadosti o zmenu environmentalneho povolenia“. Odévodnenie: Zosuladenie
[pojmologie.

zneCistovania (IPPC) (96/61)/
Casti novely zékona, ktoré
spajaju procesy EIA + 1P =

environmentalne povolenie.

Pri inom § zneni novely ostava
nazov integrované povolenie

akceptované

50.

AZZZ SR

§ § 26 ods. 1 CL VI, Bod. 21

INavrhujeme v § 26 ods. 2 pism. a) zmenit’ text nasledovne: a) meno prevadzkovatela, s
ktorého ¢innostou sa spaja bezprostredna hrozba environmentalnej $kody alebo ktorého
Ginnostou vznikla environmentalna §koda, ak je oznamovatelovi znamy, Ziadame o
zrusenie § 13 ods. 4, pretoze sme toho nazoru, Ze okruh odborne sposobilych oséb
nebude garantom vypracovania objektivneho hodnotenia rizika. To ma zaroven aj suvis
s vymazanim § 36 ods. 1 a 2. Odévodnenie: V § 26 ods. 1 sa dopiiia do textu
bezprostredna hrozba environmentalnej $kody, priCom ods. 2 uz na tuto skutocnost’
nereflektuje. Na zaklade § 13 ods. 4 sa ma vyska predpokladanych nakladov na
napravnu ¢innost’ vratane analyzy rizika a nakladov na napravné opatrenia na
odstranenie environmentalnej Skody preukazovat’ prislusnému organu vypracovanym
hodnotenim rizika alebo odbornym vyjadrenim alebo znaleckym posudkom
vypracovanym odborne sposobilou osobou alebo autorizovanou osobou alebo znalcom.
Urcenie vysky nakladov, ako podklad pre finan¢né krytie $kody, ktora zahfna o.1. aj
naklady na analyzu rizika a ndpravné opatrenia na odstranenie Skody, si vyzaduje
vedomost’ nielen o geologickom a hydrogeologickom izemi, kde sa nachadza ¢innost,
ktora moze byt potencidlnym zdrojom skody, ale aj vedomost’ o sana¢nych pracach,
dostupnosti zdrojov, moznostiach likvidacie kontaminovanej zeminy resp. naklady na
Cistenie vod a finan¢né ukazovatele. V navrhu zakona je vymenovany okruh osob, ktoré
su Specialistami v oblastiach podl'a konkrétnych zakonov, ale mame pochybnosti, ze
tieto osoby budu schopné aj vydat komplexné hodnotenie rizika. Napr. podla § 55
zakona ¢. 543/2002 Z. z. je takto uvedena odborne sposobila osoba odbornikom na
vyhotovenie dokumentacie ochrany prirody a krajiny. Obdobne je to aj pri odborne
spdsobilej osobe podla § 61 zakona ¢. 24/2006 Z.z., ktora je Specialistom na v

risluSnom odbore Cinnosti alebo v prislusnej oblasti ¢innosti potrebnych na

Doplni sa novelizacny bod k §
26 ods. 2 pism. a).

K § 13 ods. 4:

Tymto ustanovenim sa dopiiia
len povinnost’ preukazovania
vysky predpokladanych
nakladov na ndpravnt ¢innost’
vratane analyzy rizika.
Povinnost’ finan¢ného krytia,
lktoré¢ musi zodpovedat’ vyske
predpokladanych nakladov, je v
platnosti uz od 1.7.2012.
Prevadzkovatelia tito povinnost’
obchadzali a financné krytie
Casto zabezpecovali len formalne
bez dostato¢ného krytia.
'Vzhl'adom k tomu, ze kazda
Cinnost’ je potrebné posudit’
individualne s ohl'adom na
rizikovost’ pracovnej ¢innosti a
dotknuté tizemie a prirodné
zdroje, spOsob preukazania
zahtna rézne sposoby, priCom
odborne spdsobilé osoby su v
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vypracovanie dokumentacie podla § 5, 9, 13, 22, 31 a 36 zakona. Budu takéto osoby
odborne zdatné vypracovat’ aj hodnotenie rizika k vySke predpokladanych nadkladov na
napravnu ¢innost’ vratane analyzy rizika a ndkladov na napravné opatrenia na
odstranenie environmentalnej $kody napr. v chemickom podniku? Ziadame o
prehodnotenie uvedeného odseku 4 a v pripade, ze okruh odborne spdsobilych oséb
nebude garantom vypracovania objektivneho hodnotenia rizika ziadame uvedeny odsek
vymazat’ z navrhu zakona.

navrhu zakona uvadzané
prikladmo.

Sme si vedomi, Zze v pripadoch,
lkedy moze byt naraz dotknuta
voda aj pdda a biotopy, je
potrebné oslovit’ viacerych
odbornikov z rdznych oblasti.
INepovazujeme za vhodné tymto
zakonom definovat’ d’alsi
samostatny okruh odborne
sposobilych o0sob, ked” v ramci
dotknutych stuvisiacich
predpisov uz takéto osoby
existuju. Zaroven uvadzame, ze
zakonom nezavadzame ,,nové
posudenie rizika.*

INavrhujeme do textu eSte
doplnit’ ,,alebo osobou s
odbornou znalost'ou dotknutej
problematiky.*.

51.

AZZZ SR

Cl. CI. Lbod 57 § § 31a ods. ods. 1

INavrhujeme v druhej vete doplnit’ za slova ,,alebo verejnych zaujmov* slova ,,alebo
hospodarskych zdujmov*. Odoévodnenie: V navrhu zriadenia BAT centra sa uvadza, ze
jeho ulohou je ochrana profesijnych alebo verejnych zaujmov podl'a osobitnych
predpisov. Navrhujem doplnit’ text este o explicitné vyjadrenie, Ze ide aj o ochranu
hospodarskych zaujmov Statu.

Akceptované

52.

AZZZ SR

C1.XI, V prilohe v Sadzobniku spravnych poplatkov v &asti X. Zivotné prostredie v
poloZke 162 pismene v) a dopiiia pismen

INeprimerané zvySenie poplatkov pre cezhrani¢na prepravu zo sucasnych 50 EUR na
500 EUR a zavedenie nového poplatku za jej zmenu 300 EUR. Oddvodnenie: MZP SR
tieto zmeny vysky spravnych poplatkov odévodnilo tym, Ze v okolitych $tatoch je to

vyssie ako v SR — napr. v Ceskej republike sii uvedené poplatky na trovni 406 EUR a

S navrhovanou pripomienkou
nesthlasime. Spravne poplatky
\V oblasti cezhrani¢ného pohybu
odpadov st na izemi SR
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zmena 243 EUR. Navrhujeme zniZenie predmetnych poplatkov, aby finanéné¢ zatazenie
podnikatel'ov v SR nebolo vyssie ako v ekonomicky silnejsej Ceskej republike.

dlhodobo na minimalnej urovni
oproti okolitym $tatom EU.

\V porovnani s inymi tatmi EU
(aj ekonomicky porovnatelnymi
so SR) sa nejedna o najvyssie
spravne poplatky, ale o priemer
v ramci EU, napr. spravny
poplatok, ktory sa plati pri
tranzite cez uzemie Mad’arska
predstavuje 710 € (285 000
HUF). Zaroven v pripade
cezhrani¢éného pohybu odpadov,
sa nejedna len o podnikatel’ke
subjekty zo Slovenska, ale vo
vacsine sa jedna o zahrani¢né
podnikatel'ské subjekty.

53.

AZZZ SR

§ § 13 ods. 4 CL. VI, Bod. 12

INesuhlasime s navrhovanym novym § 13 ods. 4 a ziadame jeho zrusenie. Odovodnenie:
INa zaklade § 13 ods. 4 sa ma vyska predpokladanych nakladov na népravni ¢innost’
vratane analyzy rizika a ndkladov na napravné opatrenia na odstranenie
environmentalnej Skody preukazovat’ prislusnému organu vypracovanym hodnotenim
rizika alebo odbornym vyjadrenim alebo znaleckym posudkom vypracovanym odborne
sposobilou osobou alebo autorizovanou osobou alebo znalcom. Urcenie vysky nakladov,
ako podklad pre finan¢né krytie $kody, ktora zahfna o.i. aj naklady na analyzu rizika a
napravné opatrenia na odstranenie $kody, si vyzaduje vedomost’ nielen o geologickom a
hydrogeologickom tizemi, kde sa nachadza ¢innost’, ktord moze byt potencidlnym
zdrojom Skody, ale aj vedomost’ o sana¢nych pracach, dostupnosti zdrojov, moznostiach
likvidacie kontaminovanej zeminy resp. naklady na Cistenie vod a financné ukazovatele.
'V navrhu zékona je vymenovany okruh oséb, ktoré st Specialistami v oblastiach podla
konkrétnych zakonov, ale mame pochybnosti, ze tieto osoby budu schopné aj vydat
komplexné hodnotenie rizika. Napr. podl'a § 55 zakona ¢. 543/2002 Z. z. je takto
uvedena odborne spdsobila osoba odbornikom na vyhotovenie dokumentacie ochrany
prirody a krajiny. Obdobne je to aj pri odborne sposobilej osobe podl'a § 61 zakona ¢.
24/2006 Z.z., ktora je Specialistom na v prislusnom odbore ¢innosti alebo v prislusnej
oblasti ¢innosti potrebnych na vypracovanie dokumentacie podl'a § 5,9, 13,22, 31 a 36

zakona. Budu takéto osoby odborne zdatné vypracovat’ aj hodnotenie rizika k vyske

Tymto ustanovenim sa dopiiia
len povinnost’ preukazovania
vysky predpokladanych
nakladov na napravnt ¢innost’
vratane analyzy rizika.
Povinnost’ finan¢ného krytia,
lktoré¢ musi zodpovedat’ vyske
predpokladanych nakladov, je v
platnosti uz od 1.7.2012.
Prevadzkovatelia tito povinnost’
obchadzali a financ¢né krytie
Casto zabezpecovali len formalne
bez dostato¢ného krytia.
'Vzhl'adom k tomu, ze kazdu
Cinnost’ je potrebné posudit’
individualne s ohl'adom na
rizikovost’ pracovnej ¢innosti a
dotknuté uzemie a prirodné
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predpokladanych nakladov na napravnu ¢innost’ vratane analyzy rizika a ndkladov na
napravné opatrenia na odstranenie environmentalnej skody napr. v chemickom podniku?
Zaroveinl ziadame ministerstvo o uvedenie, ¢i tieto odborne sposobilé osoby maju aj
sposobilost’ na vykon vydavania postidenia rizika podl'a tohto zakona. Ziadame o
zruSenie uvedeného odseku 4 na zéklade vysSie uvedenych pochybnosti, pretoze sme
toho ndzoru, ze okruh vyssie uvedenych odborne sposobilych oséb nebude garantom
\Vypracovania objektivneho hodnotenia rizika.

zdroje, sposob preukazania
zahfia rozne sposoby, pri¢om
odborne spdsobilé osoby su v
navrhu zakona uvadzané
prikladmo.

Sme si vedomi, Zze v pripadoch,
lkedy mdze byt naraz dotknuté
voda aj pdda a biotopy, je
potrebné oslovit viacerych
odbornikov z rdznych oblasti.
INepovazujeme za vhodné tymto
zakonom definovat’ d’alsi
samostatny okruh odborne
sposobilych o0s6b, ked” v ramci
dotknutych stuvisiacich
predpisov uz takéto osoby
existuju. Zaroven uvadzame, ze
zakonom nezavadzame ,,nové
posudenie rizika.*

INavrhujeme do textu eSte
doplnit’ ,,alebo osobou s
odbornou znalost'ou dotknutej
problematiky.«.

54, v . Stanovisko in$pekcie s predajom
'VSeobecne k navrhu . ,
, , , ., . e , majetku a prevodom prav bolo
INesuhlasime s navrhovanymi upravami zakonov stvisiacimi s prechodom prav a , .
. , . , 0 . ! 5 , , Z navrhu vypustené v celom
AZZZ SRpovinnosti a s povinnostami s tym spojenymi, nakol’ko zasahuju do vlastnickych prév a rozsahu a nahradené
plne nekoresponduji so zakladnymi principmi pravneho §tatu v spojeni so zakladnymi o
. . . . ustanoveniami 0 zmene
zasadami nakladania s majetkom. , ,
prevadzkovatela
55. Cl. CL 1 bod 43 § §26 ods. ods.5

AZZZ SR

Nesuhlasime s navrhovanymi zmenami, nakol'ko zasahuju do vlastnickych prav. Je to
zna¢ne obmedzujici legislativny nastroj vo vzt'ahu k majetku a prechodu prav a
povinnosti. Odévodnenie: Uvedeny navrh znenia mozno povazovat’ za zna¢ne
obmedzujuci s ohl'adom na aktudlne platnti pravnu Gpravu. Podmienovanie prevodu

Stanovisko inSpekcie s predajom
majetku a prevodom prav bolo
z navrhu vypustené v celom
rozsahu a nahradené
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stanoviskom inSpekcie plne nekoresponduje so zakladnymi principmi pravneho Statu v
spojeni so zakladnymi zasadami nakladania s majetkom

ustanoveniami 0 zmene
prevadzkovatel'a

56.

AZZZ SR

§ § 108 ods. 2 - 5 C1. V, bod 38.

INesuhlasime s uvedenou povinnost'ou prevadzkovatel'a skladky odpadov ziadat’ organ
Statnej spravy odpadového hospodarstva o vydanie stanoviska o moznost’ previest’
vlastnicke prava a povinnosti vratane hnutel'nych veci, nehnutel'nych veci a
majetkovych prav vo vlastnictve prevadzkovatela na pravneho nastupcu
prevadzkovatel'a. Povazujeme to za hruby zasah do vlastnickych prav a ziadame o
vysvetlenie uvedenych skuto¢nosti. Oddvodnenie: V praxi sa bezne stava, Ze
prevadzkovatel’ ma moznost’ odpredat’ zastaralé strojové zariadenie vyuzivané pri
zabezpecovani ¢innosti skladky odpadov. Uvedené zariadenie by na zaklade tejto novely
zakona mohol odpredat’ len na zaklade stanoviska orgénu §tatnej spravy odpadového
hospodarstva, s ¢im zasadne nestihlasime. Odpredajom vyradeného zariadenia
nedochadza k znecisteniu zivotného prostredia, ide vyslovene o sikromny obchodno-
pravny vztah medzi vlastnikom a kupujticim, a nevidime dévod na to, aby sme urad
ziadali o vydanie suhlasu na zrealizovanie takéhoto obchodného kontraktu. Zaroven
urad pozaduje poskytnutie udajov o budiicom vlastnikovi, ¢o naraza na obchodné
tajomstvo a nariiSa ustavné pravo na bezpecné podnikanie, s ¢im zasadne nesuhlasime.

Stanovisko inSpekcie s predajom
majetku a prevodom prav bolo
Z navrhu vypustené v celom
rozsahu a nahradené
ustanoveniami o zmene
prevadzkovatela

57.

AZZZ SR

§ § 19c ods. 1 -5 CL. V, bod 12.

INesuhlasime s uvedenou povinnost'ou prevadzkovatela skladky odpadov ziadat’ organ
Statnej spravy odpadového hospodarstva o vydanie stanoviska o moznost previest
Vlastnicke prava a povinnosti vratane hnutelnych veci, nehnutel'nych veci a
majetkovych prav vo vlastnictve prevadzkovatel'a na pravneho nastupcu
prevadzkovatel'a. Povazujeme to za hruby zasah do vlastnickych prav a ziadame o
vysvetlenie uvedenych skutoc¢nosti. Odovodnenie: V praxi sa bezne stava, ze
prevadzkovatel’ ma moznost’ odpredat’ zastaralé strojové zariadenie vyuzivané pri
zabezpecovani ¢innosti skladky odpadov. Uvedené zariadenie by na zaklade tejto novely
zakona mohol odpredat’ len na zaklade stanoviska organu $tatnej spravy odpadového
hospodarstva, s ¢im zasadne nestuhlasime. Odpredajom vyradeného zariadenia
nedochadza k znecisteniu zivotného prostredia, ide vyslovene o stikromny obchodno-
pravny vztah medzi vlastnikom a kupujicim, a nevidime dévod na to, aby sme urad
ziadali o vydanie sthlasu na zrealizovanie takéhoto obchodného kontraktu. Zaroven
urad pozaduje poskytnutie udajov o budiicom vlastnikovi, ¢o naraza na obchodné
tajomstvo a narasa ustavné pravo na bezpecné podnikanie, s ¢im zasadne nesuhlasime.

Stanovisko inSpekcie s predajom
majetku a prevodom prav bolo
Z navrhu vypustené v celom
rozsahu a nahradené
ustanoveniami o0 zmene
prevadzkovatel'a
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58.

AZZZ SR

§ § 108 ods. 1 pism. v C1. V, bod 37.

[Nestuhlasime s uvedenou povinnostou prevadzkovatela skladky odpadov ziadat’ organ
Statnej spravy odpadového hospodarstva o vydanie stanoviska o moznost’ previest’
vlastnicke prava a povinnosti vratane hnutelnych veci, nehnutel'nych veci a
majetkovych prav vo vlastnictve prevadzkovatel’a na pravneho nastupcu
prevadzkovatel'a. Povazujeme to za hruby zasah do vlastnickych prav a ziadame o
vysvetlenie uvedenych skuto¢nosti. Oddévodnenie: V praxi sa bezne stava, Ze
prevadzkovatel ma moznost’ odpredat’ zastaralé strojové zariadenie vyuZzivané pri
zabezpecovani Cinnosti skladky odpadov. Uvedené zariadenie by na zdklade tejto novely
zakona mohol odpredat’ len na zaklade stanoviska orgénu $tatnej spravy odpadového
hospodarstva, s ¢im zasadne nesuhlasime. Odpredajom vyradeného zariadenia
nedochadza k znecisteniu zivotného prostredia, ide vyslovene o sikromny obchodno-
pravny vztah medzi vlastnikom a kupujticim, a nevidime dévod na to, aby sme urad
ziadali o vydanie sthlasu na zrealizovanie takéhoto obchodného kontraktu. Zaroven
urad pozaduje poskytnutie udajov o budiicom vlastnikovi, ¢o naraza na obchodné
tajomstvo a narisa ustavné pravo na bezpe¢né podnikanie, s ¢im zasadne nesuhlasime.

Stanovisko in$pekcie s predajom
majetku a prevodom prav bolo
Z navrhu vypustené v celom
rozsahu a nahradené
ustanoveniami o zmene
prevadzkovatel'a

59.

AZZZ SR

C1. C1. I, bod 47 § § 282 ods. ods. 1-5

Nesuhlasime s uvedenou povinnost'ou prevadzkovatel'a ziadat’ inSpekciu o vydanie
stanoviska o moznost’ previest’ vlastnicke prava a povinnosti vratane hnutel'nych veci,
nehnutelnych veci a majetkovych prav vo vlastnictve prevadzkovatel'a na pravneho
nastupcu prevadzkovatela. Povazujeme to za hruby zasah do vlastnickych prav a
ziadame o vysvetlenie uvedenych skutoc¢nosti. Oddvodnenie: V praxi sa bezne stava, Ze
prevadzkovatel’ ma moznost’ odpredat’ Cast’ technoldgie, ktori uz nevyuziva, ale je
sucast’ou existujucej prevadzky pod integrovanym povolenim. Uvedent technoldgiu by
na zaklade tejto novely zakona mohol odpredat’ len na zaklade stanoviska inSpekcie, s
¢im zasadne nestihlasime. Odpredajom vyradenej a uz nevyuzivanej technologie
nedochadza k znecisteniu zivotného prostredia, ide vyslovene o sikromny obchodno-
pravny vztah medzi vlastnikom a kupujiicim, a nevidime dévod na to, aby sme
inSpekciu ziadali o vydanie stithlasu na zrealizovanie takéhoto obchodného kontraktu.
Zaroven in$pekcia pozaduje o poskytnutie idajov o budicom vlastnikovi, ¢o naraza na
obchodné tajomstvo a narusa Gstavné pravo na bezpecné podnikanie, s ¢im zasadne
nesthlasime.

Stanovisko inSpekcie s predajom
majetku a prevodom prav bolo
Z navrhu vypustené v celom
rozsahu a nahradené
ustanoveniami o0 zmene
prevadzkovatel'a

60.

AZZZ SR

§ § 32 ods. 2 - 6 CL. 1, bod 60.
INesuhlasime s uvedenou povinnost'ou prevadzkovatel'a ziadat’ inSpekciu o vydanie

stanoviska 0 moznost’ previest vlastnicke prava a povinnosti vratane hnutel'nych veci,

Stanovisko inSpekcie s predajom
majetku a prevodom prav bolo

z navrhu vypustené v celom

30




nehnutel'nych veci a majetkovych prav vo vlastnictve prevadzkovatel'a na pravneho
nastupcu prevadzkovatela. Povazujeme to za hruby zasah do vlastnickych prév a
ziadame o vysvetlenie uvedenych skutocnosti. Odévodnenie: V praxi sa bezne stava, ze
prevadzkovatel’ ma moznost’ odpredat’ Cast’ technoldgie, ktor uz nevyuziva, ale je
sucast’ou existujucej prevadzky pod integrovanym povolenim. Uvedentl technoldgiu by
na zaklade tejto novely zdkona mohol odpredat’ len na zéklade stanoviska inSpekcie, s
¢im zasadne nesuhlasime. Odpredajom vyradenej a uz nevyuzivanej technologie
nedochadza k znecisteniu zivotného prostredia, ide vyslovene o sikromny obchodno-
pravny vztah medzi vlastnikom a kupujticim, a nevidime dévod na to, aby sme
inSpekciu ziadali o vydanie stithlasu na zrealizovanie takéhoto obchodného kontraktu.
Zaroven inSpekcia pozaduje o poskytnutie idajov o budicom vlastnikovi, Co nardza na
obchodné tajomstvo a narusa Gstavné pravo na bezpecné podnikanie, s ¢im zasadne
nesthlasime.

rozsahu a nahradené
ustanoveniami o zmene
prevadzkovatela

61. Cl. C1. 1, bod 42. § § 26 ods. ods. 5
INesuhlasime s uvedenou zmenou formulacie, pretoze zasahuje v navrhnutom zneni do
vlastnickych prav a ziadame vysvetlit uvedent zmenu textu. Odévodnenie: Podla
sucasne platného § 26 ods. 5 zakona prava a povinnosti prevadzkovatel'a prechadzaju na
jeho pravneho nastupcu. Novy prevadzkovatel’ je povinny oznamit’ in§pekcii zmenu
prevadzkovatel'a do desiatich dni odo dna i¢innosti prechodu prav a povinnosti; Stanovisko inSpekcie s predajom
sucast’ou ozndmenia je doklad o prechode prav. Podl'a navrhu novely prava a povinnosti majetku a prevodom prav bolo
AZ77 SR prevadzkovatel'a prechadzaju na jeho pravneho nastupcu. Prechod prav a povinnosti Z navrhu vypustené v celom
podl’a prvej vety je podmieneny stanoviskom inSpekcie podl'a § 32 ods. ods. 1 pism. p). rozsahu a nahradené
Stanovisku inSpekcie podlieha aj akykol'vek prevod hnutel'nych a nehnutel'nych veci a ustanoveniami 0 zmene
majetkovych prav, vyuzivanych prevadzkovatel'om pri zabezpecovani ¢innosti prevadzkovatela
prevadzky. Podl'a dovodovej spravy sa tato novela tyka len sklddok odpadov, z textu
zakona to ale nevyplyva. Text navrhu, ako je navrhnuty, sa tyka vSeobecne povinnosti
akéhokol'vek prevadzkovatela (§ 26 sa tyka povinnosti prevadzkovatel’a, nie
prevadzkovatel'a skladky odpadov), preto s uvedenou formulaciou nesthlasime, pretoze
zasahuje do vlastnickych prav.
62. CL C1. I, bod 41. § § 26 ods. ods. 1 pism. g) Ciel'om navrhovanej ipravy je
INesuhlasime s uvedenym doplnenim povinnosti pre prevadzkovatel'a skladky odpadov. pokryt’ tie pripady, ked’
AZZZ SR|Vsetky prevadzkové povinnosti relevantné k prevadzke skladky odpadov, ako aj vo prevadzkovatel’ skladky odpadov,

vzt'ahu k jej budicemu uzatvoreniu a rekultivacii, si uvadzané v schvalenych
dokumentoch ako ziadost’ o vydanie povolenia, stihlas na prevadzkovanie zariadenia na
zneskodiiovanie odpadov, prevadzkovy poriadok, d’alej v prevadzkovom denniku,

neplni povinnosti suvisiace
S uzavretim a rekultivaciou

skladky odpadov. V takomto
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havarijnom plane a pod. To su vSetko bezne dostupné informacie pre inSpekciu, preto
informacia v dovodovej sprave je v tomto ohl'ade zavadzajlca. Zaroveii je znenie
navrhu novely vSeobecné a nevieme preto, aké d’alSie informacie o prevadzkovej
cinnosti ma inSpekcia resp. ministerstvo na mysli, ak hovori o ich nedostupnosti.
Odovodnenie: Prevadzkové informacie o skladke odpadov su inspekcii bezne dostupné
cez nasledovné dokumenty ako je ziadost’ o vydanie povolenia, Prevadzkovy poriadok,
Prevadzkovy dennik. Dalej st in§pekcii informacie o prevadzkovej ¢innosti o skladke
odpadov zname cez vykonavanie environmentalnych kontrol. Pre uzatvorenie a
rekultivaciu skladky odpadov su podla nas tieto informacie postacujiice a preto
nevidime dovod na d’al§iu povinnost’ vo forme poskytovania informacii o prevadzkove;j
cinnosti na skladke inSpekcii a ministerstvu vyplyvajice z prevadzkovej ¢innosti.
\Uvedena povinnost’ je v§eobecne formulovana a nie sme si zrejmi, aké d’alsie
informacie o prevadzkovej ¢innosti, nad rdmec uz vyssie uvedenych, by sme mali
inSpekcii resp. ministerstvu poskytovat'.

pripade jeho povinnosti
prevezme na seba $tat a preto je
potrebné, aby mal k dispozicii
informacie o skuto¢nom stave
skladky (naplnenost, pripadné
problémy tykajuce sa telesa
skladky odpadov.....). Stat preto
musi mat’ moznost’, aby si
prostrednictvom prislusného
organu vyziadal takéto
informacie, ktoré s pre
uzavretie a rekultivaciu skladky
odpadov nevyhnutné.. Ak si
prevadzkovatel’ svoje povinnosti
plni, nie je dovod pozadovat’ od
neho informacie o skladke
odpadov.

63.

AZZZ SR

§ § 35a ods. 3 C1. I, bod 64.

INesuhlasime s uvedenym doplnenim povinnosti pre prevadzkovatel'a skladky odpadov.
Vsetky prevadzkové povinnosti relevantné k prevadzke skladky odpadov, ako aj vo
vztahu k jej budicemu uzatvoreniu a rekultivacii, si uvadzané v schvalenych
dokumentoch ako ziadost’ o vydanie povolenia, stihlas na prevadzkovanie zariadenia na
zneskodnovanie odpadov, prevadzkovy poriadok, d’alej v prevadzkovom denniku,
havarijnom plane a pod. To st vsetko bezne dostupné informacie pre inspekciu.
Odovodnenie: Prevadzkové informacie o skladke odpadov su inSpekcii bezne dostupné
cez nasledovné dokumenty ako je ziadost’ o vydanie povolenia, Prevadzkovy poriadok,
Prevadzkovy dennik. Dalej st in§pekcii informacie o prevadzkovej ¢innosti o skladke
odpadov zname cez vykonavanie environmentalnych kontrol. Pre uzatvorenie a
rekultivaciu skladky odpadov su podla nas tieto informacie postacujuce a preto
nevidime dovod na d’al§iu povinnost’ vo forme poskytovania informacii o prevadzkove;j
¢innosti na skladke in$pekcii a ministerstvu vyplyvajice z prevadzkovej ¢innosti.
Uvedena povinnost’ je vSeobecne formulovana a nie sme si zrejmi, aké d’alsie
informacie o prevadzkovej ¢innosti, nad ramec uz vyssie uvedenych, by sme mali
inSpekcii resp. ministerstvu poskytovat’.

Ciel'om navrhovanej Gpravy je
pokryt’ tie pripady, ked’
prevadzkovatel’ skladky odpadov|
neplni povinnosti suvisiace

S uzavretim a rekultivaciou
skladky odpadov. V takomto
pripade jeho povinnosti
prevezme na seba $tat a preto je
potrebné, aby mal k dispozicii
informacie o skuto¢nom stave
skladky (naplnenost, pripadné
problémy tykajuce sa telesa
skladky odpadov.....). Stat preto
musi mat’ moznost’, aby si
prostrednictvom prislusného
organu vyziadal takéto
informacie, ktoré su pre
uzavretie a rekultivaciu skladky

odpadov nevyhnutné.. Ak si
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prevadzkovatel’ svoje povinnosti
plni, nie je dovod pozadovat’ od
neho informéacie o skladke
odpadov.

64. Ciel'om navrhovanej Gpravy je
pokryt’ tie pripady, ked’
§ §19 ods. 5 CL. V, bod 11. prevadzkovatel’ skladky odpadov|
INesuhlasime s uvedenym doplnenim povinnosti pre prevadzkovatel'a skladky odpadov. neplni povinnosti suvisiace
\Vsetky prevadzkové povinnosti relevantné k prevadzke skladky odpadov, ako aj vo S uzavretim a rekultivaciou
vztahu k jej budicemu uzatvoreniu a rekultivacii, si uvadzané v schvalenych skladky odpadov. V takomto
dokumentoch ako Ziadost’ o vydanie povolenia, suhlas na prevadzkovanie zariadenia na pripade jeho povinnosti
zneskodinovanie odpadov, prevadzkovy poriadok, d’alej v prevadzkovom denniku, prevezme na seba $tat a preto je
havarijnom plane a pod. To st vSetko bezne dostupné informéacie pre orgéan Statnej potrebné, aby mal k dispozicii
spravy odpadového hospodarstva. Zarovei je znenie navrhu novely vSeobecné a informacie o skutocnom stave
nevieme preto, aké d’alSie informacie o prevadzkovej ¢innosti ma organ Statnej spravy skladky (naplnenost’, pripadné
AZZZ SR|odpadového hospodarstva na mysli. Odovodnenie: Prevadzkové informacie o skladke problémy tykajuce sa telesa
odpadov st uradu bezne dostupné cez nasledovné dokumenty ako je ziadost’ o vydanie skladky odpadov.....). Stat preto
suhlasu na prevadzkovanie zariadenia, Prevadzkovy poriadok, Prevadzkovy dennik. musi mat’ moznost’, aby si
Dalej st uradu informacie o prevadzkovej ¢innosti o skladke odpadov zname cez prostrednictvom prislu§ného
vykonavanie kontrol. Pre uzatvorenie a rekultivaciu skladky odpadov st podl'a nas tieto organu vyziadal takéto
informacie postacujice a preto nevidime dovod na d’al§iu povinnost’ vo forme informacie, ktoré su pre
poskytovania informacii o prevadzkovej ¢innosti na skladke uradu vyplyvajtice z uzavretie a rekultivaciu skladky
prevadzkovej €innosti. Uvedend povinnost’ je vSeobecne formulovana a nie sme si odpadov nevyhnutné.. Ak si
zrejmi, aké d’alSie informacie o prevadzkovej ¢innosti, nad ramec uz vyssie uvedenych, prevadzkovatel’ svoje povinnosti
by sme mali tiradu poskytovat. plni, nie je dovod pozadovat’ od
neho informacie o skladke
odpadov.
65. § Navrh § 11 ods. ods. 4
Podla § 11 ods. 4 zdkona ¢. 39/2013 InSpekcia overi tplnost’ Ziadosti do 60 dni od jej
dorucenia. Ak in$pekcia bude overovat’ uplnost’ ziadosti, tak podl'a tohto zakona na to
AZZZ7 SR|ma 60 dni od jej dorucenia. Podla EIA zakona by zamer musela do siedmich

pracovnych dni od doru¢enia zdmeru podl'a § 22 zaslat’ povolujicemu organu,
rezortnému organu, dotknutému organu a dotknutej obci. Navrhujeme preto, aby sa tato
lehota zrusila a uplatnili sa len lehoty vyplyvajlce z procesu posudzovania ¢innosti

navrhovanej ¢innosti. V pripade Ziadosti o vydanie environmentalneho povolenia
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navrhujeme inspekcii lehotu na preskimanie obsahu Ziadosti 7 dni, obdobne ako je to v
procese EIA. Odovodnenie: Podl’a § 3 je environmentalne povolenie vysledkom
integrované¢ho povol'ovania, konanie ktorého sa za¢ina na navrh ziadatel'a podanim
ziadosti, pricom inSpekcia podl'a § 11 ods. 4 zakona ¢. 39/2013 Z. z. ma 60 dni na
overenie uplnosti Ziadosti od jej dorucenia. Pretoze inSpekcia bude mat’ v konani
[postavenie prislusného organu, a zaroven bude aj spradvnym organom v integrovanom
povolovani, navrhujeme aby lehota 60 dni na preskimanie ziadosti bola zrusena a
nahradena: a) v pripade konania o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie lehotami
podl'a zdkona o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, b) v
pripade integrovaného povol'ovania ¢innosti, aby bola lehota na preskiimanie ziadosti 7
dni, obdobne ako je to v pripade procesu EIA.

66.

AZZZ SR

CI. CIL. I, bod 37. § § 21 ods. ods. 2 pism. r)

Podla § 21 ods. 2 pism. r) bude predmetom povolenia aj uvedenie celkového hodnotenia
vplyvov na Zivotné prostredie. Ziadame o ozrejmenie, aka bude obsahova napli tohto
bodu. Odoévodnenie: Podla § 37 ods. 3 zdkona €. 24/2006 Z. z. su podrobnosti o obsahu
zaveretného stanoviska k ¢innosti uvedené v prilohe &. 12. Ziadame objasnit’, &i
uvedené nalezitosti budu aj obsahovou napliou § 21 ods. 2 pism. r) navrhu zékona,
lktorym sa novelizuje zdkon ¢. 39/2013 Z. z.

Pismeno r) vypustené

67.

AZZZ SR

8 §7 ods. ods. 2 pism. g)

Podl'a navrhovaného ustanovenia je povinny podat’ prevadzkovatel’ ziadost’ v prislusnej
stanovenej forme. Prilohou ziadosti podl'a navrhovaného ustanovenia by mala byt aj
projektova dokumentécia, vid’ .znenie navrhovaného znenia (farebne oznacené
navrhované znenie): Prilohami k Ziadosti su: a) vychodiskova sprava alebo zaznam o
preukazani existencie skutocnosti uvedenych v § 8 ods. 6 (dalej len ,,zaznam™) podl'a §
8, b) doklady, ktorymi ucastnik konania preukazuje, Ze ma k pozemku alebo k stavbe
pravo, ktorého opraviuje zriadit’ alebo prevadzkovat’ na pozemku pozadovanti stavbu
alebo vykonat’ jej zmenu alebo udrziavacie prace na nej, ak nie je vlastnikom pozemku a
stavieb, ¢) zavere¢né stanovisko alebo rozhodnutie zo zistovacieho konania o
posudzovani navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie alebo vyjadrenie k zmene
navrhovanej ¢innosti podl'a osobitného predpisu, ak sa na prevadzku vyzaduje,8) d)
bezpecnostna sprava, ak sa na prevadzku vyzaduje34) a ak sucast’ou integrovaného
povolovania je stavebné konanie, e) vypis zasad a regulativov z izemného planu obce
alebo vypis zasad a regulativov zony, ak je prevadzka v ¢asti obce, na ktora bol
spracovany Uzemny plan zony, f) izemné rozhodnutie a zavdzné stanovisko, ak tak
ustanovuje osobitny predpis,35) g) projektova dokumentacia36) h) doklad o zaplateni

Prilohou ziadosti bude stavebny
zamer (podl'a Zakona ¢.
201/2022)
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spravneho poplatku,37) i) doklad o registracii prepravy.37a) Poznamka pod ¢iarou k
odkazu 36 znie: ,,36) § 3 ods. 2 zdkona ¢. 201/2022 Z. z. o vystavbe.*. Ministerstvo
Zivotného prostredia SR (d’alej len ,MZP SR*) argumentuje v dovodovej sprave, Ze sa
jedna o legislativno-technicki zmenu suvisiacu s oddelenim stavebného konania a
integrované¢ho povol'ovania. Namiesto dokumentov potrebnych k vydaniu stavebného
povolenia bude prevadzkovatel’ od 1. aprila 2024 predkladat’ povol'ujucemu organu
projektova dokumentaciu, ktora povol'ovaci organ zohl'adni pri posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie aj samotnej ¢innosti prevadzky. Na zéklade vyjadrenia MZP SR tak
bude prevadzkovatel’ povinny predlozit’ spolu so Ziadost'ou aj vypracovani projektovi
dokumentaciu. Z predlozeného navrhu vSak nie je jasné, na akej stavebnej, ¢i realizacne;j
arovni ma byt predmetna projektova dokumentacia spracovana. Cena za vypracovanie
projektovej dokumentacie sa radovo pohybuje od 10 000 do 80 000 Eur. Je preto
potrebné urcit’ minimalny rozsah parametrov pre vypracovanie projektovej
dokumentacie, aby sa predi$lo nezrovnalostiam pri samotnom povol'ovacom procese, ¢i
Gasovému sklzu pri vydani rozhodnutia. Dalej MZP SR uvéadza, Ze podmienky, ktoré
vyplynt z povol'ovacieho procesu EIA integrovaného s IPKZ bude potrebné znovu
zapracovat’ do projektovej dokumentacie. Tu nastant pre prevadzkovatel'a 2 modelové
situacie: a) Ak z tychto podmienok vyplynie ze do6jde k zmene projektove;j
dokumentacie, ktora samotna presahuje prahova hodnotu podl’a prilohy ¢€.8 k zdkonu o
posudzovani vplyvov a podmieiiuje zmenu integrovaného povolenia podl'a zdkona €.
39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znec¢istovania zivotného prostredia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej ako ,,zakon o integrovanej prevencii a
kontrole*), bude projektovd dokumentacia podliehat’ posudzovaniu vplyvov na zivotné
prostredie. b) Ak pdjde o zmenu projektu, ktora samotna nedosahuje prahovi hodnotu
podl’a prilohy ¢. 8 k zdkonu o posudzovani vplyvov, tak bude zmena projektu podlichat’
konaniu o zmene projektu, ktorého vysledkom je rozhodnutie zo zistovacieho konania o
zmene projektu. V oboch pripadoch pojde o prepracovanie projektovej dokumentacie,
ktora si vyziada zo strany prevadzkovatel’a d’alSie finan¢né naklady, ale ¢o je nemene;j
dolezité spomali sa samotny proces schvalovania podanej Ziadosti. Nosny ¢asovy
problém vsak predstavuje predovsetkym situdcia, ked’ napr. prevadzkovatel’ skladky
poziada o rozsirenie skladky o etapu s kapacitou do 250 000 m3. Podl'a zakona ¢.
26/2004 Z.z. o posudzovany vplyvov na zZivotné prostredie spada pod schval’ovaci
proces IPKZ. Zaroven sa jedna o prahova hodnotu, ktora z hl'adiska zakona o
posudzovani vplyvov na ZP spadd pod zistovacie konanie. Ak viak z podmienok
povolovacieho procesu EIA integrovaného s IPKZ vyplynie, ze projektova
dokumentacia sa musi prepracovat’ z dovodu, Ze kapacita novej presiahne 250 000 m3,
revadzkovatel’ nielenZe musi prepracovat’ projektovi dokumentaciu, ale cely proces
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absolvovat’ odznovu. Takto sa samotny proces schval'ovania Ziadosti moZe pre
prevadzkovatel'a ziadosti vyrazne prediZit’ o nemalé ¢asové obdobie. Z uvedeného
dovodu preto namietame, aby sa projektova dokumentacia v pripade prepracovania,
posudzovala opétovne od zaciatku povolovacieho procesu, ale aby sa zmenena
projektova dokumentécia posudzovala uz v prebiehajicom povol'ovacom procese.

68.

AZZZ SR

Cl. CIL I, bod 39. § § 23 ods. ods. 10

Pozadujeme doplnit’, resp. jasnejsie definovat’ spustenie procesu prehodnocovania
ipodmienok povoleni. Nie je jasné, voc¢i komu bude Ministerstvo iniciovat’ proces
prehodnocovania podmienok povolenia.

§ 23 ods. 10 vypusteny

69.

AZZZ SR

§ §37 ods.11 CL. 1 bod 71

Pozadujeme podstatne znizit’ vysku pokuty Odovodnenie: Uvedenu vysku poriadkovej
pokuty mozno s ohl'adom na charakter pripadného porusenia povazovat’ za neprimerane
vysoku az likvidacnu.

Upravend hranica od 1000 do
100 000 eur

70.

AZZZ SR

§ §37 ods.13 CI. 1 bod 71

Pozadujeme uvedeny bod vypustit. Odovodnenie: Uréenie doby, pocas ktorej FO
nesmie vykonavat’ funkciu ¢lena Statutarneho organu alebo ¢lena dozorného organu v
obchodnej spolo¢nosti, atd’., mozno povazovat’ za absolutne nepripustné a vybocujuce z
povahy institutu poriadkovej pokuty, nakol'’ko duplicitné sankcionovanie za jedno
porusenie povinnosti v podobe finan¢nej a nefinanc¢nej sankcie presahujtcej az do
osobnej integrity FO, predstavuje neprimerany zasah do d’al$ieho fungovania
spolocnosti.

Pravna tGprava diskvalifikacie
bola preformulovana a doplnena
\ stulade s pripomienkami MS
SR.

71.

AZZZ SR

CL CL.1 bod 7 a d’aKie

Pozadujeme vsetky navrhované zmeny v zdkone o IPKZ suvisiace s procesom EIA
rieSit’ az po vypracovani novely zdkona o EIA. Oddvodnenie: V stvislosti s moZznostami
skracovania terminov v povolovacich procesoch vitame prepojenie procesu EIA a
IPKZ. Predkladané navrhy na tipravu zmien v zdkone o IPKZ vSak nie je mozné
komplexne posudit, nakol'’ko nepozname navrhy na procesné zmeny v zakone o EIA.
Preto pozadujeme navrhy zmien v novele zdkona o IPKZ riesit’ stibezne, resp. aZ po
prijati zakona o EIA.

72.

AZZZ SR

CI. CI. Lbod 30. § § 16
Pred uvodnou vetou doplnit’, Ze sa jedna o odsek (1). Od6vodnenie: § 16 tvoria 2
odseky, pricom oznacenie prvého odseku chyba.

Akceptované a zapracované
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73. Legislativne pravidla vlady SR
nezakazuju, aby sucast’ou novely
. . zakona bola aj novelizacia
Celému materialu alSich zékonov
Predkladana novela je vel'mi rozsiahla a upravuje viaceré zakony, ktorych ndvrhy na dalSich zd .
AZZZ SR[ipravu vo viacerych pripadoch nestvisia s poziadavkou, resp. potrebou novelizacie N kar om toho povaz?] ethe za
zakona o IPKZ. Pozadujeme, aby v ramci novely zakona o IPKZ boli novelizované len ucelng novEehz'orvat pravne
tie zakony, ktorych tpravy sa tykaju zdkona o IPKZ predpisy, tykajice sa
’ ’ odpadového hospodarstva
v rdmci jedného legislativneho
procesu.
74. VSeobecne k navrhu
Predkladané navrhy na tpravu zmien v zakone o IPKZ nie je mozné komplexne Sucastou novely je aj ¢l.IV
AZZZ SRposudit’, nakol'’ko nepozname navrhy na procesné zmeny v zakone o EIA. Preto CA a zmeny procesov EIA su
pozadujeme navrhy zmien v novele zakona o IPKZ riesit’ siibezne, resp. az po prijati V procese zapracovania
zakona o EIA.
75. Cl. C1. 1, bod 14. § § 7 ods. ods. 2
Prilohami ziadosti pre vydanie environmentalneho povolenia st podl'a navrhu novely
zakona Sprava o hodnoteni / Rozhodnutie zo zistovacieho konania / Rozhodnutie o
podnete. Podl'a dovodovej spravy sa k predmetnému bodu uvadza v stcasnosti
neexistujuci pojem ,,0znamenie o projekte” vratane prilohy s konkrétnym nazvom bodu
C, ktoré sa v zakone 24/2006 nenachadza. Pravdepodobne ide o text z nového zékona o Sucast'ou novely je aj ¢l.IV
AZZZ SRposudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Ked’Ze je pre novelu tohto zékona potrebné CA a zmeny procesov EIA su
poznat’ aj navrh procesnej Casti nového zakona o EIA navrhujeme, aby bola tato novela V procese zapracovania
v Casti spajania procesov EIA a IPKZ prerokovana az po prijati nového zakona o EIA.
Odovodnenie: Ked'Ze je pre novelu zédkona €. 39/2013 Z. z. potrebné poznat’ aj navrh
procesnej ¢asti nového zakona o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie navrhujeme, aby bola tato novela v ¢asti spajania procesov EIA a IPKZ
prerokovana az po prijati nového zakona o EIA.
76. Cl. C1. 1, bod 14. § § 7 ods. ods. 2
Prilohami ziadosti pre vydanie environmentalneho povolenia st podl'a ndvrhu novely Sticastou novely je aj ¢l. IV
AZZZ SR|zakona Sprava o hodnoteni / Rozhodnutie zo zistovacieho konania / Rozhodnutie o CA a zmeny procesov EIA st

podnete. Uvedené dokumenty vyda inSpekcia na zaklade konania podl'a § 3 ods. 3 pism.
g) zakona ¢. 39/2013 Z. z. —t. j. Ziadatel’ o povolenie navrhovanej ¢innosti v prvom

kroku povolovania poda na inSpekciu Ziadost’ o postudenie tejto ¢innosti podl’a § 3 ods.

V procese zapracovania
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3 pism. g) zakona ¢. 39/2013. Ked’ proces posudzovania, zacaty podanim tejto ziadosti,
pride do bodu vydania Spravy o hodnoteni/Rozhodnutia zo zist'ovacieho
konania/Rozhodnutia o podnete, tak bude mat’ ziadatel’ doklad podl'a § 7 ods. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 39/2013 pre podanie Ziadosti o vydanie environmentalneho povolenia. Z
navrhu zakona nie je zrejmé, Ci tato Ziadost’ bude pokracovanim povodnej Ziadosti,
podanej pre konanie podl'a § 3 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 39/2013, alebo pdjde o nova
ziadost’. Ak by iSlo o novl ziadost,, nie je z navrhu zrejmé, ako sa ukon¢i prvé konanie
podla § 3 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 39/2013 Z. z., pretoze v navrhu novely zadkona sa
explicitne uvadza, ze podla § 21 ods. 2 pism. r) bude sucastou environmentalneho
povolenia celkové hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie. Ziadame v zédkone presne
nastavit’ procesny postup v stlade so spravnym poriadkom. Zaroven, ked’ze je pre
novelu tohto zdkona potrebné poznat’ aj navrh procesnej ¢asti nového zakona o EIA
navrhujeme, aby bola tato novela v Casti spajania procesov EIA a IPKZ prerokovana az
po prijati nového zakona o EIA. Oddvodnenie: Z navrhu zakona nie je zrejmé, ¢i
ziadost, ktorou sa bude povol'ovat’ navrhovana ¢innost’, bude pokracovanim ziadosti pre
posudenie navrhovanej ¢innosti podla § 3 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 39/2013, alebo
pojde o novii Ziadost'. Ziadame v zakone presne nastavit' procesny postup v sulade so
spravnym poriadkom. Zaroven Ziadame, pretoze je pre novelu zakona ¢. 39/2013 Z. z.
potrebné poznat’ aj navrh procesnej Casti nového zdkona o posudzovani vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie navrhujeme, aby bola tato novela v Casti
spajania procesov EIA a IPKZ prerokovand az po prijati nového zdkona o EIA.

77,

AZZZ SR

§ § 81 ods. 18 C1. V, bod 25.

S uc¢innost'ou od 01.01.2030 bude pre obce platit’ povinnost’ mat’ na svojom tizemi
zavedeny mnozstvovy zber zmesového odpadu. V individudlnej zastavbe je tato
povinnost’ nastavena s u¢innost'ou od 01.01.2025. Pre komplexnu bytovu vystavbu je
tato povinnost’ zatial’ len na dobrovolnej baze. M4 ministerstvo nastaveny plan kontroly
prechodu obci na tento systém zberu, aby nenastala situdcia, Ze sa tento termin bude
musiet’ predlZzovat’ z ddvodu nepripravenosti obci a zberovych spolo¢nosti?

INema charakter pripomienky.

Zavedena legislativna uprava nie
je v stcasnosti v tomto zneni
schvalena.

'V ramci medzirezortného
pripomienkového konania sa
k navrhu legislativnej Gpravy
a jej vykonatel'nosti mézu
vyjadrit’ vSetky zainteresované
osoby, teda aj obce a zberné
spolocnosti.
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78.

AZZZ SR

§ § 36 ods. 2 CL. VI, Bod. 24
Slova !podl'a odsekov 4 nahradit’ slovami ,,podl'a odseku 4 Odovodnenie: Oprava
zrejmej chyby

Navrh bol upraveny v zmysle
pripomienky.

79.

AZZZ SR

Cl. CI. I, bod 25. § § 11 ods. ods. 5 pism. d)
Slova ,,tretom bode* opravit’ na ,,Stvrtom bode* Odévodnenie: Oprava zrejmej chyby.

upravené

80.

AZZZ SR

Celému materialu

Slova ,,Zakon ¢. 223/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov‘ vo vSetkych tvaroch sa v
celom texte zakona nahradzaju slovami ,,Zakon €. 79/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov* v prisluSnom tvare. Odévodnenie: Nahradenie odkazu na uz neexistujuci
zakon ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch novym znenim odkazujiicim na novy zakona €.
79/2015 Z.z. 0 odpadoch.

Odkazy v Cl. VI boli
aktualizované v zmysle
pripomienky

81.

AZZZ SR

Cl. C1. 1, bod 34. § § 19 ods. ods. 6

Tato informacia sa tematicky hodi viac k § 20 - Povolenie vydané pri zmene ¢innosti v
prevadzke Oddvodnenie: Konsolidované znenie sa vydava pri zmene povolenia, ¢o je
tematicky viazané k § 20, nie k § 19, preto navrhujeme bod 34. priradit’ k § 20 ako novy
bod 4).

82.

AZZZ SR

CI. CI. I, bod 40. § § 25 ods. ods.2

[Uvedené znenie navrhu lehoty zverejnenia rozhodnutia po jeho pravoplatnosti nema
uvedenu lehotu zverejnenia. Ziadame to presne $pecifikovat’, uZ aj s ohladom na
Spojenie procesov posudzovania a integrovaného povolovania, ktoré maju rozdielne
lehoty a spdsoby zverejiiovania rozhodnuti resp. zavereCnych stanovisk. Odévodnenie:
INavrh novely zakona ¢. 39/2013 Z. z. pocita so zlu¢enim procesu posudzovania a
procesu integrovaného povol'ovania. Kazdy z tychto procesov ma vlastny systém
zverejiiovania rozhodnuti vratane lehdt, preto je potrebné v navrhu novely zakona to
presne Specifikovat’.

upravené

83.

AZZZ SR

§ Navrh § 11 ods. ods. 5

'V § 11 ods. 5 zakona €. 39/2013 Z. z. st uveden¢ procesné lehoty. Ked’ze zamerom
zakonodarcu je spojit’ procesy EIA a IPKZ Ziadame presne zadefinovat’, ktorymi
procesnymi lehotami bude prislusny organ, ktory bude zaroven aj v polohe spravneho
organu v integrovanom povol'ovani, viazany, t. j. ¢i podl’a lehot IPKZ zékona resp.
lehotami EIA zakona. Zaroven, ked’Ze je pre novelu tohto zakona potrebné poznat’ aj

navrh procesnej ¢asti nového zakona o EIA navrhujeme, aby bola tato novela v Casti

St zapracované odkazy na
osobitosti pravnych predpisov
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spajania procesov EIA a IPKZ prerokovana az po prijati nového zakona o EIA.
Odovodnenie:Podla § 3 je environmentéalne povolenie vysledkom integrovaného
povol'ovania, konanie ktorého sa zac¢ina na navrh ziadatel'a podanim ziadosti, pri¢om
inSpekcia podl'a § 11 ods. 5 zakona ¢. 39/2013 Z. z. ma v konani iné procesné lehoty,
ako su uvedené v EIA zakone. Pretoze inSpekcia bude mat’ v konani postavenie
prislusného organu, a zaroven bude aj spravnym organom v integrovanom povol'ovani,
navrhujeme aby zdkonodarca presne urcil, ktorymi lehotami sa mé proces riadit’ v
zaujme urychlenia procesov posudzovania a integrovaného povolovania. Zaroven
ziadame, pretoze je pre novelu zdkona €. 39/2013 Z. z. potrebné poznat’ aj navrh
procesnej Casti nového zdkona o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie navrhujeme, aby bola tato novela v ¢asti spajania procesov EIA a IPKZ
prerokovana az po prijati nového zédkona o EIA.

84. CL CL I, bod 19. § § 7 ods. ods. 4
V § 7 sa doplia novy odsek 4, ktory v ivode vety vymenuva zoznam organov, ktori
AZZZ SRmaju dodrziavat’ ochranu obchodného tajomstva. V uvode vety medzi slovami inSpekcia upravené
a organ je zrejmd nelogickost’ spojenia. Je potrebné slovo organ bud’ vymazat, alebo mu
priradit’ svoj vyznam. Oddvodnenie: Opravit’ zrejma administrativau chybu.
85. 755a Cl. VII, bod 1. > .
AZZZ SR %7§éasti »Poznamky pod ¢iarou k odkazom 1 az 4 zneju* slova ,,§ 32 ods. 1 pism. m* Cl. VII bol bez I}ahrady
nahradit’ slovami ,,§ 32 ods. 1 pism. p* Odovodnenie. Oprava zrejmej chyby. vypusteny
86. 152 CI. V111, bod 1. > .
AZZZ SR %/§éasti »Poznamky pod ¢iarou k odkazom 8 az 11 zneju“ slova ,,§ 32 ods. 1 pism. m* CL. VIII bol bez flahrady
nahradit’ slovami ,,§ 32 ods. 1 pism. p* Odovodnenie: Oprava zrejmej chyby vypusteny
87. CL k ¢ I bodu 60 § 32 ods. 6
'V ¢l. I bode 60, v § 32 navrhu zakona navrhujeme vypustit’ ods. 6 v celom rozsahu. V D . .
nadviznosti na tito zmenu navrhujeme primerane upravit’ aj d’alSie ustanovenia navrhu Stan_owsko inSpekeie s predajom
zakona. Odovodnenie: V zmysle § 32 ods. 6 nadvrhu zakona prechod prav a povinnosti a maj e,tku a prevodom prav bolo
AZZZ SR|prevod hnutel'nych veci, nehnutel'nych veci a majetkovych prav realizovany bez z ndvrhu vypustené v celom

stanoviska inSpekcie je neplatny. Navrhovana tiprava nadvizuje na § 28a navrhu zakona,
v zmysle ktorého je prechod prév a povinnosti prevadzkovatel'a podmieneny
stanoviskom inSpekcie podl'a § 32 ods. 1 pism. p). Zaroven stanovisku inSpekcie
podlieha aj akykol'vek prevod hnute'nych a nehnutel'nych veci a majetkovych prav,

vyuzivanych prevadzkovatel'om pri zabezpecovani ¢innosti prevadzky. V zmysle

rozsahu a nahradené
ustanoveniami o0 zmene
prevadzkovatel'a
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navrhovaného znenia sa tato podmienka vzt'ahuje na vSetkych prevadzkovatelov, teda v
zmysle § 2 pism. g) zdkona o IPKZ na fyzicku osobu — podnikatela alebo pravnicka
osobu, ktora uplne alebo Ciasto¢ne prevadzkuje alebo riadi prevadzku, spalovacie
zariadenie, spaloviiu odpadov alebo zariadenie na spoluspal’ovanie odpadov. Podl'a
dovodovej spravy sa obmedzenim prevodu majetku a prechodu prav a povinnosti na inti
osobu zabrani Spekulativnym prevodom, prostrednictvom ktorych by sa prevadzkovatel
snazil vyhnut' thrade nakladov za uzavretie a rekultivaciu skladky odpadov, plneniu
zakonnych povinnosti a nasledkom stivisiacim s porusovanim pravnych predpisov (napr.
pokuta). Ciel'om tejto upravy je teda zabranenie Spekulativnym prevodom v stvislosti s
povinnost’ami tykajicimi sa skladky odpadov. Povazujeme za nepripustné, aby sa
podmienka vydania stanoviska inSpekciou vzt'ahovala na vSetkych prevadzkovatel'ov a
mame za to, ze takéto stanovisko by sa malo vyzadovat’ len v pripade prevadzkovatel'ov
skladok. Taktiez povazujeme za neakceptovatel'né, aby stanovisku inspekcie podliehal
akykol'vek prevod hnutel'nych a nehnutel'nych veci a majetkovych prav, vyuzivanych
prevadzkovatel'om pri zabezpeCovani ¢innosti prevadzky. Navrhovan( pravnu Gpravu
[povazujeme za neprimerany a neodovodneny zdsah do prav prevadzkovatel'ov a ich
podnikatel'skej Cinnosti. Zaroven navrhované znenie je vagne a vyvolavajlce pravnu
neistotu, vzhl'adom k tomu, ze pod pojem prevod akychkol'vek hnutel'nych a
nehnutel'nych veci a majetkovych prav, vyuzivanych prevadzkovatel'om pri
zabezpecovani Cinnosti prevadzky mozno zahrnut’ skutocne obsiahle mnozstvo
prevodov. Navrhovana pravna Gprava predstavuje okrem zna¢ne neprimeraného zasahu
do prav prevadzkovatelov aj d’al$iu administrativnu zat'az, ked’ze prevadzkovatel’ bude
musiet’ inSpekciu poziadat’ o vydanie stanoviska prostrednictvom elektronickej posty.
INa zaklade uvedeného preto ziadame vypustit’ navrhovana pravnu upravu v celom
rozsahu.

88.

AZZZ SR

CL €L I bodu 60 § 32 ods. 4

V ¢l. I bode 60, v § 32 ods. 4 navrhu zakona navrhujeme vypustit’ druha vetu.
Odovodnenie: V zmysle § 32 ods. 4 navrhu zakona inSpekcia vyda v lehote 30
prevadzkovatel'ovi stanovisko k prechodu prav a povinnosti prevadzkovatel’a a prevodu
hnutel'nych veci, nehnutel'nych veci a majetkovych prav vo vlastnictve prevadzkovatel’a,
bez ktorého tento prechod a prevod nie je mozné uskutocnit. Ak nemozno vzhl'adom na
povahu veci vydat’ stanovisko v stanovenej lehote, in§pekcia moze lehotu primerane
predizit, najviac o 60 dni. V zmysle navrhovaného znenia bude mat’ in$pekcia az 90 dni
na vydanie stanoviska, o povazujeme za neprimerane dlhti dobu, vzhl'adom k tomu, Ze
prevadzkovatel’ nemdze bez stanoviska prevadzat’ svoje prava a povinnosti. Zaroven

inSpekcia ziadnym spdsobom neupozorni predkladatela na skutocnost’, ze o jeho

Stanovisko inSpekcie s predajom
majetku a prevodom prav bolo
z navrhu vypustené a nahradené
ustanoveniami o zmene
prevadzkovatela
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ziadosti bude rozhodnuté v ramci dlhsej lehoty, ¢o moze v konecnom désledku
spdsobit’, Ze dohoda s kupujucim alebo zaujemcom o vlastnictvo prevadzkovatel'a
nemusi byt uspesna. Takuto moznost prediZenia lehoty bez akéhokol'vek odévodnenia a
oznamenia prevadzkovatel'ovi povazujeme za nepripustni a vyvolavajicu pravnu
neistotu pre prevadzkovatela. Navrhujeme preto v § 32 ods. 4 navrhu zakona vypustenie
druhej vety.

89.

AZZZ SR

Cl. &1 I bodu 62 § 34 ods. 11

V ¢l. I bode 62 (§ 34 ods. 11) navrhu zakona navrhujeme nasledovné znenie druhej vety:
L.InSpekcia prerokuje s prevadzkovatel'om vysledky vykonanej kontroly prevadzky, len
ak boli kontrolou zistené nedostatky, a to v lehote do 30 dni odo dia dorucenia spravy o
kontrole.”“. Odovodnenie: V zmysle § 34 ods. 11 zakona o IPKZ inspekcia doruci
prevadzkovatel'ovi spravu o kontrole do dvoch mesiacov od vykonania prvého
miestneho zistovania v prevadzke, v ktorej sa uskutocnila kontrola. In§pekcia prerokuje
s prevadzkovatel'om vysledky vykonanej kontroly prevadzky, len ak boli kontrolou
zistené nedostatky, a to v lehote do 15 dni odo dia dorucenia spravy o kontrole.
INavrhom zakona sa navrhuje vypustit’ text, upravujuci povinnost’ in§pekcie prerokovat’
spravu o kontrole v lehote do 15 dni od jej dorucenia kontrolovanej osobe, vzhl'adom k
tomu, Ze tito poziadavku nie je mozné dodrzat. V zmysle principu pravne;j istoty
[povazujeme za nepripustné, aby v tomto pripade nebola ustanovena ziadna lehota, v
ramci ktorej sa mozu prerokovat’ namietky prevadzkovatela k vykonanej kontrole a
navrhujeme, aby bola lehota prediZena na 30 dni.

Lehota upravena

90.

AZZZ SR

CL €L I bodu 43 § 26 ods. 5

V ¢l. I navrhujeme vypustit’ bod 43 (§ 26 ods. 5) navrhu zakona v celom rozsahu. V
nadviznosti na tito zmenu navrhujeme primerane upravit’ aj d’alSie ustanovenia navrhu
zakona. Odovodnenie: V zmysle § 26 ods. 5 ndvrhu zékona je prechod prav a povinnosti
prevadzkovatel’a podmieneny stanoviskom insSpekcie podl'a § 32 ods. 1 pism. p) navrhu
zakona. Zaroven stanovisku inSpekcie podlieha aj akykol'vek prevod hnutelnych a
nehnutel'nych veci a majetkovych prav, vyuzivanych prevadzkovatel'om pri
zabezpecovani ¢innosti prevadzky. V zmysle navrhovaného znenia sa tato podmienka
vzt'ahuje na vSetkych prevadzkovatel'ov, teda v zmysle § 2 pism. g) zdkona o IPKZ na
fyzickl osobu — podnikatel’a alebo pravnicka osobu, ktora Gplne alebo Ciastocne
prevadzkuje alebo riadi prevadzku, spalovacie zariadenie, spalovitu odpadov alebo
zariadenie na spoluspal’ovanie odpadov. Podl'a dovodovej spravy sa obmedzenim
prevodu majetku a prechodu prav a povinnosti na in osobu zabrani $pekulativnym

revodom, prostrednictvom ktorych by sa prevadzkovatel snazil vyhnat uhrade

Stanovisko inSpekcie s predajom
majetku a prevodom prav bolo
Z navrhu vypustené v celom
rozsahu a nahradené
ustanoveniami 0 zmene
prevadzkovatel'a
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nakladov za uzavretie a rekultivaciu skladky odpadov, plneniu zékonnych povinnosti a
nasledkom stvisiacim s poruSovanim pravnych predpisov (napr. pokuta). Cielom tejto
upravy je teda zabranenie $pekulativnym prevodom v suvislosti s povinnost'ami
tykajucimi sa skladky odpadov. Povazujeme za nepripustné, aby sa podmienka vydania
stanoviska inSpekciou vzt'ahovala na vsetkych prevadzkovatel'ov a mame za to, Ze
takéto stanovisko by sa malo vyzadovat’ len v pripade prevadzkovatel'ov skladok.
Taktiez povazujeme za neakceptovatelné, aby stanovisku inSpekcie podliehal akykol'vek
prevod hnutel'nych a nehnutel'nych veci a majetkovych prav, vyuzivanych
prevadzkovatel'om pri zabezpecovani ¢innosti prevadzky. Navrhovand pravnu upravu
[povazujeme za neprimerany a neodovodneny zdsah do prav prevaddzkovatel'ov a ich
podnikatel’'skej Cinnosti. Zaroven navrhované znenie je vagne a vyvolavajice pravnu
neistotu, vzhl'adom k tomu, ze pod pojem prevod akychkol'vek hnutel'nych a
nehnutel'nych veci a majetkovych prav, vyuzivanych prevadzkovatel'om pri
zabezpecCovani Cinnosti prevadzky mozno zahrnut’ skutoc¢ne obsiahle mnozstvo
prevodov. Navrhovana pravna Gprava predstavuje okrem zna¢ne neprimeraného zasahu
do prav prevadzkovatelov aj d’al$iu administrativnu zataz, ked’ze prevadzkovatel’ bude
musiet’ in§pekciu poziadat’ o vydanie stanoviska prostrednictvom elektronickej posty.
INa zaklade uvedeného preto ziadame vypustit’ navrhovana pravnu upravu v celom
rozsahu.

91.

AZZZ SR

CL. k ¢l. I bodu 47 § 28 a

V ¢l. I navrhujeme vypustit’ bod 47 (§ 28a) navrhu zakona v celom rozsahu. V
nadviznosti na tito zmenu navrhujeme primerane upravit’ aj d’alSie ustanovenia navrhu
zakona. Odovodnenie: V zmysle § 28a navrhu zékona je prechod prav a povinnosti
prevadzkovatel'a podmieneny stanoviskom inSpekcie podl'a § 32 ods. 1 pism. p).
Zaroven stanovisku inSpekcie podlieha aj akykol'vek prevod hnutel'nych a nehnutel'nych
veci a majetkovych prav, vyuzivanych prevadzkovatel'om pri zabezpeCovani ¢innosti
prevadzky. V zmysle navrhovaného znenia sa tato podmienka vztahuje na vsetkych
prevadzkovatel'ov, teda v zmysle § 2 pism. g) zakona o IPKZ na fyzickl osobu —
podnikatel’a alebo pravnickil osobu, ktora uplne alebo ¢iastocne prevadzkuje alebo riadi
prevadzku, spalovacie zariadenie, spalovitu odpadov alebo zariadenie na
spoluspal’ovanie odpadov. Podl'a dovodovej spravy sa obmedzenim prevodu majetku a
prechodu prav a povinnosti na int1 osobu zabrani Spekulativnym prevodom,
prostrednictvom ktorych by sa prevadzkovatel snazil vyhnat' uhrade nakladov za
uzavretie a rekultivaciu skladky odpadov, plneniu zakonnych povinnosti a nasledkom
suvisiacim s poruSovanim pravnych predpisov (napr. pokuta). Ciel'om tejto Gpravy je

teda zabranenie Spekulativnym prevodom v stivislosti s povinnostami tykajicimi sa

Stanovisko inSpekcie s predajom
majetku a prevodom prav bolo
z navrhu vypustené v celom
rozsahu a nahradené
ustanoveniami o zmene
prevadzkovatel'a
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skladky odpadov. Povazujeme za nepripustné, aby sa podmienka vydania stanoviska
inSpekciou vzt'ahovala na vSetkych prevadzkovatel'ov a mame za to, ze takéto
stanovisko by sa malo vyzadovat len v pripade prevadzkovatel'ov skladok. Taktiez
povaZujeme za neakceptovatel'né, aby stanovisku inSpekcie podliehal akykol'vek prevod
hnutel'nych a nehnutel'nych veci a majetkovych prav, vyuzivanych prevadzkovatel'om
pri zabezpecovani ¢innosti prevadzky. Navrhovanu pravnu tipravu povazujeme za
neprimerany a neoddvodneny zasah do prav prevadzkovatel'ov a ich podnikatel'skej
cinnosti. Zaroven navrhované znenie je vagne a vyvolavajuce pravnu neistotu,
vzhl'adom k tomu, Ze pod pojem prevod akychkol'vek hnute'nych a nehnutel'nych veci a
majetkovych prav, vyuzivanych prevadzkovatel'om pri zabezpe€ovani ¢innosti
prevadzky mozno zahrniit’ skuto¢ne obsiahle mnozstvo prevodov. Navrhovana pravna
uprava predstavuje okrem znac¢ne neprimeraného zasahu do prav prevadzkovatelov aj
d’al$iu administrativnu zataz, ked’ze prevadzkovatel’ bude musiet’ in§pekciu poziadat’ o
vydanie stanoviska prostrednictvom elektronickej posty. Na zaklade uvedeného preto
ziadame vypustit’ navrhovant pravnu upravu v celom rozsahu.

92.

AZZZ SR

CI. &l. I bodu 66 § 36 ods. 5

V ¢l. I navrhujeme vypustit’ bod 66 (§ 36 ods. 5) ndvrhu zakona v celom rozsahu.
Odovodnenie: V zmysle § 36 ods. 5 navrhu zakona sa vylucuje aplikacia ustanovenia
zakona o kontrole v $tatnej sprave na kontroly vykonavané inSpekciou, ktoré zakladaju
povinnost’ kontrolorov vopred informovat’ kontrolovany subjekt o zac¢ati kontroly.
Vypustenie oznamenia o kontrole povazujeme za neakceptovatel'né a nevidime dovod
na takto pravnu upravu. Z dovodu zabezpecenia pravnej istoty, ako aj pripravenosti
lkontrolovanych subjektov je nevyhnutné, aby bola kontrola vopred oznamena, preto
navrhujeme toto ustanovenie vypustit’ v celom rozsahu.

93.

AZZZ SR

§ 54 ods. 4

V ¢l. V navrhujeme vypustit’ bod 19 (§ 54 ods. 4) navrhu zakona v celom rozsahu.
Odovodnenie: V zmysle § 54 ods. 4 navrhu zakona sa upravuje spdsob poskytovania
plastovych tasiek, I'ahkych plastovych tasiek a vel'mi I'ahkych plastovych taSiek k
nakupu tovaru alebo vyrobkov. Vyrobca obalov je povinny k nadkupu tovaru alebo
vyrobkov poskytnut’ len opakovane pouzitel'né plastové tasky. Zaroven v pripade, ak
poskytuje I'ahké plastové tasky a vel'mi I'ahké plastové tasky, tieto musia byt vyrobené z
biologicky rozloziteI'ného materialu. Navrhovanou pravnou upravou sa zavadzaji
povinnosti, ktoré st nad ramec eurdpskej legislativy a predstavujii neprimerant a
neodovodnenu financnu, ako aj administrativnu zataz pre vyrobcov. Zaroven mame za
to, Ze povinnost’ poskytovat’ len opakovane pouzitel'né plastové tasky je v praxi

V' zmysle oznamenia Komisie
tykajuceho sa Politického ramca
EU pre plasty na biologickej
baze, biologicky rozloziteI'né

a kompostovatel'né plasty je
vhodnym prikladom nahrady
vel'mi l'ahkych plastovych tasiek
uprednostiovat’ alternativy bez
obalu alebo opdtovne pouziteI'né
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nerealizovatel'na. Opakovane pouziteI'nym obalom je v zmysle § 52 ods. 7 zakona o
odpadoch obal navrhnuty, konStruovany a umiestneny na trh SR na vykonanie najmene;j
dvoch ciest alebo obehov pocas svojej zivotnosti, ktory sa opakovane plni alebo
opakovane pouZije na ten isty ucel, na ktory bol navrhnuty, konstruovany a umiestneny
na trh SR; taky obal sa stane odpadom z obalov, ak sa uz opakovane nepouzije, a to
okamihom jeho vyradenia. V zmysle tejto definicie nie je mozné, aby vyrobcovia
zabezpecili opakovane pouzitel'né plastové tasky k nakupu tovarov a vyrobkov.
Dovol'ujeme si upriamit’ pozornost’ predkladatel’a aj na skuto¢nost’, Ze navrhovana
pravna uprava ziadnym sposobom nesuvisi s cielom ndvrhu zakona a preto navrhujeme
iej vypustenie v celom rozsahu.

alternativy, resp.
lkompostovateI'né nahrady.

94.

AZZZ SR

Cl. k €. I bodu 15 § § 7 ods. ods. 2 pism. d)

'V ¢lanku I navrhujeme bod 15 vypustit’ v celom rozsahu. Odévodnenie: Legislativno-
technick4 zmena, suvisiaca so zachovanim stavebného konania v ramci integrovaného
ipovolovania.

95.

AZZZ SR

CL k &L I bodu 20 § § 9 ods. ods. 3

V ¢lanku I navrhujeme bod 20 vypustit' v celom rozsahu Odoévodnenie: Legislativno-
technicka zmena, stivisiaca so zachovanim stavebného konania v ramci integrovaného
povolovania.

96.

AZZZ SR

Cl. k €. I bodu 21 § § 9 ods. ods. 4

'V ¢lanku I navrhujeme bod 21 vypustit’' v celom rozsahu Odoévodnenie: Legislativno-
technick4 zmena, suvisiaca so zachovanim stavebného konania v ramci integrovaného
povolovania.

97.

AZZZ SR

CL k &L I bodu 22 § § 9 ods. ods. 6

V ¢lanku I navrhujeme bod 22 vypustit’ v celom rozsahu Odovodnenie: Legislativno-
technicka zmena, stivisiaca so zachovanim stavebného konania v ramci integrovaného
povolovania.

98.

AZZZ SR

CI. &1 I bodu 26 § 11 ods. 7

'V ¢lanku I navrhujeme bod 26 vypustit’ v celom rozsahu Odoévodnenie: Legislativno-
technicka zmena, stivisiaca so zachovanim stavebného konania v ramci integrované¢ho
povolovania.

Ponechané v povodnej verzii
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99. Cl. ¢1. I bodu 27 § 11 a ods. 1
A777 SR \% clapku’ I navrhuyj eme .bod 27 vypustit v celom roz,sahu Odo.vodne’:mef .Leglslatlvnro— A | Ponechané v povodnej verzii
technick4 zmena, suvisiaca so zachovanim stavebného konania v ramci integrovaného
ipovol'ovania.
100, CL ¢l I bodu 28 § 11 a ods. 2 pism. b)
A777 SR \4 clapku’ I navrhujc?me 'bod 28 vypustit v celom ro%sahu Odoyodn(?nlef Leglslatlmf)— A | Ponechané v povodnej verzii
technicka zmena, suvisiaca so zachovanim stavebného konania v ramci integrovaného
ipovol'ovania.
101 CL ¢ I bodu 29 § 11 a ods. 4
V ¢lanku I navrhujeme bod 29 vypustit’ v celom rozsahu Odovodnenie: Legislativno-
AZZZ SR o . . . . L X N
technick4 zmena, suvisiaca so zachovanim stavebného konania v ramci integrovaného
povolovania.
102 CI. &1 I bodu 38 § 21 ods. 3
V ¢lanku I navrhujeme bod 38 vypustit' v celom rozsahu Odovodnenie: Legislativno- Bod 38 vypusteny v celom
AZZZ SR o . . . . L. X A
technicka zmena, stivisiaca so zachovanim stavebného konania v ramci integrovan¢ho rozsahu
ipovolovania.
103 CL k &L I bodu 5 § § 3 ods. 3 pism. a)
'V ¢lanku I navrhujeme bod 5 vypustit’ v celom rozsahu. odovodnenie: Legislativno-
AZZZ SR - . . . . . . N
technicka zmena, stivisiaca so zachovanim stavebného konania v ramci integrovaného
povolovania.
104 ClL. k €. I bodu 6 § § 3 ods. 3 pism. b)
A777 SR \Y clapku' I navrhuje’rn.e .bod 6 vypustit v’celom rozs’ahu. Odoyodne’nle:.LeglslatlvnQ- CA | Druhd cast vety vypustend.
technick4 zmena, suvisiaca so zachovanim stavebného konania v ramci integrovaného
povolovania.
105 CL k ¢1. I bodu 8 § § 3 ods. ods. 4
V ¢lanku I navrhujeme bod 8 vypustit’ v celom rozsahu. Odévodnenie: Legislativno-
AZZZ SR S e . . . L . N
technicka zmena, stivisiaca so zachovanim stavebného konania v ramci integrovaného
povolovania.
106 CL CL I, bod 14. § § 7 ods. ods. 2
AZZZ SR »bod 14.3 3 7 ods. ods A

novy zékon o EIA; podl'a si¢asného znenia ide o konanie podl'a I1l. Casti zdkona €.

'V dovodovej sprave k bodu €. 4 sa uvadza, ze proces posudzovania vplyvov (nepozname
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24/2006 Z. z.) a integrované povol'ovanie bude prebiehat’ v jednom konani (proces EIA
integrovany cez § 3 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 39/2013 Z. z.). To by teda vyzadovalo, ze
v rovnakom Case sa podé jedna integrovand ziadost’. Podl'a ndvrhu novely § 7 ods. 2
zakona sme vSak toho nazoru, ze nepdjde po cely ¢as o jeden proces. Podla § 7 ods. 2
navrhu zakona sa k Ziadosti predklada Sprava o hodnoteni/Rozhodnutie zo zist'ovacieho
lkonania/ Rozhodnutie o podnete. Spravu o hodnoteni vypracuva ziadatel’ v procese
podla § 18 ods. 1 zdkona €. 24/2006 Z. z. a nie je ukoncenim procesu posudzovania.
Sprava sa predlozi k ziadosti o vydanie environmentalneho povolenia, pricom podla §
21 ods. 2 pism. r) navrhu zdkona bude sucastou povolenia aj celkové hodnotenie
vplyvov na zivotné prostredie. To by teda znamenalo, Ze az vypracovanim spravy o
hodnoteni sa spoja tieto dve konania, zaverom ktorych bude jedno environmentalne
povolenie s informaciou podl'a § 21 ods. 2 pism. r) zakona ¢. 39/2013 Z. z. o celkovom
hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie. Rozhodnutie zo zistovacieho konania vydava
prislusny organ a je ukoncenim zistovacieho konania v procese podla § 18 ods. 2
zakona ¢. 24/2006 Z. z. V praxi ide napriklad o vysledok konania na zaklade
predlozeného oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti. V tomto pripade uz teda ani
nejde o integraciu konania, rozhodnutie bude len prilohou ziadosti. V pripade, ze
zmenou navrhovanej ¢innosti, ktora podlieha zistovaciemu konaniu, sa bude menit’ aj
integrované povolenie, nedojde k Casovej tispore, pretoze obidve konania pdjdu v
postupnosti krokov. Pretoze nepozndme novy zakon o EIA nevieme sa ani vyjadrit, ¢i
bude v novom zakone pre oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti uvedena prahova
hodnota, ktora by mohla proces schval’ovania urychlit’. V pripade, ze bude oznamenie o
zmene potrebné pre kazdu zmenu, ako je dnes beznou praxou, tak predpokladame, ze k
uspore ¢asu nepride. Ked’ze je pre novelu tohto zakona potrebné poznat’ aj navrh
procesnej ¢asti nového zakona o EIA navrhujeme, aby bola tato novela v Casti spajania
procesov EIA a IPKZ prerokovana az po prijati nového zakona o EIA. Oddvodnenie:
Ked’Ze je pre novelu zakona €. 39/2013 Z. z. potrebné poznat’ aj navrh procesnej Casti
nového zakona o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
navrhujeme, aby bola tato novela v Casti spajania procesov EIA a IPKZ prerokovana az
po prijati nového zakona o EIA.

107

AZZZ SR

§ § 36 ods. 5 CL 1, bod 64.

V stiCasnosti platné znenie § 36 ods. 5 povazujeme za dostatocné a navrhovana novela
neprinasa ni¢ nové v porovnani s terajSim stavom, predovsetkym vo vztahu k
oznamovaniu kontroly najneskor pri zacati kontroly, pretoze to zakon inSpektorom
umoziuje uz aj teraz cez zakon ¢. 10/1996 Z. z., na ktory sa odvolava § 36 ods. 5 zakona
€. 39/2013 Z. z. Preto nesuhlasime s uvedenou zmenou. Odévodnenie: Podla v
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sucasnosti platného znenia § 36 ods. 5 zakona ¢. 39/2013 Z. z. sa na vykon §tatneho
dozoru primerane vzt'ahuje osobitny predpis, ktorym je zakon €. 10/1996 Z. z., kde v §
11 ods. 2 pism. a) sa uvadza, ze pracovnici kontroly su v savislosti s vykonom kontroly
povinni vopred oznamit’ kontrolovanému subjektu predmet, tcel, datum zacatia kontroly
a predpokladant dobu trvania kontroly a preukazat’ sa pisomnym poverenim na
vykonanie kontroly spolu s dokladom totoznosti alebo sluzobnym preukazom
zamestnanca, ak osobitny predpis neustanovuje inak; ak by ozndmenie pred zacatim
kontroly mohlo viest’ k zmareniu ucelu kontroly, treba tak urobit’ najneskor pri zacati
lkontroly. Uvedené opravnenie na ozndmenie kontroly najneskor pri zacati kontroly je
tak inSpekcii umoznené uz teraz a nie je dovod kopirovat’ znenie zakona ¢. 10/1996 do
zakona €. 39/2013.

108

AZZZ SR

Cl. C1.1, Body 5, 6,7 § § 3 odsek 2

V suvislosti s vyptastanim bodov v § 3 suvisiacich s vydavanim suhlasov a vyjadreni v
ramci stavebného konania pozadujeme prehodnotit’ kompetencie pre ich vydavanie.
Odo6vodnenie: VzhI'adom k tomu, Ze z integrovaného povolovania sa v § 3 vypustaju
body suvisiace s vydavanim suhlasov a vyjadreni v rdmci stavebného konania, je
potrebné jasne zadefinovat, ktory organ SS bude tieto suhlasy, resp. vyjadrenia pre
prevadzky podliehajuce legislative [IPKZ vydavat'.

Sthlasy ponechané v pévodnom
zneni

109

AZZZ SR

§ § 114b ods. 2 CL. V, bod 41.
'V tivodnej Casti doplnit’ za slova ,,rozhodnutia okresného uradu® nové slova ,,podla § 97
ods. 1 pism. j)* Odovodnenie: Konkretizovanie rozhodnutia.

Text bol doplneny v zmysle
pripomienky

110

AZZZ SR

C1. C1. 1, bod 4. § § 3 ods. 2

'V zakone je potrebné aktualizovat’ zakony uvadzané pri odkaze ¢. 10) Oddvodnenie: Pri
odkaze €. 10 sa uvadzaju prikladovo neaktudlne zakony (napr. 223/2001 Z. z.), resp. v
odkaze chybaju niektoré podstatné zakony, ako napr. zakon ¢. 24/2006 Z. z.

Odkazy aktualizované

111

AZZZ SR

Cl. C1. I, bod 33. § § 19 ods. ods. 4

Vo vete ,,Ak nemozno vzhI'adom na povahu veci rozhodnut’ v lehotach podla odseku 3,
ministerstvo méze lehotu primerane prediiit’.“ Slovo ,,ministerstvo’ sa navrhom novely
zakona nahradza slovami ,,nadriadeny organ®. Ziadame vysvetlit’ tento vSeobecny
pojem, kto bude nadriadenym organom. Oddévodnenie: Ziadame o upresnenie
vSeobecného pojmu.

Ponechané v pdvodnom zneni
,,ministerstvo*
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112

AZZZ SR

'VSeobecna pripomienka — spojenie konania o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a konania o povoleni prevad

'VSeobecna zasadna pripomienka — spojenie konania o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a konania o povoleni prevadzky Oddvodnenie Procesy povol'ovania stavieb a
prevadzok je komplexna a rozsiahla problematika, ktora je rieSend vo viacerych
samostatnych zdkonoch. Jednym z deklarovanych cielov navrhu zdkona je zrychlenie
povolovacich procesov. Bez poznania komplexného navrhu rieSenia tychto procesov zo
strany predkladatel’a navrhu zakona nie je mozné ich zodpovedne vyhodnotit. Zmena
tychto procesov sa zacala schvéalenim Zakona o vystavbe (¢. 201/2022 Z.z.), v ktorom
MZP ziskalo rozsiahle kompetencie pri povol'ovani stavieb. Bohuzial MZP doteraz
nepredstavilo navrh ako by v suvislosti s deklarovanymi a schvalenymi zmenami mali
tieto procesy prebichat. Namiesto toho s predkladané Ciastkové novely zakonov, ktoré
nie je mozné komplexne posudit’. Pozadujeme aby zmeny procesov povol'ovani boli
predlozené v jednom ,,zbernom‘ navrhu noviel dotknutych zakonov. K skrateniu
povolovacieho procesu dojde prave spojenim procesu posudzovania vplyvov na zZivotné
prostredie s procesom integrovaného povolovania za predpokladu, Ze sucastou
povolovacieho procesu bude aj stavebné konanie.

113

AZZZ SR

Cl.CL.I,bod 10.§ § 5

Vypusta sa § 5 s tacinnostou od 01.04.2024. Uvedeny paragraf pojednava o odbornej
sposobilosti. Novelou zakona sa zaroven rusi v § 1 ods. 1 pism. b) odborna spdsobilost,
s ucinnost'ou od 01.04.2023. Je potrebné zosuladit’ uc¢innost’ lehot pre ¢l. I bod 1 a ¢l. 1
bod10 novely zdkona. Odovodnenie: Predmet upravy zakona pojednavajici o odborne;j
spdsobilosti sa rusi od 01.04.2023, pricom ale poziadavky na odbornu sposobilost’ sa
rusia az od 01.04.2024. Je potrebné zjednotit’ a¢innost’ ¢l. I bod 1 a ¢l. I bod10 novely
zakona.

§ 5 sa nevypusta

114

AZZZ SR

Vieobecna zisadna pripomienka — Siihlas SIZP s prevodom majetku

Zasadne nesuhlasime s navrhovanou povinnostou prevadzkovatel'a Ziadat pri prevode
akéhokol'vek majetku o stihlas inSpekciu a ziadame tieto zmeny z predloZzeného navrhu
zakona vypustit. Navrhovana uprava zakonov zasahuje do vlastnickych prav a je v
rozpore so zakladnymi principmi pravneho Statu v spojeni so zakladnymi zasadami
nakladania s majetkom. Ide o neprimerany a neodovodneny zasah do prav
prevadzkovatel'ov a ich podnikatel'skej ¢innosti. Navrhované znenie je vagne a
vyvolavajice pravnu neistotu, vzhl'adom k tomu, ze pod pojem prevod akychkol'vek
hnutel'nych a nehnutel'nych veci a majetkovych prav, vyuzivanych prevadzkovatel'om

ri zabezpeCovani ¢innosti prevadzky mozno zahrnut' akykol'vek majetok

Stanovisko inSpekcie s predajom
majetku a prevodom prav bolo
Z navrhu vypustené v celom
rozsahu a nahradené
ustanoveniami o zmene
prevadzkovatela
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prevadzkovatel'a. Na druhej strane je opodstatnené riziko, ze organy vykonavajuce tieto
prevody si budl preventivne vyZadovat’ takéto stanovisko inSpekcie pri kazdom prevode
hnutel'ného alebo nehnute'ného majetku a majetkovych prav.

115

AZZZ SR

Cl. k ¢1. I bodu 16 § § 7 ods. ods. 2 pism. g)

Znenie bodu 16 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,V § 7 ods. 2 pismeno g)
znie: ,,g) projektovd dokumentacia36) a projekt stavby v rozsahu potrebnom na stavebné
povolovanie36) okrem rozhodnuti, stthlasov, vyjadreni, posudkov a stanovisk organov,
ktoré su dotknutymi organmi v integrovanom povolovani, “. Odévodnenie:
Legislativno-technickd zmena, suvisiaca so zachovanim stavebného konania v rdmci
integrované¢ho povol'ovania.

116

AZZZ SR

CL k €. I bodu 7 § § 3 ods. ods. 3)

Znenie bodu 7 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,V § 3 ods. 3 sa za pismeno
) dopliia pismeno h) v zneni: ,,h) konanie o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie.8)“. Odovodnenie: Legislativno-technicka zmena, stivisiaca so zachovanim
stavebného konania v ramci integrovan¢ho povolovania.

117

AZZZ SR

Cl. C1. I, bod 35. § § 21 ods. ods. 2 pism. f)

Ziadame bod 35 nahradit textom: V § 21 ods. 2 pism. f) sa vypustaji slova ,,a
podmienky zhromazd’ovania nebezpecného odpadu produkovanom v prevadzke*.
Odovodnenie: V navrhu novely zdkona je nespravne uvedeny § 21 ods. 2 pism. e)

upravené

118

AZZZ SR

CL K &L V - novela zik § K § 86

Ziadame doplnit’ do § 86 novy odsek 4 v nasledovnom zneni: ,,Pri uplatneni namietok
podl'a odseku 2 voci oznameniu o preprave odpadu ur¢eného na zhodnotenie sa
[povazuju za zavizné ciele vyplyvajuce z programu Slovenskej republiky tie ciele, ktoré
uz boli dosiahnuté v Slovenskej republike.“. Kompetencia MZP SR systematicky
namietat’ k ozndmeniu o cezhrani¢nej preprave odpadu sa opiera o podmienky
nariadenia ¢. 1013/2006 zo 14. jina 2006 o preprave odpadu a o podmienky zaviznej
Casti Programu odpadového hospodarstva Slovenskej republiky. Pre tieto pripady je
nevyhnutné uviest' v zakone, Ze ak uz boli splnené v Slovenskej republike ciele vysSie,
ako minimalne ciele ustanovené vykonavacim predpisom, povazujl sa za zaviazné ciele
Slovenskej republiky tieto dosiahnuté ciele. Kazda preprava odpadu sa nasledne
posudzuje vo vztahu k tymto z&dviznym cielom. Ciele, ktoré vyplyvaju z prislusnych
smernic, uréuj pre ¢lenské Staty minimalnu Groven zhodnotenia alebo recyklacie. Ak

vSak je dosiahnuta uroven zhodnotenia a recyklécia redlne vyssia, je to sposobené

Predmetné pripomienku
neakceptujeme, nakol’ko sa
jedna 0 pripomienku nad ramec
navrhu zakona. Zaroven si
dovol'ujeme upozornit’, Ze
dotknutt problematiku riesi
Program odpadového
hospodarstva Slovenskej
republiky.
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vysSou uroviiou spracovatel'skych technologii a sprevadzané dosiahnutim vyssej irovne
ochrany zivotného prostredia, ¢o nemdze byt predmetom diskriminacie.

119

AZZZ SR

Cl. CI. I, bod 59. § § 32 ods. ods. 1 pism. q)

7iadame doplnit’ informéciu, ktory stavebny trad bude vydavat' stavebné a kolaudacné
povolenia pre prevadzky spadajuce pod zdkon €. 39/2013 Z. z. podl'a prilohy €. 1, ak
podla § 32 ods. 1 pism. q) bude inSpekcia dotknutym orgdnom v konaniach, ktorymi sa
budi vydavat’ tieto povolenia.

120

AZZZ SR

Cl CI I, bod 59. § § 32 ods. ods. 1 pism. q)

7iadame doplnit’ odkaz na prisluny zakon ku konaniu pri vydavani uzemnych,
stavebnych a kolauda¢nych povoleni. Odévodnenie: Navrhom zakona sa rusi § 3 ods. 4.
Zaroven sa podla § 32 ods. 1 pism. q) inSpekcia stava dotknutym organom v konaniach
v ktorych sa vydavaju tizemné, stavebné a kolaudaéné povolenia. Ziadame doplnit’
odkazy na paragrafové znenia v stavebnom zakone.

Odkaz doplneny

121

AZZZ SR

§ § 13 ods. 7 CL VI, Bod. 13

Ziadame doplnit’ za slova ,,potvrdi* nové slova ,,do 30 dni od podania Ziadosti“.
Odovodnenie: Navrhujeme doplnit’ do navrhu zédkona lehotu, v ktorej je prislusny organ
povinny vystavit’ potvrdenie na uvol'nenie finan¢nych prostriedkov.

Text bol doplneny v zmysle
pripomienky

122

AZZZ SR

Cl. CL 1, bod 37. § § 21 ods. ods. 2 pism. r)
Ziadame na konci vety za slovom posudku nahradit’ ¢iarku bodkou. Odévodnenie:
Oprava zrejmej chyby.

123

AZZZ SR

§ § 4 ods. 1 C1. VI, Bod. 5

Ziadame nahradit’ slova ,,uskuto¢nitelné kroky* slovami ,,uskuto¢nitel'né a ekonomicky
dostupné kroky v porovnani s environmentalnym prinosom*. Odoévodnenie: V navrhu
zakona sa rozsiruje povinnost’ prevadzkovatel'a okrem bezodkladného prijatia a
vykonania preventivnych opatreni v pripade bezprostrednej hrozby environmentalnej
Skody aj povinnost’ prijat’ a vykonat’ uskutocnitel'né kroky na okamzita kontrolu,
zabranenie Sirenia, odstranenie alebo iné zvladnutie prislusnych znecist'ujucich latok
alebo inych Skodlivych faktorov s cielom obmedzit’ alebo predist’ bezprostrednej hrozbe
environmentélnej $kody alebo §kode samotnej. Ziadame, aby sa povinnost’ pouZitia
uskutocnitelnych krokov merala aj faktorom ekonomickej dostupnosti v porovnani s
environmentalnym prinosom.

Tzv. zmiernujlice opatrenia,
ktoré maju za ciel’ predist
bezprostrednej hrozbe
environmentalnej Skody alebo
environmentalnej Skode, nie je
mozné obmedzovat’ ekonomicky
dostupnymi krokmi. Takéto
doplnenie by oslabovalo
samotny zmysel zmiernujtcich

opatreni, navyse priamo
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definovanymi v transpozicne;j
smernici EU.

124

AZZZ SR

CI. C1. I, bod 36. § § 21 ods. ods. 2 pism. o)

Ziadame novelizovat text v sulade so smernicou EPaR ¢. 2010/75/EU o priemyselnych
emisiach, pretoze z navrhovanej novely nie je zrejmé, ¢i sa to tyka len prevadzok, ktoré
nepouzivaju, nevyrabaju alebo nevypustaji prislusné nebezpecné latky v stlade so
smernicou. Odévodnenie: Smernica 2010/75/EU v ¢lanku 22, bode 2 uvadza, Ze v
pripade, Ze ¢innost’ zahfiia pouzivanie, vyrobu alebo vypustanie prislusnych
nebezpecnych latok a s prihliadnutim na moznost’ kontaminacie pddy a podzemnych
vod v lokalite zariadenia, prevadzkovatel pripravi a predlozi vychodiskova spravu
prislusnému organu pred spustenim prevadzky zariadenia alebo pred prvou
aktualizaciou povolenia. Z navrhu novely zdkona nie je jasné, ¢i doplnenie slov ,,ak nie
je vypracovana vychodiskova sprava‘“ zahiiia v stilade so smernicou len prevadzky, kde
sa nepouzivaju, nevyrabaju alebo nevypustaju prislusné nebezpecné latky a nehrozi
kontaminacia pddy a vody. Z uvedeného dévodu Ziadame text preformulovat’, pretoze
navrhované znenie je v§eobecne naformulované.

V pdvodnom zneni

125

AZZZ SR

Cl. C1. 1, bod 34. § § 19 ods. ods. 6

Ziadame o podrobnejsi popis konsolidovaného znenia platného povolenia, t. j. &i bude
sucast’ou takto vydaného povolenia aj informécia o rozhodnutiach vydanych podl'a
stavebného zakona, resp. bude vydané konsolidované znenie v tvare ,,resumé* so
zaviznymi environmentdlnymi a vykonnostnymi podmienkami s opisu technoldgie.
Odovodnenie: Ziadame o upresnenie obsahu konsolidovaného znenia platného
povolenia. Podl'a navrhu revizie 2010/75/EU ma byt’ suhrn povolenia spristupneny na
internete obsahujuc hlavne: a) prehl’ad hlavnych podmienok povolenia; b)limitné
hodnoty emisii a limitné hodnoty environmentalnych vlastnosti; c) vSetky vynimky
udelené v stilade s ¢lankom 15 ods. 4; d) uplatnite'né zavery o BAT; ) ustanovenia o
prehodnoteni a aktualizacii povolenia. Bude konsolidované znenie takéhoto obsahu?

126

AZZZ SR

§ § 9 ods. 1 pism. g) CL. III, bod 2.

Ziadame o upresnenie, ¢ od 01.04.2024 bude vykonavat’ posudzovanie vplyvov ¢innosti
na zivotné prostredie len in§pekcia. Odovodnenie: Z predlozeného navrhu nie je zrejmé,
aj s ohl'adom na neexistenciu nového zakona o posudzovani vplyvov ¢innosti na zivotné
prostredie, ¢i bude od 01.04.2024 vykonavat’ inSpekcia vSetku agendu na tseku

posudzovania vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie, alebo, ak nep6jde o ¢innosti, na

Jednotlivé ¢lanky doplnené
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lktoré sa vztahuje osobitny predpis (zakon &. 39/2013 Z. z.), bude prislu$nym organom
stale okresny urad, okresny urad v sidle kraja alebo ministerstvo.

127 Ustanovenia upravujuce sthlas
s prevodom majetku
a prechodom prav a povinnosti
§ § 97 ods. 21 CL. V, bod 29. boli Ylyp‘gsiené,bez ?égraclly; do
AZZZ SR|Ziadame o upresnenie, ¢i splnenim lehoty ozndmenia prechadzaji prava a povinnosti na A | avihu bota zatoven dopinena
nastupcu, a v pripade nesplnenia lehoty, ¢i sthlas zanika. nova uprava zmeny
’ ’ prevadzkovatel’a, ktora
ustanovuje aj den, kedy zmena
prevadzkovatela nadobuda
ucinnost’
128 § § 2 ods. 1 pism. k) CL 111, bod 1.
Ziadame o uréenie jedného odvolacieho organu voéi environmentalnemu povoleniu
vydanému prvostupiiovym organom. Navrhujeme text: ,.k) rozhoduje o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu in§pekcie na useku posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie a proti rozhodnutiu o stavebnom zamere.*. Nahradit’ novym znenim: k)
rozhoduje o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu inSpekcie na useku starostlivosti o
zivotné prostredie podl'a osobitného predpisu 30a) a proti rozhodnutiu o stavebnom
zamere podla osobitného predpisu 10c) “. 30a) Zakon ¢. 39/2013 Z. z. o integrovane;j
prevencii a kontrole znecist'ovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych|
zakonov v zneni neskorsich predpisov. 10c) Zakon ¢. 201/2022 Z. z. o vystavbe 9
AZZZ SR CA

Odovodnenie: Od 01.04.2022 bude inspekcia vydavat environmentalne povolenia,
ktorych sti¢ast'ou, v pripade konania podl'a § 3 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 39/2013 Z. z.,
bude aj celkové vyhodnotenie vplyvov na zivotné prostredie v stilade s § 21 ods. 2 pism.
r) zakona ¢. 39/2013 Z. z. (mame za to, Ze ide o obdobu sti¢asného pojmu ,,zdverecné
stanovisko®). V sucasnosti je odvolacim organom pre integrované povolenie vydané v
prvom stupni druhostupiiovy organ, ktorym je ustredie inSpekcie. V pripade
environmentalneho povolenia vydaného v prvom stupni bude na tiseku procesu EIA
podla § 2 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 525/2002 Z. z. odvolacim organom ministerstvo. Pre
ostatné konania podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 39/2013 Z. z., okrem § 3 ods. 3 pism. g),
bude odvolacim organom aj nad’alej druhostupiiovy organ inSpekcie, teda ustredie? Z

navrhu zakona to nie je zrejmé. Ziadame o urcenie jedného odvolacieho organu, pretoze
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sme toho nazoru, ze sa rozhodnutie, ktoré je vysledkom jedného procesného konania,
nemoze delit’ v odvolacom konani podl'a tematického zamerania.

129 CI. C1. I, bod 37. § § 21 ods. ods. 2 pism. r)

AZZZ SR|Ziadame pred slova ,,celkové hodnotenie vplyvov* doplnit’ nové slovo ,,uvedie. Odsek vypusteny
odovodnenie: Oprava gramatickej chyby.

130 Doplnenie textu v navrhu sa
viaze na pokyny, ktorymi sa ma
prevadzkovatel riadit’ pri
prijimani a vykonavani
preventivnych opatreni este pred
zaCatim alebo ukoncenim
konania 0 ulozeni povinnosti

i v prijat’ a vykonat preventivne
§ § 4 ods. 3 pism. b) Cl. VI, Bod. 7 opatrenia. Podla § 4 ods. 1 ma
Ziadame presne urcit, akym procesnym postupom budi ulozené povinnosti brevadzkovatel povinnost pri
prevadzkovatel'ovi prijat’ a vykonat’ preventivne opatrenia na odvratenie bezprostrednej bezprostrednej hrozbe
environmentalnej Skody este pred zac¢atim konania o uloZeni povinnosti prijat’ a vykonat’ environmentalnej kody
prevent.ivne opatrenia na odvratenie bezprostredne;j .environmentéln.ej ékody. _Zérovefl bezodkladne prijat a vykonat
A777 SR pozadujeme presne urcit’, ak sa pred zaCatim konania o ulozeni povinnosti prijat’ a breventivne opatrenia.

vykonat’ preventivne opatrenia na odvratenie bezprostrednej environmentalnej Skody
tieto opatrenia uz vykonaju, ¢i je konanie potrebné zacat. Odovodnenie: V zmysle
spravneho poriadku sa opatrenia ukladajii rozhodnutim. Ziadame preto uviest’ odkaz na
konkrétny procesny postup, ktory zaviaze prevadzkovatel'a este pred zacatim konania o
ulozeni povinnosti prijat’ a vykonat’ preventivne opatrenia na odvratenie bezprostredne;j
environmentalnej Skody tieto opatrenia na odvratenie bezprostrednej Skody vykonat'.

Prevadzkovatel’ ma teda konat’
bez toho, aby mu to bolo ulozeng
organom. Ak bude
prevadzkovatel tieto opatrenia
vykonavat’, samozrejme konanie
podl'a § 4 ods. 3 pism. b)
nezacne. Prislusny organ bude
ale opravneny davat’ v pripade
potreby pokyny, ako tieto
opatrenia vykonat’. V pripadoch
bezprostrednej hrozby
environmentalnej Skody je
potrebné Casto reagovat’ rychlo

a bezodkladne a nie je tu priestor

54



ha to, aby aj pokyny boli

vydavané v spravnom konani.

131 § § 113 CL V, bod 40. Néveh bol " v zmvsle
AZZZ SR|/Ziadame slova ,,§ 113 ods. a pism. a)* nahradit’ slovami ,,§ 113 ods. 2 pism. a)“. avrh bol upraveny v zmy
Odovodnenie: Oprava zrejmej chyby. pripomineky.
132 § § 114b ods. 3 pism. C1. V, bod 41.
Ziadame v § 114b ods. 3 pism. b) doplnit’ novii vetu nasledovného znenia: Uvedené
neplati, ak splneniu poziadaviek a podmienok pre vydanie suhlasu podla § 97 ods. 1
pism. j) predchadza konanie podl'a osobitného predpisu xx. xx zakon ¢. 24/2006 Z. z. o . ) L.
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov ; § chzdc?nu prip omu?nku nie je
8 zakona €. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na useku environmentalnej zat'aze a mozne akce}? tovat.
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov Oddvodnenie: V praxi sa vyskytuje situacia, Akcepj[ovanle prIpOE‘nlenky by
ked je prevadzkovatel skladky odpadov vyzvany tiradom k odstraneniu nedostatku vo V' praxi znarnena’lo, e
vzt'ahu k vydaniu sihlasu na uzatvorenie a rekultivaciu skladky odpadov (posudzovanie mm,'SterStVO V ramet ’sztname
cinnosti podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z.), pricom ale odstranenie tohto nedostatku je COVIro nr_nentalne] za taze
viazané na odstranenie iného nedostatku (konanie podl'a zakona ¢. 409/2011 Z. z.), zreaI|ZUJe'(a zaplatl) . .
AZZZ SR|pri¢om odstranenie tohto druhého nedostatku nie je v kompetencii prevadzkovatel'a, ale uza:[vorenle a rekultwa’cm t?’kych
Statneho orgdnu v sekcii odstrafiovania environmentalnych zatazi. Prevadzkovatel nie je sklad,ok odpadc’)v, kt-ovre maju -
schopny poziadavku tradu zrealizovat’, pretoze ¢aka na technické rieSenie odstranenia pre\_/adzk(?vatel a, pricom tento st
environmentalnej zataze, ktoré ma poskytnat’ Statny organ (§ 8 zakona ¢. 409/2011 Z. S\foje pOVIn'nf)S'[I z ro%nych
z.). Informacia o technickom rieSeni je podkladom pre odstranenie nedostatku podane;j dovodov (aj speklrllatlvneho
ziadosti a splnenia poziadavky uradu. Z uvedeného dévodu Ziadame znenie § 19 ods. 6 charakteru) neplni.
doplnit’ o novu vetu znenia ,,Uvedené neplati, ak splneniu poziadaviek a podmienok pre
vydanie suhlasu podla § 97 ods. 1 pism. j) predchadza konanie podl'a osobitného
predpisu xx.*“ Odkaz navrhu je na zakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zadkonov a § 8 zakona ¢. 409/2011 Z.
z. o niektorych opatreniach na useku environmentalnej zat'aze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.
133 CL. C1. 1, bod 30 § § 16 pism. e)
Ziadame v § 16 ods. e) opravit’ znenie nasledovne: e) prevadzkovatel’ ani po
AZZZ SR|opakovanych vyzvach neodstranil nedostatky Ziadosti. Uvedené neplati, ak ide o

odstranenie nedostatkov, ktoré st casovo viazané na zrealizovanie ukonov podla
osobitnych predpisovxx, a ktorych realizovanie prevadzkovatel’ nemdze ovplyvnit’ z

objektivnych dovodov. xx zékon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
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prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov; zadkon ¢. 409/2011 Z. z. o
niektorych opatreniach na useku environmentélnej zat'aze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Odoévodnenie:Navrhom novely zdkona zdkonodarca rozsiruje okruh
dovodov pre zastavenie konania podla § 16 o novy bod e) ,,prevadzkovatel ani po
opakovanych vyzvach neodstranil nedostatky ziadosti*“. Podl'a dovodovej spravy
opakovanymi vyzvami sa rozumeju minimdalne tri vyzvy, ktoré prevadzkovatel’ ignoruje.
'V praxi sa vyskytuje ale aj situdcia, ze prevadzkovatel je inSpekciou vyzvany k
odstraneniu nedostatku (posudzovanie ¢innosti podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z.), ktorého
odstranenie je viazané na odstranenie iného nedostatku (konanie podl'a zdkona €.
409/2011 Z. z.). Tento nedostatok v podobe konania podl'a zdkona ¢. 409/2011 Z. z. ale
prevadzkovatel’ nevie odstranit’ sam, pretoze jeho riesSenie je v kompetencii Statneho
organu v sekcii odstranovania environmentalnych zat'azi. Prevadzkovatel tak neignoruje
vyzvu inSpekcie, len ¢aka na technické rieSenie odstranenia environmentélnej zataze,
ktoré ma poskytnut’ Statny organ (§ 8 zakona ¢. 409/2011 Z. z.). Tato informacia je
podkladom pre odstranenie nedostatku podanej ziadosti, t.j. posudenie ¢innosti podl'a
zakona ¢. 24/2006 Z. z. Z uvedeného dovodu ziadame znenie § 16 pism. e) doplnit’ o
druhu vetu znenia ,,Uvedené neplati, ak ide o odstrdnenie nedostatkov, ktor¢ st Casovo
viazané na zrealizovanie ukonov podl'a osobitnych predpisov xx, a ktorych realizovanie
prevadzkovatel’ neméze ovplyvnit’.“ Odkaz navrhu je na zékon ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a
zakon €. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na iseku environmentalnej zat'aze a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

134

AZZZ SR

§ § 19 ods. 6 CL. V, bod 11

Ziadame v § 19 ods. 6) doplnit’ nova vetu nasledovného znenia: Uvedené neplati, ak
splneniu povinnosti podl'a § 19 ods. 2 az 4 predchadza konanie podl'a osobitného
predpisu xx. xx zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov; § 8 zakona ¢. 409/2011 Z. z. o niektorych
opatreniach na Giseku environmentalnej zataze a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Odovodnenie: V praxi sa vyskytuje situdcia, ked’ je prevadzkovatel’ skladky odpadov
vyzvany uradom k odstraneniu nedostatku vo vztahu k vydaniu stthlasu na uzatvorenie a
rekultivaciu skladky odpadov (posudzovanie ¢innosti podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.),
priCom ale odstranenie jeho nedostatku je viazané na odstranenie iné¢ho nedostatku
(konanie podl'a zékona ¢. 409/2011 Z. z.), pricom odstranenie tohto druhého nedostatku
nie je v kompetencii prevadzkovatel’a, ale Statneho organu v sekcii odstrafiovania
environmentalnych zatazi. Prevadzkovatel’ nie je schopny poziadavku tradu

zrealizovat, pretoZze Caka na technické rieSenie odstrdnenia environmentéalnej zat'aze,

Uvedent pripomienku nie je
mozné akceptovat’.
IAkceptovanie pripomienky by

v praxi znamenalo, ze
ministerstvo v ramci sandcie
environmentalnej zat'aze
zrealizuje (a zaplati )
uzatvorenie a rekultivaciu takych
skladok odpadov, ktoré maju
prevadzkovatela, pricom tento si
Svoje povinnosti z roznych
dovodov (aj Spekulativneho
charakteru) neplni.
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ktoré ma poskytnit’ Statny organ (§ 8 zakona ¢. 409/2011 Z. z.). Informacia o
technickom rieSeni je podkladom pre odstranenie nedostatku podanej ziadosti a splnenia
poziadavky tradu. Z uvedeného dévodu ziadame znenie § 19 ods. 6 doplnit’ 0 novu vetu
znenia ,,Uvedené neplati, ak splneniu povinnosti podl'a § 19 ods. 2 az 4 predchadza
konanie podla osobitného predpisu xx..“ Odkaz navrhu je na zakon ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a §
8 zakona €. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na useku environmentélnej zat'aze a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

135 § § 35a ods. 1 CL. L. bod 64.
Ziadame v § 35a ods. 1 doplnit’ novi vetu znenia: Uvedené neplati, ak ide o uzatvorenie
a rekultivaciu skladky odpadov a jej nasledné monitorovanie, ktorému predchadza
lkonanie podla osobitného predpisu xx. xx zékon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani . ) .
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 8 zakona ¢. Uvevde’nu prlpomle’nku e je
409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na useku environmentalnej zataze a o zmene a mozne akce}? tovat.
doplneni niektorych zakonov Odbévodnenie: V praxi sa vyskytuje situacia, ked’ je Akcepf[ovanle pr|p0[n|enky by
prevadzkovatel’ vyzvany inSpekciou k odstraneniu nedostatku vo vzt'ahu k vydaniu v praxi znamenarlo, e
suhlasu na uzatvorenie a rekultivaciu skladky odpadov (posudzovanie ¢innosti podl'a mm"SterStVO V ramet ’setname
zakona ¢. 24/2006 Z. z.), pricom ale odstranenie jeho nedostatku je viazané na CvIro m_nentalne] za taze
odstranenie iného nedostatku (konanie podl'a zakona ¢. 409/2011 Z. z.), pricom zreallzwe_(a zaplatl) L. ,

AZZZ SR|odstranenie tohto druhého nedostatku nie je v kompetencii prevadzkovatel’a, ale uza:[vorenle a rekultlva’cm tg’kych

Statneho organu v sekcii odstraiiovania environmentalnych zat'azi. Prevadzkovatel nie je sklad’ok odpadc,)v, ktpvre maju—
schopny poziadavku inSpekcie zrealizovat’, pretoze ¢aka na technické rieSenie pre\_/adzkc?vatel 4, pricom tento st
odstranenia environmentalnej zat'aze, ktoré ma poskytnut’ Statny organ (§ 8 zakona c. S\{Oje povm'nf)stl z ro%nych
409/2011 Z. z.). Informacia o technickom rieseni je podkladom pre odstranenie dovodov (aj speklrllatlvneho
nedostatku podanej ziadosti a splnenia poziadavky inSpekcie. Z uvedeného dovodu charakteru) neplni.
ziadame znenie § 35a bod 1 doplnit’ o druhu vetu znenia ,,Uvedené neplati, ak ide o
uzatvorenie a rekultivaciu skladky odpadov a jej nasledné monitorovanie, ktorému
predchadza konanie podl'a osobitného predpisu xx.“ Odkaz navrhu je na zakon ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
nicktorych zakonov a na § 8 zakon ¢. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na tiseku
environmentalnej zat'aze a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

136 § § 35a ods. 2 CI. I, bod 64 \Uvedenu pripomienku nie je

AZZZ SR|Ziadame v § 35a ods. 2 doplnit’ za prvii vetu novii druhti vetu znenia: Uvedené neplati, mozné akceptovat’.

ak nevykonanie ikonov podl'a odseku 1 prevadzkovatel'om skladky odpadov priamo

suvisi s nevykonanim sandcie environmentalnej zataze podl'a osobitného predpisu xx,

IAkceptovanie pripomienky by

\V praxi znamenalo, Ze
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Iktora predchadza uzatvoreniu a rekultivacii skladky odpadov. xx zakon &. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov;
§ 8 zakona €. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na useku environmentélnej zat'aze
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Odovodnenie: V praxi sa vyskytuje situacia,
lked’ je prevadzkovatel’ vyzvany inspekciou k odstraneniu nedostatku vo vzt'ahu k
vydaniu stthlasu na uzatvorenie a rekultivaciu skladky odpadov (posudzovanie ¢innosti
podl'a zadkona ¢. 24/2006 Z. z.), priCom ale odstranenie jeho nedostatku je viazané na
odstranenie iného nedostatku(konanie podla zakona ¢. 409/2011 Z. z.), priCom
odstranenie tohto druhého nedostatku nie je v kompetencii prevadzkovatela, ale
Statneho orgdnu v sekcii odstrafiovania environmentalnych zatazi. Prevadzkovatel nie je
schopny poziadavku inSpekcie zrealizovat, pretoze ¢aka na technické rieSenie
odstranenia environmentalnej zat'aze, ktoré ma poskytnut’ $tatny organ (§ 8 zakona c.
409/2011 Z. z.). Informdcia o technickom rieSeni je podkladom pre odstranenie
nedostatku podanej ziadosti a splnenia poziadavky inspekcie. Z uvedeného dévodu
ziadame znenie § 35a ods, 2 doplnit’ o druht1 vetu znenia ,,Uvedené neplati, ak
nevykonanie ukonov podl'a odseku 1 prevadzkovatel'om skladky odpadov priamo suvisi
s nevykonanim sanacie environmentalnej zataze podl'a osobitného predpisu xx, ktora
predchadza uzatvoreniu a rekultivacii skladky odpadov®. Odkaz navrhu je na zakon ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a § 8 zdkon €. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na tiseku
environmentalnej zataze a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

ministerstvo v ramcei sanacie
environmentalnej zat'aze
zrealizuje (a zaplati )
uzatvorenie a rekultivaciu takych
skladok odpadov, ktoré maju
prevadzkovatel’a, pricom tento si
Svoje povinnosti z roznych
dovodov (aj Spekulativneho
charakteru) neplni.
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AZZZ SR

§ § 35a ods. 5 pism. CL I, bod 64.

Ziadame v § 35a ods. 5 pism. b) doplnit’' novii vetu znenia: Uvedené neplati, ak ide
vydanie suhlasu podl'a § 26 ods. 8, ktorému predchadza konanie podl'a osobitného
predpisu xx. xx zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov; § 8 zakona ¢. 409/2011 Z. z. o niektorych
opatreniach na Giseku environmentalnej zataze a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Odovodnenie: V praxi sa vyskytuje situacia, ked’ je prevadzkovatel’ vyzvany inSpekciou
lk odstraneniu nedostatku vo vzt'ahu k vydaniu sthlasu na uzatvorenie a rekultivaciu
skladky odpadov (posudzovanie ¢innosti podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.), pricom ale
odstranenie jeho nedostatku je viazané na odstranenie iného nedostatku (konanie podl'a
zakona ¢. 409/2011 Z. z.), pricom odstranenie tohto druhého nedostatku nie je v
lkompetencii prevadzkovatela, ale Statneho organu v sekcii odstranovania
environmentalnych zatazi. Prevadzkovatel’ nie je schopny poZiadavku inSpekcie
zrealizovat,, pretoze ¢aka na technické rieSenie odstranenia environmentalnej zat'aze,
lktoré ma poskytnit’ Statny organ (§ 8 zakona €. 409/2011 Z. z.). Informacia o

Uvedenu pripomienku nie je
mozné akceptovat’.
IAkceptovanie pripomienky by

\V praxi znamenalo, Ze
ministerstvo v ramci sanacie
environmentalnej zat'aze
zrealizuje (a zaplati )
uzatvorenie a rekultivaciu takych
skladok odpadov, ktoré maju
prevadzkovatel’a, pricom tento si
Svoje povinnosti z roznych
dovodov (aj Spekulativneho
charakteru) neplni.
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technickom rieseni je podkladom pre odstranenie nedostatku podanej ziadosti a splnenia
poziadavky inSpekcie. Z uvedeného dovodu ziadame znenie § 35a ods. 5 pism. b)
doplnit’ o druht1 vetu znenia ,,Uvedené neplati, ak ide vydanie sthlasu podl'a § 26 ods. 8,
ktorému predchadza konanie podl'a osobitného predpisu xx.“ Odkaz navrhu je na zakon
C. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a § 8 zdkona ¢. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na tseku
environmentalnej zataze a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

138 § § 6 ods. 5 C1. VI, Bod. 10

Ziadame v § 6 ods.5 doplnit’ novia vetu nasledovného znenia: Uvedené neplati, ak
uzatvoreniu a rekultivacii skladky odpadov podl'a osobitnych predpisov 66) predchadza
konanie podla osobitného predpisu xx. 66) Zakon €. 39/ 2013 Z. z., zakon ¢. 79/2015 Z. ) y
Z XX zékon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a Zako? C. ,359/ 2907 Z.zsa .,
doplneni niektorych zakonov ; § 8 zdkona ¢. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na neyzt ahuJ’e na Skody, k‘fore su
useku environmentalnej zat'aze a o zmene a doplneni niektorych zdkonov Odévodnenie: SP?SE)bene er{wronmentalnou )
\V praxi sa vyskytuje situacia, ked’ je prevadzkovatel’ skladky odpadov vyzvany tiradom zatazou. Sk!adka odp,adov, ktora
k odstraneniu nedostatku vo vztahu k vydaniu sthlasu na uzatvorenie a rekultivaciu j© eyldovana ’ako st’a’rav , .
skladky odpadov (posudzovanie ¢innosti podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.), pricom ale eneronr.nefltalna zatva.z a zaroven
odstranenie tohto nedostatku je viazané na odstranenie iného nedostatku (konanie podl'a SpOSObUJ,G slfoc.ly I}avzw’otnonvl.

A777 SR zakona ¢. 409/2011 Z. z.), pri¢om odstranenie tohto druhého nedostatku nie je v prStredvl’ nle/]2 € riesena v rezime
kompetencii prevadzkovatel’a, ale Statneho organu v sekcii odstraniovania zékona €. 359/2007 Z. z.
envirpnmentélnych zat'azi. Prevéd;kovgtel’ n.ie je schopn}'l poiigdavku ﬁradq Névrh ustanovenia sa tyka
zrealizovat, pretoze caka na technické rieSenie odstranenia env1ronmentélpej zataze, skladok odpadov, ktoré su/boli
ktoré ma poslfy:tnu:[’.statny organ (§ 8 zakor}a ¢. .409/201 1Z.z.). Info.rrfl‘ama o ' v prevadzke po roku 2007, nie s
technickom rieseni je podkladom pre odstranenie nedostatku podanej ziadosti a splnenia starou environmentalnou
poziadavky tradu. Z uvedeného dévodu ziadame znenie § 6 ods. 5 doplnit’ o nova vetu Zatazou a v ramei ich prevadzky
znenia ,,Uvedené neplati, ak uzatvoreniu a rekultivacii skladky odpadov podla bola spdsobena . 4l

. . \ . . . pdsobena environmentalna
osobitného predpisu 66) predchadza konanie podl'a osobitného predpisu xx.* Odkaz Kkoda.
navrhu je na zakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov a § 8 zdkona ¢. 409/2011 Z. z. o niektorych
opatreniach na Giseku environmentalnej zataze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.
139 CI. CIL. I, bod 46. § § 28 ods. ods. 2 .
AZZZ SR|Ziadame vysvetlit’ ako bude rie$ené plnenie tohto ustanovenia v prevadzkach, kde podla Akceptovat a vritené do

§ 21 ods. 2 pism. 0) chyba Vychodiskova sprava. Odévodnenie: Navrhom novely

zakona sa v § 21 ods. 2 pism. o) Specifikuje urenie povinnosti pre prevadzky, ktoré

pdvodnej verzie
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nemaju vypracovanu vychodiskovu spravu. Tieto prevadzky tiez raz ukoncia svoju
cinnost’ a malo by byt mozné posudit’ ich vplyv na zivotné prostredie. ! 28 ods. 2
uvadza porovnanie stavu po uzatvoreni prevadzky s vychodiskovou spravou. Preto
ziadame ministerstvo, aby vysvetlilo, ako sa toto ustanovenie bude uplatiovat’ v
prevadzkach, kde chyba Vychodiskova sprava.

140

AZZZ SR

Cl CI I, bod 59. § § 32 ods. ods. 1 pism. q)

Ziadame vysvetlit' rozdiel medzi ¢l. I, bod 59. (§ 32 ods. 1 pism. q) a &l. 111, bod 2. (§ 9
ods. 1 pism. h). Od6évodnenie: InSpekcia podl'a ¢l. 1. bod 59 je dotknutym orgdnom v
uzemnom a stavebnom konani pri vydavani uzemnych ,stavebnych a kolauda¢nych
povoleni pre prevadzky spadajuce pod zakon ¢. 39/2013 Z. z. InSpekcia podla ¢l. 111,
bod 2 rozhoduje o stavebnom zamere podla osobitného predpisu (zakona ¢. 201/2022 Z.

z.)

Upravené v zmysle poziadavky
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AZZZ SR

Cl. C1. I, bod 42. § § 26 ods. ods. 2

7iadame vysvetlit uvedent zmenu odkazu za § 26 ods. 1 pism. g) Odévodnenie: V
sucasne platnom zneni zdkona je v § 26 ods. 2 odkaz na § 33 ods. 4 pism. e) a f),
nasledovného znenia: e) pri poruseni podmienok povolenia bezodkladne prijat’
opatrenia, ktoré zabezpecia bezodkladné opédtovné splnenie poziadaviek povolenia, f)
odstranit’ v urenej lehote nedostatky zistené kontrolou prevadzky a vykonat’ dodatocné
vhodné ndpravné opatrenia v prevadzke ulozené inSpekciou, Uvedené formulécie sa
tykaju vSetkych prevadzok pod environmentalnou kontrolou. Navrh novely odkazuje na
novo doplneny § 26 ods. 1 pism. g), ktory sa zaobera len skladkou odpadov. Ziadame
predkladatel’a navrhu novely o vysvetlenie uvedenej zmeny.
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AZZZ SR

§ § 3 ods. 10 CL. VI, Bod. 4

Ziadame za prvou vetou doplnit’ nové vety: Pouzitie technologickych zariadeni a
technologickych prostriedkov vo vlastnictve prevadzkovatel'a nachadzajuce sa na
nehnutelnosti dotknutej bezprostrednou hrozbou environmentalnej $kody alebo
environmentalnou Skodou alebo susediacej nehnutel'nosti je mozné az po oboznameni sa
s prevadzkovou dokumentaciou pre uvedené technologické zariadenia a technologické
prostriedky. V pripade, ze na obsluhu technologickych zariadeni a technologickych
prostriedkov je potrebna odborna sposobilost’ podl'a osobitnych predpisov XX, je
prislusny organ povinny zabezpecit’ obsluhu osobami disponujucimi touto odbornou
sposobilost'ou. XX napr. Vyhlaska Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 508/2009 Z. z, ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie

bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci s technickymi zariadeniami tlakovymi,

Text bol doplneny v zmysle
pripomienky.
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zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou sa ustanovuju technické zariadenia, ktoré
sa povazuju za vyhradené technické zariadenia Odovodnenie: V dovodovej sprave k ¢l.
VI, bodu 4. sa uvadza priklad z praxe, kedy prislusny trad musel zastipit’ povinnost’
prevadzkovatela a pouZit’ na odvratenie environmentalnej Skody zariadenia vo
vlastnictve prevadzkovatela. Pripomienkou navrhujeme doplnit’ do znenia navrhu § 3
ods. 10 povinnost’ vyplyvajicu zo zékona 124/2006 Z. z. o bezpec¢nosti a ochrane
zdravia pri praci, aby na obsluhu technologickych zariadeni boli prislusni len l'udia,
ktori maju oprdvnenie na obsluhu.
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AZZZ SR

§ § 4 ods. 3 pism. d) CI. VI, Bod. 8

Ziadame zadefinovat’ okruh odborne sposobilych os6b na vypracovanie znaleckého
posudku, expertizy alebo odborného vyjadrenia za i¢elom posudenia bezprostrednej
hrozby environmentalnej $kody alebo environmentalnej skody.

Text bol doplneny v zmysle
pripomienky.

Doplnime pozndmku pod ¢iarou
69) z noveliza¢ného bodu 12.
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AZZZ SR

§ § 4 ods. 3 pism. d) CL. VI, Bod. 8

/iadame zadefinovat’, kedy je vypracovanie znaleckého posudku, expertizy alebo
odborného vyjadrenia za ucelom postidenia bezprostrednej hrozby environmentalne;j
Skody alebo environmentalnej $kody potrebné.

Podrla § 3 ods. 3 za postudenie
bezprostrednej hrozby
environmentalnej Skody a vzniku
environmentalnej Skody
zodpoveda prevadzkovatel’;

\V pripade pochybnosti moze
poziadat’ prislusny organ

0 konzultaciu. Vypracovanie
znaleckych posudkov, expertiz,
odbornych vyjadreni na zéklade
poziadavky prevadzkovatel'a
alebo prislusného organu bude
potrebné v pripadoch, kedy
nebude mozné jednoznacne
potvrdit’ hrozbu alebo §kodu
(napr. pri pochybnostiach na
strane prevadzkovatela alebo
prislusného organu). Z doterajsej
praxe vyplyva, Ze pri kazdom

ripade bolo potrebné
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vypracovat’ minimalne odborné
\vyjadrenie. V stilade so zasadou
,,zneCistovatel plati‘

a definiciou nakladov sa
navrhuje doplnit’ ustanovenie,
lktoré posiliiuje kompetencie
prislusného organu

a jednoznacne vyjadruje
znaSanie nakladov
prevadzkovatel'om.

INavrhujeme doplnit’ osobitni
Cast’ dovodovej spravy o hore
uvedené vysvetlenie.

145 CI. Navrh § § 7 ods. ods. 2 pism. i)
7iadame zrusit’ aby prilohou k Ziadosti bol aj doklad o registracii prepravy.
Odo6vodnenie: Doklad o registracii prepravy ako priloha ziadosti sa do zakona dostal . . >
zakonom €. 372/2021. Doklad o registracii prepravy sa tyka len prepravy odpadov. plg:llnll)e tna plfs‘,;?gOSt 37 ods. 2
Takyto doklad mézu a nemusia mat’ vobec len prevadzky na pist. 1)- VYp .

AZZZ SR . . N . N , , ., Registracia sa vydava
zhodnocovanie/zneskodnovanie odpadov. Je to len Cast’ prevadzok, ktoré spadaju v dopravcovi, ktory v IPK
zmysle prilohy €. 1 zakona pod integrované povol'ovanie. Zaroven je to zbyto¢na nefiguruje. ’
administrativna zataz aj pre prevadzky, ktoré zhodnocuji/zneskodnuji odpady a napr. v
jednom roku podavaju aj 3 ziadosti o zmenu [P aby vzdy predkladali registraciu na
prepravu odpadov, pricom sa Ziadost' vobec nemusi tykat’ odpadov.

146 CL. V § 54 ods. 5 bod 19 V' zmysle oznamenia Komisie

CJS

Zasadna pripomienka k Clanku V — Zakon ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch, bodu 19 (§54
ods. 5) Ziadame vypustit’ cely bod 19 (§ 54 ods. 5) navrhu zakona v celom rozsahu. V
pripade jeho ponechania Ziadame o zverejnenie vykonavacieho predpisu vcas, aby sa
mohli vyrobcovia pripravit’ a zaroven zZiadame o informovanie spotrebitelov smerom k
spravnemu triedeniu aj zo strany ministerstva. Oddvodnenie: Cielom novely je
zavedenie opatreni na zaklade ktorych sa ma znizit’ spotreba plastovych tasiek.
Podstatou tychto opatreni je zmena materialu na vyrobu plastovych tasiek, ktory ma byt

vo forme biologicky rozloziteI'ného plastu. V ramci tohto opatrenia sa vSak riesi len

tykajuceho sa Politického ramca
EU pre plasty na biologickej
baze, biologicky rozlozitel'né

a kompostovatelné plasty je
vhodnym prikladom nahrady
vel'mi 'ahkych plastovych taSiek
uprednostiovat’ alternativy bez
obalu alebo opétovne pouzitelné
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koniec zivotného cyklu 'ahkych a vel'mi l'ahkych plastovych tasiek, bez toho, aby boli
postdené a zobrané do tvahy negativne vplyvy samotného materialu - biologicky
rozlozite'ného plastu, z ktorého maju byt tieto plastové tasky vyrobené, t.j. 1/ bez toho,
aby bol zohl'adneny vplyv biologicky rozloziteného plastu na jeho pésobenie v
prostredi, v ktorom bude pdsobit’ ako odpad 2/ bez postudenia jeho vplyvu na
nakladovost’, po¢ntic vyrobou az po jeho predaj spotrebitelovi. K bodu 1/ : Bioplasty st
zmesi plastu, t.j. z vel'kej Casti su to Standardné plasty, ktoré sa za pomoci chémie
rozkladaju a ktoré: a/ nie je mozné recyklovat’ b/ nie si kompatibilné s beznymi
plastami (pokial je biologicky rozloziteI'ny plast vhodeny do zbernej nddoby na bezné
plasty, dojde k znehodnoteniu druhotného materidlu a narusi sa proces nasledne;j
recyklacie. ¢/ v pripade priemyselného kompostovania pri va¢sich objemoch spomal’uju
proces a zvysuju naklady na kompostovanie d/ maju standardne horSie mechanické
vlastnosti. K bodu 2/ : Na vyrobu vyrobkov z biologicky rozloziteI'ného plastu je
potrebné vyznamne vacSie mnozstvo tohto materialu ako je tomu pri Standardnych
plastovych vyrobkov z dévodu zabezpecenia ich primeranej nosnosti, pricom na trhu je
nedostato¢na ponuka vstupného materialu na vyrobu. Z toho dévodu st materialy z
biologicky rozloziteI'ného plastu nasobne drahsie ako bezne pouzivané plasty s tym, ze
zvySené naklady na vyrobu tychto materialov sa premietaju do vyroby vyrobkov a v
kone¢nom dosledku sa toto finan¢ne zat'azenie premietne obchodnikom a spotrebitel'om,
co bude mat’ dopad na skupiny spotrebitel’'ov v riziku chudoby alebo socialneho
vylucenia. Z vysSie uvedenych skutoénosti vyplyva, ze navrhované opatrenie na
znizenie pouzivania 'ahkych a vel'mi 'ahkych plastovych tasiek neprispeje k znizeniu
znecistenia Zivotného prostredia a zaroven necitlivo zasahuje do obchodnych vztahov z
hl'adiska zat'azenia obchodnikov zvySenymi nakladmi ako aj bez opodstatnenosti tejto
zat'azenosti z hl'adiska poZiadaviek eurdpskej legislativy (gold — plating). Smernica EP a
R (EU) 2015/720, ktorou sa meni smernica 94/62/ES o zniZeni spotreby lahkych
plastovych tasiek o zniZeni spotreby I'ahkych plastovych taSiek (dalej len ,,Smernica
EU“) zaviedla povinnost’ trvale zniZit’ spotrebu Pahkych plastovych tasiek s tym, Ze
kazdy Clensky Stat si moze vybrat’ jedno z opatreni na realizaciu tejto povinnosti: * prijat
opatrenia na znizenie priemernej rocnej spotreby biologicky nerozlozitelnych 'ahkych
nakupnych tasiek na 90 kusov na ob¢ana do konca roka 2019 a 40 kusov do konca roka
2025 alebo  zabezpecit, aby od konca roka 2018 neboli 'ahké plastové tasky pontkané
nakupujucim zadarmo. Slovensko si vybralo druhi moznost’, ktort prenieslo do zékona
0 odpadoch, ako aj do svojho Programu predchadzania vzniku odpadu. Obchodnici sa
nebrania opatreniam v oblasti zniZenia spotreby plastovych tasiek ¢o deklarovali aj
pripojenim sa k vyzve ministerstva “Slovensko bez igelitovych tasiek”, avsak sme toho
nazoru, Ze cielom legislativneho rieSenia tejto problematiky by malo byt jej zlepSenie

alternativy, resp.
lkompostovateI'né nahrady.
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bez toho, aby sa neopodstatnene a neprimerane zasahovalo do ich postavenia a zaroven
jej rieSenie by malo byt’ v reZime transponovania europskej legislativy, v jej zdkladnych
principoch, z hladiska rozsahu jej regulacie. Okrem toho obchodnici pontkaju
alternativne rieSenia vo forme inych ako plastovych tasiek, ktoré su viacnasobne
pouzitel'né a cenovo dostupné, ktoré oslovuju aj spotrebitel'ov a v tomto smere sa
zmenilo aj ich spravanie. Sme teda toho nazoru, Ze opatrenie na znizenie plastovych
tasiek, ktoré sa zaviedlo na Slovensku je dostatocnym a G¢innym opatrenim, ktoré nie je
potrebné doplnat’ d’al§im opatrenim, aj s ohladom na jeho vyssie uvedené nepriaznivé
ucinky.

147

ENVI-
PAK

CL V § 1351 ods. 2 k bodu 49

pripomienka : zasadna, text: Navrhujeme vlozit’ do prechodnych ustanoveni novely
zakona o odpadoch ¢.79/2015 Z. z. nasledovnu upravu C1. V Za § 135k sa vklada § 1351
o0ds.2, ktory znie: ,,§ 1351 (2) Organizacia zodpovednosti vyrobcov je povinnd upravit’
finan¢né prispevky podla § 28 ods. 4 pism. ah) najneskdr do 31. decembra 2023.
Odo6vodnenie : Navrhujeme posunut’ obdobie plnenia povinnosti ekomodulacie
finan¢nych prispevkov OZV v zmysle § 28 ods.4 pism. ah) v nadvédznosti na
poskytovanie idajov vyrobcami podl'a prilohy 10c. navrhu vyhlasky 371 /2015 Z. z.
Tato povinnost’ ma priamy vplyv na vyrobcov, ktori st povinni upravit’ ich interné
evidencné systémy tak, aby reflektovali novu legislativnu poziadavku ekomodulacie. Na
nastavenie internych systémov nadvézuje zmluvna dokumentacia s vyrobcami a
povinnost’ OZV ekomodulovat’ cenniky ( finan¢né prispevky vyrobcov) . Vzhl'adom na
skutoc¢nost’, ze navrhom vyhlasky ¢.371 /2015 Z.z. sa s predpokladom od 1.1.2023 este
len zaklada evidencnd povinnost’ vyrobcov pre ucel ekomodulacie, az s odstupom ¢asu (
prechodného obdobia ) budu pristupovat’ OZV k ekomodulacii cennikov. Z uvedeného
dovodu navrhujeme toleranciu prechodného obdobia na plnenie povinnosti v zmysle §
28 ods.4 pism. ah).

Navrh bol upraveny v zmysle
pripomienky; prechodné obdobie
sa zaroven predizilo o do
31.12.2024, ¢o je o rok viac, ako
je navrhnuté v pripomienke.
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GPSR

5. K ¢l. V bodu 17 - O:
[Uvodnu vetu bodu 17 navrhujeme uviest’ v tomto zneni: ,,V § 26 sa vypusta odsek 4.
(legislativno-technicka pripomienka).

Text bol upraveny v zmysle
pripomienky.
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GPSR

6. K ¢l. V bodu 38 - O:
Uvodnu vetu bodu 38 odporacame zostladit’ s bodom 32. prilohy €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky (legislativno-technicka pripomienka).

Predmetné ustanovenie bolo
vypustené.
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1. K ¢L. I bodu 19 (§ 7 ods. 4) — O:

GPSR 'V odseku 4 navrhujeme za slovom ,,In$pekcia“ vypustit’ slovo ,,organ®. upravene
151 3. K €l. I bodu 60 (§ 32 ods. 3) — O:

GPSR |V § 32 ods. 3 odporucame slova ,,podla § 32 ods. 1 pism. p)*“ nahradit’ slovami ,,podl'a Ponechané v p6vodnom zneni

odseku 1 pism. p)* (legislativno-technicka pripomienka).
152 4. K ¢l. Vbodu1-O:

GPSR 'V novelizatnom bode 1 odporac¢ame podla bodu 21.1. prilohy €. 1 k Legislativnym Text bol upraveny v zmysle
pravidlam vlady Slovenskej republiky slovo ,,nazve* nahradit’ slovom ,,nadpise* pripomienky.
(legislativno-technicka pripomienka).

153 2. K ¢1. I bodu 60 (§ 32 ods. 2) — O:

GPSR |V tvodnej vete § 32 ods. 2 odporacame slova ,,podla § 32 ods. 1 pism. p)“ nahradit’ Ponechané v povodnom zneni
slovami ,,podl'a odseku 1 pism. p)“ (legislativno-technicka pripomienka).

154 . Zodpovednost’ za zhodnotenie
K CL V bodu 10 alebo zneskodnenie nezakonne
INavrhujeme nasledovné znenie § 15a ods. 4: "(4) Ak marne uplynie lehota podla umiestneného odpadu je
odseku 2 alebo odseku 3, pocas ktorej osoba, zodpovedna za nezakonne uloZeny odpad primarne vyvodena vo¢i osobe,
nezabezpecila zhodnotenie alebo zneSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu na ktora takyto odpad umiestnila
zaklade rozhodnutia prislusného organy statnej spravy odpadového hospodarstva podl'a alebo nechala umiestnit’ na
odseku 1, zabezpeci zhodnotenie alebo zneSkodnenie nezakonne umiestnené¢ho odpadu vlastnej alebo cudzej
na naklady povinnej osoby a) vlastnik nehnutel'nosti podl'a odseku 1 pismeno b), b) nehnutel’nosti a voéi osobe,
prislusny organ $tatnej spravy odpadového hospodarstva.”". Odévodnenie: Mame za to, ktora bola pravoplatne odstudena

hl , [Ze o pozemok v sukromnom vlastnictve sa ma postarat’ jeho vlastnik resp. za neopravnené nakladanie
avné | . , o S < o S i \ ..

mesto 4 omca/spravca, pri¢om si ma pozemok dostatocne zabezpecit’ proti vzniku takto s odpadmi (bez ohl'adu na to, &i

ulozeného nelegalneho odpadu. Obec nema finan¢né prostriedky na odstrafiovanie
nelegalne uloZzeného odpadu z pozemkov stikromnych vlastnikov. Zaroveii si nevie
financ¢né prostriedky dopredu napldnovat’. Toto ustanovene by umoziiovalo vedomé
nesplnenie povinnosti osobe urcenej v rozhodnuti a vlastnikov resp. najomcov/spravcov
nehnutelnosti a cela tarcha by ostala na obciach, v niektorych pripadoch aj imyselne a
zaroven sa moze jednat’ o nevymoziteI'né pohl'adavky, ktorych vymahanie bude
generovat’ obciam d’alSie naklady. V praxi sa v prevaznej va¢sine sa nejedna v pripade
Ciernych skladok vyluéne o komunalny odpad a/alebo drobné stavebné odpady, ale o
kombinaciu s inymi kategoriami odpadu, za ktoré obec nie je zodpovedna.

tato povinnost’ obsahuje aj
prislusny rozsudok).

Pokial’ osoba zodpovedna za
nezakonne ulozeny odpad
neodstrani, nastupuje organ
Statnej spravy odpadového
hospodarstva alebo obec.

Vlastnik pozemku nie vzdy
mdze prijat’ opatrenia, potrebné
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na ochranu pozemku (napr.
z dovodu jeho vzdialenosti od
miesta bydliska, nemoZnosti
oplotit’ pozemok a pod.).

Naklady stvisiace s odstranenim
nezakonne umiesteného odpadu
si obec alebo prislusny organ
Statnej spravy odpadového
hospodérstva budu od povinnej
osoby vymahat’; z vymahania su
vylacené len pohl'adavky
nepodliehajuce exekucii, nie
vsak iné prispevky, pripadne
majetok osoby zodpovednej za
nezakonne umiestneny odpad.

Specifikaciou osob
zodpovednych za nezakonne
umiestneny odpad sa podstatne
zniZi okruh o0sob, ktoré by
prichadzali do tivahy ako
povodcovia nevymozitelnych
pohl'adavok obci.
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hlavné
mesto

K CL. V bodu 10
INavrhujeme v § 15a ods. 5 vypustit’ slova "a) alebo". Oddvodnenie: Navrhnutd zmena v

odseku 5 suvisi s navrhovanou pripomienkou vo vztahu k ustanoveniu § 15a ods. 4.

Zodpovednost’ za zhodnotenie
alebo zneskodnenie nezakonne
umiestneného odpadu je
primarne vyvodena voci osobe,
ktora takyto odpad umiestnila
alebo nechala umiestnit’ na
vlastnej alebo cudzej
nehnutel’'nosti a voc¢i osobe,
ktora bola pravoplatne odstidena

za neopravnené nakladanie
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s odpadmi (bez ohl'adu na to, ¢i
tato povinnost’ obsahuje aj
prislusny rozsudok).

Pokial’ osoba zodpovedna za
nezakonne ulozeny odpad
neodstrani, nastupuje organ
Statnej spravy odpadového
hospodarstva alebo obec.

Vlastnik pozemku nie vzdy
mdze prijat’ opatrenia, potrebné
na ochranu pozemku (napr.

z dovodu jeho vzdialenosti od
miesta bydliska, nemoZznosti
oplotit’ pozemok a pod.).

Naklady stvisiace s odstranenim
nezakonne umiesteného odpadu
si obec alebo prislusny organ
Statnej spravy odpadového
hospodarstva budu od povinnej
osoby vymahat’; z vymahania su
vylucené len pohl'adavky
nepodliehajuce exekucii, nie
vsak iné prispevky, pripadne
majetok osoby zodpovednej za
nezakonne umiestneny odpad.

Specifikaciou osob
zodpovednych za nezakonne
umiestneny odpad sa podstatne
znizi okruh oséb, ktoré by
prichadzali do uvahy ako
povodcovia nevymoziteI'nych
pohl'adavok obci.
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ISP

CL I

'V nadvéznosti na navrh zakona o ochrane ovzdusia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (LP/2022/27) navrhujeme v €. I navrhu zakona (Zékon €. 39/2013 Z. z. o
integrovanej prevencii a kontrole znec¢istovania zivotného prostredia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona €. 484/2013 Z. z., zékona €. 58/2014 Z. z.,
zakona ¢. 79/2015 Z. z., zakona ¢. 262/2015 Z. z., zakona ¢. 148/2017 Z. z., zakona ¢.
292/2017 Z. z., zakona ¢. 177/2018 Z. z., zakona ¢. 193/2018 Z. z., zakona ¢. 312/2018
7. z., zakona ¢. 460/2019 Z. z., zékona ¢. 74/2020 Z. z., zakona ¢. 218/2020 Z. z.,
zakona €. 46/2021 Z. z. a zékona ¢. 372/2021 Z. z.) prehodnotit’ sumy pokut za spravne
delikty podl'a predmetného zakona, tak aby zodpovedali sumam pokut za spravne
delikty ukladané podla navrhu zdkona o ochrane ovzdusia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (LP/2022/27). Pravna Gprava zakona o ochrane ovzduSia a o
integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia by mali byt
konzistentné aj v nadvdznosti na princip pravnej istoty a legitimnych o¢akavani.
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Klub 500

CI. I ods. §7 ods.1 pism. n)

Aktualizovat’ odkaz ¢. 33: Napriklad zakon ¢. 223/2001 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, zadkon €. 543/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 245/2003 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 220/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
zakon €. 364/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 137/2010 Z. z., zakon ¢.
258/2011 Z. z. Aktualizovat’ odkaz ¢. 33. Uvadzaju sa pri iom neexistujuce zékony,
podl'a ktorych sa maji vydavat’ dokumenty potrebné ako podklad pre podanie ziadosti
pre vydanie environmentalneho povolenia.

Odkaz upraveny
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Klub 500

CL I ods. §28a

Dopiname zasadna pripomienku uvedené v bode 7 o konstatovanie k odseku 2 z ktorej
je zrejmé, Ze cely navrhovany mechanizmus stanoviska vydavaného SIZP je
koncipovana nelogicky, nevykonatelne a zasahujici zdsadnym spdsobom do prav
prevadzkovatel'a. K tomu novelizacnému bodu v dovodovej sprave nie je uz
konStatované, Ze by sa malo jednat’ o aplikaciu len pre skladky odpadov. Teda
navrhovany § 28a sa ma aplikovat’ na vSetky prevadzky a prevadzkovatel'ov
postupujucich podl'a zakona o IPKZ. Zakon o IPKZ v § 2 pism. g) definuje
prevadzkovatela citujem ,,prevadzkovatel je fyzicka osoba — podnikatel’ alebo pravnick]
osoba, ktora tuplne alebo ¢iastocne prevadzkuje alebo riadi prevadzku, spal’ovacie

zariadenie, spal’oviiu odpadov alebo zariadenie na spoluspal’ovanie odpadov*. Odsek 2

Stanovisko inSpekcie s predajom
majetku a prevodom prav bolo
Z navrhu vypustené v celom
rozsahu a nahradené
ustanoveniami 0 zmene
prevadzkovatel'a
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stanovuje, Ze prevod moéze byt realizovany len iného prevadzkovatela. Znamena to, Ze
navrhovatel’ okrem toho, ze zasahuje do préva vlastnit’ a pokojne uzivat’ majetok
obmedzuje eSte prevod len na konkrétny okruh subjektov? Uz uvedeny priklad v bode 7
ma teda v ponimani odseku 2 znamenat’, ze napriklad ¢erpadla, vyrobné zariadenie,
spal’ovacie zariadenie, chladiace zariadenie, Cast’ technologie, Casti vozového parku a
ipodobne bude mozné previest’ — predat’ len na prevadzkovatel’a — drzitel'a integrovaného
povolenia?

159 CIL. V ods. § 114b ods. 3 Text bol donlnent v zmvsle
Klub 500 [Doplnit’ za slova ,,ministerstvo na zdklade rozhodnutia okresného uradu* nové slova fi (I))mien}l; Y
L,podla § 97 ods. 1 pism. j)* Odovodnenie:Konkretizovanie rozhodnutia. Prip Y
160 CL V ods. § 26 ods. 2
Klub 500 Doplnit’ za slova ,,V § 26“ nové slova ,,ods. 2. Oprava zrejmej administrativnej chyby. Text bol doplneny v zmysle
Podl'a dovodovej spravy k ¢1. V, bod 14 je uvedené znenie vztiahnuté k § 26 ods. 2 pripomienky.
zakona o odpadoch.
161 CL I ods. §23 ods. 9
Doplnit’ za slovo ,,Ministerstvo* slova ,,prostrednictvom BAT Centra“ gpeciﬁkécia ,
Klub 500 konkrétneho subjektu ministerstva, ktoré bude iniciovat’ uvedeny proces prehodnotenia Odsck doplneny
ipodmienok povolenia v sulade s uverejnenymi zavermi o BAT.
162 IAdministrativna chyba.

Klub 500

CL VI ods. § 3 ods. 3

INa konci vety je potrebné doplnit’ pripady, kedy je prislusny organ opravneny konat’,
resp. vymazat’ slova ,,v pripadoch. Odovodnenie: V navrhu zakona chyba ukoncenie
myslienky vymenovanie pripadov, kedy je prislusny organ opravneny konat’, resp. ide o
zrejmu administrativnu chybu, a slova ,,v pripadoch® su v texte omylom.

Text znie:
3.V § 3 odseku 3 sa na konci
pripaja nova veta, ktora znie:
,,PrisluSny orgén je opravneny
lkonat’ bezodkladne podl'a § 4
ods. 3 a § 5 ods. 3 na zaklade
odovodneného presvedcenia
0 tom, ze environmentalna Skoda
vznikla alebo hrozi
bezprostredna hrozba
environmentalnej skody v stilade
so zasadou predbezne;j
opatrnosti, v pripadoch, ak
revadzkovatel neprijal
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preventivne alebo napravné
opatrenia, nie je znamy alebo
nema pravneho nastupcu.

163

Klub 500

CI I ods. §3

INahradit’ slova ,,Konanie o vydanie integrovaného povolenia* slovami ,,Konanie o
vydanie environmentalneho povolenia“ vratane urcenia u¢innosti od 01.04.2024
Odovodnenie:Opravit’ ndzov § 3 podl'a nového pojmu ,,environmentalne povolenie*

164

Klub 500

Cl. VI ods. § 3 ods. 10
Nahradit’ slovo “opraveni‘ slovom ,,opravneni* Odovodnenie:Oprava zrejmej chyby.

Text bol doplneny v zmysle
pripomienky.
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Klub 500

CI. I ods. §9 ods. 4 pism g)

Nahradit” text za Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len
L,ministerstvo®) vo veci uréenia odchylnych hodndét z emisnych limitov podla § 22 ods.
6. V § 5 ktory sa rusi predmetnou novelou bola uvedena skratka Ministerstva ZP SR a
absentovalo by v zakone o aké ministerstvo ide.

§ 5 vrateny
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Klub 500

CI. I ods. §23 ods. 9

INavrhom sa udel'uje ministerstvu povinnost’ do troch mesiacov od vydania zaverov o
BAT v uradnom vestniku EU iniciovat’ proces prehodnotenia podmienok povolenia. V
navrhu nie je uvedeny postup, ako to ministerstvo ma realizovat,, u koho ma iniciovat’
proces, ¢i u inSpekcie alebo u prevadzkovatel’a, a nie je ani uvedené, aké ma
ministerstvo v tomto procese prava. Ziadame preto tieto udaje doplnit’ resp. objasnit’
postup ministerstva. V navrhu sa uvadza povinnost’ ministerstva bez konkrétneho
urcenia, vo¢i komu ma ministerstvo iniciovat’ proces prehodnotenia podmienok
povolenia v silade s uverejnenymi zavermi o BAT, ako to ma realizovat’ a aké ma prava
v tomto procese.

Odsek 9 vypusteny
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Klub 500

CL IV §38,53ids. 1 pism d.), §56a, 65g

INavrhované ustanovenia su v rozporné s navrhovanou novelou zékona o [IPKZ.
Napriklad novela zakona o EIA uvadza Co je prilohou ziadosti (otazne je aj dovod takto
koncipovaného ustanovenia vo vztahu k prilohe ak je to predmetom in¢ho pravneho
predpisu). V tomto navrhu nie je uvedené na rozdiel od navrhu novely zakona o IPKZ,
7e stcast'ou ziadosti je rozhodnutie o podnete, Ze sa navrhovana ¢innost’ bude

osudzovat’. Tento rozdiel nie je vysvetleny ani dovodovej sprave. Takto koncipované

CL. IV upraveny a znenie
doplnené
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ustanovenie podporuje teoriu, ze v pripade prevadzok IPKZ budi miesto jedného organu
pre postup podl'a zadkona o EIA existovat’ dva organy. Najskor bude musiet’
prevadzkovatel’ komunikovat’ s MZP SR alebo OU ako prislu§nymi organmi podl’a
zakona o EIA a nasledne s druhym ,,organom EIA“ ktorym bude SIZP. Nejde o
zlepSenie podnikatel'ského prostredia a zniZzenie byrokracie ale naopak o zhorSenie a
zvySenie byrokracie. Cely novelizacny bod IV. je potrebni vynat’ z novely. Konkrétne
dovody st uvedené vo vSeobecnej pripomienke. VysSie uvedeny opis a konstatovania
preukazujt, Ze ide nedostato¢ne a nevhodne navrhnuté ustanovenie. Zdoraziujeme v
kontexte vSeobecnej pripomienky, Ze Gprava tohto ustanovenia je irelevantna v procese
MPK a je potrebné komplexné prepracovanie.
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Klub 500

CI. I ods. §7 ods. 2

INavrhujeme komplexné prepracovanie dokumentu. Odévodnenie:V predchadzajucom
obdobi MZP SR prezentovalo spojenie procesov podl'a zakona o IPKZ a zakona ¢&.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o EIA*). Vysledkom
malo byt’ zjednoduSenie procesov, zniZenie byrokratickej zat'aze a podobne. Rovnako z
tychto informacii vyplynulo, ze v pripade prevadzok spadajucich pod zakon o IPKZ
bude prislusnym organom pre procesy podla zdkona o EIA vyhradne SIZP. Z navrhnuté
novelizaéného bodu ale vyplyva, ze samotnému konaniu podla zakona o IPKZ bude
predchadzat’ postup podla zakona o EIA. Z celej navrhovanej novely vratane vsetkych
novelizacnych bodov je zrejmé, Ze kompetencia pre urcenie rozsahu hodnotenia,
podmienok pre spracovanie spravy o hodnoteni ako aj cely proces zistovaciecho konania
do vydania rozhodnutia a konanie o podnete nie je v kompetencii SIZP. Prakticky teda
navrhovatel’ bude musiet’ tak ako aj doteraz komunikovat’ s MZP SR, OU ako s
prislusnym organom podl’a zakona o EIA. SIZP bude prislusnym organom az v
nasledujucom procese. Ak doteraz prebiehal proces podla zdkona o EIA kontinualne na
jednom organe novela ustanovuje, Ze sa tento proces rozdeli a bude prebiehat’ na dvoch
organom. Najskor to bude MZP SR alebo OU a vysledok uréitych postupov podl'a
zakona o EIA bude prilohou k Ziadosti o vydanie integrovaného povolenia v rdmci
ktorého bude prebiehat’ aj proces podla zakona o EIA. Tento postup je zjavne nelogicky
a prinesie vySsiu byrokratick zat'’az. Konstatovanie v dévodovej sprave, dolozkach atd’.
0 zniZeni zat'aze, skrateniu lehot a skratenie lehdt nie je pravdivé. Je potrebné podrobne
preskimat’ a zvazit’ najvhodne;jsi postup a ustalit’ postavenie SIZP z pohl'adu zédkona o

EIA. Vyssie uvedeny opis a konStatovania preukazuji, Ze ide nedostato¢ne a nevhodne
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navrhnuté ustanovenie. Zdoraznujeme v kontexte vSeobecnej pripomienky, ze Giprava
tohto ustanovenia je irelevantna v procese MPK a je potrebné komplexné prepracovanie.
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Klub 500

Celému materialu

INavrhujeme pozastavit’ novelizaciu zakona IPKZ do momentu, nez bude do MPK
predlozeny novela zakona EIA. Odovodnenie:Navrhovana novela zdkona IPKZ vo
viacerych ustanoveniach odkazuje na ustanovenia zdkona EIA, ktory sa momentalne
nachadza v stadiu predbeznej informacie. Pripomienkujuce subjekty tak nemaju
moznost’ sa oboznamit’ s textom navrhovanych zmien v zdkone EIA, ktory este nie je
zverejneny. Predkladatel’ tymto sposobom porusil zdsady pravnej istoty a
predvidatel'nosti pravneho poriadku. Taktiez predkladatel’ kona v priamom rozpore s § 4
ods. 1 a2, obdobne tak aj s ¢l. 2 a ¢l. 6 Legislativnych pravidiel vlady. PredloZena
novelizacia zakona [PKZ nie je obsahovo a systematicky previazana s buducou
novelizaciu zdkona EIA, ktorej buduci text nie je pripomienkujicim subjektom zndmi. Z
tohto dovodu nie je mozné presne predpokladat’ a predvidat’ aké zmeny o¢akavat’.
Ziadame aby sa pristupilo k takej novelizacii zakonov IPKZ a EIA, kedy buda do MPK
predlozené oba predpisy stiCasne a bude mozné s nimi obozndmit’. Takto vedené MPK
mdze viest k situdcii, ze budu prijaté dva rozporuplné pravne predpisy.
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Klub 500

CL IV ods. § 38a

INavrhujeme slova ,,0 vydanie integrovaného povolenia alebo ziadosti o zmenu
integrovaného povolenia® nahradit’ slovami ,,0 vydanie environmentalneho povolenia
alebo ziadosti o zmenu environmentélneho povolenia®. Odévodnenie:Zosuladenie
[pojmoldgie.
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Klub 500

CL IV ods. § 38a
INavrhujeme slova ,,rozhodnutie v zistovacom konani‘ nahradit’ slovami ,,rozhodnutie
vydané v zistovacom konani“. Precizovanie textu.

upravené
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Klub 500

Cl. VI ods. § 26 ods.

INavrhujeme v § 26 ods. 2 pism. a) zmenit’ text nasledovne: a) meno prevadzkovatela, s
ktorého ¢innost'ou sa spaja bezprostredna hrozba environmentalnej §kody alebo ktorého
¢innost'ou vznikla environmentalna §koda, ak je oznamovatel'ovi znamy, V § 26 ods. 1
sa dopliia do textu bezprostredna hrozba environmentalnej $kody, pri¢om ods. 2 uz na
tuto skutocnost’ nereflektuje.

Noveliza¢ny bod k § 26 ods. 2
pism. a) bol doplneny v zmysle
pripomienky.
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173 CI. I ods. §31a ods. 1
INavrhujeme v druhej vete doplnit’ za slova ,,alebo verejnych zdujmov* slova ,,alebo
hospodérskych zaujmov*. V navrhu zriadenia BAT centra sa uvadza, Ze jeho tlohou je .

Klub 500 o o , . . . doplnené
ochrana profesijnych alebo verejnych zaujmov podl'a osobitnych predpisov. Navrhujem
doplnit’ text este o explicitné vyjadrenie, Ze ide aj o ochranu hospodarskych zaujmov
Statu.

174 v 1 4 Tymto ustanovenim sa dopliia
CL. YI Od,s' §13 ods. , , .. . . len povinnost’ preukazovania
INestuhlasime s navrhovanym novym § 13 ods. 4 a ziadame jeho zruSenie. vysky predpokladanych
O’dovodrrlevme:Na zakylade §13 ’ods. '4 sa ma szka predporkladan’ych naklgdov na nakladov na napravni &innost
napravnu ¢innost’ vratane analyzy rizika a nakladov na napravné opatrenia na \rétane analyzy rizika
odstranenie environmentalnej Skody preukazovat’ prislusSnému organu vypracovanym Povinnost’ financnéh o'kryti a
hodnotenim rizika alebo odbornym vyjadrenim alebo znaleckym posudkom . . A

, NN : lktoré musi zodpovedat’ vyske
vypracovanym odborne sposobilou osobou alebo autorizovanou osobou alebo znalcom. bredpokladanych nakladov, je
Urc¢enie vySky nakladov, ako podklad pre finan¢né krytie §kody, ktora zahfa o.i. aj v platnosti uz od 1.7.2012 ’
naklady na analyzu rizika a nipravné opatrenia na odstranenie $kody, si vyzaduje Prevadzkovatelia tito D ovinnost’
ivedomost’ nielen o geologickom a hydrogeologickom izemi, kde sa nachadza ¢innost, obchadzali a finanéné krvtie
ktora moze byt potencialnym zdrojom skody, ale aj vedomost’ o sana¢nych pracach, kasto zabezpetovali len formélne
dostupnosti zdrojov, moznostiach likvidacie kontaminovanej zeminy resp. naklady na bez dostatoéného krytia
Cistenie vod a finan¢né ukazovatele. V navrhu zdkona je vymenovany okruh osob, ktoré Vzhladom k tomu. e k;li da

Klub 500 su Specialistami v oblastiach podl’a konkrétnych zakonov, ale mame pochybnosti, ze Kinnost je potreb n;’: posadit

tieto osoby budu schopné aj vydat komplexné hodnotenie rizika. Napr. podla § 55
zakona ¢. 543/2002 Z. z. je takto uvedena odborne spdsobila osoba odbornikom na
vyhotovenie dokumentacie ochrany prirody a krajiny. Obdobne je to aj pri odborne
spdsobilej osobe podla § 61 zakona ¢. 24/2006 Z.z., ktora je Specialistom na v
prislusnom odbore ¢innosti alebo v prislusnej oblasti ¢innosti potrebnych na
vypracovanie dokumentacie podla § 5,9, 13, 22, 31 a 36 zakona. Budu takéto osoby
odborne zdatné vypracovat’ aj hodnotenie rizika k vyske predpokladanych nakladov na
napravnl C¢innost’ vratane analyzy rizika a ndkladov na napravné opatrenia na
odstranenie environmentalnej $kody napr. v chemickom podniku? Zaroven ziadame
ministerstvo o uvedenie, Ci tieto odborne spdsobilé osoby maju aj sposobilost’ na vykon
vydavania posudenia rizika podla tohto zékona. Ziadame o zru$enie uvedeného odseku
4 na zaklade vyssie uvedenych pochybnosti, pretoze sme toho nazoru, ze okruh vyssie
uvedenych odborne spdsobilych osdb nebude garantom vypracovania objektivneho
hodnotenia rizika.

individualne s ohl'adom na
rizikovost’ pracovnej ¢innosti

a dotknuté izemie a prirodné
zdroje, sposob preukazania
zahtna rozne sposoby, priCom
odborne spdsobilé osoby su

v navrhu zakona uvadzané
prikladmo.

Sme si vedomi, ze v pripadoch,
kedy moze byt naraz dotknuta
voda aj poda a biotopy, je
potrebné oslovit’ viacerych
odbornikov z r6znych oblasti.
INepovazujeme za vhodné tymto
zakonom definovat’ d’al$i

73



samostatny okruh odborne
sposobilych osob, ked’ v ramci
dotknutych stuvisiacich
predpisov uz takéto osoby
existuju. Zaroven uvadzame, ze
zakonom nezavadzame ,,nové
posudenie rizika.*

INavrhujeme do textu esSte
doplnit’ ,,alebo osobou

s odbornou znalost’ou
dotknutej problematiky.*.
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Klub 500

Cl. VIII ods. § 152 ods. 1-5

INestuhlasime s uvedenou formulaciou, aby bol prevod prav a povinnosti, ako aj prevod
hnutel'nych veci, nehnutelnych veci a majetkovych prav suvisiacich s predmetom
cinnosti podmieneny medzi podnikatel'mi sihlasom prislusného organu s rizikom, ze
bez sthlasu je prevod neplatny. Odévodnenie:V praxi sa bezne stava, ze podnikatel’ ma
moznost odpredat’ zastaralé strojové zariadenie alebo technologické zariadenie
vyuzivané pri svojej innosti. Uvedené strojové zariadenie alebo technické zariadenie by
na zaklade navrhu zakona mohol odpredat’ len na zaklade stihlasu prislu§ného organu, s
¢im zasadne nestihlasime. Odpredajom vyraden¢ho zariadenia nedochadza k znecisteniu
zivotného prostredia, ide vyslovene o sikromny obchodno-pravny vztah medzi
vlastnikom a kupujiicim, a nevidime dovod na to, aby sme prislusny organ ziadali o
vydanie suhlasu na zrealizovanie takéhoto obchodného kontraktu. Zaroven prislusny
organ pozaduje poskytnutie udajov o budicom vlastnikovi, ¢o naraza na obchodné
tajomstvo a narii$a ustavné pravo na bezpecné podnikanie, s ¢im zasadne nesuhlasime.

Cl. VIII bol z ndvrhu vypusteny
bez nahrady.
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Klub 500

CL VIII ods. § 75a ods. 1 -5

INesuhlasime s uvedenou formulaciou, aby bol prevod prav a povinnosti, ako aj prevod
hnutel'nych veci, nehnutel'nych veci a majetkovych prav suvisiacich s predmetom
cinnosti podmieneny medzi podnikatel'mi sthlasom prislusného organu s rizikom, ze
bez sthlasu je prevod neplatny. Odévodnenie:V praxi sa bezne stava, ze podnikatel’ ma
moznost’ odpredat’ zastaralé strojové zariadenie alebo technologické zariadenie
vyuzivané pri svojej ¢innosti. Uvedené strojové zariadenie alebo technické zariadenie by

na zaklade navrhu zdkona mohol odpredat’ len na zaklade stihlasu prislusného organu, s

Cl. VIII bol z ndvrhu vypusteny
bez nahrady.
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Cim zasadne nesuhlasime. Odpredajom vyradeného zariadenia nedochadza k znecisteniu
zivotného prostredia, ide vyslovene o sikromny obchodno-pravny vztah medzi
vlastnikom a kupujticim, a nevidime dévod na to, aby sme prislusny organ ziadali o
vydanie suhlasu na zrealizovanie takéhoto obchodného kontraktu. Zaroven prislusny
organ pozaduje poskytnutie idajov o budicom vlastnikovi, co naraza na obchodné
tajomstvo a nariiSa ustavné pravo na bezpecné podnikanie, s ¢im zasadne nesuhlasime.

177

Klub 500

Cl. § 97 ods. 21 ods. § 108 ods. 1 pism. v

INesuhlasime s uvedenou povinnost'ou prevadzkovatel'a skladky odpadov ziadat’ organ
Statnej spravy odpadového hospodarstva o vydanie stanoviska o moznost’ previest’
vlastnicke prava a povinnosti vratane hnutelnych veci, nehnutel'nych veci a
majetkovych prav vo vlastnictve prevadzkovatel'a na pravneho nastupcu
prevadzkovatel'a. Povazujeme to za hruby zasah do vlastnickych prav a ziadame o
vysvetlenie uvedenych skutoc¢nosti. Oddévodnenie: V praxi sa bezne stava, Ze
prevadzkovatel’ ma moznost’ odpredat’ zastaralé strojové zariadenie vyuzivané pri
zabezpecovani ¢innosti skladky odpadov. Uvedené zariadenie by na zaklade tejto novely
zakona mohol odpredat’ len na zaklade stanoviska orgénu $tatnej spravy odpadového
hospodarstva, s ¢im zasadne nesuhlasime. Odpredajom vyradeného zariadenia
nedochadza k znecisteniu zivotného prostredia, ide vyslovene o sikromny obchodno-
pravny vztah medzi vlastnikom a kupujiicim, a nevidime dovod na to, aby sme urad
ziadali o vydanie sthlasu na zrealizovanie takéhoto obchodného kontraktu. Zaroven
urad pozaduje poskytnutie udajov o budiicom vlastnikovi, ¢o naraza na obchodné
tajomstvo a narisa ustavné pravo na bezpeéné podnikanie, s ¢im zasadne nesuhlasime.

Stanovisko organu §tatnej spravy|
odpadového hospodarstva
s predajom majetku a prevodom
prav bolo z navrhu vypustené
v celom rozsahu a nahradené
ustanoveniami o zmene
prevadzkovatela.
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Klub 500

CL. V ods. § 108 ods. 2 - 5

INesuhlasime s uvedenou povinnost'ou prevadzkovatela skladky odpadov ziadat’ organ
Statnej spravy odpadového hospodarstva o vydanie stanoviska o moznost previest
vlastnicke prava a povinnosti vratane hnutelnych veci, nehnutel'nych veci a
majetkovych prav vo vlastnictve prevadzkovatel’a na pravneho nastupcu
prevadzkovatel'a. Povazujeme to za hruby zasah do vlastnickych prav a ziadame o
vysvetlenie uvedenych skutoc¢nosti. Odovodnenie: V praxi sa bezne stava, ze
prevadzkovatel’ ma moznost’ odpredat’ zastaralé strojové zariadenie vyuzivané pri
zabezpecovani Cinnosti skladky odpadov. Uvedené zariadenie by na zaklade tejto novely
zakona mohol odpredat’ len na zaklade stanoviska organu $tatnej spravy odpadového
hospodarstva, s ¢im zasadne nesuhlasime. Odpredajom vyradeného zariadenia
nedochadza k znecisteniu zivotného prostredia, ide vyslovene o stikromny obchodno-

ravny vzt'ah medzi vlastnikom a kupujticim, a nevidime dévod na to, aby sme trad

Stanovisko organu $tatnej spravy
odpadového hospodarstva
s predajom majetku a prevodom
prav bolo z navrhu vypustené
v celom rozsahu a nahradené
ustanoveniami o zmene
prevadzkovatela.
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ziadali o vydanie sthlasu na zrealizovanie takéhoto obchodného kontraktu. Zaroven
urad pozaduje poskytnutie udajov o budicom vlastnikovi, ¢o nardza na obchodné
tajomstvo a narasa Ustavné pravo na bezpecné podnikanie, s ¢im zasadne nesuhlasime.
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Klub 500

CL.V§19cods.1-5

INestuhlasime s uvedenou povinnost'ou prevadzkovatela skladky odpadov ziadat’ organ
Statnej spravy odpadového hospodarstva o vydanie stanoviska o moznost’ previest’
vlastnicke prava a povinnosti vratane hnutelnych veci, nehnutel'nych veci a
majetkovych prav vo vlastnictve prevadzkovatela na pravneho nastupcu
prevadzkovatel'a. Povazujeme to za hruby zasah do vlastnickych prav a ziadame o
vysvetlenie uvedenych skuto¢nosti. Odovodnenie:V praxi sa bezne stava, Ze
prevadzkovatel’ ma moznost’ odpredat’ zastaralé strojové zariadenie vyuzivané pri
zabezpecovani Cinnosti skladky odpadov. Uvedené zariadenie by na zaklade tejto novely
zakona mohol odpredat’ len na zaklade stanoviska orgénu §tatnej spravy odpadového
hospodarstva, s ¢im zasadne nesthlasime. Odpredajom vyradeného zariadenia
nedochadza k znecisteniu zivotného prostredia, ide vyslovene o stikromny obchodno-
pravny vztah medzi vlastnikom a kupujticim, a nevidime dévod na to, aby sme urad
ziadali o vydanie sthlasu na zrealizovanie takéhoto obchodného kontraktu. Zaroven
urad pozaduje poskytnutie udajov o budiicom vlastnikovi, ¢o naraza na obchodné
tajomstvo a narisa ustavné pravo na bezpecné podnikanie, s ¢im zasadne nesuhlasime.

Stanovisko orgéanu §tatnej spravy|
odpadového hospodarstva
s predajom majetku a prevodom
prav bolo z navrhu vypustené
v celom rozsahu a nahradené
ustanoveniami o zmene
prevadzkovatela.
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Klub 500

CL. V ods. § 19 ods. 5

INesuhlasime s uvedenou povinnostou prevadzkovatela skladky odpadov ziadat’ organ
Statnej spravy odpadového hospodarstva o vydanie stanoviska o moznost previest
vlastnicke prava a povinnosti vratane hnutelnych veci, nehnutel'nych veci a
majetkovych prav vo vlastnictve prevadzkovatel'a na pravneho nastupcu
prevadzkovatel'a. Povazujeme to za hruby zasah do vlastnickych prav a ziadame o
vysvetlenie uvedenych skuto¢nosti. Odovodnenie:V praxi sa bezne stava, Ze
prevadzkovatel’ ma moznost’ odpredat’ zastaralé strojové zariadenie vyuzivané pri
zabezpecovani Cinnosti skladky odpadov. Uvedené zariadenie by na zaklade tejto novely
zakona mohol odpredat’ len na zaklade stanoviska organu $tatnej spravy odpadového
hospodarstva, s ¢im zasadne nesthlasime. Odpredajom vyradeného zariadenia
nedochadza k znecisteniu Zivotného prostredia, ide vyslovene o sukromny obchodno-
pravny vztah medzi vlastnikom a kupujucim, a nevidime doévod na to, aby sme urad

ziadali o vydanie stihlasu na zrealizovanie takéhoto obchodného kontraktu. Zaroven

Stanovisko organu $tatnej spravy,
odpadového hospodarstva
s predajom majetku a prevodom
prav bolo z navrhu vypustené
v celom rozsahu a nahradené
ustanoveniami 0 zmene
prevadzkovatel’a.
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urad pozaduje poskytnutie udajov o budiicom vlastnikovi, ¢o naraza na obchodné
tajomstvo a nari$a ustavné pravo na bezpecné podnikanie, s ¢im zasadne nesuhlasime.

181 CI. I ods. §26 ods. 5
INesuhlasime s uvedenou zmenou formulacie, pretoze zasahuje v navrhnutom zneni do
vlastnickych prav a ziadame vysvetlit’ uvedent zmenu textu. Odévodnenie:Podl'a
sucasne platného § 26 ods. 5 zdkona prava a povinnosti prevadzkovatel'a prechddzaju na
jeho pravneho nastupcu. Novy prevadzkovatel je povinny oznamit’ in§pekcii zmenu . e,
. ) - , . . . . . Stanovisko organu $tatnej spravy
prevadzkovatel'a do desiatich dni odo dna ¢innosti prechodu prav a povinnosti; . .
A . o ) . s . . . odpadového hospodarstva
sucast’ou ozndmenia je doklad o prechode prav. Podl'a ndvrhu novely prava a povinnosti . .
. > AT . . . . . s predajom majetku a prevodom

prevadzkovatela prechadzaji na jeho pravneho nastupcu. Prechod prav a povinnosti . . .

Klub 500 , . ; . , . - . , . prav bolo z navrhu vypustené
podla prvej vety je podmieneny stanoviskom inSpekcie podl'a § 32 ods. ods. 1 pism. p). .

PR : . S - o . v celom rozsahu a nahradené
Stanovisku inSpekcie podlieha aj akykol'vek prevod hnutel'nych a nehnutel'nych veci a I
. , , Vs , , > . ¥ r xe . ustanoveniami 0 zmene
majetkovych prav, vyuzivanych prevadzkovatel'om pri zabezpe€ovani ¢innosti revadzkovatela
prevadzky. Podl'a dovodovej spravy sa tato novela tyka len skladok odpadov, z textu p '
zakona to ale nevyplyva. Text navrhu, ako je navrhnuty, sa tyka vSeobecne povinnosti
akéhokol'vek prevadzkovatela (§ 26 sa tyka povinnosti prevadzkovatela, nie
prevadzkovatel'a skladky odpadov), preto s uvedenou formulaciou nesthlasime, pretoze
zasahuje do vlastnickych prav.
182 CL I ods. §26 ods. 1 pism. g) Ciel'om navrhovanej Gpravy je

Klub 500

INesuhlasime s uvedenym doplnenim povinnosti pre prevadzkovatel'a skladky odpadov.
Vsetky prevadzkové povinnosti relevantné k prevadzke skladky odpadov, ako aj vo
vztahu k jej budicemu uzatvoreniu a rekultivacii, st uvadzané v schvalenych
dokumentoch ako ziadost’ o vydanie povolenia, stihlas na prevadzkovanie zariadenia na
zneskodnovanie odpadov, prevadzkovy poriadok, d’alej v prevadzkovom denniku,
havarijnom plane a pod. To su vSetko bezne dostupné informacie pre inSpekciu, preto
informacia v dovodovej sprave je v tomto ohl'ade zavadzajlca. Zaroven je znenie
navrhu novely vSeobecné a nevieme preto, aké d’alSie informacie o prevadzkovej
cinnosti ma inSpekcia resp. ministerstvo na mysli, ak hovori o ich nedostupnosti.
Odovodnenie.Prevadzkové informécie o skladke odpadov su inSpekcii bezne dostupné
cez nasledovné dokumenty ako je ziadost’ o vydanie povolenia, Prevadzkovy poriadok,
Prevadzkovy dennik. Dalej st in$pekcii informacie o prevadzkovej ¢innosti o skladke
odpadov zname cez vykonavanie environmentalnych kontrol. Pre uzatvorenie a
rekultivaciu skladky odpadov su podl'a nas tieto informacie postacujlice a preto
nevidime dovod na d’al§iu povinnost’ vo forme poskytovania informacii o prevadzkove;j

¢innosti na skladke inSpekcii a ministerstvu vyplyvajice z prevadzkovej ¢innosti.

pokryt’ tie pripady, ked’
prevadzkovatel’ skladky odpadov|
neplni povinnosti stvisiace

S uzavretim a rekultivaciou
skladky odpadov. V takomto
pripade jeho povinnosti
prevezme na seba $tat a preto je
potrebné, aby mal k dispozicii
informacie o skuto¢nom stave
skladky (naplnenost’, pripadné
problémy tykajiice sa telesa
skladky odpadov.....). Stat preto
musi mat’ moznost’, aby si
prostrednictvom prislusného
organu vyziadal takéto

informacie, ktoré si pre
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Uvedena povinnost je vSeobecne formulovana a nie sme si zrejmi, aké d’alSie
informacie o prevadzkovej ¢innosti, nad rdmec uz vyssie uvedenych, by sme mali
inSpekcii resp. ministerstvu poskytovat’.

uzavretie a rekultivaciu skladky
odpadov nevyhnutné.. Ak si
prevadzkovatel’ svoje povinnosti
plni, nie je dovod pozadovat’ od
neho informacie o skladke
odpadov.

183 Ciel'om navrhovanej Gpravy je
pokryt tie pripady, ked’
prevadzkovatel’ skladky odpadov|

CI. I ods. § 35a ods. 3 neplni povinnosti suvisiace
INesuhlasime s uvedenym doplnenim povinnosti pre prevadzkovatel'a skladky odpadov. S uzavretim a rekultivaciou
Vsetky prevadzkové povinnosti relevantné k prevadzke skladky odpadov, ako aj vo skladky odpadov. V takomto
vzt'ahu k jej budiicemu uzatvoreniu a rekultivacii, stt uvddzané v schvalenych pripade jeho povinnosti
dokumentoch ako ziadost’ o vydanie povolenia, stihlas na prevadzkovanie zariadenia na prevezme na seba Stat a preto je
zneskodinovanie odpadov, prevadzkovy poriadok, d’alej v prevadzkovom denniku, potrebné, aby mal k dispozicii
havarijnom plane a pod. To st vSetko bezne dostupné informéacie pre inSpekciu. informacie o skuto¢nom stave
Odovodnenie:Prevadzkové informacie o skladke odpadov st inspekcii bezne dostupné skladky (naplnenost, pripadné
Klub 500 [cez nasledovné dokumenty ako je ziadost’ o vydanie povolenia, Prevadzkovy poriadok, problémy tykajuce sa telesa
Prevadzkovy dennik. Dalej st in§pekcii informacie o prevadzkovej ¢innosti o skladke skladky odpadov.....). Stat preto
odpadov zname cez vykonavanie environmentalnych kontrol. Pre uzatvorenie a musi mat’ moznost’, aby si
rekultivaciu skladky odpadov su podl'a nas tieto informacie postacujlice a preto prostrednictvom prislu§ného
nevidime dévod na d’al$iu povinnost’ vo forme poskytovania informacii o prevadzkove;j organu vyziadal takéto
cinnosti na skladke inSpekcii a ministerstvu vyplyvajice z prevadzkovej ¢innosti. informacie, ktoré s pre
\Uvedena povinnost’ je v§eobecne formulovana a nie sme si zrejmi, aké d’alsie uzavretie a rekultivaciu skladky
informacie o prevadzkovej ¢innosti, nad rdmec uz vyssie uvedenych, by sme mali odpadov nevyhnutné.. Ak si
inSpekcii resp. ministerstvu poskytovat. prevadzkovatel’ svoje povinnosti
plni, nie je dovod pozadovat’ od
neho informacie o skladke
odpadov.
184 CL.V § 19 ods. 5 Ciel'om navrhovanej ipravy je

Klub 500

INesuhlasime s uvedenym doplnenim povinnosti pre prevadzkovatel'a skladky odpadov.
Vetky prevadzkové povinnosti relevantné k prevadzke skladky odpadov, ako aj vo
vzt'ahu k jej budicemu uzatvoreniu a rekultivacii, si uvadzané v schvalenych
dokumentoch ako ziadost’ o vydanie povolenia, stihlas na prevadzkovanie zariadenia na
zneskodiiovanie odpadov, prevadzkovy poriadok, d’alej v prevadzkovom denniku,

pokryt tie pripady, ked’
prevadzkovatel’ skladky odpadov,
neplni povinnosti suvisiace

S uzavretim a rekultivaciou
skladky odpadov. V takomto
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havarijnom plane a pod. To st vSetko bezne dostupné informacie pre organ Statnej
spravy odpadového hospodarstva. Zaroven je znenie navrhu novely vSeobecné a
nevieme preto, aké d’alSie informacie o prevadzkovej ¢innosti ma organ Statnej spravy
odpadového hospodarstva na mysli. Odévodnenie:Prevadzkové informécie o skladke
odpadov st uradu bezne dostupné cez nasledovné dokumenty ako je ziadost’ o vydanie
suhlasu na prevadzkovanie zariadenia, Prevadzkovy poriadok, Prevadzkovy dennik.
Dalej st Giradu informécie o prevadzkovej innosti o skladke odpadov zname cez
vykonavanie kontrol. Pre uzatvorenie a rekultivaciu skladky odpadov st podl'a nas tieto
informacie postacujlice a preto nevidime dovod na d’al$iu povinnost’ vo forme
poskytovania informacii o prevadzkovej ¢innosti na sklddke uradu vyplyvajtice z
prevadzkovej ¢innosti. Uvedena povinnost’ je v§eobecne formulovana a nie sme si
zrejmi, aké d’alSie informacie o prevadzkovej ¢innosti, nad ramec uz vyssie uvedenych,
by sme mali tiradu poskytovat’.

pripade jeho povinnosti
prevezme na seba $tat a preto je
potrebné, aby mal k dispozicii
informacie o skutocnom stave
skladky (naplnenost, pripadné
problémy tykajuce sa telesa
skladky odpadov.....). Stat preto
musi mat’ moznost’, aby si
prostrednictvom prislusného
organu vyziadal takéto
informacie, ktoré s pre
uzavretie a rekultivaciu skladky
odpadov nevyhnutné.. Ak si
prevadzkovatel’ svoje povinnosti
plni, nie je dovod pozadovat’ od
neho informacie o skladke
odpadov.

185

Klub 500

CI. I ods. §11 ods. 4

Podla § 11 ods. 4 zdkona €. 39/2013 InSpekcia overi tplnost’ Ziadosti do 60 dni od jej
dorucenia. Ak in$pekcia bude overovat’ uplnost’ ziadosti, tak podl'a tohto zakona na to
ma 60 dni od jej dorucenia. Podl'a EIA zakona by zamer musela do siedmich
pracovnych dni od dorucenia zdmeru podl'a § 22 zaslat’ povolujucemu organu,
rezortnému organu, dotknutému orgénu a dotknutej obci. Navrhujeme preto, aby sa tato
lehota zrusila a uplatnili sa len lehoty vyplyvajice z procesu posudzovania ¢innosti
navrhovanej ¢innosti. V pripade Ziadosti o vydanie environmentalneho povolenia
navrhujeme inSpekcii lehotu na preskimanie obsahu Ziadosti 7 dni, obdobne ako je to v
procese EIA. Odovodnenie:Podl’a § 3 je environmentalne povolenie vysledkom
integrované¢ho povol'ovania, konanie ktorého sa za¢ina na navrh ziadatel'a podanim
ziadosti, pricom inSpekcia podl'a § 11 ods. 4 zakona ¢. 39/2013 Z. z. ma 60 dni na
overenie uplnosti Ziadosti od jej doru¢enia. Pretoze inSpekcia bude mat’ v konani
postavenie prislusného organu, a zaroven bude aj spravnym organom v integrovanom
povol'ovani, navrhujeme aby lehota 60 dni na preskiimanie ziadosti bola zrusena a
nahradena: a) v pripade konania o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie lehotami

podl'a zakona o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, b) v
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pripade integrované¢ho povolovania Cinnosti, aby bola lehota na preskiimanie ziadosti 7
dni, obdobne ako je to v pripade procesu EIA

186

Klub 500

CI. I ods. §21 ods. 2 pism r)

Podla § 21 ods. 2 pism. r) bude predmetom povolenia aj uvedenie celkového hodnotenia
vplyvov na Zivotné prostredie. Ziadame o ozrejmenie, aka bude obsahova naplii tohto
bodu. Podl'a § 37 ods. 3 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. st podrobnosti o obsahu zaverecného
stanoviska k ¢innosti uvedené v prilohe ¢. 12. Ziadame objasnit’, ¢i uvedené naleZitosti
budi aj obsahovou napliiou § 21 ods. 2 pism. r) ndvrhu zakona, ktorym sa novelizuje
zakon ¢. 39/2013 Z. z.

Pismeno r) vypustené
a nahradené odsekom 6.

187

Klub 500

Celému materialu

Pozadujeme doplnit’ konsolidované znenia novelizovanych pravnych predpisov.
Predkladatel’ ich nepredlozeni porusil Legislativne pravidla vlady. Predkladatel’
nezverejnil konsolidované znenia novelizovanych predpisov. Takéto konanie
predkladatel’a je v priamom rozpore s § 7 ods. 1 zdkona o tvorbe pravnych predpisov a
cl. 17 legislativnych pravidiel vlady. Absenciou konsolidovaného znenia vznika vyrazna
neprehl'adnost’ prijimanych zmien v zakonoch, ¢im moze prist’ aj k naruseniu pravne;j
istoty a predvidatelnosti prava. Neprehl'adné a chaotické st najma pripady ako je tento,
ked sa jednym zakonom novelizuje viacero pravnych predpisov naraz.

188

Klub 500

CL I ods. §16
Pred uvodnou vetou doplnit’, Ze sa jedna o odsek (1). § 16 tvoria 2 odseky, pricom
oznacenie prvého odseku chyba.

upravené

189

Klub 500

CI. I ods. §7 ods. 2

Prilohami ziadosti pre vydanie environmentalneho povolenia st podl'a ndvrhu novely
zakona Sprava o hodnoteni / Rozhodnutie zo zistovacieho konania / Rozhodnutie o
podnete. Podl'a dovodovej spravy sa k predmetnému bodu uvadza v sa¢asnosti
neexistujuci pojem ,,0znamenie o projekte vratane prilohy s konkrétnym ndzvom bodu
C, ktoré sa v zakone 24/2006 nenachadza. Pravdepodobne ide o text z nového zékona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Ked’ze je pre novelu tohto zdkona potrebné
poznat’ aj navrh procesnej Casti nového zakona o EIA navrhujeme, aby bola tato novela
v Casti spajania procesov EIA a IPKZ prerokovana az po prijati nového zékona o EIA.
Ked'Ze je pre novelu zakona ¢. 39/2013 Z. z. potrebné poznat’ aj navrh procesnej Casti

nového zadkona o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie

dopracované

80




navrhujeme, aby bola tato novela v ¢asti spajania procesov EIA a IPKZ prerokovana az
po prijati nového zakona o EIA.

190

Klub 500

CI. I ods. §7 ods. 2

Prilohami ziadosti pre vydanie environmentalneho povolenia st podl'a navrhu novely
zakona Sprava o hodnoteni / Rozhodnutie zo zistovacieho konania / Rozhodnutie o
podnete. Uvedené dokumenty vyda inSpekcia na zéklade konania podla § 3 ods. 3 pism.
g) zakona ¢. 39/2013 Z. z. —t. j. Ziadatel’ o povolenie navrhovanej &innosti v prvom
lkroku povol'ovania poda na in$pekciu ziadost’ o posudenie tejto ¢innosti podl'a § 3 ods.
3 pism. g) zakona ¢. 39/2013. Ked’ proces posudzovania, zacaty podanim tejto ziadosti,
pride do bodu vydania Spravy o hodnoteni/Rozhodnutia zo zistovacieho
konania/Rozhodnutia o podnete, tak bude mat’ Ziadatel’ doklad podla § 7 ods. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 39/2013 pre podanie ziadosti o vydanie environmentalneho povolenia. Z
navrhu zakona nie je zrejmé, ¢i tato ziadost’ bude pokracovanim pdvodnej ziadosti,
podanej pre konanie podl'a § 3 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 39/2013, alebo p6jde o nova
ziadost’. Ak by iSlo o novl ziadost,, nie je z navrhu zrejmé, ako sa ukon¢i prvé konanie
podl'a § 3 ods. 3 pism. g) zdkona €. 39/2013 Z. z., pretoze v navrhu novely zédkona sa
explicitne uvadza, ze podl'a § 21 ods. 2 pism. r) bude stcast’ou environmentalneho
povolenia celkové hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie. Ziadame v zékone presne
nastavit’ procesny postup v sulade so spravnym poriadkom. Zarovei, kedze je pre
novelu tohto zdkona potrebné poznat’ aj navrh procesnej ¢asti nového zakona o EIA
navrhujeme, aby bola tato novela v ¢asti spajania procesov EIA a IPKZ prerokovana az
po prijati nového zdkona o EIA. Navrhujeme komplexné prepracovanie dokumentu.
Odovodnenie:Z navrhu zakona nie je zrejmé, ¢i ziadost', ktorou sa bude povol'ovat’
navrhovana ¢innost’, bude pokra¢ovanim Ziadosti pre postidenie navrhovanej ¢innosti
podla § 3 ods. 3 pism. g) zakona &. 39/2013, alebo pojde o novi1 Ziadost. Ziadame v
zakone presne nastavit’ procesny postup v sulade so spravnym poriadkom. Zaroven
ziadame, pretoZe je pre novelu zakona ¢. 39/2013 Z. z. potrebné poznat’ aj navrh
procesnej ¢asti nového zakona o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie navrhujeme, aby bola tato novela v Casti spajania procesov EIA a [PKZ
prerokovana az po prijati nového zédkona o EIA.

Procesy doplnené.

191

Klub 500

CIL. V ods. § 81 ods. 18

S ucinnost'ou od 01.01.2030 bude pre obce platit’ povinnost’ mat’ na svojom Gzemi
zavedeny mnozstvovy zber zmesového odpadu. V individualnej zastavbe je tato
povinnost’ nastavena s u¢innost'ou od 01.01.2025. Pre komplexnu bytovia vystavbu je
tato povinnost’ zatial’ len na dobrovolnej baze. M4 ministerstvo nastaveny plan kontroly

INema charakter pripomienky.
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prechodu obci na tento systém zberu, aby nenastala situdcia, Ze sa tento termin bude
musiet’ predlZzovat’ z dévodu nepripravenosti obci a zberovych spolocnosti?

Zavedena legislativna uprava nie
je v st¢asnosti v tomto zneni
schvalena.

Pri priprave prislusnej
legislativy, v ramci
medzirezortného
pripomienkového konania, sa
k navrhu legislativnej Gpravy
a jej vykonatel'nosti mézu
vyjadrit’ vSetky zainteresované
0soby, ak to budu z hl'adiska
navrhu povazovat’ za potrebné.

192

Klub 500

CI. I ods. §11 ods. 5 pism. d)
Slova ,.tretom bode* opravit’ na ,,Stvrtom bode* Oprava zrejmej chyby.

upravené

193

Klub 500

Celému materialu

Slova ,,Zakon ¢. 223/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov* vo vSetkych tvaroch sa v
celom texte zakona nahradzaju slovami ,,Zakon €. 79/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov* v prisluSnom tvare. Nahradenie odkazu na uz neexistujuci zakon ¢. 223/2001
Z.z. 0 odpadoch novym znenim odkazujicim na novy zakona ¢. 79/2015 Z.z. o
odpadoch.

Odkazy boli aktualizované v ¢l.
VI

194

Klub 500

Cl. VI ods. § 36 ods. 2
Slova podla odsekov 4* nahradit’ slovami ,,podl'a odseku 4. Oprava zrejmej chyby.

Text bol upraveny v zmysle
pripomienky

195

Klub 500

CL I ods. § 19 ods. 6

Tato informacia sa tematicky hodi viac k § 20 - Povolenie vydané pri zmene ¢innosti v
prevadzke. Konsolidované znenie sa vydava pri zmene povolenia, ¢o je tematicky
viazané k § 20, nie k § 19, preto navrhujeme bod 34. priradit’ k § 20 ako novy bod 4).

196

Klub 500

Celému materidlu

Upozoriiujeme predkladatela, Ze k navrhovanému materialu nepredlozil tabulky zhody.
'V dosledku tejto skutocnosti nie je mozné posudit’ ¢i novo navrhované ustanovenia
nezasahuju uz do raz notifikovanych a transponovanych ustanoveni. Absencia tabuliek

zhody predstavuje zdsadny nedostatok vedenia medzirezortného pripomienkového

82




lkonania. Z tohto dévodu Ziadame stiahnut’ navrh zdkona a predlozit’ ho opitovne na
MPK spoloc¢ne s tabul’kami zhody

197

Klub 500

CI. I ods. §25 ods. 2

Uvedené znenie navrhu lehoty zverejnenia rozhodnutia po jeho pravoplatnosti nema
uvedenti lehotu zverejnenia. Ziadame to presne $pecifikovat’, uz aj s ohladom na
Spojenie procesov posudzovania a integrovaného povolovania, ktoré maju rozdielne
lehoty a spdsoby zverejiiovania rozhodnuti resp. zavere¢nych stanovisk. Navrh novely
zakona ¢. 39/2013 Z. z. pocita so zlic¢enim procesu posudzovania a procesu
integrované¢ho povol'ovania. Kazdy z tychto procesov ma vlastny systém zverejiiovania
rozhodnuti vratane lehot, preto je potrebné v navrhu novely zakona to presne
Specifikovat’.

Zverejiiovanie sa riadi
osobitostami pravnych
predpisov

198

Klub 500

CI. I ods. §11 ods. 5

V' § 11 ods. 5 zdkona €. 39/2013 Z. z. st uvedené procesné lehoty. Ked’ze zamerom
zakonodarcu je spojit’ procesy EIA a IPKZ Ziadame presne zadefinovat’, ktorymi
procesnymi lehotami bude prislusny organ, ktory bude zaroven aj v polohe spravneho
organu v integrovanom povolovani, viazany, t. j. ¢i podl'a lehot IPKZ zakona resp.
lehotami EIA zakona. Zaroven, ked’Ze je pre novelu tohto zakona potrebné poznat’ aj
navrh procesnej Casti nového zakona o EIA navrhujeme, aby bola tato novela v Casti
spajania procesov EIA a IPKZ prerokovana az po prijati nového zdkona o EIA.
Odovodnenie:Podl’a § 3 je environmentalne povolenie vysledkom integrovaného
povolovania, konanie ktorého sa zacina na navrh ziadatel'a podanim Ziadosti, pricom
inSpekcia podl'a § 11 ods. 5 zakona ¢. 39/2013 Z. z. ma v konani iné procesné lehoty,
ako su uvedené v EIA zakone. Pretoze inSpekcia bude mat’ v konani postavenie
prislusného organu, a zaroven bude aj spravnym organom v integrovanom povol'ovani,
navrhujeme aby zakonodarca presne urcil, ktorymi lehotami sa ma proces riadit’ v
zaujme urychlenia procesov posudzovania a integrovaného povolovania. Zaroven
ziadame, pretoZe je pre novelu zakona ¢. 39/2013 Z. z. potrebné poznat’ aj navrh
procesnej ¢asti nového zakona o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie navrhujeme, aby bola tato novela v Casti spajania procesov EIA a IPKZ
prerokovand aZ po prijati nového zédkona o EIA.

Doplnené osobitost’ami
predpisov

199

Klub 500

CL I ods. §18

'V § 18 sa za odsek 3 vkladaju odseky 4 a 5, ktoré zneju: (4) V ramci posudzovania
7iadosti in§pekcia skuma, ¢ prevadzka spiiia zavery o najlepsich dostupnych technikach
vydané vykonavacim rozhodnutim Eurdpskej komisie.47¢c) (5) In§pekcia nie je viazana
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zavaznym stanoviskom dotknutého organu, ak by uplatnenie v niom obsiahnutych
ipodmienok viedlo k prenosu znecistenia z jednej zlozky Zivotného prostredia do inej
zlozky zivotného prostredia. Odévodnenie:Odsek 4 povazujeme za nadbytocny pretoze,
zakladnym principom integrovaného pristupu je aplikacia zaverov o najlepsich
dostupnych technikach vydané vykonavacim rozhodnutim Europskej komisie. Tieto
konsStatovania st uvedené na viacerych miestach zdkona o IPKZ. Odsek 5 je svojim
ponimanim spravny a snazi sa reflektovat’ aktualny nepriaznivy stav, kedy dotknuté
organy Statnej spravy nedisponuju dostatoénymi vedomostami a ich zavdzné stanoviska
nereflektuj principy integrovaného pristupu/integrovanej prevencie. SIZP je viazana
tymito zavdznymi stanoviskami a nemoze s svojvolne od nich odklonit’. A to napriklad
aj v pripadoch ak tieto zavazné stanoviska nevychadzaju zo zaverov o BAT alebo s
dokonca koncipované v rozpore s nimi. Z pohl'adu prevadzkovatel'ov ale takto nastaveng
ustanovenie povazujeme za t'azko aplikovatelné a vyvolavajlice otazky ako na strane
prevadzkovatelov tak na strane SIZP pripadne dotknutych organov. Doévodova sprava k
tomuto bodu uvadza citujem ,,Takymito pripadmi st vylu¢ne stanoviska, ktoré zakladaju
predpoklady na prenos emisii z jednej zlozky zivotného prostredia do druhej, ¢o je v
priamom rozpore so smernicou o integrovanej prevencii‘. Dévodova sprava uvadza, ze
ide vylucne o pripady zakladajice stanovené predpoklady. Tieto ,,pravidla/predpoklady*
nie st nasledne v zdkone o IPKZ alebo vykondvacom predpise blizSie popisané.
Samotné vyhodnocovanie pripadného prenosu bude znamenat’ pre vSetky
strany/subjekty konania vysoky — nadpriemerny ramec poznania. Je otazne ¢i je takyto
rozsah vedomosti k dispozicii. Ako vhodnejsi pristup sa javi moznost’, aby SIZP nebola
viazand Ziadnym zdviznym stanoviskom okrem $pecifickych pripadov napriklad v
pripade ochrany ovzdusia ak je zavdzné stanovisko uplatnené v prevadzke, ktora sa
nachadza v oblasti riadenia kvality ovzduS$ia a podobne. Navrhujeme aby bol tento bod
predmetom rozporovych konani.

200

Klub 500

CI. I ods. §7 ods. 1 pism.e)

'V § 7 ods. 1 pism. e) Ziadame vypustit’ slova ,,a podmienok zhromazd’ovania
nebezpecného odpadu®. Odovodnenie:Uvedené Ziadame zrusit’ z dovodu, Ze sa navrhom
novely rusi aj Cast’ § 21 ods. 2 pism. f), ¢o navzajom stvisi a tieto ustanovenia boli
prijaté rovnakym zakonom €. 372/2021

§7 a §21 zosuladené

201

Klub 500

ClL 1 ods. § 7 ods. 4
'V § 7 sa doplna novy odsek 4, ktory v ivode vety vymentiva zoznam organov, ktori

majui dodrziavat’ ochranu obchodného tajomstva. V Gvode vety medzi slovami inSpekcia

Cely odsek vypusteny.
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a organ je zrejma nelogickost’ spojenia. Je potrebné slovo organ bud’ vymazat', alebo mu
priradit’ svoj vyznam. Opravit’ zrejmu administrativnu chybu.

202

Klub 500

CL VIII ods. § 755a
V casti ,,Poznamky pod ¢iarou k odkazom 1 az 4 zneju“ slova ,,§ 32 ods. 1 pism. m*
nahradit’ slovami ,,§ 32 ods. 1 pism. p* Oprava zrejmej chyby.

Cl. VIII bol vypusteny bez
nahrady.

203

Klub 500

CL VIII ods. § 152
V casti ,,Poznamky pod ¢iarou k odkazom 8 az 11 zneju‘ slova ,,§ 32 ods. 1 pism. m*
nahradit’ slovami ,,§ 32 ods. 1 pism. p* Oprava zrejmej chyby.

Cl. VIII bol vypusteny bez
nahrady.

204

Klub 500

CI. I ods. §3 ods. 2

V ¢l. I bode 4 (§ 3 ods. 2) navrhu zadkona navrhujeme znenie druhej vety nahradit’
nasledovnym znenim: ,,Povolenie je rozhodnutie, ktoré opraviuje prevadzkovatela
vykonavat’ ¢innost’ v prevadzke alebo jej Casti a ktorym sa urcuji podmienky na
vykonavanie ¢innosti v prevadzke a ktoré sa vydava namiesto rozhodnuti a suhlasov
vydavanych podl’a osobitnych predpisov10) v oblasti posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie, v oblasti zivotného prostredia, ochrany verejného zdravia,
poI'nohospodarstva a stavebného povol'ovania.“. Odévodnenie:Zasadne nestihlasime s
oddelenim stavebného konania od povol'ovacieho procesu. Cielom névrh zékona je,
okrem iného, aj urychlenie povol'ovacich procesov. Mame za to, Ze oddelenim
stavebného konania od povol'ovacieho procesu déjde prave k opacnému efektu, a teda k
prediZeniu povolovacieho procesu. K skrateniu povolovacieho procesu dojde prave
spojenim procesu posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie s procesom
integrovaného povol'ovania za predpokladu, ze stc¢ast’ou povolovacieho procesu bude aj
stavebné konanie. Zasadne teda nesthlasime s d’alsim byrokratickym predlZzovanim
povolovacieho procesu, ktoré by nastalo prave v pripade oddelenie stavebného konania.
Oddelenim stavebného konania od povol'ovacieho procesu bude v zésade efekt
zrychlenia povol'ovacieho procesu nulovy a v niektorych pripadoch az zaporny.

205

Klub 500

CL I ods. § 32 ods. 6

'V €l. I bode 60, v § 32 navrhu zakona navrhujeme vypustit’ ods. 6 v celom rozsahu. V
nadviznosti na tito zmenu navrhujeme primerane upravit’ aj d’alSie ustanovenia navrhu
zakona. Odovodnenie:V zmysle § 32 ods. 6 navrhu zékona prechod prév a povinnosti a
prevod hnutelnych veci, nehnutel'nych veci a majetkovych prav realizovany bez
stanoviska inSpekcie je neplatny. Navrhovana tiprava nadvizuje na § 28a navrhu zakona,

v zmysle ktorého je prechod prév a povinnosti prevadzkovatel'a podmieneny
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stanoviskom inSpekcie podl'a § 32 ods. 1 pism. p). Zaroven stanovisku inSpekcie
podlieha aj akykoI'vek prevod hnutel'nych a nehnutel'nych veci a majetkovych prav,
vyuzivanych prevadzkovatel'om pri zabezpecovani €innosti prevadzky. V zmysle
navrhovaného znenia sa tato podmienka vzt'ahuje na vsetkych prevadzkovatelov, teda v
zmysle § 2 pism. g) zdkona o IPKZ na fyzicku osobu — podnikatel'a alebo pravnicku
osobu, ktor4 uplne alebo Ciasto¢ne prevadzkuje alebo riadi prevadzku, spalovacie
zariadenie, spal'oviiu odpadov alebo zariadenie na spoluspal’ovanie odpadov. Podl'a
dovodovej spravy sa obmedzenim prevodu majetku a prechodu prav a povinnosti na inti
osobu zabrani Spekulativnym prevodom, prostrednictvom ktorych by sa prevadzkovatel
snazil vyhnut’ uhrade nakladov za uzavretie a rekultivaciu skladky odpadov, plneniu
zakonnych povinnosti a nasledkom stvisiacim s porusovanim pravnych predpisov (napr.
pokuta). Ciel'om tejto upravy je teda zabranenie Spekulativnym prevodom v suvislosti s
povinnost’ami tykajucimi sa skladky odpadov. Povazujeme za nepripustné, aby sa
podmienka vydania stanoviska inSpekciou vzt'ahovala na vSetkych prevadzkovatel'ov a
mame za to, ze takéto stanovisko by sa malo vyzadovat’ len v pripade prevadzkovatel'ov
skladok. Taktiez povazujeme za neakceptovatel'né, aby stanovisku inspekcie podliehal
akykol'vek prevod hnutel'nych a nehnutel'nych veci a majetkovych prav, vyuzivanych
prevadzkovatel'om pri zabezpecovani ¢innosti prevadzky. Navrhovana pravnu Gpravu
[povazujeme za neprimerany a neodovodneny zdsah do prav prevadzkovatel'ov a ich
podnikatel'skej Cinnosti. Zaroven navrhované znenie je vagne a vyvolavajice pravnu
neistotu, vzhl'adom k tomu, ze pod pojem prevod akychkol'vek hnutel'nych a
nehnutelnych veci a majetkovych prav, vyuzivanych prevadzkovatel'om pri
zabezpecovani Cinnosti prevadzky mozno zahrntit’ skuto¢ne obsiahle mnoZstvo
prevodov. Navrhovana pravna Gprava predstavuje okrem zna¢ne neprimeraného zasahu
do prav prevadzkovatelov aj d’al$iu administrativnu zat'az, ked’ze prevadzkovatel’ bude
musiet’ inSpekciu poziadat’ o vydanie stanoviska prostrednictvom elektronickej posty.
INa zaklade uvedeného preto ziadame vypustit’ navrhovanu pravnu upravu v celom
rozsahu.

ustanoveniami 0 zmene
prevadzkovatel’a.

206y

Klub 500

CL I ods. § 32 ods. 4

V ¢l. I bode 60, v § 32 ods. 4 navrhu zakona navrhujeme vypustit’ druha vetu.
Odo6vodnenie:V zmysle § 32 ods. 4 navrhu zakona inSpekcia vyda v lehote 30
prevadzkovatel'ovi stanovisko k prechodu prav a povinnosti prevadzkovatela a prevodu
hnutelnych veci, nehnutel'nych veci a majetkovych prav vo vlastnictve prevadzkovatela,
bez ktorého tento prechod a prevod nie je mozné uskuto¢nit. Ak nemozno vzhl'adom na
povahu veci vydat’ stanovisko v stanovenej lehote, inSpekcia moZze lehotu primerane

rediZit, najviac 0 60 dni. V zmysle navrhovaného znenia bude mat’ ingpekcia az 90 dni
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na vydanie stanoviska, o povazujeme za neprimerane dlht dobu, vzhl'adom k tomu, Ze
prevadzkovatel’ nemdze bez stanoviska prevadzat’ svoje prava a povinnosti. Zaroven
inSpekcia ziadnym spdsobom neupozorni predkladatel'a na skuto¢nost’, Ze o jeho
ziadosti bude rozhodnuté v ramci dlhsej lehoty, ¢o moze v konecnom désledku
spdsobit’, Ze dohoda s kupujucim alebo zaujemcom o vlastnictvo prevadzkovatel'a
nemusi byt uspesna. Takuto moznost prediZenia lehoty bez akéhokol'vek odévodnenia a
oznamenia prevadzkovatel'ovi povazujeme za nepripustnui a vyvolavajicu pravnu
neistotu pre prevadzkovatela. Navrhujeme preto v § 32 ods. 4 navrhu zakona vypustenie
druhej vety.

207,

Klub 500

CI. I ods. § 34 ods. 11

V ¢l. I bode 62 (§ 34 ods. 11) navrhu zakona navrhujeme nasledovné znenie druhej vety:
L.InSpekcia prerokuje s prevadzkovatel'om vysledky vykonanej kontroly prevadzky, len
ak boli kontrolou zistené nedostatky, a to v lehote do 30 dni odo diia dorucenia spravy o
kontrole. Oddvodnenie:V zmysle § 34 ods. 11 zakona o IPKZ inspekcia doruci
prevadzkovatel'ovi spravu o kontrole do dvoch mesiacov od vykonania prvého
miestneho zistovania v prevadzke, v ktorej sa uskutocnila kontrola. In§pekcia prerokuje
s prevadzkovatel'om vysledky vykonanej kontroly prevadzky, len ak boli kontrolou
zistené nedostatky, a to v Iehote do 15 dni odo diia dorucenia spravy o kontrole.
INavrhom zakona sa navrhuje vypustit’ text, upravujuci povinnost’ in§pekcie prerokovat’
spravu o kontrole v lehote do 15 dni od jej dorucenia kontrolovanej osobe, vzhl'adom k
tomu, ze tito poziadavku nie je mozné dodrzat. V zmysle principu pravnej istoty
[povaZujeme za nepripustné, aby v tomto pripade nebola ustanovena ziadna lehota, v
ramci ktorej sa mozu prerokovat’ namietky prevadzkovatel'a k vykonanej kontrole a
navrhujeme, aby bola lehota prediZena na 30 dni.

Lehota upravené na 30 dni,
ostatna Cast’ znenia odseku
ponechana v poévodnej verzii.

208,

Klub 500

CL I ods. §26 ods. 5

V ¢l. I navrhujeme vypustit’ bod 43 (§ 26 ods. 5) navrhu zakona v celom rozsahu. V
nadviznosti na tito zmenu navrhujeme primerane upravit’ aj d’alSie ustanovenia navrhu
zakona. Odovodnenie.V zmysle § 26 ods. 5 navrhu zdkona je prechod prav a povinnosti
prevadzkovatel'a podmieneny stanoviskom inSpekcie podl'a § 32 ods. 1 pism. p) navrhu
zakona. Zaroven stanovisku inSpekcie podliecha aj akykol'vek prevod hnutelnych a
mehnutel'nych veci a majetkovych prév, vyuzivanych prevadzkovatel'om pri
zabezpecovani Cinnosti prevadzky. V zmysle navrhovaného znenia sa tato podmienka
vzt'ahuje na vSetkych prevadzkovatel'ov, teda v zmysle § 2 pism. g) zdkona o IPKZ na
fyzickl osobu — podnikatel’a alebo pravnicku osobu, ktora plne alebo Ciastocne

revadzkuje alebo riadi prevadzku, spalovacie zariadenie, spal’oviiu odpadov alebo
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zariadenie na spoluspal’ovanie odpadov. Podl'a dovodovej spravy sa obmedzenim
prevodu majetku a prechodu prav a povinnosti na intt osobu zabrani Spekulativnym
prevodom, prostrednictvom ktorych by sa prevadzkovatel’ snazil vyhnut’ thrade
nakladov za uzavretie a rekultivaciu skladky odpadov, plneniu zdkonnych povinnosti a
nasledkom stvisiacim s porusovanim pravnych predpisov (napr. pokuta). Ciel'om tejto
upravy je teda zabranenie $pekulativnym prevodom v stvislosti s povinnost'ami
tykajucimi sa skladky odpadov. Povazujeme za nepripustné, aby sa podmienka vydania
stanoviska inSpekciou vzt'ahovala na vsetkych prevadzkovatel'ov a mame za to, Ze
takéto stanovisko by sa malo vyzadovat’ len v pripade prevadzkovatel'ov skladok.
Taktiez povazujeme za neakceptovatelné, aby stanovisku inSpekcie podliehal akykol'vek
prevod hnutel'nych a nehnutel'nych veci a majetkovych prav, vyuzivanych
prevadzkovatel'om pri zabezpeCovani ¢innosti prevadzky. Navrhovan( pravnu Gpravu
[povaZujeme za neprimerany a neodovodneny zasah do prav prevadzkovatel'ov a ich
podnikatel’'skej Cinnosti. Zaroven navrhované znenie je vagne a vyvolavajice pravnu
neistotu, vzhl'adom k tomu, ze pod pojem prevod akychkol'vek hnutel'nych a
nehnutel'nych veci a majetkovych prav, vyuzivanych prevadzkovatel'om pri
zabezpecovani Cinnosti prevadzky mozno zahrntit’ skutocne obsiahle mnozstvo
prevodov. Navrhovana pravna Gprava predstavuje okrem znacne neprimeraného zasahu
do prav prevadzkovatelov aj d’al$iu administrativnu zat'az, ked’ze prevadzkovatel’ bude
Mmusiet’ inSpekciu poziadat’ o vydanie stanoviska prostrednictvom elektronickej posty.
INa zaklade uvedeného preto ziadame vypustit’ navrhovana pravnu upravu v celom
rozsahu.

209

Klub 500

CL I ods. §28a ods. 1-5

V ¢l. I navrhujeme vypustit’ bod 47 (§ 28a) navrhu zakona v celom rozsahu. V
nadviznosti na tito zmenu navrhujeme primerane upravit’ aj d’alSie ustanovenia navrhu
zakona. Nestihlasime s uvedenou povinnost'ou prevadzkovatel’a ziadat’ inSpekciu o
\vydanie stanoviska o moznost’ previest’ vlastnicke prava a povinnosti vratane
hnutel'nych veci, nehnutel'nych veci a majetkovych prav vo vlastnictve prevadzkovatel'a
na pravneho nastupcu prevadzkovatela. Povazujeme to za hruby zasah do vlastnickych
prav a ziadame o vysvetlenie uvedenych skuto¢nosti. Odévodnenie:V praxi sa bezne
stava, ze prevadzkovatel’ ma moznost’ odpredat’ ¢ast’ technoldgie, ktor uz nevyuziva,
ale je sucCastou existujucej prevadzky pod integrovanym povolenim. Uvedenti
technoldgiu by na zaklade tejto novely zakona mohol odpredat’ len na zaklade
stanoviska inSpekcie, s ¢im zasadne nesuhlasime. Odpredajom vyradenej a uz
nevyuzivanej technologie nedochadza k znecisteniu zivotného prostredia, ide vyslovene

o sukromny obchodno-pravny vzt'ah medzi vlastnikom a kupujiicim, a nevidime dévod
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na to, aby sme inSpekciu ziadali o vydanie sthlasu na zrealizovanie takéhoto
obchodného kontraktu. Zarovei inSpekcia pozaduje o poskytnutie idajov o buducom
vlastnikovi, Co nardza na obchodné tajomstvo a nariSa ustavné pravo na bezpecné
podnikanie, s ¢im zasadne nesthlasime.

210,

Klub 500

CI I ods. § 36 ods. 5

\V €l. I navrhujeme vypustit’ bod 66 (§ 36 ods. 5) navrhu zdkona v celom rozsahu.
Odovodnenie:V zmysle § 36 ods. 5 navrhu zakona sa vylucuje aplikacia ustanovenia
zakona o kontrole v Statnej sprave na kontroly vykonavané inSpekciou, ktoré zakladaju
povinnost’ kontrolorov vopred informovat’ kontrolovany subjekt o zacati kontroly.
Vypustenie oznamenia o kontrole povazujeme za neakceptovatel'né a nevidime dovod
na taktto pravnu Upravu. Z dévodu zabezpecenia pravnej istoty, ako aj pripravenosti
kontrolovanych subjektov je nevyhnutné, aby bola kontrola vopred oznamena, preto
navrhujeme toto ustanovenie vypustit’ v celom rozsahu.

211

Klub 500

CL. V ods. § 54 ods. 4

V ¢l. V navrhujeme vypustit’ bod 19 (§ 54 ods. 4) navrhu zdkona v celom rozsahu.
Odovodnenie:V zmysle § 54 ods. 4 navrhu zakona sa upravuje spésob poskytovania
plastovych tasiek, I'ahkych plastovych tasiek a vel'mi I'ahkych plastovych tasiek k
nakupu tovaru alebo vyrobkov. Vyrobca obalov je povinny k nakupu tovaru alebo
vyrobkov poskytnut’ len opakovane pouzitelné plastové tasky. Zaroven v pripade, ak
poskytuje I'ahké plastové tasky a vel'mi I'ahké plastové tasky, tieto musia byt vyrobené z
biologicky rozloziteI'ného materialu. Navrhovanou pravnou tpravou sa zavadzaju
povinnosti, ktoré si nad ramec eurdpskej legislativy a predstavuji neprimerant a
neodovodnenu financnu, ako aj administrativnu zataz pre vyrobcov. Zaroven mame za
to, ze povinnost’ poskytovat’ len opakovane pouziteI'né plastové tasky je v praxi
nerealizovatel'na. Opakovane pouZzitelnym obalom je v zmysle § 52 ods. 7 zdkona o
odpadoch obal navrhnuty, konstruovany a umiestneny na trh SR na vykonanie najmene;j
dvoch ciest alebo obehov pocas svojej zivotnosti, ktory sa opakovane plni alebo
opakovane pouZije na ten isty ucel, na ktory bol navrhnuty, konstruovany a umiestneny
na trh SR; taky obal sa stane odpadom z obalov, ak sa uz opakovane nepouzije, a to
okamihom jeho vyradenia. V zmysle tejto definicie nie je mozné, aby vyrobcovia
zabezpecili opakovane pouziteI'né plastové tasky k nakupu tovarov a vyrobkov.
Dovol'ujeme si upriamit’ pozornost’ predkladatel’a aj na skuto¢nost’, Ze navrhovana
pravna uprava ziadnym spdsobom nesuvisi s cielom navrhu zakona a preto navrhujeme
iej vypustenie v celom rozsahu.

\V zmysle oznamenia Komisie
tykajuceho sa Politického ramca
EU pre plasty na biologickej
baze, biologicky rozlozitel'né

a kompostovateI'né plasty je
vhodnym prikladom nahrady
vel'mi ahkych plastovych taSiek
uprednostiovat’ alternativy bez
obalu alebo opitovne pouzitel'né
alternativy, resp.
lkompostovatel'né nahrady.
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212 CI. I ods. §7 ods. 2 pism d)
Klub 500 [V ¢lanku I navrhujeme bod 15 vypustit’ v celom rozsahu. Legislativno-technickd zmena,| Z | N
suvisiaca so zachovanim stavebného konania v ramci integrovaného povolovania.

213Klub 500 [CL. I ods. §9 ods. 3
'V ¢lanku I navrhujeme bod 20 vypustit’ v celom rozsahu Legislativno-technicka zmena, | Z | N
suvisiaca so zachovanim stavebného konania v ramci integrovaného povol'ovania.

214Klub 500 [CL. I ods. § 9 ods. 4
'V ¢lanku I navrhujeme bod 21 vypustit’ v celom rozsahu Legislativno-technicka zmena, | Z | N
suvisiaca so zachovanim stavebného konania v ramci integrovaného povol'ovania.

215K lub 500 [CL. I ods. § 9 ods. 6
'V ¢lanku I navrhujeme bod 22 vypustit’' v celom rozsahu Legislativno-technicka zmena, | Z | A
suvisiaca so zachovanim stavebného konania v rdmci integrovaného povol'ovania.

216[Klub 500 [CL I ods. §11 ods. 7
V ¢lanku I navrhujeme bod 26 vypustit’ v celom rozsahu Legislativno-technickd zmena, | Z | A | Ponechané v povodnej verzii
suvisiaca so zachovanim stavebného konania v rdmci integrovaného povol'ovania.

217|Klub 500 [CL I ods. § 11a ods. 1
V ¢lanku I navrhujeme bod 27 vypustit’ v celom rozsahu Legislativno-technickd zmena, | Z | A | Ponechané v pdvodnej verzii
suvisiaca so zachovanim stavebného konania v rdmci integrovaného povol'ovania.

218[Klub 500 [CL I ods. §11a ods.2 pism. b)
V ¢lanku I navrhujeme bod 28 vypustit’ v celom rozsahu Legislativno-technicka zmena, | Z | A | Ponechané v povodnej verzii
suvisiaca so zachovanim stavebného konania v rdmci integrovaného povol'ovania.

219Klub 500 (CL I ods. §11a ods. 4
'V ¢lanku I navrhujeme bod 29 vypustit' v celom rozsahu Legislativno-technicka zmena, | Z | N
suvisiaca so zachovanim stavebného konania v rdmci integrovaného povol'ovania.

220[Klub 500 [CL I ods. §21 ods. 3
'V ¢lanku I navrhujeme bod 38 vypustit’ v celom rozsahu Legislativno-technickd zmena, | Z | A
suvisiaca so zachovanim stavebného konania v ramci integrovaného povol'ovania.

Bod 38 vypusteny v celom
rozsahu

221K lub 500 [CL. I ods. §3 ods.3 pism. a) z| N
'V ¢lanku I navrhujeme bod 5 vypustit’ v celom rozsahu. Alternativne navrhujeme
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vypustit’ prvy a Siesty bod. Odévodnenie:Legislativno-technicka zmena, stivisiaca so
zachovanim stavebného konania v ramci integrovaného povolovania. §3, kde sa
definuju konania podla zlozkovych predpisov, ktoré su sti€ast'ou integrovaného konania,
je vypustenych viacero konani, ktoré na prvé Citanie zdanlivo suvisia iba so stavebnym
lkonanim. V tomto pripade sa jedna o sthlas podla §17, resp. §18 zakona 137/2010 o
ovzdusi na povolenie stavby, alebo zmeny stavby, zdroja znecistenia ovzdusia, resp.
spal’ovne odpadov. Jedna sa o nepochopenie ucelu predmetného suhlasu. Tento suhlas
definuje kategoriu zdroja znecistenia, ako aj emisné limity, pripadne minimalnu vysku
komina. Jeho vydanie podmieriuje vydanie stavebného povolenia, ¢o v§ak neznamena,
7e musi byt vydany v ramci stavebného konania. Naopak, v pripade zdrojov znecistenia,
ktoré nepodliehaji IPKZ, je tento stthlas vydavany v samostatnom konani na OU pred
zaCatim stavebného konania. V konani podl'a zakona o IPKZ je vSak sucast'ou
integrovaného konania, lebo sa v iom definuju vSetky relevantné podmienky na stavbu a
prevadzku zdroja znecistenia vo vzt'ahu k ochrane ovzdusia, vratane emisnych limitov.
Jedna sa teda jednoznacne o nutni sucast’ integrovaného povolenia aj buduceho
environmentalneho rozhodnutia, ktoré by malo byt kone¢nym environmentalnym
rozhodnutim z integrovaného konania podl'a zakonov IPKZ a EIA. V pripade, Ze budu
ovzdusSiarske suhlasy vynaté z integrovaného konania, nebudu v integrovanom povoleni
definované podmienky stavby a prevadzky vo vztahu k ovzdusiu, ani emisné limity pre
jednotlivé skodliviny emitované do ovzdusia z daného zdroja. Vypustenim predmetnych
ustanoveni sa zdeformuje cely koncept integrovanej prevencie a kontroly znecistenia
ako je definovany v IED a de facto je v priamom rozpore so smernicou. Pri
navrhovanom zneni by po vydani integrovaného povolenia, musel investor samostatne
7iadat OU o vydanie suhlasu podl'a §17 zakona o ovzdusi a po jeho vydani Ziadat' v
samostatnom konani o vydanie stavebného povolenia. Zaroven by nastala situacia, Ze
integrované povolenie nebude obsahovat’ zakladné prevadzkové podmienky vo vztahu k
ochrane ovzdusia ako su ur€enie emisnych limitov, spdsobu vyhodnocovania ich
dodrziavania, ¢i frekvenciu opravnenych diskontinualnych merani. Tie by boli
predmetom samostatného suhlasu, ¢o je z hl'adiska prevencie a kontroly znecCistenia
navrat pred rok 2003. To isté plati aj o navrhu vypustenia bodu 6.

222

Klub 500

CI. I ods. §3 ods. 3 pism b)

V ¢lanku I navrhujeme bod 6 vypustit’ v celom rozsahu. Alternativne vypustit’ Stvrty a
0smy bod . Odévodnenie:Legislativno-technickd zmena, suvisiaca so zachovanim
stavebného konania v ramci integrovaného povolovania. Zasadny nesuhlas. Detto ako v

bode 2, jedna sa o vypustenie stcasti integrovaného povolenia suvisiacich s vodnymi

Druha ¢ast’ vety vypustena.
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stavbami a povolenim na vypustanie vod. Ich uplatnenim dojde k destrukceii konceptu
integrovaného povolenia ako ho definuje IED.

223

Klub 500

CL I ods. §3 ods. 4
V ¢lanku I navrhujeme bod 8 vypustit’ v celom rozsahu. Legislativno-technicka zmena,
suvisiaca so zachovanim stavebného konania v ramci integrovaného povolovania.

224

Klub 500

Celému materialu
'V dovodovej sprave A. VSeobecna Cast’ na strane €. 2 je uvedené ,,Navrh zohl'adnuje aj
ciele Planu obnovy a odolnosti, tykajiice sa oddelenia stavebného konania od
integrované¢ho povol'ovania a vytvorenia funkéného BAT centra na ministerstve.* Plan
obnovy a odolnosti riesi problematiku IPKZ v ramci Komponentu 4: Dekarbonizacia
priemyslu. Konkrétne ide o Reformu 3: Novelizacia zdkona o integrovanej prevencii a
lkontrole znec€istovania (IPKZ). V ramci reformy st popisané vyzvy, ciele a sposob
implementacie. Jednym z ciel'ov je citujem ,,Vynat’ stavebné povol'ovanie spod
integrovaného povol'ovania a zriadenie samostatného stavebného odboru, ktory bude
d’alej vykondvat’ funkciu Specidlneho stavebného tradu.* Tento ciel’ by sa mal
dosiahnut’ predkladanou novelou zakon ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a
kontrole znecCistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
torym sa menia a dopliaju niektoré zakony (d’alej len ,,zakon o IPKZ*). PredloZena
novela zdkona o IPKZ a sprievodna dokumentécia pojednavaju o oddeleni stavebné
konania a procesu vydania integrovaného povolenia na vykonavanie ¢innosti. Analyzou
Ikompletn}'Ich materialov predlozenych v rdmci MPK je mozné konstatovat’, ze
navrhovatel’ zvolil ,,mechanicky* pristup. Coho vysledkom st navrhované zmeny v
Castiach zakona o [PKZ, ktoré sa tykali stavebného konania. Navrhovatel’ jednoducho
,,vymazal® Casti so zmienkou a vztahom k stavebnému konaniu. Tento pristup ale
vyvolal neaplikovatel'nost’ predkladanej novely zdkona o IPKZ. Na tieto navrhované
zmeny vo vztahu k oddeleniu stavebného konania nadvazuja urcité navrhy ustanovent,
ktoré st ale nekoncepcné, nelogické, nereSpektuja aktualny stav pravnych predpisov a
preto predkladany navrh bude prakticky nevykonatel'ny. Na druhu stranu predlozeny
material neobsahuje d’alSie potrebné zmeny vo vzt'ahu k oddeleniu stavebného konania.
Druhou vyzvou popisanou v Plane obnovy a odolnosti, ktoru riesi predkladana novela je
citujem ,,Zlucenie konania aj s posudzovanim vplyvov na Zivotné prostredia, v pripade
ak to proces vyzaduje“. Navrhovatel’ zvolil rovnaky pristup ako v pripade oddelenie
stavebného konania. Navrhovana novela zakona o IPKZ v pripade spojenia procesov
vytvara pravny ,,chaos®, ktory nastane ako na strane organov $tatnej spravy tak aj na
strane prislusnych subjektov. Navrhovatel pri tvorbe nebral do tvahy d’al§iu vyzvu vo
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vztahu k zakonu o IPKZ popisant v Plane obnovy a odolnosti. Konkrétne ide o citujem
,,Sucasnd pravna uprava procesu povol'ovania integrovanych prevadzok a ich zmien
predpoklada uskuto¢nenie rigidne nastavaného spravneho konania, vysledkom ktorého
je rozhodnutie s podrobnymi podmienkami®. V tejto oblasti predlozeny navrh
neobsahuje ziadne zmeny, ktoré by prispeli k zlepSeniu tohto stavu pravé naopak ako je
popisané vyssie. Pristup navrhovatel’a evokuje jeho neznalost’ nie len samotného zakona
o IPKZ, jeho postupov a podobne ale aj neznalost’ d’al§ich stvisiacich pravnych
predpisov. Vysledkom je novela ktora pre oblast’ oddelenia stavebného konania a
posudzovania vplyvov vytvara nové pravidla, ktoré vsak prispievaju k vacsej
nejednoznacnosti. Tak ako st zmeny predstavené vyvolaju jednoznacne v prakticke;j
aplikacii rozdielne vyklady a podobne. Jednozna¢ne sa odporuca vyssie popisané Casti z
predloZzenej novely vynat’ a spracovat’ ich na potrebnej odbornej Grovni. Z ¢asového
hladiska existuje dostatocné casové rozpdtie na komplexné spracovanie. Navrhovana
ucinnost’ je od 01.04.2024 teda ucinnosti zédkona ¢. 201/2022 Z. z. o vystavbe. Rovnako
je potrebné ¢asové zosuladenie s pracou na novom zakone o EIA (P1/2022/304
Predbezna informéacia k navrhu zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a
[ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony). Tento pravny predpis a zakon o IPKZ a
oblasti, ktoré riesia st vzajomne prepojené. V neposlednom rade neobstoji ani pripadny
argument vo vztahu k Planu obnovy a odolnosti a potrebe realizovania novely zdkona o
IPKZ v stcasnosti. Tieto oblasti — novela zakona o IPKZ nie je sucast’ou samotne;j
implementacie Planu obnovy a odolnosti jeho jednotlivych milnikov. Co prakticky
znamena, Ze ziadna so ziadosti o platbu nie je a nebude ohrozena ak nebude predlozena
novela v navrhovanom rozsahu schvalena. V neposlednom rade ddvame do pozornosti
skutocnost’, Ze bola zriadena Siroka pracovna skupina pre tvorbu novely zakona o IPKZ.
Tato vykonavala svoju ¢innost’ v minimalnom rozsahu a predloZzeny material nebol
predmetom samotnych rokovani tejto pracovnej skupiny. Samotny princip pracovnej
skupiny povazujeme za vhodny a napomocny pre tvorbu pravneho predpisu, ktory bude
vysledkom Sirokého konsenzu vsetkych zainteresovanych subjektov. Sucasne v d’alSich
bodoch uvadzame niektoré zasadné pripomienky na ktorych ilustrujeme nespravne
postavené a koncipované novelizacné body. Rozsah nie je kompletny ale povazujeme ho
za dostato¢ny pre celkové pochopenie nevhodnosti nastavenia novely zakona o IPKZ.
\Uvadzame logické zdovodnenia poukazujice na konkrétne nejasnosti/nespravnosti
vyvolavajice uz v tomto momente pravnu neistotu, ktora sa by mohla preniest’ do
realnej praxe. Niektoré zasadné pripomienky sa netykaju problematiky stavebného
konania a procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Z pohl'adu
podnikatel’'skych subjektov by bolo potrebné v prvom kroku ustalit’ definiciu podstatne;
zmeny a inej zmeny a k tomu nastavit’ postupy. Tak aby predmetom zmeny
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integrovaného povolenia nebola kazda zmena ktora s v prevadzke planuje vykonat’. K
tomu nasledne nastavit’ postupy a procesy v kontexte zdkone o EIA. A v ramci tohto
nastavenia postupov analyzovat’ oddelenie stavebného konania a prispdsobit’
ustanovenia zikona o IPKZ v kontexte definovania zmien, procesu EIA atd’. DalSie Gasti
novely napriklad vo vztahu k skladkam odpadov povazujeme za potrebné a pre tieto by
mal legislativy proces pokrac¢ovat’ d’ale;.

225

Klub 500

CI. I ods. §7 ods. 2

'V dovodovej sprave k bodu €. 4 sa uvadza, Ze proces posudzovania vplyvov (nepozname
novy zakon o EIA; podla su¢asného znenia ide o konanie podl'a IIl. ¢asti zdkona ¢.
24/2006 Z. z.) a integrované povol'ovanie bude prebiehat’ v jednom konani (proces EIA
integrovany cez § 3 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 39/2013 Z. z.). To by teda vyzadovalo, ze
v rovnakom Case sa podé jedna integrovana ziadost’. Podl'a ndvrhu novely § 7 ods. 2
zakona sme vSak toho nazoru, ze nepdjde po cely ¢as o jeden proces. Podla § 7 ods. 2
navrhu zakona sa k Ziadosti predklada Sprava o hodnoteni/Rozhodnutie zo zistovacieho
lkonania/ Rozhodnutie o podnete. Spravu o hodnoteni vypractiva ziadatel’ v procese
podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. a nie je ukoncenim procesu posudzovania.
Sprava sa predlozi k ziadosti o vydanie environmentalneho povolenia, pricom podla §
21 ods. 2 pism. r) navrhu zakona bude stcastou povolenia aj celkové hodnotenie
vplyvov na zivotné prostredie. To by teda znamenalo, Ze az vypracovanim spravy o
hodnoteni sa spoja tieto dve konania, zaverom ktorych bude jedno environmentalne
povolenie s informaciou podl'a § 21 ods. 2 pism. r) zakona ¢. 39/2013 Z. z. o celkovom
hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie. Rozhodnutie zo zistovacieho konania vydava
prislusny orgén a je ukoncenim zistovacieho konania v procese podla § 18 ods. 2
zakona ¢. 24/2006 Z. z. V praxi ide napriklad o vysledok konania na zaklade
predlozené¢ho oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti. V tomto pripade uz teda ani
nejde o integraciu konania, rozhodnutie bude len prilohou ziadosti. V pripade, ze
zmenou navrhovanej ¢innosti, ktora podlieha zistovaciemu konaniu, sa bude menit’ aj
integrované povolenie, nedojde k ¢asovej Gspore, pretoze obidve konania pdjdu v
postupnosti krokov. PretoZe nepozname novy zakon o EIA nevieme sa ani vyjadrit, ¢i
bude v novom zakone pre oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti uvedena prahova
hodnota, ktora by mohla proces schval’ovania urychlit’. V pripade, ze bude oznamenie o
zmene potrebné pre kazdu zmenu, ako je dnes beznou praxou, tak predpokladame, ze k
uspore ¢asu nepride. Ked’Ze je pre novelu tohto zakona potrebné poznat’ aj navrh
procesnej ¢asti nového zakona o EIA navrhujeme, aby bola tato novela v Casti spajania
procesov EIA a IPKZ prerokovana az po prijati nového zakona o EIA. Ked’Ze je pre

novelu zékona ¢. 39/2013 Z. z. potrebné poznat’ aj navrh procesnej casti nového zékona

Doplnené v C1. IV
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0 posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie navrhujeme, aby bola
tato novela v Casti spajania procesov EIA a IPKZ prerokovana az po prijati nového
zakona o EIA.

226

Klub 500

CI. I ods. § 36 ods. 5

'V sucasnosti platné znenie § 36 ods. 5 povazujeme za dostatocné a navrhovana novela
neprinasa ni¢ nové v porovnani s terajSim stavom, predovsetkym vo vzt'ahu k
oznamovaniu kontroly najneskor pri zacati kontroly, pretoze to zdkon inSpektorom
umoziuje uz aj teraz cez zakon ¢. 10/1996 Z. z., na ktory sa odvolava § 36 ods. 5 zakona
¢. 39/2013 Z. z. Preto nesuhlasime s uvedenou zmenou. Odoévodnenie: Podl'a v
sucasnosti platného znenia § 36 ods. 5 zakona ¢. 39/2013 Z. z. sa na vykon §tatneho
dozoru primerane vzt'ahuje osobitny predpis, ktorym je zakon ¢. 10/1996 Z. z., kde v §
11 ods. 2 pism. a) sa uvadza, ze pracovnici kontroly su v suvislosti s vykonom kontroly
povinni vopred oznamit’ kontrolovanému subjektu predmet, G¢el, datum zacatia kontroly
a predpokladant dobu trvania kontroly a preukazat’ sa pisomnym poverenim na
vykonanie kontroly spolu s dokladom totoznosti alebo sluzobnym preukazom
zamestnanca, ak osobitny predpis neustanovuje inak; ak by oznamenie pred zacatim
kontroly mohlo viest’ k zmareniu G¢elu kontroly, treba tak urobit’ najneskor pri zacati
kontroly. Uvedené opravnenie na oznamenie kontroly najneskor pri zacati kontroly je
tak inSpekcii umoznené uz teraz a nie je dovod kopirovat’ znenie zakona ¢. 10/1996 do
zakona ¢. 39/2013.

227

Klub 500

CL V ods. § 114b ods. 2
'V tivodnej Casti doplnit’ za slova ,,rozhodnutia okresného uradu® nové slova ,,podla § 97
ods. 1 pism. j)* Konkretizovanie rozhodnutia.

Text bol upraveny v zmysle
pripomienky.

228

Klub 500

CL I ods. §3 ods. 2

'V zakone je potrebné aktualizovat’ zakony uvadzané pri odkaze ¢. 10).Pri odkaze ¢. 10
sa uvadzaju prikladovo neaktualne zakony (napr. 223/2001 Z. z.), resp. v odkaze
chybaju niektoré podstatné zakony, ako napr. zakon ¢. 24/2006 Z. z.

Odkaz upraveny

229

Klub 500

CI. I ods. §19 ods. 4

Vo vete ,,Ak nemozno vzhl'adom na povahu veci rozhodnut’ v lehotach podl'a odseku 3,
ministerstvo moZe lehotu primerane predizit.* Slovo ,,ministerstvo* sa navrhom novely
zékona nahradza slovami ,,nadriadeny organ®. Ziadame vysvetlit’ tento v§eobecny
pojem, kto bude nadriadenym organom. Ziadame o upresnenie vieobecného pojmu.

Ponechané v pévodnom zneni
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230

Klub 500

CI. I ods. §7 ods. 2 pism. g)

Znenie bodu 16 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,V § 7 ods. 2 pismeno g)
znie: ,,g) projektovd dokumentacia36) a projekt stavby v rozsahu potrebnom na stavebné
povolovanie36) okrem rozhodnuti, stthlasov, vyjadreni, posudkov a stanovisk organov,
ktoré st dotknutymi orgdnmi v integrovanom povol'ovani, “. Legislativno-technicka
zmena, suvisiaca so zachovanim stavebného konania v ramci integrovaného
povolovania.

231

Klub 500

CI. I ods. §3 ods. 3

Znenie bodu 7 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,V § 3 ods. 3 sa za pismeno
) doplia pismeno h) v zneni: ,,h) konanie o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie.8)“. Odovodnenie: Legislativno-technicka zmena, stivisiaca so zachovanim
stavebného konania v ramci integrovan¢ho povolovania.

232

Klub 500

CI. I ods. §21 ods.2 pismf)

7iadame bod 35 nahradit textom: V § 21 ods. 2 pism. f) sa vypustaji slova ,,a
ipodmienky zhromazd’ovania nebezpecného odpadu produkovanom v prevadzke®. V
navrhu novely zdkona je nespravne uvedeny § 21 ods. 2 pism. e)

Odkaz upraveny na pismeno f)

233

Klub 500

CI. I ods. § 32 ods. 1 pism. q)

7iadame doplnit’ informéciu, ktory stavebny tirad bude vydavat’ stavebné a kolaudacné
povolenia pre prevadzky spadajuce pod zakon ¢. 39/2013 Z. z. podl’a prilohy €. 1, ak
podla § 32 ods. 1 pism. q) bude in§pekcia dotknutym organom v konaniach, ktorymi sa
budi vydavat’ tieto povolenia.

234

Klub 500

CI. III ods. § 2 ods. 1 pism. k)

Ziadame doplnit’ nasledovné odkazy: k) rozhoduje o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu in$pekcie na tiseku posudzovania vplyvov na zivotné prostredie 10b) a proti
rozhodnutiu o stavebnom zamere 10c).”. 10b) Zakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
\vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov. 10c) Zakon ¢.
201/2022 Z. z. o vystavbe. Oddvodnenie:Doplnenie odkazov na konkrétne zakony.
Samotné ustanovenie je v kontexte navrhovanej novely zakona o IPKZ zméto¢né a
pravne nejasné. Z navrhovanej novely zakona o IPKZ ako uz bolo uvedené nevyplyva
kompetencia SIZP na realizovanie inych postupov ako je vydanie integrovaného
povolenie a integrované povolenie, ktorého sucast'ou je aj postup podla zakona o EIA.
Ak budeme vychadzat’ z navrhu novely zdkona o IPKZ tak SIZP nebude prislusna

vydavat’ samostatné rozhodnutia na useku posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Odkazy precizované
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Tato bude vydavat’ aj v zmysle navrhovanej novely len integrované povolenia ktorého
sucast’ou moze byt’ postup podl'a zakona o EIA. Nie je preto zrejmé k akému
rozhodnutiu navrhovatel’ vzt'ahuje kompetenciu ministerstva ako odvolacieho organu,
ked takéto rozhodnutie de facto ani nikdy neméze byt vydané. Z pohl'adu ministerstva
ako odvolacieho organu len v pripadoch rozhodnuti o stavebnych zameroch nie je
zrejmy vzt'ah k zakonu o vystavbe. Zakon o vystavbe vo vztahu k zdmeru ustanovuje
jeho prerokovanie. Vysledkom prerokovania je sprava o prerokovani navrhu stavebného
zameru. Vo veci prerokovania stavebného zameru sa nevydava rozhodnutie.
Rozhodnutie sa vydava o povoleni stavby. Navrhovatel’ pouziva terminologiu, ktora nie
je kompatibilné so zdkonom o vystavbe. Odkaz pod ¢iarou oznaceny ako 10c je
vztiahnuty k celému zakonu o vystavbe preto nie je mozné vyvodit imysel
navrhovatela. Takto koncipované ustanovenie nie je mozné akceptovat’. Hypoteticky ak
by sme prijali navrhovany pristup v zmysle ktorého ma byt ministerstvo odvolacim
organom malo by byt predmetom diskusie aky dovod ma navrhovatel’ pre tito zmenu.
Dovodova sprava neposkytuje ziadne vysvetlenia a odpovede, obsahuje len v§eobecné
konstatovanie. Navrhujeme aby bol tento bod predmetom rozporovych konani.

235

Klub 500

CL I ods. §32 ods.1 pism q)

Ziadame doplnit’ odkaz na prislusny zakon ku konaniu pri vydavani tizemnych,
stavebnych a kolaudacnych povoleni. Navrhom zakona sa rusi § 3 ods. 4. Zarovei sa
podla § 32 ods. 1 pism. q) inSpekcia stava dotknutym organom v konaniach v ktorych sa
vydavaji izemné, stavebné a kolaudaéné povolenia. Ziadame doplnit’ odkazy na
paragrafové znenia v stavebnom zakone.

Odkaz upraveny

236

Klub 500

Cl. VI ods. § 13 ods. 7

Ziadame doplnit’ za slova ,,potvrdi* nové slova ,,do 30 dni od podania ziadosti®.
Odovodnenie:Navrhujeme doplnit’ do navrhu zakona lehotu, v ktorej je prislusny organ
povinny vystavit’ potvrdenie na uvol'nenie financnych prostriedkov.

Text bol doplneny v zmysle
pripomienky.

237

Klub 500

CL I ods. §7 ods. 2 pism. g)

7iadame komplexne prepracovat’ navrh zdkona. Odovodnenie: Zakon ¢. 201/2022 Z. z.
o vystavbe (d’alej len ,,zakon o vystavbe‘) prinasa novu filozofiu a pristup v oblasti
stavebného povolovania. Pracuje s vyrazmi a slovnymi spojeniami, ktoré si pouzivané
aj v sucasnych pravnych predpisoch. Avsak samotné definicie totozného vyrazu st
rozne Co prinasa aj rozny pristup. Konkrétne v tomto pripade ma byt prilohou k ziadosti
podl'a zakona o IPKZ projektova dokumentacia podla zakona o vystavbe. Pre lepSie

ochopenie nasej argumentacie uvadzame, ze aktualne je projektova dokumentécia

Znenia jednotlivych ¢lankov
doplnené
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definovana odlisne ako je v zdkone o vystavbe, ktory nadobudne ucinnost’ 01.04.2024.
'Vyhlaska MZP SR &. 453/2000 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zdkona stanovuje v § 9 obsah projektovej dokumentacie, ktora sa predklada
lk stavebnému konaniu. Z tejto vyhlasky je mozné vyvodit, Ze ide o iné ponimanie
projektovej dokumentacie ako je v zakone o vystavbe. Navrhovatel’ novely zakona o
IPKZ odkazuje na zakon o vystavbe, konkrétne na § 3 ods. 2, kde je uvedené slovné
spojenie ,,projektova dokumentacia“ avSak v odliSnom ponimani ako je popisana vyssie.
Poziadavka na projektovii dokumentéciu ako povinnu prilohu k Ziadosti o vydanie
integrovaného povolenia je mitica a pravne nejednoznacna. Ak sa pozrieme na § 3 ods.
2 zékona o vystavbe tak ten uvadza citujem ,,Projektovd dokumentacia je subor
dokumentov o projektovej priprave stavby. Stupiiami projektovej dokumentacie st
stavebny zamer, projekt stavby a vykonavaci projekt.” Teda podl'a zakona o vystavbe je
projektova dokumentécia stibor dokumentov pre jednotlivé stupne konania vo vztahu k
povoleni stavby. Ak by sme simulovali praktick( aplikiciu tohto ustanovenia tak SIZP
by mohla vyzadovat’ ktorykol'vek stupen projektovej dokumentacie a sa¢asne by
prevadzkovatel’ mohol predlozit’ stupeii projektovej dokumentacie, ktory uzna za
vhodny. Dévodova sprava k bodu 16 rovnako neposkytuje dostato¢né vysvetlenie
navrhovanej zmeny. Naopak vnasa eSte viac nejasnosti o postupe v ramci zakona o
IPKZ. Vyssie uvedeny opis a konsStatovania preukazuju, Ze ide nedostatocne a nevhodne
navrhnuté ustanovenie. Zdorazitujeme v kontexte v§eobecnej pripomienky, Ze uprava
tohto ustanovenia je irelevantna v procese MPK a je potrebné komplexné prepracovanie.

238,

Klub 500

CI. I ods. §21 ods. 2 pism r)
Ziadame na konci vety za slovom posudku nahradit’ ¢iarku bodkou.Oprava zrejmej

chyby.

Bod vypusteny.

239

Klub 500

CL I ods. §21 ods. 2 pism o)

7iadame novelizovat text v stlade so smernicou EPaR ¢. 2010/75/EU o priemyselnych
emisiach, pretoze z navrhovanej novely nie je zrejmé, ¢i sa to tyka len prevadzok, ktoré
nepouzivaju, nevyrabajui alebo nevypustaju prislusné nebezpecné latky v stlade so
smernicou. Smernica 2010/75/EU v ¢lanku 22, bode 2 uvadza, ze v pripade, Ze ¢innost’
zahina pouzivanie, vyrobu alebo vypustanie prisluSnych nebezpecnych latok a s
prihliadnutim na moZnost” kontaminécie pddy a podzemnych vod v lokalite zariadenia,
prevadzkovatel pripravi a predlozi vychodiskovu spravu prislusnému organu pred
spustenim prevadzky zariadenia alebo pred prvou aktualizaciou povolenia. Z navrhu
novely zakona nie je jasné, ¢i doplnenie slov ,,ak nie je vypracovana vychodiskova

sprava‘“ zahia v stilade so smernicou len prevadzky, kde sa nepouzivajl, nevyrabaju

Ponechané v p6vodnom zneni
okrem pismena f)
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alebo nevypustaju prislusné nebezpecné latky a nehrozi kontaminacia pody a vody. Z
uvedeného dovodu ziadame text preformulovat’, pretoze navrhované znenie je
vSeobecne naformulované.

240 CI. I ods. §19 ods. 6
7iadame o podrobne;jsi popis konsolidovaného znenia platného povolenia, t. j. &i bude
sucast’ou takto vydaného povolenia aj informdcia o rozhodnutiach vydanych podla
stavebného zakona, resp. bude vydané konsolidované znenie v tvare ,,resumé* so
zavdznymi environmentalnymi a vykonnostnymi podmienkami s opisu technoldgie.
Klub 500 [0dévodnenie:Ziadame o upresnenie obsahu konsolidovaného znenia platného A doplnené
povolenia. Podl'a navrhu revizie 2010/75/EU ma byt’ suhrn povolenia spristupneny na
internete obsahujuc hlavne: a) prehl’ad hlavnych podmienok povolenia; b)limitné
hodnoty emisii a limitné hodnoty environmentalnych vlastnosti; c) vSetky vynimky
udelené v stilade s ¢lankom 15 ods. 4; d) uplatnite'né zavery o BAT; e) ustanovenia o
prehodnoteni a aktualizacii povolenia. Bude konsolidované znenie takéhoto obsahu?
241 Dniom dorucenia oznamenia
prechadzaju vSetky prava
a povinnosti drzitel’a suhlasu.
\Vynimku tvoria suhlasy,
tykajuce sa prevadzkovania
a uzatvarania skladky odpadov,
CL V ods. § 97 ods. 21 lktorych zmena je podmienené
Klub 500 [Ziadame o upresnenie, &i splnenim lehoty ozndmenia prechadzaju prava a povinnosti na A [menou prevadzkovatel'a
nastupcu, a v pripade nesplnenia lehoty, ¢i suhlas zanika. skladky odpadov.
INedorucenie oznamenia nema
vplyv na prislusna zmenu,
podnikatel'sky subjekt sa vSak
vystavuje hrozbe sankcie podl'a
§ 117 ods. 1 (s dolnou sadzbou
500 eur).
242 CI. III ods. § 2 ods. 1 pism. k)
Klub 500 [Ziadame o uréenie jedného odvolacieho organu voci environmentalnemu povoleniu CA upravené

vydanému prvostupniovym organom. Navrhujeme text: ,,k) rozhoduje o opravnom

rostriedku proti rozhodnutiu in$pekcie na tiseku posudzovania vplyvov na Zivotné
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prostredie a proti rozhodnutiu o stavebnom zamere.*“. Nahradit’ novym znenim: k)
rozhoduje o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu inSpekcie na tiseku starostlivosti o
zivotné prostredie podl'a osobitného predpisu 30a) a proti rozhodnutiu o stavebnom
zamere podla osobitného predpisu 10c) “. 30a) Zakon ¢. 39/2013 Z. z. o integrovane;j
prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. 10c) Zakon ¢. 201/2022 Z. z. o vystavbe
Odovodnenie:Z predlozeného navrhu nie je zrejmé, aj s ohl'adom na neexistenciu
nového zakona o posudzovani vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie, ¢i bude od
01.04.2024 vykonavat’ inSpekcia vSetku agendu na tiseku posudzovania vplyvov ¢innosti
na zivotné prostredie, alebo, ak nep6jde o ¢innosti, na ktoré sa vztahuje osobitny
predpis (zakon €. 39/2013 Z. z.), bude prislusSnym organom stale okresny trad, okresny
irad v sidle kraja alebo ministerstvo. Dopifiame vyssie uvedené konstatovanie z
pohladu novej kompetencie SIZP. Nejasnost’ vo vztahu k rozdielnej terminologii uz
bola zdovodnena. Na tomto mieste je potrebné dat’ do pozornosti, Ze podl'a § 6 ods. 1
pism. e) zakona o vystavbe je Specidlnym stavebnym uradom aj citujem ,,organ Statnej
spravy v pdsobnosti Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len
,-ministerstvo zivotného prostredia®) pri stavbach, ktoré st predmetom zistovacieho
konania alebo predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, stavbach v
rezime integrovaného povol'ovania a kontroly znecist'ovania zivotného prostredia a pri
vodnych stavbach, okrem stavieb jadrovych zariadeni a stavieb suvisiacich s jadrovym
zariadenim. Takto koncipované ustanovenie predpoklada, Ze iné osobitné predpisy
stanovia akym organom §tatnej spravy MZP SR poveri vykonavanie kompetencii
Specialneho stavebného tiradu. Navrhovana novela v pismene h) zveruje kompetenciu
Specialneho stavebného tradu SIZP, ktora je v posobnosti MZP SR. Avsak tito
kompetenciu zuzuje len na cast’ vo vzt'ahu k rozhodovani o stavebnom zamere
(odhliadnuc od uz niekol’ko krat rozporovanej disproporcie vo vztahu k zadkonu o
vystavbe). Je preto otdzne preco navrhovatel ustanovil SIZP ako $pecidlny stavebny
urad len pre Cast’ kompetencii, ktoré maji Specialne stavebné v zmysle zakona o
vystavbe ustanovené. Takto navrhnuté ustanovenie znamena, ze pre prevadzky IPKZ
bude existovat’ viacero stavebnych tiradov ¢o je v prikrom rozpore s celou
komunikovanou novelou a koncepciou MZP SR — zjednodusenie postupov, zniZenie
byrokratického zat'azenia a podobne. Dovodova sprava neposkytuje ziadne vysvetlenia a
odpovede, obsahuje len vSeobecné konstatovanie. Navrhujeme aby bol tento bod
predmetom rozporovych konani.

243

Klub 500

Cl. VIods.§360ds.1a2

Ziadame o zruSenie § 13 ods. 4, pretoZze sme toho nazoru, Ze okruh odborne spdsobilych

K § 13 0ds.4,§ 36 0ds. 1 a2:
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0s0b nebude garantom vypracovania objektivneho hodnotenia rizika. To ma zaroven aj
suvis s vymazanim § 36 ods. 1 a 2. Odévodnenie: Na zaklade § 13 ods. 4 sa ma vyska
predpokladanych nédkladov na napravnu ¢innost’ vratane analyzy rizika a nakladov na
napravné opatrenia na odstranenie environmentalnej Skody preukazovat’ prislusnému
organu vypracovanym hodnotenim rizika alebo odbornym vyjadrenim alebo znaleckym
posudkom vypracovanym odborne spdsobilou osobou alebo autorizovanou osobou alebo
znalcom. Uréenie vysky nakladov, ako podklad pre finan¢né krytie $kody, ktora zahriia
0.1. aj naklady na analyzu rizika a napravné opatrenia na odstranenie $kody, si vyZaduje
vedomost’ nielen o geologickom a hydrogeologickom izemi, kde sa nachadza ¢innost,
ktora moze byt potencidlnym zdrojom Skody, ale aj vedomost’ o sana¢nych pracach,
dostupnosti zdrojov, moznostiach likvidacie kontaminovanej zeminy resp. naklady na
Cistenie vod a finan¢né ukazovatele. V navrhu zakona je vymenovany okruh osob, ktoré
su Specialistami v oblastiach podl'a konkrétnych zakonov, ale mame pochybnosti, ze
tieto osoby budu schopné aj vydat’ komplexné hodnotenie rizika. Napr. podla § 55
zakona ¢. 543/2002 Z. z. je takto uvedena odborne spdsobila osoba odbornikom na
vyhotovenie dokumentacie ochrany prirody a krajiny. Obdobne je to aj pri odborne
spdsobilej osobe podla § 61 zdkona ¢. 24/2006 Z.z., ktora je Specialistom na v
prislusnom odbore ¢innosti alebo v prislusnej oblasti ¢innosti potrebnych na
vypracovanie dokumentécie podla § 5, 9, 13, 22, 31 a 36 zakona. Budu takéto osoby
odborne zdatné vypracovat’ aj hodnotenie rizika k vySke predpokladanych nakladov na
napravnu ¢innost’ vratane analyzy rizika a nakladov na napravné opatrenia na
odstranenie environmentélnej $kody napr. v chemickom podniku? Ziadame o
prehodnotenie uvedeného odseku 4 a v pripade, ze okruh odborne sposobilych 0sob
nebude garantom vypracovania objektivneho hodnotenia rizika ziadame uvedeny odsek
vymazat’ z ndvrhu zakona.

Tymto ustanovenim sa dopliia
len povinnost’ preukazovania
vysky predpokladanych
nakladov na napravnt ¢innost’
vratane analyzy rizika.
Povinnost’ finan¢ného krytia,
lktoré musi zodpovedat’ vyske
predpokladanych nakladov, je v
platnosti uz od 1.7.2012.
Prevadzkovatelia tito povinnost’
obchadzali a finan¢né krytie
Casto zabezpecovali len formalne
bez dostato¢ného krytia.
'Vzhl'adom k tomu, Ze kazdu
Cinnost’ je potrebné posudit’
individualne s ohl'adom na
rizikovost’ pracovnej ¢innosti a
dotknuté tizemie a prirodné
zdroje, sposob preukazania
zahtna rozne sposoby, priCom
odborne spdsobilé osoby st v
navrhu zakona uvadzané
prikladmo.
Sme si vedomi, ze v pripadoch,
kedy moze byt naraz dotknuta
voda aj pdda a biotopy, je
potrebné oslovit’ viacerych
odbornikov z r6znych oblasti.
INepovazujeme za vhodné tymto
zakonom definovat’ d’alsi
samostatny okruh odborne
sposobilych o0sob, ked’ v ramci
dotknutych stuvisiacich
predpisov uz takéto osoby
existuju. Zaroven uvadzame, ze
zakonom nezavadzame ,,nové
osudenie rizika.*
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Do textu navrhu bolo preto
doplnené aj slovné spojenie it’
,,alebo osobou s odbornou
znalost’ou dotknutej
problematiky.*.

244

Klub 500

Cl. VI ods. § 4 ods. 3 pism. b)

7iadame presne uréit, akym procesnym postupom budi uloZené povinnosti
prevadzkovatel'ovi prijat’ a vykonat’ preventivne opatrenia na odvratenie bezprostrednej
environmentalnej Skody este pred zac¢atim konania o uloZeni povinnosti prijat’ a vykonat’
preventivne opatrenia na odvratenie bezprostrednej environmentalnej Skody. Zaroven
pozadujeme presne urcit’, ak sa pred zaCatim konania o ulozeni povinnosti prijat’ a
vykonat’ preventivne opatrenia na odvratenie bezprostrednej environmentalnej Skody
tieto opatrenia uz vykonaju, ¢i je konanie potrebné zacat. Odovodnenie:V zmysle
spravneho poriadku sa opatrenia ukladajii rozhodnutim. Ziadame preto uviest’ odkaz na
lkonkrétny procesny postup, ktory zaviaze prevadzkovatel'a este pred zacatim konania o
ulozeni povinnosti prijat’ a vykonat’ preventivne opatrenia na odvratenie bezprostredne;j
environmentalnej Skody tieto opatrenia na odvratenie bezprostrednej skody vykonat'.

Doplnenie textu v ndvrhu sa
viaze na pokyny, ktorymi sa ma
prevadzkovatel riadit pri
prijimani a vykonavani
preventivnych opatreni este pred
zacatim alebo ukoncenim
lkonania o ulozeni povinnosti
prijat’ a vykonat’ preventivne
opatrenia. Podla § 4 ods. 1 ma
prevadzkovatel’ povinnost’ pri
bezprostrednej hrozbe
environmentalnej Skody
bezodkladne prijat’ a vykonat’
preventivne opatrenia.
Prevadzkovatel’ ma teda konat’
bez toho, aby mu to bolo ulozeng
organom. Ak bude
prevadzkovatel tieto opatrenia
vykonavat’, samozrejme konanie
podl'a § 4 ods. 3 pism. b)
nezacne. Prislusny organ bude
ale opravneny davat’ v pripade
potreby pokyny, ako tieto
opatrenia vykonat’. V pripadoch
bezprostrednej hrozby
environmentalnej Skody je
potrebné ¢asto reagovat’ rychlo a
bezodkladne a nie je tu priestor
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ha to, aby aj pokyny boli

vydavané v spravnom konani.

245 CLV ods. § 113 Text bol o v siilad
Klub 500 [Ziadame slova ,,§ 113 ods. a pism. a)* nahradit’ slovami ,,§ 113 ods. 2 pism. a)*“. Oprava ext bol upraveny v sulade

srejmej chyby. S pripomienkou.

246 Cl. V ods. § 114b ods. 3 pism.
Ziadame v § 114b ods. 3 pism. b) doplnit’ novii vetu nasledovného znenia: Uvedené
neplati, ak splneniu poziadaviek a podmienok pre vydanie suhlasu podla § 97 ods. 1
pism. j) predchadza konanie podla osobitného predpisu xx. xx zakon ¢. 24/2006 Z. z. o . . L
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov ; § chzdc?nu prlpoml?nku nie e
8 zakona €. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na useku environmentalnej zat'aze a mozne akce}? tovat.
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov Oddvodnenie:V praxi sa vyskytuje situdcia, ked’ Akcepj[ovanle prIpOE‘nlenky by
je prevadzkovatel’ skladky odpadov vyzvany tiradom k odstraneniu nedostatku vo V' praxi znarnena’lo, e
vzt'ahu k vydaniu sihlasu na uzatvorenie a rekultivaciu skladky odpadov (posudzovanie mm,'SterStVO V ramet ’sztname
cinnosti podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z.), pricom ale odstranenie tohto nedostatku je COVIro nr_nentalne] za taze
viazané na odstranenie iného nedostatku (konanie podl'a zakona ¢. 409/2011 Z. z.), zreaI|ZUJe'(a zaplatl) . .

Klub 500 pri¢om odstranenie tohto druhého nedostatku nie je v kompetencii prevadzkovatela, ale uza:[vorenle a rekultwa’cm t.a,kyCh

Statneho orgdnu v sekcii odstrafiovania environmentéalnych zatazi. Prevadzkovatel nie je sklad,ok odpadc’)v, kt-ovre maju-—
schopny poziadavku tradu zrealizovat’, pretoze ¢aka na technické rieSenie odstranenia pre\_/adzk(?vatel a, pricom tento sl
environmentalnej zataze, ktoré ma poskytnat’ Statny organ (§ 8 zakona ¢. 409/2011 Z. S\foje pOVIn'nf)S'[I z ro%nych
z.). Informacia o technickom rieSeni je podkladom pre odstranenie nedostatku podane;j dovodov (aj speklrllatlvneho
ziadosti a splnenia poziadavky uradu. Z uvedeného dévodu Ziadame znenie § 19 ods. 6 charakteru) neplni.
doplnit’ o novu vetu znenia ,,Uvedené neplati, ak splneniu poziadaviek a podmienok pre
vydanie suhlasu podla § 97 ods. 1 pism. j) predchadza konanie podl'a osobitného
predpisu xx.*“ Odkaz navrhu je na zakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zadkonov a § 8 zakona ¢. 409/2011 Z.
z. 0 niektorych opatreniach na useku environmentalnej zat'aze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

247 CL. I ods. §16 pism. e) [Uvedent pripomienku nie je

Klub 500

Ziadame v § 16 ods. e) opravit’ znenie nasledovne: e) prevadzkovatel’ ani po
opakovanych vyzvach neodstranil nedostatky Ziadosti. Uvedené neplati, ak ide o
odstranenie nedostatkov, ktoré st casovo viazané na zrealizovanie ukonov podla
osobitnych predpisovxx, a ktorych realizovanie prevadzkovatel’ nemdze ovplyvnit’ z

objektivnych dovodov. xx zékon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné

mozné akceptovat’.
\Akceptovanie pripomienky by
\V praxi znamenalo, Ze
ministerstvo v ramci sanacie

environmentalnej zat'aze
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prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov; zadkon ¢. 409/2011 Z. z. o
niektorych opatreniach na useku environmentélnej zataze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Alternativne navrhujeme nové znenie § 16, ktory vratane nadpisu
znie: § 16 Zastavenie konania InSpekcia moze zastavit’ konanie, ak nezacala konanie z
vlastného podnetu, okrem dévodov uvedenych v osobitnych predpisoch,47a) ak a)
prevadzkovatel’ vzal ziadost’ spdt’, pricom na jej spit'vzatie sa nevyzaduje suhlas
ostatnych ti¢astnikov konania, b) prevadzkovatel’ sa bezdovodne odmietol zucastnit’ na
zhromazdeni obyvatel'ov obce alebo na Gistnom pojednavani, hoci bol riadne prizvany,
c) prevadzkovatel’ nepredlozi vychodiskovl spravu vypracovanu na zaklade podkladov
odborne spdsobilej osoby,40) d) zisti na zaklade zistovania podkladu povolenia podla §
18 nesplnenie poziadaviek podl'a tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov
upravujucich konania,47b) ktoré st sucast’ou integrovaného povol'ovania, ¢)
prevadzkovatel’ ani po opakovanych vyzvach neodstranil nedostatky ziadosti.
Odovodnenie:Navrhom novely zakona zakonodarca rozsiruje okruh dévodov pre
zastavenie konania podl'a § 16 o novy bod e) ,,prevadzkovatel” ani po opakovanych
vyzvach neodstranil nedostatky ziadosti“. Podl'a dovodovej spravy opakovanymi
Vyzvami sa rozumeju minimalne tri vyzvy, ktoré prevadzkovatel’ ignoruje. V praxi sa
vyskytuje ale aj situacia, ze prevadzkovatel je inSpekciou vyzvany k odstraneniu
nedostatku (posudzovanie ¢innosti podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.), ktorého odstranenie
je viazané na odstranenie iné¢ho nedostatku (konanie podla zdkona ¢. 409/2011 Z. z.).
Tento nedostatok v podobe konania podl'a zakona ¢. 409/2011 Z. z. ale prevadzkovatel’
nevie odstranit’ saim, pretoZe jeho riesenie je v kompetencii Statneho organu v sekcii
odstranovania environmentalnych zat'azi. Prevadzkovatel’ tak neignoruje vyzvu
inSpekcie, len caka na technické rieSenie odstranenia environmentalnej zat'aze, ktoré ma
poskytnut’ Statny organ (§ 8 zakona ¢. 409/2011 Z. z.). Tato informacia je podkladom
pre odstranenie nedostatku podanej Ziadosti, t.j. postidenie ¢innosti podla zakona ¢.
24/2006 Z. z. Z uvedeného dovodu ziadame znenie § 16 pism. e) doplnit’ o druhu vetu
znenia ,,Uvedené neplati, ak ide o odstranenie nedostatkov, ktoré st ¢asovo viazané na
zrealizovanie ukonov podl'a osobitnych predpisov xx, a ktorych realizovanie
prevadzkovatel nemdze ovplyvnit’.“ Odkaz navrhu je na zékon ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
zakon €. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na iseku environmentalnej zat'aze a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov. Zastavenie konanie podl’a pism. e) nie je stiladné
s legislativnymi pravidlami tvorby pravnych predpisov. Rovnako ani s ustalenou praxou
a poziadavkou kladenou na pravny predpis, Ze tento ma byt pre prijmatela jasny,
zrozumitelny a nevyvolavajuci pochybnosti o jeho aplikacii. Pouzitie spojenia
L,opakovanych vyzvach* je nejednoznacné z pohl'adu ich pocetnosti. M6Ze ist’ o dve

zrealizuje (a zaplati )
uzatvorenie a rekultivaciu takych
skladok odpadov, ktoré maju
prevadzkovatel’a, pricom tento si
svoje povinnosti z roznych
dovodov (aj Spekulativneho
charakteru) neplni.
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vyzvy ale aj o desat’ vyziev. Ciastoénu odpoved’ poskytuje dovodova sprava, ktord k
bodu 30 uvadza citujem ,,Opakovanymi vyzvami st minimalne tri vyzvy, ktoré
prevadzkovatel’ ignoruje. Po marnom uplynuti lehoty na odstranenie nedostatkov
ziadosti, ktora bola sucast'ou tretej vyzvy mdze inSpekcia prikro€it’ k zastaveniu
lkonania.* Dovodova sprava nemoze Specifikovat’ a urCovat’ takymto spésobom postup
organov Statnej spravy. Ak navrhovatel povazuje tri vyzvy za rozhodujice mé byt’ tento
,limit* sucastou pravneho predpisu. Je taktiez potrebné podotkntit’, ze v dévodove;j
sprave sa pouziva podmienujuci sposob ,,mdze*. Opit’ aj v tomto pripade je otazna
prakticka aplikacia. Pri vyzve na odstranenie nedostatkov podanie sa aplikuje lex
generalis, ktorym je zdkon €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom konani®). V zmysle zakona o
spravnom konani, konkrétne § 19 ods. 3 vo vyzve spravneho organu na odstranenie
nedostatkov podania tento ucastnika pouci, Ze v pripade neodstranenia nedostatkov
podania, konanie zastavi. Akym spdsobom teda bude SIZP aplikovat’ zakon o spravnom
konani a zdkone o IPKZ? V prvej vyzve SIZP neuvedie pouéenie o zastaveni konanie
pretoze podla zdkone o IPKZ moze konanie zatavit’ az po opakovanych vyzvach? Teda
SIZP pride o moznost’ zastavit' konanie v pripade, Ze navrhovatel’ nedostatky prvej
vyzvy neodstrani a bude musiet’ realizovat’ aj druhti vyzvu. A to v stlade s pravidlom
lex specialis derogat legi generali. V praxi prichadza k pripadom, kedy nasleduje
niekol’ko vyziev na doplnenie konania pretoze, v konani vzidu nové skuto¢nosti. Teda
SIZP by mohla konstatovat’, Ze prevadzkovatel’ neodstranil nedostatky podania po
opakovanych vyzvach aj napriek tomu, Ze tento by bol aktivny a mal zaujem na konané
a vydani rozhodnutia Tuto moznost’ zastavenie povazujeme za nadbyto¢ne uvedenti v
zakone o IPKZ pretoze v zakone o spravnom konani je v § 30 ods. 1 pism. d) tento
pripad uz rieSeny v§eobecne. Preto navrhujeme znenie ,,e) prevadzkovatel ani po
opakovanych vyzvach neodstranil nedostatky Ziadosti.* odstranit’. Legislativne —
technicka pripomienka. Navrhovatel rozsiruje § 16 o novy ods. 2 ale povodne existujicu
neoznacent Cast’ neoznacil ako ods. 1
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Klub 500

CL. V § 19 ods. 6

Ziadame v § 19 ods. 6) doplnit’ nova vetu nasledovného znenia: Uvedené neplati, ak
splneniu povinnosti podl'a § 19 ods. 2 az 4 predchadza konanie podl'a osobitného
predpisu xx. xx zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zékonov; § 8 zakona ¢. 409/2011 Z. z. o niektorych
opatreniach na Giseku environmentalnej zataze a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Odovodnenie:V praxi sa vyskytuje situacia, ked’ je prevadzkovatel’ skladky odpadov
vyzvany uradom k odstraneniu nedostatku vo vztahu k vydaniu stihlasu na uzatvorenie a

Uvedent pripomienku nie je
mozné akceptovat’.
IAkceptovanie pripomienky by
\V praxi znamenalo, ze
ministerstvo v ramci sanacie
environmentalnej zat'aze
zrealizuje (a zaplati )

uzatvorenie a rekultivaciu takych
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rekultivaciu skladky odpadov (posudzovanie ¢innosti podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.),
priCom ale odstranenie jeho nedostatku je viazané na odstranenie iné¢ho nedostatku
(konanie podl'a zékona ¢. 409/2011 Z. z.), pricom odstranenie tohto druhého nedostatku
nie je v kompetencii prevadzkovatel’a, ale Statneho organu v sekcii odstrafiovania
environmentalnych zatazi. Prevadzkovatel nie je schopny poziadavku tiradu
zrealizovat, pretoze Caka na technické rieSenie odstranenia environmentalnej zat'aze,
ktoré ma poskytnut’ Statny orgén (§ 8 zdkona ¢. 409/2011 Z. z.). Informéacia o
technickom rieseni je podkladom pre odstranenie nedostatku podanej ziadosti a splnenia
poziadavky tradu. Z uvedeného dévodu ziadame znenie § 19 ods. 6 doplnit’ 0 novu vetu
znenia ,,Uvedené neplati, ak splneniu povinnosti podl'a § 19 ods. 2 az 4 predchadza
konanie podla osobitného predpisu xx..“ Odkaz navrhu je na zakon ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov a §
8 zakona €. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na useku environmentalnej zat'aze a
0 zmene a doplneni niektorych zadkonov.

skladok odpadov, ktoré maju
prevadzkovatel’a, pricom tento si
Svoje povinnosti z roznych
dovodov (aj Spekulativneho
charakteru) neplni.
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Klub 500

CI. I ods. § 35a ods. 1

Ziadame v § 35a ods. 1 doplnit’ novi vetu znenia: Uvedené neplati, ak ide o uzatvorenie
a rekultivaciu skladky odpadov a jej nasledné monitorovanie, ktorému predchadza
konanie podla osobitného predpisu xx. xx zakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 8 zakona ¢.
409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na useku environmentalnej zataze a o zmene a
doplneni niektorych zakonov . Odévodnenie:V praxi sa vyskytuje situacia, ked’ je
prevadzkovatel’ vyzvany inSpekciou k odstraneniu nedostatku vo vzt'ahu k vydaniu
suhlasu na uzatvorenie a rekultivaciu skladky odpadov (posudzovanie ¢innosti podl'a
zakona ¢. 24/2006 Z. z.), pricom ale odstranenie jeho nedostatku je viazané na
odstranenie iného nedostatku (konanie podla zakona ¢. 409/2011 Z. z.), pricom
odstranenie tohto druhého nedostatku nie je v kompetencii prevadzkovatela, ale
Statneho organu v sekcii odstranovania environmentalnych zatazi. Prevadzkovatel nie je
schopny poziadavku inSpekcie zrealizovat, pretoze ¢aka na technické rieSenie
odstranenia environmentalnej zat'aze, ktoré ma poskytnut’ Statny organ (§ 8 zakona c.
409/2011 Z. z.). Informacia o technickom rieseni je podkladom pre odstranenie
nedostatku podanej ziadosti a splnenia poziadavky inspekcie. Z uvedeného dévodu
ziadame znenie § 35a bod 1 doplnit’ o druhu vetu znenia ,,Uvedené neplati, ak ide o
uzatvorenie a rekultivaciu skladky odpadov a jej nasledné monitorovanie, ktorému
predchadza konanie podl'a osobitného predpisu xx.“ Odkaz navrhu je na zakon ¢.

24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o0 zmene a doplneni

Uvedenu pripomienku nie je
imozné akceptovat’.
IAkceptovanie pripomienky by

\V praxi znamenalo, Ze
ministerstvo v ramci sanacie
environmentalnej zat'aze
zrealizuje (a zaplati )
uzatvorenie a rekultivaciu takych
skladok odpadov, ktoré maju
prevadzkovatel'a, pricom tento si
svoje povinnosti z roznych
dovodov (aj Spekulativneho
charakteru) neplni.
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nicktorych zakonov a na § 8 zakon ¢. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na tseku
environmentalnej zat'aze a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

250 CI. I ods. § 35a ods. 2
Ziadame v § 35a ods. 2 doplnit’ za prvii vetu novii druhti vetu znenia: Uvedené neplati,
ak nevykonanie ikonov podla odseku 1 prevadzkovatel'om skladky odpadov priamo
suvisi s nevykonanim sanacie environmentalnej zat'aze podla osobitného predpisu xx,
ktora predchadza uzatvoreniu a rekultivacii skladky odpadov. xx zakon ¢. 24/2006 Z. z. .. ) ..
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov; Uvevde’nu prlporme’tnku e je
§ 8 zakona ¢. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na useku environmentélnej zataze mozne akceptov;_at. .
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Odovodnenie:V praxi sa vyskytuje situacia, Akcepjtovanle prIpOE‘nlenky by
ked je prevadzkovatel’ vyzvany inSpekciou k odstraneniu nedostatku vo vzt'ahu k V' praxi znarnena’lo, w©
vydaniu stthlasu na uzatvorenie a rekultivaciu skladky odpadov (posudzovanie ¢innosti mm,'SterStVO V ramet ’setname
podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.), priCom ale odstranenie jeho nedostatku je viazané na COVITo nmentalne] za taze
odstranenie iného nedostatku(konanie podl'a zakona ¢. 409/2011 Z. z.), pricom zreallzu1e_(a zap latl,) . .

Klub 500 [odstranenie tohto druhého nedostatku nie je v kompetencii prevadzkovatel’a, ale uza,tvorenle a rekultwa,cm t.a,kych

Statneho orgdnu v sekcii odstrafiovania environmentéalnych zatazi. Prevadzkovatel nie je skla(%ok odpad(zv, kt-ovre maju-
schopny poziadavku inSpekcie zrealizovat, pretoze ¢aka na technické rieSenie pre\_/adzk(?vatel a, pricom tento st
odstranenia environmentalnej zat'aze, ktoré ma poskytnut’ $tatny organ (§ 8 zakona c. S\{Oje pov'n,n93t' z ro%nych
409/2011 Z. z.). Informacia o technickom rieSeni je podkladom pre odstranenie dovodov (aj spekl}latlvneho
nedostatku podanej Ziadosti a splnenia poZiadavky inSpekcie. Z uvedeného dévodu charakteru) neplni.
ziadame znenie § 35a ods, 2 doplnit’ o druht1 vetu znenia ,,Uvedené neplati, ak
nevykonanie ukonov podl'a odseku 1 prevadzkovatel'om skladky odpadov priamo stvisi
s nevykonanim sanacie environmentalnej zataze podl'a osobitného predpisu xx, ktora
predchadza uzatvoreniu a rekultivacii skladky odpadov®. Odkaz navrhu je na zakon ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a § 8 zakon ¢. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na tseku
environmentalnej zataze a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

251 CI. I ods. § 35a ods. Spism.b \Uvedenu pripomienku nie je

Klub 500

Ziadame v § 35a ods. 5 pism. b) doplnit’' novii vetu znenia: Uvedené neplati, ak ide
vydanie suhlasu podl'a § 26 ods. 8, ktorému predchadza konanie podl'a osobitného
predpisu xx. xx zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zékonov; § 8 zakona ¢. 409/2011 Z. z. o niektorych
opatreniach na Giseku environmentalnej zataze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Odovodnenie:V praxi sa vyskytuje situacia, ked’ je prevadzkovatel’ vyzvany

inSpekciou k odstraneniu nedostatku vo vztahu k vydaniu sthlasu na uzatvorenie a

mozné akceptovat’.
IAkceptovanie pripomienky by

v praxi znamenalo, ze
ministerstvo v ramci sanacie
environmentalnej zat'aze
zrealizuje (a zaplati )
uzatvorenie a rekultivaciu takych
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rekultivaciu skladky odpadov (posudzovanie ¢innosti podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.),
priCom ale odstranenie jeho nedostatku je viazané na odstranenie iné¢ho nedostatku
(konanie podl'a zékona ¢. 409/2011 Z. z.), pricom odstranenie tohto druhého nedostatku
nie je v kompetencii prevadzkovatel’a, ale Statneho organu v sekcii odstrafiovania
environmentalnych zatazi. Prevadzkovatel nie je schopny poziadavku inSpekcie
zrealizovat, pretoze Caka na technické rieSenie odstranenia environmentalnej zat'aze,
ktoré ma poskytnut’ Statny orgén (§ 8 zdkona ¢. 409/2011 Z. z.). Informéacia o
technickom rieseni je podkladom pre odstranenie nedostatku podanej ziadosti a splnenia
poziadavky inSpekcie. Z uvedeného dovodu ziadame znenie § 35a ods. 5 pism. b)
doplnit’ o druht1 vetu znenia ,,Uvedené neplati, ak ide vydanie sthlasu podl'a § 26 ods. 8,
ktorému predchadza konanie podl'a osobitného predpisu xx.“ Odkaz navrhu je na zakon
C. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a § 8 zdkona ¢. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na tseku
environmentalnej zataze a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

skladok odpadov, ktoré maju
prevadzkovatel’a, pricom tento si
Svoje povinnosti z roznych
dovodov (aj Spekulativneho
charakteru) neplni.
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Klub 500

Cl. VI ods. § 6 ods. 5

Ziadame v § 6 0ds.5 doplnit’ novi1 vetu nasledovného znenia: Uvedené neplati, ak
uzatvoreniu a rekultivacii skladky odpadov podl'a osobitnych predpisov 66) predchadza
konanie podla osobitného predpisu xx. 66) Zakon €. 39/ 2013 Z. z., zakon ¢. 79/2015 Z.
z xx zékon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ; § 8 zakona ¢. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na
useku environmentalnej zataze a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
Odovodnenie:V praxi sa vyskytuje situacia, ked’ je prevadzkovatel’ skladky odpadov
vyzvany uradom k odstraneniu nedostatku vo vzt'ahu k vydaniu stthlasu na uzatvorenie a
rekultivaciu skladky odpadov (posudzovanie ¢innosti podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z.),
priCom ale odstranenie tohto nedostatku je viazané na odstranenie iného nedostatku
(konanie podl'a zakona ¢. 409/2011 Z. z.), pricom odstranenie tohto druhého nedostatku
nie je v kompetencii prevadzkovatel’a, ale Statneho organu v sekcii odstranovania
environmentalnych zat'azi. Prevadzkovatel’ nie je schopny poziadavku tradu
zrealizovat, pretoze Caka na technicke rieSenie odstranenia environmentalnej zat'aze,
ktoré ma poskytniit’ Statny organ (§ 8 zakona ¢. 409/2011 Z. z.). Informacia o
technickom rieSeni je podkladom pre odstranenie nedostatku podanej Ziadosti a splnenia
poziadavky uradu. Z uvedeného dévodu ziadame znenie § 6 ods. 5 doplnit’ 0 novu vetu
znenia ,,Uvedené neplati, ak uzatvoreniu a rekultivacii skladky odpadov podla
0sobitného predpisu 66) predchadza konanie podl'a osobitného predpisu xx.*“ Odkaz
navrhu je na zakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o

zmene a doplneni niektorych zdkonov a § 8 zdkona ¢. 409/2011 Z. z. o niektorych

Zakon €. 359/2007 Z. z sa
nevztahuje na Skody, ktoré su
spdsobené environmentalnou
zatazou. Skladka odpadov, ktora
je evidovana ako stara
environmentalna zat'az a zaroven
spdsobuje Skody na Zivotnom
prostredi, nie je rieSena v rezime
zakona ¢. 359/2007 Z. z.

INavrh ustanovenia sa tyka
skladok odpadov, ktoré st/boli v
prevadzke po roku 2007, nie su
starou environmentalnou
zatazou a v ramci ich prevadzky
bola sposobend environmentalna
Skoda.
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opatreniach na tiseku environmentalnej zataze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

253

Klub 500

CI. I ods. §5

Ziadame vypustit’ predmetny novelizaény bod. Odévodnenie:Zasadny nesuhlas.
\Vypustenim §5 dojde k tplnému zruseniu odbornych sposobilosti pre oblast’
integrované¢ho povol'ovania, ktoré boli zavedené este zdkonom €. 245/2003 za ticelom
vytvorenia skupiny Specialistov kompetentnych na poskytovanie poradenstva pri
konaniach o vydanie integrovaného povol'ovania. S postupnym vyvojom a osobitne po
prijati IED v roku 2010, odborne spdsobilé osoby rozsirili svoju odbornost’ najméa na
oblast’ najlepSich dostupnych technik definovanych Eurépskou komisiou v
dokumentoch BREF pre jednotlivé priemyselné kategorie. BAT/BREF ako momentalne
taziskova legislativa pri povol'ovani priemyselnych ¢innosti podliehajtcich IED a
Zakonu IPKZ je odborne vel'mi naro¢na oblast, kde jednotlivé dokumenty BREF maju
Casto viac ako 1000 stran, kde sa definuju najlepsie dostupné technologie, ako aj
podmienky prevadzkovania vo vztahu k vSetkym vystupom z priemyselnych prevadzok
do zivotného prostredia. Prave odbornost’ vo vzt'ahu ku komplexnym poziadavkam
BAT/BREF je jedineéna a nie je stiGastou ziadnej inej odbornej sposobilosti v oblasti
Zivotného prostredia. Zriadenie BAT centra na MZP je nesporne pozitivnym krokom,
rdor}'f ma potencial prispiet’ ku kvalite uplatiiovania principu integrovanej prevencie a

kontroly znecistenia, ale neda sa redlne predpokladat’, ze BAT centrum bude mat
kapacitu poskytovat’ odborné konzultacie vyse 500 prevadzkovatel'om spadajicim pod
zakon IPKZ. ZruSenim odbornych spdsobilosti IPKZ $tat de facto rezignuje na kontrolu
a garanciu odbornej kvality osob, ktori sa Specializuji na posudzovania kvality
priemyselnych technologii (BAT techniky). Prave uplatnenie kvalitnych BAT technik je
pritom kl'aicovym komponentnom pri ochrane zivotného prostredia a verejného zdravia
v kontexte priemyselnej ¢innosti. Inym slovami, zru§enim odbornych sposobilosti
Ministerstvo Zivotného prostredia rezignuje na kontrolu a garanciu kvality v oblasti,
lktora ma priamy dosah na verejné zdravie.

Noveliza¢ny bod vrateny do
povodnej verzie
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Klub 500

CL I ods. §26 ods. 5

7iadame vypustit' v celom rozsahu bez nahrady. Odévodnenie: S takto nastavenym
ustanovenim zasadne nesuhlasime a povazujeme ho za vyrazny zasah do zékladnych
prav ako je vlastnit’ a pokojne uzivat’ majetok. Ugelom zakona o IPKZ je ochrana
zivotného prostredia, ur€ovanie podmienok v integrovanom povoleni tak aby sa
minimalizoval negativny vplyv prevadzky na zivotné prostredie. A taktiez aby
neprichadzalo k prenosu znecistenia z jednej zlozky do druhej. Takto Siroko

Stanovisko organu §tatnej spravy|
odpadového hospodarstva
s predajom majetku a prevodom
prav bolo z navrhu vypustené
v celom rozsahu a nahradené
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lkoncipované ustanovenie povazujeme za Sikandzne a neodévodnené pretoze sa vztahuje
na vSetky prevadzky, ktoré maju vydané integrované povolenie. Samotny dévod nie je
mozny vyvodit’ ani z dovodovej spravy. V dévodnej sprave je uvedené citujem ,, Novy
odsek 5 ustanovuje postup pri prevode majetku a majetkovych prav a prechode prav a
povinnosti z prevadzkovatela skladky odpadov na inti osobu®. V navrhovanej novele
vSak nie je uvedené, ze takyto postup sa aplikuje len pre prevadzky skladok odpadov.
Dovodova sprava nemoze zakladat’ pravny zéklad a z neho vyplyvajlice prava a
povinnosti. Preto vychadzame z navrhovaného znenia novelizaéného bodu a teda, Ze
tento postup — stanovisko inSpekcie sa vzt'ahuje na vSetky prevadzky a
prevadzkovatel'ov a nie len skladky odpadov. Takto koncipované ustanovenie prakticky
znamena, Ze napriklad predaj akejkol'vek ¢asti prevadzky bude podlichat’ stanovisku
SIZP. Preto aj ¢asti technolégie — Eerpadld, vyrobné zariadenie, spal'ovacie zariadenie,
chladiace zariadenie, Cast’ technoldgie atd’. Rovnako aj predaj Casti vozového parku a
podobne. Ako je uvedené s takto koncipovanym ustanovenim nesthlasime a ziadame
aby bolo z navrhovanej novely vynaté. Pripadne ak navrhovatel’ tento postup chce
realizovat’ len pre skladky odpadov ako je uvedené v dovodovej sprave tak aby sa
primerane toto ustanovenie a vSetky suvisiace ustanovenia upravili tak, ze bude
explicitne vyvoditel'né, ze aplikécia je len pre skladky odpadov.

ustanoveniami 0 zmene
prevadzkovatel’a.
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Klub 500

CI. I ods. §28 ods. 2

Ziadame vysvetlit’ ako bude rie§ené plnenie tohto ustanovenia v prevadzkach, kde podla
§ 21 ods. 2 pism. 0) chyba Vychodiskova sprava. Odovodnenie:Navrhom novely zakona
sa v § 21 ods. 2 pism. o) Specifikuje urcenie povinnosti pre prevadzky, ktor¢ nemaju
vypracovanu vychodiskovi spravu. Tieto prevadzky tiez raz ukoncia svoju ¢innost’ a
malo by byt mozné posudit’ ich vplyv na zivotné prostredie. ! 28 ods. 2 uvadza
[porovnanie stavu po uzatvoreni prevadzky s vychodiskovou spravou. Preto ziadame
ministerstvo, aby vysvetlilo, ako sa toto ustanovenie bude uplatiiovat’ v prevadzkach,
lkde chyba Vychodiskova sprava.

Ponechané v povodnom zneni

256

Klub 500

CL I ods. § 32 ods. 1 pism. q)

Ziadame vysvetlit' rozdiel medzi ¢l. I, bod 59. (§ 32 ods. 1 pism. q) a &l. 111, bod 2. (§ 9
ods. 1 pism. h). In$pekcia podl'a ¢l. 1. bod 59 je dotknutym organom v Gizemnom a
stavebnom konani pri vydavani uzemnych ,stavebnych a kolaudacnych povoleni pre
prevadzky spadajice pod zakon €. 39/2013 Z. z. InSpekcia podl’a ¢l. 111, bod 2 rozhoduje
o0 stavebnom zédmere podl'a osobitného predpisu (zakona ¢. 201/2022 Z. z.)

Zapracované
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Klub 500

CI. I ods. §26 ods. 2

Ziadame vysvetlit uvedent zmenu odkazu za § 26 ods. 1 pism. g) Odévodnenie:V
sucasne platnom zneni zdkona je v § 26 ods. 2 odkaz na § 33 ods. 4 pism. e) a f),
nasledovného znenia: e) pri poruseni podmienok povolenia bezodkladne prijat’
opatrenia, ktoré zabezpecia bezodkladné opétovné splnenie poziadaviek povolenia, f)
odstranit’ v urenej lehote nedostatky zistené kontrolou prevadzky a vykonat’ dodatocné
vhodné napravné opatrenia v prevadzke ulozené inSpekciou, Uvedené formulacie sa
tykaju vsetkych prevadzok pod environmentalnou kontrolou. Navrh novely odkazuje na
novo doplneny § 26 ods. 1 pism. g), ktory sa zaobera len skladkou odpadov. Ziadame
predkladatel’a navrhu novely o vysvetlenie uvedenej zmeny.

Ciasto¢ne akceptované
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Klub 500

CI. VI ods. § 3 ods. 10

7iadame za prvou vetou doplnit’ nové vety: Pouzitie technologickych zariadeni a
technologickych prostriedkov vo vlastnictve prevadzkovatel'a nachadzajuce sa na
nehnutelnosti dotknutej bezprostrednou hrozbou environmentalnej skody alebo
environmentalnou Skodou alebo susediacej nehnutel'nosti je mozné az po oboznadmeni sa
s prevadzkovou dokumentaciou pre uvedené technologické zariadenia a technologické
prostriedky. V pripade, ze na obsluhu technologickych zariadeni a technologickych
prostriedkov je potrebna odborna sposobilost’ podl'a osobitnych predpisov XX, je
prislusny orgdn povinny zabezpecit’ obsluhu osobami disponujicimi touto odbornou
sposobilost'ou. XX napr. Vyhlaska Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 508/2009 Z. z, ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci s technickymi zariadeniami tlakovymi,
zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou sa ustanovuju technické zariadenia, ktoré
sa povazuju za vyhradené technické zariadenia. Odovodnenie:V dovodovej sprave k ¢l.
V1, bodu 4. sa uvadza priklad z praxe, kedy prislusny urad musel zastipit’ povinnost’
prevadzkovatel'a a pouZit’ na odvratenie environmentalnej $kody zariadenia vo
vlastnictve prevadzkovatel’a. Pripomienkou navrhujeme doplnit’ do znenia navrhu § 3
ods. 10 povinnost’ vyplyvajicu zo zakona 124/2006 Z. z. o bezpe¢nosti a ochrane
zdravia pri praci, aby na obsluhu technologickych zariadeni boli prislusni len l'udia,
[ktori maju opravnenie na obsluhu.

Text bol doplneny v zmysle
pripomienky.
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Klub 500

Cl. VI ods. § 4 ods. 3 pism. d)

Ziadame zadefinovat’ okruh odborne spdsobilych os6b na vypracovanie znaleckého
posudku, expertizy alebo odborného vyjadrenia za i¢elom posudenia bezprostrednej
hrozby environmentélnej Skody alebo environmentalnej skody.

Text bol doplneny v zmysle
pripomienky; doplnenim odkazu
69) z novelizacného bodu 12.
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Klub 500

Cl. VI ods. § 4 ods. 3 pism. d)

/iadame zadefinovat’, kedy je vypracovanie znaleckého posudku, expertizy alebo
odborného vyjadrenia za u¢elom postidenia bezprostrednej hrozby environmentalnej

Skody alebo environmentalnej $kody potrebné.

Podrla § 3 ods. 3 za postdenie
bezprostrednej hrozby
environmentalnej Skody a vznikuy|
environmentalnej Skody
zodpoveda prevadzkovatel’; v
pripade pochybnosti moze
poziadat’ prislusny organ o
lkonzultaciu. Vypracovanie
znaleckych posudkov, expertiz,
odbornych vyjadreni na zéklade
poziadavky prevadzkovatel'a
alebo prislusného organu bude
potrebné v pripadoch, kedy
nebude mozné jednoznacne
potvrdit’ hrozbu alebo §kodu
(napr. pri pochybnostiach na
strane prevadzkovatel’a alebo
prislusného organu). Z doterajse;j
praxe vyplyva, ze pri kazdom
pripade bolo potrebné
vypracovat’ minimalne odborné
vyjadrenie. V sulade so zasadou
,,znecistovatel plati* a
definiciou nakladov sa navrhuje
doplnit’ ustanovenie, ktoré
posiliuje kompetencie
prislusného organu a
jednoznaéne vyjadruje znaSanie
nakladov prevadzkovatel'om.

INavrhujeme doplnit’ osobitni
Cast’ dovodovej spravy o hore
uvedené vysvetlenie.
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Klub 500

CI. I ods. §7 ods. 2 pism i)

7iadame zrusit’ aby prilohou k Ziadosti bol aj doklad o registracii prepravy.
Odo6vodnenie: Doklad o registracii prepravy ako priloha ziadosti sa do zakona dostal
zakonom ¢. 372/2021. Doklad o registracii prepravy sa tyka len prepravy odpadov.
Takyto doklad m6zu a nemusia mat’ vobec len prevadzky na
zhodnocovanie/zneskodnovanie odpadov. Je to len Cast’ prevadzok, ktoré spadaju v
zmysle prilohy €. 1 zdkona pod integrované povolovanie. Zaroveii je to zbyto¢na
administrativna zat'az aj pre prevadzky, ktoré zhodnocuji/zneskodinuji odpady a napr. v
jednom roku podavaju aj 3 ziadosti o zmenu [P aby vzdy predkladali registraciu na
prepravu odpadov, pricom sa ziadost’ vobec nemusi tykat’ odpadov.

pripomienku akceptovana;
registracia zruSes$na
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MDaVSR

CL & 1
V C1. I bode 19 § 7 ods. 4 odpora¢ame vypustit’ slovo ,,organ.
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MDaVSR

CL &L T
V Cl. 1 bode 35 § 21 ods. 2 odporucame nahradit’ slova ,,pism. e)* slovami ,,pism. f)*.

Upravené

264

MDaVSR

CL. ¢l. 111

V Cl. Il bode 2 § 9 ods. 1 ziadame vypustit’ navrhované pismeno h). Tiito pripomienku
povazujeme za zdsadni. Oddvodnenie: V Givodnej vete sa uvadza, ze § 9 ods. 1 sa
dopiia o pismeno g), pri¢om sa dopliiia aj o pismeno h), ktoré obsahuje odkaz na zakon
¢. 201/2022 Z. z. o vystavbe. Ak by sa tento zakon doplnil aj o uvedené pismeno h),
inSpekcia by bola Specidlnym stavebnym tradom podl'a § 6 ods.1 pism. e) zakona €.
201/2022 Z. z. o vystavbe pre vsetky stavby, ktoré podlichaju posudzovaniu vplyvov na
zivotné prostredie. Vzhl'adom na zamer Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, ktory jeho zastupcovia prezentovali na rokovaniach, ze navrhuju pri liniovych
stavbach (dialnice, cesty, Zeleznice) neintegrovat’ proces posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie s rozhodovanim o stavebnom zamere, navrhujeme ponechat’
kompetencie Specialneho stavebného tiradu Ministerstvu dopravy a vystavby Slovenske;j

republiky.

Povolovanie stavieb, ktoré
nepodliehaju posudzovaniu
vplyvov na zivotné prostredie
bude v kompetencii
$pecializovaného stavebného
uradu podl'a zakona ¢. 201/2022
Z. z. 0 vystavbe. Doplnenim
pismena h) do ustanovenia § 9
ods. 1 sa definuje kompetencia
Inspekcie Slovenskej republiky
rozhodovat’ o stavebnom
zamere. Kompetencia
rozhodovat’ o stavebnom zamere
pre stavby podliehajuce
posudzovaniu vplyvov na
zivotné prostredie pre organy
V posobnosti Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej
republiky bude konkrétne
definovand novym zakonom
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0 posudzovani vplyvov
navrhovanych ¢innosti.

265

MDaVSR

CL ¢l 11T

V nadviznosti na pripomienku k CI. III bodu 2 § 9 ods. 1, Ziadame doplnit’' novy ¢lanok:
,,Zakon ¢. 201/2022 Z. z. o vystavbe sa dopliia takto: 1. V § 6 ods.1 pism. e) sa za slové
,,alebo predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie vkladaju slova ,,okrem
stavieb pozemnych komunikacii, stavieb drah a ich sucasti a stavieb v obvode drdhy a v
ochrannom pasme drahy, ktoré sluzia na prevadzku drahy alebo na dopravu na drahe, s
vynimkou mestskych drah a okrem letiskovych stavieb a stavieb pre letecké pozemné
zariadenia®. 2. § 6 sa dopiiia pismenami g) a h), ktoré zneji: ,,g) Ministerstvo dopravy
Slovenskej republiky pre stavby dialnic, stavby drah a ich sucasti a stavby v obvode
drahy a v ochrannom pasme drahy, ktoré sliizia na prevadzku drahy alebo na dopravu na
drahe, s vynimkou mestskych drah, h) Dopravny trad pre letiskové stavby a pre stavby
pre letecké pozemné zariadenia.”. Tto pripomienku povazujeme za zasadna.
Odo6vodnenie: Dovodom na to, aby kompetencie Specidlneho stavebného uradu, tykajtice
sa stavieb dopravnej infrastruktury, ktoré podliehajt zistovaciemu konaniu alebo
posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie, presli na Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, resp. organ v pdsobnosti tohto ministerstva, bolo to, Ze sa spoja
procesy posudzovania a povol'ovania stavieb a proces sa zjednodusi. Vzhl'adom na
naroc¢nost’ procesu posudzovania liniovych stavieb a ich povol'ovania Ministerstvom
zivotného prostredia Slovenskej republiky sa doslo k zaveru, Ze tieto procesy nie je
vhodné integrovat’ a preto aj prechod kompetencii stratil svoje opodstatnenie, pricom
zaroven zastdvame nazor, ze povol'ovanie stavieb dopravnej infrastruktary si vyzaduje
vysoku znalost’ $pecifickych podmienok, ako legislativnych, tak aj technickych
poziadaviek vystavby dopravnej infrastruktiury na zabezpecenie bezpecnosti, ako aj
dopravnej obsluznosti. Vzhl'adom na Specifickost’ stavieb je teda potrebné zaistit’ v
ramci celého tzemia Slovenskej republiky pozadovanu Groven a kvalitu v procese
povolovania takychto naro¢nych stavieb.

Predmetna novela
Vv predloZenom rozsahu neriesi
integrovanie zakona ¢. 201/2022
Z. z. 0 vystavbe a procesu
posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie. Pripomienku
preto povazujeme z hl'adiska
tejto novely za bezpredmetnu
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MFSR

Celému materiilu

Do navrhu zakona Ziadame zapracovat’ $pecificka aplikaciu smernice Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/904 z 5. juna 2019 o zniZovani vplyvu uréitych
plastovych vyrobkov na Zivotné prostredie. Slovenska republika musi najneskor do 5.
januara 2023 v sulade s uvedenou smernicou zahrnat’ zabezpecenie nakladov na Cistenie

MZP SR nemé k dispozicii
analyzu, z ktorej by bolo zrejmé,
aké naklady obciam v suvislosti
so zabezpecenim odstranenia
odpadu z jednorazovych
plastovych vyrobkov vznikaju.
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tzv. litteringu z vybranych jednorazovych plastovych vyrobkov spadajucich pod systém
rozsirenej zodpovednosti vyrobcov, ktory bol zriadeny pred rokom 2018.

Okrem toho, ani po vypracovani
analyzy nebude mechanizmus
prerozdelenia nakladov zahrnuty
do zakona, ale do vyhlasky.

Uvedend povinnost’ ma byt
\V zmysle smernice ucinna az do
1.12.2024.

Rozpor bol odstraneny

267 C1. V bodu 4,1 (§ 114b.) . . . y Text bol upraveny v zmysle
MFSR K navrhovanému zneniu § 114 ods. 8 uplatitujeme rovnaku pripomienku ako k ¢l. I bodu A . ienk
64 § 35a ods. 15 navrhu. pripomieniy.
268 Celému materialu
INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (d’alej len
.priloha LPV*) [napriklad v ndzve navrhu zédkona slovo ,,Zakon* nahradit’ slovom
| ZAKON* v sulade s bodom 18 prilohy LPV a za slovo ,,zakon* vlozit’ skratku ,,¢.%, Text bol zmeneny v zmysle
poradie noveliza¢nych ¢lankov II az XI usporiadat’ tak, aby kodexy nasledovali po ¢l. T a pripomienok, niektoré
ostatné novelizacné ¢lanky boli za nimi zoradené chronologicky, v ¢l. I bode 2 posledne;j ustanovenia viak nebolo mozné
vete za slovo ,,poznamka“ vlozit’ slova ,,pod Ciarou* (2x), pricom tato pripomienka plati preformulovat’ navrhovanym
pre cely text navrhu zakona, v bode 5 za slovo ,,prvy* vlozit’ slovo ,,bod*, v bodoch 5, 6 sposobom z ddvodu ich
a 24 uvadzat ciselné oznacenie bodov bez bodky, v bode 6 za slovo ,,treti* a za slovo vypustenia alebo zmeny
MESR |,,Stvrty* vlozit’ slovo ,,bod* a v poslednej vete Cislo ,,8.“ nahradit’ ¢islom ,,7%, v CA navrhovaného znenia, vykonanej

suvislosti s vypustenim odseku 4 v § 3 v bode 8 je potrebné na vhodnom mieste znova
zaviest’ legislativnu skratku ,,(d’alej len ,,inSpekcia“), pretoze sa d’alej v zakone
pouziva, v bode 9 na konci pripojit’ vetu: ,,Pozndmka pod ¢iarou k odkazu 24 sa
vypusta.”, v sivislosti s vypustenim § 5 v bode 10 je potrebné na vhodnom mieste
znova zaviest’ legislativnu skratku ,,(d’alej len ,,ministerstvo®)“, pretoze sa d’alej v
zakone pouziva, v bode 10 na konci pripojit’ vetu: ,,Pozndmka pod ¢iarou k odkazu 28 sa
vypusta.“, v bode 14 tvodnej vete slova ,,pismeno c)“ nahradit’ slovami ,,pismeno b)*“, v
§ 7 ods. 2 pism. c¢) odkaz 8a nahradit’ odkazom 33a a prislusnti poznamku pod ¢iarou
preformulovat’ takto: ,,33a) § 19 zakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.,

aby bolo zachované chronologické poradie odkazov a pozndmok pod ¢iarou, v bode 15

na zaklade uplatnenych
pripomienok inych subjektov

Text bol zmeneny v ¢l. V az XII,
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slova ,,pism. d)* nahradit’ slovami ,,pism. ¢)*, v bode 16 ivodnej vete slova ,,pismeno
2)“ nahradit’ slovami ,,pismeno f)* a preznacit’ pismeno, v bode 17 tvodnej vete slova
,.pismeno h)* nahradit’ slovami ,,pismeno g)* a preznacit’ pismeno, bod 18 uviest’ ako
posledny bod ¢l. I v sulade s bodom 41.4 prilohy LPV, v bode 19 § 7 ods. 4 vypustit
slovo ,,organ a slovo ,,pokial* nahradit’ slovom ,,ak, v poznamke pod ¢iarou k odkazu
37b slova ,,zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik* nahradit’ slovami

., Obchodného zakonnika®, slova ,,§ 89 nahradit’ slovami ,,§ 91 a na konci pripojit’
slova ,,v zneni neskorSich predpisov*, v bode 21 poslednej vete slovo ,,pism.* nahradit
slovom ,,pismena‘ a na konci pripojit’ vetu ,,Poznadmka pod ¢iarou k odkazu 43 sa
vypusta.“, v bode 24 na konci vypustit’ ivodzovku hore a bodku, bod 25 preformulovat’
takto: ,,25. V § 11 ods. 5 pism. d) tretom bode sa slovo ,,povolenia“ nahradza slovom
,,Cinnosti““.“, v bode 27 za slova ,,0ds. 1“ vlozit’ slova ,,avodnej vete™, v bode 30 § 16
doplnit’ chybajiice oznaCenie odseku 1, v bode 32 tivodnej vete za slovo ,,vkladaju‘
vlozit’ slovo ,,nové®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 47¢ doplnit’ chybajuici publika¢ny
zdroj, v bode 33 slovo ,,slovom® nahradit’ slovom ,,slovami®, v bode 35 slova ,,pism. e)*
nahradit’ slovami ,,pism. ), bod 36 preformulovat’ tak, aby dopiiané slové boli
umiestnené na koniec pismena o), v bode 37 § 21 ods. 2 pism. r) pred slovo ,,celkové*
vlozit’ slovo ,,uvedie®, slova ,,0d navrhovatel'a doru¢enych* nahradit’ slovami
,.-navrhovatel'om, dorucenych* a na konci ¢iarku nahradit’ bodkou, v bode 39 § 23 ods. 9
vypustit’ legislativnu skratku ,,(d’alej len ,,aradny vestnik*)*, pretoze sa v navrhu
pouziva len raz, v § 23 ods. 11 ¢islo ,,4* nahradit’ slovom ,,Styri“ a pred slovo ,,aby*
vlozit’ ¢iarku, v § 23 ods. 12 slovo ,,pre* nahradit’ slovom ,,na®, v bode 43 tivodnej vete
vlozit’ za slovo ,,V* chybajtcu paragrafovii znacku, v § 26 ods. 5 slova ,,hnutel'nych a*
nahradit’ slovami ,,hnutel'nych veci,”, v bode 45 odkaz 55b nahradit’ odkazom 55aa a
odkaz 55¢ nahradit’ odkazom 55ab vratane prislu$nych poznamok pod ¢iarou a vypustit’
posledné dve vety bodu 45 ako nadbytocné, uc¢innost’ bodu 45 je potrebné posunut na 1.
aprila 2024 z dévodu, Ze zakon o vystavbe nadobuda G¢innost’ az 1. aprila 2024, v
poznamkach pod ¢iarou k odkazom 55b a 55¢ uviest’ skratené citacie zakona o vystavbe,
v bode 47 § 28a ods. 1 a 2 za slovom ,,bodu‘ vypustit’ nadbyto¢nt bodku, v § 28a ods. 2
slova ,.ked sa jedna“ nahradit’ slovami ,,ak ide*, v § 28a ods. 4 pism. a) slovo ,,prip.*
nahradit’ slovom ,,alebo®, v bode 50 § 31 ods. 1 pism. ¢) a f) odkaz 1 nahradit’ spravnym
odkazom, v § 31 ods. 1 pism. g) odkaz 59a nahradit’ odkazom 59 vratane prislusne;j
poznamky pod Ciarou, v bode 50 predposlednu vetu preformulovat’ takto: ,,DoterajsSie
pismena e) az k) sa oznacuju ako pismena j) az p).”, v bode 51 slova ,,pism. k) nahradit’
slovami ,,pism. 1) a odkaz 59b nahradit’ odkazom 59a vratane prislusnej poznamky pod
Ciarou, v ktorej je potrebné uviest’ skratent1 citdciu zdkona o vystavbe, v bode 52 slova
,,pism. 1) nahradit’ slovami ,,pism. m)“, v bode 53 vypustit’ legislativnu skratku ,,(dalej
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len ,,zriadena osoba‘“)®, pretoze sa v navrhu zakona d’alej pouziva len raz, v bode 56 §
31 ods. 4 pism. d) vypustit’ legislativne skratky ,,(d’alej len ,,ministerstvo
hospodarstva”)*“ a ,,(d’alej len ,,ministerstvo podohospodarstva”)“ a zaviest ich uz v § 31
ods. 1 pism. e) platného zakona, kde sa skracované slova prvykrat vyskytuju, v § 31 ods.
4 pism. d) slova ,,regionalneho rozvoja“ nahradit’ slovami ,,rozvoja vidieka®, v § 31 ods.
4 pism. g) a h) nad slova ,,0sobitného predpisu* doplnit’ vhodny odkaz a prislusna
poznamku pod Ciarou, v § 31 ods. 4 pism. h) slovo ,,menovanie* nahradit’ slovami
L,vymenuvanie a odvolavanie“, v § 31 ods. 4 pism. k) slovo ,,menuje‘ nahradit’ slovami
,,vymenuva a odvoldva®, v bode 57 ivodnej vete vypustit’ paragrafovii znacku za
slovom ,,a*, v § 31a ods. 1 vypustit’ legislativnu skratku ,,(d’alej len ,,systém vymeny
informacii*)“ a tto legislativnu skratku zaviest uz v § 1 pism. h) platného zakona v
sulade s bodom 9.1 prilohy LPV a zaroven upravit’ nadpis nad § 31a, v § 31a ods. 3
pism. d) slovo ,.kontrola‘“ nahradit’ slovom ,,kontrolu®, v § 31a ods. 4 prvej vete slova
,,pracovnych skupin menuje* nahradit’ slovami ,,narodnych technickych pracovnych
skupin vymentiva a odvolava“ a v druhej vete za slovo ,,Clenmi* vlozit slovo
,narodnych* a slovo ,,stat* nahradit’ slovom ,,byt*, v § 31a ods. 5 slova ,,svojej webovej
stranke‘* nahradit’ slovami ,,svojom webovom sidle“, v § 31b ods. 1 slovo ,,Komisii*
nahradit’ slovami ,,Europskej komisii, slova ,,k plneniu poziadaviek pravnych
predpisov* nahradit’ slovami ,,0 plneni poziadaviek vyplyvajucich z pravne zdvéznych
aktov* a odkaz 59a nahradit’ odkazom 59, v § 31b ods. 3 slova ,.k plneniu® nahradit’
slovami ,,na plnenie®, v bode 58 uvodnej vete slova ,,pismeno k) vyptsta“ nahradit’
slovami ,,vyptsta pismeno k), v bode 59 § 32 ods. 1 pism. 1) ivodnej vete slovo
kontrole nahradit’ slovom ,,kontroly*, v § 32 ods. 1 pism. q) za slovo ,,izemnom*
vlozit’ slovo ,,konani®, vypustit’ slova ,,azemnych, stavebnych a kolauda¢nych* a slova
,,spadajuce pod tento zakon“ ako nadbyto¢né, v bode 60 § 32 ods. 2 tivodnej vete slova
,§ 32 ods. 1 pism. p) prvy bod* nahradit’ slovami ,,odseku 1 pism. p) prvého bodu®, v §
32 ods. 2 pism. a) slova ,,prvy bod* nahradit’ slovami ,,prvého bodu®, v § 32 ods. 2 pism.
c) slova ,,ido o suhlas“ nahradit’ slovami ,,ide o stanovisko* a slova ,,druhy bod*
nahradit’ slovami ,,druhého bodu®, v § 32 ods. 3 slova ,,§ 32 ods. 1* nahradit’ slovami
,odseku 1%, v § 32 ods. 4 slovo ,,kompletnej* nahradit’ slovom ,,aplnej* a slova
,,stanovenej lehote nahradit’ slovami ,,lehote podl'a prvej vety, v suvislosti s vloZzenim
novych odsekov 2 az 6 v § 32 v bode 60 je potrebné upravit’ vnutorné odkazy v § 32
ods. 3 platného zakona, v bode 62 slova ,.tieto slova ,, , a to* nahradit’ slovami ,,slova ,,a
to*, v bode 64 § 35a ods. 3 vypustit’ slova ,,vyplyvajuce z jeho pracovnej ¢innosti* ako
nadbytoc¢né, v § 35a ods. 4 Gvodnej vete vypustit’ nadbytoéné Ciarky (3x) a pred slovo
,ak® vlozit’ Ciarku, v § 35a preformulovat’ odsek 5 tak, aby neobsahoval tzv. plavajuci
text na konci pismena d), pretoZze z navrhovaného znenia nie je zrejmé, Ci sa text
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pismena d) vztahuje aj na pismena a) az ¢), v § 35b ods. 6 tretej vete vypustit’ slova

.. prevadzkovatel'ovi, inSpekcii, ministerstvu a poverenej osobe* ako nadbytocné, v § 35b
0ds. 7 slova ,,odsekov 3 alebo 5 nahradit’ slovami ,,odseku 6 a za slovo ,,n4jomnej*
vlozit’ slovo ,,zmluvy®, v § 35a ods. 8 vypustit’ odkaz 63c vratane prislusnej pozndmky
pod Ciarou ako nadbyto¢né, v § 35a ods. 10 a 11 slova ,,odseku 8 nahradit’ slovami
,,odseku 9%, v § 35a ods. 12 slova ,,V pripade, Ze* nahradit’ slovom ,,Ak* a
preformulovat’ slova ,,najneskor v posledny deii lehoty uvedenej podla § 3 ods. 3 pism.
c) piateho bodu®, pretoZe ustanovenie § 3 ods. 3 pism. ¢) ziadnu lehotu neupravuje, v §
35a ods. 14 slova ,,odseku 12 nahradit’ slovami ,,odseku 13, v § 35a ods. 16 slova
,,odseku 4 a odseku 15 nahradit’ slovami ,,odsekov 4 a 15%, avSak je potrebné preverit’,
Ci je odkaz na odsek 4 nalezity a ¢i znenie odseku 16 nepredstavuje nepriamu novelu
zakona o konkurze a restrukturalizacii, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 63b slova ,,§ 13
ods. 1* nahradit’ slovami ,,§ 13, v bode 65 § 35b ods. 2 slovo ,,za¢ina* nahradit’ slovom
,zacne®, v § 35b ods. 3 tivodnej vete slova ,,v§eobecnych naleZitosti rozhodnutia63f)*
nahradit’ slovami ,,nalezitosti rozhodnutia podl'a Spravneho poriadku* a poznamku pod
ciarou k odkazu 63f vypustit’ alebo odkaz 63f nahradit’ odkazom 48, v § 35b ods. 3
pism. b) slova ,,bankového uctu* nahradit’ slovami ,,uctu v banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky“, v § 35b ods. 4 slova ,,odseku 2* nahradit’ slovami ,,odseku 3 a
slova ,,stanovenej lehote nahradit’ slovami ,,lehote podla odseku 3 pism. ¢)*, v § 35b
ods. 5 slova ,,nebude vymahat* nahradit’ slovom ,,nevymaha®, v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 63e na konci pripojit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov®, v bode 71 § 37 ods.
11 slovo ,,stanovenej nahradit’ slovom ,,uréenej*, v § 37 ods. 12 slova ,,0sobitného
predpisu67b)* nahradit’ slovami ,,§ 13a Obchodného zakonnika“ a vypustit poznamku
pod ciarou k odkazu 67b ako nadbyto¢nu, v § 37 ods. 13 slova ,,v§eobecného predpisu o
spravnom konani,48)“ nahradit’ slovami ,,Spravneho poriadku®, v § 37 preformulovat’
odsek 13 tak, aby neobsahoval tzv. plavajuci text za pismenom b), v § 37 ods. 13 slova
,odseku 11 nahradit’ slovami ,,odseku 12* (3x), v bode 73 nadpise § 40i slovo
,ustanovenia“ nahradit’ slovom ,,ustanovenie®, v § 40i slova ,,doterajsich predpisov*
nahradit’ konkrétnym datumom, ked’ze ide o novelu zakona, v bode 74 tivodnej vete
slovo ,,znenie* nahradit’ slovom ,,znie®, v ¢l. Il tvodnej vete doplnit’ chybajtice novely —
zakon €. 114/2022 Z. z. a zakon €. 256/2022 Z. z., v ¢l. 11l bode 1 ivodnej vete slova
,,0ds. 1 sa* nahradit’ slovami ,,sa odsek 1, v bode 2 ivodnej vete slova ,,0ds. 1 sa
doplia pismeno g), ktoré znie* nahradit’ slovami ,,sa odsek 1 doplia pismenami g) a h),
lktoré zneju*, v § 9 ods. 1 pism. g) odkaz 10b nahradit’ odkazom 11a vratane prislusnej
poznamky pod ¢iarou, v § 9 ods. 1 pism. h) vypustit’ slova ,,podl’a osobitného predpisu.*
ako nadbyto¢né a odkaz 10c nahradit’ odkazom 11b vratane prislusnej poznamky pod
Ciarou, v poznamke pod Ciarou k odkazu 10b na konci pripojit slové ,,v zneni neskorsich
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predpisov*, v ¢l. IV uvodnej vete vypustit’ slova ,,meni a“ ako nadbyto¢né, v bode 1
poznamke pod ¢iarou k odkazu 30a na konci pripojit’ slova ,,v zneni neskorsich
predpisov, v bode 3 § 56a slovo ,,zastava“ nahradit’ slovom ,,ma*“, v bode 4 nadpise §
65h slovo ,,ustanovenia“ nahradit’ slovom ,,ustanovenie®, v § 65g vypustit’ slova ,,tohto
zakona“ ako nadbyto¢né a slova ,,doterajsich predpisov* nahradit’ konkrétnym
datumom, ked’Ze ide o novelu zakona,v ¢€l. V zamenit’ poradie bodov 1 a 2, v bode 2
uviest’ nahradzané ako aj nahradzajtce slova vel'kymi pismenami, bod 7 preformulovat’
takto: ,,7. V § 8 sa vypusta odsek 3.“, v bode 8 § 9 ods. 2 pism. n) slovo ,,programu‘
nahradit’ slovom ,,planu®, v § 9 ods. 3 pism. a) vypustit’ slovo ,,hladké* ako nadbytocné,
v bode 10 § 15a ods. 1 odportic¢ame zvazit' navrhovanu pravnu tpravu, ked’ze osoba sa
povaZuje za nevinnu az do nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku, v §
15a ods. 1 legislativnej skratke vypustit’ ¢iarku za slovom ,,0soba®, priGom tato
pripomienka plati pre cely § 15a, v § 15a ods. 4 tivodnej vete slovo ,,orgdny* nahradit’
slovom ,,organu®, v § 15a ods. 4 pism. c) slovo ,,pismeno* nahradit’ slovom ,,pism.“ a
pred slovo ,,ak* vlozit’ ¢iarku, v § 15a ods. 5 slova ,,alebo b)“ nahradit’ slovami ,,alebo
pism. b)* a slova ,,bankového uc¢tu‘ nahradit’ slovami ,,u¢tu v banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky®, v bode 11 § 19 ods. 5 slova ,,hnutel'nych a* nahradit’ slovami
L,hnutel'nych veci,” a vypustit’ slova ,,vyplyvajice z jeho pracovnej ¢innosti*“ ako
nadbytocné, v § 19 ods. 6 slova ,,§ 19 ods. 2 az 4* nahradit’ slovami ,,odsekov 2 az 4
(2x), legislativnu skratku ,,(d’alej len ,,poverena osoba*)“ nahradit’ inou legislativnou
skratkou (napr. ,,0soba opravnena vykonat’ uzavretie skladky*), pretoze pojem
,,poverena osoba“ sa v zdkone o odpadoch pouziva aj v inych stavislostiach, v § 19 ods.
7 vypustit’ slova ,,prevadzkovatel’'ovi, organu Statnej spravy odpadového hospodarstva,
ministerstvu a poverenej osobe‘ ako nadbyto¢né, v § 19 ods. 8 slova ,,odsekov 4 alebo
5 nahradit’ slovami ,,odseku 6, v bode 12 tivodnej vete vypustit’ paragrafovii znacku za
slovom ,,a*, v bode 12 § 19b ods. 1 vypustit’ odkaz 33 ako nadbyto¢ny, v bode 13
poznamke pod ¢iarou k odkazu 50a slova ,,0 ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov* nahradit’ slovami ,,v zneni neskorsich
predpisov, v bode 14 uvodnej vete za Cislo ,,26 vlozit’ slova ,,ods. 2, v sivislosti s
vypustenim pismena b) v § 26 ods. 2 v bode 15 je potrebné upravit’ aj vnutorné odkazy v
§ 107 pism. 1), § 108 pism. e) Stvrtom bode a v § 117 platného zakona o odpadoch, v
bode 16 tvodnej vete pred slova ,,§ 26 vlozit’ slovo ,,V* a na konci pripojit’ dvojbodku,
v bode 17 slova ,,odsek 4 vypusta‘“ nahradit’ slovami ,,vypusta odsek 4*, v bode 18
uvodnej vete slovo ,,0ds.“ nahradit’ slovom ,,odsek*, body 30 az 32, 35, 44 a 45
preformulovat’ tak, aby neboli predmetom novelizacie celé pismena, ale len tie slova,
toré je potrebné novelou zmenit, v bode 34 tivodnej vete slovo ,,pism.* nahradit’
slovom ,,pismeno®, v bode 36 slovo ,,odsek* nahradit’ slovom ,,0ds.*, v bode 37 ivodnej
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vete slovo ,,pismenom® nahradit’ slovom ,,pismenami‘, v bode 38 uvodnej vete za slovo
,,sa" vlozit’ slova ,,za odsek 1%, v § 108 ods. 2 pism. a) slova ,,0ds. 1* nahradit’ slovami
,,odseku 1%, v § 108 ods. 2 pism. ¢) slova ,,v pripade stanoviska podl'a ods. 1 pism. v)
bodu 2 nahradit’ ¢iarkou a slovami ,,ak ide o stanovisko podl'a odseku 1 pism. v)
druhého bodu*, v § 108 ods. 3 slova ,,pism. m)“ nahradit’ slovami ,,pism. v)“, v § 108
ods. 4 slovo ,.kompletnej* nahradit’ slovom ,,iplnej* a slova ,,stanovenej lehote*
nahradit’ slovami ,,lehote podla prvej vety, v bode 40 slovo ,,a“ nahradit’ ¢islom ,,2%, v
suvislosti s navrhovanymi zmenami v § 108 je potrebné upravit’ aj vnutorny odkaz v §
113 ods. 9 platného zakona o odpadoch, v bode 41 § 114b ods. 1 vypustit’ slova
.vyplyvajuce z jeho pracovnej ¢innosti“ ako nadbyto¢né, v § 114b preformulovat’ odsek
3 tak, aby neobsahoval tzv. plavajuci text na konci pismena d), pretoze z navrhovaného
znenia nie je zrejmé, ¢i sa text pismena d) vzt'ahuje aj na pismena a) az ¢), v § 114b ods.
4 slovo ,,0ds.* nahradit’ slovom ,,odsekov*, v stvislosti s navrhovanym znenim odseku 7
v § 114b je potrebné preverit, Ci toto ustanovenie nepredstavuje nepriamu novelu
zakona o konkurze a restrukturalizacii, v § 114b ods. 3 slovo ,,monitoringu* nahradit’
slovom ,,monitorovani, v § 114b ods. 10 vypustit’ legislativnu skratku ,,(d’alej len
.zriadend osoba“)*, pretoze sa v ndvrhu zakona d’alej pouziva len raz a legislativnu
skratku ,,(dalej len ,,poverena osoba“)* nahradit’ inou legislativnou skratkou (napr.
,,0s0ba opravnend vykonat uzavretie skladky*), pretoze pojem ,,poverena osoba‘“ sa v
zakone o odpadoch pouziva aj v inych stivislostiach a navySe rovnaka legislativna
skratka sa navrhuje zaviest uz v bode 11 § 19 ods. 6 navrhu, v § 114b ods. 10 vypustit’
nadbytoc¢né Ciarky (3x), v bode 42 § 114d ods. 1 odkaz 166 nahradit’ odkazom 148f
vratane prislusnej poznamky pod Ciarou, v § 114d ods. 2 slovo ,,za¢ina* nahradit’
slovom ,,za¢ne®, v § 114d ods. 3 Gvodnej vete slova ,,v§eobecnych nalezitosti
rozhodnutia:167)* nahradit’ slovami ,,naleZitosti rozhodnutia podl'a Spravneho
poriadku‘ a poznamku pod ¢iarou k odkazu 167 vypustit, v § 114d ods. 3 pism. b) slova
,,bankového uctu“ nahradit’ slovami ,,uctu v banke alebo pobocke zahrani¢nej banky*, v
§ 114d ods. 4 odkaz 168 nahradit’ odkazom 148f, slova ,,odseku 2° nahradit’ slovami
,odseku 3 a slova ,,urCenej lehote* nahradit’ slovami ,,lehote podl'a odseku 3 pism. c¢)*,
v § 114d ods. 5 slova ,,nebude vymahat™ nahradit’ slovom ,,nevymaha‘®, v poznamke
pod Ciarou k odkazu 166 na konci pripojit’ slova ,,v zneni neskorSich predpisov*, v bode
48 ivodnej vete slovo ,,0ds.” nahradit’ slovom ,,odsek®, bod 49 presunut’ ako prechodné
ustanovenie do zivnostenského zakona, v ¢l. VIbode 1 § 2 ods. 4 za slovo
,podzemnych* vlozit’ slovo ,,vod*, v poznamke pod ciarou k odkazu 38 slova ,,0 vodach
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (vodny zakon)* nahradit’ slovami ,,v zneni neskorsich predpisov®,
za slovo ,,vod* vlozit slova ,,v zneni neskorsich predpisov*, za slovami ,.c. 418/2010 Z.

120




. vypustit’ ¢iarku a za slova ,,vodného zakona“ vlozit’ slova ,,v zneni vyhlasky ¢.
212/2016 Z. z.*, body 2 a 3 spojit’ do jedného noveliza¢ného bodu, v bode 2 § 3 ods. 2
slovo ,,odsek* nahradit’ slovom ,,0ds.”, v bode 3 § 3 ods. 3 za slovom ,,opatrnosti*
vypustit’ ¢iarku a slova ,,v pripadoch* ako nadbytocné, v bode 8 § 4 ods. 3 pism. d) za
slovo ,,preventivnych® vlozit’ slovo ,,opatreni®, v bode 10 odkaz 65 nahradit’ odkazom
42a vratane prislusnej poznamky pod €iarou a odkaz 66 nahradit’ odkazom 42b vratane
prislusnej poznamky pod ¢iarou, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 42b uviest’ tiplné
citacie uvedenych zakonov, v bode 11 poznamke pod Ciarou k odkazu 44 pri druhe;j
citacii vypustit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov®, v bode 12 § 13 ods. 3 odkaz 67
nahradit’ odkazom 47a vratane prisluSnej poznamky pod ciarou a odkaz 68 nahradit’
odkazom 47b vratane prislusnej poznamky pod ¢iarou, v § 13 ods. 4 pri oddel'ovani
jednotlivych moznosti slovom ,,alebo* ponechat’ slovo ,,alebo* len medzi poslednymi
dvoma moznost'ami a v ostatnych pripadoch slovo ,,alebo* nahradit’ ¢iarkami, v § 13
ods. 4 odkaz 69 nahradit’ odkazom 47¢ vratane prislusnej poznamky pod ¢iarou, v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 69 za slova ,,¢. 543/2002 Z. z.* vlozit’ slova ,,v zneni
neskorsich predpisov®, za slova ,,¢. 382/2004 Z. z.* vlozit slova ,,0 znalcoch,
timoc¢nikoch a prekladatel'och a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov®, za slova ,,¢. 24/2006 Z. z.*“ vlozit’ slova ,,v zneni zakona ¢.
177/2018 Z. z.“, za slova ,,¢. 355/2007 Z. z.*“ vlozit’ slova ,,v zneni neskorSich
predpisov*, vypustit’ slova ,.§ 5 zdkona ¢. 39/2013 Z. z., pretoZe toto ustanovenie sa v
Cl. I navrhu vypusta, za slova ,,C. 79/2015 Z. z.*“ vlozit slova ,,0 odpadoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov* a za slova ,,¢. 128/2015 Z.
z.*“ vlozit slova ,,0 prevencii zavaznych priemyselnych havarii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 91/2016 Z. z.“, v bode 14 § 18 ods. 1 pism. b) a v
bode 17 slova ,,alebo 6 nahradit’ slovami ,,alebo ods. 6, bod 15 preformulovat’ tak, aby
nebolo predmetom novelizacie celé pismeno, ale len tie slova, ktoré je potrebné novelou
doplnit’, v bode 16 vypustit’ slova ,,plni tllohy podla § 18 ods. 1 pism. b)“ (2x) ako
nadbytoc¢né, v bode 19 § 24 ods. 2 slovo ,,pismena‘“ nahradit’ slovom ,,pism.*, v bode 21
slovo ,,5kod* nahradit’ slovom ,,8kody* a za slova ,,8kody alebo* vlozit’ slova ,,doslo k*,
v bode 24 § 36 slova ,,pred "diiom c¢innosti tohto zakona®, ,,odo dna ucinnosti tohto
zakona“ a ,,0d ucinnosti tohto zakona“ nahradit’ konkrétnym datumom, pretoze ide o
novelu zakona, v § 36 ods. 2 slova ,,odsekov 4 nahradit’ spravnym vnutornym
odkazom, v ¢l. VII uvodnej vete slova ,,a zdkona ¢. 519/2021 Z. z.* nahradit’ ¢iarkou a
slovami ,,zakona €. 519/2021 Z. z. a zadkona ¢. 111/2022 Z. z.“, vypustit’ Ciselné
oznacenie novelizacného bodu, v § 755a vypustit’ odkazy 1 az 4 vratane prislusnych
poznamok pod Ciarou, pretoze v Obchodnom zékonniku ako kodexe sa nepouzivaju
odkazy a poznamky pod ¢iarou, v § 755a celom texte slovo ,,suhlas* vo vSetkych
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tvaroch nahradit’ slovami ,,stuhlasné stanovisko v prislusnom tvare, v § 755a ods. 2
slova ,,0ds. 1 nahradit’ slovami ,,odseku 1%, v § 755a ods. 4 slova ,,ods. 3* nahradit’
slovami ,,odseku 3, v ¢l. VIII vypustit’ ¢iselné oznacenie novelizacného bodu, v § 152
vypustit’ odkazy 8 az 11 vratane prislusnych poznamok pod ¢iarou, pretoze v
Obcianskom zakonniku ako koédexe by sa nemali pouzivat’ odkazy a poznamky pod
Ciarou, v § 152 celom texte slovo ,,suhlas* vo vSetkych tvaroch nahradit’ slovami
,,suhlasné stanovisko* v prisluSnom tvare, v § 152 ods. 1 a 2 zvazit’ pouzivanie pojmu
,podnikatel*, ked’Ze ide o Obciansky zakonnik, v ¢l. IX tivodnej vete doplnit’ chybajuce
novely zakona o konkurze a restrukturalizicii, v bode 1 ivodnej vete slovo ,,za“
nahradit’ slovom ,,nad*, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 1a slova ,,ods. 15 nahradit’
Cislom ,,15° a na konci obidvoch citacii pripojit’ slova ,,v zneni zakona ¢. .../2023 Z. z.%,
v bode 2 odkaz 35 nahradit’ odkazom 13a vratane prislusnej poznamky pod ¢iarou, v
ipoznamke pod ¢iarou k odkazu 35 slova ,,0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov* nahradit’ slovami ,,v zneni neskorsich predpisov*, ¢l. X je potrebné vypustit’,
pretoze vzhladom na diZku legislativneho procesu v &ase prijatia navrhu zakona bude §
103 ods. 23 piaty bod uz t€inny (od 1. januara 2023), t. j. ciel’ sledovany tymto
novelizacnym ¢lankom nemoZzno navrhovanym sposobom dosiahnut’, v ¢l. XI tivodnej
vete doplnit’ chybajuce novely zakona o spravnych poplatkoch, bod 1 preformulovat’
takto: ,,1. V prilohe Sadzobniku spravnych poplatkov &asti X. Zivotné prostredie
polozke 162 pism. v) sa suma ,,50 eur nahradza sumou ,,500 eur*.”, zamenit’ poradie
bodov 2 a 3, v bode 3 vypustit’ slova ,,vydanie rozhodnutia o udeleni suhlasu na
odovzdavanie odpadov vhodnych na vyuzitie v domacnosti vo vyske 11 eur” ako
nadbytocné, v bode 4 vypustit’ slova ,,Vydanie osvedcenia o odbornej sposobilosti na
useku integrovanej prevencie a kontroly znecistovania zivotného prostredia vo
vyske39cd) 100 eur ako nadbytoc¢né a na konci pripojit’ vetu ,,Poznamka pod ¢iarou k

b

odkazu 39¢d sa vypusta.“].

269 C1. 1 bodu 72 [§ 32 ods. 1 pism. I)] Administrativna chyba.
INavrh na vloZenie § 32 ods. 1 pism. 1) medzi ustanovenia, na ktoré sa nebude vztahovat’ Uprava prevodu majetku
MESR vSeobecny predpls 0 spravnom kona}m, r}ekorespo?duje ] O,QOVOdnem{n uved§nym k a prechodu prav a povinnosti
bodu 72 v osobitnej ¢asti dovodovej spravy. V oddvodneni je uvedené konanie o bola vypustena v plnom rozsahu
udelenie sthlasu na prevod majetku a prechod prav a povinnosti, comu zodpoveda a nahradena Gpravou zmeny
znenie § 32 ods. 1 pism. p) (uvedené v bode 59 navrhu). brevadzkovatela,
2700 MFSR [CL I bodu 65 (§ 35b) Text bol vypusteny.

INavrhované znenie § 35b ods. 6 Ziadame vypustit’, pretoze vylucuje iné formy
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vymahania pohl'adavky (Statu), napriklad konkurz, dobrovol'nu drazbu, prip. dohodu o
splatkach ¢i dohodu o odklade platenia podl'a zakona ¢. 374/2014 Z. z. o pohl'adavkach
Statu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Zaroven je
potrebné vypustit’ aj poznamku pod ¢iarou k odkazu 63g. Tato pripomienka plati aj pre
cl. V bod 10 (§ 15a ods. 6) a bod 42 (§ 114d ods. 6) navrhu.

271

MFSR

ClL. V bodu 41 (§ 114b)
INavrhujeme posudit’, ¢i navrhované znenie § 114b ods. 9 nie je duplicitné s
navrhovanym znenim § 114d ods. 7 (bod 42 navrhu).

Duplicita bola odstranena

272

MFSR

Celému materidlu

Podl'a Analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej
sprave a financovanie ndvrhu (d’alej len ,,analyza vplyvov*) navrh zakona zaklada
negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy v roku 2023 v sume 15 723 456 eur, v roku
2024 v sume 26 723 456 eur a v roku 2025 v sume 19 723 456 eur, ktory je rozpoctovo
nekryty v plnom rozsahu. Uvedené je v rozpore s dolozkou vybranych vplyvov (dalej
len ,,dolozka vplyvov®), v ktorej sa v Casti 9 uvadzaji negativne vplyvy ndvrhu zakona
na rozpocet verejnej spravy ako Ciasto¢ne rozpoctovo zabezpecené; uvedené je potrebné
zosuladit’.

Analyza vplyvov bola upravena
v zmysle pripomienky

273

MFSR

Celému materidlu

\Upozoriiujeme, ze dolozku vplyvov je potrebné vypracovat podl'a znenia Jednotnej
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov platného od 10. jina 2022, to znamena,
Ze v Casti 9 je potrebné oznacit’ aj mozné vplyvy na rozpocty obci a rozpocty vyssich
uzemnych celkov.

Dolozka bola upravena v zmysle
pripomienky.
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MFSR

Celému materialu

Upozoriujeme, ze navrhovana novelizacia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (¢1. XI navrhu),
ktorou sa upravuje sadzobnik spravnych poplatkov, bude mat’ rovnako vplyv na prijmy
rozpodtu verejnej spravy. Ziadame preto tieto vplyvy na prijmy rozpoétu verejnej spravy
kvantifikovat’ v analyze vplyvov, pripadne uviest’ v ¢asti 10 dolozky vplyvov a v Casti
2.1.1. analyzy vplyvov odovodnenie, preco takato kvantifikdcia nie je mozna.

Cast’ 2.1.1. analyzy vplyvov bola|
dopracovana v zmysle
pripomienky.
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MFSR

K bodu 60 (§ 32 ods. 5)
[Ustanovenie § 32 ods. 5 ziadame upravit’ tak, aby prechod prav a povinnosti

revadzkovatel’a na nového prevadzkovatel’a, resp. prevod vlastnictva veci a

Prechod prav a povinnosti bol
z navrhu v plnom rozsahu
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majetkovych prav vyuzivanych pri zabezpecovani prevadzky nebol podmieneny
ukoncenim vymahania pohl'adavky Statu. Navrhované ustanovenie by malo reflektovat’
aj na pripadny postup podla § 35b ods. 5 navrhu zakona.

vypusteny a nahradeny upravou
zmeny prevadzkovatel'a

276 Obec doteraz takuto
kompetenciu nemala; na druhej
strane nemala ani exekucny titul

5 pre vymahanie nakladov, ktoré
CL V bodu 39 [§ 109 pism. c)] uhradila v suvislosti

'V § 109 pism. ¢) sa ustanovuje kompetencia obce vydavat’ rozhodnutie o povinnosti S odstrafiovanim nezakonne
uhradit’ nahradu nakladov na zhodnotenie alebo zneSkodnenie nezdkonne umiestneného ulozeného odpadu. Ak sa obce
odpadu (podla § 15a ods. 5 navrhu). Z predloZzené¢ho materialu nie je zrejmé, ¢i ide o chceli domdahat’ nahrady

MFSR [novi kompetenciu obce. Ak ide o novi kompetenciu obce, upozoriiujeme, ze podla ¢l. 6 nakladov, museli poziadat’ sud
ods. 2 ustavného zakona ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti plati, ze ak 0 vydanie exeku¢ného titulu, ¢o
zakon pri uprave posobnosti ustanovuje nové tlohy obci alebo vySSiemu uzemnému obce taktiez administrativne
celku, $tat na ich plnenie si¢asne zabezpeci obci alebo vyssiemu uzemnému celku zat'azovalo. Tato administrativna
zodpovedajtice financéné prostriedky. zat'az obciam odpadne a nahradi

ju opravnenie vydat’ potrebné
rozhodnutie.

277 Celému materidlu Text bol upraveny v zmysle

MFSR |V analyze vplyvov je potrebné v tabulke na str. 6 a 7 upravit’ sumy tak, aby sa ich sucet . ienk
rovnal 60 mil. eur (stcet sim 58,022 mil. eur a 1,78 mil. eur sa nerovna 60 mil. eur). PrIpOMIENKY.

278 CI. I bodu 65 (§ 35b)

MESR 'V nadvéznosti na pripomienku k bodu 64 navrhujeme slova ,,poskytnutych ministerstvu Text bol doplneny v zmysle
podla § 35a ods. 15 nahradit’ slovami ,,ktoré uhradilo ministerstvo zo $tatneho pripomnienky.
rozpoctu®.

279 CI. I bodu 69 [§ 37 ods. 1 pism. u)]

MESR 'V navrhovanom zneni § 37 ods. 1 pism. u) odporacame slova ,,0ods. 3* nahradit’ slovami Uprava bola zjednotena

,,0ds. 6%, a tym zosuladit’ navrhované znenie s odévodnenim uvedenym v osobitnej Casti
dovodovej spravy.

v zmysle pripomienky.
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K bodu 64 (§ 35a)

'V osobitnej Casti dovodovej spravy k ¢l. I bodu 64 sa o. i. uvadza: ,,Za uvedenym
ucelom buda ministerstvu poskytnuté financné prostriedky z ucelovej financnej
rezervy.“. Uvedeny text nekoreSponduje s navrhovanym znenim § 35a ods. 13 navrhu,
podl'a ktorého ,,Ak ministerstvo zabezpecuje vykonanie ikonov a vykonanie prac podl'a
odsekov 1 a 2, je opravnené pouzit’ prostriedky ucelovej financnej rezervy; na pouzitie
tychto prostriedkov sa primerane vzt'ahuje osobitny predpis.“. Prostriedky ucelove;j
finan¢nej rezervy sa podla § 24 ods. 4 zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov vedu na osobitnom ucte
Ministerstva Zivotného prostredia SR v Statnej pokladnici, preto nepovazujeme za
spravne vyjadrenie, Ze budl ministerstvu poskytnuté. Text dovodovej spravy je potrebné
zosuladit’ s § 35a ods. 13 navrhu.

Dovodova sprava bola upravena
v zmysle pripomienky.
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Celému materidlu

V suvislosti s moznym zvysSenim prijmov rozpoctu verejnej spravy berieme na vedomie
odovodnenie predkladatel’a uvedené v Casti 10 dolozky vplyvov, Ze pokial’ ide o ndklady
na uzatvorenie a rekultivaciu sklddok odpadov, navrh zédkona sice predpoklada, ze tieto
naklady uhradia samotni prevadzkovatelia, resp. Ze budu od prevadzkovatel'ov
vymahané, av§ak uspesnost’ vymahania nie je mozné vopred odhadnut’, a preto nie je
mozné vycislit’ suvisiace prijmy rozpoctu verejnej spravy. Rovnako to plati aj pri
odhade prijmov rozpoc¢tu verejnej spravy suvisiacich so zavedenim novych sankcii za
porusenie novozavedenych povinnosti, ked’ze nie je mozné odhadntt’, ¢i alebo
kol'kokrat dojde k poruseniu novozavedenych povinnosti. Uvedené oddvodnenia
moznych pozitivnych vplyvov na prijmy rozpoctu verejnej spravy odporuc¢ame doplnit’
aj do Casti 2.1.1. analyzy vplyvov a sucasne v dolozke vplyvov v Casti 9 ziadame
oznacit’ aj pozitivne vplyvy na rozpocet verejnej spravy.

lAnalyza vplyvov aj na rozpocet
verejnej spravy aj dolozka
vybranych vplyvov boli
upravené v zmysle pripomienky.
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CI. I bodu 64 (§ 35a)

'V suvislosti s navrhovanym znenim § 35a ods. 15 upozoriiujeme, ze podla § 9 zakona ¢.
523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 523/2004 Z. z.*)
je Ministerstvo zivotného prostredia SR kapitolou statneho rozpoctu. Prijmy a vydavky
kapitoly su sucast’ou prijmov a vydavkov Statneho rozpoctu. Zaroven je Ministerstvo
zivotného prostredia SR $tatnou rozpoctovou organizaciou, pre ktora platia pravidla
rozpoctového hospodarenia ustanovené v citovanom zakone. Rozpoctova organizacia
zostavuje svoj rozpocet prijmov a vydavkov, ktory by mal pokryvat’ vydavky na plnenie

aloh, na ktoré bola zriadena a ktoré jej vyplyvaji z osobitnych predpisov. Ak teda ma

Navrh aj dovodova sprava boli
upravené v zmysle pripomienky.
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Ministerstvo Zivotného prostredia SR zabezpecovat’ nové ulohy spojené s uzavretim
skladky odpadu alebo jej Casti, jej rekultivaciu a jej nasledné monitorovanie, tieto
vydavky by malo mat’ rozpoctované v ramci limitu vydavkov kapitoly na prislusné
rozpoCtové roky. Ak v priebehu roka vznikne potreba thrady, ktora nie je v rozpocte
[kapitoly zabezpecena, mozno podla § 15 zakona ¢. 523/2004 Z. z. Ghradu realizovat’ len
na zéklade vykonaného rozpoctového opatrenia. Z navrhu zakona nie je zrejmé, o sa
mysli poskytnutim finanénych prostriedkov zo Statneho rozpoctu. Navrh zakona a ani
dovodova sprava neobsahuju popis finanénych tokov v stvislosti s pozadovanymi
prostriedkami zo §tatneho rozpoctu. Vzhl'adom na vysSie uvedené je potrebné upravit
navrh zakona a dovodovl spravu, kde by malo byt uvedené podrobné vysvetlenie
finan¢nych tokov v stuvislosti s poZadovanymi prostriedkami zo Statneho rozpoctu.
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Celému materialu

VzhI'adom na skuto¢nost, Ze navrh rozpoctu verejnej spravy na roky 2023 az 2025,
ktory bol schvaleny vladou Slovenskej republiky a je aktualne predlozeny na rokovanie
INarodnej rady Slovenskej republiky, s navrhom zakona neuvazuje a v sulade s § 33
zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ziadame v predlozenom
materiali uviest’ nielen kvantifikacie vSetkych jeho vplyvov na rozpocet verejnej spravy
na bezny rok a na tri nasledujuce rozpoctové roky, ale aj navrhy na thradu zvysenych
vydavkov. Upozornujeme, ze pripadné schvalenie predlozeného materialu, v ktorom by
bol kvantifikovany rozpo¢tovo nekryty vplyv na rozpocet verejnej spravy, by znamenal
dodato¢ny negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy, s ¢im nesthlasime. S navrhom
zakona bude mozné suhlasit’, ak vsetky vplyvy z neho vyplyvajuce buda zabezpecené v
ramci schvalenych limitov dotknutych subjektov rozpoctu verejnej spravy na prislusné
rozpoCtové roky.

Rozpor pretrvava
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Celému materialu

Z analyzy vplyvov vyplyva rozpoctovo nezabezpeceny vplyv za oblast’ zamestnanosti v
[kapitole Ministerstva zivotného prostredia SR v rokoch 2023 az 2025 na osobné
vydavky v sume 723 456 eur rocne, z toho mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné
osobné vyrovnania v sume 536 016 eur ro¢ne vratane zvySenia limitu po¢tu
zamestnancov o 23 0s0b od roku 2023. Aj za oblast’ zamestnanosti nad’alej ziadame, aby
negativne vplyvy vyplyvajuce z navrhu zakona boli rozpoctovo zabezpecené v ramci
limitu vydavkov a po¢tu zamestnancov dotknutych subjektov navrhu rozpoctu verejne;j
spravy na roky 2023 az 2025 bez dodato¢nych poZziadaviek na Statny rozpocet.

Rozpor pretrvava
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ClL. V bodu 42 (§ 114d)

Z dovodov uvedenych v pripomienke k ¢l. I bodu 64 § 35a ods. 15 navrhu navrhujeme
slova ,.ktoré boli ministerstvu poskytnuté podla § 114b ods. 9* nahradit’ slovami ,,ktoré
uhradilo ministerstvo zo Statneho rozpoctu®.

Navrh bol upraveny v zmysle
pripomienky.
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CL I bodu 43 (§ 26 ods. 5)

Zmyslom prechodu prav a povinnosti z pravneho predchodcu na pravneho nastupcu je aj
prechod prav a povinnosti, vratane zavédzkov. Podl'a navrhu zakona nebude zruSenie
prevadzkovatel'a — obchodnej spoloénosti bez likvidacie formou zltiéenia, splynutia
alebo rozdelenia (s pravnym nastupnictvom) mozné bez stthlasného stanoviska
Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia. Takisto za sporné povazujeme, ze suhlasné
stanovisko Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia bude nevyhnutné pred prevodom
\veci a majetkovych prav, vyuzivanych pri zabezpecovani prevadzky, pretoze rovnako
zasahuje do prav a oprdvnenych zaujmov prevadzkovatel’a. Tato pripomienka sa
primerane vzt'ahuje aj na d’alSie ustanovenia navrhu zakona [najma ¢l. I bod 47 (§ 28a),
body 59 a 60 (§ 32) a ¢l. V.

Stanovisko inSpekcie k predaju
majetku a prevodom prav bolo
Z navrhu vypustené v celom
rozsahu a nahradené
ustanoveniami o0 zmene
prevadzkovatel’a.
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ClL. V bodu 42 (§ 114d)

Znenie ustanovenia § 114d ods. 7 povazujeme za zméto¢né, a preto odporac¢ame pouzit
rovnakt formuléciu ako v €l. I bode 65 § 35b ods. 7 navrhu: ,,Uhradend a vymozena
suma je prijmom Statneho rozpoctu..

Navrh bol upraveny v zmysle
pripomienky.
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Dolozka vybranych vplyvov

Do d’alsieho legislativneho procesu odporacame predkladatelovi pouzit’ aktualny
formular dolozky vybranych vplyvov, ktory je G¢inny od 10. juna 2022 a ktory sa
nachadza na nasledovnom odkaze: https://www.mhsr.sk/uploads/files/qqghdtNNW.docx.
Odévodnenie: Prilozena dolozka vybranych vplyvov nespliia formalne néleZitosti podl'a
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

Dolozka bola upravena v zmysle
pripomienky.
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Legislativny proces
Medzi dokumentmi predlozenymi do medzirezortného pripomienkového konania
chybaju konsolidované znenia novelizovanych zakonov. Pripomienka je obycajna.

290,
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CL IV
INad ramec predlozeného navrhu ziadame v ¢lanku IV upravit’ v prilohe ¢. 8 zakona o
EIA Tabul’ke 2 limitné hodnoty pre energeticky priemysel tak, aby nastalo vyznamné

zjednoduSenie vystavby vyrobnych zariadeni a suvisiacej infrastruktiry pre zariadenia

Uprava prilohy ¢. 8 k zakonu ¢.
24/2006 Z. z. 0 posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie

V zneni neskorsich predpisov nie
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vyuzivajuce obnovitel'né zdroje energie. Pozadujeme nasledovnu Gpravu limitov pre
zistovacie konanie a povinné hodnotenie: P. &. Cinnost’, objekty a zariadenia Prahové
hodnoty Cast’ A (povinné hodnotenie) Cast’ B (zistovacie konanie) 3. Zariadenia na
vyuZivanie vetra na vyrobu elektriny (veterné elektrarne) Cast’ A : Od 50 MW Cast’ B:
Od 1 MW do 50 MW 12. Geotermalne elektrarne a vyhrevne s tepelnym vykonom Cast
A: 0d 300 MW Cast’ B: od 50 MW do 300 MW 19. Zariadenia na vyrobu elektriny zo
sinka Cast’ A: Od 50 MW Cast B: Od 20 MW do 50 MW Polozku ¢. 19 navrhujeme
zaradit’ ako novu Cinnost’, objekt a zariadenie. Zaroven pozadujeme v prilohe €. 8
Tabul’ka 1 bod 16. upravu prahovych hodnét pre rozvoj geotermalnej energie (hibkové
vrty) tak, aby sa umoznil rozvoj geotermélnej energie. V CR aktualne podlichaji
hibinné geotermalne vrty od 200 m zistovaciemu konaniu. Odévodnenie: Uprava
limitnych hodnoét skrati ¢as povol'ovacich procesov a umozni rychlejsi rozvoj vyuzivania
obnovitelnych zdrojov energie v sulade s ndvrhmi revizii smernic EU a navrhmi
nariadeni EU.

je ucelom tohto zakona.
Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky
prispdsobi prahové hodnoty
potrebe vyuzivania
obnovitel'nych zdrojov energie
tak, aby boli v sulade so
Smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/92/EU
z 13. decembra 2011
0 posudzovani vplyvov urcitych
verejnych a sukromnych
projektov na zivotné prostredie
(kodifikované znenie) (U. v. EU
L 26, 28.1.2012).

Bude predmetom d’alSieho
legislativneho predpisu

291

MHSR

Kalkulacka nakladov

Odporucame predkladatel’'ovi uvadzat’ do Casti 3.1.2 len tie regulacie, ktoré su
predmetom Kalkulacky nakladov. Oddvodnenie: Predkladatel’ vyhodnotil v ¢asti 3.1.2
pripomienky z predbezného pripomienkového konania. Tieto informacie do tejto Casti
nepatria a uvadzaju sa v Dolozke vybranych vplyvov v bode 13. Rovnako v Casti 3.4 sa
neuvadza vyhodnotenie pripomienok z predbezného pripomienkového konania.

Upravené podl'a pripomienky
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C1. V, bod 48

Odporucame v ¢l. V, v bode 48, ktorym sa meni § 117 ods. 6 zakona ¢. 79/2015 Z. z. o
odpadoch upravit’ rozpitie pokat uvedenych v tomto odseku. Odovodnenie: Podl'a § 117
ods. 6 zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch ulozi prislusny organ Statnej spravy
odpadového hospodarstva pravnickej osobe alebo fyzickej osobe — podnikatel'ovi, ktora
porusi vybrané ustanovenia zakona uvedené v ods. 6 pokutu od 4 000 eur do 350 000
eur. Nakol'ko vysku uvedenych pokut povazujeme pre firmy za likvidacnt, odporicame
znizit minimalnu pokutu na 500 EUR a znizit maximalnu pokutu na 150 000 EUR.

Pokuty maju byt’ odstrasujlice
a odradzat’ od protipravneho
konania.

Rozpor pretrvava.
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CL 1V

Pozadujeme doplnit’ v ¢lanku IV explicitné urcenie lehoty na vydanie rozsahu
hodnotenia. Odévodnenie: V stiCasnom zneni zdkona o EIA je urcena lehota na
prerokovanie Rozsahu hodnotenia, ale nie je explicitne urcena lehota na jeho vydanie.

Osobitosti konani st predmetom
§14a
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K procesu

\Upozoriiujeme predkladatel’a, Ze pokial’ by sa na zéklade pripomienok podla vysledkov
MPK material upravil a zmenil tak, Ze by bola zmenena aspon jedna z analyz vplyvov,
je potrebné zaslat’ material na zavere¢né postidenie Stalej pracovnej komisii LRV SR na
posudzovanie vybranych vplyvov podla Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov. Odovodnenie: Na zavere¢né posudenie vybranych vplyvov zasiela
predkladatel’ material elektronicky na adresu dolozka@mbhsr.sk po vyhodnoteni a
zapracovani pripomienok z pripomienkového konania, aby bol proces zdverecného
posudenia vybranych vplyvov ukonceny vydanim stanoviska Komisie este pred
predloZzenim materialu na rokovanie vlady SR aj pred predloZzenim materialu do
poradnych organov vlady SR.
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S 4

\V § 4 zakona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
zivotného prostredia odpora¢ame doplnit’ kompetenciu in$pekcie, aby sa vyjadrila k
tomu, ¢i navrhovana ¢innost’ alebo zmena navrhovanej ¢innosti vyzaduje konanie podla
zakona o EIA. Oddvodnenie: Vzhl'adom k spojeniu konani povazujeme za vhodné, aby
inSpekcia mohla byt prislusnym organom na vyjadrenie, ¢i uvedena zmena vyzaduje
konanie o EIA.

Kompetencia SIZP upravena
a doplnena v zmysle
pripomienky
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CL. V, bod 8 § 9 ods. 2

V ¢lanku V bode 8 Ziadame doplnit’ do § 9 odsek 2 nové pismeno ,,r) moznosti a
podmienky energetického zhodnotenia odpadov (vratane stavebnych odpadov).
Odo6vodnenie: V § 6 Hierarchia odpadového hospodarstva, ciele a zavazné limity
odpadového hospodarstva sa v odseku 1 uvadza, ze v hierarchii odpadového
hospodarstva je zavdzné poradie tychto priorit: a) predchadzanie vzniku odpadu, b)
priprava na opitovné pouzitie, c) recyklacia, d) iné zhodnocovanie, napriklad
energetické zhodnocovanie, ) zneSkodiovanie.

Moznost’ energetického
zhodnotenia odpadov nie je

\V rdimcovej smernici uvedena.
Jednotlivé body v § 9 ods. 2
(teda pismena a) az q) boli
zapracované v sulade so
sekundarnou legislativou EU.

Rozpor pretrvava.
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8 3 ods. 4

Zasadne nesuhlasime s navrhovanym znenim ustanovenia “V § 3 sa vypusta odsek 4.

IPKZ
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Doterajsie odseky 5 aZ 8 sa ozna¢uji ako odseky 4 az 7. Ziadame nedelit’ a nepridavat’
nové konania, ktoré by predlzovali proces integrovaného povolovania. Odévodnenie:
Ak ide o integrované povol'ovanie prevadzky, ktoré vyzaduje konanie podla § 60 az 74
a § 86 az 88 stavebného zakona, Slovenska inSpekcia zivotného prostredia (d’alej len
,inSpekcia“) ma v integrovanom povolovani posobnost’ §pecialneho stavebného uradu
podla § 120 stavebného zdkona okrem pdsobnosti vo veciach izemného rozhodovania a
vyvlastnenia. Ak ide o integrované povol'ovanie prevadzky, ktoré vyzaduje povolenie
stavby alebo zmenu stavby a jej kolaudaciu, si sucastou konania vsetky stavebné
lkonania podla osobitného predpisu. Slovenskd inSpekcia zivotného prostredia (dalej len
L.inSpekcia®) ma v tychto pripadoch pdsobnost’ stavebného uradu podl'a osobitného
predpisu okrem posobnosti vo veciach izemného rozhodovania a vyvlastnenia. [IPKZ
}‘lzonanie je nevyhnutné zachovat’ v procese povol'ovania ¢o najjednoduchsie a

ompaktné, d’alSie nové konanie by bolo zdrzanim. Ak sa ma zjednodusit’ zmenové
konanie, ako MZP deklaruje, nech sa zakon zmeni len v ¢asti zmien a dodatkov
vzniknutych po kolaudacii, ktoré boli podl'a MZP dévodom na tuto navrhovanu zmenu
zakona.
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K Analyze vplyvov na PP

7iadame predkladatela o kvantifikaciu zmien v oblasti spravnych poplatkov v
Kalkulacke nakladov na celé podnikatel’ské prostredie a premietnutie tychto zmien do
Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie. Odovodnenie: Predkladatel
nekvantifikoval zmeny v oblasti spravnych poplatkov v kalkulacke nakladov. Do stipca
,,B. Iné poplatky* je potrebné vlozit’ ro¢ny vplyv na celu kategériu dotknutych
subjektov. Je nutné prenasobit’ pocet dotknutych subjektov so zmenou v oblasti
poplatkov. V opa¢nom pripade budi naklady podhodnotené. Tuto kvantifikaciu je
potrebné vykonat’ pri regulaciach ¢. 3,4 a 5.
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K Analyze vplyvov na PP

7iadame predkladatela o kvantifikovanie vietkych vplyvov na podnikatel'ské prostredie,
lktoré vyplyvaji z navrhu a zaroven dopracovanie Analyzu vplyvov na podnikatel'ské
prostredie spolu s Kalkulackou nékladov. Od6vodnenie: Predkladany material zavadza
regulacie, ktoré nie st uvedené v Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie.
Konkrétne ide o nasledovné regulacie vyplyvajuce z Dovodovej spravy: K Cl. V, bod 19
— povinnost’ vyrobcov poskytovat’ 'ahké plastové tasky vyrobené z biologicky
rozloziteI'ného materialu. Nestotoziiujeme sa s kon$tatovanim predkladatel’a, ze tato
regulacia nema Ziadny vplyv na podnikatel'ov. Povinnost’ poskytovat’ I'ahké plastové
tasky a vel'mi 'ahké plastové tasky vyrobené z biologicky rozlozitelného materidlu bude

Analyza vplyvov na
podnikatel’'ské prostredie
a Dolozka vybranych vplyvov
bola dopracovana v zmysle
pripomienky.
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spojena s negativnymi administrativnymi vplyvmi na strane vyrobcov ako napriklad
prieskum trhu, prijem nového druhu tovaru na sklad alebo tprava poloziek v registracne;j
pokladnici. K C1. V, bod 29 - Zavedenie informaénej povinnosti pri zmene
prevadzkovatel’a, zmenu osobnych udajov fyzickej osoby — podnikatela.
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Kalkulacka nakladov

7iadame predkladatel’a o prilozenie Kalkulagky nakladov podnikatel'ského prostredia.
Na material sa vztahuje mechanizmus znizovania byrokracie a nakladov, preto tiez
ziadame o jej predloZenie na odsuhlasenie dopracovanych vplyvov na adresu lin2out,
eSte pred predloZzenim materialu do d’alSieho schval'ovacieho procesu. Odévodnenie:
Kalkulacka nakladov je podla aktualneho znenia Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov povinnou si¢astou Analyzy vplyvov na podnikatel’ské prostredie.
Podla bodu 6.4 Mechanizmus znizovania byrokracie a ndkladov sa uplatiuje v pripade
identifikovaného vplyvu na podnikatel’ské prostredie a tento vplyv sa tyka nakladov
podnikatel'ského prostredia, preto je potrebné mat’ k dispozicii samotny nastroj, ktory je
podkladom k vyhotoveniu kvantifikacii v Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

301

MHSR

K Analyze vplyvov na PP

7iadame predkladatela o upravu a dopracovanie Analyzy vplyvov na podnikatel'ské
prostredie. Odévodnenie: Regulacie uvedené v kalkulacke ndkladov je potrebné rovnako
ocislovat’ a oddelit’ podla kalkulacky nakladov aj v Analyze vplyvov na podnikatel'ské
prostredie v ¢asti 3.1.2. Ide o regulacie z Cl. IX predkladaného navrhu zakona. Zaroveii
je potrebné doplnit’ zdroje poc¢tu dotknutych subjektov k regulacii €. 5, 7, 8, 9 a 10 resp.
na zaklade ¢oho boli ur¢ené spolu s dopliiujucimi informaciami tak, aby mohol byt
skontrolovany spdosob a spravnost’ vypoctov tychto regulacii. Sucasne je potrebné uviest’
ku vSetkym regulaciam z kalkulac¢ky nakladov dovod zvolenia frekvencie plnenia
povinnosti. Odporic¢ame zaroven odstranit’ z Casti 3.1.2 text ,,V Kalkulacke nakladov je
preto vyc¢islené zvySenie a znizenie priamych finanénych nakladov na jednu fyzick(
0sobu — podnikatel'a™ vzhl'adom na to, Ze predkladatel’ odhadol pocet dotknutych
subjektov na zaklade historickych tidajov.

Material bol dopracovany
v zmysle pripomienky.

302

MKSR

'VSeobecna pripomienka

Dovol'ujeme si upozornit’ na skuto¢nost’, ze podl'a ¢l. 17 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky navrh zakona predkladany na pripomienkové konanie ma
obsahovat’ informativne konsolidované znenie pravneho predpisu.
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303 C1. 1 bod 45
Dovol'ujeme si upozornit’ na skuto¢nost’, Ze poznamky pod ¢iarou k odkazom 55b a 55¢
MKSR g . . e o e .
odkazujl na ustanovenie, ktoré bude u¢inné od 1.4.2024, pricom noveliza¢ny bod 45 ma Akceptované zosiladené
nadobudnat’ ucinnost’ 1.4.2023. Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. '
304 CL. VI bod 14 Text bol upraveny v zmysle
MKSR [Navrhujeme bodku za slovami ,,§13 ods. 7* nahradit’ ¢iarkou. Od6vodnenie: lpraveny y
Lo, AR : pripomienky
Legislativno-technicka pripomienka.
305 C1. T bod 50
MKSR [Navrhujeme na konci pismena g) vlozit’ ¢iarku za slovo ,,predpisoch”. Odévodnenie: Akceptované upravené.
Legislativno-technicka pripomienka.
306 C1. I bod 37
MKSR [Navrhujeme na konci pismena r) ¢iarku nahradit’ bodkou. Odévodnenie: Legislativno- Akceptované upravené.
technicka pripomienka.
307, CL. V bod 42
INavrhujeme na konci ivodnej vety § 114d ods. 3 vypustit’ dvojbodku. V poznamkach Text bol upraveny v zmvsle
MKSR |pod ¢iarou k odkazom 167 a 168 navrhujeme na konci poznamok pod Ciarou vlozit ripomieg’k y
slova ,,v zneni neskorsich predpisov. Odévodnenie: Legislativno-technicka Prip y
pripomienka.
308 C1. I bod 6
MKSR [Navrhujeme slova ,,DoterajSie body 5. az 8.“ Nahradit’ slovami ,,Doterajsie body 5 az 7 Akceptované upravené.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
309 C1. XI bod 1
INavrhujeme slovo ,,pismene‘ nahradit’ slovom ,,pismeno*. Za ¢islom odkazu Text bol upraveny v zmysle
MKSR % e , . . . . A o . .
odporacame uviest’ velkl okrihlu zatvorku, tato pripomienka plati aj pre novelizacny pripomienky
bod 3. Odoévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
310 Cl. VI'bod 9 Text bol upraveny v zmysle
MKSR [Navrhujeme slovo ,,Sirenia“ nahradit’ slovom ,,Sireniu“ a za slovo ,,opatrenia“ na konci fi pomien}ll( y
pismena b) vlozit’ ¢iarku. Oddvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Prip Y
311 MKSR |CL I bod 64 Akceptované upravené.

INavrhujeme uvadzat’ za ¢islami odkazov vel’ku okruhlu zatvorku, napr. v § 35a ods. 6,
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ods. 7, ods. 8. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 63b navrhujeme za slovo ,,zakona*
vlozit’ slova ,,Narodnej rady Slovenskej republiky* a za slovo ,,pozemkom* vlozit’ slova
,,v zneni neskorSich predpisov. Oddvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

312 Cl. V bod 17 Text bol upraveny v zmysle
MKSR [Navrhujeme ivodntl vetu bodu 17 uviest’ takto: ,,V § 26 sa vypusta odsek 4.. i pomien}ll y
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Prip Y
313 C1. 1 bod 57
INavrhujeme tvodnt vetu bodu 57 uviest’ takto: ,, Za § 31 sa vkladaju § 31a a 31b, ktoré
MKSR [vratane nadpisu nad paragrafom 31a zneju:“. Zaroven navrhujeme v § 31b ods. 1 za Akceptované upravené.
cislom odkazu 59a uviest’ vel'ka zatvorku. Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.
314 CL. I bod 39
MKSR [Navrhujeme v § 23 ods. 11 ¢islicu ,,4* nahradit’ slovom ,,Styri“. Odovodnenie: Akceptované upravené.
Legislativno-technicka pripomienka.
315 CLV ,
MKSR [Navrhujeme v nazve novelizovaného pravneho predpisu za slova ,,¢. 79/2015 vlozit’ Text bOIrlilp(r)?T‘:ieeI;]}l’(V zmysle
slova ,,Z. z*“. Od6vodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Prip Y
316 C1. XI
MKSR INavrhujeme v nadzve novelizovaného pravneho predpisu za slovo ,,Zakon* vlozit’ slova Text bol upraveny v zmysle
,,Narodnej rady Slovenskej republiky. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienky.
pripomienka.
317 CL. 1bod 14
INavrhujeme v tivodnej vete bodu 14 slova ,,pismeno ¢)* nahradit’ slovami ,,pismeno b)*
MKSR [a na konci pismena bodku za slovom ,,vyzaduje* nahradit’ ¢iarkou. Zaroven navrhujeme Akceptované upravené.
v poznamke pod ¢iarou k odkazu 8a za slovo ,,zadkonov* vlozit’ slova ,,v zneni
neskorsich predpisov®. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
318 CL. I bod 15

MKSR

INavrhujeme v tivodnej vete bodu 15 slova ,,pism. d) nahradit’ slovami ,,pism. c)*.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

Akceptované upravené.
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319

MKSR

C11bod 16

INavrhujeme v tivodnej vete bodu 16 slova ,,pismeno g)* nahradit’ slovami ,,pismeno f)*
a na konci pismena bodku za slovom ,,dokumentacia‘“ nahradit’ Ciarkou. Odévodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

Akceptované upravené.

320,

MKSR

C1. I bod 25

INavrhujeme v tivodnej vete bodu 25 za slovami ,,pism. d) vypustit’ slovo ,,a*“, slova
,,podstatnd zmena povolenia“ nahradit’ slovami ,,podstatnej zmene povolenia‘“ a slova
L, podstatna zmena ¢innosti“ nahradit’ slovami ,,podstatnej zmene ¢innosti®.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

Akceptované upravené.

321

MKSR

CL. I bod 32
INavrhujeme v tivodnej vete bodu 32 za slovo ,,vkladaju* vlozit’ slovo ,,nové™.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

Akceptované upravené.

322

MKSR

CL. I bod 35
INavrhujeme v tivodnej vete bodu 35 slova ,,pism. e)* nahradit’ slovami ,,pism. ).
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

Akceptované upravené.

323

MKSR

Cl. V bod 14

Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

INavrhujeme v tivodnej vete novelizacného bodu za slova ,,V § 26 vlozit’ slova ,,ods. 2.

Text bol upraveny v zmysle
pripomienky.

324

MKSR

CL. 1 bod 27

INavrhujeme v tivodnej vete slova ,,vypustaju slova“ nahradit’ slovami ,,vypusta Ciarka a
slova“ a za slova ,,§ 3 ods. 4 vlozit’ ¢iarku. Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

Akceptované upravené.

325

MKSR

C1. I bod 29
INavrhujeme v Givodnej vete slova ,,vypustaja slova“ nahradit’ slovami ,,vypusta ¢iarka a
slova“. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

Akceptované upraveneé.

326

MKSR

CL. V bod 31
INavrhujeme v Givodnej vete vypustit’ bodku za slovom ,,pismeno®. Odévodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

Text bol upraveny v zmysle
pripomienky.
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327 CL V bod 38
MKSR INavrhujeme v tivodnej vete za slova ,,V §108 sa* vlozit’ slova ,,za odsek 1. Zaroven Predmetné ustanovenie bolo
navrhujeme preverit’ znenie noveliza¢ného bodu 38, nakol’ko medzi odseky 4 a 5 je vypustené.
vlozeny odsek 8. Oddvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
328 CL. V bod 16 ,
MKSR [Navrhujeme vlozit’ bodku za horné tivodzovky na konci novelizacného bodu. Text bOIr?p;?:iee?;(V zmysle
Odo6vodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Prip Y
329 CL. V bod 13
INavrhujeme vlozit’ bodku za slovo ,,predpisu® a bodku za zatvorkou vypustit. V Predmetné ustanovenie bolo
MKSR ; - . A o s , ,
poznamke pod Ciarou k odkazu 50a navrhujeme za slova ,,zakonov* vlozit’ slova ,,v vypustené.
zneni neskorsich predpisov®. Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
330 CL VI bod 1 ,
MKSR [Navrhujeme vlozit’ bodku za slovo ,,vod* na konci odseku 4. Odovodnenie: Text bol upraveny v zmysle
L L . pripomienky.
Legislativno-technicka pripomienka.
331 CL I bod 51
INavrhujeme vypustit’ bodku za slovami ,,Slovenskej republiky* na konci noveliza¢ného , .
MKSR bodu a za ¢islom odkazu 59b uviest’ velk okrtthlu zatvorku. Odévodnenie: Akeeptované upravené.
Legislativno-technicka pripomienka.
332 CL. 1 bod 62
MKSR [Navrhujeme vypustit’ bodku za slovom ,,kontrole. Odovodnenie: Legislativno- Akceptované upravené.
technicka pripomienka.
333 CL. VII bod 1 ]
INavrhujeme za ¢islami odkazov uviest’ vel'ka okruhlu zatvorku. V § 755a ods. 3 Cl. VII bol vypusteny bez
MKSR ; i - . I .
navrhujeme vlozit’ bodku za slovo ,,organu® a bodku za zatvorkou vypustit’. nahrady.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
334 CL. 1 bod 5,6 a 24
MKSR [Navrhujeme za ozna¢eniami bodov vypustit’ bodky. Oddvodnenie: Legislativno- Akceptované upraveneé.
technicka pripomienka.
335 MKSR |CL III bod 1 Akceptované upravené.

Uvodnu vetu bodu 1 navrhujeme uviest’ takto: ,,V § 2 sa odsek 1 dopiia pismenom k),
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ktoré znie:*“. V poznamke pod Ciarou k odkazu 10b navrhujeme na konci poznamky pod
Ciarou vlozit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov®. Odovodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka.

336

MKSR

CIL 111 bod 2 ,
[Uvodnu vetu bodu 2 navrhujeme uviest’ takto: ,,V § 9 sa odsek 1 sa dopliia pismenami
g) a h), ktoré zneju:“. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

Akceptované upravené.

337

MKSR

CL. V bod 19
'V § 54 ods. 5 pism. a) navrhujeme dvojbodku na konci pismena nahradit’ ¢iarkou.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

Text bol upraveny v zmysle
pripomienky.

338

MKSR

C1. 1 bod 19

'V § 7 ods. 4 navrhujeme vypustit’ slovo ,,orgdn“ z dovodu nadbytoc¢nosti. V poznamke
pod ¢iarou k odkazu 37b za slova ,,Obchodny zakonnik® vlozit’ slova ,,v zneni zakona ¢.
264/2017 Z. z.*“, za slova 483/2001 vlozit’ medzeru a za slovo ,,zdkonov* na konci
poznamky pod ¢iarou vlozit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov. Odévodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka

Akceptované upravené.

339

MKSR

CL I bod 66 a 71, 1. IV bod 1

'V poznamkach pod ¢iarou k odkazom 63f, 63g, 67b, 30a navrhujeme na konci
poznamok pod ¢iarou vlozit’ slova ,,v zneni neskorSich predpisov. Odévodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

Akceptované upraveneé.

340,

MOSR

¢l. I bodu 64 navrhu ziakona

INavrhované znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 63b v novelizovanom zakone ¢.
39/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov odpori¢ame nahradit’ tymto znenim: ,,63b)
Napriklad § 13 a § 14 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.
z. 0 niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich
predpisov.”. Odovodnenie Odporu¢ame upravit’ citdciu pravneho predpisu v poznamke
pod Ciarou v sulade so znenim § 13 citovaného predpisu, ako aj v stilade s bodmi 49.2. a
53 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

Akceptované upraveneé.

341

MOSR

¢l. XII navrhu zikona
INavrhované znenie ustanovenia o ti¢innosti odpora¢ame nahradit’ tymto znenim: ,,Tento
zakon nadobuda Gc¢innost’ 1. aprila 2023 okrem ¢l. V bodov 14 az 19, ktoré nadobtdaji

ucinnost’ 1. janudra 2024, ¢l. I bodov 4 az 16, 20 az 22, 26 az 29, 37, 38, 49, 51, ¢1. 11, ¢l.

Akceptované, ucinnost’

nastavena
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111 a ¢l1. IV ktoré nadobudaju Gcinnost’ 1. aprila 2024, ¢l. V. bodu 24, ktory nadobuda
ucinnost’ 1. janudra 2025, a ¢l. V bodov 2, 25, 26, 46 az 48, ktoré nadobudaju ti¢innost’
1. januara 2030.“ Odévodnenie Odporu¢ame opravit’ chyby v navrhovanej G¢innosti
jednotlivych novelizaénych bodov navrhu zakona. V ¢l. I navrhu zakona by mal bod 29
nadobudnut u¢innost’ 1. aprila 2024, nakol’ko suvisi s oddelenim stavebného konania a
integrovaného povol'ovania. V ¢l. V navrhu zdkona by mali body 2 a 46 az 48
nadobudnut ucinnost’ 1. janudra 2030, nakol’ko zmena sa tyka § 81 novelizovaného
zakona ¢. 79/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, v ktorom sa od 1. januara 2030
navrhuje vypustit’ odsek 19.

342

MOSR

materialu vSeobecne

Odporuc¢ame material upravit’ po jazykovej stranke, opravit’ chyby v pisani a v oznac¢eni
ustanoveni napriklad v ¢l. I bodoch 15 az 17, 19, 30 (§ 16 ods. 1), 35, 45 (poznamke pod
ciarou k odkazu 55b), ¢l. V bodoch 14, 38 (§ 108 ods. 8), 40, ¢l. VI bode 24 (§ 36 ods.
2) navrhu zakona, ako aj v zneni osobitnej ¢asti dovodovej spravy k ¢l. VI bodom 8, 17
az 25 navrhu zakona.

Upravené podla pripomienky.

343

MOSR

¢l. I bodu 71 a ¢l. V bodu 41 navrhu zikona

Odporucame upravit’ ¢lenenie navrhovaného znenia § 37 ods. 13 novelizovaného zakona
C. 39/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a navrhovaného znenia § 114b ods. 3
novelizovaného zakona €. 79/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Odovodnenie Ide
0 Upravu v stilade s bodom 14 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

Akceptované upravené.

344

MOSR

¢l. I bodu 37 navrhu ziakona

'V navrhovanom zneni § 21 ods. 2 pism. r) novelizovaného zakona ¢. 39/2013 Z. z. v
zneni neskor$ich predpisov odpora¢ame doplnit’ na zac¢iatku tohto pododseku slovo

L, ur¢i a medzi slova ,,navrhovatel'a® a ,,dorucenych stanovisk* odpori¢ame vlozit
ciarku. Odovodnenie V zneni navrhovaného § 21 ods. 2 pism. r) novelizovaného zakona
. 39/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov chyba sloveso, ktorym by sa upravilo, Ze
Slovenskd inspekcia zivotného prostredia urci v zavéznych podmienkach
prevadzkovania celkové hodnotenie vplyvov na zivotné prostredie. Zaroven navrhujeme
ciarkou oddelit’ dva odlisné podklady na hodnotenie.

Akceptované upravené.

345

MOSR

¢l. VI bodu 3 navrhu zakona
'V navrhovanom zneni § 3 ods. 3 novelizovaného zakona ¢. 359/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov odporii¢ame na konci pripojit’ ¢iarku a tieto slova: ,,kedy

necinnost’ prevaddzkovatel'a moze mat’ za nasledok vyrazné zhorSenie nasledkov

IAdministrativna chyba.

Text znie:
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environmentalnej skody alebo pripadnej bezprostrednej hrozby environmentalnej
Skody.*“ Odovodnenie Odpori¢ame navrhované znenie § 3 ods. 3 daného zakona
dokoncit’ vetu textom uvedenym v osobitnej Casti dovodovej spravy k ¢l. VI k bodu 3
navrhu zédkona.

3.V § 3 odseku 3 sa na konci
pripaja nova veta, ktora znie:

,,Prislusny organ je opravneny
lkonat’ bezodkladne podla § 4
ods. 3 a § 5 ods. 3 na zdklade
odovodneného presvedcenia o
tom, Ze environmentalna §koda
vznikla alebo hrozi
bezprostredna hrozba
environmentalnej Skody v sulade
so zasadou predbezne;j
opatrnosti, v pripadoch, ak
prevadzkovatel’ neprijal
preventivne alebo napravné
opatrenia, nie je znamy alebo
nema pravneho nastupcu.*

346 ¢l. I bodu 60 navrhu zakona Prévna torava prevodu maietku
'V navrhovanom zneni § 32 ods. 6 novelizovaného zakona ¢. 39/2013 Z. z. v zneni P pre ]
“r . o . . , e 1omies ; a prechodu povinnosti bola
neskorsich predpisov odporic¢ame za slova ,,majetkovych prav vlozit’ napr. slova ,
MOSR , . \ , , ) . . Ly vypustena v plnom rozsahu
., prevadzkovatel’a na pravneho nastupcu prevadzkovatel'a”. Odovodnenie Odporac¢ame v L, ,
i , , . , . a nahradend pravnou upravou
predmetnom ustanoveni blizsie $pecifikovat’ prechod prav a povinnosti a prevod veci a , )
. . X . . S X . zmeny prevadzkovatel’a.
prav, na ktoré je potrebné stanovisko Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia.
347 ¢l. I1I bodu 2 navrhu zikona
'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 10c odporacame uviest’ citaciu § 6 ods. 1 pism. e)
MOSR [zdkona ¢. 201/2022 Z. z. o vystavbe. Oddvodnenie Slovenska inSpekcia zivotného Akceptované upravené.
prostredia mdze rozhodovat’ o stavebnom zadmere ako Specializovany stavebny urad iba
v pripadoch ustanovenych v prisluSnom ustanoveni zakona ¢. 201/2022 Z. z. o vystavbe.
348 K analyze socialnych vplyvov
MPSVRS Y yor YPy Navrh bol upraveny v zmysle

R

\Upozoriiujeme predkladatel’a, Ze hodnotenie, ktoré je v predlozenej analyze socialnych
vplyvov uvedené v bode 4.1.1 Pozitivny vplyv, je potrebné z tohto bodu vypustit’ a
presuntt’ do bodu 4.1.2 Negativny vplyv, z dovodu, ze ide o hodnotenie negativneho

pripomienky.
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socialneho vplyvu. Odovodnenie: Potreba tpravy vyplyva z Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov.

349

MPSVRS
R

K predkladacej sprave a k vS§eobecnej ¢asti dévodovej spravy

Upozoriiujeme predkladatel’a, Ze informaciu o socialnych vplyvoch predlozeného
navrhu zékona je potrebné doplnit’ do informacie o vplyvoch v predkladacej sprave a do
vSeobecnej Casti dovodovej spravy. Odovodnenie: Informécia o socidlnych vplyvoch
predlozen¢ho navrhu zakona, ktoré st pozitivne aj negativne, absentuje v oboch
uvedenych Castiach predkladaného materialu.

Navrh bol upraveny v zmysle
pripomienky.

350

MPSVRS
R

K dolozke vybranych vplyvov

[Upozoriiujeme predkladatel’a, ze poznamku v bode 10 dolozky vybranych vplyvov je
potrebné doplnit’ aj v suvislosti s identifikovanymi socialnymi vplyvmi. Odévodnenie:
INa rozdiel od ostatnych identifikovanych vplyvoch informacia o identifikovanych a
zhodnotenych socialnych vplyvoch absentuje v predmetnom bode dolozky vybranych
vplyvov.

Navrh bol upraveny v zmysle
pripomienky.
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MPSVRS
R

K analyze socialnych vplyvov

'V analyze socialnych vplyvov je potrebné zhodnotit’ aj nadvrh na povinné zavedenie
mnozstvového zberu zmesového odpadu s tcinnostou od 1. 1. 2025 pre individualnu
bytovu vystavbu; t. j. vSetky rodinné domy v danej obci budi musiet’ mat’ zavedeny
mnozstvovy zber zmesového odpadu. Zaroven je potrebné zhodnotit’ aj navrh na
zavedenie moznosti obce od 1. 1. 2025 zaviest’ mnozstvovy zber v komplexnej bytovej
vystavbe. Ide o body 24 a 25 v Cl. V predlozeného navrhu (navrh novely zakona ¢&.
79/2015 Z. z. 0 odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich
predpisov). Hodnotenie vplyvov uvedenych navrhov v bode 4.1 analyzy socialnych
vplyvov je potrebné doplnit’ vhodne zvolenymi modelovymi prikladmi prezentujiucimi
zmeny vo vydavkoch dotknutych skupin. V pripade, Ze nevznikajl tymito ndvrhmi
ziadne socialne vplyvy, je potrebné v bode 10. Poznamky dolozky vybranych vplyvov
tuto skutocnost’ ndlezite odovodnit. Zaroven si dovolujeme upozornit’ predkladatel’a na
bod 9.1. Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov, podl'a ktorého sa na
zaverecné posudenie vybranych vplyvov po pripomienkovom konani predkladajua Stalej
pracovnej komisii Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na posudzovanie
vybranych vplyvov pri Ministerstve hospodarstva Slovenskej republiky materialy, pri

ktorych po pripomienkovom konani doslo k zmene v identifikacii vplyvov v bode 9.
dolozky alebo k vyznamnej zmene aspon jedného z vybranych vplyvov, a tym aj k

Navrh bol upraveny v zmysle
pripomienky.
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zmene dotknutej analyzy vplyvu. Odévodnenie: Potreba upravy vyplyva z Jednotnej
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.
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MSSR

CL I § 26 ods. 2 K &L. I bodu 42

Dovol'ujeme si predkladatel’a upozornit,, Ze ustanovenie § 26 ods. 2 upravuje povinnost’
prevadzkovatel'a obmedzit’ alebo zastavit’ ¢innost’ v prevadzke alebo v jej Casti (¢i uz z
vlastného podnetu alebo na zaklade vykonanej kontroly), ak hrozia vazne nasledky na
zdravi alebo zivotnom prostredi, a to az do ¢asu, kym neprijme potrebné opatrenia alebo
neodstranit’ v Iehote zistené nedostatky a nevykona vhodné napravné opatrenia. Takto
nastavené pravidlo ma za ciel’ preventivnu ochranu zdravia a zivotného prostredia,
priCom porusenie povinnosti je samozrejme sankcionované (pokutou). Navrh zakona
vSak bez akéhokol'vek odovodnenia meni podstatu tejto povinnosti pomerne
nezrozumite'nym spésobom, nakol’ko podl'a navrhovaného znenia by mal
prevadzkovatel’ obmedzit’ alebo zastavit’ ¢innost’ v prevadzke alebo v jej Casti (v ostatnej
Casti ostava pravidlo nezmenené) a to az do ¢asu, kym ,,na poziadanie nepredlozi
inSpekcii alebo ministerstvu informdcie o skladke odpadov alebo jej Casti®. Uvedena
zmena je v dovodovej sprave uvadzana ako ,.legislativno-technickd zmena“, avsak s
uvedenym kons$tatovanim sa nemozno stotoznit’, nakol’ko dochadza k pomerne zasadnej
koncepcnej zmene. V prvom rade v zmysle novej pravnej upravy povinnost’ obmedzit’
alebo zastavit’ prevadzku nevznikne prevadzkovatelovi, dokial’ ho ministerstvo alebo
inSpekcia nevyzve na predlozenie informacii (noveliza¢ny bod 41 - § 26 ods. 1 pism.
0)), t. j. tato povinnost’ nevznikne prevadzkovatel'ovi ani v pripade, ak by realne hrozilo
poskodenie zdravia alebo zivotného prostredia a prevadzkovatel’ by o tomto stave vedel
z vlastnej Cinnosti, avSak nebola vykonana kontrola a teda ani nebol vyzvany na
predlozenie informacii o skladke alebo jej Casti prisluSnym organom. Rovnako tak treba
uviest’, Ze tato povinnost’ prevadzkovatel'ovi nevznikne, resp. zanikne po tom, ako
pozadované informacie predlozi, ale stav ohrozenia nad’alej trva. Teda aj napriek tomu,
7e jeho prevadzka ohrozuje Zivot alebo zivotné prostredie a prevadzkovatel’ nekona
(napr. neprijme potrebné opatrenia), nebude sankcionovany. Z uvedenych dovodov je
potrebné navrhovanil zmenu z navrhu zakona bez d’al§icho vypustit.

Akceptujeme.
Noveliza¢ny bod 42 vypustime.

Noveliza¢na bod 41 ponechame.
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CI. 1 § 28a ods. 3, 4 K &1. T bodu 47

Odporacame podmienku podania Ziadosti prevadzkovatel'a na vydanie stanoviska podla
§ 28a ods. 3 a 4 upravit' v stilade s legislativno-technickymi pravidlami, vratane sposobu
podania tejto ziadosti a jej nalezitosti (je potrebné ozrejmit’, Co sa v tomto pripade mysli
,,elektronickou postou‘ a ¢i je tato pravna Uprava stladna so zakonom o e-

Governmente). To vsak len v pripade, ak dojde k ustaleniu ipravy prevodu alebo

Stanovisko organu $tatnej spravy,
odpadového hospodarstva
k predaju majetku a prevodom
prav bolo z navrhu vypustené
v celom rozsahu a nahradené
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prechodu prav a povinnosti prevadzkovatel'a, ktora ma byt podmienena stanoviskom
inSpekcie; inak je potrebné pravnu upravu vypustit’ bez ndhrady, vratane stvisiacich
ustanovent.

ustanoveniami 0 zmene
prevadzkovatel’a.
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CL 1§ 3 ods.2 K ¢L. I bod 4

Odporucame predkladatel’'ovi obsah povolenia roz¢lenit’ do pismen s taxativnym
vypoctom. St¢asne odporacame prehodnotit’ znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 10,
nakol'ko v poznamke pod Ciarou sa odkazuje na Stavebny zakon, avSak integrované
povolovanie v zmysle novej pravnej Gipravy uz nezahfiia stavebné konanie.
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CL 1§29 ods. 1 K &L I bodu 48
Odporucame predkladatel’ovi prehodnotit’ navrhovana pravnu upravu, nakol’ko z nového
znenia vyplyva, Ze in§pekcia nerozhodne o zruSeni povolenia, a to ani vtedy, ak ide o
prevadzku skladky odpadov, ktord sa ,,neprevadzkuje viac ako Styri po sebe nasledujuce
roky“. V dovodovej sprave sa uvadza, ze navrhovana pravna uprava ma zabezpecit, aby
nedoslo k ukonéeniu prevadzky skladky odpadov bez toho, aby prevadzkovatel
zabezpecil je uzavretie, rekultivaciu a nasledny monitoring. Navrhované znenie pravnej
normy viak z nagho pohladu nenapliia dévodovou spravou deklarovany ciel’, a to
vzhl'adom na proces uzatvorenia skladky a pravnu upravu povinnosti prevadzkovatel'a
pri jej uzatvoreni (§ 26 ods. 8). Navrhované znenie je spdsobilé vytvorit’ pravny stav,
lkedy prevadzkovatel’ nebude realizovat’ ¢innosti pre uzatvorenie skladky, jej
rekultivaciu a monitoring a nebude v tomto pripade ani zdkonom ustanovenym
spdsobom mozné zrusit’ tomuto prevadzkovatel'ovi povolenie, resp. vykonat’ tuto
cinnost’ prostrednictvom poverenej osoby ministerstvom. V tomto pripade navrhujeme
skor proces uzatvorenia skladky, jej rekultivaciu a nasledny monitoring definovat’ ako
prevadzkovanie skladky (subsumovat ich pod pojem ,,prevadzkovania skladky®),
pokracovanie v prevadzkovani po uzavreti. Pripadne navrhujeme upravit’ osobitné
pravidlo pre tento pripad, kde bude mat’ inSpekcia moznost’ zrusit’ povolenie tak, aby
mohla operativne vykonavat’ svoju poésobnost’ vo vztahu k prevadzkovatel'ovi, ktory si
neplni svoje zdkonné povinnosti. Okrem uvedeného v tomto pripade je potrebné
zohl'adnit’ aj pravnu Upravu § 35a, kedy ma uzatvorenie, rekultiviciu a monitoring
skladky vykonat’ ministerstvo. Prechod tychto povinnosti (vratane prav) na ministerstvo
v tomto rozsahu nie je jasne upraveny vo vztahu k povoleniu prevadzkovatel'a (jemu sa
nasledne povolenie rusi alebo nerusi?). Pokial’ dochadza k prechodu v zmysle § 35a,
malo by sa jeho povolenie ex lege zrusit. Navrhovana pravna uprava vSak pocita s
resne opaénym scenarom. V tomto pripade pre odporu¢ame predkladatel’ovi zosuladit’

Stanovisko organu Statnej spravy
odpadového hospodarstva

k predaju majetku a prevodom
prav bolo z navrhu vypustené

v celom rozsahu a nahradené
ustanoveniami 0 zmene
prevadzkovatela.
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pravne upravy a najma jasnym a zrozumiteInym spdsobom zadefinovat’, o sa stane s
povolenim prevadzkovatela v pripade prevodu jeho prav a povinnosti podl'a § 35a.
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K ¢l. I bodu 64 - § 35a0ods.6a7 acl. Vbod11-§19 ods. 6 aZ8

Odporucame predkladatel’'ovi upravit’ odsek 6 a 7 (jednoduché pravidlo o opravneni
\vstupu na dotknuté nehnutel'nosti a o poskytnuti ochrany policajnym zborom napr.
podl'a vzoru v Exeku¢nom poriadku). To rovnako plati aj pre ¢l. V bod 11 § 19 ods. 6 az
8.

Navrh bol upraveny v zmysle
pripomienky.
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CL.IaV § 35a ods. 3 K &l. I bodu 64 - § 35a ods. 3, vratane ¢l. V

Odsek 3 je potrebné doplnit’ o povinnost’ prevadzkovatel'a prisluSnym organom
pozadované informacie poskytnut, resp. povinnost’ z odseku 6 zjednodusene a jasne
uviest’ v tomto ustanoveni. To plati naviac aj z dévodu, Ze za poruSenie povinnosti
(ktoré nie su upravené v tomto odseku), je mozné ulozit’ sankciu (§ 37 ods. 1 pism. u) —
noveliza¢ny bod 69). To obdobne plati aj pre pravnu upravu obsiahnuta v ¢l. V.

Text bol upraveny podla
pripomienky
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K prevodu a prechodu prav a povinnosti v celom navrhu zikona

Pozadujeme o prepracovanie navrhovanej pravnej tpravy dotykajtcej sa ipravy prevodu
a prechodu ,,prav a povinnosti a prechodu hnutel'nych veci, nehnutel'nych veci a
majetkovych prav* a to celom navrhu zakona. V prvom rade si dovol'ujeme uviest’, ze
navrhovana pravna iprava je nezrozumitel'na, nejasnd a vyvolava viaceré zavazné
pravne otazky, ktoré mézu spdsobit’ vznik vaznych aplikacnych problémov aj v ramci
napr. dedi¢ského konania, pri posudzovani platnosti a uc¢innosti pravnych tikonov, pri
vykone zivnosti a pod., naviac navrhovand pravna uprava je v rozpore so zakladnymi
pravnymi principmi prevodu vlastnictva, resp. vlastnickeho prava ako aj s principmi
uplatiovanymi v ramei prechodu prav a povinnosti na pravneho nastupcu. Tato
pripomienka sa vztahuje nielen k Giprave obsiahnutej v ¢l. I (zakona ¢. 39/2013 Z. z.) a
cl. V (zakon €. 79/2015 Z. z.), ale k vSetkym stvisiacim upravam v celom navrhu
zakona. Vo vztahu k problematike prechodu prav a povinnosti prevadzkovatel'a a
prevodu hnutel'nych veci, nehnutel'nych veci a majetkovych prav vo vlastnictve
prevadzkovatel'a zasadne nestihlasime s navrhovanym znenim pravnej upravy
obsiahnutej v navrhu zakona, nakol’ko je celkovo nezrozumitel'na, nejasna a naviac v
rozpore so zakladnymi pravnymi principmi platnymi pri prevode alebo prechode prav a
povinnosti, vratane prevodu alebo prechodu vlastnickeho prava k veciam (hnutel'nym
alebo nehnute'nym). V prvom rade je potrebné pri prevode a prechode prav a povinnosti
rozliSovat’ medzi institatom ,,prevodu a institatom ,,prechodu’. Prevod prav a

ovinnosti (vratane vlastnickeho prava a inych majetkovych prav) je realizovany na

Stanovisko organu Statnej spravy
odpadového hospodarstva

k predaju majetku a prevodom
prav bolo z navrhu vypustené

Vv celom rozsahu a nahradené
ustanoveniami o0 zmene
prevadzkovaterla.

142




zaklade konkrétneho adresného pravneho ukonu v tomto pripade prevadzkovatela.
Prechod prav (vratane vlastnickeho prava a inych majetkovych prév) a povinnosti
nastava na zaklade objektivnej skutocnosti, ktord nezavisi od vole vlastnika (smrt’,
zakon a pod.). Na tomto koncepte je nutné vybudovat’ aj pravnu upravu vztahujicu sa k
pravam a povinnostiam prevadzkovatel'a. Okrem uvedeného pravna tiprava musi
akceptovat’ aj zakladné pravne principy prevodu vlastnickeho prava k veciam, ¢i uz
hnutel'nym alebo nehnutelnym, ktord spoc¢iva na pravnom dévode (titulus) a ndsledne na
pravnom sposobe (modus) nadobudnutia vlastnickeho prava (vratane vsetkych jeho
sucasti). Zdorazitujeme, ze ,,prevod prav a povinnosti®, pripadne ,,prechod prav a
povinnosti* v sebe zahffia samozrejme aj prevod alebo prechod hnutelnych vect,
nehnutelnych veci a majetkovych prav, ked’ze ,,prevodom prav a povinnosti“ sa v
zasade rozumie prevod alebo prechod vlastnickeho prava alebo inych napr. uzivacich
prav na zaklade konkrétneho pravneho dovodu, rovnako ako prevod aj inych prav v
zavislosti od predmetu vlastnickeho prava (napr. prava a povinnosti zamestnavatel’a).
Ako vyplyva z dovodovej spravy, ktora je pomerne stru¢na, ma ist’ o Gpravu prevodu
najma vlastnickeho prava prevadzkovatel’a k veciam a inym majetkovym pravam, ktory
sa ma podmienovat’ prave stanoviskom vydanym inSpekciou (Cl. 1), pripadne prisluSnym
organom Statnej spravy odpadového hospodarstva (¢l. V). Tato pravna Gprava sa vSak
nema dotykat’ prechodu prav a povinnosti, t. j. dedenia v désledku objektivnej
skutoc¢nosti — smrti prevadzkovatel'a (a ¢o v pripade inych pravnych skuto¢nosti
odovodnujucich priame nadobudnutie vlastnictva, napr. vytvorenie veci, prirastok veci,
okupacia a pod.). V pripade prechodu prav a povinnosti je potrebné totiz reSpektovat’ iné
zakladné principy, napr. okamih nadobudnutia dedi¢stva smrt'ou porucitel’a (tu nie je
mozné podmienovat’ nadobudnutie dedi¢stva sihlasom $tatneho organu). Navrhovana
pravna uprava v zasade podmienuje prevod alebo prechod prav prevadzkovatela na
pravneho nastupcu stanoviskom prislu§ného organu. Z navrhovanej pravnej upravy vsak
nie je zrejme, Ci toto stanovisko inSpekcie/organu Statnej spravy odpadového
hospodarstva je potrebné pri akomkol'vek prevode vlastnickeho prava, t. j. ak
prevadzkovatel’ bude prevadzat’ vlastnickeho pravo k napr. hnutel'nej veci nepatrnej
hodnoty, je toto stanovisko potrebné rovnako? V tomto pripade by sa mal vymedzit
ramec a hranice uplatiiovania tohto pravidla pri nakladani s vlastnickym alebo inym
majetkovym pravom prevadzkovatel'om tak, aby nedochadzalo k neodovodnenému
obmedzovaniu jeho vlastnickeho prava, resp. jeho prava nakladat’ s vecou
(Gstavnopravne garancie). V tomto pripade je nutné jednozna¢nym sposobom vymedzit,
na aky predmet vlastnickeho prava prevadzkovatela sa toto obmedzenie vztahuje, resp.
ma vztahovat'. Rovnako vyjadrujeme zdsadny nesthlas s osobitnou pravnou upravou
absolutnej neplatnosti (nie je zrejmé ¢i pravneho ukonu alebo prevodu — nezrozumitel'ny
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navrh), ktorou by sa mal postihovat’ prevod alebo prechod (o nie je objektivne mozné
pri prechode, ked’Ze k nemu dochddza na zaklade objektivnej pravnej skutocnosti) v
zmysle navrhu zékona. Okrem toho névrh zédkona neupravuje situaciu, kedy insSpekcia
vyda nesuhlasné stanovisko. Vzhl'adom na vsetky uvedené skutocnosti pozadujeme
zasadné prepracovanie navrhovanej pravnej Gpravy, resp. jej vypustenie bez ndhrady.

359 CL I,V aIX K &L I bodu 64 - § 35a ods. 16, ¢1. V bod 41 - § 114b ods. 7 a &l IX
Trvame na vypusteni pravnej Gpravy v § 35a ods., v ¢l. V § 114b ods. 7 bez nahrady a
rovnako aj ¢l. IX. V prvom rade z ustanoveni nie je zrejmé, o aké naklady, ktoré sa maju 1 , I

MSSR [uplatiiovat’ v konkurze ide. Dalej nie je zrejmé, kto ma uplatiiovat’ ,,nejasné” naklady v Te_xt bo_ upraveny v zmysie
konkurze a naviac z akého pravneho dévodu by mal mat’ postavenie zabezpeceného pripomienky.
veritel'a bez zabezpecenia (ide o ¢elové riesenie lepSicho postavenia veritel'a na ukor
inych). Predkladatel’ navrh pravnej upravy nevysvetl'uje ani v dovodovej sprave.

360 . Do navrhu boli zapracované
Cl.IaV K¢l Ibodu 64 -§ 35aods.4a5aclVbodu4l-§114b ods. 2 az 4 ustanovenia, tykajuce sa zmeny
Upozorfiujeme na absolitnu nezrozumitel'nost’ odseku 4 a 5 (rovnako to plati aj pre ¢l. V] prevadzkovatela.

- § 114b). Skutkové podstaty, resp. situacie, kedy je ministerstvo opravnené/povinné

\vykonat’ uzavretie skladky, jej rekultivaciu pripadne monitorovanie je nutné upravit’ (v \V pripade uzavretia

odseku 4 bod 1 — ma ist’ o pism. a) sa upravuje lehota a odkazuje na § 26 ods. 8, ktory a rekultivacie skladky odpadov

upravuje povinnosti poziadat’ o suhlas, nie povinnost’ uzavriet’ skladku) a zosuladit’ sa prevadzkovatel’ menit’

(skutkové podstaty sa prelinaju a vytvaraji nezrozumitel'né a nejasné pravidla) s nebude. Ukony potrebné na

ostatnymi ustanoveniami ndvrhu zékona. V odseku 4 je napriklad ustanovené, ze uzavretie a rekultivaciu skladky

ministerstvo méze vykonat’ (nemusi?) uzavretie skladky a jej rekultivaciu odpadov zabezpeci ministerstvo
MSSR (monitorovanie uz nie? a to aj ked’ ma mat’ na to poverena osoba opravnenie?) len v prostrednictvom tretej osoby. .

troch pripadoch, pri¢om prvy bod je (ako uz bolo uvedené) nezrozumitel'ny (nie je
zrejma lehota vzhl'adom na nespravny odkaz). Vo vztahu k druhému bodu pravna
uprava koliduje s odsekom 12 (ministerstvo je teda opravnené alebo povinné konat’ a v
akom rozsahu?). Vo vzt'ahu k tretiemu bodu uvadzame, Ze nie je z ustanoveni zékona
zrejmé, kto je takouto osobou, ktora nie je povinna znasat’ naklady na uzatvorenie
skladky (je potrebné minimalne vlozit odkaz). Odsek 5 nasledne upravuje povinnost’
ministerstva uzavriet’ alebo rekultivovat’ alebo monitorovat’ skladku na naklady
prevadzkovatela. V tomto pripade ma tiito povinnost’ ministerstvo ako povinnost’
vyluéni a ¢innost’ nemoze realizovat’ prostrednictvom poverenej osoby? A ak ide o
odsek 4, tato ¢innost’ ministerstvo nerealizuje na naklady prevadzkovatela? Vzhl'adom
na uvedené pozadujeme prepracovanie dotknutych odsekov a o dopracovanie

Ide o stavebné prace
a monitoring; tato ¢innost’ méze
vykonavat’ viaceré subjekty,
urcené ministerstvom. Na
zaklade urcenia poverenej osoby
sa doplni integrované povolenie
tak, Ze v povoleni sa vyznaci
urcenie poverenej osoby
a podmienky, na zaklade ktorych
je poverena osoba povinna

vykonat’ prace potrebné na

144




vysvetlujicej Casti v dovodovej sprave. To rovnako plati aj pre pravnu upravu
obsiahnuta v ¢l. V.

uzavretie, rekultivaciu
a monitorovanie skladky
odpadov alebo jej Casti.
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CL.i§ 7 ods. 2 K €. I bodom 13 a7 17

\Upozoriiujeme predkladatel’a, Ze novelizaénym bodom 13 dochédza k vypusteniu
prilohy ziadosti, ktorou maja byt’ doklady preukazujtice opravnenie tcastnika zriadit’
alebo prevadzkovat’ na pozemku stavbu alebo jej zmeny ¢i udrziavacie prace, o
nesuvisi s vypustenim ,,stavebnika® z integrovaného povol'ovania tak, ako je uvadzané v
dovodovej sprave. Naviac uvedené opravnenie (nakladat’ alebo uzivat’ pozemok) je
podl’a nasho nazoru pre integrované povol'ovanie nevyhnutné (preukazuju sa najma
materialne podmienky pre vykon ¢innosti). Z uvedené¢ho dévodu je potrebné
prehodnotit’ vypustenie pismena b) z § 7 ods. 2. Pokial’ v§ak predkladatel trva na
vypusteni tejto prilohy (zrejme vSak ma ist’ o prilohu uvedenu v pismene f) aktudlneho
znenia zakona, je potrebné doplnit’ dovodovu spravu o Gcel navrhovanej pravnej Gpravy
a v suvislosti s touto zmenou je potrebné upravit’ novelizacné body 14 az 17 vzhladom
na precislovanie pismen v dotknutom ustanoveni [v bode 14 ide o pismeno b), v bode 15
0 pismeno c¢) a v bode 16 o pismeno f), v bode 17 o pismeno g), ak déjde k vypusteniu
pismena b) z dotknutého ustanovenia]. Stcasne upozoriujeme predkladatela na prilohu
upravenu v pismene f) aktualneho znenia (1Izemné rozhodnutie a zavidzné stanovisko, ak
tak ustanovuje osobitny predpis), ktora je potrebné z dovodu vylucenia stavebného
povolenia z integraéného povolovania vypustit. Vzhl'adom na uvedené je potrebné
vSetky dotknuté noveliza¢né body prehodnotit’ a upravit’ nielen vecne, ale aj
legislativno-technicky (v bodoch 14 a 16 je potrebné za slovom ,,vyzaduje* a slovom
.,dokumentacia“ nahradit’ bodku ¢iarkou). Sucasne je potrebné prehodnotit’ poznamku
pod Ciarou k odkazu 36.

Akceptované

362

MSSR

CL. 1§16 K &1 I bodu 30

[Upozoriiujeme predkladatel’a, Ze odsek 1 dotknutého ustanovenia upravuje skutkové
podstaty zastavenia konania, ktoré oddvodiuju obligatdrne zastavenie konania vedeného
na zaklade ziadosti prevadzkovatel'a. Dévodova sprava vSak nevysvetluje dovod zmeny
koncepcie zastavovania konania v tychto pripadoch z obligatornej povinnosti inSpekcie
na fakultativnu moznost’. Prave z uvedené¢ho dovodu odporticame predkladatelovi
ponechat” aktudlne znenie § 16 a novelizany bod koncipovat’ ako vloZzenie nového
odseku 2, t. j. ivodna veta by mala zniet: ,,Doterajsi text § 16 sa oznaCuje ako odsek 1 a
dopiia sa odsekom 2, ktory znie: ,,(2) In§pekcia moze zastavit’ konanie, ak

revadzkovatel’ napriek opakovanym vyzvam nepredlozi ziadost podla § 11 ods. 3

Akceptované
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alebo neodstrani nedostatky ziadosti.”“. Mame za to, ze navrhované znenie odseku 2 tak
v sebe subsumuje konania zacaté aj na ziadost’ a aj z vlastného podnetu, kedy je na
posudeni inSpekcie, ¢i konanie zastavi alebo nie a to prave z dovodu nepredlozenia
ziadosti alebo z dévodu neodstranenia jej nedostatkov a to ani po opakovanej vyzve.
Skutkové podstaty uvedené v odseku 1 odovodiuju obligatorne zastavenie konania,
pricom odsek 2 tak bude upravovat’ fakultativne zastavenie konania na zaklade
posudenia inSpekcie. Navrhovana zmena tak dosiahne stav deklarovany v dovodovej
sprave.
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MSSR

Cl.Ta VK €. Ibodu 64 - § 35 a ods. 2, vratane . V

V' § 35a ods. 2 sa upravuje prechod prav a povinnosti prevadzkovatel’a skladky na
ministerstvo a to v rozsahu nevyhnutnom na uzatvorenie skladky alebo jej Casti,
vykonanie jej rekultivacie a nasledné monitorovanie, pricom na ministerstvo (ustredny
Statny organ na tseku odpadového hospodarstva) sa prevadza najma pravo podat’
ziadost’ o vydanie stihlasu na tato ¢innost’. Z navrhovanej pravnej upravy vSak okrem
in¢ho vyplyva, Ze teda Gstredny organ Statnej spravy (nadriadeny organ v zmysle névrhu
zakona) na tiseku odpadového hospodarstva bude ziadat” hierarchicky podriadeny organ
0 vydanie povolenia na vykon ¢innosti, nad ktorou vykonava $tatny dozor v zmysle jeho
zakonnych pravomoci? Aj ked’ takato povinnost’ iny pravny nastupca v inom pripade
nema? Aké postavenie ma mat’ ministerstvo v konani a to aj v procese napr. konania o
opravnom prostriedku v spravnom konani? Tento suhlas/povolenie by mal byt totiz
logicky dany poverenej osobe (podl'a odseku 4), ktord by mala byt poverena
ministerstvom len v pripade, ak spiiia podmienky pre vydanie takéhoto suhlasu; aviak
novy suhlas by tak mal ziadat’ aj iny pravny nastupca prevadzkovatela (zakaz
diskriminacie). Je nutné procesne aj vecne tuto problematiku prepracovat’ vzhl'adom
minimalne na poukdzané nezrovnalosti. Kedy dochadza (okamih) k prechodu prav a
povinnosti (ked’Ze zrejme sa ma upravit’ prechod na zaklade zakona) prevadzkovatel'a na|
ministerstvo, t. j. od akého okamihu nadobuda povinnost’ uzavriet, rekultivovat’
pripadne monitorovat’ skladku ministerstvo? Kedy mdze poverit’ osoby vykonom tejto
cinnosti? Su kladené nejaké konkrétne podmienky pre vyber tejto osoby vo vztahu k
podmienkam ustanovenym pre uzatvorenie, rekultivaciu alebo monitorovanie skladky?
INavrhovana pravna Uprava je nezrozumitel'na komplexne a je netiplna. To obdobne plati
aj pre pravnu Gpravu obsiahnutt v ¢1. V.

Do névrhu boli zapracované
ustanovenia, tykajice sa zmeny
prevadzkovaterla.

\V pripade uzavretia

a rekultivacie skladky odpadov
sa prevadzkovatel’ menit’
nebude. Ukony potrebné na
uzavretie a rekultivaciu skladky
odpadov zabezpeci ministerstvo
prostrednictvom tretej osoby. .

Ide o stavebné prace

2 monitoring; tato ¢innost’ mdze
vykonavat’ viaceré subjekty,
uréené ministerstvom. Na
zaklade urCenia poverenej osoby
sa doplni integrované povolenie
tak, Ze v povoleni sa vyznaci
uréenie poverenej osoby

a podmienky, na zaklade ktorych
je poverena osoba povinna
vykonat’ prace potrebné na
uzavretie, rekultivaciu

@ monitorovanie skladky
odpadov alebo jej Casti.
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MSSR

CL.IaV K &L Ibodu 64 - § 352 ods. 8 a2 11 a &L V bod 12 § 19b ods. 1

'V § 35a ods. 8 sa odkazuje na pouzitie ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika vo vztahu k
obmedzeniu obvyklého uzivania nehnutel'nosti (ako aj v ¢l. V bod 12 v § 19b ods. 1). §
35a ods. 9 upravuje jednorazovii nahradu za obmedzenie uzivania pozemku. Ani z
dovodovej spravy nie je zrejmé, ¢o touto Upravou predkladatel’ zamyslal. Pokial’ ide o
primerané pouzitie ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika pri ur¢eni jednorazovej odmeny,
ziadame o uvedenie konkrétneho ustanovenia, ktoré tato jednorazovli odmenu a
pripadne urcenie jej vysky upravuje, ak teda nema ist’ o vydanie bezdévodného
obohatenia a pouzitie pravidiel aplikovanych pri ur¢eni vysky bezdévodného
obohatenia. Aj v tomto rozsahu je pravna uprava nezrozumitel'n4 a nejasna a je potrebnu
ju upravit’ a dopracovat’. V § 35a ods. 11 ziadame vypustit’, nakol’ko v tomto pripade
neexistuje ziadny rozumny a objektivny dovod, preco by tu mali platit’ osobitné
prekluzivne pravidla pre uplatnenie prava na stde (to vSak plati aj pre odsek 9). Navrh
na urcenie novych prekluzivnych lehét nie je ani v rozumnej miere odovodneny v
dovodovej sprave.

Navrh bol upraveny v zmysle
pripomienky.

Povodné ustanovenie upravujuce
nahradu za obvyklé uzivanie
nehnutelnosti bolo vypustené.
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Legislativno-technické pripomienky

[V ¢l. I v suvislosti s vypustenim definicie ,,stavebnika™ zo zakona upozoriiujeme
predkladatel’a, Ze tato zmena nie je zohl'adnena v ustanoveni § 10 ods. 7 zakona; v
novelizaénych bodoch 5 a 6, 24 odporti¢ame za oznac¢eniami bodov vypustit’ bodky; v
bode 10 odpori¢ame vypustit’ poznamku pod ¢iarou k odkazu 28 ako nadbytoénu;
novelizacny bod 18 je potrebné uviest’ ako posledny novelizacny bod v stilade s bodom
41.3. a 41.4. legislativno-technickych pokynov; v bode 19 je potrebné vypustit’ slovo
L,organ* ako nadbytocné; v bode 25 je potrebné za pismenom d) vypustit’ slovo ,,a* ako
nadbytoc¢né a slova ,,podstatna zmena“ je potrebné nahradit’ slovami ,,podstatnej zmene*
v stlade s aktualnym znenim zékona; v bode 27 je potrebné vypustit’ duplicitne uvedené
slovo ,,vypustaju®; v bode 29 je potrebné zohl'adnit’ aj vypustenie ¢iarky za slovom

L, prevadzkovatel'ovi, resp. je potrebné ¢iarku vypustit’; v bode 32 je potrebné v tivodnej
vete za slovo ,,vkladaju® vlozit’ slovo ,,nové™; v bode 34 je potrebné za slovom ,,limity*
vlozit’ ¢iarku; v bode 35 je potrebné slova ,,pism. ) nahradit’ slovami ,,pism. f)*“. V
bode 37 je potrebné na konci ¢iarku nahradit’ bodkou; v bode 37 v § 23 ods. 11 je
potrebné Cislicu 4 uviest’ slovom; v bode 49 v pismene g) jeho potrebné za slovo
,,predpisoch® vlozit’ ¢iarku; v bode 55 je potrebné novelizaciu prisposobit’ zneniu
pravnej normy — slovo ,,obsahu‘ sa v pravnej norme nachadza 2x, pri¢om v druhom
pripade je potrebné (v pripade vloZenia slov) uviest’ predlozku ,,zo*; v bode 67 je
potrebné zohl'adnit’ aj § 35a ods. 12; v ¢l. Il bod 2 je potrebné upravit’ ivodnua vetu —

dopliiaju sa dve pismena; v ¢l. V je potrebné chronologicky upravit body 1 a 2; ak sa ma

§ 10 ods. 7 nie je, je tym
mysleny § 11 ods. 7?

Akceptujeme: Noveliza¢ny bod
18; 19; 25; 27; 29; 32;
34;35;37;39;49,67; ¢l. 111,

Zmeny niektorych ustanoveni
boli vykonané aj v stvislosti
S d’al$imi pripomienkami (napr.
ustanovenia boli vypustené,
preto nie je mozné v nich
vykonat’ navrhované
legislativno-technické zmeny)
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slovo ,,program‘ slovom ,,plan“ je potrebné postupovat’ podl'a bodu 41.3. a 41.4.
legislativno-technickych pokynov a po uprave vypustit’ nadbyto¢né novelizacné body a
tieto aj precislovat’; vypustit' novelizacny bod 9 ako nadbyto¢ny; znenie je totozné s
platnym znenim; ¢ ¢l. V bode 13 je potrebné bodku uviest’ pred odkazom 50a; v bode 14
je potrebné za ,,§ 26 vlozit’ slova ,,ods. 2°; v bode 18 je potrebné vypustit’ slova
,.potvrdeny podla odseku 3% — toto pravidlo bolo vypustené; vypustit’ bod 25 ako
nadbytoc¢ny; bod 32 rozdelit’ na dva noveliza¢né body, body 44 a 45 spojit,, to plati aj v
¢l. VI pre body 2 a 3 (bod 3 nie je ukonéeny, resp. je potrebné vypustit’ na konci Ciarku a
slova ,,v pripadoch®, atd’.

366 CL.IK €. Ibodu 71 - § 37 ods. 11 a7 13
'V prvom rade je potrebné v ! 37 ods. 1 zohl'adnit’ ti skutocnost’, Ze by malo ist’ o
opakovanu vyzvu. Vo vztahu k rozhodnutiu o vyluceni pozadujeme tipravu vypustit’.
Ak by vSak pravna tiprava diskvalifikacie mala byt obsiahnuté aj v ramci tohto
pravneho predpisu, je nevyhnutné ju dopracovat’ obdobne, ako je upravena pravna Pravna uprava diskvalifikacie
MSSR [iprava rozhodnutia o vyluceni v zdkone ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (§ 157a) najma bola dopracovana v zmysle
vo vzt'ahu k procesnym otdzkam a G¢inkom rozhodnutia o vyluceni tak, aby bolo pripomienky.
zrejmé, kedy presne nastava okamih diskvalifikacie. Rovnako tak pozadujeme vypustit’
z pravnej Upravy diskvalifikacie porusenie § 35a ods. 3 a sucasne prehodnotit’
navrhovant pravnu upravu diskvalifikacie najmé vo vztahu k zdvaznosti nasledkov
diskvalifikacie a to aj vzh'adom na zasady proporcionality zasahov do tistavnych prav.
367 Ukonmi potrebnymi na uzavretie
a rekultivaciu skladky odpadov
C1. 1 § 35a ods. 1 K &1. I bodu 64 su podanie ziadosti a
'V prvom rade si dovol'ujeme poukazat’ na odsek 1 § 35a, v ktorom sa obligatorne aktualizacia projektovej
upravuje povinnost’ inSpekcie nariadit’ prevadzkovatel'ovi skladky odpadov vykonat’ dokumentacie. Projektovil
ukony potrebné na uzavretie skladky alebo jej Casti alebo na vykonanie jej rekultivacie v dokumentaciu ma
MSSR urcenej lehote a to okrem iného aj v pripade, ak vlastne prevadzkovatel’ neziskal stihlas prevadzkovatel k dispozicii od

na jej uzatvorenie, rekultivaciu a monitorovanie od prislusného organu odpadového
hospodarstva z dovodu nesplnenia podmienok na vykon tejto ¢innosti, ¢im vlastne
dochadza k negovaniu pravomoci iného $tatneho organu (méze prevadzkovatel’
vykonavat’ ¢innost’, pre vykon ktorej nesplnil zdkonné podmienky?). V tomto pripade
pozadujeme navrhovani pravnu upravu minimalne dovysvetl'ovat’ v dovodovej sprave.

zaCatia C¢innosti skladky; jej
aktualizacia musi byt’ v sulade
S aktualnym stavom skladky
(pripadné zmeny telesa skladky
odpadov a pod.).

Uzatvorenie skladky odpadov je

nevyhnutnou podmienkou pre
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ukoncenie ¢innosti skladky
Vv stilade so Smernicou Rady
1999/31/ES z 26.aprila 1999
0 skladkach odpadov. Pre
vykonanie tejto ¢innosti nie st
potrebné Ziadne osobitné
podmienky, ktoré by musel
prevadzkovatel’ spinat’,
podstatné je predlozenie
aktualizovanej projektovej
dokumentécie.

INeuzavretie skladky odpadov zo
strany prevadzkovatel'a
vystavuje Slovensku republiku
riziku Zaloby zo strany EK, ako
aj riziku financnych nakladov,
lktoré by stat musel za
prevadzkovatel'a vynalozit’ pri
zabezpecovani ukonov
potrebnych na uzavretie

a rekultivaciu skladky odpadov.
Ciel'om névrhu je zabezpecit
plnenie povinnosti
prevadzkovatel’a aj
prostrednictvom obligatérnych
prikazov a suvisiacich sankcii za
ich nedodrzanie.
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CL.Ta VK¢ Ibodu65-§35bods.1a4

'V prvom rade upozoriujeme predkladatel’a, ze v pripade prevodu alebo prechodu prav a
povinnosti z prevadzkovatel'a na ministerstvo prevadzkovatel’ straca postavenie
prevadzkovatela a teda nemozno ho uvedenym sposobom zaviazat’ k nahrade nakladov,
lktoré ministerstvo uhradilo nad rozsah ucelovej financnej rezervy. V tomto pripade
odporac¢ame preformulovat’ dotknuté ustanovenie tak, aby v pripade sporu bol zrejmy aj
pasivne vecne legitimovany subjekt. Naviac ustanovenie koliduje s odsekom 4, ktory
o€ita aj s tym, Ze tato povinnost’ moze byt uloZena aj inej osobe, priCom sa v tomto

Do navrhu boli zapracované
ustanovenia, tykajuce sa zmeny
prevadzkovatela.

\V pripade uzavretia

a rekultivacie skladky odpadov
sa prevadzkovatel’ menit’
nebude. Ukony potrebné na
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pripade odkazuje na zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii. V tomto
pripade upozoritujeme predkladatela, Ze voci spravcovi nie je mozné viest’ vykon
exekucie, ale v konkurznom konani je mozné len uplatiiovat’ svoje pohl'adavky
(splatné). Vzhl'adom na uvedené je potrebna uprava dotknutych ustanoveni.

uzavretie a rekultivaciu skladky
odpadov zabezpeci ministerstvo
prostrednictvom tretej osoby. .

Ide o stavebné prace

@ monitoring; tato ¢innost mdze
vykonavat’ viaceré subjekty,
uréené ministerstvom. Na
zaklade urcenia poverenej osoby
sa doplni integrované povolenie
tak, Ze v povoleni sa vyznaci
urcenie poverenej osoby

a podmienky, na zaklade ktorych
je poverena osoba povinna
vykonat’ prace potrebné na
uzavretie, rekultivaciu

@ monitorovanie skladky
odpadov alebo jej Casti.

369 Prevod a prechod prav
@ povinnosti nebude predmetom
Nad ramec navrhu zakona navrhu; do navrhu bola upravena
MSSR [Vzhl'adom na pomerne zadvaznu problematiku prevodu a prechodu prav a povinnosti A [zmena prevadzkovatel’a, ktora je
prevadzkovatel’a je nutné upravit’ prechodné ustanovenia k stvisiacim a¢inkom. u¢inna dnom nadobudnutia
uc¢innosti prislusného
rozhodnutia
370,
CL.V§15a K¢ Vbod10-§15a
Zasadne nesuhlasime s navrhovanou pravnou upravou, ktora je v prikrom rozpore s V¢l Vbode 10 § 15a ods. 1
[prezumpciou neviny a zasadami pravneho a demokratického Statu. Navrhované znenie nahradime slova ,,voci ktorej
MSSR [ustanovenie nielen Ze prezumuje ,,vinu“ osoby za nezakonné umiestnenie odpadu, ktora CA [polo vznesené obvinenie

moze a ma byt preukdzana a dokazana jedine v trestnom konani a vyslovena
pravoplatnym rozhodnutim stidu, ale prezumuje aj nezdkonné umiestnenie odpadu (bez

preukazovania a dokazovania v prislusnom konani). Ziadame o vypustenie bez néhrady.

slovami ,,ktora bola pravoplatne
odsudend za neopravnené
nakladanie s odpadmi*.
Akceptujeme, Zze vzhladom na

zasadu prezumpcie neviny,
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nemalo by sa vynucovat’
zneSkodnenie alebo zhodnotenie
nezakonne ulozeného odpadu od
osoby, voci ktorej bolo vznesené
obvinenie ale az od osoby, ktora
bola za takyto ¢in pravoplatne
odsudena.

S vypustenim ustanovenia bez
nahrady nesuhlasime. Predmetné
ustanovenie bolo doplnené na
zaklade poziadavky MV SR,

S poukazom na akutnu potrebu
rieSenia odstrafiovania
nezakonne umiestneného
odpadu. Znova poukazujeme na
to, Ze nie je ziaduce, aby
nezakonne umiesteny odpad
likvidoval §tat (OU) alebo obec,
ak je preukazané, kto (FO, PO)
je za nezakonné umiestnenie
odpadu zodpovedny.

Rozpor bol odstraneny
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CLIaVKZ¢LIbodu64-§35a0ds.12akélV

Zasadne pozadujeme prepracovanie a vysvetlenie navrhovanej pravnej pravy v pripade
smrti prevadzkovatel'a. V tomto pripade sa upravuje, ze zodpovednost’ za uzavretie
skladky, jej rekultivaciu a nasledné monitorovanie prechadza na pravneho nastupcu. Na
pravneho nastupcu tak prechadza len zodpovednost’ alebo aj prava a povinnosti s tym
spojené? Pravny nastupca musi vybavovat novy suhlas na tieto ¢innosti alebo ma
pokracovat’ v povodnom? Co ak do skonéenia dediéského konania vyprsi platnost
suhlasu alebo ustanovena lehota? Tieto otazky nie st zodpovedané, priCom pravna
iprava vyvolava d’aliie otdzky a nezrovnalosti v tejto pravnej iprave. Dalej je potrebné
poukazat na to, Ze v zmysle navrhovanej Gpravy, ak pravny nastupca nie je znamy alebo
si svoju povinnost’ (ktora nie je zdkonom dand) nesplni v lehote ,,neznamej*, nakol’ko sa

odkazuje na sucast’ integrovaného povol'ovania, uzavretie skladky, jej rekultivaciu

Prevod a prechod prav

a povinnosti bol z ndvrhu bez
nahrady vypusteny; do navrhu
boli zapracované ustanovenia
tykajuce sa zmeny
prevadzkovatela. Jednym

z dokumentov, ktory je novy
prevadzkovatel’ povinny
predlozit’, je dokument
preukazujlici zmenu
prevadzkovatel'a; takymto
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(monitorovanie nie?) vykona ministerstvo. Na rozdiel od tohto ustanovenie odsek 4
ministerstvu len umoziuje rozhodnit’ sa, ¢i v pripade absencie pravneho nastupcu tato
cinnost’ vykona (opitovne poukazujeme na nesulad a nezrozumitel'nost’ vézieb pravnych
noriem). Vzhl'adom na uvedené ziadame prepracovanie a tipravu dotknutého
ustanovenia a jeho zosuladenie s ostatnymi normami navrhu zakona. Rovnaka
pripomienka sa uplatiiuje aj vo vztahu k tiprave obsiahnutej v ¢l. V.

dokumentom méze byt doklad
0 dedi¢skom konani.
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'VSeobecne k navrhu zdkona

7iadame predkladatela o zasadné prepracovanie navrhu zakona vo vzt'ahu k vietkym
upravam dotykajicim sa rieSenia otdzok prevodu alebo prechodu prav a povinnosti
prevadzkovatel'a a otazok tykajucich sa konkurzného konania a ostatnych
sukromnopravnych institatov, vratane vypustenia novelizaénych ¢lankov, ktorymi sa
maji menit’ stkromnopravne normy. Navrhovana pravna uprava v predlozenom
materiali je nezrozumitel'nd, nejednotnd, nejasnd, v mnohych ustanoveniach si priamo
odporuje a nenadvézuje na zavadzané pravidla a naviac nereSpektuje (porusuje)
zakladné principy prevodu vlastnictva a iné sikromnopravne institity, ako principy
uplatiiované v ramci vydania bezdovodného obohatenia, nahrada Skody, prevod
vlastnickeho prava, platnost’ a u¢innost’ pravnych ukonov. Na niektoré konkrétne
problémy v navrhu zakona upozoritujeme osobitne, avsak tie sa prelinaju celym
navrhom zakona, preto je nutné navrh zdkona posudzovat’ ako celok. Vzhl'adom na
uvedené pozadujeme prepracovanie a upravu navrhu zakona ako celku a jeho nové
predloZzenie do medzirezortného pripomienkového konania. Sii¢asne poZzadujeme
vypustenie noveliza¢nych ¢lankov VII, VIII a IX bez ndhrady. Navrhovana pravna
uprava nepatri do sukromnopravnych kodexov (nie je pripustné pouzivat’
sukromnopravnu infrastruktiru a pojmolégiu na rieSenie dispozicie s verejnopravnymi
opravneniami). Problematiku je potrebné riesit’ verejnopravnymi normami, nie zmenou
alebo vynimkami zo sikromnopravnych institatov.

INavrh bol prepracovany
v zmysle pripomienok.

C1. VII, VIII a IX boli bez
nahrady vypustené.

373

MSVVa$
SR

'VSeobecne

Odpora¢ame navrh zékona upravit' legislativno-technicky a jazykovo, napriklad - V Cl.
[ bode 19 za slovo ,,Poznamka* vlozit’ slova ,,pod ¢iarou*, - V Cl. I bode 25 vypustit’
slovo ,,a%, -V Cl. I bode 30 vloZit ozna¢enie odseku (1) a v pism. d) podla bodov 5.1 a
5.2 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky medzi posledné
moznosti namiesto Ciarky vlozit’ prislusnu spojkou "a", resp. "alebo", aby bolo
jednoznaéne ustanovené, ¢i maju byt podmienky splnené kumulativne alebo
alternativne, - V CI. I bode 47 v odseku 1 za slovami ,,prvého bodu® vypustit’ bodku a v

odseku 2 za slovami ,,druhého bodu* vypustit’ bodku a ¢iarku, - V Cl. I bode 71

Zmeny niektorych ustanoveni
boli vykonané aj v suvislosti
S d’al$imi pripomienkami (napr.
ustanovenia boli vypustené,
preto nie je mozné v nich
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preformulovat’ odsek 13 resp. zjednotit’ clenenie navrhovaného ustanovenia podl'a bodu
14. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky, t.j tak aby za
pismenami v odseku 13 nenasledoval tzv. ,plavajuci text“, - V CI. Il v avodnej vete
odstranit’ slova ,,c.r1/c48/1992 7Zb.,* ako nadbytocné, - V Cl. V bod 32 rozdelit
noveliza¢ény bod na dva samostatné novelizaéné body, - V Cl. V bode 38 zrevidovat
Gislovanie odsekov (za odsekom 4 nasleduje odsek 8), - V C1. V bode 40 vlozit
oznacenie odseku, - V Cl. V bode 42 § 114d ods. 3 vypustit’ dvojbodku a za slovo

| rozhodnutia® vloZit’ slovo ,,aj. - V Cl. VI bode 4 v prvej vete slovo ,,opraveni®
nahradit’ slovom ,,opravneni® - V CL. VIl v uvodnej vete vypustit’ slova ,,¢. r1/c31/1992
/b.,*“ a slova ,,zadkona €. 27/1993 Z. z.,* a doplnit’ chybajtice novely zékon ¢. 111/2022
7. z. a zakon &. 407/2022 Z. z., - V C1. VIII v tvodnej vete vypustit’ slova ,,zakona &.
35/1965 Zb.,“, - V Cl. IX v tvodnej vete vypustit’ slova ,,¢. r1/c31/2005 Z. z.,* a slové
,,zakona ¢. 8/2008 Z. z.,*.

vykonat’ navrhované
legislativno-technické zmeny))

374

MVSR

CL I bod 64

K ¢l. I bodu 64: V ¢l. I bode 64 § 35a ods. 7 prvej vete ziadame vypustit’ slova ,,v
spolupraci s orgdnmi Policajného zboru* a za prvi vetu vlozit’ novl vetu, ktora znie:
,,Ak sa inSpekcii, ministerstvu alebo poverenej osobe kladie fyzicky odpor, alebo ak sa
im st'azuje alebo mari vykon ich opravneni, alebo ak sa takyto odpor alebo prekazky
ocakavaju, moze inSpekcia, ministerstvo alebo poverena osoba poziadat’ organy
Policajného zboru o spolupracu a ochranu. x)““. Poznamka pod ¢iarou k odkazu x znie:
,,X) § 72 a 73 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov.*. Tato pripomienku povazujeme za
zasadnu. Odovodnenie: Z navrhovaného znenia odseku 7 vyplyva, Ze vstup na
nehnutelnost’, stavby, do prevadzkovych priestorov, zariadeni a inych priestorov bude
realizovany v spolupraci s organmi Policajného zboru bez preukdzania dévodnej obavy
o zivot a zdravie subjektov vykonavajucich verejnu moc alebo potreby zabezpecenia
ochrany verejného poriadku. Spolupracu Policajného zboru respektive organov
Policajného zboru so subjektami vykonavajucich verejni moc je mozné poskytnuat’ iba v
rozsahu, ktory ustanovuje zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Policajnom zbore®).
Podl'a § 3 zakona o Policajnom zbore Policajny zbor pri plneni svojich uloh
spolupracuje s organmi verejnej moci a to najma pri ochrane verejného poriadku. Podla
§ 72 zakona o Policajnom zbore ma kazdy pravo obracat’ sa na prisluSnikov Policajného
zboru a utvary Policajného zboru so Ziadost'ou o pomoc a tieto su povinné v rozsahu
tohto zakona pomoc poskytnut’, ale len za splnenia podmienok, ktoré ustanovuje § 73

zakona o Policajnom zbore a to, Ze organy Policajné¢ho zboru poskytuju ochranu osobam

Navrh bol upraveny v zmysle
pripomienky
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poverenym vykonom rozhodnutia sudu, alebo iného organu verejnej moci, ak tieto
osoby z dovodu ohrozenia zivota alebo zdravia nemdzu vykon rozhodnutia uskutocnit’ a
ak o poskytnutie tejto ochrany pisomne poziadali prislusny organ. Policajny zbor pri
svojej ¢innosti a plneni tloh vyplyvajucich mu zo zakona o Policajnom zbore
spolupracuje s organmi verejnej moci v takom rozsahu ako mu to uklada zakon a to
najmad, ak je ohrozeny zivot alebo zdravie alebo pri ochrane verejného poriadku.
Stucasne zakon o Policajnom zbore opraviiuje organy verejnej moci obracat’ sa na
Policajny zbor so ziadost'ou o pomoc, ale poskytnutie pomoci zo strany Policajného
zboru je mozné len v medziach zakona a to pri ohrozeni zivota alebo zdravia subjektov
vykonavajucich verejni moc alebo za ucelom ochrany verejného poriadku. Z vyssie
uvedeného vyplyva, Ze ustanovenie § 35a v Casti tykajucej sa spoluprace s organmi
Policajného zboru tak, ako to navrhuje predkladatel’ zakona presahuje ramec zakona o
Policajnom zbore.

379

MVSR

CL. 11

K ¢l. II: V uvodne;j vete ¢l. II treba slova ,,¢. 11/c48/1992 Zb., zakona ¢. 231/1992 Zb.,
zakona €. 231/1992 Zb.* nahradit’ slovami ,,¢. 231/1992 Zb.* a slova ,,zakona €.
500/2021 Z. z. a zakona ¢. 249/2022 7. z.* nahradit’ slovami ,,zdkona ¢. 500/2021 Z. z.,
zakona ¢. 249/2022 Z. z. a zakona €. 256/2022 Z. z.“. Odovodnenie: Zakon ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (zZivnostensky zdkon) bol novelizovany aj ¢l. Il zdkona
&. 256/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 251/2012 Z. z. o energetike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopinaja niektoré zdkony, ktory nadobudol u¢innost’ 1. oktobra 2022.

Legislativno-technicka
pripomienka

376

MVSR

Cl. IX

K ¢l. IX: V uvodnej vete ¢l. IX treba slova ,,zakona ¢. 421/2020 Z. z. a zékona ¢.
72/2021 Z. z.* nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 421/2020 Z. z., zakona ¢. 72/2021 Z. z.,
zakona C. 454/2021 Z. z., zdkona €. 111/2022 Z. z. a zakona €. 150/2022 Z. z.*.
Odovodnenie: Zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov bol novelizovany aj zdkonom €. 454/2021 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zikonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zékony,
zakonom €. 111/2022 Z. z. o rieSeni hroziaceho tipadku a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov a zakonom ¢. 407/2022 Z. z., ktorym sa meni a doplita zakon ¢. 150/2002 Z. z.
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi stidov.

Cl. IX bol bez nahrady
vypusteny.

154




377,

MVSR

CL. V bodom 18 a 30 )
K ¢l. V bodom 18 a 30: Uvodnu vetu novelizacného bodu treba dat’ do suladu s bodom
30.3 prilohy €. 1 legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.

Text bol upraveny v zmysle
pripomienky.

378

MVSR

CL V bod 10

K ¢l. V bodu 10: V €l. V bode 10 § 15a ods. 1 pism. a) a b) odporac¢ame slovo
L,umiestiiuje* nahradit’ slovom ,,umiestnila® a slovo ,,necha* nahradit’ slovom ,,nechala®.
Odovodnenie: VzhI'adom na skuto¢nost’, Ze predmetné ustanovenie sa odvolava na
konanie osoby, ktorej ,,bolo vznesené obvinenie“, mame za to, zZe konanie bolo
vykonané v minulosti.

Text bol upraveny v zmysle
pripomienky.

379

MVSR

CL V bod 10

K ¢l. V bodu 10: V €l. V bode 10 § 15a ods. 1 ziadame slova ,,vo¢i ktorej bolo vznesené
obvinenie* nahradit’ slovami ,.ktora bola pravoplatne odstidena za neopravnené
nakladanie s odpadmi®. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu. Odévodnenie:
'Vzhl'adom na zasadu prezumpcie neviny, nemalo by sa vynucovat’ zneSkodnenie alebo
zhodnotenie nezakonne ulozeného odpadu od osoby, voci ktorej bolo vznesené
obvinenie. To, Ze zistené skuto¢nosti dostato¢ne odovodnuju zaver, Ze trestny ¢in
spachala urcita osoba, eSte neznamena, Ze sud tiito osobu uzna za vinnu. V pripade, Ze
by obvinena osoba svoju povinnost’ splnila, alebo by voci nej bola vyvodena
zodpovednost’ za jej nesplnenie, v pripade oslobodenia spod obzaloby respektive po
zruseni uznesenia o vzneseni obvinenia prokuratorom, mohla by si vzniknut $kodu
uplatnit’ voc¢i Slovenskej republike.

Text bol upraveny v zmysle
pripomienky.
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MVSR

CL V bod 10

K ¢l. Vbodu 11: V ¢L. V bode 11 § 19 ods. 8 prvej vete Ziadame vypustit’ slova ,,v
spolupraci s orgdnom Policajného zboru* a za prvua vetu vlozit’ novu vetu, ktora znie:
,Ak sa organu $tatnej spravy odpadového hospodarstva, ministerstvu alebo poverene;j
osobe kladie fyzicky odpor alebo, ak sa im stazuje alebo mari vykon ich opravneni,
alebo ak sa takyto odpor alebo prekazky oCakavaji, moéze orgén Statnej spravy
odpadového hospodarstva, ministerstvo alebo poverend osoba poziadat’ organy
Policajného zboru o spolupracu a ochranu. x)““. Poznamka pod ¢iarou k odkazu x znie:
,,X) § 72 a 73 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov.*. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadnu. Odovodnenie: Z navrhovaného znenia odseku 8 vyplyva, Ze vstup na
nehnutelnost’, stavby, do prevadzkovych priestorov, zariadeni a inych priestorov bude

realizovany v spolupraci s orgdnmi Policajného zboru bez preukazania dévodnej obavy

Predmetné ustanovenie bolo
vzhl'adom na duplicitu s § 114b
vypustené.
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o zivot a zdravie subjektov vykonavajucich verejnii moc alebo potreby zabezpecenia
ochrany verejného poriadku. Spolupracu Policajného zboru respektive organov
Policajného zboru pri vykone verejnej moci je mozné poskytnut’ iba v rozsahu, ktory
ustanovuje zakon o Policajnom zbore. Podl'a § 3 zakona o Policajnom zbore Policajny
zbor pri plneni svojich uloh spolupracuje s organmi verejnej moci a to najma pri ochrane
verejného poriadku. Podl'a § 72 zédkona o Policajnom zbore mé kazdy pravo obracat’ sa
na prislusnikov Policajného zboru a Policajné utvary so ziadost’ou o pomoc a tieto su
povinné v rozsahu tohto zakona pomoc poskytnut’ ale len za splnenia podmienok, ktoré
ustanovuje § 73 zakona o Policajnom zbore a to, Ze organy Policajného zboru poskytuju
ochranu osobam poverenym vykonom rozhodnutia sudu, alebo iného organu verejnej
moci, ak tieto osoby z dovodu ohrozenia zivota alebo zdravia nemézu vykon
rozhodnutia uskutocnit’ a ak o poskytnutie tejto ochrany pisomne poziadali prislusny
organ. Policajny zbor pri svojej ¢innosti a plneni uloh vyplyvajucich mu zo zakona o
Policajnom zbore spolupracuje s organmi verejnej moci v takom rozsahu ako mu to
uklada zakon a to najmé pri ochrane verejného poriadku. Suc¢asne zakon o Policajnom
zbore opraviluje organy verejnej moci obracat’ sa na Policajny zbor so ziadost'ou o
pomoc, ale poskytnutie pomoci zo strany Policajného zboru je mozné len v medziach
zakona a to pri ohrozeni zivota alebo zdravia subjektov vykonavajtcich verejnii moc
alebo za icelom ochrany verejného poriadku. Z vyssSie uveden¢ho vyplyva, ze
ustanovenie § 35a v Casti tykajticej sa spoluprace s organmi Policajného zboru tak, ako
to navrhuje predkladatel’ zakona presahuje ramec zakona o Policajnom zbore.

381

MVSR

Cl. VII

K ¢l. VII: V tvodnej vete ¢l. VII treba slova ,,zakona €. 198/2020 Z. z. a zakona ¢.
519/2021 Z. z.* nahradit’ slovami ,,zdkona ¢. 198/2020 Z. z., zakona ¢. 519/2021 Z. z.,
zakona ¢. 111/2022 Z. z. a zakona ¢. 407/2022 Z. z.*. Od6évodnenie: Zakon ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik bol novelizovany aj zakonom €. 111/2022 Z. z. o rieSeni
hroziaceho upadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zakonom ¢. 407/2022 Z.
z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 431/2002 Z. z. o G&tovnictve v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa meni a dopiia zdkon &. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni
neskorsich predpisov.

Cl. VII bol bez néhrady
vypusteny.

382

MVSR

CL XI

K ¢l. XI: V tvodnej vete ¢l. XI treba za slova ,,zakona €. 266/2020 Z. z.* vlozit’ slova
,,zakona €. 325/2022 Z. z., zakona ¢. 408/2022 Z. z. zakona ¢. 427/2022 7. z. a zakona ¢.
429/2022 Z. z. *“. Odovodnenie: Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995

7. z. o spravnych poplatkoch bol novelizovany aj zakonom ¢. 325/2022 Z. z., ktorym sa

Text bol upraveny v zmysle
pripomienky.
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meni a dopliia zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-
Governmente) v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaji niektoré
zakony, zakonom &. 408/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia niektoré zakony, zdkonom &. 427/2022 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 145/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov a zakonom ¢. 429/2022 Z. z., ktorym sa menia
a dopliaju niektoré zakony v suvislosti s rozvojom automatizovanych vozidiel.

383 C1. XII
MVSR [K ¢l. XII: Slova ,,bodov 4 az 12, 13 az 16 odpora¢ame nahradit’ slovami ,,bodov 4 az
16“ aslova ,,20, 21 a 22° slovami ,,20 az 22°.
384 Okresnému uradu sice pribudne
nova povinnost, a to vydavat’
suhlas so zmenou
prevadzkovatela skladky
dolozke vplyvov a analyze vplyvov na $tatny rozpocet odpadov, zarovent mu vSak
K dolozke vplyvov a analyze vplyvov na §tatny rozpocet: Ked’Ze z uvedeného navrhu ubudne povinnost, tykajlca sa
MVSR novely zdkona vyplyvaju nové povinnosti okresnym aradom, Ziadame, v pripade narastu evidencie a d’al§§eh0 spracovania
administrativnej ¢innosti pre zamestnancov okresnych tradov, o prehodnotenie poctov oznameni 0 Zmene
Statnozamestnaneckych miest na okresnych uradoch a doplnenie finanéného dopadu a prevadzkovatel'a skladky
dopadu na zamestnanost’. Tato pripomienku uplatfiujeme ako zasadnq. odpadov, ktoré uz OU
Vv sti¢asnosti vykonavaji. Jedna
povinnost’ bude teda nahradena
druhou, v analogickom rozsahu
a s rovnakym poc¢tom
dotknutych subjektov.
385 osobitnej Casti dovodovej spravy
K osobitnej casti dovodovej spravy: V osobitnej Casti dovodovej spravy k ¢l. I bodu 64 a
¢l. V bodu 11 je potrebné doplnit’ vecné oddvodnenie navrhovanej spoluprace organov . . ]
MVSR [Policajného zboru pri vstupe opravnenych subjektov na nehnutel'nost’, stavby do Dévodova sprava bola upravena

prevadzkovych priestorov, zariadeni a inych priestorov z dévodu realizéacie ich
opravneni. Spolupraca organov Policajného podla takto navrhovanej Gpravy § 35a je
nad ramec zakona o Policajnom zbore. Zakon o Policajnom zbore sice ustanovuje pravo

obracat’ sa na prislusnikov Policajného zboru a Policajné ttvary so ziadostou o pomoc a

v zmysle pripomienky.
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tieto su povinné pomoc poskytnit’ ale len v rozsahu ako to ustanovuje zdkon o
Policajnom zbore a to, ak je ohrozeny zivot, zdravie alebo z dévodu ochrany verejného
poriadku.

386

MZSR

CLV

CL V, noveliza¢ny bod 13. Zasadne nestihlasime s novelizacnym bodom, mame za to, ze
Ministerstvo zivotného prostredia SR ma stanovit’ podmienky ziskania odbornej
sposobilosti na podnikanie v oblasti nakladania s nebezpecnymi odpadmi s obsahom
azbestu vznikajucimi pri ¢innosti odstranovania azbestu alebo materialov obsahujticich
azbest zo stavieb. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnt. . Oddvodnenie:
Odstrafiovanie azbestu alebo materiadlov obsahujiicich azbest zo stavieb pri buracich
pracach, udrzbarskych pracach, opravach a inych ¢innostiach mézu z dévodu ochrany
zdravia podl'a § 41 ods. 1 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 355/2007 Z. z.*) mézu vykonavat’ len fyzické osoby-
podnikatelia a pravnické osoby, ktoré maju vydané od Uradu verejného zdravotnictva
SR opravnenie na odstrafiovanie azbestu a materialov s obsahom azbestu zo stavieb.
Stucast'ou podkladov k ziskaniu opravnenia na odstraiiovanie azbestu alebo materialov
obsahujucich azbest zo stavieb je aj doklad o zneskodiovani nebezpecného odpadu s
obsahom azbestu (§ 41 ods. 3 pism. e) bod. 2 zdkona ¢. 355/2007 Z. z.). V praxi
ziadatelia o vydanie opravnenia na odstranovanie azbestu alebo materialov obsahujucich
azbest zo stavieb predkladaju zmluvu so skladkou nebezpecnych odpadov, kde bude
nebezpecny odpad s obsahom azbestu zneSkodneny. Spolo¢nosti prevadzkujuce skladky
nebezpecnych odpadov Castokrat zabezpecuju cely proces s nakladanim nebezpecnych
odpadov s obsahom azbestu, a to odber odpadu s obsahom azbestu z miesta
odstranovania opravnenou spolocnost’ou, prepravu odpadov a zneskodnenie odpadov.
Sucast'ou podkladov k ziskaniu opravnenia na odstrafiovanie azbestu alebo materiadlov
obsahujucich azbest zo stavieb je absolvovanie odbornej pripravy v akreditovanej
vzdelavacej institlcii, ktorej napliou je expozicia suvisiaca s odstraniovanim azbestu, nie
s nakladanim s nebezpe¢nymi odpadmi. Odborna priprava nie je odbornou
sposobilost'ou. Zakon ¢. 355/2007 Z. z. neuréuje podmienky na nakladanie s
nebezpeénymi odpadmi s obsahom azbestu, ani akékol'vek iné nalezitosti tykajuce sa
nebezpeénych odpadov. Organy verejného zdravotnictva (Urad verejného zdravotnictva
SR, regionalne trady verejného zdravotnictva) nie su organmi Statneho dozoru v
odpadovom hospodarstve a v ziadnom pripade nebudi. Uvadzame, Ze v sti¢asnosti je
odstraiiovanie azbestu alebo materialov obsahujucich azbest zo stavieb pri buracich

racach, udrzbarskych pracach, opravach a inych ¢innostiach viazanou Zivnost'ou podl'a

Noveliza¢ny bod 13. bol bez
nahrady odstraneny. Zarovei sa
navrhuje zapracovat’ do
vyhlasky MZP SR ¢. 371/2015
Z. z. ipravu podrobnosti
0 preukazovani oprdvnenia na
podnikanie v oblasti nakladania
s nebezpe¢nym odpadom
V pripade suhlasu na
zneskodnovanie odpadov
S obsahom azbestu ¢innostou D9
a D14, vznikajucich pri
stavebnych a demolaé¢nych
pracach.
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zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov (Priloha €. 2, bod 93., od 1. augusta 2014).

387

MZSR

CLV

Cl. V, novelizaény bod 49. Zasadne nestihlasime s novelizaénym bodom, mame za to, ze
Ministerstvo zivotného prostredia SR ma stanovit’ podmienky ziskania odbornej
sposobilosti na podnikanie v oblasti nakladania s nebezpe¢nymi odpadmi s obsahom
azbestu vznikajucimi pri ¢innosti odstraniovania azbestu alebo materidlov obsahujtcich
azbest zo stavieb. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnt. . Odévodnenie:
Odstranovanie azbestu alebo materialov obsahujtcich azbest zo stavieb pri buracich
pracach, udrzbarskych pracach, opravach a inych Cinnostiach mézu z dovodu ochrany
zdravia podl'a § 41 ods. 1 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 355/2007 Z. z.*) m6zu vykonavat’ len fyzické osoby-
podnikatelia a pravnické osoby, ktoré maji vydané od Uradu verejného zdravotnictva
SR opravnenie na odstrafiovanie azbestu a materialov s obsahom azbestu zo stavieb.
Stucast'ou podkladov k ziskaniu opravnenia na odstrafiovanie azbestu alebo materialov
obsahujucich azbest zo stavieb je aj doklad o zneskodiovani nebezpecného odpadu s
obsahom azbestu (§ 41 ods. 3 pism. e) bod. 2 zadkona ¢. 355/2007 Z. z.). V praxi
ziadatelia o vydanie opravnenia na odstrafiovanie azbestu alebo materialov obsahujucich
azbest zo stavieb predkladaju zmluvu so skladkou nebezpecnych odpadov, kde bude
nebezpecny odpad s obsahom azbestu zneSkodneny. Spolo¢nosti prevadzkujuce skladky
nebezpecnych odpadov Castokrat zabezpecuju cely proces s nakladanim nebezpecnych
odpadov s obsahom azbestu, a to odber odpadu s obsahom azbestu z miesta
odstranovania opravnenou spolo¢nost’ou, prepravu odpadov a zneskodnenie odpadov.
Sucastou podkladov k ziskaniu opravnenia na odstrafiovanie azbestu alebo materidlov
obsahujucich azbest zo stavieb je absolvovanie odbornej pripravy v akreditovanej
vzdelavacej institlcii, ktorej napliou je expozicia suvisiaca s odstraniovanim azbestu, nie
s nakladanim s nebezpe¢nymi odpadmi. Odborna priprava nie je odbornou
spdsobilost'ou. Zakon €. 355/2007 Z. z. neurcuje podmienky na nakladanie s
nebezpecnymi odpadmi s obsahom azbestu, ani akékol'vek iné nalezitosti tykajuce sa
nebezpeénych odpadov. Organy verejného zdravotnictva (Urad verejného zdravotnictva
SR, regiondlne trady verejného zdravotnictva) nie st orgdnmi Statneho dozoru v
odpadovom hospodarstve a v ziadnom pripade nebudi. Uvadzame, Ze v sti¢asnosti je
odstraiiovanie azbestu alebo materialov obsahujucich azbest zo stavieb pri buracich

racach, udrzbarskych pracach, opravach a inych ¢innostiach viazanou zivnost'ou podl'a

Noveliza¢ny bod 49. bol bez
nahrady odstraneny. Zaroven sa
navrhuje zapracovat’ do
vyhlasky MZP SR ¢. 371/2015
Z. z. upravu podrobnosti
0 preukazovani oprdvnenia na
podnikanie v oblasti nakladania
s nebezpeénym odpadom
V pripade suhlasu na
zneskodinovanie odpadov
S obsahom azbestu ¢innostou D9
a D14, vznikajtcich pri
stavebnych a demola¢nych
pracach.
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zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov (Priloha €. 2, bod 93., od 1. augusta 2014).
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MZSR

CLV

K Dovodovej sprave Cl. V, bod 13. §tvrta veta: odporGiéame slovo "méze" nahradit’
slovom "musi". Tuto pripomienku povazujeme za zasadni. Odovodnenie: Po ziskani
viazanej Zivnosti na nakladanie s nebezpe¢nym odpadom si dotknuty subjekt musi
poziadat’ prislusny organ Statnej spravy odpadového hospodarstva o udelenie suhlasu na
zneSkodiiovanie odpadu podla zdkona o odpadoch, nejde o fakultativhu moznost’.

Dovodova sprava bola upravena
v zmysle pripomienky.

389

MZSR

Cl. VI

K vlastnému materialu Cl. VI novelizaény bod 11: V celom § 10 zékona &. 359/2007 Z.
z. odporucame slova "analyza rizik" nahradit’ slovami "hodnotenie zdravotnych rizik".
Tuto pripomienku povazujeme za zasadnil. Odévodnenie: Nakol'ko v novele zdkona €.
359/2007 Z. z. je uvedeny odkaz na zakon ¢. 355/2007 Z. z., pozadujeme text upravit’ v
zmysle legislativy o verejnom zdravotnictve. Paragraf 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
355/2007 Z. z. ustanovuje, ze osvedCenie odbornej sposobilosti sa vydava na
,,hodnotenie vplyvov na verejné zdravie alebo hodnotenie zdravotnych rizik zo
zivotného prostredia“. Ustanovenia upravuju posudzovanie environmentalnych $kod na
pode vo vzt'ahu k zdraviu, na ¢o analyza rizik nie je postacujlca.

Navrh bol upraveny v zmysle
pripomienky.

390

MZSR

Odkaz

Odporucame v platnom zakone ¢. 359/2007 Z. z. odkaz 23) na § 2 pism. b) zakona ¢.
126/2006 Z. z. o verejnom zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
nahradit’ zakonom ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Tato pripomienku
povazujeme za zdsadni. Oddvodnenie: Ustanovenie § 2 pism. b) zakona €. 126/2006 Z.
z. bolo zrusené od 1. 9. 2007.

Navrh bol upraveny v zmysle
pripomienky.

391

MZVEZ
SR

Dolozke zlu¢itePnosti navrhu pravneho predpisu s pravom Europskej uinie
Elektronicka podoba navrhu zékona obsahuje dve dolozky zluciteI'nosti navrhu
pravneho predpisu s pravom Eurdpskej tnie, odporac¢ame preto ponechat’ iba jednu,
Spravnu Verziu.

392

NATURP
ACK

CL V § 28 ods. 4 pism. ah) vloZenie nového noveliza¢ného bodu
Pripomienka je zasadna. Ziadame o posun povinnosti OZV upravit’ finan¢né prispevky
od zastupenych vyrobcov po zohl'adneni trvanlivosti, opravitel'nosti, opdtovnej

Navrh bol upraveny v zmysle
pripomienky; prechodné obdobie
sa zaroven predlzilo o do
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pouzitel'nosti, recyklovatel'nosti vyhradenych vyrobkov a po zohl'adneni pritomnosti
nebezpecnych latok vo vyhradenych vyrobkoch, tak aby ustanovenie koreSpondovalo s
prezentovanym postojom vyjadrenym MZP SR diia 12.10.2022 na stretnuti pracovnej
skupiny k ekomodulacii. Odévodnenie pripomienky: Podl'a vyjadrenia MZP SR
prezentovanom na stretnuti ma zavedeniu ekomodulacnych poplatkov predchadzat’ zber
dat v roku 2023. Na zaklade toho bola doplnena vyhlaska MZP SR, ktorou sa meni a
dopliiia vyhlaska MZP SR ¢&. 371/2015 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zakona o odpadoch v zneni neskorSich predpisov v su¢asnom legislativnom procese
(LP/2022/765). Nasledne ma zber udajov sluzit’ ako podklad pre nastavenie prispevkov
od zastiipenych vyrobcov v roku 2024.

31.12.2024, ¢o je o rok viac, ako
bolo navrhnuté v pripomienke

393 Cl. V § 59 ods. 12 vloZenie nového noveliza¢ného bodu
Tato pripomienka ja zdsadnd. Ziadame Gpravu -Casové ohrani¢enie/o zrusenie Posadovana (prava si vvsaduie
ustanovenia § 59 ods. 12, ktoré¢ vyrazne finan¢ne zatazuju OZV, ktora je z pohl'adu § 28 | menu celéhoi stému r};zéir gne'
ods. 5 pismena f) vyrovnana a musi financovat’ obce, ktoré patria ingj OZV a S8 el
NATURP| .. . . . , . , . zodpovednosti vyrobcov, ktort
ministerstvo napriek tejto vedomosti ako kontrolny organ nekond. Na druhej strane o . . ,
ACK , ) o - S , ; .. nie je mozné realizovat
zavedenim tohto ustanovenia stratili obce aktikoI'vek motivaciu k aktivnemu hl'adania si costrednictvom iedného
novej OZV. Odovodnenie pripomienky: V r. 2021 boli takto v zmluvnom vztahu s OZV Eo elizacného b (J) d
NATUR-PACK 2 obce s celkovym poctom obyvatel'ov 5 486. V roku 2022 je bez M t
riadnej Zmluvy s OZV je 8 obci s celkovym poctom obyvatel'ov 9 421.
394 Cl. V vloZenie nového novelizaéného bodu Priloha &. 3, €ast’ I11. bod 9 zikona o
odpadoch
Tato pripomienka je zdsadnd. Na zaklade dat z analyz triedeného zberu, ako aj skorSieho
NATURP d051ahn1.1t1a'01?1 ov v oblasti zalohovania napOJovych obalov z plastu a koyu Zladam(? 0 Navrh bol upraveny v zmysle
ACK doplnenie ciel’a pre rok 2023 v bode 9., a to: ,,ak ide 0 OZV pre obaly, mieru recyklacie rinomienk
odpadov z plastovych obalov, najmenej vo vyske 35 % Odovodnenie pripomienky: V prip Y
Case kedy IEP vypocitavalo limity pre OZV boli ciele pre spravcu zalohového systému
nizsie. Ciele sa nasledne legislativnymi zmenami zvysili a presunuli na skorSie obdobie,
ale povodny vypocet IEP aktualizovany nebol. Preto ziadame o ich upravu.
395 CL. V § 28 ods. 7 vloZenie nového novelizaéného bodu
NATURP Tato pripomienka je zasadna. Navrh pripomienky, odsek 7 druha veta znie: Pozadovana tiprava si vyzaduje
ACK ,,Organizacia zodpovednosti vyrobcov pre obaly je povinna do 31. oktobra kalendarneho zmenu celého systému rozsirenej

roka nasledujticeho po roku, v ktorom nadobudlo u¢innost’ rozhodnutie o autorizacii na
vykon ¢innosti organizacie zodpovednosti vyrobcov podl'a § 89 ods. 1 pism. b)

reukazat’ splnenie podmienky podla odseku 5 pism. j) na podklade udajov

zodpovednosti vyrobcov pre
obaly. ktort nie je mozné
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predlozenych podla § 59 ods. 1 pism. h).“. Odévodnenie pripomienky: Od roku 2016
bola ministerstvom udelena autorizacia viac ako desiatke OZV pre obaly. Va¢sina z nich
doposial’ v rovnakom trhovom prostredi nedosiahla a nedosahuje trhovy podiel 5 % a
ma problém s vyrovnanostou systému, ¢o sa prejavuje problémami s financovanim
trieden¢ho zberu. Na druhej strane podmienky pre vznik novej OZV, ako aj zaloZenia
OZV po odobrati autorizacie su prili§ laxné a vytvaraju priestor pre Spekulativne
zakladanie OZV a nasledné , krivenie trhu®. Podla Studie IEP s nazvom “Ako pretriedit’
triedeny zber” tomu mozno predist’ udelenim autorizacie OZV len za podmienky
preuk4zania minimalneho trhového podielu, napr. na Grovni 5 %. Niz§i pocet financne
stabilnej§ich OZV umozni lep$iu koordinaciu systému a ul’'ah¢i dosahovanie rovnovahy,
o ukazuju aj podmienky nastavené v okolitych §tatoch (v Ceskej republike trhovy
podiel 10 % v Rakusku trhovy podiel 5 %). Nastavend miera trhového podielu sucasne
ponecha priestor pre zachovanie dostatocného poctu OZV na trhu a ich vzijomne;j
sut'aze.

realizovat’ prostrednictvom
jedného novelizacného bodu.

396

NATURP
ACK

Cl. V § 28 ods. 5 pism. j) vloZenie nového novelizaéného bodu

Tato pripomienka je zdsadna. V § 28 sa odsek 5 dopiiia pismenom j), ktoré znie: ,.j)
preukazanim dosiahnutia trhového podielu organizacie zodpovednosti vyrobcov pre
obaly podl'a § 59 ods. 1 pism. 1).“. Od6évodnenie pripomienky: Od roku 2016 bola
ministerstvom udelené autorizacia viac ako desiatke OZV pre obaly. Véc¢§ina z nich
doposial’ v rovnakom trhovom prostredi nedosiahla a nedosahuje trhovy podiel 5 % a
ma problém s vyrovnanostou systému, ¢o sa prejavuje problémami s financovanim
triedené¢ho zberu. Na druhej strane podmienky pre vznik novej OZV, ako aj zalozenia
OZV po odobrati autorizacie su prili§ laxné a vytvaraji priestor pre Spekulativne
zakladanie OZV a nasledné ,krivenie trhu“. Podl'a $tadie IEP s nazvom “Ako pretriedit’
triedeny zber” tomu mozno predist’ udelenim autorizacie OZV len za podmienky
preukazania minimalneho trhového podielu napr. na urovni 5 %. Niz§i pocet financne
stabilnej$ich OZV umozni lep$iu koordinaciu systému a ul’ah¢i dosahovanie rovnovahy,
o ukazuju aj podmienky nastavené v okolitych §tatoch (v Ceskej republike trhovy
podiel 10 % v Rakusku trhovy podiel 5 %). Nastavena miera trhového podielu sucasne
ponecha priestor pre zachovanie dostato¢ného poctu OZV na trhu a ich vzajomne;j
sutaze.

Pozadovana Uiprava si vyZaduje
zmenu celého systému rozsirenej
zodpovednosti vyrobcov pre
obaly. ktort nie je mozné
realizovat’ prostrednictvom
jedného novelizacného bodu.

397,

NATURP
ACK

CL V § 59 ods. 1 pism. i) vloZenie nového noveliza¢ného bodu
Tato pripomienka je zasadna. V § 59 sa odsek 1 doplia pismenom 1), ktoré znie: ,,i)
dosiahnut’ trhovy podiel podla pism. d) najmenej vo vyske 5 %.”.“ Odévodnenie

ripomienky: Od roku 2016 bola ministerstvom udelena autorizécia viac ako desiatke

Pozadovana uprava si vyzaduje
zmenu celého systému rozsirenej
zodpovednosti vyrobcov pre

obaly. ktor nie je mozné

162




OZV pre obaly. Vic¢sina z nich doposial’ v rovnakom trhovom prostredi nedosiahla a
nedosahuje trhovy podiel 5 % a mé problém s vyrovnanost'ou systému, €o sa prejavuje
problémami s financovanim triedeného zberu. Na druhej strane podmienky pre vznik
novej OZV, ako aj zalozenia OZV po odobrati autorizacie st prili§ laxné a vytvaraja
priestor pre Spekulativne zakladanie OZV a nasledné , krivenie trhu®. Podl’a studie IEP s
nazvom “Ako pretriedit’ triedeny zber” tomu mozno predist’ udelenim autorizacie OZV
len za podmienky preukdzania minimalneho trhového podielu, napr. na irovni 5 %.
INiz81 pocet finan¢ne stabilnej§ich OZV umozni lepsiu koordinaciu systému a ul’ah¢i
dosahovanie rovnovahy, ¢o ukazuji aj podmienky nastavené v okolitych Statoch. (v
Ceskej republike trhovy podiel 10 % v Rakusku trhovy podiel 5 %). Nastavena miera
trhového podielu sucasne ponecha priestor pre zachovanie dostatoéného poétu OZV na
trhu a ich vzajomnej sut'aze.

realizovat’ prostrednictvom
jedného noveliza¢ného bodu .

398

NATURP
ACK

CL V § 81 ods. 18 K bodu 25
Tato pripomienka je zasadna. V nadvéznosti na pripomienku k bodu 24, ziadame o
zrusenie

Je vSeobecne zname a aj zo
Studie IEP ,,Spravodlivé odpady*
z oktobra 2019 vyplyva, Ze
zavedenie mnozstvového zberu
znizuje mnozstvo zmesového
odpadu a zvySuje mnozstvo
vytriedeného odpadu. Povinnym
zavedenim mnozstvového zberu
v individualnej bytovej vystavbe
od roku 2025 ocakavame
zvySenie triedeného zberu, a tym
aj prispievanie k zlepSovaniu
dosahovania ciel'ov stanovenych
v smernici 2008/98/ES o
odpadoch.

IAj podl'a vysSie spomenute;j
Studie IEP ,,MnoZstvovy zber
nemd vplyv na odpadovy
turizmus. Niektoré skusenosti a
zahranicné Studie potvrdzuju, Ze
po zavedeni mnozstvového zberu
zaznamenali odvazanie zbernych

nadob do susednych obci bez
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mnozstvového zberu. Vhodnymi
opatreniami bol tento problém
vdcsinou odstraneny. Z analyzy
vplyvu mnozstvového zberu na
odpadovy turizmus vyplyva, Ze
imnozstvovy zber na Slovensku
nezvysuje, ale naopak znizuje
produkciu zmesového odpadu v
susednych obciach. Dovodom
moze byt Sirenie informdcii a
zvysSovanie povedomia medzi
obcami.

Zavedenie mnozstvového zberu
prinasa spravodlivy systém
poplatkov, v ktorom kazdy
obcan plati podl'a toho, kol’ko
odpadu produkuje. Tento systém
uplatituje princip ,,plat’ za to, ¢o
vyhodis®, zavadza teda
spravodlivost’ a vytvara tak
priamu financnl motivaciu k
znizeniu produkcie zmesového
odpadu a k zvySeniu triedenia.

399

NATURP
ACK

C1. V § 26 ods. 81 K bodu 26
Tato pripomienka je zdsadnd. V nadvéznosti na pripomienku k bodu 24, ziadame o
zrusenie.

Je v§eobecne zname a aj zo
Studie IEP ,,Spravodlivé odpady*
z oktobra 2019 vyplyva, Ze
zavedenie mnozstvového zberu
Znizuje mnozstvo zmesového
odpadu a zvySuje mnozstvo
vytriedeného odpadu. Povinnym
zavedenim mnozstvoveho zberu
Vv individualnej bytovej vystavbe
od roku 2025 oc¢akavame
zvysenie trieden¢ho zberu, a tym

aj prispievanie k zlepSovaniu
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dosahovania cielov stanovenych
v smernici 2008/98/ES o
odpadoch.

IAj podl'a vysSie spomenutej
Studie IEP ,,MnoZstvovy zber
nemd vplyv na odpadovy
turizmus. Niektoré skusenosti a
zahranicné Studie potvrdzuju, ze
po zavedeni mnozstvového zberu
zaznamenali odvazanie zbernych
nadob do susednych obci bez
mnozstvového zberu. Vhodnymi
opatreniami bol tento problém
vdcsinou odstraneny. Z analyzy
vplyvu mnozstvového zberu na
odpadovy turizmus vyplyva, Ze
mnozstvovy zber na Slovensku
nezvysuje, ale naopak znizuje
produkciu zmesového odpadu v

usednych obciach. Dévodom
moze byt Sirenie informdcii a
zvySovanie povedomia medzi
obcami.

Zavedenie mnozstvového zberu
prindsa spravodlivy systém
poplatkov, v ktorom kazdy
obcan plati podl'a toho, kol’ko
odpadu produkuje. Tento systém
uplatiiuje princip ,,plat’ za to, ¢o
vyhodi$®, zavadza teda
spravodlivost’ a vytvara tak
priamu finan¢n?l motivaciu k
znizeniu produkcie zmesového
odpadu a k zvySeniu triedenia.
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400,

NATURP
ACK

Cl1. V § 81 ods. 18 bod 24

Tato pripomienka je zdsadna. Ziadame o zru$enie nového znenia, nakol’ko plosnym
zavedenim mnozstvového zberu bez efektivneho zavedenia kontroly a nasledne sankcii
hrozi bezprecedentné riziko neimerného znecistovania nddob na TZ a porusovaniu
zakazu uvedeného v § 81 odsek 6. Odovodnenie pripomienky: So zavedenim
mnozstvového zberu sa v praxi prejavuji okrem znecistovania nadob na TZ d’alSie
negativne prejavy, predovsetkym narast nelegalnych skladok, tzv. odpadova turistika,
lkde obcan a/alebo pravnicka osoba v snahe znizit mnozstvo vyprodukovaného
zmesového komunalneho odpadu tento uklada do inych vol'ne dostupnych nadob, ¢asto
v susednych samospravach, a v neposlednom rade je to spalovanie odpadov v domacom
prostredi u obyvatel'ov — bud’ voI'ne vo vonkajSom prostredi alebo v kotloch na tuhé
palivo priamo v domacnostiach. Na zaklade praktickej skisenosti zo zahranicia, v
Rakusku, kde lokalne bol zavedeny mnozstvovy ber, doslo k vyssie popisanym
negativnym sprievodnym javom, ¢o v konecnom désledku viedlo k jeho zruSeniu a
navratu na pausalny poplatok.

Je vSeobecne zname a aj z0
Studie IEP ,,Spravodlivé odpady*
z oktobra 2019 vyplyva, Ze
zavedenie mnozstvového zberu
znizuje mnozstvo zmesového
odpadu a zvysSuje mnoZzstvo
vytriedeného odpadu. Povinnym
zavedenim mnozstvového zberu
v individualnej bytovej vystavbe
od roku 2025 ocakavame
zvySenie triedeného zberu, a tym
aj prispievanie k zlepsovaniu
dosahovania ciel'ov stanovenych
v smernici 2008/98/ES o
odpadoch.

IAj podl'a vysSie spomenute;j
Studie IEP ,,MnoZstvovy zber
nemad vplyv na odpadovy
turizmus. Niektoré skusenosti a
zahranicné Studie potvrdzuju, zZe
po zavedeni mnozstvového zberu
zaznamenali odvazanie zbernych
nadob do susednych obci bez
mnozstvového zberu. Vhodnymi
opatreniami bol tento problém
vdcsinou odstraneny. Z analyzy
vplyvu mnozstvového zberu na
odpadovy turizmus vyplyva, zZe
mnozstvovy zber na Slovensku
nezvysuje, ale naopak znizuje
produkciu zmesového odpadu v
usednych obciach. Dévodom

moze byt Sirenie informdcii a
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zvySovanie povedomia medzi
obcami.*

Zavedenie mnozstvového zberu
prinasa spravodlivy systém
poplatkov, v ktorom kazdy
obCan plati podl'a toho, kol’ko
odpadu produkuje. Tento systém
uplatituje princip ,,plat’ za to, ¢o
vyhodis®, zavadza teda
spravodlivost’ a vytvara tak
priamu finan¢nu motivaciu k
znizeniu produkcie zmesového
odpadu a k zvySeniu triedenia.

401

NATURP
ACK

CL. V § 54 ods. 5 bod 19

Tato pripomienka je zdsadna. Ziadame o zru$enie pismena c) nakol’ko sa ide nad ramec
smernice (gold-plating) a sposobi v praxi bez riadneho vykonavacieho predpisu znacné
problémy. V pripade jeho ponechania zZiadame o zverejnenie vykonavacieho predpisu
vCas, aby sa mohli vyrobcovia pripravit. Zaroven ziadame o informovanie spotrebitelov
smerom k spravnemu triedeniu aj zo strany ministerstva. Odovodnenie pripomienky: Pre
’ahké plastové tasky a vel'mi I'ahké plastové tasky by sa mali prijimat’ opatrenia na ich
znizovanie. Toto opatrenie neprispeje k znizeniu znecCistenia zivotného prostredia vol'ne
ipohodenym odpadom. Dojde len k zdmene jedného materialu za druhy. Zaroven bude
mat’ dopad na skupiny v riziku chudoby alebo socialneho vylu¢enia nakol'’ko dojde k
zvySenym nakladom na kupu takejto tasky (cca 3-ndsobne). Bez riadnej informovanosti
spotrebitelov sa minie opatrenie ti€inku, ktoré na jednej strane podporuje odstranenie
plastovych vreciek z kompostu, na druhej strane alikvotne tomu zavedie bio rozloziteI'né
plastové vrecka do triedeného zberu pre plasty a narusi proces naslednej recyklacie.

\V zmysle oznamenia Komisie
tykajuceho sa Politického ramca
EU pre plasty na biologickej
baze, biologicky rozlozitel'né

a kompostovatel'né plasty je
vhodnym prikladom nahrady
vel'mi ahkych plastovych tasiek
uprednostiiovat’ alternativy bez
obalu alebo opitovne pouzitel'né
alternativy, resp.
kompostovatel'né nahrady.

402

NATURP
ACK

CL. V § 1351 ods. 2 vloZenie nového noveliza¢ného bodu

Tato pripomienka je zasadna: § 1351 sa doplia odsekom 2, ktory znie: ,.(5) Organizacia
zodpovednosti vyrobcov, ktora ma platna autorizaciu na vykon ¢innosti podla § 89 ods.
1 pism. b), si povinnost’ podl'a § 59 ods. 1 pism. i) prvykrat plni v roku 2023 na

podklade udajov predlozenych podl'a § 59 ods. 1 pism. h) pre rok 2024.*. Oddévodnenie

Navrh bol upraveny v zmysle
pripomienky; prechodné obdobie
sa zaroven predizilo o do
31.12.2024, ¢o je o rok viac, ako
je navrhnuté v pripomienke.
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pripomienky: Od roku 2016 bola ministerstvom udelend autorizacia viac ako desiatke
OZV pre obaly. Vacsina z nich doposial’ v rovnakom trhovom prostredi nedosiahla a
nedosahuje trhovy podiel 5 % a ma problém s vyrovnanost'ou systému, ¢o sa prejavuje
problémami s financovanim triedené¢ho zberu. Na druhej strane podmienky pre vznik
novej OZV, ako aj zalozenia OZV po odobrati autorizacie st prili§ laxné a vytvaraju
priestor pre Spekulativne zakladanie OZV a nasledné , krivenie trhu®. Podl'a studie IEP s
nazvom “Ako pretriedit’ triedeny zber” tomu mozno predist’ udelenim autorizacie OZV
len za podmienky preukazania minimalneho trhového podielu, napr. na tirovni 5 %.
INiz81 pocet finan¢ne stabilnejSich OZV umozni lepsiu koordinaciu systému a ul'ah¢i
dosahovanie rovnovahy, ¢o ukazuji aj podmienky nastavené v okolitych Statoch. (v
Ceskej republike trhovy podiel 10 % v Rakuasku trhovy podiel 5 %). Nastavena miera
trhového podielu sucasne ponecha priestor pre zachovanie dostatoéného poctu OZV na
trhu a ich vzajomnej sut'aze.

403

NBS

C1. I bodu 19, § 7 ods. 4 a poznamke pod &iarou

Odporucame vypustit’ slovo "organ" a v poznamke pod Ciarou k odkazu 37b je potrebné
slova "§ 89 zékona €. 483/2001Z. z. o bankéach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov" nahradit’ slovami "§ 91 zakona ¢. 483/2001Z. z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov". Odovodnenie: Slovo
,,organ‘ sa javi v kontexte navrhovaného ustanovenia ako nadbytocné. V poznamke pod
ciarou k odkazu 37b chcel (aj podl'a dovodovej spravy) predkladatel’ odkazat’ na
ustanovenia o bankovom tajomstve. Tie sa vSak nachadzaji v § 91 zakona ¢. 483/2001
7. z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Akceptované

404

NBU

Celému materialu

Dovol'ujeme si upozornit’ predkladatel’a na skutocnost’, ze v materiali predlozenom do
medzirezortného pripomienkového konania sa nenachadzalo informativne
konsolidované znenie pravneho predpisu, hoci ide o jeho novelizaciu. Odévodnenie:
Podla § 7 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a 0
Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov je obligatérnou obsahovou nalezitost'ou materidlu, ktory sa
predkladd do medzirezortného pripomienkového konania (ak ide o novelizaciu pravneho
predpisu), okrem paragrafového znenia aj informativne konsolidované znenie, teda
znenie pravneho predpisu, v ktorom maja byt’ zapracované vsetky jeho skorsie
novelizacie vratane aktudlne navrhovanej novelizacie.

168




405

OAPSVL
UVSR

K dolozke zluditel’nosti

1. K bodu 3 pism. b): - Publika¢ny zdroj smernice 1999/31/ES v platnom zneni ziadame
upravit' nasledovne: ,,(U. v. ES L 182, 16.7.1999; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap.
15/zv. 4)“. Zaroven ziadame pri uvedenej smernici doplnit’ gestora uréeného prislusnym
Uznesenim vlady Slovenskej republiky. - Z nazvu smernice 2008/98/ES v platnom zneni
7iadame v stlade s ndzvom smernice publikovanym v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie
vypustit’ slovo ,,&.%. - V ndzve smernice 2012/19/EU v platnom zneni ziadame pred
uvedenim publika¢ného zdroja doplnit’ slova ,,(prepracované znenie)®. Zaroven zZiadame
do publika¢ného zdroja smernice doplnit’ &iarku. - V nazve smernice 2010/75/EU
ziadame pred uvedenim publikacného zdroja doplnit’ slova ,,(prepracované znenie)*.
Zaroven ziadame z nazvu smernice vypustit’ slova ,,v platnom zneni, nakol'’ko uvedena
smernica dosial’ nebola novelizovana. - V bode 3 pism. b) dolozky zlucitel'nosti ziadame
medzi relevantnymi sekundarnymi pravnymi aktami EU uvadzat’ spolu s prislusnym
gestorom aj: 1. nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 zo 14. jina
2006 o preprave odpadu (U. v. EU L 190, 12.7.2006) v platom zneni; 2. smernicu
Europskeho parlamentu a Rady 2004/35/ES z 21. aprila 2004 o environmentalnej
zodpovednosti pri prevencii a odstrafiovani environmentalnych $kod (U. v. EU L 143,
30.4.2004; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 15/zv. 8) v platnom zneni; a 3. smernicu
Europskeho parlamentu a Rady 2009/31/ES z 23. aprila 2009 o geologickom ukladani
oxidu uhli¢itého a o zmene a doplneni smernice Rady 85/337/EHS, smernic Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2000/60/ES, 2001/80/ES, 2004/35/ES, 2006/12/ES, 2008/1/ES a
nariadenia (ES) &. 1013/2006 (U. v. EU L 140, 5.6.2009) v platnom zneni, 4. nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 166/2006 z 18. januara 2006 o zriadeni
Europskeho registra uvolnovania a prenosov znecistujucich latok, ktorym sa menia a
dopiiaja smernice Rady 91/689/EHS a 96/61/ES (U. v. EU L 33, 4.2.2006) v platnom
zneni, 5. vykonavacie rozhodnutie Komisie (EU) 2019/1741 z 23. septembra 2019,
ktorym sa stanovuje format a frekvencia udajov, ktoré maju clenské Staty spristupnovat’
na ucely oznamovania podl'a nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
166/2006 o zriadeni Eurdpskeho registra uvolfiovania a prenosov znecistujucich latok,
ktorym sa menia a dopliiajii smernice Rady 91/689/EHS a 96/61/ES (U. v. EU L 267,
21.10.2019) v platnom zneni, 6. vykonavacie rozhodnutie Komisie (EU) 2018/1135 z
10. augusta 2018, ktorym sa stanovuje typ, format a frekvencia informacii, ktoré maju
Clenské Staty spristupiiovat’ na ucely podavania sprav o vykonavani smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU o priemyselnych emisiach (U. v. EU L2035,
14.8.2018), 7. nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1221/2009 z 25.
novembra 2009 o dobrovol'nej GiCasti organizacii v schéme Spolocenstva pre

environmentalne manazérstvo a audit (EMAS), ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢.

Text bol upraveny v zmysle
pripomienky
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761/2001 a rozhodnutia Komisie 2001/681/ES a 2006/193/ES (U. v. EU L 342,
22.12.2009) v platnom zneni, 8. vykonavacie rozhodnutie Komisie (EU) 2021/2326 z
30. novembra 2021, ktorym sa podl’a smernice Europskeho parlamentu a Rady
2010/75/EU stanovuju zavery o najlepsich dostupnych technikach (BAT) pre velké
spal’ovacie zariadenia (U. v. EU L 469, 30.12.2021), 9. smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade a o zruSeni ur€itych
smernic (U. v. EU L 312, 22. 11. 2008) v platnom zneni, 10. smernicu 2000/60/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. oktobra 2000, ktorou sa stanovuje ramec
posobnosti pre opatrenia spolo¢enstva v oblasti vodného hospodarstva (U. v. ES L 327,
22.12.2000; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 15/zv. 5) v platnom zneni, a 11.
smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/2184 zo 16. decembra 2020 o
kvalite vody uréenej na Pudsku spotrebu (prepracované znenie) (U. v. EU L 435,
23.12.2020).

406 K C1. I bodu 56 navrhu zikona
1. Legislativnu skratku jednotlivych ministerstiev Ziadame v stlade s bodom 9.1. Ak ,
OAPSVL [Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni ceptovane
UVSR [zaviest pri prvom pouZiti nazvu daného ministerstva, a to v § 31 ods. 1 pism. j)
predkladaného navrhu zadkona. Rovnako upozornujeme, Ze Ministerstvo
podohospodarstva a regionalneho rozvoja v Slovenskej republike nemame.
407/OAPSVL [K Cl. VII navrhu zikona Cl. VII bol bez néhrady
UVSR (1. Nakolko Cl. VII obsahuje iba jeden noveliza¢ny bod, Ziadame ho necislovat’. vypusteny
408 OAPSVL [K CI. VIII navrhu zikona Cl. VIII bol bez néhrady
UVSR [1. Nakol’ko Cl. VIII obsahuje iba jeden novelizaény bod, ziadame ho neéislovat. vypusteny
409 K CL I bodu 50 nivrhu zikona Akceptované
OAPSVL Iy . . . . .. y
g 1. Osobitné predpisy, na ktoré sa odkazuje v poznamke pod ¢iarou k odkazu €. 59a,
UVSR |.. o . ,
ziadame uvadzat’ v chronologickom poradi.
410 K sprievodnym dokumentom
OAPSVL 1. Upozornujeme, ze ¢islo konania 2017/2035 uvadzané v predkladacej sprave, ale aj v Nivrh bol upraveny v zmysle

UVSR

d’alsich sprievodnych materialoch ako ,,EU Pilot* nie je ¢islom ,,EU Pilot-u*, ale cislom
konania o poruseni zmliv voci Slovenskej republike zo strany Eurdpskej komisie, ktoré
je aktualne v §tadiu odovodneného stanoviska. Rovnako vsak vo veci nespravneho

uplatiiovania smernice 1999/31/ES v platnom zneni a smernice 2008/98/ES v platnom

pripomienky
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zneni prebieha voci Slovenskej republike aj neformalne konanie ,,EU Pilot“, av§ak pod
cislom EUP (2018)9334. Ide o dve odlisné konania, kedy ,,EU Pilot* je neformalne
konanie, kde sa Komisia v spolupréci s predmetnym ¢lenskym Statom usiluje problém
rychlo vyriesit’ prostrednictvom $truktirovaného dialogu — ,,EU Pilot“. Clenské staty
mozu poskytnut’ d’alsie skutkové alebo pravne informacie o potencialnych pripadoch
porudenia prava Unie, pricom cielom je néjst’ rychle rieenie v stilade s pravom EU a
predist’ tak formalnemu konaniu o poruseni povinnosti vyplyvajiicej z prava EU. Ak
Clensky Stat nestihlasi s Komisiou alebo neprijme rieSenie na napravu mozného
porusenia prava EU, Komisia moze zadat’ formalne konanie o poruseni povinnosti. Toto
konanie pozostava z viacerych krokov uvedenych v zmluvach, pri¢om kazdy z nich je
stanoveny vo formalnom rozhodnuti. V zmysle uvedeného ziadame bud’ vypustit’
informaciu o ,,EU Pilot-¢* z predkladacej spravy a zo sprievodnych materialov a
nahradit’ ju informaciou o formalnom konani o poruseni povinnosti zo strany Eurdpskej
komisie, alebo ju nahradit’ inym, tzn. spravnym ¢islom ,,EU Pilot-u®. Ttto pripomienku
vzt'ahujeme na prvy odsek predkladacej spravy, druhy, piaty a 6smy bod dolozky
vybranych vplyvov a bod 2.1.1. analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy.

411 K C1. I bodu 32 navrhu zikona ,
OAPSVL|1. V navrhovanom ustanoveni § 18 ods. 4 ziadame slova ,,vydané vykonavacim Akceptované
UVSR frozhodnutim Eurdpskej komisie® nahradit’ slovami ,,podl’a osobitného predpisu a nad
slovo ,,predpisu‘ umiestnit’ odkaz 47c).
412 K CI. I bodu 57 navrhu zakona )
OAPSVL 1. V navrhovanom ustanoveni § 31a ods. 1 ziadame nad slovami ,,podl’a osobitnych Akceptované
UVSR [predpisov* uviest’ odkaz na poznamku pod &iarou, v ktorej budu uvedené tieto osobitné
pravne predpisy, a to pre zachovanie pravne;j istoty.
413 K CI. I bodu 64 navrhu zikona Predmetné ustanovenie bolo
1. V navrhovanom ustanoveni § 35a ods. 5 ziadame slova ,,ministerstvo zabezpe¢i preformulované v stilade so
OAPSVL ) . PR . . : ) : )
UVSR u%avretle a re}<ult1va01u skladky odpadov ale,bo jej Casti a jej momtorovam?, ato aj na zasad.nymlrprlpom.lenkaml
naklady prevadzkovatela® dat’ do samostatného riadku, aby bolo z uvedeného zrejmé, ze viacerych povinne
sa tieto slova okrem pism. d) vztahuju aj na pismena a) az c) . pripomienkujtcich subjektov
414 K C1. 1 bodu 74 navrhu zikona
OS“F;SKL 1. V suvislosti s navrhom zaradenia smernice 2009/31/ES do transpozicnej prilohy

zakona ¢. 39/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov upozorniujeme na povinnost’

redkladatel'a vypracovat a predlozit’ do legislativneho procesu najneskor v stadiu
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pripomienkového konania tabul’ku zhody vyplyvajicu z § 7 ods. 1 pism. e) zakona ¢.
400/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v spojeni s ¢l. 3 a Prilohou €. 3 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni. Dalej
upozornujeme, Ze podl'a Prilohy €. 3 k Legislativnym pravidlam vlady SR sa tabul’ka
zhody vypractva ku vSetkym ¢lankom normativneho textu smernice, vratane prilohy, a
to aj ak predkladatel’ transponuje len niektoré jej ¢lanky. Ak sa v elektronickej databaze
uz tabul'ka zhody k prislusnej smernici nachadza, predkladatel’ vypractiva tabul’ku zhody|
v pisomnej forme len k ¢lankom smernice, ktoré sa v navrhu pravneho predpisu
transponujui. Nakol'ko ku smernici 2009/31/ES v platnom zneni nebola Eurdpskej
lkomisii notifikovana tabulka zhody pri notifikacii uplnej transpozicie smernice dia 4.
augusta 2011, ziadame do d’alSieho legislativneho procesu predlozit’ Gplnu tabul'ku
zhody so smernicou 2009/31/ES v platnom zneni, v ktorej bude preukazana tplna
transpozicia smernice do slovenského vnutrostatneho poriadku.

415 K CI. V navrhu zakona
OAPSVL|1. V tivodnej vete Cl. V navrhu zédkona Ziadame v nazve zakona ¢. 79/2015 Z. z. o Text bol upraveny v zmysle
UVSR |odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov za &islom ,,79/2015* doplnit’ pripomienky
skratku ,,Z. z.“.
o OAPSVL Ifg lr.lgvlr)}(l)g\l/lar?g' 111;‘(’)1;11;1;.13;0“§332 ods. 2 pism. a) odporti¢ame vypustit’ slova y Predmetné ustanovenic bolo
UVSR b'o g ) Jvey -~ pism. p vyp ~PIVY z navrhu vypustené.
417 oapsyL K ¢ VII navrhu zikona S Y C1. VIT bol z ndvrhu bez nahrady
. 2. Do uvodnej vety Cl. VII ziadame doplnit’ d’al$ie novely Obchodného zakonnika z ,
UVSR vypusteny.
roku 2022.
418 K doloZke zludlitel’'nosti
2. K bodu 3 pism. c): V bode 3 pism. ¢) dolozky zlucitel'nosti Ziadame uviest relevantni
OAPSVL |judikatiaru Sudneho dvora Eurdpskej Gnie, spolu s vyrokom resp. relevantnymi INavrh bol dopracovany v zmysle
UVSR [pravnymi vetami, a to najmé s ohladom na rozsudok Sudneho dvora Europskej tnie vo pripomienky
\veci C-323/13 Komisia vs. Taliansko a rozsudok Studneho dvora Eurdpskej tnie vo veci
C-529/151 v konani vo veci Folk.
419 0APSVL [K €. 1 bodu 50 navrhu zékona Akceptované

UVSR

2. Pri citovani vykonavacieho rozhodnutia (EU) 2019/1741 v platnom zneni v poznamke
pod ¢iarou 59a) ziadame doplnit’ dodatok v ,,platnom zneni* a to podl'a bodu 62.10.
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prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR, ,,ak ma pravne zavézny akt Europske;
unie jednu alebo viacero novelizécii, uvadza sa s dodatkom ,,...v platnom zneni®; to plati
aj pre skratenu citaciu®.

420,

OAPSVL
UVSR

K sprievodnym dokumentom

2.V deviatom bode dolozky vybranych vplyvov Ziadame uvadzat aj vplyvy na rozpocty
obci a vyssich izemnych celkov, a nasledne v Siestom odseku predkladacej spravy a
jedenastom odseku vSeobecnej Casti dovodovej spravy ziadame vplyvy na rozpocty obci
a vysSich uzemnych celkov zhodnotit’.

Text bol upraveny v zmysle
pripomienky

421

OAPSVL
UVSR

K C1. 1 bodu 32 navrhu zikona

2. V navrhovanej poznamke pod ¢iarou 47¢) ziadame pri citovani vykonavacieho
rozhodnutia nahradit’ slova ,,Eur6pskej komisie slovami ,,Komisie* a vypustit’ pismeno
,,C.“ a to podl'a bodu 62.5. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej
republiky, kedy citacia pravne zavdzného aktu Eurdpskej unie sa musi zhodovat s
nazvom uverejnenym v Gradnej zbierke pravne zaviznych aktov Eurépskej tnie (U. v.
ES alebo U. v. EU), a zarovei ziadame doplnit’ publikaény zdroj vykonavaciecho
rozhodnutia (EU) 2021/2326.

Akceptované

422

OAPSVL
UVSR

K CI. T bodu 56 navrhu zékona

2. V navrhovanom § 31 ods. 4 pism. d) predkladatel’ zveruje ministerstvu zivotného
prostredia kompetenciu sledovat’ vyvoj najlepsich dostupnych technik, obsiahnutych v
dokumentoch Eurdpskej tinie, ako aj zabezpecovat’ preklady tychto dokumentov, ich
zverejiiovanie a vyklad. Nakol'ko v europskej legislative ,,dokumenty Europskej tinie*
nie st pojem oznacujuci formalny pramen eurdpskeho prava, ziadame navrhovany § 31
ods. 4 pism. d) preformulovat’ tak, aby bolo z tohto ustanovenia zrejmé, Ze sa ma jednat’
0 vSeobecne zavidzné pravne predpisy prijaté na eurdpskej Grovni.

423

OAPSVL
UVSR

K CI. I bodu 57 navrhu zikona

2. V navrhovanom ustanoveni § 31a ods. 4 sa pouzivaju dva pojmy a to ,,¢lenovia
pracovnych skupin® a ,,¢lenovia technickych pracovnych skupin®, zaroven v § 31a ods.
3 sa pouZziva pojem ,,narodné technické pracovné skupiny* pricom sa javi, zZe ide stale o
ten isty pojem. Upozorfiujeme, ze podla § 3 ods. 3 zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ,,na oznacenie rovnakych pravnych institutov sa pouzivaji rovnaké

pravne pojmy v rovnakom vyzname. Jeden pravny pojem s vymedzenym vyznamom sa

Akceptované
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v tomto vyzname pouZziva jednotne v celom pravnom poriadku®. Uvedené Ziadame
upravit’ v zmysle zakona ¢. 400/2015 Z. z.

424

OAPSVL
UVSR

K CI. I bodu 60 navrhu zikona

2.V navrhovanom ustanoveni § 32 ods. 2 pism. ¢) sa ustanovuje, Z¢ ,,...ak ide o suhlas
podl'a odseku 1 pism. p) druhy bod*. Uvedené ziadame preformulovat’, ked’ze podla
odseku 1 pism. p) druhy bod sa nevydava ,,sthlas®, ale ,,stanovisko*.

Predmetné ustanovenie bolo bez
nahrady vypustené

425

OAPSVL
UVSR

K C1. 1 bodu 64 navrhu zikona

2. V navrhovanom ustanoveni § 35a ods. 8 sa ustanovuje, Ze ,,na obmedzenie obvyklého
uzivania nehnutel'nosti sa pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika.63c)* pri¢om v
poznamke pod Ciarou €. 63c nie st uvedené ziadne konkrétne ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Poznamku pod ¢iarou odporucame doplnit’ o konkrétne ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré sa maju pouzit’.

Predmetné ustanovenie bolo
Z navrhu vypustené.

426

OAPSVL
UVSR

K CL. I bodu 74 névrhu zékona
2. V tvodnej vete Cl. I bodu 74 ziadame slovo ,,znenie® nahradit’ slovom ,,znie*.

Akceptované

427

OAPSVL
UVSR

K Cl. V navrhu zikona

2. Vzhladom na skuto¢nost, ze Cl. V predkladaného navrhu zikona zasahuje do
transpozi¢nych opatreni smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19.
novembra 2008 o odpade a o zrugeni uréitych smernic (U. v. EU L 312, 22. 11. 2008) v
platnom zneni, resp. podl'a osobitnej Casti dovodovej spravy transpoziciu smernice
precizuje, ziadame o predlozenie ¢iastkovej tabul’ky zhody so smernicou 2008/98/ES v
platnom zneni, na zaklade ktorej bude mozné postdit’ zachovanie Gplnej transpozicie
jednotlivych ustanoveni smernice.

428

OAPSVL
UVSR

K C1. VIII ndvrhu zikona

2. Z navrhovaného § 152 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika ziadame vypustit’
navrhované odkazy 8 az 11 a zodpovedajtice poznamky pod ¢iarou, nakol’ko ide o
kodex, v ktorom sa na osobitné predpisy nema odkazovat.

Cl. VIII bol bez néhrady
vypusteny.

429

OAPSVL
UVSR

K dolozke zlu¢iteP’nosti

3. K bodu 4 pism. a): V bode 4 pism. a) dolozky zlucitel'nosti ziadame uviest’, ze
predkladanym navrhom zakona nedochadza k implementacii ani transpozicii
movoprijatej eurdpskej legislativy.

Text bol upraveny v zmysle
pripomienky.
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430,

OAPSVL
UVSR

K CI. V navrhu zikona

3. NakoI'ko predkladatel’ v C1. V bode 33 a stvisiacich ustanoveniach predkladaného
navrhu zékona reaguje na konanie o poruSeni zmlav €. 2017/2035 z dévodu nedodrzania
clanku 14 pism. a) a b) v spojeni s ¢l. 13 smernice 1999/31/ES v platnom zneni, Ziadame
do legislativneho procesu predlozit’ ¢iastkovu tabul’ku zhody so smernicou 1999/31/ES
v platnom zneni v zdujme moZznosti posudenia dosiahnutia Gplnej transpozicie
uvedenych ustanoveni smernice.

431

OAPSVL
UVSR

K C1. 1 bodu 74 navrhu zikona

3. Nazov smernice v druhom bode Prilohy €. 4 k zdkonu ¢. 39/2013 Z. z. ziadame v
sulade s bodom 62.13. Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej
republiky v platnom zneni (Legislativno — technické pokyny) uvadzat’ spolu s
novelizaciami smernice nasledovne: ,,2. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/31/ES z 23. aprila 2009 o geologickom ukladani oxidu uhli¢itého a o zmene a
doplneni smernice Rady 85/337/EHS, smernic Europskeho parlamentu a Rady
2000/60/ES, 2001/80/ES, 2004/35/ES, 2006/12/ES, 2008/1/ES a nariadenia (ES) ¢.
1013/2006 (U. v. EU L 140, 5. 6. 2009) v zneni smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 (U. v. EU L 26, 28.1.2012), v zneni rozhodnutia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/853 z 30. maja 2018 (U. v. EU L 150,
14.6.2018), v zneni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1999 z 11.
decembra 2018 (U. v. EU L 328, 21.12.2018). «.

Akceptované

432

OAPSVL
UVSR

K CI. T bodu 50 navrhu zékona ,

3. Pri citovani vykonavacieho rozhodnutia (EU) 2018/1135 Ziadame za slovom
,,emisiach® vypustit’ bodku, a publika¢ny zdroj upravit’ nasledovne: ,,(U. v. EU L 205,
14.8.2018)“.

Akceptované

433

OAPSVL
UVSR

K sprievodnym dokumentom

3. V druhom bode dolozky vybranych vplyvov k Cl. VI predkladaného navrhu zikona
predkladatel’ uvadza, Ze dévodom predloZenia novely zakona ¢. 359/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov je ,,potreba precizovania a posilnenia niektorych ustanoveni
zakona v stlade so zasadou smernice EU o environmentalnej zodpovednosti, , a to
,,zneCistovatel’ plati“ a primarnou zodpovednost'ou prevadzkovatel’a za vykonanie
potrebnych preventivnych a napravnych opatreni, resp. za nahradu s tym spojenych
nakladov.“. Upozoriiujeme na povinnost’ vypracovania tabul’ky zhody so smernicou
vyplyvajiicu z § 7 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 400/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,

a ziadame v zaujme zabezpecenia moznosti posudenia zachovania resp. dosiahnutia

Ciastkova tabul’ka zhody bola
dopracovana
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uplnej transpozicie smernice predlozit’ tabul’ku zhody do d’alsieho legislativneho
procesu. Zarovei upozoritujeme, ze v dolozke vybranych vplyvov je potrebné uvadzat
GpIny nazov smernice 2004/35/ES v platnom zneni publikovany v Uradnom vestniku
Europskej unie.

434

OAPSVL
UVSR

K CI. T bodu 64 navrhu zékona

3. V navrhovanom § 35a ods. 15 sa uvadza, Ze ministerstvu ,,budi poskytnuté financné
prostriedky zo $tatneho rozpoctu®. V zaujme zachovania presnosti, jasnosti a urcitosti
pravnej normy ziadame dané ustanovenie preformulovat’.

Predmetné ustanovenie bolo bez
nahrady vypustené.

435

OAPSVL
UVSR

K CI. T bodu 56 navrhu zékona

3. V navrhovanom ustanoveni § 31 ods. 4 pism. g) a h) Ziadame nad slovami
,osobitného predpisu uviest' odkaz na poznamku pod ¢iarou, v ktorej budu uvedené
tieto osobitné pravne predpisy, a to pre zachovanie pravnej istoty.

Akceptované

436

OAPSVL
UVSR

K CI. I bodu 57 navrhu zikona

3. V navrhovanom ustanoveni § 31b sa pouziva pojem ,,Komisia®, priCom nie je zrejmé
0 aka Komisiu ide. V pripade, Ze ide o Eurdpsku komisiu, tak podl'a bodu 61.1. prilohy
C. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR organy Europskej unie sa uvadzaju
nasledovne: ,,Eurdpska komisia“ alebo po zavedeni legislativnej skratky ,,Komisia®. V
zmysle uvedeného je preto potrebné pri prvom pouziti nazvu Eurdpska komisia vytvorit’
legislativnu skratku ,,Komisia“ a az nasledne ju pouzivat’.

Akceptované

437

OAPSVL
UVSR

K CI. VII navrhu zikona

3. Z navrhovaného § 755a ods. 1 a 3 Obchodného zékonnika Ziadame vypustit’
navrhované odkazy 1 az 4 a zodpovedajuce poznamky pod ¢iarou, nakol’ko ide o kddex,
v ktorom sa na osobitné predpisy neodkazuje.

Cl. VII bol bez néhrady
vypusteny.

438

OAPSVL
UVSR

K dolozke zluc¢itel’nosti

4. K bodu 4 pism. b): - V bode 4 pism. b) dolozky zluciteI'nosti ziadame pri uvadzanom
lkonani o poruseni zmluv ¢. 2017/2035 konkretizovat’, Ze konanie sa nachadza v §tadiu
odovodneného stanoviska C(2019) 1264 final zo diia 7. marca 2019 z dovodu
nedodrzania ¢lanku 14 pism. a) a b) v spojeni s ¢l. 13 smernice 1999/31/ES v platnom
zneni. - Upozoriiujeme, Ze v suvislosti s transpoziciou smernice 1999/31/ES v platnom
zneni a smernice 2008/98/ES v platnom zneni je proti Slovenskej republike zo strany
Europskej komisie vedené aj konanie o poruSeni zmlav ¢. 2021/2168 v §tadiu

formalneho oznamenia C(2021)7466 final zo dia 12. novembra 2021. Podl'a Eurdpske;j

Text bol upraveny v zmysle
pripomienky.
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lkomisie Slovenska republika porusila povinnosti vyplyvajuce z &lanku 1 ods. 1, &lanku 2
pism. h) a clanku 6 pism. a) smernice 1999/31/ES v platnom zneni, ako aj z clankov 4 a
13 a ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2008/98/ES v platnom zneni. Ziadame informaciu o
prebiehajucom konani uviest’ v bode 4 pism. b) dolozky zlucitel'nosti. - Upozoriiujeme,
7e v stivislosti s transpoziciou smernice 2010/75/EU z 24. novembra 2010 o
priemyselnych emisiach (integrovana prevencia a kontrola znecistovania zivotného
prostredia) je proti Slovenskej republike zo strany Eurdpskej komisie vedené konanie o
poruseni zmlav ¢. 2020/2281 v stadiu formalneho oznamenia C(2020) 6104 final zo dia
30. oktobra 2020. Podl'a Eurdpskej komisie Slovenska republika nespravne
transponovala ¢lanok 3 ods. 44, ¢lanok 14 ods. 1 pism. d) a e), ¢lanok 20 ods. 3, ¢lanok
36 ods. 1, ¢lanok 44 a &lanok 50 ods. 7 smernice 2010/75/EU. Ziadame informaciu o
prebiehajucom konani uviest' v bode 4 pism. b) dolozky zlucitel'nosti. - V bode 4 pism.
b) dolozky zlucitel'nosti ziadame rovnako uvadzat’ informaciu o konani EU Pilot ¢. EUP
(2018)9334 vo veci nespravneho uplatiovania smernice 1999/31/ES v platnom zneni a
smernice 2008/98/ES v platnom zneni.

439

OAPSVL
UVSR

K CI. T bodu 56 navrhu zékona

4. V navrhovanom § 31 ods. 4 pism. k) predkladatel’ zveruje ministerstvu Zivotného
prostredia kompetenciu ,,menovat’ zastupcov Slovenskej republiky do vyborov a komisii
zriadenych na urovni Eurdpskej tnie alebo na zdklade medzindrodnych zmlav, ktorymi
je Slovenska republika viazana.“ Mame za to, Ze dané ustanovenie je potrebné vyrazne
vecne limitovat’ tak, aby odrazalo vecnt posobnost’ Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky.

440

OAPSVL
UVSR

K CI. I bodu 50 navrhu zikona

4. V poznamke pod ¢iarou k odkazu ¢. 59a ziadame citaciu Kyjevského protokolu o
registroch unikov a prenosov znec€ist'ujucich latok k Dohovoru EHK OSN o pristupe k
informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach Zivotného prostredia upravit’ takym sposobom, aby sa odkazovalo na
oznamenie Ministerstva zahraniénych veci ¢. 353/2010 Z. z. publikované v Zbierke
zakonov, a nie na publikaciu Protokolu v Uradnom vestniku Eurdpskej unie.

Akceptované

441

OAPSVL
UVSR

K sprievodnym dokumentom

4. Vseobecnu cast’ dovodovej spravy k oddvodneniu datumu ucinnosti predkladaného
navrhu zékona ziadame zosuladit’ s Cl. XII vlastného materialu a s 6smym odsekom
predkladacej spravy.
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442

OAPSVL
UVSR

K dolozke zluclitel’'nosti

5. K bodu 4 pism. c): V bode 4 pism. c) dolozky zluciteI'nosti ziadame uviest’
transpozi¢né opatrenia vSetkych smernic Eurdpskej tinie uvadzanych v bode 3 pism. b)
dolozky zlucitelnosti, a to takym spdsobom, aby bolo zrejmé, ku ktorej smernici boli
jednotlivé vnutrostatne pravne predpisy ako transpozi¢né opatrenia notifikované
Eur6pskej komisii.

Text bol doplneny v zmysle
pripomienky.

443 K sprievodnym dokumentom
5. V bode 3.1. Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie k Cl. IX predkladaného
OAPSVL jnavrhu zakona Ziadame uvddzany nazov a skratenu citaciu nariadenia (ES) ¢. 1013/2006 Text bol upraveny v zmysle
UVSR v platnom zneni upravit nasledovne: ,,nariadenie Euroépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. pripomienky.
1013/2006 zo 14. jna 2006 o preprave odpadu (U. v. EU L 190, 12.7.2006) v platom
zneni (d’alej len ,,nariadenie (ES) ¢. 1013/2006 v platnom zneni‘‘)®.

444 K CL. VI navrhu zikona 5 Ciastkova tabulka zhody ie
INakol'ko mame za to, ze predkladanym navrhom zakona dochadza v CI. VI k zasahu do dopracovand. Mame za i’ OJ e
viacerych ustanoveni zédkona ¢. 359/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov P h ) K ’ .,

OAPSVL [predstavujucich transpozi¢né opatrenia smernice Europskeho parlamentu a Rady gavr dy ha zmeny zakona nemaju
UVSR [2004/35/ES z 21. aprila 2004 o environmentélnej zodpovednosti pri prevencii a Opz, z_na tfﬁ,n ZPOEICHG h .
odstranovani environmentalnych $kdd v platnom zneni, Ziadame o predloZenie (?pfl enia z hfa /1Ska zachovania
Ciastkovej tabulky zhody do d’al$ich $tadii legislativneho procesu, v zdujme moznosti ;8021?3?7;;}? OZIICIG smernice
posudenia zachovania Uplnej transpozicie smernice 2004/35/ES v platnom zneni. v platnom zneni.

445 K CI. T bodu 39 navrhu zékona
INavrhovany § 23 ods. 9 odporucame preformulovat’ takym spésobom, aby odkazoval na
formu resp. pravny akt, v ktorej buda zavery o najlepsich dostupnych technikach

OAPSVL . Ly . . T . . o ,
UVSR pubhkpvane v Uradnom Ves.t.mku Eurdpskej Unie (papr. rozhodvnlutle Komisie, osobitny Ods.9 vypusteny
predpis, osobitny predpis prijaty Eurdpskou komisiou a pod.). Ziadame z navrhované¢ho
§ 23 ods. 9 vypustit’ legislativnu skratku zavedenu pre Uradny vestnik Eurdpskej unie,
nakol’ko sa v predkladanom navrhu d’alej pouziva iba raz.

446 K CI. I bodu 19 navrhu zikona

INavrhovany § 7 ods. 4 ziadame preformulovat’ takym spdsobom, aby z neho jasne
OAPSVL vyplyvalo, ktoré organy su povinné zabezpecit’ ochranu obchodného tajomstva, Ods.4 vypusteny

UVSR

osobnych tidajov a d’al$ich udajov chranenych podl'a osobitnych predpisov. Zaroven
odporic¢ame primerane preformulovat’ predmet ochrany tak, aby ochrana obchodného

tajomstva nebola vynatd ako samostatny druh chranenej skutocnosti, nakol’ko sa na
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pravnu Upravu ochrany osobného tajomstva (§ 17 Obchodného zakonnika) odkazuje v
poznamke pod ¢iarou k odkazu €. 37b, ktory ma za ciel’ uviest’ priklady ,.d’alsich udajov
chranenych podl'a osobitnych predpisov*. Rovnako odporic¢ame na § 2 zakona ¢.
18/2018 Z. z. v zneni neskorsich predpisov odkazovat’ v samostatnom odkaze
umiestnenom nad slovami ,,osobnych udajov®.

447

OAPSVL
UVSR

K CI. VI bodu 12 névrhu zdkona

Pri citovani nariadenia (ES) ¢. 1221/2009 v platnom zneni v poznamke pod ¢iarou €. 68,
ziadame doplnit’ dodatok ,,v platnom zneni®, a to podl'a bodu 62.10. prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR: ,,ak ma pravne zavézny akt Eur6pskej unie jednu
alebo viacero novelizacii, uvadza sa s dodatkom ,,...v platnom zneni*; to plati aj pre
skratenu citaciu®.

Text bol doplneny v zmysle
pripomienky

448

OAPSVL
UVSR

K C1. V bodu 41 navrhu zikona

'V navrhovanom § 114b ods. 8 sa uvadza, Ze ministerstvu ,,buda poskytnuté finan¢né
prostriedky zo Statneho rozpoctu“. V zaujme zachovania presnosti, jasnosti a urcitosti
pravnej normy ziadame dané ustanovenie preformulovat’.

Predmetné ustanovenie bolo
preformulované v zmysle
pripomienky.

449

OAPSVL
UVSR

K CI. V bodu 10 navrhu zikona
'V navrhovanom ustanoveni § 15a ods. 4 ziadame slova ,,organy* nahradit’ slovom
,,organu®,

Text bol upraveny v zmysle
pripomienky.

450

OAPSVL
UVSR

K CI. V bodu 12 navrhu zikona

'V navrhovanom ustanoveni § 19b ods. 1 sa ustanovuje, Ze ,,na obmedzenie obvyklého
uzivania nehnutel'nosti sa pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zékonnika.33)* pricom v
poznamke pod Ciarou €. 33 nie st uvedené ziadne konkrétne ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Poznamku pod ¢iarou odporucame doplnit’ o konkrétne ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré sa maju pouzit’.

Predmetné ustanovenie bolo bez
nahrady vypustené.

451

OAPSVL
UVSR

K CI. I bodu 14 navrhu zikona

'V navrhovanom ustanoveni § 7 ods. 2 pism. c) sa nad slovami ,,sprava o hodnoteni*
uvadza odkaz na poznamku pod ¢iarou, v ktorej sa uvadza zékon ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov. Odporacame predkladatel'ovi uviest’ konkrétne ustanovenia
spominaného zakona, na ktoré chce odkazat’, ked’ze zakon €. 24/2006 Z. z. pouziva dva
pojmy a to ,,sprava o hodnoteni strategického dokumentu* a ,,sprava o hodnoteni
cinnosti®, uvedené odporucame vysvetlit’ aj v osobitnej Casti dovodovej spravy.

Ods.2 pism. c) vypusteny

Upravené v pismenach s) a t)
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452

OAPSVL
UVSR

K CL. II bod 1 nivrhu zdkona

'V navrhovanom ustanoveni § 80am sa ustanovuje, ze ,,zZivnostenské opravnenia vydané
na ¢innost’ odborné poradenstvo v oblasti integrovanej prevencie a ochrany zivotného
prostredia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2024 zostavaji zachované do
uplynutia platnosti osvedcenia o odbornej spdsobilosti®. Upozornujeme, Ze takato
zivnost’, s takymto ndzvom, sa v Zivnostenskom zakone nenachadza. Domnievame sa,
ze ide o viazanu zivnost’ v skupine 214 — Ostatné, v riadku 68: ,,odborné poradenstvo v
oblasti integrovanej prevencie a kontroly znecistovania zivotného prostredia“.
\Upozoritujeme, ze podla § 3 ods. 3 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ,,na oznacenie rovnakych pravnych institatov sa pouzivaji rovnaké pravne
pojmy v rovnakom vyzname. Jeden pravny pojem s vymedzenym vyznamom sa v tomto
vyzname pouziva jednotne v celom pravnom poriadku®. Uvedené ziadame upravit’ v
zmysle zakona ¢. 400/2015 Z. z.

Povodné znenie

453

OAPSVL
UVSR

K CI. T bodu 2 navrhu zikona

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 1 ziadame pri citovani europskeho rozhodnutia
doplnit’ publikaény zdroj, pod ktorym bolo rozhodnutie publikované v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie.

Akceptované

454

OAPSVL
UVSR

K C1. V bodu 1 ndvrhu zdkona

Vzhl'adom k tomu, Ze sa meni ndzov druhej ¢asti zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, a to tak, Ze sa slova ,,programové dokumenty*
nahradzaju slovami ,,plany a programy*, ddvame predkladatelovi na zvazenie spravit’
zmenu aj v § 1 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 79/2015 Z. z., a to nahradit’ slova ,,programové
dokumenty* slovami ,,plany a programy*.

Navrh bol upraveny v zmysle
pripomienky.

455

OAPSVL
UVSR

'VSeobecne k navrhu zékona

7 dolozky zluCitelnosti, ale aj z vlastného materialu - navrhu zadkona vyplyva, ze
predmet navrhu zakona je upraveny v smerniciach Eur6pskej unie, pricom predkladatel’
navrhu zakona nepredlozil Ziadne tabulky zhody navrhu zdkona s tymito smernicami.
Poziadavka na vypracovanie tabuliek zhody vyplyva z § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢.
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory ustanovuje, ze navrh pravneho predpisu
predkladany do pripomienkového konania okrem paragrafového znenia obsahuje najma
dolozku zlucitelnosti a pri preberani alebo vykonavani pravne zavizného aktu

Eurdpskej tnie aj tabul’ku zhody névrhu pravneho predpisu s pravom Eurdpskej unie.
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Dovolime si upozornit, Ze podl'a prilohy €. 3 k Legislativnym pravidlam vlady SR,
tabulka zhody sa vypracuva ku vSetkym ¢lankom normativneho textu smernice, vratane
prilohy, a to aj ak predkladatel’ transponuje len niektoré jej clanky. Ak sa v elektronickej
databaze uz tabul’ka zhody k prislusnej smernici nachadza, predkladatel’ vypractiva
tabul’ku zhody v pisomnej forme len k ¢lankom smernice, ktor¢ sa v navrhu pravneho
predpisu transponuju. V zmysle uvedeného ziadame predlozit’ tabul’ky zhody navrhu
zékona: 1. so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU z 24. novembra
2010 o priemyselnych emisiach (integrovana prevencia a kontrola znecist'ovania
zivotného prostredia) (prepracované znenie); 2. so smernicou Eurdépskeho parlamentu a
Rady 2009/31/ES z 23. aprila 2009 o geologickom ukladani oxidu uhli¢itého a o zmene
a doplneni smernice Rady 85/337/EHS, smernic Eurdpskeho parlamentu a Rady
2000/60/ES, 2001/80/ES, 2004/35/ES, 2006/12/ES, 2008/1/ES a nariadenia (ES) ¢.
1013/2006 v platnom zneni, 3. so smernicou Europskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES
z 19. novembra 2008 o odpade a o zruseni uréitych smernic (U. v. EU L 312, 22. 11.
2008) v platnom zneni, 4. so smernicou Rady 1999/31/ES z 26. aprila 1999 o skladkach
odpadov (U. v. ES L 182, 16. 7. 1999; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 15/ zv. 4) v
platnom zneni, a 5. so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/35/ES z 21.
aprila 2004 o environmentalnej zodpovednosti pri prevencii a odstrafiovani
environmentalnych $kod (U. v. ES L 143, 30.4.2004; Mimoriadne vydanie U. v. EU,
kap. 15/zv. 8) v platnom zneni.

456

OAPSVL
UVSR

K C1. VI bodu 3 navrhu zikona

Ziadame preformulovat’ navrhované ustanovenie § 3 ods. 3. Uvedené ustanovenie je
zmétocné, nezrozumitelné a vyznamovo nespravne, a to najmé posledné slova ,,v
pripadoch®. Upozornujeme, Ze podl'a ¢l. 6 ods. 6 Legislativnych pravidiel vlady SR, ,,v
zakone sa musi dbat’ na jazykovu, stylistickl a vyznamovi spravnost’ a vSeobecnii
zrozumitelnost’ textu®.

IAdministrativna chyba.
Text znie:

3.V § 3 odseku 3 sa na konci
pripaja nova veta, ktora znie:

,,PrisluSny orgén je opravneny
lkonat’ bezodkladne podl'a § 4
ods. 3 a § 5 ods. 3 na zaklade
odovodneného presvedcenia o
tom, ze environmentalna Skoda
vznikla alebo hrozi
bezprostredna hrozba
environmentalnej skody v stilade
so zasadou predbeznej
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opatrnosti, v pripadoch, ak
prevadzkovatel’ neprijal
preventivne alebo napravné
opatrenia, nie je znamy alebo
nema pravneho nastupcu.

457

RUZSR

Celému materidlu

,.Navrhujeme aby problematika od¢lenenia stavebného konania od integrovaného
povolovania bola rieSena spolo¢ne s novelou zakona o EIA v ramci spolo¢ného
legislativneho procesu, ¢asovo zostladena a bol jej poskytnuty dostatoény ¢asovy
priestor na spravne nastavenie procesov z nej vyplyvajucich.” Odévodnenie: Procesy
povolovania stavieb a prevadzok je komplexna a rozsiahla problematika, ktora je
rieSena vo viacerych samostatnych zakonoch. Jednym z deklarovanych cielov navrhu
zakona je zrychlenie povolovacich procesov. Bez poznania komplexného navrhu
rieSenia tychto procesov zo strany predkladatela navrhu zdkona nie je mozné ich
zodpovedne vyhodnotit. Zmena tychto procesov sa zacala schvalenim Zakona o
vystavbe (&. 201/2022 Z.z.), v ktorom MZP ziskalo rozsiahle kompetencie pri
povolovani stavieb. BohuZial MZP doteraz nepredstavilo navrh ako by v stivislosti s
deklarovanymi a schvalenymi zmenami mali tieto procesy prebichat’. Namiesto toho st
predkladané ¢iastkové novely zakonov, ktoré nie je mozné komplexne posudit’.
Pozadujeme aby zmeny procesov povol'ovani boli predlozené v ramci jedného
legislativneho procesu.

458

RUZSR

CL 1. § 37 ods. 13 noveliza¢ny bod 71

§37 ods.13 ziadame prehodnotit’ resp. zrusit. Odévodnenie: Rozhodnutie o zakaze
vykonavania funkcie ¢lena Statutarneho organu resp. veducich ¢lenov organiza¢nych
zloziek spolo¢nosti minimalne na tri roky povazujeme za neakceptovatel'né a to hlavne v
suvislosti s § 37 ods.11 ak nie je predlozena ziadost’ v sulade s §7

Institut pravnej diskvalifikacie
zostava zachovany; navrh bol
zaroven prepracovany
a doplneny v stlade
s pripomienkami MS SR

459

RUZSR

Celému materidlu

INavrh zakona zakotvuje spojenie procesov suvisiacich s posudzovanim vplyvov na
zivotné prostredie s integrovanym konanim. Konanie o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie sa stava stcast'ou integrovaného povol'ovania. Navrh zakona o EIA doteraz
nebol predmetom predbezného ani medzirezortného pripomienkového konania a

revadzkovatelia a investori nemali moznost’ sa s tymto navrhom oboznamit’. Preto
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navrhujeme, aby tieto dva izko suvisiace navrhy legislativnych predpisov boli rieSené
spolo¢ne v ramci legislativneho procesu, ¢asovo sa zosuladili a umoznili dostatocny
priestor na dokladnu analyzu pripravovanych zmien.

460 CL. 1. vloZenie nového noveliza¢ného bodu
INavrhujeme doplnit’ aby osoba, ktora tvrdi, ze moze byt’ vo svojich pravach, pravom
: chranenych zdujmoch alebo povinnostiach dotknuta bola povinna tento fakt dokézat'.
RUZSR , ) e . Ax , . .. . N
INapriklad povolovana ¢innost’ ma resp. moze mat’ negativny dopad na zivotné
prostredie v mieste kde sa osoba zdrziava. Je potrebné uvedené preukazovat’ vypisom z
katastra nehnutel'nosti, miestom ¢innosti ob¢ianskeho z druzenia a podobne
461 5 OIP
Cl. 1. vloZenie nového noveliza¢ného bodu 5
Navrhujeme doplnit’ rozsirenie §4 Konzulticia o moznost konzultacie vo veci Ciastocne akceptujeme, v § 4
zhody/nezhody v rozpore medzi poziadavkami BAT technolégii a normami kvality ods. 2 sa na konci bodka
Zivotného prostredia Oddvodnenie: Zakon neriesi a neuréuje spdsob posudzovania nahradza Ciarkou a pripajaju sa
RUZSR |prevadzky kedy pri pouziti najlepsej dostupnej techniky nie je mozné dosiahnut’ narodnyj CA tieto slova: ,,a taktiez Ci
normu kvality Zivotného prostredia. Z aplikacnej praxe vyplyva, Ze po schvéleni a vykonévanie ¢innosti
uverejneni BATc slovenska legislativa nereaguje na tieto zmeny a preto nie je mozné Vv prevadzke moze sposobit’
splnit’ naraz podmienky vyplyvajuce z noriem kvality Zivotného prostredia a BATc alebo sposobuje prekraCovanie
(napr. hodnotenie podmienok dodrziavania emisnych limitov a podobne). normy kvality Zivotného
prostredia.*
462 CI. V vloZenie nového novelizaéného bodu
INavrhujeme Gpravu § 28 ods. 4 pism. ah) tak, Ze ziadame o posun povinnosti OZV
upravit’ finan¢né prispevky od zastipenych vyrobcov po zohl'adneni trvanlivosti,
opravitelnosti, opdtovnej pouzitel'nosti, recyklovatel'nosti vyhradenych vyrobkov a po
zohl'adneni pritomnosti nebezpecnych latok vo vyhradenych vyrobkoch, tak aby Navrh bol upraveny v zmysle
ustanovenie kore§pondovalo s prezentovanym postojom vyjadrenym MZP SR dia pripomienky; prechodné obdobig
RUZSR (12.10.2022 na stretnuti pracovnej skupiny k ekomodulacii. Odévodnenie: Podl’a A sa zaroven prediZilo o do

vyjadrenia MZP SR prezentovanom na stretnuti méa zavedeniu ekomodulaénych
poplatkov predchadzat’ zber dat v roku 2023. Na zaklade toho bola doplnena vyhlaska
MZP SR, ktorou sa meni a dopliiia vyhlaska MZP SR ¢&. 371/2015 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o odpadoch v zneni neskorsich predpisov v
sucasnom legislativnom procese (LP/2022/765). Nasledne ma zber tidajov sltzit’ ako
podklad pre nastavenie prispevkov od zastipenych vyrobcov v roku 2024.

31.12.2024, ¢o je o rok viac, ako
je navrhované v pripomienke.
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463 CL. V vloZenie nového novelizaéného bodu
INavrhujeme upravu § 59 ods. 12, tak ze sa zavedie Casové ohranienie/ zruSenie Pozadovana tprava si vyzaduje
ustanovenia § 59 ods. 12, ktoré¢ vyrazne finan¢ne zatazuju OZV, ktora je z pohladu § 28 zmenu celého systému rozsirenej
RUZSR ods. 5 pismena f) vyrovnana a musi financovat’ obce, ktoré patria inej OZV a zodpovednosti vyrobcov, ktort
ministerstvo napriek tejto vedomosti ako kontrolny organ nekond. Na druhej strane nie je mozné realizovat’
zavedenim tohto ustanovenia stratili obce aktikol'vek motivaciu k aktivnemu hladania si prostrednictvom jedného
novej OZV. Oddvodnenie: V roku 2022 je bez riadnej Zmluvy s OZV je 8 obci s novelizacného bodu.
celkovym poctom obyvatel'ov 9 421.
464 CL. V vloZenie nového novelizaéného bodu
INavrhujeme upravu Prilohy €. 3, ¢ast’ III. bod 9 zakona o odpadoch Na zaklade dat z
analyz triedeného zberu, ako aj skorSieho dosiahnutia cielov v oblasti zalohovania
] napojovych obalov z plastu a kovu Ziadame o doplnenie ciel’a pre rok 2023 v bode 9., a Névrh bol doplneny v zmysle
RUZSR to: ,,ak ide o OZV pre obaly, mieru recyklacie odpadov z plastovych obalov, najmenej . ienk
vo vyske 35 % Odovodnenie: V Case kedy IEP vypocitavalo limity pre OZV boli ciele pripomienky
pre spravcu zalohového systému nizsie. Ciele sa nésledne legislativnymi zmenami
zvysili a presunuli na skorSie obdobie, ale pdvodny vypocet IEP aktualizovany nebol.
Preto ziadame o ich tpravu.
465 CL. V vloZenie nového novelizaéného bodu
INavrhujeme v §75b vypustit’ bod 2) tohto paragrafu a nahradit’ ho novych znenim, ktoré
bude sledovat’ ciel’ definovany v ¢l. 4. Smernice 2019/904. Namiesto zakazu
navrhujeme postupné znizovanie podielu na celom portféliu jednorazovych obalov
prevadzky, tam kde je to mozné, a to bez ohl'adu na miesto konzumacie potravin a )
napojov. Pripadne navrhujeme nastavit’ prechodné obdobie a aktualne upustit’ od zékazu Uvedené opatrenie ,Vyc}}édza
a spoplatnenia s cielom evidencie a preukdzatel'nych aktivit vyrobcov znizovat Z opatrenia, schval’eneh(.)
jednorazové plasty. Odovodnenie: Plne si uvedomujeme zdmer MZP SR obmedzit’' JPV v programe predchadzania
RUZSR [3j v nadvdznosti na mnohé dobrovol'né zavizky priemyslu v tejto oblasti. Samotna vzniku odpadu na roky 2019-

smernica 2019/904 nehovori o okamzitej uplnej eliminacii JPV, ale o znizovani jeho
spotreby. V sucasnosti platny zédkaz poskytovat’ JPV uvedené v prilohe €. 7a Cast” A
kone¢nému spotrebitel'ovi na konzumaciu potravin a napojov v mieste predaja zavedeny
7o strany Slovenskej republiky povazujeme za opatrenie, ktoré je nad raimec SUP
smernice ¢ize gold plating, a navySe sa podl'a nés jedna o diskrimina¢né a neprimerané
prijaté opatrenie (aj v nadvéznosti na aplikacnu prax). V sucasnosti platné opatrenie sa
taktieZ vzt'ahuje na vSetky prevadzky bez rozdielu a bez analyzy dostupnych alternativ v
rozpore s imyslom smernice na postupné znizZenie spotreby a nie uplny zakaz

oskytovania konecnym zakaznikom JPV uvedené v prilohe €. 7a Cast’ A. Okrem inych

2025.

Po vysvetleni navrhovatel’ od
pripomienky ustupil.
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JPV sme ako problém identifikovali na zaklade vysSie uvedenych argumentov napr.
polozku: kompozitné pohare na napoje, kde je podiel plastu do 10 % vratane, ked’ze z
pohl'adu funkénosti ide o plastovy néter, ktory je kI'i€ovy z bezpec¢nostného 1
hygienického hl'adiska a tiez zabranuje presakovaniu napoja.. Plosny zakaz pouzitia
jednorazovych plastov, resp. povinnost’ mat’ v kazdom pripade ekologicku alternativu
viedol k zvySenému dopytu po tychto vyrobkoch a k nemoznosti zabezpecit’ si ich
vSetkymi tymi, od ktorych to zdkon vyzaduje. Zaroven sme taktiez identifikovali pri
nicktorych prevadzkach stazené podmienky na moznost’ umyvania riadu pre
Opakovatelné pouzitie. Zaroven si treba uvedomit’, Ze alternativy k plastu su ovel'a
nakladnejSie, o v sucasnej dobe po naro¢nych mesiacoch s prevadzkovymi
obmedzeniami a utfZenymi vyraznymi stratami moZze byt pre mnohé prevadzky
verejného stravovania neunosné. Navrhujeme preto obmedzit’ zakaz poskytovat’ JPV
uvedené v prilohe ¢. 7a ¢ast’ A konec¢nému spotrebitel'ovi na konzuméciu potravin a
napojov v mieste predaja (ako aj mimo neho) a to z dévodu nedostupnosti vhodnych a
udrzatel'nych alternativ, ako aj prevadzkovych obmedzeni (vel'kost priestorov
prevadzok) pri prevaddzkach verejného stravovania poskytovat’ a uskladiiovat’ mozné
alternativy. Viaceré europske krajiny pred implementaciou vysSie spominanej smernice
realizovali prieskum realizovatel'nosti vhodnych opatreni v izkej komunikacii s
dotknutymi sektormi, priCom pri transpozicii uprednostnili postupné znizovanie
spotreby JPV pri jasne definovanych cieloch a spdsobe ich napliania. Stcasny zakaz
poskytovania JPV kone¢nému spotrebitel’'ovi uréenych na konzumaciu jedal a napojov
na mieste v prevadzkach verejného stravovania tak tieto prevadzky znevyhodiuje a
znizuje ich konkurencieschopnost na trhu.

466

RUZSR

CL. V vloZenie nového novelizaéného bodu

Navrhujeme vloZenie nového bodu v nasledovnom zneni: § 1351 sa dopiia odsekom 2,
lktory znie: ,,(5) Organizacia zodpovednosti vyrobcov, ktord ma platnt autorizaciu na
vykon ¢innosti podl'a § 89 ods. 1 pism. b), si povinnost’ podl'a § 59 ods. 1 pism. 1)
prvykrat plni v roku 2023 na podklade udajov predlozenych podl'a § 59 ods. 1 pism. h)
pre rok 2024.“. Oddvodnenie: Od roku 2016 bola ministerstvom udelend autorizicia
\iac ako desiatke OZV pre obaly. Va¢sina z nich doposial’ v rovnakom trhovom
prostredi nedosiahla a nedosahuje trhovy podiel 5 % a ma problém s vyrovnanostou
systému, ¢o sa prejavuje problémami s financovanim triedeného zberu. Na druhej strane
podmienky pre vznik novej OZV, ako aj zalozenia OZV po odobrati autorizacie st prilis
laxné a vytvaraju priestor pre Spekulativne zakladanie OZV a nasledné ,krivenie trhu®.
Podrla stadie IEP s ndzvom “Ako pretriedit’ triedeny zber” tomu mozno predist’
udelenim autorizdcie OZV len za podmienky preukdzania minimélneho trhového

Navrh bol upraveny; prechodné
obdobie sa zarovei predizilo o
do 31.12.2024, ¢o je o rok viac,
ako sa pozaduje v pripomienke.
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podielu, napr. na urovni 5 %. Niz§i pocet financne stabilnejSich OZV umozni lepsiu
koordinaciu systému a ul'ah¢i” dosahovanie rovnovéahy, ¢o ukazuju aj podmienky
nastavené v okolitych statoch. (v Ceskej republike trhovy podiel 10 % v Rakisku trhovy
podiel 5 %). Nastavena miera trhového podielu sucasne ponecha priestor pre zachovanie
dostatocného poc¢tu OZV na trhu a ich vzajomnej sutaze.

467 Riesenie si vyzaduje nova
koncepciu RZV pre obaly.
5 V sucasnosti to vSak nie je
Cl. V vloZenie nového noveliza¢ného bodu ) mozné vyriesit’ jednym
Navrhujeme vloZenie nového bodu v nasledovnom zneni: V § 28 sa odsek 5 doplia novelizaénym bodom.
pismenom j), ktoré znie: ,,j) preukdzanim dosiahnutia trhového podielu organizacie
zodpovednosti vyrobcov pre obaly podla § 59 ods. 1 pism. 1).“. Odévodnenie: Od roku
2016 bola ministerstvom udelena autorizacia viac ako desiatke OZV pre obaly. Vac¢sina
z nich doposial’ v rovnakom trhovom prostredi nedosiahla a nedosahuje trhovy podiel 5 OZV by museli konat inak
% a ma problém s vyrovnanost'ou systému, ¢o sa prejavuje problémami s financovanim Vv zmysle upraven¢ho zakona,
triedeného zberu. Na druhej strane podmienky pre vznik novej OZV, ako aj zaloZenia vyZaduje si to nova koncepciu
RUZSR |0ZV po odobrati autorizacie su prili§ laxné a vytvaraju priestor pre $pekulativne celého SpésOb‘_l rozsirenia
zakladanie OZV a nasledné , krivenie trhu“. Podl'a stadie IEP s nazvom “Ako pretriedit’ zodpovednosti pre obaly
triedeny zber” tomu mozno predist’ udelenim autorizacie OZV len za podmienky aneobaly ide to nad ramec
preukazania minimalneho trhového podielu napr. na Grovni 5 %. Niz§i pocet finan¢ne novely dlh¢ debaty, reforma
stabilnejsich OZV umozni lepsSiu koordinaciu systému a ul'ah¢i” dosahovanie systému sa dlhodobo odkladé,
rovnovahy, ¢o ukazuju aj podmienky nastavené v okolitych statoch (v Ceskej republike musia financovat’ aj
trhovy podiel 10 % v Rakusku trhovy podiel 5 %). Nastavena miera trhového podielu nezazmluvnené obce
sucasne ponecha priestor pre zachovanie dostatoéného po¢tu OZV na trhu a ich V}"TObCOYiaa OZV neplni ciele
vzajomnej sit'aze. a funguje s malym trhovym
podielom, odporucanie IEP aby
to bolo Ako pretriedit’ triedeny
zber - Stadia
468 CI. V vloZenie nového novelizaéného bodu Riesenie si vyzaduje nova

RUZSR

INavrhujeme vlozenie nového bodu v nasledovnom zneni: V § 28 sa odsek 7 druha veta
znie: ,,Organizacia zodpovednosti vyrobcov pre obaly je povinna do 31. oktobra
lkalendarneho roka nasledujuceho po roku, v ktorom nadobudlo G¢innost’ rozhodnutie o
autorizacii na vykon ¢innosti organizacie zodpovednosti vyrobcov podla § 89 ods. 1
pism. b) preukazat’ splnenie podmienky podl'a odseku 5 pism. j) na podklade udajov

predlozenych podla § 59 ods. 1 pism. h).“. Odévodnenie: Od roku 2016 bola

koncepciu RZV pre obaly.

V sucasnosti to vSak nie je
mozné vyriesit jednym
novelizacnym bodom.

Rozpor pretrvava
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ministerstvom udelena autorizacia viac ako desiatke OZV pre obaly. Véc¢sina z nich
doposial’ v rovnakom trhovom prostredi nedosiahla a nedosahuje trhovy podiel 5 % a
ma problém s vyrovnanostou systému, ¢o sa prejavuje problémami s financovanim
trieden¢ho zberu. Na druhej strane podmienky pre vznik novej OZV, ako aj zaloZenia
OZV po odobrati autorizacie su prili§ laxné a vytvaraju priestor pre Spekulativne
zakladanie OZV a nasledné ,krivenie trhu*. Podl'a $tidie IEP s nazvom “Ako pretriedit’
triedeny zber” tomu mozno predist’ udelenim autorizacie OZV len za podmienky
preukazania minimalneho trhového podielu, napr. na tirovni 5 %. Niz§i pocet financne
stabilnejSich OZV umozni lep$iu koordindciu systému a ul'ah¢i” dosahovanie
rovnovahy, ¢o ukazuju aj podmienky nastavené v okolitych 3tatoch (v Ceskej republike
trhovy podiel 10 % v Rakusku trhovy podiel 5 %). Nastavena miera trhového podielu
sucasne ponecha priestor pre zachovanie dostatoéného po¢tu OZV na trhu a ich
vzajomnej sut'aze.

469

RUZSR

CL. V vloZenie nového novelizaéného bodu

Navrhujeme vloZenie nového bodu v nasledovnom zneni: V § 59 sa odsek 1 doplia
pismenom i), ktoré znie: ,,i) dosiahnut’ trhovy podiel podla pism. d) najmenej vo vyske
5 %.”.“ Odévodnenie: Od roku 2016 bola ministerstvom udelena autorizacia viac ako
desiatke OZV pre obaly. VicSina z nich doposial’ v rovnakom trhovom prostredi
nedosiahla a nedosahuje trhovy podiel 5 % a ma problém s vyrovnanostou systému, o
sa prejavuje problémami s financovanim triedeného zberu. Na druhej strane podmienky
pre vznik novej OZV, ako aj zaloZenia OZV po odobrati autorizacie su prili§ laxné a
vytvaraju priestor pre Spekulativne zakladanie OZV a nasledné ,krivenie trhu‘. Podl'a
Studie IEP s nazvom “Ako pretriedit’ triedeny zber” tomu mozno predist’ udelenim
autorizacie OZV len za podmienky preukazania minimalneho trhového podielu, napr. na
arovni 5 %. Niz§i pocet financne stabilnejSich OZV umozni lepSiu koordinéciu systému
a ulah¢i” dosahovanie rovnovahy, ¢o ukazuju aj podmienky nastavené v okolitych
statoch. (v Ceskej republike trhovy podiel 10 % v Rakusku trhovy podiel 5 %).
Nastavena miera trhového podielu sucasne ponecha priestor pre zachovanie
dostatocného poctu OZV na trhu a ich vzajomnej sutaze.

Riesenie si vyZaduje nova

koncepciu RZV pre obaly.

V sucasnosti to vSak nie je
mozné vyriesit jednym
novelizacnym bodom.

Rozpor pretrvava
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RUZSR

Cl. I. § 7 ods. 2 novelizaény bod 13, pism. b)
Prilohou k ziadosti IPKZ je sprava o hodnoteni, rozhodnutie zo zistovacieho konania
alebo rozhodnutie o podnete . EIA proces mé byt podl'a § 3 ods.3 pism. g) integrovany

ppod IPKZ t.j. je potrebné uviest’ kde sa bude zasielat’ zamer resp. Ziadost’ o upustenie od

Dopracované
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variantného rieSenia podl'a zdkona o EIA. Odévodnenie: Je potrebné zosuladit’ postupy
podl'a zakona o EIA a IPKZ

471 CL. V vloZenie nového novelizaéného bodu
RUZ navrhuje v prilohe ¢. 3, Gast’ 3 zakona o odpadoch stanovit’ konkrétny ciel’ pre zber
a recyklaciu pre kompozitné obaly na baze lepenky (VKM) — napojové obaly od roku
2026. Odovodnenie Republikova tinia zamestnavatel'ov je jednym z mnohych signatarov|
vyzvy s cielom prenesenia do legislativy konkrétneho ciel’a pre zber a recyklaciu pre o ) .
kompozitné obaly na baze lepenky (VKM) — napojové obaly od roku 2026 (aj v Vzneser}a pripomienka je nad
dosledku dostatoénej pripravy a vytvorenia pripadnych, novych recyklaénych kapacit v ramec smernice.
SR a dostato¢nej priprave vsetkych zainteresovanych hracov na trhu). Dant vyzvu 7a téelom dosiahnutia teelu
podporuju nielen vyrobcovia obalov, ale aj samotni vyrobcovia, ktori pouzivaji dané dpokladaného pri enk
obaly. Zaroven je tu podpora aj treticho sektora a OZV. Napriek dlhodobym prisl'ubom predpoRiadanchio F,)r,lp oml1en U
70 strany MZP SR, ako aj zéviizku Vladou SR schvileného POH 2021 — 2025 sa v tejto Je p"“e(g’n.e rf’zvgnut PO pracu
veci doteraz neotvorila ani odborna diskusia napriek v§eobecnej podpore. Mame za to, a bme Z1 Vyro lcafm, Cami:
. ze Slovensko patri ku krajinam s najnizs§im zberom a recyklaciou kompozitnych obalov ZDerovymi Spo’ocnost ami, po

RUZSR \ L. \ \ - N M N vyzbierani VKM v obci je
na baze lepenky/napojovych kartonov v Europskej tnii (podl'a idajov spolocnosti Tetra s , .
Pak asi 15%), zatial’ ¢o v EU sa v roku 2019 zrecyklovalo viac ako 50% napojovych potlrels) ne 1pstmff)vat zber,c?VE
kartonov. Aj v nadvédznosti na rézne v§eobecné domnienky je zrejmé, z e napojove” Slf;rﬁzlggs \allléll\/c[)ré?j?/\i/:; t’lrcla’
kartony su’ recyklovatelne” a recykluji” sa. V EU" sa v roku 2019 zrecykloval kazdy’ Waciu: néklad
druhy” napojovy” kartdon. Vyzbierane” napojové” kartony na Slovensku nestacia na to, recyilaciu, naxlady na. |
aby sa miestnym papieriiam oplatilo investovat™ do novych recykla¢nych liniek. V , recyklaciu nasle,dne uhradi
sucasnosti sa preto napojoveé” kartony zo Slovenska recykluju” na Ukrajine a v Pol'sku. vyrobea (prostrednictvom OZV).
VysSie uvedené nastavenie cielov zberu a recyklacie by vytvorilo dostatocné kapacity
suroviny na priame vytvorenie pripadnych recykla¢nych kapacit uz aj na Slovensku.
Mame za to, Ze je v zaujme Slovenskej republiky splnit’ dlhodobé celkové ciele na
recyklaciu a zhodnotenie triedenych zloziek komunalneho odpadu. Stanovenim cielov
pre zber a recyklaciu pre kompozitné obaly na baze lepenky (VKM) — napojové kartony
by tomu podl'a nas napomohlo.

472 CL L § 18 ods. 1 noveliza¢ny bod 31 Kazda prevadzka je

'V § 18 ods. 1 Ziadarpe ponechat’ v pévodngm zneni, t. j. 2iadqme vypustit’ novelizany individudlna, a teda kazdy

RUZSR bod 31. Odévodnenie: Vlozenim slova ,,najmé* sa povol'ovaciemu organu umozni ¢A | proces hodnotenia je osobitny.

arbitrarne rozhodovanie o d’alsich podkladoch, ktoré prevadzkovatel'ovi nemusia byt pri
priprave projektu a podavani ziadosti zname. Zavadza sa tym pravna neistota z dovodu
nepredvidatelnost’ pravnych poziadaviek.

InSpekcia pri vydavani povolenial
vychadza z viacerych
podkladov, pri¢om je potrebné
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zhromazdit’ vSetky relevantné

podklady.
473 Pripomienku neakceptujeme
z doévodu, ze nedochadza
Cl. I. novelizaény bod 39 k znevyhodnovaniu slovenskych
'V § 23 ziadame doplnit’ novy odsek 13, ktory znie: ,,(13) V pripade jestvujuceho prevadzkovatel'ov voci
zariadenia, ak prevadzkovatel plni emisné limity uvedené v zaveroch BAT a pouziva prevadzkovatel'om z EU.
RUZSR |aspoii jednu z technik uvedenych v zaveroch o najlepsich dostupnych technikach (BAT) N Pripomienka nema
a je dosiahnuty stlad s normami kvality Zivotného prostredia prevadzkovatel'ovi nesmu opodstatnenie. Prevadzkovatel
byt urc¢ené prisnejsie podmienky.“. Odoévodnenie: Prisnejsie podmienky znevyhodnuju ma plnit’ emisné limity,
slovenskych prevadzkovatel'ov voéi prevadzkovatel'om z EU. podmienky povolenia
a neporusit’ normu kvality
zivotného prostredia.
474 CI. I. § 26 ods. 10 novelizaény bod 45
V § 26 ods. 10 navrhujeme prediZit’ lehotu na $est’ mesiacov, za ktoru je prevadzkovatel
RUZSR |povinny poziadat’ prislusny organ o vydanie kolaudaéného osved&enia. Odévodnenie: N
INavrh vyplyva z aplikaénej praxe. Aktualne platna lehota je nepostacujuca pre ziskanie
pozadovanych podkladov pre vydanie kolauda¢ného osvedcenia.
475 CL 1. § 37 ods. 11 noveliza¢ny bod 71
V’ § 37 ods.”l 1 21fldame vypustit texF, ktory znie: ,,a-lebo preﬁdlozena '21adost nepola \% Prevadzkovatel siadost v lehote
sulade s § 77 Odovodnenie: Uvedené nekoreSponduje so zdovodnenim uvedenym k dlozi. ale ¥iadost nebud
danému bodu v dévodovej sprave kde sa uvadza, ze sa jedna o formu Specialnej sankcie pre bOZ1}’1 ale ?la (:15 nebude
v pripadoch, ked’ nekonanie zo strany dotknutého subjektu mdze mat’ zavazné dopady nZleS; t(;)s\‘;? iggreellzésizriié
na zivotné prostredie a zavizky Slovenskej republiky. Pri postideni nesuladu predlozenej mosnost cez Z) akpovam'l oz
ziadosti s §7 sa zjavne nejedna o nekonanie dotknutého subjektu, ktory ziadost’ N pakovanu vyzvil
RUZSR |predlozil. Znenie § 7 upravuje obsah Ziadosti, kde SIZP si mdZe narokovat’ na CA poziadat’o doplnenie Ziadosti, z

poriadkovi pokutu do 100 000 EUR. V pripade akejkol'vek administrativnej chyby by
bolo mozné udelit’ pokutu az 100 000 EUR, €o povazujeme za neumerné, o to viac ak
pri nesulade Ziadosti s §7 je jej posudenie iba v kompetencii InSpekcie Zivotného
prostredia, ktora moze konanie prerusit’ a ziadat’ o jej doplnenie V pripade, Ze navrh na
\Vypustenie textu nebude akceptovany, alternativne Ziadame, aby sa predmetné
ustanovenie aplikovalo az vtedy ka subjekt nesplnil predchadzajticu vyzvu na doplnenie
ziadosti.

ktorej s zrejmé jej nedostatky a
az ked’ prevadzkovatel
neodstrani nedostatky ziadosti
vo vyzve urcenej lehote,
inSpekcia ma moznost’ mu ulozit’

poriadkovu pokutu.
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RUZSR

CL L. vloZenie nového novelizaéného bodu

'V § 4 sa za odsek 2 vkladd novy odsek 3, ktory znie: ,,(3) InSpekcia sa v konzultacii
vyjadruje k tomu, ¢i navrhovand ¢innost’ alebo zmena navrhovanej ¢innosti vyzaduje
konanie podl'a zakona o EIA.“. Odovodnenie: V ramci aplikaénej praxe dochadza casto
7o strany navrhovatel'ov, resp. prevadzkovatel'ov, Ze vyuziji nastroj odbornej pomoci, ¢i
navrhovana zmena vyzaduje konanie podla EIA. Vzhl'adom k tomu, Ze inSpekcia bude
vykonavat aj posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie mame za to, Ze inSpekcia by
mala byt aj prisluSnym organom na vyjadrenie, ¢i uvedena zmena vyzaduje konanie o
EIA.

Dopracované
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RUZSR

CI. I. § 7 ods. 2 novelizaény bod 16, pism. g)
'V § 7 ods. 2 pismeno g) navrhujeme za slovo ,,dokumentacia36)“ vlozit’ slova ,,alebo in4]
prislusna dokumentacia projektu®. Odoévodnenie: V zmysle § 3 ods. 2 zdkona €.
201/2022 Z. z. o vystavbe je ,,Projektova dokumentécia je subor dokumentov o
projektovej priprave stavby. Stupnami projektovej dokumentacie su stavebny zamer,
projekt stavby a vykonavaci projekt.“ V istych pripadoch pripravy projektov sa
nevyzaduje projektovd dokumentacia ako taka. V Specifickych pripadoch napr.
ukoncovania prevadzok sa priprava dokumentacie podl'a Zakona ¢. 201/2022 Z. z. vobec
nevyzaduje: V niektorych pripadoch ju nie je mozné pripravit’ z casového hladiska,
napr. pri uzatvarani skladok a odkalisk. Podmienky, ktoré vyjdu z povolovacieho
procesu EIA integrovaného s IPKZ povolenim bude potom potrebné znovu zapracovat’
do projektovej dokumentacie. Co v pripade, Ze povolujici organ (stavebny trad) pocas
svojho konania bude pozadovat’ zmenu projektovej dokumentécie, bude musiet’ byt
zmenena projektova dokumentacia opét’ zasland na konanie podl'a zdkona o IPKZ resp.
EIA?

478

RUZSR

CL L § 32 ods. 6 novelizaény bod 60

'V ¢l. I bode 60, v § 32 navrhu zakona navrhujeme vypustit’ ods. 6 v celom rozsahu. V
nadviznosti na tito zmenu navrhujeme primerane upravit’ aj d’alSie ustanovenia navrhu
zakona. Odovodnenie: V zmysle § 32 ods. 6 nadvrhu zakona prechod prav a povinnosti a
prevod hnutelnych veci, nehnutel'nych veci a majetkovych prav realizovany bez
stanoviska inSpekcie je neplatny. Navrhovana tiprava nadvizuje na § 28a navrhu zakona,
v zmysle ktorého je prechod prév a povinnosti prevadzkovatel'a podmieneny
stanoviskom insSpekcie podla § 32 ods. 1 pism. p). Zaroven stanovisku in§pekcie
podlieha aj akykol'vek prevod hnute'nych a nehnutel'nych veci a majetkovych prav,
vyuzivanych prevadzkovatel'om pri zabezpeCovani ¢innosti prevadzky. V zmysle

navrhovaného znenia sa tato podmienka vztahuje na vetkych prevadzkovatel'ov, teda v

Stanovisko in$pekcie k prevodu
a prechodu bolo v plnom
rozsahu vypustené a nahradené
pravnou upravou zmeny
prevadzkovatela
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zmysle § 2 pism. g) zdkona o IPKZ na fyzicku osobu — podnikatel'a alebo pravnicku
osobu, ktora uplne alebo Ciasto¢ne prevadzkuje alebo riadi prevadzku, spalovacie
zariadenie, spal’oviiu odpadov alebo zariadenie na spoluspalovanie odpadov. Podl'a
dovodovej spravy sa obmedzenim prevodu majetku a prechodu prav a povinnosti na inti
osobu zabrani Spekulativnym prevodom, prostrednictvom ktorych by sa prevadzkovatel
snazil vyhnut’ uhrade nédkladov za uzavretie a rekultivaciu skladky odpadov, plneniu

pokuta). Ciel'om tejto upravy je teda zabranenie Spekulativnym prevodom v stvislosti s
povinnost’ami tykajicimi sa skladky odpadov. Povazujeme za nepripustné, aby sa
podmienka vydania stanoviska inSpekciou vzt'ahovala na vSetkych prevadzkovatel'ov a
mame za to, ze takéto stanovisko by sa malo vyzadovat’ len v pripade prevadzkovatel'ov
skladok. TaktieZ povazujeme za neakceptovatel'né, aby stanovisku in$pekcie podlichal
akykol'vek prevod hnutel'nych a nehnutel'nych veci a majetkovych prav, vyuzivanych
prevadzkovatel'om pri zabezpeCovani ¢innosti prevadzky. Navrhovan( pravnu Gpravu
povazujeme za neprimerany a neodévodneny zasah do prav prevadzkovatel'ov a ich
podnikatel'skej Cinnosti. Zaroven navrhované znenie je vagne a vyvolavajice pravnu
neistotu, vzhl’'adom k tomu, Ze pod pojem prevod akychkol'vek hnutel'nych a
nehnutelnych veci a majetkovych prav, vyuzivanych prevadzkovatel'om pri
zabezpecovani Cinnosti prevadzky mozno zahrnit’ skutocne obsiahle mnozstvo
prevodov. Navrhovana pravna tuprava predstavuje okrem znacne neprimeraného zasahu
do prav prevadzkovatelov aj d’al$iu administrativnu zat'az, ked’ze prevadzkovatel’ bude
musiet’ in§pekciu poziadat’ o vydanie stanoviska prostrednictvom elektronickej posty.
INa zaklade uvedeného preto ziadame vypustit’ navrhovanu pravnu upravu v celom
rozsahu.

zakonnych povinnosti a nasledkom stivisiacim s poruSovanim pravnych predpisov (napr.
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RUZSR

CL L. § 34 ods. 11 noveliza¢ny bod 62

L,In§pekcia prerokuje s prevadzkovatel'om vysledky vykonanej kontroly prevadzky, len
ak boli kontrolou zistené nedostatky, a to v lehote do 30 dni odo dna doruc¢enia spravy o
lkontrole.*“. Odovodnenie: V zmysle § 34 ods. 11 zakona o IPKZ inspekcia doruci
prevadzkovatel'ovi spravu o kontrole do dvoch mesiacov od vykonania prvého
miestneho zistovania v prevadzke, v ktorej sa uskutocnila kontrola. In§pekcia prerokuje
s prevadzkovatel'om vysledky vykonanej kontroly prevadzky, len ak boli kontrolou
zistené nedostatky, a to v lehote do 15 dni odo diia dorucenia spravy o kontrole.
INavrhom zakona sa navrhuje vypustit’ text, upravujuci povinnost’ in§pekcie prerokovat’
spravu o kontrole v lehote do 15 dni od jej dorucenia kontrolovanej osobe, vzhl'adom k
tomu, Ze tito poziadavku nie je mozné dodrzat. V zmysle principu pravnej istoty

V ¢l. I bode 62 (§ 34 ods. 11) nadvrhu zakona navrhujeme nasledovné znenie druhej vety:

Lehota bez zmeny
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povazujeme za nepripustné, aby v tomto pripade nebola ustanovena ziadna lehota, v
ramci ktorej sa mézu prerokovat’ namietky prevadzkovatela k vykonanej kontrole a
navrhujeme, aby bola lehota predlzena na 30 dni.

480,

RUZSR

CL L § 26 ods. 5 novelizaény bod 43

'V €l. I navrhujeme vypustit’ bod 43 (§ 26 ods. 5) navrhu zakona v celom rozsahu. V
nadvédznosti na tito zmenu navrhujeme primerane upravit’ aj d’alSie ustanovenia navrhu
zakona. Odovodnenie: V zmysle § 26 ods. 5 navrhu zakona je prechod prav a povinnosti
prevadzkovatel’a podmieneny stanoviskom inSpekcie podl'a § 32 ods. 1 pism. p) navrhu
zakona. Zaroven stanovisku inSpekcie podlieha aj akykol'vek prevod hnutel'nych a
nehnutelnych veci a majetkovych prav, vyuzivanych prevadzkovatel'om pri
zabezpecovani Cinnosti prevadzky. V zmysle navrhovaného znenia sa tato podmienka
vzt'ahuje na vSetkych prevadzkovatelov, teda v zmysle § 2 pism. g) zakona o IPKZ na
fyzicku osobu — podnikatela alebo pravnicku osobu, ktora tiplne alebo Ciastocne
prevadzkuje alebo riadi prevadzku, spal’ovacie zariadenie, spal’ovitu odpadov alebo
zariadenie na spoluspal’ovanie odpadov. Podl'a dovodovej spravy sa obmedzenim
prevodu majetku a prechodu prav a povinnosti na int osobu zabrani Spekulativnym
prevodom, prostrednictvom ktorych by sa prevadzkovatel’ snazil vyhnut' thrade
nakladov za uzavretie a rekultivaciu skladky odpadov, plneniu zékonnych povinnosti a
nasledkom stvisiacim s poruSovanim pravnych predpisov (napr. pokuta). Ciel'om tejto
upravy je teda zabranenie $pekulativnym prevodom v suvislosti s povinnost'ami
tykajucimi sa skladky odpadov. Povazujeme za nepripustné, aby sa podmienka vydania
stanoviska inSpekciou vzt'ahovala na vSetkych prevadzkovatel'ov a mame za to, Ze
takéto stanovisko by sa malo vyzadovat’ len v pripade prevadzkovatel'ov skladok.
Taktiez povazujeme za neakceptovatel'né, aby stanovisku inSpekcie podliehal akykol'vek
prevod hnutelnych a nehnutel'nych veci a majetkovych prav, vyuzivanych
prevadzkovatel'om pri zabezpeCovani ¢innosti prevadzky. Navrhovand pravnu upravu
povaZujeme za neprimerany a neodovodneny zasah do prav prevadzkovatel'ov a ich
podnikatel’'skej Cinnosti. Zaroven navrhované znenie je vagne a vyvolavajice pravnu
neistotu, vzhl’'adom k tomu, Ze pod pojem prevod akychkol'vek hnutel'nych a
nehnutelnych veci a majetkovych prav, vyuzivanych prevadzkovatel'om pri
zabezpecovani Cinnosti prevadzky mozno zahrnit’ skutoc¢ne obsiahle mnozstvo
prevodov. Navrhovana pravna Gprava predstavuje okrem znacne neprimeraného zésahu
do prav prevadzkovatelov aj d’al§iu administrativnu zat'az, ked’ze prevadzkovatel bude

musiet’ inSpekciu poziadat’ o vydanie stanoviska prostrednictvom elektronickej posty.

Stanovisko inSpekcie k prevodu
a prechodu bolo v plnom
rozsahu vypustené a nahradené
pravnou upravou zmeny
prevadzkovatel'a
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INa zaklade uvedeného preto ziadame vypustit’ navrhovani pravnu upravu v celom
rozsahu.

481

RUZSR

CL L. § 28a novelizany bod 47

V ¢l. I navrhujeme vypustit’ bod 47 (§ 28a) navrhu zakona v celom rozsahu. V
nadvédznosti na tito zmenu navrhujeme primerane upravit’ aj d’alSie ustanovenia navrhu
zakona. Odovodnenie: V zmysle § 28a nadvrhu zakona je prechod prav a povinnosti
prevadzkovatel'a podmieneny stanoviskom inSpekcie podl'a § 32 ods. 1 pism. p).
Zaroven stanovisku in$pekcie podlieha aj akykol'vek prevod hnutel'nych a nehnutel'nych
veci a majetkovych prav, vyuzivanych prevadzkovatel'om pri zabezpecovani ¢innosti
prevadzky. V zmysle navrhovaného znenia sa tato podmienka vztahuje na vsetkych
prevadzkovatel'ov, teda v zmysle § 2 pism. g) zakona o IPKZ na fyzickl osobu —
podnikatel’a alebo pravnickil osobu, ktora uplne alebo Ciastocne prevadzkuje alebo riadi
prevadzku, spalovacie zariadenie, spal'oviiu odpadov alebo zariadenie na
spoluspal’ovanie odpadov. Podl'a dovodovej spravy sa obmedzenim prevodu majetku a
prechodu prav a povinnosti na int1 osobu zabrani $pekulativnym prevodom,
prostrednictvom ktorych by sa prevadzkovatel snazil vyhnat thrade nakladov za
uzavretie a rekultivaciu skladky odpadov, plneniu zakonnych povinnosti a nasledkom
suvisiacim s porusovanim pravnych predpisov (napr. pokuta). Ciel'om tejto upravy je
teda zabranenie Spekulativnym prevodom v suvislosti s povinnostami tykajucimi sa
skladky odpadov. Povazujeme za nepripustné, aby sa podmienka vydania stanoviska
inSpekciou vzt'ahovala na vSetkych prevadzkovatel'ov a mame za to, Ze takéto
stanovisko by sa malo vyzadovat len v pripade prevadzkovatel'ov skladok. Taktiez
povazujeme za neakceptovatelné, aby stanovisku inSpekcie podliehal akykol'vek prevod
hnutel'nych a nehnutel'nych veci a majetkovych prav, vyuzivanych prevadzkovatel'om
pri zabezpecovani ¢innosti prevadzky. Navrhovanu pravnu upravu povazujeme za
neprimerany a neodévodneny zasah do prav prevadzkovatelov a ich podnikatel’skej
cinnosti. Zaroven navrhované znenie je vagne a vyvolavajuce pravnu neistotu,
vzhl'adom k tomu, Ze pod pojem prevod akychkol'vek hnutelnych a nehnutelnych veci a
majetkovych prav, vyuzivanych prevadzkovatel'om pri zabezpeCovani ¢innosti
prevadzky mozno zahrniit’ skuto¢ne obsiahle mnozstvo prevodov. Navrhovana pravna
uprava predstavuje okrem znacne neprimeraného zasahu do prav prevadzkovatelov aj
d’al$iu administrativnu zat'az, ked’ze prevadzkovatel’ bude musiet’ inSpekciu poziadat’ o
vydanie stanoviska prostrednictvom elektronickej posty. Na zéklade uvedeného preto
ziadame vypustit’ navrhovanu pravnu Gpravu v celom rozsahu.

Stanovisko inSpekcie k prevodu
a prechodu bolo v plnom
rozsahu vypustené a nahradené
pravnou upravou zmeny
prevadzkovatela
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482

RUZSR

CL I § 32 ods. 4 novelizaény bod 60

'V €l. I navrhujeme vypustit’ bod 47 (§ 28a) ndvrhu zakona v celom rozsahu. V
nadvédznosti na tito zmenu navrhujeme primerane upravit’ aj d’alSie ustanovenia navrhu
zakona. Odovodnenie: V zmysle § 28a navrhu zakona je prechod prav a povinnosti
prevadzkovatel'a podmieneny stanoviskom inSpekcie podl'a § 32 ods. 1 pism. p).
Zarovei stanovisku inSpekcie podlieha aj akykol'vek prevod hnutel'nych a nehnutel'nych
veci a majetkovych prav, vyuzivanych prevadzkovatel'om pri zabezpeCovani ¢innosti
prevadzky. V zmysle navrhovaného znenia sa tato podmienka vztahuje na vSetkych
prevadzkovatel'ov, teda v zmysle § 2 pism. g) zakona o IPKZ na fyzicki1 osobu —
podnikatel’a alebo pravnickil osobu, ktora uplne alebo ¢iastocne prevadzkuje alebo riadi
prevadzku, spalovacie zariadenie, spaloviiu odpadov alebo zariadenie na
spoluspal’ovanie odpadov. Podl'a dovodovej spravy sa obmedzenim prevodu majetku a
prechodu prav a povinnosti na int1 osobu zabrani Spekulativnym prevodom,
prostrednictvom ktorych by sa prevadzkovatel’ snazil vyhnat thrade nakladov za
uzavretie a rekultivaciu skladky odpadov, plneniu zakonnych povinnosti a nasledkom
suvisiacim s porusovanim pravnych predpisov (napr. pokuta). Ciel'om tejto Gpravy je
teda zabranenie Spekulativnym prevodom v stvislosti s povinnostami tykajucimi sa
skladky odpadov. Povazujeme za nepripustné, aby sa podmienka vydania stanoviska
inSpekciou vzt'ahovala na vSetkych prevadzkovatel'ov a mame za to, Ze takéto
stanovisko by sa malo vyzadovat’ len v pripade prevadzkovatel'ov skladok. Taktiez
povaZujeme za neakceptovatel'né, aby stanovisku inSpekcie podliehal akykol'vek prevod
hnutel'nych a nehnutel'nych veci a majetkovych prav, vyuzivanych prevadzkovatel'om
pri zabezpecovani Cinnosti prevadzky. Navrhovanu pravnu tipravu povazujeme za
neprimerany a neoddévodneny zasah do prav prevadzkovatel'ov a ich podnikatel'skej
cinnosti. Zaroven navrhované znenie je vagne a vyvolavajuce pravnu neistotu,
vzhl'adom k tomu, ze pod pojem prevod akychkol'vek hnute'nych a nehnutel'nych veci a
majetkovych prav, vyuzivanych prevadzkovatel'om pri zabezpeCovani ¢innosti
prevadzky mozno zahrniit’ skuto¢ne obsiahle mnozstvo prevodov. Navrhovana pravna
uprava predstavuje okrem znac¢ne neprimeran¢ho zasahu do prav prevadzkovatelov aj
d’al$iu administrativnu zataz, ked’ze prevadzkovatel’ bude musiet’ inSpekciu poziadat’ o
vydanie stanoviska prostrednictvom elektronickej posty. Na zaklade uvedeného preto
ziadame vypustit’ navrhovanu pravnu Upravu v celom rozsahu.

Stanovisko inSpekcie k prevodu
a prechodu bolo v plnom
rozsahu vypustené a nahradené
pravnou upravou zmeny
prevadzkovatela
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RUZSR

CL L § 36 ods. 5 novelizaény bod 66

'V ¢l. I navrhujeme vypustit’ bod 66 (§ 36 ods. 5) navrhu zakona v celom rozsahu.
Odovodnenie: V zmysle § 36 ods. 5 navrhu zakona sa vylu€uje aplikacia ustanovenia
zakona o kontrole v §tatnej sprave na kontroly vykonavané inSpekciou, ktoré zakladaju
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povinnost’ kontrolérov vopred informovat’ kontrolovany subjekt o za¢ati kontroly.
\Vypustenie ozndmenia o kontrole povazujeme za neakceptovatel'né a nevidime dévod
na taktto pravnu tpravu. Z dévodu zabezpecenia pravnej istoty, ako aj pripravenosti
kontrolovanych subjektov je nevyhnutné, aby bola kontrola vopred oznamena, preto
navrhujeme toto ustanovenie vypustit’ v celom rozsahu.

484 Cl. X
V ¢l. X sauvadza, Ze ,,Zakon ¢. 302/2019 Z. z. o zalohovani jednorazovych obalov na Ucinnost § 103 ods. 23 zékona
napoje a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 74/2020 Z. z., o odpadoch bude posunuté na
zakona €. 285/2020 Z. z., zékpna ¢. 372/2921 Z. z., zakona €. 430/2021 Z. z. a zakona ¢. 01.01.2025. nakol’ko v tom
518/2021 Z. z. sa meni a doplna takto: V Cl. IV sa slova ,,okrem ¢l. III § 103 ods. 23 v stom détun;e nadobudne
bode 5, ktory nadobuda uc¢innost’ 1. januara 2023 nahraddzaju slovami ,,okrem ¢l. III § adinnost aj navrh vyhlasky
103 ods. 23 v bode 5, ktory nadobtida Gc¢innost’ 1. janudra 2024.%“. Platny zakon ¢. 0 evidencnej a ohlasovacej
302/2019 Z. z. o zalohovani jednorazovych obalov na napoje zaviedol § 103 zakona ¢. bovinnosti, ktora mé nahradit’
79/2015 Z. z. 0 odpadoch nasledovny odsek: (23) Eviden¢na povinnost’ a ohlasovacia aktudlne pf atnd vyhlasku &.
povinnost’ podl'a tohto zdkona sa vykonava elektronicky prostrednictvom informac¢ného 366/2015 Z. 7. 0 evidenénej

. systému. Aktudlne je toto ustanovenie u¢inné od 1. januara 2023. Navrhujeme povinnosti a ohlasovacej
RUZSR [zosuladenie zdkona o odpadoch so zamerom odkladu terminu evidencnej a ohlasovacej bovinnosti. Nakolko modul EEO

povinnosti podl’a tejto novely zdkona. Odévodnenie: V dovodovej sprave k navrhu \ sacasnosti nie je v silade
zakona je zdovodneny predmetny bod potrebou posunu uc¢innosti § 103 ods. 23 zakona s aktudlne platnou legislativou
C. 79/2015 Z. z. o odpadoch na 1. januara 2024. V tomto zmysle je to uvedené aj v aktualne platny § 103 ods. 23 ’
planovanej nahrade sucasnej vyhlasky ¢. 366/2015 Z. z. o evidenénej povinnosti a Zékona o odpadoch, ktory uklada
ohlasovacej povinnosti, ktora sa aktualne nachadza v MPK. V intenciach vyssie sasielanie udajov z ’evid encie
uvedenych ustanoveni a navrhov sa domnievame, Ze v obdobi od 1.1.2023 do b lektronickou formou do
nadobudnutia G¢innosti zakona o IPKZ, teda 1. aprila 2023, bude v platnosti aktualne systému ISOH, mozno chépat
znenie § 103 ods. 23 zakona o odpadoch, teda bude potrebné viest’ evidencnu a ko nevykonat’el’ny a preto je
ohlasovaciu povinnost’ prostrednictvom informa¢ného systému. Ani ak by bol zamer botrebné postupov a,t’ v zmysle
tento termin posunut’ zmenou v pripravovanej Vyhlasky o eviden¢nej povinnosti a aktualne platnej vyhlasky &.
ohlasovacej povinnosti, tito nemdze zo svojej podstaty menit ,,vlastny* zakon. 366/2015 Z. 7.

485 Stanovisko k prevodu

RUZSR

CI. I. § 32 ods. 1 novelizaénym bodom 59, pism. p)

'Vzhl'adom na to, Ze uc¢elom tohto zadkona ma byt integracia povoleni v oblasti ochrany
7P a nie iprava majetkovopravnych vztahov, upozoriiujeme na skutoénost’, ze
navrhované znenia by mohli byt’ v rozpore so slobodnym uZivanim vlastnickeho prava.

a prechodu bolo v plnom
rozsahu vypustené a nahradené
pravnou upravou zmeny
prevadzkovatel'a
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Ak by uvedené znenia sledovali najmé rieSenie problematiky skladok, navrhujeme
uvedené upravit’ tak, aby sa §pecificky vztahovali iba na skladky.

486

RUZSR

CI. I. § 7 ods. 2 novelizaény bod 14, pism. c)

Znenie novelizacného bodu 14 ziadame upravit’ nasledovne: ,,V § 7 ods. 2 sa pismeno ¢)
vypusta.“. Odoévodnenie: Ked’ze novela predpoklada, ze konanie o?posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie bude su¢astou IP a bude v agende SIZP, tak SIZP tieto
dokumenty bude mat’ k dispozicii v ramci vlastného konania o EIA z toho dovodu sme

toho ndzoru, Ze by ich nemala opat’ ziadat’ od prevadzkovatel’a.

§ 7 ods. 2 Pism. c) vypustené

487,

RUZSR

CI. I. vloZenie nového novelizaéného bodu

Ziadame doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktory znie: ,,§ 24 sa dopliia odsekmi 9 a 10,
ktoré znej: (9) InSpekcia upusti od monitorovania emisii v pripade, Ze na izemi SR nie
je opravnend osoba na vykonanie opravnenych merani, ktoré by vykonala v stilade s
osobitymi predpismi. (10) V pripade, Ze prevadzkovatel’ nevie najst’ na izemi SR
opravnent osobu na vykonanie opravnenych merani pozadovanych inSpekciou v stilade
s osobitymi predpismi, poziada inSpekciu o usmernenie a ktora je povinnd odporucit’ mu
takuto opravnent osobu.“.“. Odévodnenie: Sme toho ndzoru, Ze inSpekcia by nemala
pozadovat’ opravnené merania, ktoré sa nevyzaduju v zaveroch o najlepsich dostupnych
technikach.

InSpekcia pri ur¢ovani
monitoringu emisii vychadza len
z platnych pravnych predpisov
vratane zaverov o BAT, ¢o musi,
ked’Ze tieto st zavazné ako pre
prevadzkovatela, tak aj pre
inSpekciu. Pokial’ prvostupiiovy
spravny organ ulozil nieco
prevadzkovatel'ovi nad ramec
pravnych predpisov, ma tento
moznost’ podat’ voci tomu
opravny prostriedok ako aj
mimoriadny opravny prostriedok
a aj mdze vec riesit’ sudnou
cestou. V pripade, ze
prevadzkovatel’ nedokaze
ulozentl podmienku IP splnit’ z
dovodu, Ze napriek snahe
nedokazal zohnat’ opravnent
0sobu v tomto smere, t].
nesplnil podmienku z
objektivnych doévodov, tak je
potrebné toto preukazat’ pri
kontrole (Ze oslovil mnozstvo
opravnenych osob ale marne)
alebo v spravnom konani o
ulozeni pokuty. Tymto
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sposobom sa moze vyhnut’
ulozeniu pokuty.

488 Cl. I. vloZenie nového novelizaéného bodu
7iadame doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktory znie: ,,V § 22 odsek 7 znie: ,,(7) Emisné Vlozenie takéhoto odseku,
limity podl'a tohto zakona nesmil byt miernejsie nez emisné limity ustanovené podla pretoze by bol v rozpore
osobitnych predpisov.50), okrem pripadov kedy sa na ¢innost’ alebo typ vyrobného S existujucim § 23 0ds.2) —
procesu v prevadzke vzt'ahuju zavery o najlepsich dostupnych technikach; v takomto 39/2013 Z.z., podrla ktorého
. pripade sa povol'ovaci organ riadi podl'a Zaverov o BAT pre prislusnu ¢innost.*. inSpekcia urcuje emisné limity
RUZSR n . C . « C . N - ) . ,
Odovodnenie: Emisné limity urc¢ené narodnou legislativou by sa mali uplatiovat’ iba na podl’a predpisu, v ktorom su
tie Cinnosti, pre ktoré nie st urCené Zavery o BAT. Tam kde su pre ¢innost’ vydané prisnejsie, t.j. ak st prisnejSie
Zavery o BAT, by sa mali tieto Zavery primarne uplatiiovat’. Jednak aby sa zachovali v narodnej legislative, tak podla
rovnaké pravidla v porovnani s ostatnymi EU prevadzkovateI'mi, ako aj z dovodu Ze ide nej a ak su prisnejsie v zaveroch
0 ,,najlepsie dostupné* techniky. Stcasne sa tym odstrania jestvujtice konflikty medzi 0 BAT, tak podrl'a nich.
narodnou legislativou a Zavermi o BAT. Pripomienka je zasadna.
489 Pripomienku neakceptujeme
Z dovodu, ze nedochadza
k znevyhodiovaniu slovenskych
Cl. I. vloZenie nového novelizaéného bodu pre\’/adzkovatezl’ov vocl
Ziadame doplnit’ novy novelizany bod, ktory znie: ,,V § 24 ods. 6 sa vypusta text, preva_d zkoyatel om z EU'
RUZSR ktory znie : ,,Emisné limity ustanovené v sulade s odsekom 5 nesmu v prislusnych d Prlpomlegka r]fimlf P
pripadoch presiahnut’ emisné limity ustanovené v osobitnych predpisoch.52). opo sfatne'n’le. revadz ‘ovate
Odovodnenie: PrisnejSie podmienky znevyhodiiuju slovenskych prevadzkovatel'ov voci ma pln_l L emisne hml_ty,
prevadzkovatel'om z EU. podmltfrlky pOVOIema.
a neporusit’ normu kvality
zivotného prostredia.
490 CL. 1. vloZenie nového novelizaéného bodu
RUZSR Ziadame doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktory znie: .,V § 35 ods. 2 pismeno a) znie: a)

nariadi prevadzkovatel'ovi vykonat’ v urCenej lehote opatrenia na napravu,63a) a/alebo
ulozi pokutu za zisteny spravny delikt ,“. ,,V § 35 ods. 2 sa pismeno b) vypusta.

Doterajsie pismena c) a d) sa oznaCuju ako pismena b) a c).”.“. Odévodnenie: Organ
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Statneho dozoru bude moct’ ulozit’ napravné opatrenia aj bez ulozenia pokuty, ak pokuta
nie je nevyhnutna na dosiahnutie Zelanej ndpravy, najmé v pripade zistenia nedostatku
administrativneho charakteru bez vplyvu na spdsob prevadzkovania &i ochranu ZP,
minimalne v rozsahu poruseni uvedenych v § 37 ods. 2.

491

RUZSR

Cl. I. vloZenie nového novelizaéného bodu

Ziadame doplnit’ novy novelizatny bod, ktory znie: V § 37 ods. 1 predvetie znie:
,In§pekcia ulozi pokutu a/alebo opatrenie na napravu prevadzkovatelovi, ktory*
Odovodnenie: Je potrebné aby v pripade zistenia nedostatku bolo umoznené inspekcii
ulozit’ opatrenie na napravu bez uloZenia pokuty, najma v pripade zistenia nedostatku
administrativneho charakteru bez vplyvu na sposob prevadzkovania ¢i ochranu ZP, v
rozsahu poruseni uvedenych v § 37 ods. 2.

492

SAMO

8 § 19 ods. pismeno 19

Pozadujeme posunut’ uc¢innost’ § 19¢ pismeno 19, ktorym sa meni § 54 odsek 5 na
1.1.2025. Oddvodnenie: Podporujeme zamer ministerstva obmedzit’ pouzivanie I'ahkych
a vel'mi 'ahkych plastovych tasiek a ich prechod na kompostovatel'né tasky. Rovnako
podporujeme ich povinné spoplatnenie. Obchodnici vSak na pripravu potrebujt
minimalne jeden rok, idealne dva roky, ¢o ministerstvu pri tvorbe legislativy korektne a
opakovane deklarovali. Zo strany ministerstva to nebolo pri vzajomnych konzultaciach
spochybiiované. Navrh zdkona ale vobec nedefinuje material, z ktorych by mali byt
tasky vyrobené, ale odvolava sa na vyhlasku, ktora sa prijme az nasledne a dnes este nie
je ani v legislativnom procese. Pricom vediet’ s predstihom pozadovany material je
dolezité aj s ohladom na zivotné prostredie, ked’Ze je to nevyhnutny predpoklad, aby
obchodnici stihli vytendrovat’ novych dodavatel’'ov s dostato¢nou vyrobnou kapacitou na
pokrytie celého slovenského trhu v ramci Eurdpy a nemuseli tak dovazat’ tieto tasky zo
vzdialenych krajin a zvySovat’ uhlikovu stopu. Zaroven obchodnici musia mat’
dostatocné Casové obdobie na minutie svojich skladovych zasob. Ak sa Gi¢innost’
nezmeni, tak budeme mat’ sice ¢istejsiu krajinu, ale za vysokl cenu uhlikovej stopy a
najmé domaci obchodnici to vobec nemusia stihnit’, ¢im by boli vyrazne znevyhodneni
na trhu.

Navrh bol upraveny v zmysle
pripomienky.

493

SIZP

CL ClL 1

1. V ¢l. I navrhujeme bod 71 v zneni: ,,71. V § 37 ods. 8 az 15 zneju: ,,(8) Ulozit’ pokutu
podla ods. 2 az 6 mozno aj v rozkaznom konani, pre ktoré plati, ze a) rozkaz ma
rovnaké naleZitosti ako rozhodnutie, vratane poucenia; proti rozkazu mozno podat’
odpor do 15 dni odo diia jeho dorucenia inSpekcii, ktory rozkaz vydala, pricom b)

akceptovana
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v¢asnym podanim odporu sa rozkaz zrusuje a in§pekcia 1. pokracuje v konani, pricom
dorucenie rozkazu ucastnikovi konania sa povazuje za prvy ukon v konani o spravnom
delikte; v tomto konani nemozno ulozit’ vyssiu pokutu ako bola pdvodne urcena
rozkazom, ak sa pri prejednavani spravneho deliktu nezistia nové okolnosti skutkovej
podstaty, 2. konanie zastavi, ak in§pekcia dojde k zaveru, Ze dovody uvedené v odpore
su relevantné; proti rozhodnutiu o zastaveni konania nie je pripustné odvolanie, c)
rozkaz, proti ktorému nebol v¢as podany odpor, mé uc€inky pravoplatného rozhodnutia o
ulozeni pokuty, d) pokuta ulozena rozkazom je splatna do 15 dni odo dna, ked’ rozkaz o
jej ulozeni nadobudol pravoplatnost’.”, (9) Ak do dvoch rokov odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty dojde k opatovnému poruseniu rovnakej
[povinnosti, za ktor uz bola uloZena pokuta, organ $tatneho dozoru méze ulozit’ pokutu
az do vysky dvojnasobku hornej hranice pokuty. (10) Konanie o uloZenie pokuty mozno
zacat’ do jedného roka odo diia, v ktorom sa organ Statneho dozoru dozvedel, Ze
prevadzkovatel’ porusil povinnost’ ustanovenu v tomto zakone, alebo prevadzkuje
prevadzku bez povolenia alebo v rozpore s nim, najneskor vsak do troch rokov odo dna,
v ktorom k poruseniu povinnosti doslo. (11) Pravnicka osoba alebo fyzicka osoba —
podnikatel’, vo¢i ktorej in§pekcia rozhodnutim vyslovila vyrok o poruseni tohto zakona,
je povinna uhradit’ trovy konania spojené s prerokovanim spravneho deliktu v sume 500
eur. Trovy konania sa neuplatnia, ak bola pokuta ulozena v rozkaznom konani. Trovy
konania st splatné v lehote splatnosti ulozenej pokuty a st prijmom inspekcie. (12)
'Vynos pokut uloZzeny podl'a zakona je prijmom Environmentalneho fondu. Pokuta sa
povaZuje za uhradentl, ak najneskor den pred jej splatnostou a) buda na bankovy ucet
uvedeny v rozkaze pripisané aspon dve tretiny z uloZenej vysky pokuty, b) budu na
bankovy ucet uvedeny v rozhodnuti pripisané aspon Styri patiny z ulozenej pokuty. (13)
Inspekcia ulozi poriadkovu pokutu do 100 000 eur prevadzkovatelovi, ktory na vyzvu
inSpekcie podl'a § 11 ods. 3 nepredlozil ziadost’ v stanovenej lehote, alebo predlozena
ziadost’ nebola v sulade s § 7. Pokutu podl'a prvej vety moze inSpekcia ulozit’ aj
opakovane. (14) Rozhodnutie o uloZeni pokuty za porusenie povinnosti podl'a odseku 1
pism. 1), n) a u) sa povazuje za rozhodnutie podl’a osobitného predpisu.67b) (15)
Rozhodnutie podl'a odseku 14, okrem nalezitosti rozhodnutia podl'a vSeobecného
predpisu o spravnom konani,48) obsahuje uréenie doby, pocas ktorej a) fyzicka osoba —
podnikatel’, ktorému bola ulozena pokuta rozhodnutim podl'a odseku 11, alebo b)
fyzicka osoba, ktora je Statutarnym orgédnom alebo clenom dozorného organu v druzstve
alebo obchodnej spolo¢nosti, ktorej bola uloZzena pokuta rozhodnutim podla odseku 13,
nesmie vykonavat’ funkciu ¢lena Statutarneho organu alebo ¢lena dozorného organu v
obchodnej spolocnosti alebo druzstve; to plati rovnako aj pre jej posobenie ako veduci
organizacnej zlozky podniku, veduci podniku zahrani¢nej osoby, veduci organizacnej
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zlozky podniku zahrani¢nej osoby alebo prokurista. Doba urcena podla prvej vety
nesmie byt kratSia ako tri roky odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia podl'a
odseku 13.“. Poznamka k odkazu 67b) znie: ,,67b) § 13a ods. 1 Obchodného
zakonnika.“. Odovodnenie: Navrhujeme doplnenie znenia navrhu zdkona v €l. I v
novelizacnom bode 71 o rozkazné konanie, pravnu upravu trov konania a moznost’
zaplatenia nizSej pokuty v pripade jej hrady pred jej splatnostou v sulade s opatreniami
strategického materialu Ministerstva Zivotného prostredia SR s nazvom Koncepcia boja
proti environmentalnej protipravnej ¢innosti.

494

SIZpP

Celému materidlu

2. Za ¢l. 11 navrhujeme vlozit' novy ¢lanok II1, ktory znie: ,,C1. III Zakon &. 543/2002 Z.
7. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni zakona ¢. 525/2003 Z. z., zakona ¢. 205/2004 Z.
7., zakona €. 364/2004 Z. z., zakona ¢. 587/2004 Z. z., zakona ¢. 15/2005 Z. z., zakona ¢.
479/2005 Z. z., zakona €. 24/2006 Z. z., zékona ¢. 359/2007 Z. z., zdkona ¢. 454/2007 Z.
7., zakona €. 515/2008 Z. z., zakona ¢. 117/2010 Z. z., zdkona ¢. 145/2010 Z. z., zakona
C. 408/2011 Z. z., zékona ¢. 180/2013 Z. z., zakona ¢. 207/2013 Z. z., zakona ¢.
311/2013 Z. z., zakona ¢. 506/2013 Z. z., zdkona ¢. 35/2014 Z. z., zakona ¢. 198/2014 Z.
z., zakona €. 314/2014 Z. z., zakona ¢. 324/2014 Z. z., zékona ¢. 91/2016 Z. z., zdkona €.
125/2016 Z. z., zakona €. 240/2017 Z. z., zékona ¢. 177/2018 Z. z., zékona ¢. 284/2018
7. z., zakona €. 310/2018 Z. z., zakona ¢. 150/2019 Z. z., zakona ¢. 221/2019, zakona ¢.
356/2019 Z. z., zakona €. 460/2019 Z. z., zékona ¢. 74/2020 Z. z., zakona €. 6/2022 Z. z.
a zakona ¢. 377/2022 sa meni a dopliiia takto: ,,1. V § 65a ods. 1 pismena y) aZ z) zneju:
,,y) vydava upozornenie podl'a § 5 ods. 7 a vykonava ¢innosti spojené so zabezpecenim
priaznivého stavu osobitne chranenej Casti prirody a krajiny vratane starostlivosti o
neobhospodarované pozemky, z) spolupracuje s in§pekciou na zabezpecovani vykonu
straze prirody a na riadeni a koordinacii jej Cinnosti,. Poznamka pod ¢iarou k odkazu
100 znie: ,,100) Zakon ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich
predpisov.”. 2. V § 65a ods. 2 sa vypUst'aju pismena za) a zb). Doterajsie pismena zc) az
zg) sa oznacuju ako pismena za) az ze). 3. V § 65b ods. 3 znie: “(3) Sprava narodného
parku vo svojej iizemnej pdsobnosti plni ulohy podl'a § 65a ods. 2 pism. a) az ¢), f) az
zc) a ze). Na ¢innosti vykonavané alebo obstaravané spravou narodného parku pri
zabezpeceni plnenia jej tloh podla tohto zakona sa ustanovenia § 65a ods. 4 a 5
vzt'ahuju rovnako.”. 4. § 66 sa doplia pismenami g) az i), ktoré zneju: ,,g) zabezpeluje
vykon straze prirody prostrednictvom profesiondlnych ¢lenov straze prirody a
dobrovol'nych ¢lenov straze prirody, h) riadi a koordinuje ¢innost’ ¢lenov straze prirody,
vratane ich izemnej pOosobnosti, stara sa o udrziavanie a zvySovanie ich odbornej

larovne, poskytuje im potrebny vystroj a pomdcky a uhradza im vydavky stvisiace s
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vykonom ich funkcie v stilade s osobitnym predpisom,100) i) vedie zoznam ¢lenov
straze prirody a evidenciu o priestupkoch zistenych ¢lenmi straze prirody a o ulozenych
blokovych pokutach a udaje z nej zasiela ministerstvu na ucely vedenia evidencie podl'a
§ 65 ods. 1 pism. 1),“. 5. V § 67 sa vypustaji pismena 1), m) a s). DoterajSie pismena n)
aZ u) sa oznacuju ako pismena 1) azr). 6. § 71a znie: ,,(1) Straz prirody je ozbrojeny
bezpecnostny zbor, ktory plni tllohy a) pri zabezpecovani kontroly dodrziavania tohto
zakona vratane informacnej a vychovnovzdelavacej ¢innosti, b) suvisiace s ochranou
urcenych nehnutel'nosti a objektov organov statnej spravy starostlivosti o zivotné
prostredie, rozpoctovych organizacii, prispevkovych organizacii a Statnych podnikov v
zakladatel'skej posobnosti ministerstva (d’alej len ,,straZzeny objekt*) a ochranou
poriadku v nich. (2) Straz prirody sa ¢leni na zamestnaneckl a dobrovolnicku straz.
Clen straze prirody vykonava svoju ¢innost’ na zaklade pracovnopravneho vztahu
zamestnanca organizacie ochrany prirody alebo Slovenskej inSpekcie zivotného
prostredia alebo ako dobrovolnik na zaklade zmluvy o dobrovol'nickej ¢innosti
uzavretej so Slovenskou inspekciou Zivotného prostredia.”. 7. V § 72 az 78 sa slova
,okresny urad v sidle kraja“ vo vSetkych padoch nahradza slovami ,,inSpekcia“ v
zodpovedajiicom pade. 8. V § 72 ods. 3 a 5 sa slova ,,organizacia ochrany prirody* vo
vSetkych padoch nahradza slovami ,,in§pekcia“ v zodpovedajucom pade. 9. V § 72 ods.
7 znie: “Clenom straze prirody sa fyzicka osoba stava diiom zapisu do zoznamu &lenov
straze prirody, ktory vedie inSpekcia. Fyzicka osoba moze byt zapisana do zoznamu
Clenov straze prirody na zaklade vlastného podnetu inSpekcie alebo navrhu organizacie
ochrany prirody. Do zoznamu ¢lenov straze prirody in§pekcia zapiSe aj vlastnika
sukromného chraneného tzemia po preukazani spdsobilosti na vykon funkcie ¢lena
straze prirody podla odseku 1.”. 10. V § 72 ods. 8 sa slova ,,prednostu okresného uradu
v sidle kraja“ nahradzaju slovami ,,povereného zamestnanca inspekcie®. 11. V § 73 ods.
1 znie: ,,(1) InSpekcia vedie zoznam Clenov straze prirody na ucel zabezpecenia
starostlivosti o prirodu a krajinu podl'a tohto zakona.“ 12. V § 73 ods. 2 znie: ,,(2) Clena
straze prirody zapisuje do zoznamu inSpekcia na zaklade vlastného podnetu alebo na
navrh organizacie ochrany prirody alebo vlastnika sukromného chraneného uzemia po
zlozeni skusky podl'a § 72 ods. 3 a 4 a po zlozeni sl'ubu podla § 72 ods. 8.. 13.V § 74
ods. 2 sa slova ,,prednostu okresného tradu v sidle kraja“ nahradzajt slovami
,,povereného zamestnanca inSpekcie. 14. Za § 75 sa vklada § 75a, ktory vratane
nadpisu znie: ,,§ 75a Opravnenia Clena straze prirody pri ochrane strazeného objektu a
poriadku v fiom (1) Clen straZe prirody, ktory vykonava sluzbu pri ochrane straZeného
objektu a poriadku v iom, je okrem opravneni podla § 75 d’alej opravneny: a)
preverovat’ opravnenost’ vstupu osdb do strazeného objektu a zistovat’ ich totoznost’, b)
nepovolit’ vstup do straZzen¢ho objektu osobdm, ktoré nepreukdzu opravnenost’ vstupu,
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odmietnu preukazat’ svoju totoznost” alebo ktoré svoju totoznost nemdzu preukazat, c)
kontrolovat’ osoby vstupujuce do strazeného objektu a vykonat’ u nich prehliadku
osobnych veci, d) vykonat’ prehliadku dopravného prostriedku pri vjazde do strazeného
objektu, v straZenom objekte alebo pri vyjazde zo strazeného objektu, a to najma
nahliadnutim.”. 15. V § 76 ods. 9 sa slova “organizacia ochrany prirody” nahradza
slovami “inSpekcia”. 16. V § 77 ods. 1 pism. f) az v) sa slova ,,organizacia ochrany
prirody* vo vsetkych padoch nahradza slovami ,,in§pekcia* v zodpovedajucom pade.”.
17. V § 77 pism. r) sa vypustaju slova ,,ktory ho zapisal do zoznamu,*. 18. V § 77 pism.
W) sa vypusta slovo ,,prislusnému®. 19. V § 78 ods. 1 sa vypustaju slova ,ktory ¢lena
straze prirody zapisal do zoznamu,*. 20. § 79 znie: “Opravnenia a povinnosti ¢lena
straze prirody maju aj ministerstvom ur¢eni zamestnanci inSpekcie, organizacii ochrany
prirody a povereni prislusnici Horskej zachrannej sluzby; tato skutocnost’ sa zaznaci do
ich sluzobného preukazu.”.”. Doteraj$ie ¢lanky sa nalezite precisluji.". Odovodnenie:
INavrhovana pravna Gprava suvisi s potrebou rozsirenia posobnosti straze prirody aj o
kontrolu povinnosti zabezpecit’ odpad pred pristupom medved’a hnedého (Ursus arctos)
\v ustanovenych oblastiach podla zakona o odpadoch, a s tym spojenou pripadnou
povinnost’ou vykonat’ opatrenia na napravu ulozené orgdnom Statneho dozoru, priCom je
nevyhnutné, aby koordinaciu straze prirody vykonaval $tatny organ, ktory je prislusny
na konanie podrla jednotlivych zlozkovych zakonov a nie odborna organizacia ochrany
prirody. Navrhovand pravna uprava je v sulade s opatreniami strategického materialu
Ministerstva zivotného prostredia SR s nazvom Koncepcia boja proti environmentalne;j
protipravnej ¢innosti. Zaroven navrhujeme doplnenie znenia navrhu zakona o d’alSie
ulohy straze prirody.
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3. V doterajSom ¢l. III navrhujeme za bod 2 pridat’ novy bod 3, ktory znie: ,,3. Za § 10
sa vklada § 10a, ktory vratane nadpisu znie: ,,§ 10a Ochrana urenych objektov a
nehnutelnosti organov Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie (1) InSpekcia
vykonava ochranu ur¢enych nehnutel'nosti a objektov organov $tatnej spravy
starostlivosti o zivotné prostredie, rozpoctovych organizacii, prispevkovych organizacii
a Statnych podnikov v zakladatel'skej posobnosti ministerstva (d’alej len ,,strazeny
objekt™) a ochranu poriadku v straZenom objekte prostrednictvom ur¢enych ¢lenov
straze prirody. (2) Zoznam straZzenych objektov ur¢i minister..*“. Oddvodnenie:
Navrhujeme doplnenie znenia navrhu zakona, tak aby v ramci rezortu Zivotného
prostredia mohla byt’ ochrana uréenych objektov a nehnutel'nosti zabezpecena
rezortnym strdznym zborom — strdZou prirody.
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4.V doterajSom ¢l. V navrhujeme za bod 39 pridat’ novy bod 40, ktory znie: ,,40. V §
112 sa za ods. 7 vkladaju nové ods. 8 a 9, ktoré zneju: ,,(8) Ak organ Statneho dozoru
nezisti porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom, vypracuje o vysledku
Statneho dozoru zaznam o kontrole. Ak organ dozoru zisti porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom, vypracuje protokol o vysledku kontroly (d’alej len
,protokol®). Protokol je podkladom konania podl'a § 116 a kontrolovanej osobe sa
nedorucuje. (9) Statny dozor sa povazuje za ukonéeny a) doruenim zaznamu o
vykonanom $tatnom dozore kontrolovanej osobe, b) vypracovanim protokolu.*.
DoterajSie odseky 8 az 15 sa oznacia ako odseky 10 az 17.“. Odovodnenie: Navrhujeme
nova pravnu upravu, ktorej cielom je v stilade so vSeobecnymi zasadami spravneho
konania znizit’ zbytoéné zat'azovanie kontrolovaného subjektu zasielanim protokolu z
kontroly a naslednym vyjadrovanim k nemu a prerokovavanim, ked’Ze tieto procesné
ukony su vykonavané v naslednom spravnom konani. Navrhovanou zmenou sa dosiahne
zjednodusenie procesu vykonu Statneho dozoru, ¢o je v sulade s opatreniami
strategického materidlu Ministerstva zivotného prostredia SR s ndzvom Koncepcia boja
proti environmentalnej protipravnej ¢innosti.

Navrh bol doplneny v zmysle
pripomienky.
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5. V doterajSom ¢l. V navrhujeme za doterajsi bod 39 pridat’ novy bod 41, ktory znie:
,41. Za § 112 sa vklada § 112a, ktory v ratane nadpisu znie: ,,§ 112a P6sobnost’
straznych zborov zriadenych podl'a osobitnych predpisov (1) Clenovia straze
prirody147a) st vo vztahu ku pravnickym osobam, fyzickym osobam — podnikatel'om a
fyzickym osobam opravneni kontrolovat’ plnenie povinnosti podla 14 ods. 1 pism. j) a s
nim suvisiace plnenie povinnosti vykonat’ opatrenie na napravu podl'a § 14 ods. 1 pism.
1). (2) V pripade zisteného poruSenia povinnosti podl'a ods. 1, ¢len straze prirody
bezodkladne oznami svoje zistenie organu Statnej spravy odpadového hospodarstva.
Oznamenie podl'a prvej vety sa povazuje za protokol podl'a § 112 ods. 8.“. Poznamka
pod Ciarou ¢. 147a) znie: 147a) §71a zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov.“. Doterajsie noveliza¢né body sa nalezite
precisluju.". Odoévodnenie: Navrhujeme novi pravnu Gpravu, ktorej ciel'om je v sulade s
potrebou, ktort ukazala aplika¢na prax a v stlade s opatreniami strategického materialu
Ministerstva zivotného prostredia SR s nazvom Koncepcia boja proti environmentalne;j
protipravnej ¢innosti rozsirit’ pdsobnost’ straze prirody aj o kontrolu povinnosti

zabezpecit' odpad pred pristupom medved’a hnedého (Ursus arctos) v ustanovenych

Navrh bol doplneny v zmysle
pripomienky.
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oblastiach a s tym spojenou pripadnou povinnost'ou vykonat’ opatrenia na napravu
ulozené organom statneho dozoru.

498

SIZP

CLV

6. V doterajSom Cl. V navrhujeme za doterajsi bod 45 vlozit’ novy bod 46, ktory znie:
,,46. v § 116 ods. 4 az 8 zneju: ,,(4) Ulozit’ pokutu a opatrenie podl'a ods. 3 mozno aj v
rozkaznom konani, pre ktoré plati, Ze a) rozkaz ma rovnaké nalezitosti ako rozhodnutie,
vratane poucenia; proti rozkazu mozno podat’ odpor do 15 dni odo dna jeho dorucenia
organu §tatnej spravy odpadového hospodarstva, ktory rozkaz vydal, pricom b) v€asnym
ipodanim odporu sa rozkaz zruSuje a organ Statnej spravy odpadového hospodarstva 1.
pokracuje v konani, pricom dorucenie rozkazu Gcastnikovi konania sa povazuje za prvy
ukon v konani o spravnom delikte; v tomto konani nemozno uloZit’ vy$siu pokutu ako
bola pdvodne urcené rozkazom, ak sa pri prejednavani spravneho deliktu nezistia nové
okolnosti skutkovej podstaty, 2. konanie zastavi, ak organ $tatnej spravy odpadového
hospodarstva dojde k zaveru, ze dovody uvedené v odpore st relevantné; proti
rozhodnutiu o zastaveni konania nie je pripustné odvolanie, c) rozkaz, proti ktorému
nebol v€as podany odpor, ma ucinky pravoplatného rozhodnutia o ulozeni pokuty, d)
pokuta ulozena rozkazom je splatna do 15 dni odo dna, ked rozkaz o jej ulozeni
nadobudol pravoplatnost. (5) Ak povinny znovu porusi v ¢ase jedného roka od
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty podla tohto zakona povinnost’, za ktord mu
bola pokuta ulozen4, alebo nesplni opatrenie na napravu, ulozi sa jej d’alSia pokuta az do
dvojnasobku hornej hranice pokuty ustanovenej tymto zakonom. (6) Pokuta je splatna
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola uloZena, ak v tomto
rozhodnuti nie je urcena dlhsia lehota jej splatnosti. Pokuta sa povazuje za uhradenu, ak
najneskor den pred jej splatnost'ou a) budi na bankovy Gc¢et uvedeny v rozkaze pripisané
aspon dve tretiny z ulozenej vysky pokuty, b) buda na bankovy ucet uvedeny v
rozhodnuti pripisané aspon Styri patiny z ulozenej pokuty. (7) Pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba — podnikatel’, voci ktorej organ Statnej spravy odpadového hospodarstva
rozhodnutim vyslovil vyrok o poruseni tohto zakona, je povinna uhradit’ trovy konania
spojené s prerokovanim spravneho deliktu v sume 500 eur. Trovy konania sa neuplatnia,
ak bola pokuta ulozena v rozkaznom konani. Trovy konania su splatné v lehote
splatnosti ulozenej pokuty a st prijmom organu $tatnej spravy odpadového
hospodarstva. (8) Vynos pokut je prijmom Environmentalneho fondu. Po pravoplatnosti
rozhodnutia o uloZeni pokuty prechadza sprava pohl'adavky §tatu z tohto rozhodnutia
bezodplatne na Environmentalny fond, ktory nadobuda prava a povinnosti spravcu tejto
pohladavky statu.”. DoterajSie noveliza¢né body sa nalezite precisluju.". Odovodnenie:

INavrh bol doplneny v zmysle
pripomienky.

INavrhujeme doplnenie znenia navrhu zakona v doterajSom ¢l. V v noveliza¢nom bode
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46 o rozkazné konanie, pravnu upravu trov konania a moznost’ zaplatenia nizsej pokuty
v pripade jej uhrady pred jej splatnost'ou v stlade s opatreniami strategického materialu
Ministerstva zivotného prostredia SR s ndzvom Koncepcia boja proti environmentalne;j
protipravnej ¢innosti.
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7. V doterajSom ¢l. V navrhujeme zmenit’ sposob vytvarania, miesto vedenia, a
podmienky a sposob uvolfiovania a pouzitia finan¢nej garancie podla § 31a obdobne,
ako je to upravené pri tvorbe a pouZiti ucelovej finan¢nej rezervy (napr. § 24 ods. 4 a 5
zikona o odpadoch). Oddvodnenie: Z aplikacnej praxe SIZP vyplynulo, Ze doterajsia
Uprava vytvarania financnej garancie nereaguje na obstrukcie a obchadzanie zakona zo
strany organizacii zodpovednosti vyrobcov (OZV). Mame za to, ze institit financnej
garancie ma sluzit’ na zabezpecenie zavizkov OZV bez ohl'adu na to, i tito su zarovei
clenmi koordina¢ného centra. Povazujeme tiez za nelogické, aby bolo koordina¢né
centrum nutené spravovat’ finan¢né prostriedky OZV, ktoré nie su jeho ¢lenmi a o
tychto prostriedkoch d’alej rozhodovat’. Takuto prd&vomoc by mal mat’ organ Statne;j
Spravy.

S navrhom suhlasime; nebude
vsak predmetom terajSej novely,
ale buducej upravy, pripravene;j

Vv spolupraci s OZV
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Slovnaft

CL.1§ 3 ods. 3

1. K § 3 ods. 3 pism. a) — novelizacny bod 5 Noveliza¢ny bod 5 ziadame upravit’
nasledovne: ,,V § 3 ods. 3 pism. a) sa vypustaju prvy, stvrty a Siesty bod. Doterajsie
body 2. az 16. sa oznacuju ako body 1. az 13.“. Odoévodnenie: Vydavanie a zmeny
stiboru technicko-prevadzkovych parametrov a technicko-organizaénych opatreni
zmenou IP zvysuje administrativnu zat'az (pre SIZP ako aj prevadzkovatel'a), neimerne
predlzuje schvalenie STPP a TOO a znizuje flexibilitu prevadzkovania. Navrhujeme
vydavat’ sthlasy mimo konania o zmenu IP. Pripomienka je zasadna.
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Slovnaft

CL. 1§37 ods. 1

10. K § 37 ods. 1 — novy novelizaény bod Ziadame doplnit’ novy novelizaény bod, ktory
znie: V § 37 ods. 1 predvetie znie: ,,InSpekcia ulozi pokutu a/alebo opatrenie na napravu
prevadzkovatelovi, ktory* Odovodnenie: Je potrebné aby v pripade zistenia nedostatku
bolo umoznené inSpekcii ulozit’ opatrenie na napravu bez uloZenia pokuty, najmé v
pripade zistenia nedostatku administrativneho charakteru bez vplyvu na sposob
prevadzkovania & ochranu ZP, v rozsahu poruseni uvedenych v § 37 ods. 2.
Pripomienka je zasadna.
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Slovnaft

CL.1§ 37 ods. 11

11. K § 37 ods. 11 —novelizaény bod 71 V § 37 ods. 11 ziadame vypustit’ text, ktory
znie: ,,alebo predloZend ziadost’ nebola v stlade s § 7. Odovodnenie: Znenie § 7
upravuje obsah Ziadosti, kde SIZP si moze narokovat na poriadkovii pokutu do 100 000
EUR. V pripade akejkol'vek administrativnej chyby by bolo mozné udelit’ pokutu az 100
000 EUR, ¢o povazujeme za neimerné. V pripade, Zze navrh na vypustenie textu nebude
akceptovany, alternativne Ziadame, aby sa predmetné ustanovenie aplikovalo az vtedy
ak subjekt nesplnil predchadzajicu vyzvu na doplnenie Ziadosti. Pripomienka je
zasadna.
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Slovnaft

CL.1§ 7 ods. 2

2. K § 7 ods. 2 pism. ¢) — noveliza¢ny bod 14 Znenie noveliza¢ného bodu 14 Ziadame
upravit’ nasledovne: ,,V § 7 ods. 2 sa pismeno c) vypusta.©. Odovodnenie: Ked’ze novelal
predpoklada, Ze konanie o?posudzovani vplyvov na zivotné prostredie bude sucast’ou IP
a bude v agende SIZP, tak SIZP tieto dokumenty bude mat’ k dispozicii v ramci
vlastného konania o EIA z toho dévodu sme toho ndzoru, ze by ich nemala opat’ ziadat’
od prevadzkovatel'a. Pripomienka je zasadna.

pism. ¢) sa vypusta
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Slovnaft

CL.I1§ 18 ods. 1

3. K § 18 ods. 1 — noveliza¢ny bod 31 V § 18 ods. 1 ziadame ponechat’ v pdvodnom
zneni, t. j. Ziadame vypustit’ noveliza¢ny bod 31. Od6vodnenie: Vlozenim slova ,,najma*
sa povol'ovaciemu organu umozni arbitrarne rozhodovanie o d’al§ich podkladoch, ktoré
prevadzkovatel'ovi nemusia byt pri priprave projektu a podavani ziadosti zname.
Zavadza sa tym pravna neistota z dovodu nepredvidatel'nost’ pravnych poziadaviek.
Pripomienka je zasadna.
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Slovnaft

CL 1§22 ods. 7

4. K § 22 ods. 7 — novy novelizaény bod Ziadame doplnit’ novy novelizaény bod, ktory
znie: ,,V § 22 odsek 7 znie: ,,(7) Emisné limity podla tohto zakona nesmu byt miernejsie
nez emisné limity ustanovené podla osobitnych predpisov.50), okrem pripadov kedy sa
na ¢innost’ alebo typ vyrobného procesu v prevadzke vzt'ahuju zavery o najlepsich
dostupnych technikach; v takomto pripade sa povol'ovaci organ riadi podl'a Zaverov o
BAT pre prislusnu ¢innost’.“.“. Odévodnenie: Emisné limity ur¢ené narodnou
legislativou by sa mali uplatiiovat’ iba na tie ¢innosti, pre ktoré nie st ur¢ené Zavery o
BAT. Tam kde su pre ¢innost’ vydané Zavery o BAT, by sa mali ticto Zavery primarne

uplatiiovat’. Jednak aby sa zachovali rovnaké pravidla v porovnani s ostatnymi EU

revadzkovatel'mi, ako aj z dovodu Ze ide o ,,najlepsie dostupné* techniky. Sticasne sa

Pripomienku neakceptujeme
Z doévodu, ze nedochadza
k znevyhodiovaniu slovenskych
prevadzkovatel'ov voci
prevadzkovatelom z EU.
Pripomienka nema
opodstatnenie. Prevadzkovatel
ma plnit’ emisné limity,
podmienky povolenia
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tym odstrania jestvujuce konflikty medzi narodnou legislativou a Zavermi o BAT.
Pripomienka je zasadna.

a neporusit’ normu kvality
zivotného prostredia.

506 Pripomienku neakceptujeme
Y z doévodu, ze nedochadza
Cl.1§23 k znevyhodnovaniu slovenskych
5. K § 23 vloZenie nového odseku — novelizaény bod 39 V § 23 Ziadame doplnit’ novy . , o
L , . ., . . , > 1.7 prevadzkovatel'ov voci
odsek 13, ktory znie: ,,(13) V pripade jestvujuceho zariadenia, ak prevadzkovatel” plni , , ,
o A g . . , prevadzkovatel'om z EU.
emisné limity uvedené v zdveroch BAT a pouZziva aspon jednu z technik uvedenych v . ) .
Slovnaft |, o, , o . . L, . Pripomienka nema
zaveroch o najlepsich dostupnych technikach (BAT) a je dosiahnuty stilad s normami . , ,
c g . , _ AR A opodstatnenie. Prevadzkovatel
kvality zivotného prostredia prevadzkovatel'ovi nesmu byt uréené prisnejsie e
’ o . . . . ; N , ma plnit’ emisné limity,
podmienky.“. Odévodnenie: PrisnejSie podmienky znevyhodiuju slovenskych . .
. , .. . , . : A , podmienky povolenia
prevadzkovatel'ov voci prevadzkovatel'om z EU. Pripomienka je zdsadna. v .
a neporusit’ normu kvality
zivotného prostredia
507 Pripomienku neakceptujeme
Z dovodu, ze nedochadza
L1 20t | Canehudiovan ot
6. K § 24 ods. 6 — novy noveliza¢ny bod Ziadame doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktory prev , ,
. A . . A prevadzkovatel'om z EU.
znie: ,,V § 24 ods. 6 sa vypusta text, ktory znie : ,,Emisné limity ustanovené v sulade s . ) ,
Slovnaft . c T . : > e . Pripomienka nema
odsekom 5 nesmu v prislusnych pripadoch presiahnut’ emisné limity ustanovené v . . ,
. . . K . . . A opodstatnenie. Prevadzkovatel
osobitnych predpisoch.52)“. Oddvodnenie: Prisnejsie podmienky znevyhodiiuji L e
. \ \ g , , . . e , ma plnit’ emisné limity,
slovenskych prevadzkovatel'ov voci prevadzkovatel'om z EU. Pripomienka je zasadna. . :
podmienky povolenia
a neporusit’ normu kvality
zivotného prostredia
508 CL 1§24 } Neakceptovat’. InSpekcia pri
7. K § 24 vloZenie novych odsekov — novy novelizaény bod Ziadame doplnit’ novy uréovani monitoringu emisii
novelizacny bod, ktory znie: ,,§ 24 sa doplia odsekmi 9 a 10, ktoré zneji: (9) InSpekcia vychadza len z platnych
Slovnaft upusti od monitorovania emisii v pripade, Ze na izemi SR nie je opravnena osoba na pravnych predpisov vratane

vykonanie opravnenych merani, ktoré by vykonala v stlade s osobitymi predpismi. (10)
'V pripade, Ze prevadzkovatel’ nevie najst na uzemi SR opravnenu osobu na vykonanie
opravnenych merani pozadovanych inSpekciou v stlade s osobitymi predpismi, poziada

313

inSpekciu o usmernenie a ktora je povinna odporucit’ mu takuto opravnenti osobu..*.

Odovodnenie: Sme toho nazoru, ze inSpekcia by nemala pozadovat’ opravnené merania,

zaverov o BAT, ¢o musi, ked’ze
tieto st zavazné ako pre
prevadzkovatela, tak aj pre
inSpekciu.
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ktoré sa nevyzaduju v zaveroch o najlepsich dostupnych technikach. Pripomienka je
zasadna.

509

Slovnaft

C1. 1§ 26 ods. 5, § 28a, § 32 ods. 1 pism. p), § 32 ods. 2 a7 6

8. K § 26 ods. 5, § 28a, § 32 ods. 1 pism. p), § 32 ods. 2 az 6 Vzhl'adom na to, Ze
i¢elom tohto zakona ma byt integracia povoleni v oblasti ochrany ZP a nie uprava
majetkovopravnych vzt'ahov, upozoritujeme na skutocnost’, ze navrhované znenia by
mohli byt’ v rozpore so slobodnym uzivanim vlastnickeho prava. Ak by uvedené znenia
sledovali najma rieSenie problematiky skladok, navrhujeme uvedené upravit tak, aby sa
Specificky vztahovali iba na skladky. Pripomienka je obycajna.

Stanovisko k prevodu
a prechodu bolo v plnom
rozsahu vypustené a nahradené
pravnou upravou zmeny
prevadzkovatel’a.
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Slovnaft

C1. 1§ 35 ods. 2

9. K § 35 ods. 2 pism. a) — novy novelizaény bod Ziadame doplnit’ novy novelizaény
bod, ktory znie: ,,V § 35 ods. 2 pismeno a) znie: a) nariadi prevadzkovatelovi vykonat’ v
urcenej lehote opatrenia na napravu,63a) a/alebo ulozi pokutu za zisteny spravny delikt
L.,V § 35 ods. 2 sa pismeno b) vypusta. Doterajsie pismena c) a d) sa oznacuji ako
pismena b) a ¢).“.*“. Odovodnenie: Organ Statneho dozoru bude moct’ ulozit’ ndpravné
Opatrenia aj bez uloZenia pokuty, ak pokuta nie je nevyhnutna na dosiahnutie Zelanej
napravy, najmi v pripade zistenia nedostatku administrativneho charakteru bez vplyvu
na sposob prevadzkovania ¢ ochranu ZP, minimalne v rozsahu poruseni uvedenych v §
37 0ds. 2. Pripomienka je zasadna.
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SPPK

K ¢l. I bodu 4 (§ 3 ods. 2) navrhu zakona

V ¢l. I bode 4 (§ 3 ods. 2) navrhu zdkona navrhujeme znenie druhej vety nahradit’
nasledovnym znenim: ,,Povolenie je rozhodnutie, ktoré opraviiuje prevadzkovatel'a
vykonavat’ ¢innost’ v prevadzke alebo jej Casti a ktorym sa ur¢uji podmienky na
vykonavanie Cinnosti v prevadzke a ktoré sa vyddva namiesto rozhodnuti a stthlasov
vydavanych podl'a osobitnych predpisov10) v oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, v oblasti zivotného prostredia, ochrany verejného zdravia,
pol'nohospodarstva a stavebného povolovania.“. Odovodnenie: Zasadne nestihlasime s
oddelenim stavebného konania od povolovacieho procesu. Ciel'om névrh zakona je,
okrem iného, aj urychlenie povol'ovacich procesov. Mame za to, Ze oddelenim
stavebného konania od povol'ovacieho procesu dojde prave k opacnému efektu, a teda k
prediZeniu povolovacieho procesu. K skrateniu povolovacieho procesu dojde prave
spojenim procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie s procesom
integrované¢ho povol'ovania za predpokladu, ze sti¢ast'ou povol'ovacieho procesu bude aj

stavebné konanie. Zasadne teda nesthlasime s d’alSim byrokratickym predlZzovanim

Stavebné konanie sa oddeluje
v zmysle ciel'a planu obnovy.
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povolovacieho procesu, ktoré by nastalo prave v pripade oddelenie stavebného konania.
Oddelenim stavebného konania od povol'ovacieho procesu bude v zasade efekt
zrychlenia povol'ovacieho procesu nulovy a v niektorych pripadoch az zaporny.
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SPPK

k ¢l. I bodu 60 (§ 32 ods. 6) navrhu zakona

'V €l. I bode 60, v § 32 navrhu zdkona navrhujeme vypustit’ ods. 6 v celom rozsahu. V
nadvédznosti na tito zmenu navrhujeme primerane upravit’ aj d’alSie ustanovenia navrhu
zakona. Odovodnenie: V zmysle § 32 ods. 6 navrhu zakona prechod prav a povinnosti a
prevod hnutelnych veci, nehnutel'nych veci a majetkovych prav realizovany bez
stanoviska inSpekcie je neplatny. Navrhovand tiprava nadvizuje na § 28a navrhu zdkona,
v zmysle ktorého je prechod prav a povinnosti prevadzkovatel'a podmieneny
stanoviskom in§pekcie podla § 32 ods. 1 pism. p). Zaroven stanovisku inSpekcie
podlieha aj akykol'vek prevod hnutel'nych a nehnutel'nych veci a majetkovych prav,
vyuzivanych prevadzkovatel'om pri zabezpecovani Cinnosti prevadzky. V zmysle
navrhovaného znenia sa tato podmienka vzt'ahuje na vSetkych prevadzkovatelov, teda v
zmysle § 2 pism. g) zdkona o IPKZ na fyzicku osobu — podnikatela alebo pravnicka
osobu, ktora uplne alebo Ciasto¢ne prevadzkuje alebo riadi prevadzku, spalovacie
zariadenie, spaloviiu odpadov alebo zariadenie na spoluspal’ovanie odpadov. Podl'a
dovodovej spravy sa obmedzenim prevodu majetku a prechodu prav a povinnosti na int
osobu zabrani Spekulativnym prevodom, prostrednictvom ktorych by sa prevadzkovatel
snazil vyhnut' uhrade nakladov za uzavretie a rekultivaciu skladky odpadov, plneniu
zakonnych povinnosti a nasledkom stvisiacim s poruSovanim pravnych predpisov (napr.
pokuta). Ciel'om tejto upravy je teda zabranenie Spekulativnym prevodom v suvislosti s
povinnost’ami tykajucimi sa skladky odpadov. Povazujeme za nepripustné, aby sa
podmienka vydania stanoviska inSpekciou vzt'ahovala na vSetkych prevadzkovatel'ov a
mame za to, ze takéto stanovisko by sa malo vyzadovat’ len v pripade prevadzkovatel'ov
skladok. Taktiez povazujeme za neakceptovatel'né, aby stanovisku inspekcie podliehal
akykol'vek prevod hnutel'nych a nehnutel'nych veci a majetkovych prav, vyuzivanych
prevadzkovatel'om pri zabezpecovani ¢innosti prevadzky. Navrhovani pravnu upravu
povaZujeme za neprimerany a neodovodneny zdsah do prav prevadzkovatel'ov a ich
podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven navrhované znenie je vagne a vyvolavajice pravnu
neistotu, vzhl'adom k tomu, ze pod pojem prevod akychkol'vek hnutel'nych a
mehnutel'nych veci a majetkovych prév, vyuzivanych prevadzkovatel'om pri
zabezpecovani ¢innosti prevadzky mozno zahrnit’ skutocne obsiahle mnozstvo
prevodov. Navrhovana pravna Gprava predstavuje okrem zna¢ne neprimeraného zasahu
do prav prevadzkovatelov aj d’al$iu administrativnu zat'az, ked’ze prevadzkovatel’ bude

musiet’ inSpekciu poziadat’ o vydanie stanoviska prostrednictvom elektronickej posty.

Stanovisko k prevodu
a prechodu bolo v plnom
rozsahu vypustené a nahradené
pravnou upravou zmeny
prevadzkovatel’a.
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INa zaklade uvedeného preto ziadame vypustit’ navrhovani pravnu upravu v celom
rozsahu.
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SPPK

k ¢l. I bodu 60 (§ 32 ods. 4) navrhu zakona

V ¢l. I bode 60, v § 32 ods. 4 navrhu zakona navrhujeme vypustit’ druhu vetu.
Odovodnenie: V zmysle § 32 ods. 4 navrhu zakona inSpekcia vyda v lehote 30
prevadzkovatel'ovi stanovisko k prechodu prav a povinnosti prevadzkovatel’a a prevodu
hnutel'nych veci, nehnutel'nych veci a majetkovych prav vo vlastnictve prevadzkovatela,
bez ktorého tento prechod a prevod nie je mozné uskutocnit’. Ak nemozno vzhl'adom na
povahu veci vydat’ stanovisko v stanovenej lehote, inSpekcia moze lehotu primerane
prediZit, najviac 0 60 dni. V zmysle navrhovaného znenia bude mat’ in$pekcia az 90 dni
na vydanie stanoviska, o povazujeme za neprimerane dlht dobu, vzhl’'adom k tomu, Ze
prevadzkovatel’ nemdze bez stanoviska prevadzat’ svoje prava a povinnosti. Zaroven
inspekcia ziadnym spésobom neupozorni predkladatel’a na skuto¢nost’, Zze o jeho
ziadosti bude rozhodnuté v ramci dlhsej lehoty, ¢o moze v konec¢nom désledku
spdsobit’, Ze dohoda s kupujucim alebo zaujemcom o vlastnictvo prevadzkovatel'a
nemusi byt uspesna. Takuto moznost prediZenia lehoty bez akéhokol'vek odévodnenia a
oznamenia prevadzkovatel'ovi povazujeme za nepripustnua a vyvolavajicu pravnu
neistotu pre prevadzkovatel’a. Navrhujeme preto v § 32 ods. 4 navrhu zakona vypustenie
druhej vety.

Stanovisko k prevodu
a prechodu bolo v plnom
rozsahu vypustené a nahradené
pravnou upravou zmeny
prevadzkovatel’a.

514

SPPK

k ¢l. I bodu 62 (§ 34 ods. 11) navrhu zakona

V ¢l. I bode 62 (§ 34 ods. 11) nadvrhu zakona navrhujeme nasledovné znenie druhej vety:
LInSpekcia prerokuje s prevadzkovatel'om vysledky vykonanej kontroly prevadzky, len
ak boli kontrolou zistené nedostatky, a to v lehote do 30 dni odo dna dorucenia spravy o
kontrole.”“. Odovodnenie: V zmysle § 34 ods. 11 zakona o IPKZ inspekcia doruci
prevadzkovatel'ovi spravu o kontrole do dvoch mesiacov od vykonania prvého
miestneho zistovania v prevadzke, v ktorej sa uskutocnila kontrola. In§pekcia prerokuje
s prevadzkovatel'om vysledky vykonanej kontroly prevadzky, len ak boli kontrolou
zistené nedostatky, a to v lehote do 15 dni odo diia dorucenia spravy o kontrole.
INavrhom zakona sa navrhuje vypustit’ text, upravujuci povinnost’ in§pekcie prerokovat’
spravu o kontrole v lehote do 15 dni od jej dorucenia kontrolovanej osobe, vzhl'adom k
tomu, Ze tito poziadavku nie je mozné dodrzat. V zmysle principu pravnej istoty
[povaZujeme za nepripustné, aby v tomto pripade nebola ustanovena ziadna lehota, v
ramci ktorej sa mozu prerokovat’ namietky prevadzkovatela k vykonanej kontrole a
navrhujeme, aby bola lehota prediZen na 30 dni.

Lehota upravena na 30 dni.
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k ¢l. I bodu 43 (§ 26 ods. 5) navrhu zakona

'V €l. I navrhujeme vypustit’ bod 43 (§ 26 ods. 5) navrhu zakona v celom rozsahu. V
nadvédznosti na tito zmenu navrhujeme primerane upravit’ aj d’alSie ustanovenia navrhu
zakona. Odovodnenie: V zmysle § 26 ods. 5 navrhu zékona je prechod prav a povinnosti
prevadzkovatel’a podmieneny stanoviskom insSpekcie podl'a § 32 ods. 1 pism. p) navrhu
zakona. Zaroven stanovisku inSpekcie podlieha aj akykol'vek prevod hnutel'nych a
nehnutelnych veci a majetkovych prév, vyuzivanych prevadzkovatel'om pri
zabezpecovani ¢innosti prevadzky. V zmysle navrhovaného znenia sa tato podmienka
vzt'ahuje na vSetkych prevadzkovatelov, teda v zmysle § 2 pism. g) zakona o IPKZ na
fyzicku osobu — podnikatela alebo pravnicku osobu, ktord uplne alebo Ciasto¢ne
prevadzkuje alebo riadi prevadzku, spal’ovacie zariadenie, spalovitu odpadov alebo
zariadenie na spoluspal’ovanie odpadov. Podl'a dovodovej spravy sa obmedzenim
prevodu majetku a prechodu prav a povinnosti na int osobu zabrani Spekulativnym
prevodom, prostrednictvom ktorych by sa prevadzkovatel’ snazil vyhnat' thrade
nakladov za uzavretie a rekultivaciu skladky odpadov, plneniu zékonnych povinnosti a
nasledkom stvisiacim s poruSovanim pravnych predpisov (napr. pokuta). Ciel'om tejto
upravy je teda zabranenie Spekulativnym prevodom v suvislosti s povinnostami
tykajucimi sa skladky odpadov. Povazujeme za nepripustné, aby sa podmienka vydania
stanoviska inSpekciou vzt'ahovala na vSetkych prevadzkovatel'ov a mame za to, Ze
takéto stanovisko by sa malo vyzadovat’ len v pripade prevadzkovatel'ov skladok.
Taktiez povazujeme za neakceptovatel'né, aby stanovisku inSpekcie podliehal akykol'vek
prevod hnutel'nych a nehnutel'nych veci a majetkovych prav, vyuzivanych
prevadzkovatel'om pri zabezpecovani ¢innosti prevadzky. Navrhovant pravnu upravu
povaZujeme za neprimerany a neodovodneny zasah do prav prevadzkovatel'ov a ich
podnikatel’'skej ¢innosti. Zaroven navrhované znenie je vagne a vyvolavajice pravnu
neistotu, vzhl’'adom k tomu, Ze pod pojem prevod akychkol'vek hnutelnych a
nehnutel'nych veci a majetkovych prav, vyuzivanych prevadzkovatel'om pri
zabezpecovani Cinnosti prevadzky mozno zahrnit’ skutoc¢ne obsiahle mnozstvo
prevodov. Navrhovana pravna tuprava predstavuje okrem znacne neprimeraného zasahu
do prav prevadzkovatelov aj d’al$iu administrativnu zataz, ked’ze prevadzkovatel’ bude
musiet’ in§pekciu poziadat’ o vydanie stanoviska prostrednictvom elektronickej posty.
INa zaklade uvedeného preto ziadame vypustit’ navrhovana pravnu upravu v celom
rozsahu.

Stanovisko k prevodu
a prechodu bolo v plnom
rozsahu vypustené a nahradené
pravnou upravou zmeny
prevadzkovatela.
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k ¢l. I bodu 47 (§ 28a) navrhu zakona
'V €l. I navrhujeme vypustit bod 47 (§ 28a) navrhu zakona v celom rozsahu. V

nadvéznosti na tito zmenu navrhujeme primerane upravit’ aj d’alSie ustanovenia navrhu

Stanovisko k prevodu
a prechodu bolo v plnom
rozsahu vypustené a nahradené
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zakona. Odovodnenie: V zmysle § 28a navrhu zakona je prechod prav a povinnosti
prevadzkovatel'a podmieneny stanoviskom inSpekcie podla § 32 ods. 1 pism. p).
Zarovei stanovisku inSpekcie podlieha aj akykol'vek prevod hnutel'nych a nehnutel'nych
veci a majetkovych prav, vyuzivanych prevadzkovatel'om pri zabezpecovani ¢innosti
prevadzky. V zmysle navrhovaného znenia sa tato podmienka vztahuje na vSetkych
prevadzkovatel'ov, teda v zmysle § 2 pism. g) zakona o IPKZ na fyzicki1 osobu —
podnikatel’a alebo pravnickil osobu, ktora uplne alebo ¢iastocne prevadzkuje alebo riadi
prevadzku, spalovacie zariadenie, spaloviiu odpadov alebo zariadenie na
spoluspal’ovanie odpadov. Podl'a dovodovej spravy sa obmedzenim prevodu majetku a
prechodu prav a povinnosti na int1 osobu zabréani Spekulativnym prevodom,
prostrednictvom ktorych by sa prevadzkovatel snazil vyhnat thrade nakladov za
uzavretie a rekultivaciu skladky odpadov, plneniu zakonnych povinnosti a nasledkom
suvisiacim s poruSovanim pravnych predpisov (napr. pokuta). Ciel'om tejto Gpravy je
teda zabranenie Spekulativnym prevodom v stvislosti s povinnostami tykajucimi sa
skladky odpadov. Povazujeme za nepripustné, aby sa podmienka vydania stanoviska
inSpekciou vzt'ahovala na vSetkych prevadzkovatelov a mame za to, Ze takéto
stanovisko by sa malo vyzadovat’ len v pripade prevadzkovatel'ov skladok. Taktiez
povaZujeme za neakceptovatel'né, aby stanovisku inSpekcie podliehal akykol'vek prevod
hnutel'nych a nehnutelnych veci a majetkovych prav, vyuzivanych prevadzkovatel'om
pri zabezpecovani Cinnosti prevadzky. Navrhovanu pravnu tipravu povazujeme za
neprimerany a neoddvodneny zasah do prav prevadzkovatel'ov a ich podnikatel'skej
cinnosti. Zaroven navrhované znenie je vagne a vyvolavajuce pravnu neistotu,
vzhl'adom k tomu, Ze pod pojem prevod akychkol'vek hnute'nych a nehnutel'nych veci a
majetkovych prav, vyuzivanych prevadzkovatel'om pri zabezpecovani ¢innosti
prevadzky mozno zahrniit’ skuto¢ne obsiahle mnozstvo prevodov. Navrhovana pravna
uprava predstavuje okrem znac¢ne neprimeran¢ho zasahu do prav prevadzkovatelov aj
d’al$iu administrativnu zataz, ked’ze prevadzkovatel’ bude musiet’ in§pekciu poziadat’ o
vydanie stanoviska prostrednictvom elektronickej posty. Na zaklade uvedeného preto
ziadame vypustit’ navrhovanu pravnu Upravu v celom rozsahu.

pravnou upravou zmeny
prevadzkovatel’a.
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k ¢l. I bodu 66 (§ 36 ods. 5) navrhu zakona

'V ¢l. I navrhujeme vypustit’ bod 66 (§ 36 ods. 5) navrhu zakona v celom rozsahu.
Odovodnenie: V zmysle § 36 ods. 5 navrhu zakona sa vylucuje aplikéacia ustanovenia
zakona o kontrole v §tatnej sprave na kontroly vykonavané inSpekciou, ktoré zakladaju
povinnost’ kontrolérov vopred informovat’ kontrolovany subjekt o za¢ati kontroly.
'Vypustenie oznamenia o kontrole povazujeme za neakceptovatel'né a nevidime dévod

na takato pravnu upravu. Z dovodu zabezpecenia pravne;j istoty, ako aj pripravenosti

212




kontrolovanych subjektov je nevyhnutné, aby bola kontrola vopred oznamena, preto
navrhujeme toto ustanovenie vypustit’ v celom rozsahu.
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k ¢l. V bodu 19 (§ 54 ods. 4) navrhu zakona

V ¢l. V navrhujeme vypustit’ bod 19 (§ 54 ods. 4) navrhu zakona v celom rozsahu.
Odovodnenie: V zmysle § 54 ods. 4 ndvrhu zakona sa upravuje spdsob poskytovania
plastovych tasiek, I'ahkych plastovych tasiek a vel'mi 'ahkych plastovych tasiek k
nakupu tovaru alebo vyrobkov. Vyrobca obalov je povinny k nakupu tovaru alebo
vyrobkov poskytnut’ len opakovane pouzitel'né plastové tasky. Zaroven v pripade, ak
poskytuje I'ahké plastové tasky a vel'mi I'ahké plastové tasky, tieto musia byt’ vyrobené z
biologicky rozloziteI'ného materialu. Navrhovanou pravnou pravou sa zavadzaji
povinnosti, ktoré st nad ramec eurdpskej legislativy a predstavujii neprimeranu a
neoddvodnenu financnu, ako aj administrativnu zat'az pre vyrobcov. Zaroven mame za
to, ze povinnost’ poskytovat’ len opakovane pouzitel'né plastové tasky je v praxi
nerealizovatel'na. Opakovane pouzitelnym obalom je v zmysle § 52 ods. 7 zakona o
odpadoch obal navrhnuty, konStruovany a umiestneny na trh SR na vykonanie najmene;j
dvoch ciest alebo obehov pocas svojej zivotnosti, ktory sa opakovane plni alebo
opakovane pouZije na ten isty ucel, na ktory bol navrhnuty, konStruovany a umiestneny
na trh SR; taky obal sa stane odpadom z obalov, ak sa uz opakovane nepouzije, a to
okamihom jeho vyradenia. V zmysle tejto definicie nie je mozné, aby vyrobcovia
zabezpecili opakovane pouzitelné plastové tasky k nakupu tovarov a vyrobkov.
Dovol'ujeme si upriamit’ pozornost’ predkladatel’a aj na skuto¢nost’, Ze navrhovana
pravna uprava ziadnym sposobom nesuvisi s cielom navrhu zakona a preto navrhujeme
iej vypustenie v celom rozsahu.

V zmysle oznamenia Komisie
tykajuceho sa Politického ramca
EU pre plasty na biologickej
baze, biologicky rozloziteI'né
a kompostovatel'né plasty je
vhodnym prikladom nahrady
vel'mi 'ahkych plastovych tasiek
uprednostiiovat’ alternativy bez
obalu alebo opitovne pouzitelné
alternativy, resp.
kompostovatel'né nahrady.

519

SPPK

k ¢l. I bodu 15 (§ 7 ods. 2 pism. d) navrhu zakona

V ¢lanku I navrhujeme bod 15 vypustit’ v celom rozsahu. Oddvodnenie: Legislativno-
technicka zmena, stivisiaca so zachovanim stavebného konania v ramci integrovaného
povolovania.

520,

SPPK

k €l. I bodu 20 (§ 9 ods. 3) navrhu zdkona

'V ¢lanku I navrhujeme bod 20 vypustit’ v celom rozsahu Od6évodnenie: Legislativno-
technicka zmena, stivisiaca so zachovanim stavebného konania v ramci integrovaného
povolovania.

521

SPPK

k ¢l. I bodu 21 (§ 9 ods. 4) navrhu zakona
V ¢lanku I navrhujeme bod 21 vypustit’ v celom rozsahu Odovodnenie: Legislativno-
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technicka zmena, suvisiaca so zachovanim stavebného konania v ramci integrovaného
povolovania.

522

SPPK

k ¢l. I bodu 22 (§ 9 ods. 6) navrhu zakona

V ¢lanku I navrhujeme bod 22 vypustit' v celom rozsahu Odovodnenie: Legislativno-
technick4 zmena, suvisiaca so zachovanim stavebného konania v ramci integrovaného
povolovania.

IPKZ

523

SPPK

k ¢l. I bodu 26 (§ 11 ods. 7) navrhu ziakona

'V €lanku I navrhujeme bod 26 vypustit’ v celom rozsahu Odoévodnenie: Legislativno-
technick4 zmena, suvisiaca so zachovanim stavebného konania v ramci integrovaného
ipovolovania.

524

SPPK

k €l. I bodu 27 (§ 11a ods. 1) navrhu zdkona

V ¢lanku I navrhujeme bod 27 vypustit' v celom rozsahu Odovodnenie: Legislativno-
technicka zmena, stivisiaca so zachovanim stavebného konania v ramci integrovaného
povolovania.

525

SPPK

k ¢l. I bodu 28 (§ 11a ods. 2 pism. b) navrhu zikona

V ¢lanku I navrhujeme bod 28 vypustit' v celom rozsahu Odovodnenie: Legislativno-
technick4 zmena, suvisiaca so zachovanim stavebného konania v ramci integrovaného
povolovania.

IPKZ

526

SPPK

k €l. I bodu 29 (§ 11a ods. 4) navrhu zdkona

V ¢lanku I navrhujeme bod 29 vypustit’ v celom rozsahu Odovodnenie: Legislativno-
technicka zmena, stivisiaca so zachovanim stavebného konania v ramci integrovaného
povolovania.

527,

SPPK

k €l. I bodu 38 (§ 21 ods. 3) navrhu zikona

'V ¢lanku I navrhujeme bod 38 vypustit’' v celom rozsahu Odoévodnenie: Legislativno-
technick4 zmena, suvisiaca so zachovanim stavebného konania v ramci integrovaného
povolovania.

Bod 38 vypusteny

528

SPPK

k ¢l. I bodu 5 (§ 3 ods. 3 pism. a) navrhu zakona

V ¢lanku I navrhujeme bod 5 vypustit’ v celom rozsahu. Odovodnenie: Legislativno-
technickd zmena, suvisiaca so zachovanim stavebného konania v ramci integrovaného
povolovania.
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529

SPPK

k ¢l. I bodu 6 (§ 3 ods. 3 pism. b) navrhu zikona

'V ¢lanku I navrhujeme bod 6 vypustit’ v celom rozsahu. Odévodnenie: Legislativno-
technick4 zmena, suvisiaca so zachovanim stavebného konania v ramci integrovaného
ipovol'ovania.

530

SPPK

k ¢l. I bodu 8 (§ 3 ods. 4) navrhu zakona

'V ¢lanku I navrhujeme bod 8 vypustit’ v celom rozsahu. Odévodnenie: Legislativno-
technicka zmena, suvisiaca so zachovanim stavebného konania v ramci integrované¢ho
ipovol'ovania.

531

SPPK

k €. I bodu 16 (§ 7 ods. 2 pism. g) navrhu ziakona

Znenie bodu 16 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,V § 7 ods. 2 pismeno g)
znie: ,,g) projektovd dokumentacia36) a projekt stavby v rozsahu potrebnom na stavebné
povolovanie36) okrem rozhodnuti, stthlasov, vyjadreni, posudkov a stanovisk organov,
ktoré su dotknutymi organmi v integrovanom povolovani, “. Odévodnenie:
Legislativno-technickd zmena, stvisiaca so zachovanim stavebného konania v ramci
integrovaného povol'ovania.

532

SPPK

k ¢l. I bodu 7 (§ 3 ods. 3) navrhu zakona

Znenie bodu 7 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,V § 3 ods. 3 sa za pismeno
) dopiiia pismeno h) v zneni: ,,h) konanie o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie.8)“. Odovodnenie: Legislativno-technicka zmena, stivisiaca so zachovanim
stavebného konania v ramci integrované¢ho povolovania.

533

SPZ

CL. Clanok V ods. ods. 19

(§ 54 ods. 5 pism. a)) — V zaujme znizovania spotreby plastovych tasiek je potrebné, aby
boli ceny, za ktoré ich ma vyrobca poskytovat’ vyssie, ako st naklady na ich ziskanie.
Minimalne ceny by mali byt ustanovené v legislative a nemali by zostat’ na 'ubovoli
vyrobcu. Zaroven je dolezité, aby cena bola uvedena aj na pokladni¢énom blo¢ku ako
samostatna polozka. Typ pripomienky: Zasadna

Ministerstvo nemoZze stanovovat’
minimalnu predajni cenu
ziadneho produktu, nakol’ko
vyska predajnej ceny zavisi od
dodavatel’'sko-odberatel’skych
vztahov a tiez vysky zisku,
ktory podnikatel’ v suvislosti
s predajom konkrétneho
produktu planuje tvorit’.

534

SPZ

C1. Clanok V ods. ods. 19
(§ 54 ods. 5 pism. ¢)) — Z hl'adiska zabezpecenia d’alSej vyuzitel'nosti 'ahkych
lastovych taSiek a veI'mi I'ahkych plastovych tasiek je nevyhnutné, aby materidl, z

Podmienka kompostovatelnosti
biologicky rozloziteI'nych
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ktoré¢ho musia byt’ vyrobené bol kompostovatelny a nie biologicky rozlozitelny. Nie
kazdy biologicky rozlozite'ny material je aj kompostovatel'ny. Typ pripomienky:
Zasadna

alternativ bude ustanovena
osobitnom predpise.

535 CL Clanok V ods. ods. 24
INavrhované znenie § 81 ods. 18 nie je podl'a naSho nézoru v stilade s poslednou novelou
desiatej Casti zdkona ¢. 582/2014 Z. z. o miestnych daniach a poplatku za komunélne Do navrhu ¢lanku V 24. bodu sa
odpady a drobné stavebné odpady (d’alej len novela). a) Novela zaviedla aj moznost’ dopliiia na konci textu
SPZ [vazeného mnozstvového zberu, ktory sa da uskutocnit’ aj bez moznosti vyberu velkosti CA |nasledovna veta: ,,Ak obec na
nadob a individudlneho urcenia frekvencie vyvozu. b) Novela hovori o0 mnozstvovom svojom uzemi nezavedie vazeny
zbere komunalnych odpadov, pricom navrhované znenie len o0 mnozstvovom zbere mnozstvovy zber postupuje
zmesovych odpadov. Pozadujeme doplnit’ tieto moznosti aj v zakone o odpadoch. Typ podl'a pism. a) a b).”
pripomienky: Zasadna
536 Ustanovenie sa tyka len tych
prevadzok, v ktorych sa
Lo potraviny a napoje predavaju len
Cl. Clanok V ods. ods. 20 ako doplnkovy tovar, comu
Nesthlasime, aby v § 56 ods. 7 sa na konci prvej vety sa pripojili tieto slova: ,,okrem zodpoveda aj rozsah sortimentu
distributora napojov, ktory predava potraviny a napoje ako doplnkovy tovar.“. Sme v nich.
SPZ [nazoru, Ze ked’ bude priestor na predaj potravin a napojov nad 100 m2, mala by sa na N
neho tiez vzt'ahovat’ povinnost’ v mieste ich predaja distribuovat’ napoje rovnakého V pripade obmedzeného
druhu aj v opakovane pouZitelnych obaloch, ak sa také napoje v nich na trh v mnozstva doplnkového tovaru
Slovenskej republike uvadzaju. Typ pripomienky: Zasadna nie je od distribitora ndpojov
ucelné od neho ziadat', aby
ponukal napoje vo viacerych
druhoch obalov.
537 Celému materialu
Pozadujeme, aby ucinnost’ pre povinnost’ zabezpecenia kompostovatel'nej nahrady za
'ahké plastové tasky a vel'mi I'ahké plastové tasky bola stanovend na 12 mesiacov od
SPz | ... : L ) , . S . . A
a¢innosti novely vykonavacieho predpisu, ktory ustanovi podrobnosti tejto povinnosti.
To zabezpeci, aby mali vyrobcovia dostatoény ¢as na zabezpecenie tejto povinnosti. Typ
pripomienky: Zasadna
538 Spz |Celému materidlu INavrhujeme ponechat’

Pozadujeme, aby ui€innost’ pre povinnost’ zabezpecenia mnozstvového zberu v IBV bola

\vyhodnotenie tejto pripomienky
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posunuta na 1.1.2026. To zabezpeci, aby mali obce dostato¢ny Cas na zabezpecenie tejto
povinnosti. Typ pripomienky: Zasadna

az ked’ prebehne rozporové
lkonanie, nakol’ko je mozné tento
variant ponuknut’ ZMOS-u ako
nas tstupok z povinného
zavedenia mnozstvového zberu.
Pripomienka ZMOS a UMS
vSak smeruje k uplnému
zruSeniu povinného
mnozstvového zberu.

539

SZ7ZV

Stanovenie konkrétneho ciel’a pre zber a recyklaciu pre kompozitné obaly na baze
lepenky (VKM) — napojovych obalov

Z4asadna pripomienka. Navrhujeme stanovit’ konkrétny ciel’ pre zber a recyklaciu pre
kompozitné obaly na baze lepenky (VKM) — népojové obaly od roku 2026 v rdmci
otvoreného zakona o odpadoch. Odovodnenie: SZZV je jednym z mnohych signatarov
vyzvy s cielom prenesenia do legislativy konkrétneho ciel’a pre zber a recyklaciu pre
kompozitné obaly na baze lepenky (VKM) — népojové obaly od roku 2026 (aj v
dosledku dostatoCnej pripravy a vytvorenia pripadnych, novych recykla¢nych kapacit v
SR a dostato¢nej priprave vsetkych zainteresovanych hracov na trhu). Dana vyzvu
ipodporuju nielen vyrobcovia obalov, ale aj samotni vyrobcovia, ktori pouzivaji dané
obaly. Zaroven je tu podpora aj treticho sektora a OZV. Napriek dlhodobym prisI'ubom
zo strany MZP SR, ako aj zavizku Vladou SR schvaleného POH 2021 — 2025 sa v tejto
veci doteraz neotvorila ani odborna diskusia napriek vseobecnej podpore. Mame za to,
ze Slovensko patri ku krajindm s najniz§im zberom a recyklaciou kompozitnych obalov
na baze lepenky/napojovych kartonov v Europskej Gnii (podl'a idajov spolo¢nosti Tetra
Pak asi 15%), zatial’ ¢o v EU sa v roku 2019 zrecyklovalo viac ako 50% napojovych
kartonov. Aj v nadvéznosti na rézne vSeobecné domnienky je zrejmé, z"e na’pojove’
karto'ny su” recyklovatel ne” a recykluju” sa. V EU" sa v roku 2019 zrecykloval kaz"dy”
druhy” na’pojovy” karto'n. Vyzbierane” na’pojove” karto ny na Slovensku nestac”ia na
to, aby sa miestnym papiern”am oplatilo investovat” do novy ch recyklacny ch liniek. V]
su’c”asnosti sa preto na’pojove” karto'ny zo Slovenska recykluju” na Ukrajine a v
Pol"sku. Vyssie uvedené nastavenie ciel'ov zberu a recyklacie by vytvorilo dostatocné
kapacity suroviny na priame vytvorenie pripadnych recyklacnych kapacit uz aj na
Slovensku. Mame za to, Ze je v zaujme Slovenskej republiky splnit’ dlhodobé celkové

ciele na recyklaciu a zhodnotenie triedenych zloziek komunalneho odpadu. Stanovenim

Vznesena pripomienka je nad
ramec smernice.

Za ucelom dosiahnutia ucelu
predpokladaného pripomienkou
je potrebné rozvinut’ spolupracu

medzi vyrobcami, OZV
a zberovymi spolo¢nost’ami; po
vyzbierani VKM v obci je
potrebné instruovat’ zberové
spolocnosti a informovat’ ich,
kam mé6zu VKM odviezt' na
recyklaciu; naklady na
recyklaciu nasledne uhradi
vyrobca (prostrednictvom OZV).
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ciel'ov pre zber a recyklaciu pre kompozitné obaly na baze lepenky (VKM) — napojové

[kartony by tomu podl'a nas napomohlo.

540,

UGKKSR|

CL. V § 108 ods. 5

INavrhujeme doplnit’ do textu nového znenia § 108 ods. 5 zdkona ¢. 79/2015 Z. z. alebo
do dovodovej spravy, ¢i sa bude jednat’ o absolutnu alebo relativnu neplatnost’ pravneho
ukonu. Oddvodnenie: Povazujeme za potrebné uviest,, ¢i sa bude jednat’ o relativnu
alebo absolutnu neplatnost, ked’Ze aj tato otazka byva v ramci konani o navrhu na vklad
spornd. KonsStatovanie o relativnej alebo absolutnej neplatnosti zo strany zakonodarcu
povazujeme za dostadujiice aj v dovodovej sprave. Uvedenti pripomienku Urad povazuje
za zasadnq.

Stanovisko k prevodu
a prechodu bolo v plnom
rozsahu vypustené a nahradené
pravnou Upravou zmeny
prevadzkovatel’a.

541

UGKKSR|

'VSeobecne k materialu
INavrhujeme v ramci celého textu zosuladit’ pouzivanie pojmov ,,prevod a prechod®,
lked’ze v niektorych ustanoveniach je ich pouzitie zmétocné. Obyc¢ajna pripomienka.

Stanovisko k prevodu
a prechodu bolo v plnom
rozsahu vypustené a nahradené
pravnou upravou zmeny
prevadzkovatela.

542

UGKKSR|

Cl. VIII § 152

[Ustanovenie § 152 Obcianskeho zakonnika ustanovuje novy typ zmluvy, pricom v ods.
4 je uvedené, Ze suhlas prislusného orgdnu je sti€ast'ou zmluvy o prevode nehnutel'nych
veci (prevod nehnutelnych veci vo vlastnictve prevadzkovatel’a podl'a zakona ¢.
39/2013 Z. z. alebo prevadzkovatel'a skladky odpadu podl'a zakona ¢. 79/2015 Z. z.). V
suvislosti s upravou v zékone ¢. 39/2013 Z. z. a v zakone ¢. 79/2015 Z. z.
predpokladame, Ze su¢astou zmluvy o prevode nehnute'ného majetku prevadzkovatel'a
podl'a zakona ¢. 39/2013 Z. z. alebo prevadzkovatela skladky odpadu podla zakona ¢.
79/2015 Z. z. bude stanovisko vydané prislusnym organom. Rovnako v nadvdznosti na
upravu v zakone €. 39/2013 Z. z. a v zédkone €. 79/2015 Z. z. je aj v navrhovanom zneni
§ 152 ods. 5 Obcianskeho zakonnika uvedené, ze zmluva o prevode nehnutel'nych veci
je bez suhlasu prislusného organu neplatna. Tak ako sme uviedli vyssie, aj napriek tomu,
7e predpokladdme, Ze ucinkom ma byt’ absolutna neplatnost’ zmluvy, povazujeme za
potrebné sa s touto skuto¢nost’ou vysporiadat’ aspon v déovodovej sprave. Tieto
ustanovenia spdsobujt v aplika¢nej praxi okresnych tradov, katastralnych odborov
problémy, a preto povazujeme za vhodné, aby asponn dovodova sprava uvadzala, ¢i sa
jedna o relativnu alebo absolitnu neplatnost’. Uvedent pripomienku Urad povaZuje za
zasadnul.

Cl. VIII bol bez néhrady
vypusteny.
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543

CL. 1§32 ods. 6

[Ustanovenie § 32 ods. 6 zdkona ¢. 39/2013 Z. z. zavaddza podmienku, ktora ma vplyv na
platnost’ zmluvy o prevode nehnutel'nych veci, t. j. ustanovenie je vyznamné z pohl'adu
lkonania o navrhu na vklad, ked’Ze splnenie tejto podmienky (sthlasné/nesuhlasné
stanovisko) musi povinne skiimat’ zamestnanec okresného tradu, katastralneho odboru v
ramci konania o navrhu na vklad. V zaujme predchédzania vykladovym problémom v
ramci konani o navrhu na vklad, povazujeme za potrebné uz v tomto stadiu zodpovedat’
otazku ,,Na zaklade coho bude prislusny zamestnanec okresného uradu, katastralneho
odboru rozhodujtci vo vkladovom konani vediet’, Ze prevodca je osoba prevadzkovatel'a

UGKKSR|podl'a zakona &. 39/2013 Z. z. alebo podla zédkona &. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o

zmene a doplneni niektorych zakonov? Z naSej praxe nam nie je zrejmé, ¢i sa takéto
jednoznacné posudenie da uskuto¢nit’ na zaklade udajov zapisanych v obchodnom
registri, resp. v zivnostenskom registri. V ramci informac¢ného systému katastra
nehnutel'nosti neevidujeme, ¢i osoba zapisana na liste vlastnictva ako vlastnik je
prevadzkovatel'om podla zakona ¢. 39/2013 Z. z. alebo podla zakona ¢. 79/2015 Z. z.
Odpoved’ na tlto otdzku je rozhodujuca z pohl'adu vkladového konania, aby
zamestnanec rozhodujuci vo vkladovom konani uz na zaciatku konania vedel, ze k
prevodu je nevyhnutné stanovisko Slovenskej in$pekcie zivotného prostredia alebo
okresného tiradu. Uvedent pripomienku Urad povazuje za zasadnu.

Stanovisko k prevodu
a prechodu bolo v plnom
rozsahu vypustené a nahradené
pravnou upravou zmeny
prevadzkovatela.

544

UGKKSR|

Cl. VII § 755a ods. 5
[Ustanovenie § 755a Obchodného zakonnika ustanovuje novy typ zmluvy, pricom v ods.
4 je uvedené, ze suhlas prislusného organu je sticast'ou zmluvy o prevode nehnutel'nych
veci (prevod nehnutel'nych veci vo vlastnictve prevadzkovatela podl'a zakona ¢.
39/2013 Z. z. alebo prevadzkovatel’a skladky odpadu podl'a zakona ¢. 79/2015 Z. z.). V
suvislosti s upravou v zékone ¢. 39/2013 Z. z. a v zakone ¢. 79/2015 Z. z.
predpokladame, Ze sucastou zmluvy o prevode nehnute'ného majetku prevadzkovatela
podl'a zakona ¢. 39/2013 Z. z. alebo prevadzkovatel'a skladky odpadu podla zakona €.
79/2015 Z. z. bude stanovisko vydané prislusnym organom. Rovnako v nadvdznosti na
upravu v zakone €. 39/2013 Z. z. a v zékone €. 79/2015 Z. z. je aj v navrhovanom zneni
§ 755a ods. 5 Obchodného zakonnika uvedené, Ze zmluva o prevode nehnutel'nych veci
je bez suhlasu prislusného organu neplatna. Tak ako sme uviedli vyssie, aj napriek tomu,
ze predpokladame, Ze ucinkom ma byt absolutna neplatnost’ zmluvy, povazujeme za
potrebné sa s touto skutocnost’ou vysporiadat’ asponl v dovodovej sprave. Tieto
ustanovenia spdsobujt v aplika¢nej praxi okresnych tradov, katastralnych odborov
roblémy, a preto povazujeme za vhodné, aby aspon dovodova sprava uvadzala, ¢i sa

Cl. VII bol bez néhrady
vypusteny.
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jedna o relativnu alebo absoltitnu neplatnost’. Uvedenti pripomienku Urad povazuje za
zasadnu.

545

UGKKSR|

CL. V § 108 ods. 2

'V navrhovanom zneni § 108 ods. 2 pism. ¢) navrhujeme za slova ,,nehnutel'nych veci*
doplnit’ slova ,,0znacenych podl'a osobitného predpisu xy)““. Zaroveil navrhujeme
doplnit’ novil poznamku pod ¢iarou k odkazu xy) nasledovne: Poznamka pod ¢iarou k
novému odkazu xy) znie: § 42 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a
o0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorsich predpisov. Odovodnenie: Nova pravna upravuje ustanovuje, ze prevod
nehnutelnych veci vyuzivanych prevadzkovatel'om skladky odpadov podla zakona €.
79/2015 Z. z. podlieha stanovisku zo strany okresného radu a bez stanoviska je prevod
nehnutel'nych veci neplatny. Ked’ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava k
nehnutel'nostiam je nevyhnutny vklad prava do katastra nehnutel'nosti, je potrebné, aby
stanovisko, ktoré uvadza suhlas/nestihlas k prevodu nehnutel'nosti vo vlastnictve
prevadzkovatela podl'a zakona &. 79/2015 Z. z. spiiialo podmienky ustanovené v § 42
ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov, kde st
uvedené povinné nalezitosti listin predkladanych na zapis do katastra nehnutel'nosti.
Uvedenu pripomienku Urad povazuje za zasadni.

Prévna tprava prevodu majetku
a prechodu prav bola bez
nahrady vypustena; do navrhu
bola zaroveii doplnend tprava
zmeny prevadzkovatela.
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UGKKSR|

C1. 1§ 32 ods. 2

'V navrhovanom zneni § 32 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 39/2013 Z. z. navrhujeme za slova
,,zoznam hnutel'nych veci, nehnutel'nych veci® doplnit’ slova ,,0znacenych podl'a
osobitného predpisu xy)“. Zaroven navrhujeme doplnit’ novii poznamku pod ¢iarou k
odkazu xy) nasledovne: Poznamka pod Ciarou k novému odkazu xy) znie: § 42 ods. 2
zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov. Odévodnenie: Nova
pravna uprava ustanovuje, ze prevod nehnutelnych veci vyuzivanych prevadzkovatel'om
pri zabezpeceni Cinnosti prevadzky podla zakona €. 39/2013 Z. z. o integrovane;j
prevencii a kontrole zne€istovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 39/2013 Z. z.“) podlieha
stanovisku zo strany Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia a bez stanoviska je
prevod nehnutel'nych veci neplatny. Ked’ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava k
nehnutel'nostiam je nevyhnutny vklad prava do katastra nehnutel'nosti, je potrebné, aby
stanovisko, ktoré uvadza suhlas/nestihlas k prevodu nehnutel'nosti vo vlastnictve

revadzkovatel'a podl'a zdkona &. 39/2013 Z. z. spiiialo podmienky ustanovené v § 42

Pravna tprava prevodu majetku
a prechodu prav bola bez
nahrady vypustend; do navrhu
bola zaroven doplnena iprava
zmeny prevadzkovatela.
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ods. 2 zékona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, kde st
uvedené povinné nalezitosti listin predkladanych na zéapis do katastra nehnutel'nosti.
Uvedenti pripomienku Urad povazuje za zasadni.
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UGKKSR|

CL. 1§32 ods. 6

'V navrhovanom zneni § 32 ods. 6 zakona ¢. 39/2013 Z. z. navrhujeme za slova
,,majetkovych prav realizovany bez* doplnit’ slovo ,,suhlasného. Zaroven navrhujeme
do textu nového znenia § 32 ods. 6 zakona ¢. 39/2013 Z. z. alebo do doévodovej spravy
doplnit’, ¢i sa bude jednat’ o absolutnu alebo relativnu neplatnost’ pravneho tikonu.
Odovodnenie: Navrhované znenie, ktoré uvadza, ze prevod nehnutel'nych veci
prevadzkovatel'a realizovany bez stanoviska inSpekcie je neplatny, navrhujeme upresnit’
tak, aby bolo zrejmé, Ze neplatny bude nielen prevod, v rdmci ktorého nebude
stanovisko vobec vydané, ale aj prevod, kde bude sice stanovisko inSpekcie vydané, ale
bude nesuhlasné. Navrhované znenie vzbudzuje dojem, ze neplatny bude len prevod,
kde nebude dolozené stanovisko, pricom podl'a nasho nazoru ti€¢elom zakona je zabranit’
aj prevodom, v ramci ktorych je stanovisko inSpekcie vydané, ale je nestihlasné.
\Uvedené upresnenie navrhujeme najma z dovodu praktickych skasenosti s vykladovymi
problémami v ramci konani o navrhu na vklad. Zaroven povazujeme za potrebné uviest,
Ci sa bude jednat’ o relativnu alebo absolutnu neplatnost’, ked’Ze aj tato otdzka byva v
ramci konani o navrhu na vklad sporna. Konstatovanie o relativnej alebo absolltne;j
neplatnosti zo strany zakonodarcu povazujeme za dostacujlice aj v dovodovej sprave.
Uvedenu pripomienku Urad povazuje za zasadni.

Pravna uprava prevodu majetku
a prechodu prav bola bez
nahrady vypustend; do navrhu
bola zaroveii doplnend tprava
zmeny prevadzkovatela.
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UGKKSR|

Cl. VII § 755a

'V poznamkach pod ¢iarou k odkazom 1 az 4 sa odkazuje na ustanovenia zakona ¢.
39/2013 Z. z., kde sa zavadza stanovisko Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia k
prechodu prav a povinnosti prevadzkovatela a k prevodu hnutel'nych veci, nehnutel'nych|
veci a majetkovych prav prevadzkovatel'a. Obdobny mechanizmus sa ustanovil aj v
zakone ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, na ktory
sa vSak v poznamkach pod ¢iarou neodkazuje. Navrhujeme do poznamok pod ciarou
doplnit aj odkaz na ustanovenia zakona ¢. 79/2015 Z. z. Uvedent pripomienku Urad
povaZzuje za zasadnu.

Cl. VII bol bez néhrady
vypusteny.
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UGKKSR|

CI. VIII § 152 ods. 5
'V poznamkach pod ¢iarou k odkazom 8 az 11 sa odkazuje na ustanovenia § 39/2013 Z.

z., kde sa zavadza stanovisko Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia k prechodu prav|

CLVIII bol bez nahrady
vypusteny.
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a povinnosti prevadzkovatel’a a k prevodu hnutel'nych veci, nehnutel'nych veci a
majetkovych prav prevadzkovatel'a. Obdobny mechanizmus sa ustanovil v zakone ¢.
79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na ktory sa vSak v
poznamkach pod ¢iarou neodkazuje. Navrhujeme do poznamok pod ¢iarou doplnit’ aj
odkaz na ustanovenia zdkona &. 79/2015 Z. z. Uvedent pripomienku Urad povazuje za
zasadnu.

550 K ¢l. V, bod 19. V § 54 odsek 5
cl. V, bod 19. V § 54 odsek 5 znie: ,,(5) Vyrobca obalov, ktory poskytuje plastové tasky
k nakupu tovaru alebo vyrobkov, ma povinnost’ poskytovat’ a) ich za uhradu
zodpovedajiicu minimalne nahrade nakladov, ktoré zodpovedaju nakladom na ich
ziskanie; b) plastové tasky len opakovane pouziteI'né, okrem lahkych plastovych tasiek . .
a velmi Pahkych plastovych tagiek, ¢) Tahké plastové tasky a vePmi l'ahké plastové tasky Poi@lenlfakkompf Sff’V?te,l nlf st
, vyrobené z biologicky rozloZitel'ného materialu, ktoré spinaju poziadavky ustanovené x 1010gleky Toz ozitefnye .
UMS ., . , L v 1 e CA alternativ bude ustanovena
vykonavacim predpisom [§ 105 ods. 3 pism. m)], d) aj iné druhy tasiek.”. Text V osobitnom vvkondvacom
pripomienky: Navrhujeme pre vyrobcu obalov na potravinové vyrobky povinnost’ Jy
poskytovat’ vylucne len taSky vyrobené z biologicky rozlozitelného materidlu, ktory je predpise
vhodny aj pre ucely kompostovania. Odévodnenie: Zavedenim zberu BRKO vznika v
domacnostiach dopyt po kompostovatel'nych vreckach. Takouto upravou sa ziska
viacero vyhod, obc¢an ziska vrecko na ukladania bioodpadu v domécnosti, ktoré nasledne]
moze byt skompostované a neskonci ako 'ahké plastové vrecko v beznom odpade.
551 K ¢L. V, bod 24. § 81 odsek 18 Znenie § 81 ods. 18 ustanovuje
cl. V, bod 24. § 81 odsek 18 znie: ,,(18) Obec zavedie na svojom uzemi mnozstvovy , "
. RTINS - . S, y , v pripade zavedenia
zber zmesového odpadu v individudlnej bytovej vystavbe a moze zaviest mnozstvovy nosstvoveho zbert mosnost
zber zmesového odpadu v komplexnej bytovej vystavbe; zarovei je povinnd umoznit’ - dividudlneho uréenia intervalu
povodcom komundlnych odpadov, ktorych sa tento zber tyka, a) individualne urcenie b dvorzu komunalnveh odpadov
intervalu odvozu komunalnych odpadov z miesta ur¢eného obcou podla odseku 9 pism. alebo viber Vel’ko}s] i zbell?n ¢
UMS d), pricom pri inych ako biologicky rozloziteI'nych komunalnych odpadoch méze byt N hadoby. Tieto moznosti by mali

tento interval aj dlhsi ako 14 dni, alebo.... Text pripomienky: a) urCenie intervalu odvozu
v zmysle moznosti ur¢enych v prisluSnom VZN, pricom musia byt na vyber aspon 3
r6zne intervaly odvozu. Pri inych ako biologicky rozloziteI'nych KO méze byt tento
interval aj dlhsi ako 14 dni, avSak pre zmesové komunalne odpady musi byt’
zabezpeceny primerany interval odvozu, minim. 1 x mesac¢ne. Odovodnenie:
Individualne urcenie intervalu odvozu je v praxi neaplikovatelné. Va¢sina obci ma
zmluvné vztahy, ktoré neumoziuji odvozy na "zavolanie", resp. takd vyvozna cena

moze byt vel'mi vysoka. Tiez treba nastavit’ systém tak, aby nedochadzalo z dovody

zostat’ zachované. Individualne
urcenie intervalu odvozu
lkomunalnych odpadov
neznamena odvoz na
,,zavolanie® v Case, ked’ to dana
domacnost’ potrebuje. Mala by
sa vSak reSpektovat’ samotna
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uspornych Spekulacii k ignorovaniu potreby odvozu odpadu, o méze viest' (a uz aj v
mnohych pripadoch sa realne deje), ze odpad kon¢i vo vacsich mestach, kde je
anonymita a silna infrastrukttra zbernych naddob. Mnozstva zmesovych komunalnych
odpadov na SR vypovedaji o tom, Ze domacnosti vyprodukuju stale dost’ odpadu a je
potrebné nastavit’ systém tak, aby bol zabezpecCeny ich plynuly odvoz, samozrejme uz s
prihliadnutim na zvySujucu sa mieru vytriedenia, a treba minimalizovat’ aj to, aby
nedochadzalo k nezdkonnému vyhadzovaniu odpadov. Obec stale mbze vyuzit pre
domacnosti ktoré maju menej odpadu mensie typy nadob, ale frekvencia odvozu min. 1
X za mesiac by mala byt z r6znych praktickych dovodov, nastavena.

individualna potreba intervalu
odvozu komunalnych odpadov.

552

UMS

K ¢l. V, bod 10, § 15a ods. 4 zakona ¢.79/2015 Z.z.

Text pripomienky: Dna 05.08.2022 bola zverejnena predbezna informéacia k navrhu
zikona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 79/2015 Z. z. o odpadoch. Cielom navrhu
zakona je novelizacia troch pravnych predpisov, a to: i. zadkona ¢. 79/2015 Z. z. o
odpadoch, ii. zakona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
zivotného prostredia a iii. zdkona ¢. 359/2007 Z. z. o prevencii a naprave
environmentalnych §kod. K uvedenej informacii sme podali v auguste 2022 oficidlne
pripomienky, tykajuce sa konania o nezadkonne umiestnenom odpade, ale najméi
legislativnych nedostatkov vyplyvajlcich z aplika¢nej praxe, ako napr. potreba
zadefinovania rozsahu nezakonne umiestneného odpadu o ktorom ma byt’ zacaté
konanie, zadefinovanie opatreni pre vlastnika, urcenie povinnosti "vy¢istenia, resp.
zberu zo sukromného pozemku", nielen zhodnotenia a zne§kodnenia, prediZenie lehoty
na oznamenie. Zaroven pripomienkujeme bod 10 ods. 4, ktory uklada povinnost’ obci
zneskodnit’/zhodnotit’ nezdkonne umiestneny odpad, pokial’ rozhodnutim urcena
zodpovedna osoba tak neurobi. Nestihlasime s uvedenou postupnost'ou, ak rozhodnutim
urcend osoba neodstrani nezakonne umiestneny odpad, je povinny tak urobit’ vlastnik na
naklady povinnej osoby. Rozpocty obci sl odstrafiovanim nezakonne umiestnenych
odpadov zo sikromnych pozemkoch vyrazne a nepredvidatel'ne zat'azované. Na naklady
sa skladaju slusni poplatnici obce, hoci vlastnik sa o osoh z pozemku s poplatnikmi
nedeli. Navyse legislativne nie je upraveny vstup na sikromny pozemok a
zodpovednost” ak dojde pri odstranovani k nejakému poskodeniu. Uz niekol’kokrat sme
ziadali, aby samotné vycCistenie musel zabezpecit’ vlastnik pozemku a
zhodnotenie/zneskodnenie bude zabezpecené z verejne pristupného miesta ur¢enou
osobou. Uz dlhodobejsie upozoriiujeme, Ze tato problematika nie je dobre legislativne
nastavena, ze chyba uplatiiovanie spoluti¢asti a povinnosti vlastnika pozemku, ze
dochadza v mnohych pripadoch k zneuzivaniu tohto nastavenia, Ze aj na drobné

znecistenie sa spustaji zatazujlice a pritom zbytocné administrativne procesy.

Zodpovednost’ za zhodnotenie
alebo zneskodnenie nezakonne
umiestneného odpadu je
primarne vyvodena voci osobe,
ktora takyto odpad umiestnila
alebo nechala umiestnit’ na
vlastnej alebo cudzej
nehnutel’nosti a voc¢i osobe,
ktora bola pravoplatne odsudena
za neopravnené nakladanie
s odpadmi (bez ohl'adu na to, ¢i
tato povinnost’ obsahuje aj
prislusny rozsudok).

Pokial’ osoba zodpovedna za
nezakonne ulozeny odpad
neodstrani, nastupuje organ
Statnej spravy odpadového
hospodarstva alebo obec.

Vlastnik pozemku nie vzdy
mdze prijat’ opatrenia, potrebné
na ochranu pozemku (napr.

z dovodu jeho vzdialenosti od
miesta bydliska, nemoZznosti
oplotit’ pozemok a pod.).
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Odovodnenie: Aktualna legislativna uprava k nezakonne umiestnenému odpadu je v
mnohych pripadoch zbyto¢nou administrativnou zdtazou, prevaznd zodpovednost’ aj na
sukromnych pozemkoch je ulozena obci, prip. orgdnom §tatnej spravy bez povinne;j
spoluucasti vlastnika pozemku.

Naklady suvisiace s odstranenim
nezakonne umiesteného odpadu
si obec alebo prislusny organ
Statnej spravy odpadového
hospodarstva budu od povinnej
osoby vymahat’; z vymahania su
vylacené len pohl'adavky
nepodliehajuce exekucii, nie
vsak iné prispevky, pripadne
majetok osoby zodpovednej za
nezakonne umiestneny odpad.

Specifikaciou 0s6b
zodpovednych za nezakonne
umiestneny odpad sa podstatne
znizi okruh oséb, ktoré by
prichadzali do tivahy ako
povodcovia nevymozitelnych
pohl'adavok obci.
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UMS

K ¢l. V bod 25.

'V § 81 ods. 18 sa vypustaju slova ,,v individualnej bytovej vystavbe a méze zaviest
mnozstvovy zber zmesového odpadu v komplexnej bytovej vystavbe . Text
pripomienky: Vypustit’ tento bod. Oddvodnenie: Nesuhlasime s mnozstvovym zberom
ako povinnym pre komplexnu bytova vystavbu, aj ked az od 1.januara 2030. Tato
povinnost’ je v praxi tazko vykonatelnd a nevedie k zelanym efektom. Mdze ostat’ ako
dobrovol'na moznost’ pre mesta, ktory si tento systém vedia nastavit’ aj pre bytové domy.

Je v§eobecne zname a aj zo
Studie IEP ,,Spravodlivé odpady*
z oktobra 2019 vyplyva, Ze
zavedenie mnozstvového zberu
Znizuje mnozstvo zmesového
odpadu a zvysSuje mnozstvo
vytriedeného odpadu. Povinnym
zavedenim mnozstvového zberu
v individualnej bytovej vystavbe
od roku 2025 a v komplexnej
bytovej vystavbe od roku 2030
ocakavame zvySenie triedeného
zberu, a tym aj prispievanie

k zlepSovaniu dosahovania
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ciel'ov stanovenych v smernici
2008/98/ES o odpadoch.

Vo vyssie spomenutej Studii [EP
st uvedené priklady zavedenia
mnozstvového zberu v praxi,
napr. systém predplatnych vriec
funguje aj vo vicsich mestach
(napr. Brusel, Ziirich, Zeneva),
lkde vacsina obyvatelov zije v
bytovych domoch. V talianskom
meste Parma maju okrem
mnoZzstvového zberu odpadov z
domacnosti zavedeny aj
flexibilny zber prostrednictvom
tzv. eko-stanic.

Zavedenie mnozstvového zberu
prindsa spravodlivy systém
poplatkov, v ktorom kazdy
obcan plati podl'a toho, kol’ko
odpadu produkuje. Tento systém
uplatituje princip ,,plat’ za to, ¢o
vyhodis®, zavadza teda
spravodlivost’ a vytvara tak
priamu finan¢nu motivaciu k
znizeniu produkcie zmesového
odpadu a k zvySeniu triedenia.
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UNMSSR

CL VI § 17 ods. 3 bod 12

Poznamku pod ¢iarou k odkazu 67 odpori¢ame upravit’ nasledovne: ,,67) STN EN ISO
14001 Systémy manazérstva environmentu. Poziadavky s pokynmi na pouzitie (ISO
14001) (83 9001).“. Oddvodnenie: Dosiahnutie suladu s Legislativnymi pravidlami
vlady SR pri uvadzani odkazov na technické normy.

Navrh bol upraveny v zmysle
pripomienky.
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UPVSR

Cl. VIII

Odporucame zvazit' zaradenie navrhovanej pravnej upravy, ktord ma verejnopravny
charakter, do sukromnopravneho predpisu. Ak by predkladatel’ pravnu tipravu v
predpise ponechal, odporucame prehodnotit’ umiestnenie nadpisu paragrafu pod
oznacenie paragrafu (vzhl'adom na umiestnenie § 152 do casti, ktory sa tyka zadrzného
prava), resp. zvazit’ premiestnenie ustanovenia. V prvych dvoch odsekoch § 152
odporucame prehodnotit’ pristup k pouzivaniu institutov prevodu a prechodu prav a
povinnosti, formulacia ustanoveni je zmétocna a odporujica principom slovenského
pravneho poriadku (prechod nastava na zaklade inych skutocnosti nez je prejav vole
konajucej osoby, preto nemdze byt’ vysledkom zmluvného vztahu). V poznamkach pod
Ciarou k odkazu 9 a 11 (aj ked’ zrejme ma byt’ iné ¢iselné oznacenie) odporicame
pismeno "m)" nahradit’ pismenom "p)", ako to zodpoveda novelizovanému § 32 ods. 1 v
bode 59. ¢lanku 1. predkladaného materialu.

Cl. VIII bol bez néhrady
vypusteny.
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UPVSR

Cl. VII

Odporucame zvazit' zaradenie navrhovanej pravnej tipravy, ktora ma verejnopravny
charakter, do sikromnopravneho predpisu. Ak by predkladatel’ pravnu tGpravu v
predpise ponechal, odporucame prehodnotit’ umiestnenie nadpisu paragrafu pod
oznacenie paragrafu (vzhl'adom na umiestnenie § 755a do oddielu 5, ktory sa tyka
zmlav o viazanych obchodoch), resp. zvazit’ premiestnenie ustanovenia. V prvych dvoch
odsekoch § 755a odporucame prehodnotit’ pristup k pouzivaniu institatov prevodu a
prechodu prav a povinnosti, formulacia ustanoveni je zméitocna a odporujlica principom
slovenského pravneho poriadku (prechod nastava na zaklade inych skutoc¢nosti nez je
prejav vole konajlicej osoby, preto neméze byt’ vysledkom zmluvného vztahu). V
odseku 2 a 4 odporucame slovo "ods." nahradit’ slovom "odseku", legislativno-technicka
pripomienka. V poznamkach pod ¢iarou k odkazu 2 a 4 odporacame pismeno "m)"
nahradit’ pismenom "p)", ako to zodpoveda novelizovanému § 32 ods. 1 v bode 59.
clanku L. predkladaného materialu.

Pravna uprava prevodu majetku
a prechodu povinnosti bola bez
nahrady vypustend; do navrhu
boli doplnené ustanovenia
ohl'adom zmeny
prevadzkovatela.
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USSK

CL I § 37 ods. 13 novelizaény bod 71

§37 ods.13 ziadame prehodnotit’ resp. zrusit'. (zasadné pripomienka) Oddvodnenie:
Rozhodnutie o zékaze vykonavania funkcie ¢lena Statutarneho organu resp. veducich
Clenov organizacnych zloziek spolo¢nosti minimalne na tri roky povazujeme za
neakceptovatelné a to hlavne v stvislosti s § 37 ods.11 ak nie je predlozena Ziadost' v
sulade s §7

Pravna tprava diskvalifikacie
bola v navrhu ponechana;
prislusné ustanovenia boli

zaroven doplnené v zmysle
pripomienok MS SR.
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Nesulad ziadosti s § 7 nie je
dovodom pre diskvalifikaciu.

558

USSK

CLI1§4

INavrhujeme doplnit’ rozsirenie §4 Konzultacia o moznost’ konzultacie vo veci
zhody/nezhody v rozpore medzi poziadavkami BAT technologii a normami kvality
zivotného prostredia (zdsadna pripomienka) Oddvodnenie: Zakon neriesi a neurcuje
spdsob posudzovania prevadzky kedy pri pouziti najlepsej dostupnej techniky nie je
mozné dosiahnut’ narodnt normu kvality Zivotného prostredia. Z aplikacnej praxe
vyplyva, ze po schvaleni a uverejneni BATc slovenska legislativa nereaguje na tieto
zmeny a preto nie je mozné splnit’ naraz podmienky vyplyvajice z noriem kvality
Zivotného prostredia a BATc (napr. hodnotenie podmienok dodrziavania emisnych
limitov a podobne).

559

USSK

CL 1

INavrhujeme vloZenie nového noveliza¢ného bodu. (zdsadna pripomienka) Doplnit’ aby
osoba, ktora tvrdi, Ze mdze byt’ vo svojich pravach, prd&vom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach dotknuta bola povinna tento fakt dokazat’. Napriklad povol'ovana ¢innost’
ma resp. méze mat’ negativny dopad na Zivotné prostredie v mieste kde sa osoba
zdrziava. Je potrebné uvedené preukazovat’ vypisom z katastra nehnutel'nosti, miestom
cinnosti ob¢ianskeho z druzenia a podobne

560

USSK

CL. I § 7 ods. 2 pism. b) novelizaény bod 13

Prilohou k ziadosti IPKZ je sprava o hodnoteni, rozhodnutie zo zistovacieho konania
alebo rozhodnutie o podnete . EIA proces ma byt podl'a § 3 ods.3 pism. g) integrovany
pod IPKZ t.j. je potrebné uviest’ kde sa bude zasielat’ zamer resp. Ziadost’ o upustenie od
variantného rieSenia podla zakona o EIA. Oddvodnenie: Je potrebné zostladit’ postupy
podl'a zakona o EIA a IPKZ

Konania st precizované
samostatne v § zneniach novely
a odkazom na osobitné predpisy

561

USSK

CL I § 37 ods. 11 novelizaény bod 71

V § 37 ods. 11 ziadame vypustit text, ktory znie: ,,alebo predlozena ziadost’ nebola v
sulade s § 77 (zasadna pripomienka) Odévodnenie: Uvedené nekoresponduje so
zdovodnenim uvedenym k danému bodu v dévodovej sprave kde sa uvadza, ze sa jedna
o formu Specialnej sankcie v pripadoch, ked’ nekonanie zo strany dotknutého subjektu
moze mat’ zavazné dopady na Zivotné prostredie a zavazky Slovenskej republiky. Pri
posudeni nesuladu predlozenej Ziadosti s §7 sa zjavne nejedna o nekonanie dotknutého

subjektu, ktory Ziadost' predlozil. Znenie § 7 upravuje obsah Ziadosti, kde SIZP si moZe

Znenie upravené, slova ,,v stlade]
s §7° vypustené.
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narokovat’ na poriadkovt pokutu do 100 000 EUR. V pripade akejkol'vek
administrativnej chyby by bolo mozné udelit’ pokutu az 100 000 EUR, ¢o povazujeme
za neimerné, o to viac ak pri nestilade ziadosti s §7 je jej posudenie iba v kompetencii
Inspekcie zivotného prostredia, ktora méze konanie prerusit’ a Ziadat o jej doplnenie V
pripade, Ze navrh na vypustenie textu nebude akceptovany, alternativne ziadame, aby sa
predmetné ustanovenie aplikovalo az vtedy ka subjekt nesplnil predchadzajicu vyzvu na
doplnenie ziadosti.

562

USSK

CL 1§ 7 ods. 2 pism. g) noveliza¢ny bod 16

'V § 7 ods. 2 pismeno g) navrhujeme za slovo ,,dokumentécia36)“ vlozit’ slova ,,alebo in4
prislusna dokumentacia projektu®. (zasadna pripomienka) Odévodnenie: V zmysle § 3
ods. 2 zakona ¢. 201/2022 Z. z. o vystavbe je ,,Projektova dokumentacia je subor
dokumentov o projektovej priprave stavby. Stupniami projektovej dokumentacie st
stavebny zamer, projekt stavby a vykonavaci projekt.” V istych pripadoch pripravy
projektov sa nevyzaduje projektova dokumentacia ako taka. V Specifickych pripadoch
napr. ukoncovania prevadzok sa priprava dokumentacie podla Zakona ¢. 201/2022 Z. z.
vobec nevyzaduje: V niektorych pripadoch ju nie je mozné pripravit’ z casového
hl'adiska, napr. pri uzatvarani skladok a odkalisk. Podmienky, ktoré¢ vyjda z
povol'ovacieho procesu EIA integrovaného s [IPKZ povolenim bude potom potrebné
znovu zapracovat’ do projektovej dokumentacie. Co v pripade, Ze povolujuci organ
(stavebny urad) pocas svojho konania bude pozadovat’ zmenu projektovej
dokumentacie, bude musiet’ byt zmenena projektova dokumentacia opat’ zaslana na
konanie podla zakona o IPKZ resp. EIA?

§7 ods. 2 pism. g) vypustené

563

'Verejnost’

Cl. XII

INie je mozné suhlasit’ so zavedenim povinnosti zaviest mnozstvovy zber na 1. januar
2025. Navrhujem posunut’ tento termin na 1. januara 2030 aj to len v pripade, ak sa
prijmu potrebné opatrenia na zavedenie takejto zasadnej zmeny zberu odpadu, ktora
musi byt’ sprevadzana dostatocnou pripravou zo strany samosprav, zberovych
spolocnosti ale aj kontrolnych organov, ktorych stav je uz teraz zalostny a personalne
uplne poddimenzovany. Prijat’ takéto zasadné opatrenie je adekvatnej diskusie a
pripravy je d’alSia cesta do ,,neznama“ ktora vobec nemusi priniest’ zlepSenie stavu
zivotného prostredia, ale paradoxne jeho zhorSenie. Nejestvuje ziadny dovod, aby sme
takéto radikalne opatrenie (lebo to je radikalne opatrenie!!!) zavadzali do praxe takto
skoro. To, Ze tento systém presadzuju nezavislé deti z Institatu environmentalnej
politiky, ktoré nemaju za ni¢ zodpovednost’ vo svojom psychotrailery ,,Stratégia

environmnetalnej politiky SR do roku 2030)*, neznamend vobec ni¢, podstatné st len

Je v§eobecne zname a aj zo
Studie IEP ,,Spravodlivé odpady*
z oktobra 2019 vyplyva, Ze
zavedenie mnozstvového zberu
znizuje mnozstvo zmesového
odpadu a zvySuje mnozstvo
vytriedeného odpadu. Povinnym
zavedenim mnozstvového zberu
v individualnej bytovej vystavbe
od roku 2025 a v komplexnej
bytovej vystavbe od roku 2030
oc¢akavame zvySenie triedeného

zberu, a tym aj prispievanie

228



ciele ramcovej smernice o odpade 2008/98/EU, aj tie st z kategorie sci-fi, ale v
poriadku, smerovat’ nieckam musime. Ale najt'azsi ciel’ je stanoveny az na rok 2035 (s
moznym odkladom 2040), takze prosim, bud’'me realisti a nie idealisti a prijimajme
realne opatrenia, ktoré maji zmysel a nie rychlokvasené napady len preto, lebo si niekto
nieco vymyslel v nejakom Sialenom dokumente. Ma mnozZstvovy zber zmysel?
INepochybne! Prinesie mnozstvovy zber spravodlivejsie poplatky za odpad?
INepochybne! Zvysi mnozstvovy zber motivaciu triedit’ odpad? Nepochybne! Znizi
mnozstvovy zber produkciu zmesového odpadu? Nepochybne! Na tieto otazky (na
rozdiel od IEP) nemusite robit’ Studiu, mnozstvovy zber je vyborné opatrenie a ma
zmysel, ale NIE SME NA JEHO ZAVEDENIE PRIPRAVEN(!!! A ESTE DLHO
INEBUDEME. Prosim nech si ho obce zavadzaju dobrovol'ne, ak to uznaji za vhodné a
viete ¢o? Oni to aj postupne robia a aj to robit’ budu. Ale nevtla¢ajme d’alsi nasilny
prvok do systému, ktory uz aj tak kolise a potrebuje mnozstvo sprievodnych faktorov,
aby takuto zmenu dokazal uniest’. Ni€ nds nenahana tak prosim robme tie veci
systémovo a zamyslime sa na vietkymi stvisiacimi okolnostami. Statna sprava je v
rozpade a este aj ked’ nebola a ako tak fungovala, obec od PAYT systémom odchadzali,
lked’ze nedokazali riesit’ problémy spojené s tymto systémom ako bolo svojvolné
spalovanie odpadov (ktoré je aspoi na malom ustupe) a ¢ierne skladky, ktoré nevidia
len environmentalny slepci. Prave toto su fakty, Ze mnozstvovy zber nemusi byt pokrok
a nemusi nutne znamenat zlepsenie zivotného prostredia. Takze za¢nime od kontrolnych
organov, zatnime od obci a az potom zavadzajme takéto drastické systémové zmeny. V
zasade nevidim ziadny dévod stanovovat’ vobec nejaky termin na ,,povinny*
mnozstvovy zber, toto budu aj tak pozadovat’ obyvatelia od svojich volenych zastupcov,
ale ak uz nejaky termin uviest’, skor ako v roku 2030 takato povinnost’ zavedena byt
nemoze. ma

k zlepSovaniu dosahovania
ciel'ov stanovenych v smernici
2008/98/ES o odpadoch.

Zavedenie mnozstvového zberu
prindsa spravodlivy systém
poplatkov, v ktorom kazdy
obCan plati podl'a toho, kol’ko
odpadu produkuje. Tento systém
uplatituje princip ,,plat’ za to, ¢o
vyhodis®, zavadza teda
spravodlivost’ a vytvara tak
priamu finan¢nu motivaciu k
znizeniu produkcie zmesového
odpadu a k zvySeniu triedenia.

564

Verejnost’

Legislativno-technické pripomienky

V ¢l. I v suvislosti s vypustenim definicie ,,stavebnika™ zo zakona upozoriiujeme
predkladatel’a, Ze tato zmena nie je zohl'adnena v ustanoveni § 10 ods. 7 zakona; v
novelizacnych bodoch 5 a 6, 24 odporucame za oznaceniami bodov vypustit’ bodky; v
bode 10 odpori¢ame vypustit’ poznamku pod ¢iarou k odkazu 28 ako nadbytoénu;
novelizacny bod 18 je potrebné uviest’ ako posledny noveliza¢ny bod v stilade s bodom
41.3. a 41.4. legislativno-technickych pokynov; v bode 19 je potrebné vypustit’ slovo
,,organ“ ako nadbytocné; v bode 25 je potrebné za pismenom d) vypustit’ slovo ,,a* ako
nadbytocné a slova ,,podstatna zmena“ je potrebné nahradit’ slovami ,,podstatnej zmene*
v sulade s aktudlnym znenim zakona; v bode 27 je potrebné vypustit’ duplicitne uvedené

slovo ,,vypustaju“; v bode 29 je potrebné zohl'adnit’ aj vypustenie ¢iarky za slovom
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L.prevadzkovatel'ovi, resp. je potrebné Ciarku vypustit’; v bode 32 je potrebné v tivodnej
vete za slovo ,,vkladaju* vlozit’ slovo ,,nové*; v bode 34 je potrebné za slovom ,,limity*
vlozit’ Ciarku; v bode 35 je potrebné slova ,,pism. e)“ nahradit’ slovami ,,pism. f)*. V
bode 37 je potrebné na konci ¢iarku nahradit’ bodkou; v bode 37 v § 23 ods. 11 je
potrebné Cislicu 4 uviest’ slovom; v bode 49 v pismene g) jeho potrebné za slovo
,.predpisoch® vlozit’ ¢iarku; v bode 55 je potrebné novelizaciu prispdsobit’ zneniu
pravnej normy — slovo ,,obsahu‘ sa v pravnej norme nachadza 2x, pricom v druhom
pripade je potrebné (v pripade vloZenia slov) uviest’ predlozku ,,z0%; v bode 67 je
potrebné zohl'adnit’ aj § 35a ods. 12; v ¢l. Ill bod 2 je potrebné upravit’ ivodnu vetu —
dopliiiaju sa dve pismena; v ¢l. V je potrebné chronologicky upravit body 1 a 2; ak sa ma
slovo ,,program‘ slovom ,,plan® je potrebné postupovat’ podl'a bodu 41.3. a 41.4.
legislativno-technickych pokynov a po uprave vypustit’ nadbyto¢né noveliza¢né body a
tieto aj precislovat’; vypustit novelizacny bod 9 ako nadbyto¢ny; znenie je totozné s
platnym znenim; ¢ ¢l. V bode 13 je potrebné bodku uviest’ pred odkazom 50a; v bode 14
je potrebné za ,,§ 26 vlozit’ slova ,,0ds. 2; v bode 18 je potrebné vypustit’ slova
L,potvrdeny podla odseku 3* — toto pravidlo bolo vypustené; vypustit’ bod 25 ako
nadbytoc¢ny; bod 32 rozdelit’ na dva noveliza¢né body, body 44 a 45 spojit,, to plati aj v
¢l. VI pre body 2 a 3 (bod 3 nie je ukonéeny, resp. je potrebné vypustit’ na konci Ciarku a
slova ,,v pripadoch®, atd’.

565 CL. V § 19¢ ods. 19
Zasadna pripomienka: Navrhujeme nahradit’ pojem "vyrobené z biologicky Podmienka kompostovatel'nosti
Vereinos t,rozloiitel’ného materidlu" za "vyrobené z kompostovateného materialu". Odévodnenie: EA biologicky rozloziteI'nych
) KompostovateI'né vrecka/tasky su biologicky rozlozitel'né, kdezto nie vSetky biologicky alternativ bude ustanovena vo
rozloziteI'né materialy musia byt’ aj kompostovatelné. Mdze sa u nich vyrazne lisit’ doba vykonavacom predpise.
a podmienky rozkladu.
566 CL. V § 19¢ ods. 19
%asaﬁina prlp(,)m.le’nka:’Navrlvl_uJ eme, aby poy}nnost pouZivania lfpmpogtovatel nych Podmienka kompostovatelnosti
Iahkych a vel'mi 'ahkych tasiek zacala platit’ 12 mesiacov od t¢innosti novely . . et
. . ; . . T, biologicky rozloziteI'nych
Verejnost’vykonavacieho predpisu definujuceho podmienky a parametre kompostovatelnych A ; .

. , : o T e , alternativ bude ustanovena vo
vreciek. Vyrobcovia (obchodnici) potrebuju urcitti dobu na dopredaj existujucich zasob vkondvacom predpise
plastovych taSiek a zabezpecenie novych dodavatel'ov kompostovatelnych tasSiek s y predpise.
dostatocnymi vyrobnymi kapacitami pre cely slovensky trh.

567|Verejnost’ CL. V § 19¢ ods. 19 N |Ministerstvo nemdze stanovovat

asadna pripomienka: orucame stanovit’ minimalnu predajnt cenu. Minimalna cena
Zasad nka: Od t t | d M 1

minimalnu predajnii cenu
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ma slazit’ aj na eliminaciu nadbyto¢nej spotreby. Ked'ze kazdy obchodnik/vyrobca méze
do nékladov na obstaranie zapocitat’ alebo nezapocitat’ r6zne druhy ndkladov (doprava,
sklad, financovanie, manipulacia a atd’.), tak je vhodnejSie stanovit’ min. cenu za 1 ks.

ziadneho produktu, nakol’ko
vyska predajnej ceny zavisi od
dodavatel’'sko-odberatel’skych
vztahov a tiez vysky zisku,
ktory podnikatel’ v suvislosti
s predajom konkrétneho
produktu planuje tvorit’.

568

Verejnost’

CLV§9

Zmena nazvu programov odpadového hospodarstva na plany odpadového hospodarstva
je suladna so zauzivanou pojmologiou podobnych strategickych dokumentov a
ramcovou smernicou o odpade ¢. 2008/98/ES. Vzhl'adom na zameranie planov
odpadového hospodarstva by vSak bolo potrebné zmenit spracovatel'ov planov
odpadového hospodarstva z okresnych tradov v sidle kraja na samospravne kraje
(vyssie tzemné celky). Samospravne kraje by mali mat’ v kompetencii vypractvanie,
vydavanie aktualiziciu a zverejiiovanie programu kraja, ked’Zze samospravne celky st
tie, ktoré maju urcovat’ rozvoj svojho uzemia, pricom okrem iného sa podl'a 4 ods. 1
pism g) podiel’aji sa na tvorbe a ochrane zivotného prostredia. Tak ako nemali zmysel
programy odpadového hospodarstva obci z dovodu ich malej uzemnej jednotky pre
potreby planovania odpadového hospodarstva, plany odpadového hospodarstva krajov
maju pre planovanie infrastruktiry odpadového hospodarstva a dosahovanie ciel'ov
odpadovej politiky zmysel zdsadny a to najma v spojitosti s planovanim
nadregionalnych zariadeni na nakladanie s odpadom bez ohl'adu na to ¢i sa jedna o
zariadenie na recyklaciu, MBU, spal'oviiu alebo skladku odpadov. Planovanie
odpadového hospodarstva na vicsej regionalnej tirovni dnes az na vynimo¢né pripady
prakticky neexistuje a programy krajov stratili zmysel, nehovoriac o tom, ze
uplatiiovanie ustanovenia o vydavani rozhodnuti a vyjadreni organov Statnej spravy
odpadového hospodarstva vydavané, ktoré nesmu byt’ v rozpore s programom
prislusného kraja, je v sucasnosti len formalne. Okresné urady v sidle kraja st ako
sucast’ Statnej spravy odpadového hospodarstva skor orgdnom povol'ujicim, ktory nema
prec¢o urcovat’ rozvoj infrastruktiry odpadového hospodarstva a jeho smerovanie, ma len
svojimi rozhodnutiami k napifianiu cielov odpadovej politiky prispiet’ a dohliadat’ nad
dodrziavanim zdkona o odpadoch z hl'adiska ochrany Zivotného prostredia a zdravia
I'udi. Dalsou dolezitou bariérou pre planovanie odpadového hospodarstva je objektivna
neschopnost’ sucasnych okresnych tiradov v sidle kraja, prijat’ plany odpadového
hospodarstva v pozadovanom ¢asovom horizonte, ¢o je sposobené personalnym

oddimenzovanim §tatnej spravy ako takej, ale najmé negativnym vplyvom reformy

MZP SR kontaktovalo zastupcov,
vyssieho tzemného celku
z poziadavkou o ich zapojenie sa
do planovacieho procesu v ramci
odpadového hospodarstva.
Rokovania medzi VUC a MZP
SR, ktorych vysledkom moze
byt navrhovand zmena zakona,
budt d’alej prebiehat’
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L,ESO* na Specializovanu §tatnu spravu Zivotného prostredia, ktora je takto odstavena na
vedlajSej kol'aji Ministerstva vnutra SR. Je koniec roka 2022 a nie je schvaleny ani
jeden z POH krajov. OU v sidle kraja nemaju pracovnikov, nemaju financie na
zabezpecenie kompetencie pripravy a spracovania planov krajov a ak st plany vobec
Spracované, maju vel'mi nizku kvalitu, ked’ze ciel'om planov nie je ich zaplnenie ¢islami
a grafmi ale redlnym vyhodnotenim aktudlneho stavu odpadového hospodarstva a jeho
spracovatel'skych kapacit, ¢o sa bohuzial’ v sicasnosti nedeje. Samospravne kraje maju
okrem jednoznaénej kompetencie rozvoja svojho regionu oproti Statnej sprave
neporovnatel'né finanéné moznosti pre zabezpecenie prijatia kvalitnych planov
odpadového hospodérstva a mali by to byt prave VUC, ktoré budu urcovat’ rozvoj
infrastruktiry odpadového hospodarstva, inak ich zriadenie nema v tomto smere
opodstatnenost’. Rozdrobenost” spracovatel’skej siete v oblasti nakladania s odpadom
spociva prave v tom, ze obce hraju za ucelom ziskania akychkol'vek financnych
prostriedkov sami na seba, nerozmyslaji koncepcne a predkladajii nezmyselné a ¢asto
predrazené projekty ktoré su prevadzkovo vopred odstidené na neuspech so stojacou
(hoci modernou) technikou, v lepSom pripade vyuzivanou na odhrabavanie snehu. Je to
potrebné zmenit’ a zapojit VUC do planovacieho procesu a nech aj OU v sidle kraja su
tomuto procesu ndpomocné, resp. stale mdZe byt’ aj moznost,, ktora by ponechala OU
sidle kraja schvalovat’ POH krajov, nemo6zu vSak byt’ ich spracovatel'mi a to najmé nie
teraz, ak sa blizi prijatie planov na desatro¢nicu. Ma

569

Zenzo

C1. V § 19¢ ods. 19

Z4asadna pripomienka: Navrhujeme nahradit’ pojem "vyrobené z biologicky
rozlozitelného materialu" za "vyrobené z kompostovateného materialu". Odévodnenie:
KompostovateI'né vrecka/tasky su biologicky rozlozitel'né, kdezto nie vsetky biologicky
rozlozitelné materialy musia byt aj kompostovatel'né. Moze sa u nich vyrazne lisit’ doba
a podmienky rozkladu.

Podmienka kompostovatelnosti
biologicky rozloziteI'nych
alternativ bude ustanovena vo
vykonavacom predpise.

570

Zenzo

CL. V § 19¢ ods. 19

Zasadna pripomienka: Navrhujeme, aby povinnost’ pouZivania kompostovatelnych
’ahkych a vel'mi 'ahkych tasiek zacala platit’ 12 mesiacov od t¢innosti novely
vykonavacieho predpisu definujuceho podmienky a parametre kompostovatel'nych
vreciek. Vyrobcovia (obchodnici) potrebuju urcitti dobu na dopredaj existujucich zasob
plastovych taSiek a zabezpecenie novych dodavatel'ov kompostovatelnych tasSiek s
dostato¢nymi vyrobnymi kapacitami pre cely slovensky trh.
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571

CL. V § 19¢ ods. 19
Zasadna pripomienka: Odporicame stanovit’ minimalnu predajni cenu. Minimalna cena

Ministerstvo nemoze stanovovat’
minimalnu predajnt cenu
ziadneho produktu, nakol'ko
vyska predajnej ceny zavisi od

Zenzo |ma sluzit' aj na eliminaciu nadbyto¢nej spotreby. Ked’Ze kazdy obchodnik/vyrobca moze dodavatel'sko-odberatel’skych
do nékladov na obstaranie zapocitat’ alebo nezapocitat’ rézne druhy ndkladov (doprava, vzt'ahov a tiez vysky zisku,
sklad, financovanie, manipulacia a atd’.), tak je vhodnejsie stanovit’ min. cenu za 1 ks. ktory podnikatel’ v suvislosti

s predajom konkrétneho
produktu planuje tvorit.
572 LV § 19¢ ods. 24 Pqnechgvame \V/yhoEInoteme tejto
. L . v , s , . , . pripomienky az ked’ bude
Zasadna pripomienka: Suhlasime, aby ucinnost’ pre povinnost’ zabezpecenia . \ .
» 5 , . y , ukoncené rozporové konanie,
Zenzo |mnozstvového zberu v IBV bola ponechana na 1.1.2025. Zavedenie mnozstvového ; . .
, . , RN . . nakol'ko pripomienky ZMOS-u

zberu zmesového odpadu je nevyhnutnym krokom k zvySeniu miery vytriedenia a , . e

. . ., e 2 UMS chcu tplne zrusit
dosiahnutiu recykla¢nych cielov SR. . g ,

povinny mnozstvovy zber.
573 .
CL. V. § 81 ods. 18 - Bod 24
§ 81 odsek 18 zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych Je v§eobecne zname a aj zo
zakonov odpadoch Ziadame ponechat’ v pdvodnom zneni, kde si obec moze vybrat ¢i Studie IEP ,,Spravodlivé odpady*
zavedenie na uzemi obce v IBV plo$ne mnozstvovy zber alebo nie. Oddvodnenie: z oktobra 2019 vyplyva, Ze
Navrhované znenie § 81 odsek 18 striekne diktuje obciam a mestam zaviest’ na svojom zavedenie mnozstvového zberu
uzemi v IBV plosny mnozstvovy zber. § 81 odsek 18 zakona ¢. 79/2015 Z. z. o Znizuje mnozstvo zmesového
odpadoch Ziadame ponechat’ v pdvodnom zneni, kde si obec moze vybrat ¢i zavedenie odpadu a zvysSuje mnozstvo
na Uzemi obce mnozstvovy zber alebo nie. Aktualne platné znenie § 81 odsek 18 zakona vytriedeného odpadu. Povinnym
ZMOS [€. 79/2015 Z. z. o odpadoch je v sulade so zdkonom ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych zavedenim mnozstvového zberu

daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, podl'a
ktorého obec urc¢i sadzbu poplatku v stilade so zavedenym systémom zberu
komunalneho odpadu a drobného stavebného odpadu jednou z tychto moznosti: -
pausalne za osobu a kalendarny den, - za nevazeny mnozstvovy zber komunalneho
odpadu a drobného stavebného odpadu, - za nevazeny mnozstvovy zber komunalneho
odpadu, - za vazeny mnozstvovy zber drobného stavebného odpadu. Striktné zavedenie
mnozstvového zberu v individualnej bytovej vystavbe sa moze prejavit’ v naraste poctu
nezikonne umiestneného odpadu, kedy sa obyvatelia buda snazit’ ,,zbavit** svojho
odpadu nezakonnym spdsobom. Okrem mozného zvysené vyskytu nezakonne

v individualnej bytovej vystavbe
od roku 2025 ocakavame
zvySenie triedeného zberu, a tym
aj prispievanie k zlepSovaniu
dosahovania ciel'ov stanovenych
v smernici 2008/98/ES o
odpadoch.

Aj podla vysSie spomenute;j

Studie IEP ,,MnoZstvovy zber
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umiestneného odpadu sa plosnym zavedenim mnozstvového zberu méze skomplikovat
celkova logistika zvozu komunalneho odpadu a navysit’ cena za zvoz odpadu.

nemd vplyv na odpadovy
turizmus. Niektoré skusenosti a
zahranicné Studie potvrdzuju, ze
po zavedeni mnozstvového zberu
zaznamenali odvazanie zbernych
nadob do susednych obci bez
mnozstvového zberu. Vhodnymi
opatreniami bol tento problém
vdcsinou odstraneny. Z analyzy
vplyvu mnozstvového zberu na
odpadovy turizmus vyplyva, Ze
mnozstvovy zber na Slovensku
nezvysuje, ale naopak znizuje
produkciu zmesového odpadu v
susednych obciach. Dévodom
moze byt Sirenie informdcii a
zvySovanie povedomia medzi
obcami.

Zavedenie mnozstvového zberu
prinasa spravodlivy systém
poplatkov, v ktorom kazdy
obcan plati podl'a toho, kol’ko
odpadu produkuje. Tento systém
uplatiiuje princip ,,plat’ za to, ¢o
vyhodis®, zavadza teda
spravodlivost’ a vytvara tak
priamu financn?l motivaciu k
znizeniu produkcie zmesového
odpadu a k zvySeniu triedenia.

574

ZMOS

Cl1. V. § 15a ods. 4 - Bod 10

Ziadame upravit’ navrhované znenie nasledovne: (4) Ak marne uplynie lehota podl'a
odseku 2 alebo odseku 3, pocas ktorej osoba, zodpovedna za nezakonne ulozeny odpad
nezabezpecila zhodnotenie alebo zneSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu na
zaklade rozhodnutia prislusného organy Statnej spravy odpadového hospodarstva podla

odseku 1, zabezpeci zhodnotenie alebo zneskodnenie nezakonne umiestnené¢ho odpadu

Zodpovednost’ za zhodnotenie
alebo zneskodnenie nezdkonne
umiestneného odpadu je
primarne vyvodena voci osobe,
ktora takyto odpad umiestnila

alebo nechala umiestnit’ na
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na naklady povinnej osoby a) prislusny organ Statnej spravy odpadového hospodarstva,
b) vlastnik nehnutel'nosti Odévodnenie: Mame za to, Ze o nakladanie s nezdkonne
umiestnenym odpadom na sukromnych pozemkoch, ktorych majitel’ je znamy a kde je
znamy povodca nezakonne umiestneného odpadu sa ma postarat’ povinna osoba
zodpovedna za umiestnenie odpadu. Ako uz vyplyva z ivodného ustanovenia § 15a —
ide o konanie v pripadoch, ktoré su ozna¢ovane ako trestny ¢in a vo¢i zodpovednym
subjektom je vedené trestné konanie. Mame za to, aby ndklady na odstranenie odpadu,
lktory je potrebné zneskodnit’ alebo zhodnotit’ v Co najkratSom ¢asovom intervale z
dovodu ohrozenia kvality zivotného prostredia znéasal prislusny organ Statnej spravy
odpadového hospodarstva alebo vlastnik nehnutelnosti. Upozoritujeme na skuto¢nost’,
7e samospravy nedisponuju finanénymi prostriedkami na odstranovanie nezakonne
umiestneného odpadu na stikromnych pozemkoch a taktiez na odstranovanie nezakonne
umiestneného komunalneho a drobného stavebného odpadu, ak je osoba za umiestnenie
takého odpadu znama. Okrem zvySenych finanénych vydavkov za odstrainovanie
nezakonne umiestneného odpadu pre samospravy budu zvysené vydavky pre
samospravy predstavovat’ aj ndklady na nasledné vymahanie vydavkov od osoby
zodpovednej za nezdkonné uloZenie odpadu v pripadnych sudnych konaniach.

vlastnej alebo cudzej
nehnutel’nosti a voc¢i osobe,
ktora bola pravoplatne odsudena
za neopravnené nakladanie
s odpadmi (bez ohl'adu na to, ¢i
tato povinnost’ obsahuje aj
prislusny rozsudok).

Pokial’ osoba zodpovedna za
nezakonne ulozeny odpad
neodstrani, nastupuje organ
Statnej spravy odpadového
hospodarstva alebo obec.

Vlastnik pozemku nie vzdy
mdze prijat’ opatrenia, potrebné
na ochranu pozemku (napr.

z dovodu jeho vzdialenosti od
miesta bydliska, nemoZnosti
oplotit’ pozemok a pod.).

Naklady stvisiace s odstranenim
nezakonne umiesteného odpadu
si obec alebo prislusny organ
Statnej spravy odpadového
hospodarstva budu od povinnej
0soby vymahat’; z vymahania st
vylucené len pohl'adavky
nepodliehajuce exekucii, nie
vsak iné prispevky, pripadne
majetok osoby zodpovednej za
nezakonne umiestneny odpad.

Specifikaciou osob
zodpovednych za nezakonne
umiestneny odpad sa podstatne
zniZi okruh osdb, ktoré by
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prichadzali do uvahy ako
pdvodcovia nevymoziteI'nych
pohl'adavok obci.

575

ZO SR

Cl. Clanok V § §54 ods. odsek 5, bod 19 zisadna pripomienka

Zasadna pripomienka k Clanku V — Zakon &. 79/2015 Z.z. o odpadoch, bodu 19 (§54
ods. 5) Ziadame vypustit’ cely bod 19 (§ 54 ods. 5) navrhu zakona v celom rozsahu. V
pripade jeho ponechania Ziadame o zverejnenie vykonédvacieho predpisu vcas, aby sa
mohli vyrobcovia pripravit’ a zaroven ziadame o informovanie spotrebitel'ov smerom k
spravnemu triedeniu aj zo strany ministerstva. Odovodnenie: Cielom novely je
zavedenie opatreni na zaklade ktorych sa ma znizit’ spotreba plastovych tasiek.
Podstatou tychto opatreni je zmena materialu na vyrobu plastovych tasiek, ktory ma byt
vo forme biologicky rozloziteného plastu. V ramci tohto opatrenia sa vSak riesi len
lkoniec zivotného cyklu 'ahkych a vel'mi lahkych plastovych tasiek, bez toho, aby boli
postdené a zobrané do tvahy negativne vplyvy samotného materialu - biologicky
rozloziteI'ného plastu, z ktorého maju byt tieto plastové tasky vyrobené, t.j. 1/ bez toho,
aby bol zohl'adneny vplyv biologicky rozloziteného plastu na jeho pésobenie v
prostredi, v ktorom bude pdsobit’ ako odpad 2/ bez posudenia jeho vplyvu na
nakladovost’, po¢nilic vyrobou az po jeho predaj spotrebitel'ovi. K bodu 1/ : Bioplasty st
zmesi plastu, t.j. z vel'kej Casti su to Standardné plasty, ktoré sa za pomoci chémie
rozkladaju a ktoré: a/ nie je mozné recyklovat’ b/ nie st kompatibilné s beznymi
plastami (pokial je biologicky rozlozite'ny plast vhodeny do zbernej nadoby na bezné
plasty, d6jde k znehodnoteniu druhotného materialu a narusi sa proces nasledne;j
recyklacie. ¢/ v pripade priemyselného kompostovania pri va¢sich objemoch spomal’uju
proces a zvysuju naklady na kompostovanie d/ maju Standardne horSie mechanické
\vlastnosti. K bodu 2/ : Na vyrobu vyrobkov z biologicky rozloziteI'ného plastu je
potrebné vyznamne vacSie mnozstvo tohto materialu ako je tomu pri Standardnych
plastovych vyrobkov z dévodu zabezpecenia ich primeranej nosnosti, pricom na trhu je
nedostato¢na ponuka vstupného materialu na vyrobu. Z toho dévodu s materialy z
biologicky rozloziteI'ného plastu nasobne drahsie ako beZzne pouzivané plasty s tym, ze
zvysené naklady na vyrobu tychto materialov sa premietaju do vyroby vyrobkov a v
lkone¢nom dosledku sa toto finan¢ne zat'azenie premietne obchodnikom a spotrebitel'om,
co bude mat’ dopad na skupiny spotrebitel’'ov v riziku chudoby alebo socialneho
vylicenia. Z vysSie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze navrhované opatrenie na
znizenie pouzivania l'ahkych a vel'mi l'ahkych plastovych tasiek neprispeje k zniZeniu

V zmysle oznamenia Komisie
tykajuceho sa Politického ramca
EU pre plasty na biologickej
baze, biologicky rozloziteI'né
a kompostovatel'né plasty je
vhodnym prikladom nahrady
vel'mi 'ahkych plastovych taSiek
uprednostiiovat’ alternativy bez
obalu alebo opédtovne pouzitel'né
alternativy, resp.
kompostovatel'né nahrady.
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znecistenia Zivotného prostredia a zaroven necitlivo zasahuje do obchodnych vztahov z
hladiska zatazenia obchodnikov zvysenymi nakladmi ako aj bez opodstatnenosti tejto
zatazenosti z hl'adiska poziadaviek europskej legislativy (gold — plating). Smernica EP a
R (EU) 2015/720, ktorou sa meni smernica 94/62/ES o zniZeni spotreby I'ahkych
plastovych tasiek o zniZeni spotreby I'ahkych plastovych tasiek (d’alej len ,,Smernica
EU*) zaviedla povinnost trvale zniZit' spotrebu Pahkych plastovych tagiek s tym, Ze
kazdy Clensky Stat si moze vybrat’ jedno z opatreni na realizaciu tejto povinnosti: * prijat
opatrenia na zniZenie priemernej roc¢nej spotreby biologicky nerozloziteI'nych 'ahkych
nakupnych taSiek na 90 kusov na ob&ana do konca roka 2019 a 40 kusov do konca roka
2025 alebo * zabezpecit', aby od konca roka 2018 neboli 'ahké plastové taSky ponukané
nakupujticim zadarmo. Slovensko si vybralo druhtt moznost’, ktort prenieslo do zakona
0 odpadoch, ako aj do svojho Programu predchadzania vzniku odpadu. Obchodnici sa
nebrania opatreniam v oblasti zniZenia spotreby plastovych tasiek ¢o deklarovali aj
pripojenim sa k vyzve ministerstva “Slovensko bez igelitovych tasiek”, avSak sme toho
nazoru, ze ciel'om legislativneho rieSenia tejto problematiky by malo byt jej zlepSenie
bez toho, aby sa neopodstatnene a neprimerane zasahovalo do ich postavenia a zaroven
jej rieSenie by malo byt’ v reZime transponovania europskej legislativy, v jej zdkladnych
principoch, z hl'adiska rozsahu jej regulacie. Okrem toho obchodnici ponukajt
alternativne rieSenia vo forme inych ako plastovych tasiek, ktoré su viacnasobne
pouzitel'né a cenovo dostupné, ktoré oslovuju aj spotrebitel'ov a v tomto smere sa
zmenilo aj ich spravanie. Sme teda toho nazoru, Ze opatrenie na zniZenie plastovych
tasiek, ktoré sa zaviedlo na Slovensku je dostatocnym a G¢innym opatrenim, ktoré nie je
potrebné dopiiiat’ d’alim opatrenim, aj s ohPadom na jeho vyssie uvedené nepriaznivé

ucinky.

576

ZO SR

CL Clanok V § §28 ods. odsek 4, pism. ah) zasadna pripomienka

Z4sadna pripomienka k Clanku V, vloZenie nového novelizaéného bodu § 28 ods. 4
pism. ah) Ziadame o posun povinnosti OZV upravit’ finanéné prispevky od zastipenych
vyrobcov po zohl'adneni trvanlivosti, opravitelnosti, opdtovnej pouzitelnosti,
recyklovatel'nosti vyhradenych vyrobkov a po zohl'adneni pritomnosti nebezpecnych
latok vo vyhradenych vyrobkoch, tak aby ustanovenie koreSpondovalo s prezentovanym
postojom vyjadrenym MZP SR diia 12.10.2022 na stretnuti pracovnej skupiny k
ekomodulacii. Odévodnenie: Podl'a vyjadrenia MZP SR prezentovanom na stretnuti ma
zavedeniu ekomodulac¢nych poplatkov predchadzat’ zber dat v roku 2023. Na zaklade
toho bola doplnena vyhlaska MZP SR, ktorou sa meni a dopiiia vyhlaska MZP SR ¢.
371/2015 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o odpadoch v zneni

neskorsich predpisov v sticasnom legislativnom procese (LP/2022/765). Nasledne ma

Upravené v zmysle
pripomienky; prechodné obdobie
sa navyS$e posunie az do
31.12.2024, ¢o je o rok viac, ako
je uvedené v pripomienke.
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zber idajov sluzit’ ako podklad pre nastavenie prispevkov od zastipenych vyrobcov v
roku 2024.

577

Z0P

ClL. C1. 1 § 7 ods. 2 pism. g)

K navrhovanému materialu predkladame pripomienku tykajicu sa znenia §7 ods. 2
pism. g). Podl'a navrhovaného ustanovenia je povinny podat’ prevadzkovatel’ ziadost’ v
prislusnej stanovenej forme. Prilohou ziadosti podl'a navrhovaného ustanovenia by mala
byt aj projektova dokumentacia, vid’ .znenie navrhovaného znenia (farebne oznacené
navrhované znenie): Prilohami k Ziadosti si: a) vychodiskova sprava alebo zaznam o
preukazani existencie skutocnosti uvedenych v § 8 ods. 6 (dalej len ,,z4znam*) podl'a §
8, b) doklady, ktorymi ucastnik konania preukazuje, Ze ma k pozemku alebo k stavbe
pravo, ktorého opraviuje zriadit’ alebo prevadzkovat’ na pozemku pozadovanu stavbu
alebo vykonat’ jej zmenu alebo udrziavacie prace na nej, ak nie je vlastnikom pozemku a
stavieb, ¢) zavere¢né stanovisko alebo rozhodnutie zo zist'ovacieho konania o
posudzovani navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie alebo vyjadrenie k zmene
navrhovanej ¢innosti podl'a osobitného predpisu, ak sa na prevadzku vyzaduje,8) d)
bezpecnostna sprava, ak sa na prevadzku vyzaduje34) a ak sucastou integrovaného
povolovania je stavebné konanie, e) vypis zasad a regulativov z izemného planu obce
alebo vypis zasad a regulativov zony, ak je prevadzka v ¢asti obce, na ktora bol
spracovany Uzemny plan zony, f) izemné rozhodnutie a zavazné stanovisko, ak tak
ustanovuje osobitny predpis,35) g) projektova dokumentacia36) h) doklad o zaplateni
spravneho poplatku,37) i) doklad o registracii prepravy.37a) Poznamka pod ¢iarou k
odkazu 36 znie: ,,36) § 3 ods. 2 zdkona ¢. 201/2022 Z. z. o vystavbe.*. Ministerstvo
zivotného prostredia SR (d’alej len ,,MZP SR*) argumentuje v dovodovej sprave, Ze sa
jedna o legislativno-technicki zmenu suvisiacu s oddelenim stavebného konania a
integrované¢ho povol'ovania. Namiesto dokumentov potrebnych k vydaniu stavebného
povolenia bude prevadzkovatel’ od 1. aprila 2024 predkladat’ povol'ujucemu organu
projektovi dokumentaciu, ktori povol'ovaci organ zohl'adni pri posudzovani vplyvov na
7ivotné prostredie aj samotnej ¢innosti prevadzky. Na zaklade vyjadrenia MZP SR tak
bude prevadzkovatel’ povinny predlozit’ spolu so ziadost'ou aj vypracovani projektoviu
dokumentaciu. Z predlozeného navrhu vsak nie je jasné, na akej stavebnej, ¢i realizacnej
arovni ma byt predmetna projektova dokumentacia spracovana. Cena za vypracovanie
projektovej dokumentécie sa radovo pohybuje od 10 000 do 80 000 Eur. Je preto
potrebné urcit’ minimalny rozsah parametrov pre vypracovanie projektovej
dokumentacie, aby sa predislo nezrovnalostiam pri samotnom povol'ovacom procese, ¢i
Gasovému sklzu pri vydani rozhodnutia. Dalej MZP SR uvéadza, ze podmienky, ktoré

vyplyntl z povolovacieho procesu EIA integrovaného s IPKZ bude potrebné znovu

§7 ods. 2 pism. g) vypustené,
projektova dokumentécia je
V navrhu znenia vypustena.

Prilohou ziadosti je navrh
stavebného zameru.
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zapracovat’ do projektovej dokumentacie. Tu nastant pre prevadzkovatela 2 modelové
situdcie: a) Ak z tychto podmienok vyplynie ze dojde k zmene projektove;j
dokumentacie, ktora samotné presahuje prahova hodnotu podl’a prilohy €.8 k zdkonu o
posudzovani vplyvov a podmienuje zmenu integrovaného povolenia podla zakona €.
39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znec¢istovania Zivotného prostredia a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej ako ,,zdkon o integrovanej prevencii a
kontrole®), bude projektovd dokumentacia podliehat’ posudzovaniu vplyvov na zivotné
prostredie. b) Ak pdjde o zmenu projektu, ktora samotna nedosahuje prahovi hodnotu
podl’a prilohy €. 8 k zdkonu o posudzovani vplyvov, tak bude zmena projektu podliehat’
konaniu o zmene projektu, ktoré¢ho vysledkom je rozhodnutie zo zistovacieho konania o
zmene projektu. V oboch pripadoch pojde o prepracovanie projektovej dokumentacie,
ktora si vyziada zo strany prevadzkovatel’a d’alSie finan¢né naklady, ale €o je nemene;j
dolezité spomali sa samotny proces schvalovania podanej ziadosti. Nosny ¢asovy
problém vsak predstavuje predovsetkym situacia, ked’ napr. prevadzkovatel’ skladky
poziada o rozsirenie skladky o etapu s kapacitou do 250 000 m3. Podl'a zadkona ¢.
26/2004 Z.z. o posudzovany vplyvov na zivotné prostredie spada pod schval'ovaci
proces IPKZ. Zaroven sa jedna o prahovu hodnotu, ktora z hl'adiska zakona o
posudzovani vplyvov na ZP spada pod zistovacie konanie. Ak viak z podmienok
povolovacieho procesu EIA integrovaného s IPKZ vyplynie, ze projektova
dokumentacia sa musi prepracovat’ z dévodu, Ze kapacita novej presiahne 250 000 m3,
prevadzkovatel’ nielenze musi prepracovat’ projektovii dokumentaciu, ale cely proces
absolvovat’ odznovu. Takto sa samotny proces schvalovania ziadosti moZe pre
prevadzkovatel'a iadosti vyrazne prediZit’ o nemalé ¢asové obdobie. Z uvedeného
dovodu preto namietame, aby sa projektova dokumentacia v pripade prepracovania,
posudzovala opétovne od zaciatku povolovacieho procesu, ale aby sa zmenena
projektova dokumentacia posudzovala uz v prebiehajicom povol'ovacom procese.
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ZOVP SR

§ 81 ods. 18

Zasadna pripomienka - V § 81 odsek 18: Nesuhlasime so zavedenim mnozstevného
zberu s terminom 1.1.2025. Na zavedenie takejto zasadnej zmeny zberu odpadu musi
prebehnit’ dostato¢na priprava zo strany samosprav a zberovych spolo¢nosti. Prijat’
takéto zasadné opatrenie bez adekvatnej diskusie a pripravy nemusi priniest’ zlepSenie,
ale paradoxne jeho zhorSenie. A uz vobec nie ako povinnost, skor ako moznost’ po
dohode samospravy so zberovou spolo¢nostou. Ak bude moct’ obcan platit’ len za to o
bude v nadobe, tak v nadobe nebude mat’ ni¢. Vznikne nam odpadova turistika, kedy
obcania cestou do prace, ¢i na nakup prinesu svoj odpad do mesta, alebo ob¢ania z IBV

to prinesu na stojiska na KBV. Ved’ toto sa deje v malom uz aj tarez, ak sa zavedie

Je v§eobecne zname a aj zo
Studie IEP ,,Spravodlivé odpady*
z oktobra 2019 vyplyva, Ze
zavedenie mnozstvového zberu
znizuje mnozstvo zmesového
odpadu a zvysSuje mnozstvo
vytriedeného odpadu. Povinnym
zavedenim mnozstvového zberu
v individualnej bytovej vystavbe
od roku 2025 ocakavame
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mnozstveny zber bude to na dennom poriadku. Taktiez to méze mat’ za nasledok
kontaminaciu triedeného zberu, ¢i vznikanie ¢iernych skladok. Vsetci poplatnici sa
podiel’aju ,,solidarne* aj na nakladani s odpadmi zo zbernych dvorov, ¢iernych skladdok,
docistovanim stojisk, uli¢cnymi nadobami atd’., ktoré obci vzniknt ¢i niekto svoju
zbernti nadobu vyloZi alebo nie. Co ked’ poplatnik nevylozi nadobu ani raz za rok, komu
samosprava rozpocita kontinudlne naklady, ktoré jej aj tak v priebehu roka vznikaju? A
to, ze niekto nevyklad4 nadobu, neznamené automaticky, Ze netvori odpad. A o
organizacii zvozu ani nehovoriac. Predrazenie zvozu a chaos vo vyvozoch.

zvysenie triedeného zberu, a tym
aj prispievanie k zlepSovaniu
dosahovania ciel’'ov stanovenych
v smernici 2008/98/ES o
odpadoch.

IAj podl'a vysSie spomenutej
Studie IEP ,,MnoZstvovy zber
nemd vplyv na odpadovy
turizmus. Niektoré skusenosti a
zahranicné studie potvrdzuju, Ze
po zavedeni mnozstvového zberu
zaznamenali odvazanie zbernych
nadob do susednych obci bez
mnozstvoveho zberu. Vhodnymi
opatreniami bol tento probléem
vdcsinou odstraneny. Z analyzy
vplyvu mnozstvového zberu na
odpadovy turizmus vyplyva, Ze
mnozstvovy zber na Slovensku
nezvysuje, ale naopak znizuje
produkciu zmesového odpadu v
susednych obciach. Dévodom
moze byt Sirenie informdcii a
zvysovanie povedomia medzi
obcami.*

Zavedenie mnozstvového zberu
prindsa spravodlivy systém
poplatkov, v ktorom kazdy
obcan plati podl'a toho, kol’ko
odpadu produkuje. Tento systém
uplatfiuje princip ,,plat’ za to, o

vyhodis*“, zavadza teda
spravodlivost’ a vytvara tak

riamu finanénu motivaciu k
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znizeniu produkcie zmesového
odpadu a k zvySeniu triedenia.
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