VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Vyhlaska Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v oblasti podpory vyroby elektriny a
niektoré suvisiace podmienky vykonavania regulovanych ¢innosti

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 133 /31

Pocet vyhodnotenych pripomienok 133

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 93 /14

Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 9/5

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 31/12

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

¢ Subjekt Pripomie,nkyPripomie’nky .Nem.ali Vobec .

do terminu | po termine [pripomienky| nezaslali

1. |Asociécia priemyselnych zvizov a dopravy 7 (00,72) 0 (00,0z)

2. |Asociacia zamestnavatelskych zvédzov a zdruzeni Slovenskej republiky 9 (00,92) 0 (00,0z)

3. [Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 32 (320,0z) | 0(00,0z)




4. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
5. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 11 (30,8z) | 0(00,0z)
6. Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 17 (170,0z) | 0 (00,0z)
8. [Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 10 (100,0z) | 0 (00,0z)
10.Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
11 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
12 [Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenske;j 1 (10,0z) 0 (00,0z)
republiky
13.Narodna banka Slovenska 1 (10,0z) 0 (00,0z)
14 [Republikova tnia zamestnavatel'ov 7 (00,72) 0 (00,0z)
15.|Slovenska bioplynova asociacia 11 (110,0z) | 0(00,0z)
16./Slovenské obchodna a priemyselna komora 7 (70,02) 0 (00,0z)
17/SPP - distriblcia, a.s. 1 (10,0z) 0 (00,0z)
18.|Slovensky zvéz vyrobcov tepla 8 (80,02) 0 (00,0z)
19 Statisticky arad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




20.Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
21[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22 [Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23.Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25|Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skiiobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.Generalna prokuratira Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 |Protimonopolny Urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
28.[Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
29 Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
30.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
31.[Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
34 Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




36.Kancelaria Ustavného stidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37./0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.Slovenské pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41 [Konfederacia odborovych zvédzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,02) 0 (00,0z)
44 [Klub 500 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 [Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky | 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.Zilinsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 [KoSicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48 |Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.[Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.[PreSovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52 [Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




53.Trenciansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)

54 [Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,0z) 0 (00,0z)

55 [Unia miest Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 133 0 (00,0z)
(1020,312)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabul’ke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA — ciastocne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ | Vyh. Sposob vyhodnotenia
K cene elektriny vyrobenej z veternej energie
Pozadujeme definovat’ akym sposobom bude ur¢end cena
elektr‘iny Vyrol?enej z orbnovitel’nycl.l zdroj 0}/ energie‘: S/ Vete’rnej Nie je podporovana podPa 309/2009 Z.
energie - v zariadeni vyrobcu elektriny. Odoévodnenie: Aktudlne , . . .
, N . , z. Urad pripomienku neakceptuje.
APZD platnd vyhlaska 18/2017 Z. z. ktorou sa ustanovuje cenova V4 N , , ,
L. . ) , : .. Rozpor bol odstraneny, netrva na
regulacia v elektroenergetike a niektoré podmienky vykonavania ) )
1w , . , pripomienke.
regulovanych ¢innosti v elektroenergetike definovala pevna cenu
pre elektrinu z veternej energie, v suCasnom navrhu vyhlasky
vSak stanovenie pevnej ceny chyba.
K cene elektriny zo spoluspalovania biologicky
rozlozitel’'nych zloziek komunalneho odpadu s fosilnymi
palivami kombinovan
PoZadujeme definovat’ akym sposobom bude ur¢ena cena Urad pripomienku neakceptuje. Nie je
elektriny vyrobenej zo spoluspalovania biologicky rozloziteI'nych podporovany podla 309/2009 Z. z.
zloziek komunalneho odpadu s fosilnymi palivami kombinovanou Spoluspal'ovanie odpadu je
APZD vyrobou; ak podiel biologicky rozloZitel'nej zlozky v . N podporované v ramci oblasti VU

komunalnom odpade je podla osobitného predpisu. Oddévodnenie:
Aktudlne platna vyhlaska €. 18/2017 Z. z. v ustanoveni § 10 ods.
1 pism. f) definuje cenu elektriny ,,zo spoluspal’ovania biologicky
rozlozitelnych zloZiek komunalneho odpadu s fosilnymi palivami
kombinovanou vyrobou; ak podiel biologicky rozlozitel'nej
zlozky v komunalnom odpade je podla osobitného predpisu, cena
sa uplatni bez podmienky vyroby elektriny kombinovanou
vyrobou* za 74,83 eur/MWh. V sti¢asnom navrhu vyhlasky vSak

KVET. Urad neméze uréit’ podporu
pod OZE pre komunalny odpad, zakon
to nepovol'uje. Rozpor bol odstraneny,
netrva na pripomienke.




stanovenie ceny chyba. Nie je ndm jasné ako by sa postupovalo
napr. v pripade vystavby nového zdroja na energetické
zhodnocovanie odpadu (napr. parna protitlaka alebo kondenza¢na
turbina). Neuvazuje URSO stanovit’ cenu elektriny pre
spoluspal’ovanie biologicky rozlozitenych zloziek komunalneho
odpadu s fosilnymi palivami kombinovanou vyrobou; ak podiel
biologicky rozlozitel'nej zlozky v komunalnom odpade je podla
osobitného predpisu? Uplatni sa cena bez podmienky vyroby
elektriny kombinovanou vyrobou?

APZD

Celému materialu

'V ramci procesu prijimania novej vyhlasky na 6. regulacné
obdobie je potrebné do vlastného textu vyhlasky prijat’
preklenovacie ustanovenie, ktoré spravodlivym a
nediskrimina¢nym spdsobom pretransformuje (prekonvertuje)
doposial’ uplatiiovanii metodiku platnt pre predchadzajtce
regulacné obdobia takym spdsobom, Ze budu nalezite zohl'adnené
zasadne zmenené okolnosti, z ktorych sa v minulosti pri tvorbe
vyhlasky a metodiky vychadzalo. Inymi slovami vo vztahu k
vypoctu Pzn_t" musia byt premenné vstupujuce do vypoctu pre
rok t-1 pripadne aj t-2 (referencny rok) vypocitane (konvertované
alebo aproximované) tak, aby zohl'adnili zmenu z pdvodne;j
metodiky pre vypocet Pzn na metodiku v zmysle navrhu
vyhlasky, a to zohl'adiiujuc (i) skokovy rast nakladov, (ii)
vyuzitelnost’, (ii1) G€innost’ a pripadne iné relevantné parametre.
Je potrebné vziat’ do ivahy, Ze v porovnani s minulymi
obdobiami, kedy bola aplikovanéd pdvodnéa metodika doslo v roku

2021 a 2022 ku skokovému rastu nédkladov suvisiacich s palivom,

Po porade s APZD bude do vyhlasky
pridané vSeobecné ustanovenie na
zohl'adnenie ukazovatela vyuZziteI'nosti
paliva, pri vypocte korekcie biomasy a
bioplynu sa potom v metodike zoberie
do tivahy korekény faktor vyuziteI'nosti
paliva. Urad zapracuje rozsirenie
ustanovenia § 7 vyhlasky aj o
zohl'adnenie vyvoja korekcii paliv od
roku uvedenia zariadenia do
prevadzky. Rozpor bol odstraneny.




Co by sa tiez prostrednictvom Specialneho ustanovenia malo
upravit’ v navrhu vyhlasky. Povodna metodika na uvedent
situaciu neposkytovala ziadne funkéné a dostatocné riesenie.
Negativne nasledky tohto stavu je preto nevyhnutné zrovnat’ v
novej vyhlaske. Odovodnenie: V pripade, ak nova vyhlaska na
uvedené nebude reflektovat’, bude to mat’ podl'a naSho nazoru
negativne nasledky v podobe zdsahu do prava vyrobcov
dotknutych touto metodickou chybou a rapidnym néarastom
nakladov (na vstupné suroviny na vyrobu elektriny) na
podnikanie podla ¢l. 35 Ustavy SR. Sti¢asny navrh vyhlasky
podla naSho nazoru nereflektuje na bezprecedentnu situaciu,
ktora sa udiala v uplynulom obdobi. V stuc€asnosti st niektori
vyrobcovia elektriny z OZE nuteni podnikat’ so stratou resp.
odstavovat energetické zdroje, a teda je im zabranené realizovat’
ekonomicku podstatu podnikania v energetike, a to pravo nielen
pravo dosahovat’ primerany zisk ale aj nevyrabat’ so stratou. Tiez
hrozi podl'a nasho ndzoru diskrimina¢ny a nespravodlivy pristup
k jednotlivym vyrobcom nezohl'adnujuci Specifika jednotlivych
spOsobov vyroby, ktory je tiez spdsobily negativne zasiahnut’ do
hospodarskej stitaze. Ak by Navrh vyhlaSky nezohl'adnil vyssie
uvedené - vyznamne sa znizi mnozstvo elektriny vyrobenej z
obnovitel'nych zdrojov bez produkcie sklenikovych plynov CO2
na Slovensku, - dlhodobo sa odstavia a zanikna fungujuce OZE
zdroje, - sposobi to Skody v suvisiacich hospodarskych
odvetviach (dopravny, lesnicky, drevarsky a pol'nohospodarsky
priemysel), - bude to mat’ negativny dopad na zamestnanost’ a -

znizia sa prijmy Statu o dafiové a odvodové prijmy vyrobcov




elektriny.

APZD

K § 7 ods. 1 pism. b)

Ziadame § 7 odseku 1 pism. b) vypustit’ nasledovny text:

L, Korekcia Pzn_t"i sa vyndsobi koeficientom f t"(i,j), ktory sa
urci podla odseku 11,“. Odoévodnenie: Vzhl'adom na navrhované
vypustenie celého ods. 11 § 7 navrhujeme navrhované vypustenie
ods. 11 zohl'adnit’ aj v ustanoveni odseku 1, ktoré v ramci
sposobu urcenia vysky ceny elektriny podl'a § 6 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 309/2009 Z. z. (feed-in tariff) pocita aj s pouZzitim
hodnoty koeficientu f t"(i,j).

Upravené v zmysle pripomienky.
Rozpor bol odstraneny.

APZD

K § 7 ods. 2 pism. b)

Ziadame v § 7 ods. 2 pism. b) vypustit nasledovny text: ,,korekcia
Pzn t™i sa vynasobi koeficientom f t(i,j), ktory sa ur¢i podla
odseku 11,“. Odovodnenie: Vzhl'adom na navrhované vypustenie
celého ods. 11 § 7 navrhujeme navrhované vypustenie odseku 11
zohl'adnit’ aj vo vzorci pre vypocet ceny elektriny pre stanovenie
priplatku na rok t v ods. 2, ktoré v ramci sposobu urcenia vysky
ceny elektriny pre stanovenie priplatku na rok t pocita aj s
pouzitim hodnoty koeficientu f t"(i,j).

Upravené v zmysle pripomienky.
Rozpor bol odstraneny.

APZD

K § 7 ods. 3

Ziadame v § 7 ods. 3 jednotlivé veli¢iny vstupujuce do vypoétu
korekcie Pzn_t"i upravit’ tak, aby uplatnend korekcia
zohl'adiiovala nie len ndkupné ceny primarneho paliva, ale vSetky
naklady na primarne palivo suvisiace s vyrobou 1 MWh elektriny.
Odovodnenie: Vychadzajiuc zo zmyslu a tcelu regulacie, ktorymi

je podla § 3 ods. 1 zékona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v

Je v rozpore zo zakonom ¢. 309/2009
7. z., pretoze korekcia Pzn sa vzt'ahuje
iba na paliva a nie na ostatné s tym
suvisiace naklady. Rozpor bol
odstraneny, netrva na pripomienke.




sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o regulacii®‘) transparentnym a nediskrimina¢nym
spdsobom zabezpecit’ dostupnost’ tovarov a s nimi suvisiacich
regulovanych ¢innosti za primerané a konkurencieschopné ceny a
v urcenej kvalite je podl'a naSho nazoru nevyhnutné a
spravodlivé, aby sa pri aplikacii korekcie Pzn t*i zohl'adiiovala
nie len ndkupna cena primarneho paliva, ale vSetky néklady na
zabezpecenie vstupnej suroviny pouzitej na vyrobu elektriny.
INakupna cena paliva predstavuje len jednu z nadkladovych
poloziek potrebnych na pripravu paliva na vyrobu 1 MWh
elektriny, navrhovana Gprava by tak mala zohl'adiiovat’ vSetky
naklady na vyrobu 1 MWh elektriny stvisiace s pripravou
primarneho paliva. Navrhovana uprava by teda mala spravodlivo
a propor¢ne zohl'adnovat’ aspekt ndkladovosti vo vzt'ahu jednotke
findlneho produktu (1 MWh vyrobenej elektriny). Mame za to, ze
cielom vzorca pre vypocet korekcie Pzn t*1 v § 7 ods. 3 navrhu
vyhlasky, ako 1 samotnej vyhlasky by malo byt zohl'adnenie
sumy vSetkych palivovych nékladov suvisiacich s vyrobou 1
MWh elektriny. Uvedenym sa totiZ dosiahne transparentny,
spravodlivy a trvalo udrzatel'ny pristup, ktory je v sulade s
principmi a ciel'mi regulécie a podpory vyuZivania energie
vyrobenej z obnoviteI'nych zdrojov ako jedného zo strategickych
dlhodobych ciel'ov EU, ktory zabezpeéi regulovanym subjektom
moznost’ dosahovat’ pri vykone regulovanej ¢innosti primerany
zisk a teda zabezpeci dlhodobu udrzatel'nost’ a
prevadzkyschopnost’ zdrojov a plnenie cielov a zaviazkov
Slovenskej republiky voé¢i EU. Pokial’ vypodet korekcie nebude
na uvedené reflektovat’ a nebude zohl'adiiovat’ mimoriadny narast




palivovych nékladov a celkové palivové naklady na vyrobu 1
MWh elektriny, regulované subjekty budu natené prevadzkovat
svoje zdroje so stratou, nasledkom ¢oho bude odstavenie
existujucich zdrojov, a tym aj ohrozenie plnenia zaviazkov v
oblasti zelenej politiky EU. Nedostatoéné zvyseny Pzn_t/i tak
vlastne znizi mnozstvo elektriny vyrobenej z obnovite'nych
zdrojov bez produkcie sklenikovych plynov CO2 na Slovensku a
sposobi Skody v suvisiacich hospodarskych odvetviach (lesnicky,
drevarsky a pol'nohospodarsky priemysel), bude to mat’ negativny
dopad na zamestnanost’ a prijmy Statu sa znizia o dafové a
odvodové prijmy vyrobcov.

APZD

K § 7 ods. 11

Ziadame v § 7 vypustit odsek 11. Odévodnenie: Podl'a § 6 ods. 5
zakona ¢. 309/2009 Z. z. ,,Urad zmeni cenu elektriny podl'a
odseku 3 a ponuknutu cenu elektriny podl'a odseku 4 na jeden
kalendarny rok korekciou, ktord zohl'adiiuje vyrazné zvysenie
alebo zniZenie ceny vstupnych surovin, ktoré sa pouZili na vyrobu
elektriny a ceny emisnych kvot, ktoré sa pouZili na plnenie
povinnosti podla osobitného predpisu.® Vychadzajlc z
citovaného ustanovenia § 6 ods. 5 zakona ¢. 309/2009 Z. z.
vyplyva, Ze zékon explicitne urcuje druh a povahu ekonomickych
parametrov vstupujucich do vypoctu korekcie, a to ekonomicky
opravnené naklady na obstaranie vstupnych surovin na vyrobu
elektriny a naklady na obstaranie emisnych kvot. Citované
ustanovenie nedava Uradu zmocnenie uplatnit’ vyhlaskou do
vypoctu korekcie Ziadne iné parametre, predovsetkym nie prijmy

z predaja vyrobenej elektriny, bez ohl'adu na to, ¢i ide o prijmy

Upravené v zmysle pripomienky.
Rozpor bol odstraneny.




minulé alebo budtice. Navrh vyhlasky navyse predpoklada, ze
vyska takychto prijmov v obdobi roka t-2 nevstupuje priamo do
vypoctu korekcie, ale prostrednictvom koeficientu fti,]
ovplyviiuje uplatnitel'nost’ korekcie Pzn rozdielne u jednotlivych
regulovanych subjektov. Subjekt s vy$simi priemernymi cenami
elektriny predanymi v nepovinnom vykupe v roku t-2 si bude
moct’ uplatnit’ nizSiu korekciu Pzn na rok 2024 a naopak, subjekt
s niz§imi priemernymi cenami elektriny si bude moct uplatnit’
vyssiu korekciu, a to vSetko bez ohl'adu na to, aké boli skuto¢né
palivové naklady jednotlivych regulovanych subjektov.
Dodavame, Ze minimalne vo vztahu k vyrobcom elektriny
kombinovanou vyrobou, ktori su prevazne aj regulovanymi
subjektmi v tepelnej energetike méa Urad spol'ahlivo vedomost’ o
vyske nakladov na kombinovant vyrobu elektriny a tepla z
cenovych konani v tepelnej energetike. Urad ma tiez vedomost’ o
aplikovanej metdde del’by spolo¢nych nakladov medzi elektrinu a
teplo, z ktorej je nasledne mozné urcit’ a abstrahovat’ aky podiel z
tychto nakladov pripada na vyrobu elektriny. V zmysle § 6 ods. 5
zakona &. 309/2009 Z. z., by mal Urad korekciu uréovat’
nediskriminacne podl'a typu technologie pouzitej na vyrobu
elektriny (typu paliva) a v rovnakej vyske pre vSetkych vyrobcov
pouzivajlcich rovnakl technoldgiu vyroby elektriny.
Podotykame, Ze taka bola aj doterajSia dlhoro¢na prax, ktorej
pokra¢ovanie vsak Urad nepredpoklada, ked’ze predstavil navrh
novej metodiky tvorby korekcie. Stanovenie spravodlivej vysky
korekcie Pzn pre rok 2024 nepredstavuje z naSho pohl'adu
nedovolenu $tatnu pomoc, a nejde o prevenciu prekompenzacie
vyrobcov v oblasti podpory OZE. Navrh vyhlasky by mal naopak




pravidelne aktualizovat’ vy§ku vyrobnych nakladov, ktoré spinaju
poziadavky podl'a bodu 131 Usmernenia o Statnej pomoci v
oblasti ochrany zivotného prostredia a energetiky na roky 2014 —
2020 (tzv. EEAG)., z ktorych o. i. vyplyva, Ze vyrobné naklady sa
urcuju na baze celkovych priemernych nakladov na vyrobu
energie (elektriny) (tzv. levelised costs of producing energy -
LCOE), ktor¢ sa pravidelne aktualizujt, a to minimalne na ro¢nej
baze, priCom v slovenskych podmienkach je to prave
prostrednictvom korekcie Pzn. Z uvedenych dévodov preto
povazujeme vyhlasku v Casti zavedenia koeficientu fti,j v rozpore
so zakonom o regulécii. Okrem toho mame tieZ za to, Ze ide o
formu akéhosi skrytého ,,dodanenia®, ktoré vSak nemoze byt s
poukazom na ¢&l. 59 ods. 2 Ustavy SR uskuto&nené cestou
vyhlasky bez toho, aby na to existovalo zdkonné zmocnenie. To
vSak v danom pripade absentuje. Zavedenie koeficientu fti,j tymto
sposobom preto zaroveii povazujeme aj za rozporné s Ustavou
SR. Taktiez vnimame mozny rozpor s principom zékazu
retroaktivity a nevhodné prepojenie povodne danového pravneho
inStititu do regulacnych pravidiel. V tejto suvislosti by sme radi
poukazali aj na poziadavku Smernice Europskeho parlamentu a
Rady (EU) 2018/2001 o podpore vyuZivania energie z
obnovitel'nych zdrojov energie na stabilitu finan¢nej podpory
poskytovanu zariadeniam na vyrobu elektriny. V zmysle ¢lanku 6
ods. 1 smernice, ¢lenské Staty majui zabezpecit, aby uroven
podpory poskytnutej pre projekty v oblasti energie z OZE a s fiou
spojené podmienky neboli revidované spdsobom, ktory negativne
ovplyviluje prava priznané podl'a uvedenej podpory alebo

narusuje hospodarsku Zivotaschopnost’ uz podporenych projektov.




'V zmysle ¢lanku 6 ods. 2 smernice, st ¢lenské Staty opravnené
upravovat’ urovne podpory len v sulade s objektivnymi kritériami
a stcasne za predpokladu, ze takéto kritéria boli stanovené v
povodnom navrhu systému podpory. Zasadnou zmenou logiky
tvorby korekcie Pzn a aplikaciou koeficientu fti,j do vypoctu ceny
elektriny pre stanovenie doplatku sa meni doterajsi plavajuci
model zohl'adiiovania zmien vyrobnych nékladov zalozenych na
historickych tidajoch na novy model, ktory v navrhovanom zneni
negativne ovplyviiuje postavenie dotknutych vyrobcov a je tak
podla naSho nazoru v rozpore aj s uvedenou smernicou.

AZZ7Z SR

§ 10

(1) Cena elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie v
zariadeni vyrobcu elektriny uvedenom do prevadzky od 1. januaral
2020 sa urCuje priamym urcenim ceny elektriny v eurach na
jednotku mnozstva elektriny takto: (...) ) spalovanim biometanu
ziskan¢ho z bioplynu vyrobeného anaerobnou fermentacnou
technologiou 95,95 eur na MWh. (...) (3) Cena elektriny
vyrobenej z obnovitel'nych zdrojov energie v zariadeni vyrobcu
elektriny uvedenom do prevadzky od 1. marca 2023 sa urcuje
priamym ur¢enim ceny elektriny v eurdch na jednotku mnozstva
elektriny takto: e) spalovanim biometanu ziskaného z bioplynu
vyrobeného anaerdobnou fermentac¢nou technoldgiou 118,05 eur
na MWh. (...) (5) Cena elektriny vyrobenej vysoko uc¢innou
kombinovanou vyrobou spalovanim biometanu v zariadeni
vyrobcu elektriny s celkovym instalovanym vykonom do 125
MW vratane je vo vyske 95,95 eur na jednotku mnoZstva

elektriny, pricom sa nezohl'adiiuje ¢as uvedenia zariadenia

Upravené v zmysle pripomienky.
Rozpor bol odstraneny.




vyrobcu elektriny do prevadzky.* Pripomienka k uvedenému:
Navrhujeme nastavenie ceny elektriny ziskanej spalovanim
biometanu minimalne na Grovni 126 eur na MWh, a to bez
ohl'adu na datum uvedenia zariadenia do prevadzky. Alternativne
by mohla byt’ cena urena vzorcom tak, aby pokryvala vyvoj ceny
zaruky povodu pre biometan. Odoévodnenie: Biometan vyrobeny
na Slovensku by mal v prvom rade prispievat’ k dekarbonizacii
slovenského hospodarstva a to najmi systémov CZT.
Upozoriiujeme, ze uroven ceny navrhovanej vo vyhlaske je
prinizka na to, aby umoznila vyrobcovi elektriny z biometanu
(systému CZT) ponuknut’ takt konkurenént cenu vyrobcovi
biometanu, aby vyrobca biometdnu poziadal prevadzkovatel’a
registra obnovitelI'nych plynov o vydanie potvrdenia o mnozstve
biometanu, ktorym nésledne vyrobca elektriny preukazuje
pouzitie biometanu na vyrobu elektriny. Vydaniu potvrdenia o
mnozstve biometanu predchadza zrusenie zaruky poévodu
vydaného pre biometan vyrobeny vyhradne v SR. Zaruky povodu
biometanu su vSak obchodovatelné v rdmci EU a daja sa
prevadzat’ do registrov CS. Vyska cien zaruk povodu biometanu
sa v europskom priestore pohybuje v rozpiti 25 — 70 EUR/MWh
v zavislosti od uhlikovej stopy jeho vyrobného cyklu. Navyse
Slovenska republika podporuje vyrobcov biometdnu cez svoj
majoritny podiel v SPP — distribucia, a.s. preplacanim 75%
nékladov na vybudovanie pripojky vyrobne biometanu do dizky 4
km, Co je v stredoeurdpskom priestore vynimocné. Takato
vyznamna podpora pripdjania vyrobni biometanu, ktory by mal
koncit’ v zahranici, straca zmysel. Pokial’ nebude vykupna cena

elektriny z biometanu nastavena dostato¢ne, zaruky povodu




vydané pre biometan vyrobeny v SR budu koncit’ v zahrani¢i a
nebudu prispievat’ k dekarbonizacii sektoru teplarenstva a
elektroenergetiky v SR. Vyrobca biometanu nebude motivovany
poziadat’ o konverziu zaruk povodu na potvrdenia o mnozstve
biometanu.

AZZ77Z SR

§ 16

Navrhujeme doplnit’ do § 16 prechodné ustanovenia nasledovne:
,,§ 4 ods. 3 sa uplatni len v pripade preverovania skuto¢ne
vynalozenych nakladov podl'a § 8 ods. 5, ktoré boli vyrobcovi
schvélené v cenovom rozhodnuti vydanom uradom po
nadobudnuti G¢innosti tejto vyhlasky.* Odévodnenie: Vyssie
uvedené doplnenie prechodnych ustanoveni navrhujeme z dovodu
vylucenia rizika retroaktivity pri aplikacii ustanovenia § 4 ods. 3
navrhu vyhlasky, ktoré oproti aktudlne platnému zneniu vyhlasky
C. 18/2017 Z. z. rozsiruje rozsah nakladov, ktoré nie su
ekonomicky opravnené, a to pre Ucely preverovania skutocne
vynaloZenych nékladov vyrobcov podla § 8 ods. 3 pism. c). A
teda za ekonomicky opravnené naklady sa nemali uz povazovat’
ani: naklady na obstaranie alebo opravu oplotenia, prevadzkové
naklady, naklady na Gpravu areédlu, naklady na zabezpecenie
straznej sluzby, nédklady na obstaranie alebo opravu kamerového
systému, naklady na obstaranie alebo opravu osvetlenia aredlu,
naklady na vymenu viac ako 49 % z celkového poctu
fotovoltickych panelov, ndklady na opravu alebo Gpravu
prichradného muru. Jedna sa o nové ustanovenie, ktoré sa
nenachadza v povodnej cenovej vyhlaske €. 18/2017 Z. z. Preto
sme toho nazoru, Ze predmetné ustanovenie sa moZze uplatnit’ len

Cenové konania z jesene roku 2021
mali prilohu, kde bol plan investicii.
Niektoré z nich urad pocas konania
vymazal, pretoze ich nepovazoval za
investiciu v stlade so zakonom ¢.
309/2009 Z. z. (napriklad plot, kamery,
kosenie). Teda novela iba precizuje, ¢o
bolo uz uplatnené v cenovych
konaniach. Zmena pravnej Gpravy teda
nie je retroaktivna. CR pre kazdé
zariadenie uz aj tak obsahuje objem
finan¢nych prostriedkov, ktoré by
nemali byt’ prekro¢ené. Rozpor nebol
odstraneny.




v pripade preverovania skutocne vynalozenych nakladov podrla §
8 ods. 5, ktoré boli vyrobcovi schvalené v cenovom rozhodnuti
vydanom uradom po nadobudnuti G¢innosti navrhu vyhlasky. Pre
cely vypoétu hodnoty podpory doplatkom s predizenim podpory
podla vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. vstupoval do vzorca parameter
ekonomicky opravnenych nakladov na opravu alebo upravu
technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny na ucel
predizenia jeho prevadzkyschopnosti bez obmedzenia
vyplyvajuceho z § 4 ods. 3 navrhu vyhlasky. Vyrobcovia si tak
mohli uplatnit’ max. 15% investi€énych nadkladov na obstaranie
novej porovnatel'nej technologickej Casti zariadenia vyrobcu v
zmysle aktualne platnej vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. , t. j. napr. do
ekonomicky opravnenych ndkladov mohli zapocitat’ aj vyssie
vymenované naklady. Pokial’ teda vyrobca pri vypocte hodnoty
podpory doplatkom s predizenim podpory uvaZoval o napr.
preinvestovani financnych prostriedkov na vymenu viac ako 49%
fotovoltickych panelov, zahrnul tieto ndklady opravnene do
vypoctu, na zaklade ktorého mu bola nésledne pravoplatnym
rozhodnutim URSO schvalena znizena pevna cena elektriny pre
stanovenie doplatku. V nadvéznosti na uvedené tak vyrobca bude
legitimne oCakavat, Ze pokial’ dojde k prevereniu skuto¢ne
vynaloZenych nakladov za ti¢elom predizenia
prevadzkyschopnosti zariadenia pocas prvych 5 rokov, ako to
vyplyva z vyhlasky €. 18/2017 Z. z. (ako aj navrhu novej
vyhlasky), buda mu takto vynalozené nédklady uznané. V
opacnom pripade, pokial’ by vynaloZené (ekonomicky opravnené)
naklady boli vyrobcovi nasledne obmedzené s poukazom na § 4

ods. 3 navrhu vyhlasky (t.j. s poukazom na neskorsiu pravnu




normu), resp. by bol povinny ich v danom rozsahu vratit’
zuCtovatel'ovi podpory, jednalo by sa o retroaktivny uc¢inok
pravnej normy. V demokratickych pravnych systémoch plati
zasada zakazu retroaktivity, v zmysle ktorej nie je mozny
akykol'vek zasah do prav konkrétnych subjektov, ktoré vznikli na
zaklade skorSej pravnej upravy. NereSpektovanie tejto zdsady ma
za nasledok stav pravnej neistoty. V zadujme predist’ nespravnemu
vykladu a retroaktivnej aplikacii § 4 ods. 3 navrhu vyhlasky
navrhujeme upravit’ prechodné ustanovenia v navrhu vyhlasky
tak, ako je uvedené vyssie. V nadviznosti na doplnenie
prechodnych ustanoveni do § 16, navrhujeme primerane
precislovat’ nasledujice ustanovenia (§ 17 ZruSovacie
ustanovenia, § 18 Uginnost).

AZZZ SR

§13 ods. 1 v spojeni s §12 ods. 3

Navrhujeme doplnit’ pri stanoveni naklad na odchylku pre
vykupcu aj naklad Oreg,. Odévodnenie: Naklady na odchylku
vykupcu sa vzt'ahuji na odobraty objem, ale nezohl'adiiuju
dodato¢né naklady na odchylku, ktoré vzniknll poskytovanim
podpornych sluzieb zo strany vyrobcu.

Pripomienka Ciastocne akceptovana,
vysvetlena. Spdsob vypoctu stanovenia
nakladov na odchylku regulovaného
subjektu v roku t bude rovnaka ako v
tzv. cenovej vyhlaske upravujice;j
prenos a distribiiciu (vyhlaska aktudlne
v legislativnom procese predlozena na
komisiu, ¢islo legislativneho procesu -
LP/2022/566). Naklady budu
stanovené na zdklade skuto¢nych cien
odchylky v roku t-2 a planovane;j
odchylkovosti v roku t pre jednotlivé
situacie. Urad zaroven akceptuje

ripomienku ohl'adom stanovenia
ku ohl’ad t




obdobia na vypocet aritmetického
priemeru zuctovacich cien odchylok na
12 po sebe iducich kalendarnych
mesiacov z dovodu aplikacie
rovnakého principu ako v cenovej
vyhlaske (LP/2022/566) avSak urad
zaroven neakceptuje pripomienku, so
zohl'adnenim plavajuceho obdobia.
Rozpor nebol odstraneny.

AZZ7Z SR

§ 12 ods. 3 pism. d)

Navrhujeme rok 2025 nahradit’ rokom 2024 a primerane
navrhujeme rok 2027 v bode 7 nahradit’ rokom 2026.
Oddvodnenie: Korekcia ndkladov by mala byt v stilade s pravom
regulovaného subjektu na zohl'adnenie nédkladov a primeraného
zisku z regulovanej ¢innosti zohl'adnena uz aj v cenovom konani
na rok 2024 pokial’ ide o naklady regulovaného subjektu
vzniknuté a neuhradené v roku 2022.

Pripomienka neakceptovana,
vysvetlena. Nie je mozné nahradit’ rok
2025 rokom 2024, nakol’ko by sa
jednalo o korekciu nakladov
ukonc¢eného roka 2022 v roku 2024, ¢o
by znamenalo retroaktivitu. Regula¢ny
radmec bol dopredu stanoveny a pojem
korekcie nakladov pri thrade ¢innosti
vykupcu nepoznal v 5. regulacnom
obdobi korekciu nakladov. Korekcia
nakladov sa preto prvy krat zohl'adni v
roku 2025 za cely rok 2023. Rozpor
nebol odstraneny.

AZZ7Z SR

§ 13 ods. 2

Navrhujeme spresnit’ uvodny text nasledovne: ,,Na tcely vypoctu
nakladov na odchylku podla odseku 1 pism. a) sa zohl'adnia
naklady regulovaného subjektu stuvisiace s vykupom elektriny od
vyrobcov elektriny s narokom na podporu vykupom elektriny

Pripomienka akceptovana, vysvetlena.
Prislusny text vyhlasky upraveny v
stlade s pripomienkou a zapracovany
do textu. Rozpor bol odstraneny.




podla § 3 ods. 1 pism. b) zdkona o podpore a prevzatim
zodpovednosti za odchylku podl'a § 3 ods. 1 pism. d) zakona o
podpore v eurach na jednotku mnozstva elektriny vykupenej v
rezime prenesenej zodpovednosti za odchylku v roku t*
Odovodnenie: V zaujme pravnej istoty navrhujeme spresnit’, ze v
pripade ndkladov za odchylku sa jedna o odchylku sposobenu
vykupom elektriny.

AZZZ SR

§ 13 ods. 3 pism. a) a b)

INavrhujeme stanovit’ obdobie na vypocet aritmetického priemeru
zuctovacich cien odchylok na plavajucich 12 po sebe idicich
kalendarnych mesiacov nasledovne: ,,a) PZC1,t podl'a odseku 2
pism. a) je vo vyske aritmetického priemeru zac¢tovacich cien
odchylok pri kladnej odchylke sustavy za obdobie 12 po sebe
iducich kalendarnych mesiacov predchadzajtcich zacatiu
cenového konania b) PZC2,t podl'a odseku 2 pism. b) je vo vyske
aritmetického priemeru zuctovacich cien odchylok pri zaporne;j
odchylke ststavy za obdobie 12 po sebe iducich kalendarnych
mesiacov predchadzajicich zacatiu cenového konania“
Oddvodnenie: Navrhujeme v pripade nakladov za odchylku
stanovit’ relevantné obdobie na 12 po sebe idicich mesiacov.
Povodny ndvrh len 8 mesiacov z roka nedostatocne pokryva
Specifikd suvisiace s vykupom elektriny, ktory je v kazdom
kalendarnom mesiaci roky osobity a preto by malo byt
zohl'adnené obdobie jedného celého roka — zaroven zohladiiujuc
proces cenovych rozhodnuti je vhodné namiesto kalendarneho
roka zvolit’ plavajuce obdobie 12 mesiacov pred zacatim
cenoveho konania.

Pripomienka neakceptovana,
vysvetlena. Urad nesuhlasi s
doplnenim nédkladu na odchylku pre
vykupcu naklad Oreg. Naklady na
odchylku maji zohl'adiiovat’ len
naklady odchylky sposobenej pri
vykupe elektriny s prenesenou
zodpovednostou na vykupcu. Naklady,
ktoré vzniknu z aktivacie podpornych
sluZieb - regulacna elektrina, buda
znasat’ poskytovatelia podpornych
sluzieb. Rozpor bol odstraneny.




AZZ7Z SR

§ 12 ods. 3 pism. b)

Navrhujeme v bode 2, ktory upravuje osobné naklady
regulovaného subjektu namiesto roka 2021 pouzit’ ako benchmark
hodnotu roka 2022. Odévodnenie: Roky 2022 bol prelomovy z
hl'adiska zmeny fungovania trhu s energiami a vykupom
elektriny. Zatial’ Co v rokoch 2020 a 2021 bola situdcia na trhoch
relativne stabilna, prave koncom roka 2021 a v 2022 zvySujuca sa
volatilita na trhoch znamenal aj vysSie naroky na starostlivost’ o
vyrobcov elektriny v systéme vykupu, vratane vyssich narokov na
personalne zabezpecenie vykupu a teda aj vysSie personalne
naklady.

Pripomienka neakceptovana,
vysvetlend. Sposob vypoctu stanovenia
osobnych nakladov regulované¢ho
subjektu pri zohl'adneni vychodiskove;j
bazy je rovnaky a v sulade s vyhlaskou
uradu, ktorou sa ustanovuje cenova
regulacia vybranych regulovanych
Cinnosti v elektroenergetike a niektoré
podmienky vykonavania vybranych
regulovanych ¢innosti v
elektroenergetike (d’alej len ,,cenova
vyhlaska®). Urad uplatiiuje princip
rovnakého pristupu voci vSetkym
regulovanym subjektom, ktory je
transparentny a nediskriminacny.
Rozpor bol odstraneny.

AZZZ SR

§ 12 ods. 3 pism. a), b), ¢) a d)

Navrhujeme v uvedenych pismenach slova ,,na jednotku
mnozstva elektriny* nahradit’ slovami ,,na jednotku planovaného
mnozstva elektriny* Oddvodnenie: Spresnenie opisu jednotlivych
parametrov na tok t, ktoré sa urcuju zohl'adiiujuc planované, nie
skutocné, mnozstvo vykupovanej elektriny.

Pripomienka neakceptovana,
vysvetlena. Text ,,na jednotku
mnozstva elektriny* je definicia
jednotky MWh, ktora je platna pre celu
vyhlasku. Rozdiel medzi tzv.
planovanym mnozstvom elektriny (t-2)
ktory bol iradom schvaleny a pouzity
pre vypocet uhrady za Cinnost’ vykupcu
v t-2 a skutoénym mnozstvom
elektriny v t-2 sa zohl'adni v korekcii

pri vypocte parametra KUCVEH.




Rozpor bol odstraneny.

AZZZ SR

§ 12 ods. 3 pism. d)

INavrhujeme vo vypocte korekcie KUCVEt doplnit’ menovatel’
zohl'adnujuci, Ze korekcia by mala byt precitana na jednotku
planovaného mnozstva elektriny QEpt (planované mnozstvo
elektriny s narokom na podporu vykupom elektriny a prevzatim
zodpovednosti za odchylku vykupenej k-tym vykupcom elektriny
v roku t) Odovodnenie: Spresnenie vypoctu korekcie, ktora sa
pocita za rok t-2 ako celkova suma v eurach ale nasledne sa v
ramci roka t stanovuje na jednotku planovaného mnozstva
vykupovanej elektriny.

Pripomienka Ciastocne akceptovana,
vysvetlena. Prislusny vzorec na
vypocet korekcie KUCVEt upraveny v
prislusnej Casti vyhlasky v sulade s
pripomienkou, do menovatel’a buda
uvedené QEpt planované mnozstvo
elektriny s narokom na podporu
vykupom elektriny a prevzatim
zodpovednosti za odchylku vykupenej
k-tym vykupcom elektriny roku t.
Rozpor nebol odstraneny.

MDSR

K § 16

§ 16 odporacame zosuladit’ s €l. 8 ods. 6 poslednou vetou v
spojeni s clankom 37 Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky a rovnako s § 6 ods. 2 poslednou vetou zakona €.
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov.

Upravené v zmysle pripomienky.

MDSR

K § 15
Pri Cleneni § 15 odporucame upravit’ uvadzanie bodiek a ¢iarok a
v odseku 3 zrusSit’ oznacenie pismena a).

Upravené v zmysle pripomienky.

MDSR

K § 10 ods. 6
'V § 10 ods. 6 odporticame za slova ,,c) az e) a*“ vlozit’ slovo

,,odseku‘ v stlade s bodom 22.7. prilohy €. 1 k Legislativnym

Upravené v zmysle pripomienky.




pravidlam vlady Slovenskej republiky.

MDSR

K § 10 ods. 7

V § 10 ods. 7 poznamke pod Ciarou k odkazu 25 odporti¢ame
uvedenu citaciu nahradit’ citaciou ,,Zakon ¢. 53/2023 Z. z. o
akreditacii organov posudzovania zhody.“.

Upravené v zmysle pripomienky.

MDSR

K § 11 ods. 10

V § 11 ods. 10 odporuc¢ame vypustit’ slova ,,osobitného predpisu®.

Upravené v zmysle pripomienky.

MDSR

K § 11 ods. 5

V § 11 ods. 5 poznamkach pod ¢iarou k odkazom 26 a 27
odporucame na konci citacie pripojit’ dodatok ,,v zneni zakona €.
309/2018 Z. z.*“ v sulade s bodom 50. prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.

Upravené v zmysle pripomienky.

MDSR

K § 12 ods. 3

'V § 12 ods. 3 odporacame k odkazu 28 uviest’ v poznamke pod
Ciarou citaciu osobitného predpisu. Odkaz 28, spolu s poznamkou
pod Ciarou, je uvedeny aj v § 14 ods. 1 nadvrhu vyhlasky.

Upravené v zmysle pripomienky.

MDSR

K § 12 ods. 3 pism. b)
V § 12 ods. 3 pism. b) piatom bode odporucame vypustit’
duplicitne uvedené slovo ,,sa* za slovami ,,JPIn a X*.

Predmetné ustanovenie bolo v rdmci
pripomienkovacieho procesu
preformulované.

MDSR

K § 12 ods. 3 pism. d)

'V § 12 ods. 3 pism. d) odporucame slova ,,s ndrokom na podporu
vykupom elektriny” uvadzat spolu s odkazom na § 3 ods. 1 pism.
b) zékona o podpore a slova ,,prevzatim zodpovednosti za

odchylku” uvadzat’ spolu s odkazom na § 3 ods. 1 pism. d)

Upravené v zmysle pripomienky.




zakona o podpore rovnako, ako je tento odkaz uvadzany pri
tychto slovach v predchadzajicich ustanoveniach § 12.

MDSR

K § 14 ods. 3
V § 14 ods. 3 odporucame za slova ,,odseku 2 pism. a), b) a d)*
vlozit’ slova ,,sa predkladaju®.

Upravené v zmysle pripomienky.

MDSR

K § 4 ods. 1 pism. b)

V § 4 ods. 1 pism. b) odporac¢ame za odkaz 1 umiestnit’ okrihlu
zatvorku v sulade s bodom 22.1. prilohy €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky a v poznamke pod €iarou k
odkazu 1 slovo ,,opatreni* nahradit’ slovom ,,predpisov* v sulade
s bodom 49.2. prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky.

Upravené v zmysle pripomienky.

MDSR

K § 4 ods. 1 pism. b)

V § 4 ods. 1 pism. b) poznamke pod ¢iarou k odkazu 2
odporti¢ame slova ,,v zneni v zneni zakona ¢. 318/2013 Z. z.*
nahradit’ slovami ,,v zneni neskorSich predpisov* a citaciu ,,zakon
C. 309/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov* vypustit’ v stlade
s bodmi 22.9. poslednou vetou a 49.2. prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.

Upravené v zmysle pripomienky.

MDSR

K § 4 ods. 2 pism. u)
V § 4 ods. 2 pism. u) odporti¢ame za slovo ,,Studentom* vlozit’
slova ,,vysokych Skol*.

Predkladatel trva na navrhovanom
zneni.

MDSR

K § 5 ods. 2

'V § 5 ods. 2 odporucame slovo ,,su* nahradit’ slovami ,,sa

Upravené v zmysle pripomienky.




urcuja.

MDSR

K § 6 ods. 1
V § 6 ods. 1 odporucame za slova ,.energie a“ vlozit’ slova ,,na
vyrobcu elektriny, ktory vyraba elektrinu®.

'Vyroba elektriny sa podl'a zakona .
309/2009 Z. z. vztahuje vzdy na
vyrobcu elektriny avSak v § 6 ods. 1
vyhlasky sa rozliSuje spdsob vyroby
elektriny rovnako v sulade so zdkonom
¢. 309/2009 Z. z.

MDSR

K § 6 ods. 10 pism. e)

V § 6 ods. 10 pism. e) pozndmke pod ¢iarou k odkazu 23
odporucame citaciu predpisu upravit’ v silade s bodom 46.1.
prilohy €. 1 k Legislativhym pravidlam vlady Slovenske]
republiky.

Upravené v zmysle pripomienky.

MDSR

K § 6 ods. 10

V § 6 ods. 10 Givodnej vete odporti¢ame za slovo ,,sa* vloZit’ slova
,,okrem podkladov podl'a odseku 2%, pripadne uviest’ vnitorny
odkaz aj na odsek 8 alebo odsek 9, ak je to vhodné, ked’Ze z
ustanovenia § 6 ods. 10 vyplyva, Ze ak ide o ndvrh ceny pre
zariadenie vyrobcu elektriny z dovodu rekonstrukcie alebo
modernizacie, predkladaju sa aj iné doklady, ako doklady
uvedené v § 6 ods. 10, avSak nie je jednoznacne uvedené, ktoré
doklady to su. Odpora¢ame preto ustanovenie preformulovat
napriklad podla vzoru § 6 ods. 8 navrhu vyhlasky. Rovnako
odporti¢ame v celom texte ndvrhu vyhlasky za slova

L rekonstrukcia alebo modernizacia“ v prislusnom tvare doplnit’
slova ,.technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny*.

Upravené v zmysle pripomienky.




MDSR

K § 6 ods. 13 pism. d)
V § 6 ods. 13 pism. d) odporucame za slovo ,,averu® vlozit’ slovo
,do“.

Upravené v zmysle pripomienky.

MDSR

K § 6 ods. 16

'V § 6 ods. 16 poslednej vete odporacame nad slovo ,,predpisu
umiestnit’ odkaz a v poznamke pod ¢iarou uviest citdciu
osobitného predpisu.

Upravené v zmysle pripomienky.

MDSR

K § 6 ods. 2 pism. b)
V § 6 ods. 2 pism. b) odporacame slova ,,a vysoko* nahradit’
slovami ,,alebo vysoko®.

Navrhované znenie je v sulade so
zakonom ¢. 309/2009 Z. z.

MDSR

K § 6 ods. 2

V § 6 ods. 2 su pouzité slova ,,vyrobca elektriny z obnoviteI'nych
zdrojov energie a vyrobca elektriny vysoko i€innou
kombinovanou vyrobou* v prislusnom tvare, pricom d’alej v texte
navrhu vyhlasky sa hovori uZ len o vyrobcovi elektriny alebo o
vyrobcovi. Odpori¢ame preto v jednotlivych ustanoveniach
navrhu vyhlaSky vyrobcu elektriny, resp. vyrobcu Specifikovat’,
pripadne ak je to mozné, pre slova ,,vyrobca elektriny z
obnovitel'nych zdrojov energie a vyrobca elektriny vysoko
ucinnou kombinovanou vyrobou* zaviest’ legislativnu skratku,
pripadne vzhl'adom na ustanovenie § 6 ods. 1, ktoré¢ vymedzuje
personalnu pdsobnost’” ustanoveni navrhu vyhlasky upravujicich
cenovu regulaciu, aj v § 6 ods. 2 pouzivat’ len slova ,,vyrobca
elektriny* v prislusnom tvare.

Upravené v zmysle pripomienky.

MDSR

K § 6 ods. 20

Upravené v zmysle pripomienky.




'V § 6 ods. 20 odporucame slova ,,na vydanie* nahradit’ slovom
,,vydania“ a slovo ,,vydané* vypustit’.

MDSR

K § 7 ods. 1 pism. b), § 15 ods. 5 pism. a)

V § 7 ods. 1 odporucame pismeno b) upravit’ tak, aby text
neobsahoval bodku a slovo ,,Korekcia® s velkym zafiatocnym
pismenom v sulade s bodom 14. poslednou vetou prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky. Rovnako
odporucame upravit’ aj § 15 ods. 5 pism. a) navrhu vyhlasky.

Upravené v zmysle pripomienky.

MDSR

K § 7 ods. 1 pism. d)

V § 7 ods. 1 pism. d) odporac¢ame upravit’ ¢islovanie odkazu a v
poznamke pod Ciarou uviest’ citdciu osobitného predpisu,
pripadne odkaz vypustit. Odkaz 40 je uvedeny aj v § 7 ods. 2
pism. d).

Upravené v zmysle pripomienky.

MDSR

K § 7 ods. 11

V § 7 ods. 11 Givodnej vete odpori¢ame vypustit’ slovo ,,je*, v
pismenach a) a c¢) na ich zaciatku pred slovo ,,rovna* vlozit’ slovo
,,sa* a v pismene b) pred slovo ,,vac¢sia“ vlozit’ slovo ,,je*.

Upravené v zmysle pripomienky.

MDSR

K § 7 ods. 2 pism. d)

V § 7 ods. 2 pism. d) pozndmke pod ¢iarou k odkazu 24
odporucame vypustit’ text za slovami ,,zakona ¢. 399/2014 Z. z.*
v stlade s bodom 49.1. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky.

Upravené v zmysle pripomienky.

MDSR

K § 7 ods. 4

'V § 7 ods. 4 odporucame upresnit’ vnutorny odkaz a teda na konci

Upravené v zmysle pripomienky.




odseku 4 pripojit’ tieto slova: ,,pism. d) a e)“.

MDSR

K § 8 ods. 3 pism. a)

V § 8 ods. 3 pism. a) odporti¢ame zvazit’ spravnost’ uvedeného
vnutorného odkazu na odsek 6, pretoze odsek 6 upravuje vypocet
rocnej urokovej miery; vypocet NPVSR je uvedeny v odseku 4.

Upravené v zmysle pripomienky.

MDSR

Celému materialu

'V celom texte navrhu vyhlasky odporucame zjednotit’ pouzivanie
slov ,,zverejnit™, ,,zverejneny* v prisluSnom tvare a slov

L, uverejnit™, uverejneny* v prisluSnom tvare.

Upravené v zmysle pripomienky.

MDSR

K nazvu
'V nazve navrhu vyhlasky odporucame slovo ,,2022* nahradit’
slovom ,,2023°.

Upravené v zmysle pripomienky.

MDSR

K § 6 ods. 2

V suvislosti so slovami ,,ndvrh ceny* pouZitymi prvykrat v § 6
ods. 2 navrhu vyhlasky uvadzame, zZe slova ,,navrh ceny*
predstavuju legislativnu skratku zavedenti v § 14 ods. 1 zékona ¢.
250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov, preto odporuc¢ame v nadvrhu vyhlasky
upresnit’ o aky navrh ceny ide, a pripadne pre tieto slova opitovne
zaviest’ v navrhu vyhlasky legislativnu skratku v stilade s bodom
0.5. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej
republiky.

Do ustanovenia bol doplneny odkaz na
zakon o regulacii.

MDSR

Celému materialu
'Vzhl'adom na to, ze navrh vyhlasky sa vydava podla viacerych

splnomocniovacich ustanoveni a na vykonanie dvoch zdkonov,

Urad povazuje uvadzanie nazvu
splnomociiovacieho ustanovenia

zakona, ktoré vykonava prislusné




odport¢ame v sulade s bodom 22.10. prilohy €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky pod poradovym ¢islom
paragrafu alebo pod nadpisom paragrafu, ak ho paragraf ma,
uviest’ odkaz na ustanovenie zakona, ktoré sa vykonava.

ustanovenie vyhlasky za netcelné,
pretoze povazuje Strukturu vyhlasky za
dostato¢ne prehladnt.

MFSR

Celému materialu

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (d’alej len ,,priloha LPV*) [napriklad v
uvodnej vete navrhu vyhlasky slova ,,odvetviach v zneni
neskorSich predpisov* nahradit’ slovom ,,odvetviach®, v § 4 ods. 1
pism. b) a 1) slova ,,inflacia oproti* nahradit’ slovami ,,inflacia —
oproti®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 1 slovo ,,opatreni‘
nahradit’ slovom ,,predpisov®, v poznamke pod ciarou k odkazu 2
slova ,,zakona ¢. 318/2013 Z. z.* nahradit’ slovami ,,neskorsich
predpisov, za slova ,,zakon ¢. 309/2009 Z. z.“ vlozit slova ,,0
podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov*,
poznamku pod ¢iarou k odkazu 3 preformulovat’ takto: ,,3) Zakon
C. 146/2023 Z. z. o ochrane ovzdusia a o zmene a doplneni
nicktorych zakonov.“, v § 4 ods. 1 pism. 1) slovo ,,zahrna*
nahradit’ slovom ,,zahfiiaja®, v § 4 ods. 1 pism. j) za slova ,,§ 3
vlozit slova ,,0ds. 1“, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 10 na
lkonci pripojit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov®, v poznamke
pod Ciarou k odkazu 11 za slovo ,,nariadenia® vlozit slova ,,vlady
Slovenskej republiky®, v § 4 ods. 2 pism. u) na konci pripojit
slova ,,vysokych §kol*, poznamku pod Ciarou k odkazu 15
preformulovat’ takto: ,,15) § 59 ods. 14 opatrenia ¢. 23054/2022-

92 v zneni neskorSich predpisov.®, v § 6 ods. 2 pism. a) slovo

Upravené v zmysle pripomienky.




,,cien* nahradit’ slovom ,,ceny®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu
21 na konci pripojit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov®, v § 6
ods. 8 pism. e) na konci pripojit’ slova ,,podl'a osobitné¢ho
predpisu23)“, v § 6 ods. 9 pism. a) druhom bode slovo ,,spotrebe*
nahradit’ slovom ,,spotreby®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 23
upravit’ citaciu podla bodu 46.1 prilohy LPV, v § 6 ods. 12 pism.
b) za slovo ,,rozsahu® vlozit slova ,,od 31 %", v § 6 ods. 12 pism.
c) za slovo ,,rozsahu® vlozit slova ,,od 41 %", v § 6 ods. 14 za
slova ,,podl'a § 2 ods. 2 pism. a)* vlozit’ slova ,,zdkona o
podpore”, v § 6 ods. 15 a 16 prvej vete za slova ,,Pre doterajSich
vyrobcov* vlozit’ slovo ,,elektriny* a v poslednej vete doplnit’
odkaz nad slova ,,0sobitného predpisu®, v § 6 ods. 19 vypustit’
slovo ,,uz*“ ako nadbyto¢né, nadpisy nad § 7 a 8§ umiestnit’ pod
oznacenie tychto paragrafov, v § 7 ods. 1 a 2 upravit’ vzorce po
formalnej stranke tak, aby zodpovedali matematickej konvencii
znacenia pre vyraz ?(suma) tak ako je to napriklad vo vzorci na
vypocet NAKL v § 8 ods. 3 pism. ¢), v § 7 ods. 1 pismeno b)
preformulovat’ tak, aby neobsahovalo samostatnu vetu, v § 7 ods.
1 pism. d) odkaz 40 nahradit’ odkazom 24 (2x) a za slovo
,,nebezpecného* vlozit’ slovo ,,odpadu®, v § 7 ods. 2 pism. d)
odkaz 40 nahradit’ odkazom 24 a za slovo ,,nebezpecného* vlozit’
slovo ,,odpadu®, poznamku pod ¢iarou k odkazu 24
preformulovat’ takto: ,,24) Priloha ¢. 1 k zakonu ¢. 414/2012 Z. z.
0 obchodovani s emisnymi kvétami a o zmene a doplneni
nicktorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.”, v § 7 ods. 4
na zaciatok textu vlozit’ slovo ,,Korekcia®, v § 7 ods. 5 za slovo
,,Hodnotou* vlozit’ slovo ,,korekcie, v § 7 ods. 7 vypustit’ slovo

L,roku* (2x) ako nadbyto¢né, v § 7 ods. 9 na zaciatok textu vlozit’




slova ,,Hodnota medziro¢ného zvysenia alebo znizenia korekcie
na emisné kvoty®, v § 7 ods. 10 za slovo ,,Hodnota* vlozit’ slova
,,medzirocného zvysenia alebo znizenia®, v § 7 ods. 11 pism. a)
Cislo ,,0° nahradit’ slovom ,,nule*, v § 7 ods. 11 pism. b) ¢islo ,,0%
nahradit’ slovom ,,nula®, ¢islo ,,1* nahradit’ slovom ,,jedna®, slova
,,urci sa vyska koeficientu f** nahradit’ slovami ,,pricom vyska
koeficientu f sa ur¢i* a vo vzorci vypustit’ nadbyto¢nu zatvorku
L), v § 7 ods. 11 pism. ¢) ¢islo ,,1* nahradit’ slovom ,,jednej* a
slova ,,rovnako 1° nahradit’ slovami ,,rovnako jedna®, v § 8 ods. 2
pism. d) prvom bode za slovo ,,podpory* vlozit’ slovo
,.doplatkom®, v § 8 ods. 3 za slovo ,,doplatkom* vlozit’ slova
,,podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) zdkona o podpore*, v § 8 ods. 7
vypustit’ slova ,,vo vyske* ako nadbytocné, v § 8 ods. 8 a 9 odkaz
24 nahradit’ odkazom na prisluSny pravny predpis, v § 9 ods. 3
pism. b) prvom bode a v odseku 4 za slovo ,,priplatkom* vlozit
slova ,,podl'a § 3 ods. 1 pism. e) zadkona o podpore®, v § 10 ods. 6
slova ,,3 pism. ¢)“ nahradit’ slovami ,,odseku 3 pism. ¢)“, v § 10
ods. 6 Casti vety za bodkoc€iarkou opravit’ nespravne vnatorné
odkazy, poznamku pod ¢iarou k odkazu 25 preformulovat’ takto:
,,25) Zékon €. 53/2023 Z. z. o akreditacii organov posudzovania
zhody.“, v § 11 ods. 1 slova ,,§ 12* nahradit’ ¢islom ,,12, v
poznamkach pod ciarou k odkazom 26 a 27 na konci pripojit’
slové ,,v zneni zdkona ¢. 309/2018 Z. z.“, v § 11 ods. 7 ivodne;j
vete za slovo ,,je* vlozit’ slova ,,vazeny priemer cien vykupovane;j
elektriny®, nasledujuci text upravit’ gramaticky a za slovo
,,podpore* vlozit’ ¢iarku, v § 11 ods. 8 Givodnej vete za slovo ,,je*
vlozit’ slova ,,vazeny priemer cien vykupovanej elektriny®,

nasledujuci text upravit’ gramaticky a vypustit’ slova ,,osobitné¢ho




predpisu‘ ako nadbyto¢né, v § 11 ods. 8 pism. b) vypustit’ slova
,,0sobitného predpisu® ako nadbytocné, v § 11 ods. 10 za slovo
,je* vlozit’ slova ,,cena vykupovanej elektriny®, vypustit’ slova
,,osobitného predpisu* ako nadbyto¢né a za slovo ,,uhradenou‘
vlozit’ slova ,,cenou vykupovanej elektriny*, v § 12 ods. 2 a 3
slova ,,UCVEk v* nahradit’ slovami ,,uhrada UCVEk podla®, v §
12 ods. 3 pismeno a) preformulovat’ tak, aby neobsahovalo
samostatnu vetu, v § 12 ods. 3 pism. b) piatom bode vypustit’
duplicitné slovo ,,sa®, v § 13 ods. 1 vodnej vete vypustit’ slovo
,,hasledujiceho* ako nadbytocné, v § 12 ods. 3 a 4 ivodnych
vetach slovo ,,nasledujiice* nahradit’ slovom ,tieto*, v § 13 ods. 3
pism. ¢) a d) slovo ,,pism.* nahradit’ slovom ,,pismena®, v § 14
ods. 3 za slovo ,,d)* vlozit’ slova ,,sa predkladaju®, v § 15 ods. 2
uvodnej vete vypustit’ bodkociarku, v § 15 ods. 5 pismeno a)
preformulovat’ tak, aby neobsahovalo samostatnu vetu, v § 16
slova ,,§ 11 nahradit’ ¢islom ,,11°].

MFSR

K § 7 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. b)

V § 7 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. b) v definicii Pznit sa na
konci uvadza, Ze sa korekcia Pznit vynasobi koeficientom fi,jt.
Ak je zdmerom, ze sa do vzorca na vypocet CEPSDi,jz resp.
CEPSP1,jz ma dosadit’ hodnota Pznit po vynasobeni hodnotou
f1,jt, potom je potrebné upravit’ vzorce na vypocet CEPSDi,jz
resp. CEPSP1,jz tak, aby zohl'adiiovali tento zdmer. Podl’a
navrhovaného znenia vzorcov na vypocet CEPSDAi,jz resp.
CEPSP1i,jz sa dosadzuje hodnota Pznit pred vynasobenim
hodnotou fi,jt, ¢iZze vynasobenie hodnotou fi,jt nema Ziadny vplyv
na d’alSie vypocty.

Koeficient ,,f* bol v celom rozsahu
vypusteny z navrhu vyhlasky, takze
pripomienka je uz neaplikovatel'na.




MFSR

K § 7 ods. 4

'V § 7 ods. 4 odporucame doplnit’ explicitnt Specifikaciu
parametra posudzovanej zmeny (zmena ¢oho musi byt véicsia ako
8 %).

Sucasné znenie je postacujlce, pretoze
je vo vyhlaske jednoznacne
ustanovené, ze ide o zmenu sucinu
nakupnej ceny NCPP a mnozstva
primarneho paliva QPP.

§ 10 ods. 3
'V § 10 ods. 3 Ziadame vypustit’ pismeno €) pre biometan.

Upravené v zmysle pripomienky.

MHSR [Oddovodnenie: Mame za to, ze biometan by mal byt’ vyuzivany vo .,
. L, Rozpor bol odstraneny.
VU KVET, a preto aj podpora by mala smerovat’ tymto
sposobom.
§ 10 ods. 4
'V § 10 ods. 4 ziadame vypustit’ urenie cien pre hnedé uhlie a
cierne uhlie, doplnit’ v pismene c) ceny pre bioplyn a biometan a
v novom pismene urcit’ cenu aj pre biomasu alebo palivo z
MESR biomasy. Odovodnenie: Mame za to, Ze v procese dekarbonizacie Upravené v zmysle pripomienky.
vyroby elektriny nie je ziaduce podporovat’ vyrobu elektriny z Rozpor bol odstraneny.
uhlia uréenim cien. Je vSak potrebné podporovat’ obnovitelné
plyny a biomasu a ich vyuZivanie vo vysokoucinne;j
kombinovanej vyrobe pri vyrobe tepla pre domacnosti ako jeden z
prvkov dekarbonizécie tepla.
§ 10 ods. 6
V § 10 ods. 6 odporuc¢ame upravit’ odkazy na odsek 1 pism. g) a , ) .
MHSR odsek 3 pism. g). Odovodnenie: Legislativno-technicka Upravené v zmysle pripomienky.
pripomienka. Odsek 1 ani odsek 3 pismeno g) neobsahujt.
MHSR

§ 6 ods. 12

Upravené v zmysle pripomienky.




V § 6 ods. 12 Ziadame upravit’ tak, aby bolo dodrzané
ustanovenie § 6 ods. 11 zakona ¢. 309/2009 Z. z. Odévodnenie:
Uveden¢ Clenenie nezodpoveda ustanoveniu zakona v pripade
napr. 100 % investi¢nej pomoci a navyse plati tak pre zariadenia,
ktoré maju takmer nulové variabilné naklady, ako aj pre
zariadenia, ktoré maju vysoké variabilné néklady.

Rozpor bol odstraneny.

MHSR

§ 6 ods. 8

V § 6 ods. 8 pism. a) Ziadame na konci pripojit’ ¢iarku a slova "ak
bolo pri vystavbe zariadenia potrebné". Odovodnenie: nie je
mozné vo vyhlaske vyzadovat’ predloZenie osvedéenia MH SR,
ak sa osvedCenie nevyzaduje podl'a zdkona.

Upravené v zmysle pripomienky.
Rozpor bol odstraneny.

MHSR

§ 6 ods. 9

V § 6 ods. 9 pism. b) odpora¢ame nepouzivat’ pojem ,,vyroba
energie”. Z textu zaroven nie je zrejmé, aky druh zdroja vyroby
energie sa ma na mysli. Odovodnenie: Je potrebné vyjasnit' v § 6
ods. 9 pism. b) bode 5.

Upravené v zmysle pripomienky.

MHSR

§ 7 ods. 1

V § 7 ods. 1 pism. d) ziadame neuvadzat’ pevnu hranicou 20 MW
menovit¢ho tepelného prikonu, ked’ze postacuje odkaz na zakon o
obchodovani s emisnymi kvotami. Odoévodnenie: Hranicu pre
obchodovanie s emisnymi kvotami neurcuje vyhlaska, ale zakon,
ktory moze uvedent hranicu zmenit'.

Upravené v zmysle pripomienky.
Rozpor bol odstraneny.

MHSR

§ 7 ods. 3
'V § 7 ods. 3 ziadame upravit’ vypocet tak, aby nebol zavisly od

vyhrevnosti paliva, ked’Ze ma ist’ o korekciu na vstupné suroviny.

Upravené v zmysle pripomienky.
Rozpor bol odstraneny.




Odoévodnenie: Mame za to, ze je potrebné zovSeobecnit’
ustanovenie pre vsetky mozné pripady, teda aj na pripady, kedy
vstupnou surovinou nie je palivo s uréenou vyhrevnost'ou (napr.
kukuric¢na silaz).

MHSR

§ 7

V § 7 ziadame zdOvodnit’ a nastavit’ koeficient f a v nadvaznosti
nan aj odsek 11 tak, aby bol v sulade so zdkonom ¢. 309/2009
Z.z. Odovodnenie: Na Upravu korekcie podla § 6 ods. 5 zédkona €.
309/2009 Z. z. nie je splnomocnenie a ani zdkon samotny
nepocita s tpravou korekcie. T4 mé byt rovnaka pre dany typ
zariadeni s danou surovinou. Navyse § 9 upravuje vysku
doplatku, ktory zavisi od ceny vykupovanej elektriny. Uvedené
pouzitie koeficientu f je v rozpore s priznanym pravom vyrobcu
nediskrimina¢ne umiestiiovat elektrinu na vol'nom trhu.

Upravené v zmysle pripomienky.
Rozpor bol odstraneny.

MHSR

§ 7 ods. 1

'V dovodovej sprave k § 7 ods. 1 odporucame vysvetlit', preco sa
ustanovuje vynimka pre zariadenia uvedené do prevadzky od 1.
marca 2013. Odovodnenie: Z dovodovej spravy nevyplyva, pre¢o
je uvedeny tento datum a ¢o uvedené ustanovenie znamena.
Zaroven je potrebné upresnit’ znenie prislusného paragrafu.

Vysvetlené v dovodovej sprave.

MHSR

K analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie

7iadame predkladatel’a v analyze vplyvov na podnikatel’ské
prostredie o kvantifikaciu regulacii v Casti 3.1 a o presun regulécii
z Casti 3.1 do Casti 3.4, ktoré nie je mozné kvantifikovat’.
Odovodnenie: Reguléacie v Casti 3.1 je potrebné kvantifikovat’, a
teda doplnit’ o hodnotu vplyvu v eurach danej regulacie. V

Nakol’ko nie je moZna kvantifikacia
regulacii v Casti 3.1, doslo k ich
presunu do Casti 3.4 analyzy vplyvov.
Rozpor bol odstraneny.




pripade, Ze ich nie je mozné kvantifikovat’, je potrebné
kvalitativne opisy presunut’ do Casti 3.4 analyzy vplyvov.

MKSR

Celému materialu

V § 1 pism. h) odpora¢ame pred slova ,,stavebného povolenia“
doplnit’ slovo ,,pravoplatného®. V § 4 ods. 1 pism. b) je potrebné
oznacit’ odkaz 1) v sulade s bodom 22.1. prilohy ¢. 1
legislativnych pravidiel vlady. V poznamke pod ¢iarou k odkazu
2) je potrebné za slovami ,,¢. 309/2009 Z. z.* doplnit’ cely ndzov
zakona, pretoze sa na tento zakon odkazuje prvykrat.
Oddvodnenie: Stlad s bodom 23.4. prilohy ¢. 1 legislativnych
pravidiel vlady. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 23)
odporucame za slovom ,,odvetvi® doplnit’ skratku ,,¢.“ a Cislo a
rok vyhlasenia vyhlasky v Zbierke zdkonov SR. K § 6 ods. 20: Za
slovom ,,povolenie* odporucame doplnit’ novy odkaz a v novej
poznamke pod ¢iarou k tomuto odkazu uviest’ ,,§ 5 zakona ¢.
657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich
predpisov.“ A za slovo ,,povinnosti® d’al§i novy odkaz a v novej
poznamke pod ¢iarou k tomuto odkazu uviest’ ,,§ 6 ods. 5a 6
zakona €. 251/2012 Z. z.*. V § 13 ods. 1 navrhujeme vypustit’
slovo ,,nasledujuceho* z dovodu nadbytocnosti a suladu s
podobnymi ustanoveniami navrhu vyhlasky. K prilohe €. 2,
kolonka ,,Vykupca elektriny*: Odporac¢ame doplnit, aky udaj
vykupcu elektriny (obchodné meno?) sa ma uviest. Do
vysvetliviek k tabul’ke je potrebné doplnit’ vysvetlenie skratky

L, VCNR*.

Pripomienka bola ¢iastocne
akceptovana.

MOSR

poznamkam pod ¢iarou
1. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 1 odporti¢ame slovo

Upravené v zmysle pripomienky.




,,opatreni‘ nahradit’ slovom ,,predpisov®. 2. V poznamke pod
ciarou k odkazu 2 odporucame v stilade s bodom 22.9. prilohy ¢.
1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky vypustit’
slova ,,zakon ¢. 309/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, a
ak je potrebné citovat’ zakon ¢. 309/2009 Z. z. odporacame
konkrétne ustanovenia zakona ¢. 309/2009 Z. z. uviest’ priamo v
texte § 4 pism. c). 3. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 3
odporucame slova ,,137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorSich
predpisov* nahradit’ slovami ,,146/2023 Z. z. o ochrane
ovzdus$ia®. 4. V poznamke pod €iarou k odkazu 6 odporacame
slova ,,neskorSich predpisov* nahradit’ slovami ,,zékona €.
213/2014 Z. z.*. 5. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 11
odporii¢ame za slovo ,,nariadenia® vloZzit’ slova ,,vlady Slovenskej
republiky*. 6. V pozndmke pod ¢iarou k odkazu 23 odport¢ame
doplnit’ &islo vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
pod ktorym bola vyhlaska vyhlasena v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky. 7. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 24
odporucame slova ,,zakona ¢. 399/2014 Z. z., ktorym sa meni a
dopliiia zdkon &. 414/2012 Z. z. o obchodovani s emisnymi
kvotami a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a ktorym sa
menia a dopliaji niektoré zdkony* nahradit’ slovami ,,v zneni
neskorsich predpisov®, pretoze priloha ¢. 1 zakona €. 414/2012 Z.
z. bola menena aj zakonom ¢. 296/2019 Z. z. (bod 36). 8. V
poznamke pod ¢iarou k odkazu 25 odporucame slova ,,505/2009
7. z. o0 akreditacii organov posudzovania zhody a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov*
nahradit’ slovami ,,53/2023 Z. z. o akreditacii organov

posudzovania zhody*. 9. V poznamkach pod ¢iarou k odkazom




26 a 27 odporic¢ame na konci pripojit’ tieto slova: ,,v zneni zdkona
. 309/2018 Z. z.*.

§ 10
MOSR [V § 10 ods. 6 odporacame za slova ,,pism. c) az e) a* vlozit’ slovo Upravené v zmysle pripomienky.
,odseku.
§ 11 Cenova regulacia sa vztahuje na vSetky
MOSR V § 11 ods. 1 odporuc¢ame slova ,,§ 11 nahradit’ konkrétnymi cinnosti uvedené v odsekoch § 11 a 12,
odsekmi § 11, podl'a ktorych sa na vykup elektriny a ¢innost’ preto nie je potrebné ich jednotlivo
vykupcu elektriny bude vztahovat’ cenova regulacia. menovat’.
§ 11
V § 11 ods. 8 ivodnej vete, § 11 ods. 8 pism. b)a § 11 ods. 10 , ) )
MOSR : . . U 1 Kky.
0s odporucame slova ,,0sobitného predpisu‘ vypustit’ z dovodu pravene v zilys’e pripotmeniy
nadbytocnosti.
§ 12
MOSR [V § 12 ods. 1 pism. ¢) tretom bode odporac¢ame slova ,,0ds. 7, 8 a Upravené v zmysle pripomienky.
0 nahradit’ slovami ,,ods. 7 az 9.
§ 12
MOSR [V § 12 ods. 3 odpora¢ame odkaz 28 umiestneny nad slovom Upravené v zmysle pripomienky.
. inStancie,* nahradit’ odkazom 27.
§ 12
'V § 12 ods. 3 pism. b bode odportc 1 bject™
MOSR 3 12 ods. 3 pism. b) prvom bode odporucame slovo ,,subjec Upravené v zmysle pripomienky.

nahradit’ slovom ,,subjekt* a v tretom bode odporac¢ame slovo
| kvartalu“ nahradit’ slovom ,,Stvrtroku.




§ 13
'V § 13 ods. 3 a 4 odporticame slovo ,,nasledujiice nahradit’

MOSR ) ) U S le pri ienky.
slovom ,.tieto“ a v § 13 ods. 4 odporacame slovo ,,Pre* nahradit’ pravene v zmysie pripomieniy
slovom ,,Na“.

§ 14

MOSR |V § 14 ods. 3 odporac¢ame za slova ,,pism. a), b) a d)* vlozit’ Upravené v zmysle pripomienky.

slova ,,sa predkladaja®.
34 Statisticky urad pouziva edenom
) ) ua 7
MOSR [V § 4 ods. 1 pism. b) odporacame slova ,,v % nahradit’ slovami , Y pouziva vuy
e nazov znak %.
.,V percentach®.
S 4

MOSR [V § 4 ods. 1 pism. j) odporacame za slova ,,podl'a § 3* vlozit’ Upravené v zmysle pripomienky.

slova ,,ods. 1.
87
V § 7 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 pism. d) odporucame odkaz 40

MOSR jumiestneny nad slovom ,,predpisu‘ nahradit’ spravnym cislom Upravené v zmysle pripomienky.
odkazu, pretoze poznamku pod ¢iarou k odkazu 40 navrh
vyhlasky neobsahuje.

§ 7 Predmetné ustanovenie bolo v rdmci

MOSR |V § 7 ods. 11 pism. ¢) odporacame slova ,,v pripade, ked* pripomienkovacieho procesu
nahradit’ slovom ,,ak*. preformulované.

MOSR [§13 Upravené v zmysle pripomienky.

'V nadpise § 13 odporucame slovo ,,stanovenia“ nahradit’ slovom




,,Vypoctu®.

nazvu vyhlasky

MOSR [V nédzve vyhlasky odporti¢ame slové ,,z ..... 2022 nahradit’ Upravené v zmysle pripomienky.
slovami ,,z ...... 2023,
prilohe ¢. 1
V prilohe €. 1 odporucame slova ,,doplatok podl'a osobitného
predpisu®**“ a slova ,,doplatok podl'a osobitného predpisu‘
nahradit’ slovami ,,doplatok podl'a § 4 ods. 1 pism. ¢) zékona ¢. ) .
U < 1 ky.
MOSR 309/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov®, slovo pravefie v ziys'e pripotmetiy
., Vysvetlivky* nahradit’ slovom ,,Vysvetlivka® a vysvetlivku ,,**)
§ 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov.* vypustit’.
uvodnej vete
'V Givodnej vete odpori¢ame slova ,,v zneni neskorsich predpisov* ) .
MOSR . . U < 1 Kky.
08 vypustit’, pretoze ustanovenia na zdklade ktorych sa vyhlaSka pravefie v ziys'e pripommetiy
vydava neboli novelizované.
K § 1 pism. a) Regulacné obdobie moze byt
Odporucame v § 1 pism. a) uviest’ regulacné obdobie s urc¢enim predizené preto je neticelné uvadzat’
MPSVRSR presnych datum od kedy do kedy trva. Odovodnenie: datum jeho skoncenia, pretoze by sa
Legislativno-technické pripomienka; z hl'adiska jednoznacnosti a vSetky pravne predpisy museli
lepSej Citatel'nosti je ur¢enie obdobia konkrétnymi datumami novelizovat po jeho pripadnom
vhodne;jsie. predizen.
K § 4 ods. 1 pism. c¢) )
MPSVRSR Upravené v zmysle pripomienky.

Odporucame v § 4 ods. 1 pism. ¢) v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 2 slova ,,zakona ¢. 318/2013 Z. z.* nahradit’ slovami ,,v




zneni neskorSich predpisov* z dévodu viacerych novelizécii § 13
ods. 3 zékona ¢. 650/2004 Z. z. o doplnkovom dochodkovom
sporeni a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

MPSVRSR

K § 4 ods. 2 pism. k)

Odportcame v § 4 ods. 2 precizovat navrhované ustanovenie
pismena k) napr. Specifikovat’, ¢o sa ma na mysli pod nadkladmi
,,nad rozsah* a neodkazovat’ pritom na nariadenie vlady ¢.
395/2006 Z. z. o minimalnych poziadavkach na poskytovanie a
pouzivanie osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov,
pripadne vypustit’ navrhované ustanovenie pismena k).
Oddvodnenie: Rozsah osobnych ochrannych pracovnych
prostriedkov urcuje priloha ¢.1 z nariadenia vlady ¢. 395/2006 Z.
z. 0 minimalnych poziadavkach na poskytovanie a pouzivanie
osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov v zneni
nariadenia vlady ¢. 400/2021 Z. z. a podl'a nasho nazoru su do nej
zahrnuté vSetky osobné ochranné pracovné prostriedky, ktoré by
mohli byt’ poskytnuté dotknutym zamestnancom. V bezZnej praxi
si vSetky poskytované osobné ochranné pracovné prostriedky
zaradené do ekonomicky opravnenych nékladov. § 6 ods. 2 pism.
b) zakona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri
praci a o zmene a doplneni niektorych zékonov ustanovuje
vSeobecné povinnosti zamestnavatel'a bezplatne poskytovat
zamestnancom, u ktorych to vyzaduje ochrana ich zivota alebo
zdravia, potrebné uc¢inné osobné ochranné pracovné prostriedky a
viest’ evidenciu o ich poskytnuti.

Uvedené ustanovenie negativnym
sposobom vymedzuje, Ze iné ochranné
pracovné prostriedky, ako prostriedky
ustanovené v nariadeni vlady
Slovenskej republiky ¢. 395/2006 Z. z.
sa nepovazuju za ekonomicky
opravnené naklady.

MSSR

K vlastnému materialu

Odporucame oddelit’ od okraja uvodnu vetu a zobrazit’ Cislovanie

Navrhovana formdlna Gprave nesuvisi s

precizovanim textu. Formalna Gprava




stran na stred v dolnej Casti strany. Oddvodnenie: precizovanie
textu

navrhu vyhlaSky nie v rozopre s
legislativnymi pravidlami vlady ani
gramatikou. Naopak v pripade
navrhovanej Upravy by vykonanie
zmien bolo v rozpore so zauzivanou
praxou uradu.

K predkladacej sprave

MSSR |Odporucame odstranit’ ¢islicu ,,0 z ddtumu G€innosti predmetne;j Upravené v zmysle pripomienky.
vyhlasSky. Odovodnenie: gramatickd pripomienka
K dovodovej sprave, A. vSeobecna Cast’
Odporucame uviest’ vSetky oznacené vplyvy navrhu vyhlasky
MSSR uvedené v dovodovej sprave v sulade s vplyvmi materialu Upravené v zmysle pripomienky.
uvedenymi v Dolozke vybranych vplyvov bod 9. Odévodnenie:
legislativno-technickd pripomienka
Regulacné obdobie moze byt
K vlastnému materialu predizené preto je netidelné uvadzat’
MSSR Odporucame v § 1 Zakladné pojmy v pism. a) doplnit’ na konci datum jeho skoncenia, pretoze by sa
vyrazu slovné spojenie ,,do 31. decembra 2027*. Odévodnenie: vSetky pravne predpisy museli
legislativno-technické pripomienka novelizovat’ po jeho pripadnom
predizeni.
K predkladacej sprave
Odportcame v druhom odseku doplnit’ za slovo ,,odvetviach* a
MSSR Upravené v zmysle pripomienky.

,,zakonov* slova ,,v zneni neskorsich predpisov®. Zaroven

odportc¢ame doplnit’ v Stvrtom odseku za slovo ,,vyhlasky* slovné

spojenie ,,Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi®. Odévodnenie:




legislativno-technickd pripomienka

MSSR

K obalu

Odporucame v nazve funkcie predkladatel’a materialu uviest’
slovo ,,predseda‘ s malym zaciatoénym pismenom. Odovodnenie:
gramatickd pripomienka

Upravené v zmysle pripomienky.

MSSR

K obalu

Odporucame v ndzve predkladaného materialu doplnit’ za slovo
,Vyhlaska“ slovné spojenie ,,Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi“. Uvedené je potrebné zohl'adnit’ v celom materiali.
Oddvodnenie: legislativno-technické pripomienka

Upravené v zmysle pripomienky.

MSSR

K dovodovej sprave, A. vSeobecna cast’

Odportcame v prvom odseku zaviest’ skratku za slovo ,,éinnosti*
v podobe ,,(dalej ako ,,navrh vyhlasky*). Uvedenu skratku je
potrebné pouzivat’ v celom materiali (najma treti odsek dovodove;j
spravy). Odovodnenie: legislativno-technicka pripomienka

Upravené v zmysle pripomienky.

MSSR

K vlastnému materialu

'V nazve predkladaného materidlu odporuc¢ame nahradit’ ¢iselné
uvedenie roka ,,2022° rokom ,,2023*. Oddévodnenie: legislativno-
technicka pripomienka

Upravené v zmysle pripomienky.

MSSR

K dovodovej sprave, A. v§eobecna cast’

'V piatom odseku chyba uvedenie stiladnosti s inymi zakonmi v
zmysle Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.
Odovodnenie: legislativno-technickd pripomienka

'V Casti A. vSeobecna Cast’ je sulad so
zakonmi vyjadreny pred suladom s
pravom Europskej tnie.




MSVVaSSR

Celému materialu

Odporucame navrh vyhlasky upravit’ legislativno-technicky,
napriklad - v nazve vyhlasky rok "2022" nahradit’ rokom "2023",
- v poznamke pod ciarou k odkazu 2 za slovami "¢. 309/2009 Z.
z." vlozit' nazov zékona, - v poznamke pod Ciarou k odkazu 11 za
slovo "nariadenia" vlozit’ slova "vlady Slovenskej republiky".

Upravené v zmysle pripomienky.

MYVSR

§ 7

Citaciu v poznamke pod ¢iarou k odkazu 24 "Priloha ¢. 1 zakona
C. 414/2012 Z. z. o obchodovanim s emisnymi kvotami a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona €. 399/2014 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 414/2012 Z. z. o obchodovani s
emisnymi kvotami a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony" treba nahradit
slovami "Priloha €. 1 zdkona ¢. 414/2012 Z. z. o obchodovani s
emisnymi kvotami a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov".

Upravené v zmysle pripomienky.

MVSR

S 4

V § 4 ods. 1 pism. ¢) navrhujeme za slova "povinnosti podl'a"
vlozit’ slova "zékona o podpore a" a v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 2 navrhujeme citaciu "zakon ¢. 309/2009 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov" vypustit. Vo vykonavacom pravnom
predpise je potrebné odkazovat’ na zadkon, na zaklade ktorého sa
vykonavaci predpis vydava, uvedenim tohto zakona priamo v
texte vykonavacieho pravneho predpisu, nie v poznamke pod
Giarou. Vyhlaska Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ktorou
sa ustanovuje cenova reguldcia v oblasti podpory vyroby
elektriny a niektoré suvisiace podmienky vykondvania

Upravené v zmysle pripomienky.




regulovanych ¢innosti sa vydava prave na zéklade
splnomocnujucich ustanoveni § 19 ods. 2 pism. d), i), j), 1) a m)
zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovite'nych zdrojov
energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Zaroven pre tento zdkon je v ivodnej vete tejto vyhlasky
zavedena legislativna skratka "(d’alej len "zékon o podpore")",
ktora sa v d’alSich ustanoveniach vyhlasky aj pouziva. V § 4 ods.
1 pism. j) navrhujeme slova "podla § 3 pism. ¢) zdkona o podpore
"nahradit’ slovami "podl'a § 3 ods. 1 pism. c¢) zdkona o podpore".
§ 3 zakona €. 309/2009 Z. z. o podpore obnoviteI'nych zdrojov
energie a vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa
Cleni na odseky. V poznamke pod Ciarou k odkazu 3 treba citaciu
"zakon €. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorsich predpisov"
nahradit’ citaciou "zakon €. 146/2023 Z. z. o ochrane ovzdusia a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov". 1. jula 2023 nadobudne
ucinnost’ zdkon €. 146/2023 Z. z. o ochrane ovzduSia a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, ktorym sa rusi zakon ¢. 137/2010
7. z. 0 ovzdusi v zneni neskorSich predpisov.

MVSR

dovodovej sprave

'V dovodovej sprave osobitnej Casti k § 11 prvom odseku je
potrebné slovo "sposobu" nahradit’ slovom "spdsob". V
dovodovej sprave osobitnej Casti k § 12 tretom odseku je
potrebné slovo "stanovenia" nahradit’ slovom "ur¢enia" a slovo
"vyniknutych" nahradit’ slovom "vzniknutych".

Upravené v zmysle pripomienky.




MZVEZ SR

Dolozke zluciteI’'nosti navrhu pravneho predpisu s pravom
Eurdopskej Gnie

Dolozku zlucitel'nosti odporucame zosuladit s prilohou ¢. 2 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky. Zaroven
odportc¢ame v bode 4 pism. b) doplnit’ informaciu o zacati
postupu Eurdpskej komisie proti Slovenskej republike podl'a ¢l.
258 a 260 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie v platnom zneni
tykajucu sa poruSenia INFR(2021)0360 z dovodu neozndmenia
transpozicnych opatreni k smernici Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2018/2001 z 11. decembra 2018 o podpore vyuzivania
energie z obnovitelnych zdrojov (U. v. EU L 328, 21.12.2018).

Upravené v zmysle pripomienky.

NBS

§ 7 o0ds.1a2

'V tivodnej vete vo vzorci odporacame na konci vypustit’ korekcie
na emisné kvoty pre vyrobcov, ktori su ticastnikmi systému
obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov, a
vypustit’ pismeno d). Oddvodnenie: Regula¢na politika Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi pre 6. regulacné obdobie (d’alej len
,,Regulacna politika*“) vychadza najma z legislativno-regulacného
ramca Eurdpskej Gnie - ,,Cista energia pre vietkych Eurdpanov.
'V Regulacnej politike sa deklaruje aj podpora obnovitel'nych
zdrojov energie, znizovanie produkcie emisii sklenikovych
plynov a zvySovanie energetickej efektivnosti. Prenesenie
nakladov na emisné kvoty do navrhovaného kompenzac¢ného
mechanizmu v akejkol'vek forme a objeme je v rozpore s
principmi podpory vyroby Cistej energie a prechodu na nizko
uhlikové hospodarstvo. Uvedenym mechanizmom sa navyse

prendsaju naklady z emisnych kvot na spotrebitela vo forme

Ustanovenia tykajuce sa korekcie
nakladov na emisie CO2 vykonavaju
ustanovenie § 6 ods. 5 zakona ¢.
309/2009 Z. z. v zneni zakona .
363/2022 Z. z., ktory priniesol
povinnost’ tradu zohl'adnit’ pri vypocte
korekcie nielen narast cien vstupnych
surovin (paliv), ale aj ndklady na nakup
emisnych povoleniek. Urad nie je
opravneny nevykonat platné a ucinné
znenie zakona a urobit’ si vlastny zaver
o tom, ze uvedené novelizacné
ustanovenie zdkona je z nejakého
dovodu neaplikovatelné.




tarify za prevadzkovanie systému. Ciel'om systému obchodovania
s emisnymi kvéotami je vytvorit’ ekonomicki motivaciu pre
podniky, aby znizili svoje emisie sklenikovych plynov.
Kompenza¢énym mechanizmom navrhovanym Uradom pre
regulaciu sietovych odvetvi sa znizuje motivacia investovat do
vyroby cistej, bez emisnej energie. Upozoriujeme tiez, ze v
navrhovanom pismene d) predkladatel’ uviedol odkaz 40 bez
poznamky pod Ciarou a ak mal predkladatel’ zdmer odkazat’ na tie
isté ¢innosti podla osobitného predpisu, v ods. 1 pism. d) odlisne
od ods. 2 pism. d) uviedol odkaz 40 a nie odkaz 24.

§ 13,12 ods. 1, 3
INavrhujeme doplnit’ pri stanoveni naklad na odchylku pre
vykupcu aj naklad Oreg,. Odévodnenie: Naklady na odchylku

Pripomienka neakceptovana,
vysvetlena. Urad nesuhlasi s
doplnenim nédkladu na odchylku pre
vykupcu naklad Oreg. Naklady na
odchylku maji zohl'adiiovat’ len
naklady odchylky sposobenej pri

RUZSR vykupcu sa vzt'ahuji na odobraty objem, ale nezohl'adfiuju vykupe elektriny s prenesenou
dodato¢né naklady na odchylku, ktoré vzniknl poskytovanim zodpovednost'ou na vykupcu. Naklady,
podpornych sluzieb zo strany vyrobcu. ktoré vzniknu z aktivacie podpornych

sluZieb - regulacna elektrina, buda
znasat’ poskytovatelia podpornych
sluzieb. Rozpor nebol odstraneny.
§ 12 ods. 3 pism. d) Pripomienka neakceptovana,
RUZSR Navrhujeme rok 2025 nahradit’ rokom 2024 a primerane vysvetlend. Nie je moZné nahradit’ rok

navrhujeme rok 2027 v bode 7 nahradit’ rokom 2026.
Oddvodnenie: Korekcia ndkladov by mala byt v stlade s pravom
regulovaného subjektu na zohl'adnenie nédkladov a primeraného

2025 rokom 2024, nakol'ko by sa
jednalo o korekciu nakladov
ukonc¢eného roka 2022 v roku 2024, ¢o




zisku z regulovanej ¢innosti zohl'adnend uz aj v cenovom konani
na rok 2024 pokial’ ide o naklady regulovaného subjektu
vzniknuté a neuhradené v roku 2022.

by znamenalo retroaktivitu. Regula¢ny
ramec bol dopredu stanoveny a pojem
korekcie nakladov pri uhrade ¢innosti
vykupcu nepoznal v 5. regulacnom
obdobi korekciu ndkladov. Korekcia
nakladov sa preto prvy krat zohl'adni v
roku 2025 za cely rok 2023. Rozpor
nebol odstraneny.

§ 13 ods. 2

INavrhujeme spresnit’ tvodny text nasledovne: ,,Na ucely vypoctu
nakladov na odchylku podla odseku 1 pism. a) sa zohl'adnia
naklady regulovaného subjektu suvisiace s vykupom elektriny od
vyrobcov elektriny s ndrokom na podporu vykupom elektriny
podla § 3 ods. 1 pism. b) zdkona o podpore a prevzatim

Pripomienka akceptovana, vysvetlena.
Prislusny text vyhlasky upraveny v

RUZSR zodpovednosti za odchylku podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona o A sulade s pripomienkou a zapracovany
podpore v eurdch na jednotku mnozZstva elektriny vykupenej v do textu. Rozpor bol odstraneny.
rezime prenesenej zodpovednosti za odchylku v roku t*
Oddvodnenie: V zaujme pravnej istoty navrhujeme spresnit’, ze v
pripade ndkladov za odchylku sa jedna o odchylku sposobenu
vykupom elektriny.
§ 13 ods. 3 pism. a) a b) Pripomienka Ciasto¢ne akceptovana,
Navrhujeme stanovit’ obdobie na vypocet aritmetického priemeru vysvetlend. Sposob vypoctu stanovenia
i zuiCtovacich cien odchylok na plavajucich 12 po sebe iducich . [nékladov na odchylku regulovaného
RUZSR CA

kalendarnych mesiacov nasledovne: ,,a) PZC1,t podl'a odseku 2
pism. a) je vo vyske aritmetického priemeru za¢tovacich cien
odchylok pri kladnej odchylke ststavy za obdobie 12 po sebe
iducich kalendarnych mesiacov predchadzajucich zacatiu

subjektu v roku t bude rovnaka ako v
tzv. cenovej vyhlaske upravujuce;j
prenos a distribiciu (vyhlaska aktudlne
v legislativnom procese predlozena na




cenového konania b) PZC2,t podl'a odseku 2 pism. b) je vo vyske
aritmetického priemeru zuctovacich cien odchylok pri zaporne;j
odchylke ststavy za obdobie 12 po sebe iducich kalendarnych
mesiacov predchadzajtcich zacatiu cenového konania*
Odovodnenie: Navrhujeme v pripade nakladov za odchylku
stanovit’ relevantné obdobie na 12 po sebe iducich mesiacov.
Povodny navrh len 8 mesiacov z roka nedostato¢ne pokryva
Specifika stvisiace s vykupom elektriny, ktory je v kazdom
kalendarnom mesiaci roky osobity a preto by malo byt’
zohl'adnené obdobie jedného celého roka — zaroven zohl'adiiujic
proces cenovych rozhodnuti je vhodné namiesto kalendarneho
roka zvolit’ plavajuce obdobie 12 mesiacov pred zacatim
cenoveého konania.

komisiu, ¢islo legislativneho procesu -
LP/2022/566). Néklady budu
stanovené na zaklade skuto¢nych cien
odchylky v roku t-2 a planovanej
odchylkovosti v roku t pre jednotlivé
situacie. Urad zaroven akceptuje
pripomienku ohl'adom stanovenia
obdobia na vypocet aritmetického
priemeru zuctovacich cien odchylok na
12 po sebe iducich kalendarnych
mesiacov z dovodu aplikécie
rovnakého principu ako v cenovej
vyhlaske (LP/2022/566) avSak trad
zaroven neakceptuje pripomienku, so
zohl'adnenim plavajuceho obdobia.
Rozpor bol odstraneny.

RUZSR

§ 12 ods. 3 pism. b)

Navrhujeme v bode 2, ktory upravuje osobné naklady
regulované¢ho subjektu namiesto roka 2021 pouzit’ ako benchmark
hodnotu roka 2022. Oddvodnenie: Roky 2022 bol prelomovy z
hl'adiska zmeny fungovania trhu s energiami a vykupom
elektriny. Zatial’ co v rokoch 2020 a 2021 bola situacia na trhoch
relativne stabilna, prave koncom roka 2021 a v 2022 zvySujica sa
volatilita na trhoch znamenal aj vySSie naroky na starostlivost’ o
vyrobcov elektriny v systéme vykupu, vratane vyssich narokov na
personalne zabezpecenie vykupu a teda aj vysSie personalne
naklady.

Pripomienka neakceptovana,
vysvetlena. Sposob vypoctu stanovenia
osobnych nakladov regulovaného
subjektu pri zohl'adneni vychodiskove;j
bazy je rovnaky a v sulade s vyhlaSkou
uradu, ktorou sa ustanovuje cenova
reguldcia vybranych regulovanych
Cinnosti v elektroenergetike a niektoré
podmienky vykondvania vybranych
regulovanych ¢innosti v

elektroenergetike (d’alej len ,,cenova




vyhlaska“). Urad uplatiiuje princip
rovnakého pristupu voci vsetkym
regulovanym subjektom, ktory je
transparentny a nediskriminacny.
Rozpor bol odstraneny.

§ 12 ods. 3 pism. a), b), ¢) a d)
Navrhujeme v uvedenych pismenach slova ,,na jednotku
mnozstva elektriny* nahradit’ slovami ,,na jednotku planovaného

Pripomienka neakceptovana,
vysvetlena. Text ,,na jednotku
mnozstva elektriny* je definicia
jednotky MWh, ktora je platna pre celu
vyhlasku. Rozdiel medzi tzv.
planovanym mnoZstvom elektriny (t-2)

RUZSR : : T ) N ,
uzs mnozstva elektriny* Odévodnenie: Spresnenie opisu jednotlivych ktory bol uradom schvaleny a pouzity
parametrov na tok t, ktoré sa ur¢uju zohl'adiiujuc planované, nie pre vypocet uhrady za Cinnost’ vykupcu
skutoné, mnozstvo vykupovanej elektriny. v t-2 a skutoCnym mnozstvom
elektriny v t-2 sa zohl'adni v korekeii
pri vypocte parametra KUCVEH.
Rozpor bol odstraneny.
Pripomienka Ciastocne akceptovana,
§ 12 ods. 3 pism. d) \ ::/etlené Prislusny Vzorecp na
Navrhujeme vo vypocte korekcie KUCVEt doplnit’ menovatel’ y . . Y ,
VP . T T vypocet korekcie KUCVEt upraveny v
zohl'adiujuci, Ze korekcia by mala byt prec¢itana na jednotku T N ,
. : ) ) , , . prislusnej Casti vyhlasky v sulade s
i planovaného mnoZstva elektriny QEpt (planované mnoZstvo 5 . . , ,
RUZSR CA [pripomienkou, do menovatela budu

elektriny s ndirokom na podporu vykupom elektriny a prevzatim
zodpovednosti za odchylku vykupenej k-tym vykupcom elektriny
v roku t) Odovodnenie: Spresnenie vypoctu korekcie, ktora sa
pocita za rok t-2 ako celkova suma v eurach ale nasledne sa v
ramci roka t stanovuje na jednotku pldnovaného mnozstva

uvedené QEpt planované mnozstvo
elektriny s narokom na podporu
vykupom elektriny a prevzatim
zodpovednosti za odchylku vyktpenej

k-tym vykupcom elektriny roku t.




vykupovanej elektriny.

Rozpor nebol odstraneny.

SBA-SK

§ 15,16

Pripomienka k: § 15 a 16 Typ pripomienky: zasadna Text
pripomienky: Za § 15 sa vklada novy § 16, ktory vratane nadpisu
znie: ,,§ 16 Prechodné ustanovenia (1) Ustanovenie § 7 ods. 3 sa
pouzije prvykrat na ur¢enie Pznit pre regulacny rok 2025. (2) Pre
regulacny rok 2024 sa Pznit urci podla vzorca ?7Pzn? 2024"i=
"NCPP? 2024”1 x 2QPP? _(1MWh,2023)"i-2NCPP? 20211 x
?QPP? (1IMWh,2021)M, kde sa za sti¢in ?NCPP? 202141 x
?QPP? (1MWh,2021)"idosadi v pripade technoldgie vyroby
elektriny z biomasy hodnota 17,42 EUR/MWh a v pripade
technoldgie vyroby elektriny z bioplynu hodnota 45,43
EUR/MWh. Alternativne odsek 2 znie: (2) Pre regulacny rok
2024 sa Pznit ur¢i podl'a vzorca ?Pzn? 2024"i= ?NCPP? 2024”1
x 7QPP?_(1IMWh,2023)"-?NCPP?_2021"i x

?QPP? (1MWh,2021)"1, kde sa namiesto sucinu veli¢in

YNCPP? 202171 x ?2QPP?_(1MWh,2021)"1 pouZzije: v pripade
technoldgie vyroby elektriny z biomasy hodnota 17,42
EUR/MWh, v pripade technoldgie vyroby elektriny z bioplynu
hodnota 45,43 EUR/MWh.* Odovodnenie pripomienky: Vo
vzt'ahu k navrhovanému urceniu pravidiel pre pokrytie
prechodného obdobia a vysporiadania sa s casovym momentom
aplikdcia Pznit sa pripajame k navrhu Slovenského zvizu
vyrobcov tepla. K odseku 1: Ako uvadza aj Slovensky zvéz
vyrobcov tepla, navrh vyhlasky predpoklada metodicki zmenu
pristupu tradu k uréovaniu korekcie Pznit. O¢akéva sa, Ze tato
zmena bude mat’ negativny dopad na vyrobcov elektriny v

Urad pripomienku neakceptuje. Rozpor
so zasadami, ktoré sa doteraz
uplatiiovali. Urad nemdze
diskriminovat’ Specifickym uréenim
jednotky napriklad na tonu iba pri
jednom palive. V metodike vypoctu
korekcie by sa pouzila hodnota z roku
7 a zapracovanie koeficientu ucinnosti
(vyuzitia) do vypoctu a pouzit’ to na
hodnotu PZn. Pripomienka vysvetlena,
SBA netrva na pripomienke, rozpor bol
odstraneny.




zariadeniach vyuzivajucich tato technoldgiu, tzn. Ze sa im prizna
nizSia suma ako by im nalezalo, ak by sa zachovali postupy
aplikované doposial’ (podla § 8 ods. 13 vyhlasky Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi €. 18/2017 Z. z. ktorou sa ustanovuje
cenova regulacia v elektroenergetike a niektoré podmienky
vykonavania regulovanych Cinnosti v elektroenergetike v zneni
neskorsich predpisov). Postupu uradu mozno rozumiet’ v kontexte
potreby udrzania finan¢nej stability systému podpory, ktory je
financovany z tarify za prevadzkovanie systému. Nemozno vSak
suhlasit’ s tym, Ze bez adekvatnej kompenzacie dojde k zasahu do
hospodarskej Zivotaschopnosti projektov, ktorych navratnost’ je
zavisla na stabilnom systéme podpory. K odseku 2: Navrhované
prechodné ustanovenie nadvizuje na odsek 1 a jeho odévodnenie
a stanovuje vypocet Pznit pre regulacny rok t 2024. Aj v danom
pripade totiz plati poziadavka Smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2018/2001 o podpore vyuZivania energie z
obnovitel'nych zdrojov energie na stabilitu finan¢nej podpory
poskytovanu zariadeniam na vyrobu elektriny. V zmysle ¢lanku 6
ods. 1 smernice, ¢lenské Staty maji zabezpecit, aby uroven
podpory poskytnutej pre projekty a s iou spojené podmienky
neboli revidované sposobom, ktory negativne ovplyviiuje prava
priznané podla uvedenej podpory alebo narusuje hospodarsku
zivotaschopnost’ uz podporenych projektov. V zmysle ¢lanku 6
ods. 2 smernice, ¢lenskym Stdtom sa povol'uje upravovat trovne
podpory len v sulade s objektivnymi kritériami a za predpokladu,
ze takéto kritéria boli stanovené v povodnom navrhu systému
podpory. Uvedené podmienky nepovazujeme za naplnené.
Zasadnou zmenou metodiky tvorby korekcie Pzn sa meni




doterajsi plavajici model zohl'adilovania zmien vyrobnych
nakladov zalozenych na historickych tidajoch na novy model,
ktory v navrhnutom zneni negativne ovplyviiuje postavenie
dotknutych vyrobcov. V ramci procesu prijimania novej vyhlasky
na 6. regulacné obdobie je preto potrebné do vlastného textu
vyhlasky prijat’ preklenovacie ustanovenie, ktoré spravodlivym a
nediskriminaénym spdsobom pretransformuje (prekonvertuje)
doposial’ uplatiiovani metodiku platnt pre predchadzajice
regulacné obdobia takym sposobom, Ze budu nalezite zohl'adnené
zasadne zmenené okolnosti, z ktorych sa v minulosti pri tvorbe
vyhlasky a metodiky vychadzalo. Inymi slovami vo vzt'ahu k
vypoctu Pzn_t"i musia byt premenné vstupujice do vypoctu pre
rok t-n-1 (referencny rok) vypocitane (konvertované alebo
aproximované) tak, aby zohl'adnili zmenu z pévodnej metodiky
pre vypocet Pzn na metodiku v zmysle navrhu vyhlasky, a to
zohl'adnujuc (i) skokovy rast nakladov, (ii) vyuzitel'nost, (iii)
ucinnost’ a (iv) vyhrevnost’ a (v) odlisnost’ metodiky, pripadne iné
relevantné parametre. Je potrebné vziat na zretel, Ze v porovnani
s minulymi obdobiami, kedy bola aplikovana povodna metodika
doslo v roku 2021 a 2022 ku skokovému rastu nakladov
stivisiacich s palivom, ¢o by sa tieZ prostrednictvom Specidlneho
ustanovenia malo upravit’ v ndvrhu vyhlasky. P6vodna metodika
na uvedenu situdciu neposkytovala ziadne funkéné a dostato¢né
rieSenie. Negativne nasledky tohto stavu je preto nevyhnutné
zrovnat' v Novej vyhlaske. Preto, rovnako ako Slovensky zviz
vyrobcov tepla navrhujeme doplnit’ do navrhu vyhlasky
predmetné prechodné ustanovenie (novy § 16), ktorym sa

zabezpeci kompenzacia pripadnych negativnych dopadov na




vyrobcov elektriny vyvolanych zmenou metodiky tvorby korekcie
Pznit v roku 2024. Ak vznikne rozdiel medzi sumou korekcie
Pznit ur¢enou postupom podl'a doterajsich predpisov (§ 8 ods. 13
vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z.) a sumou korekcie Pznit ur¢enou podla
odseku 1 navrhnutého prechodného ustanovenia novej vyhlasky,
pripadny rozdiel sa zapocita na buduce zaporné sumy korekcie
Pznit, az do vysky rozdielu, ktory vznikol v roku 2024.
Navrhujeme, aby sa takéto zaporné sumy korekcii az do
vysporiadania rozdielu vzniknutého v roku 2024 voci vyrobcom
elektriny neuplatiiovali. V pripade, ak Nova vyhlaSka na vysSie
uvedené nebude reflektovat’, bude to mat’ podl’a naSho nézoru
negativne nasledky v podobe zasahu do prava vyrobcov
dotknutych touto metodickou chybou a rapidnym narastom
nakladov (na vstupné suroviny na vyrobu elektriny) na
podnikanie podl'a ¢l. 35 Ustavy SR. Stuéasny navrh vyhlasky
podla nasho nazoru totiz nereflektuje na bezprecedentnu situdciu,
ktora sa udiala v uplynulom obdobi. V sucasnosti st niektori
vyrobcovia elektriny z OZE nuteni podnikat’ so stratou resp.
odstavovat energetické zdroje, a teda je im zabranené realizovat’
ekonomicku podstatu podnikania v energetike, a to pravo nielen
pravo dosahovat’ primerany zisk ale aj nevyrabat’ so stratou. Tiez
hrozi podl'a nasho ndzoru diskrimina¢ny a nespravodlivy pristup
k jednotlivym vyrobcom nezohl'adiiujuci Specifika jednotlivych
spdsobov vyroby, ktory je tiez spdsobily negativne zasiahnut’ do
hospodarskej sutaze. Ak by teda navrh vyhlasky nezohl'adnil
vysSie uvedené vyznamne sa znizi mnoZstvo elektriny vyrobenej
z obnovitel'nych zdrojov bez produkcie sklenikovych plynov CO2

na Slovensku, dlhodobo sa odstavia a zanikna fungujice OZE




zdroje, sposobi to Skody v suvisiacich hospodarskych odvetviach
(dopravny, lesnicky, drevarsky a pol'nohospodarsky priemysel),
bude to mat’ negativny dopad na zamestnanost’ a znizia sa prijmy
Statu o danové a odvodové prijmy vyrobcov elektriny. Mame za
to, ze zakonna Uiprava (ust. § 6 ods. 5 zakona ¢. 309/2009 Z. z.)
nebrani navrhovanej podzékonnej Gprave.

SBA-SK

§ 7 ods. 5

Typ pripomienky: zdsadna Text pripomienky: § 7 odsek 5 znie:
,,Hodnotou Pznit v eurdch na jednotku mnoZstva elektriny na rok
t pre i-t€ technologie vyroby elektriny je hodnota zohl'adiiujuca
vyrazné zvysenie alebo zniZenie sumy nakladov na obstaranie
vstupnych surovin, ktoré sa pouzili na vyrobu elektriny i-tou
technoldgiou na vyrobu elektriny z obnovitel'nych zdrojov
energie alebo vyrazné zvysenie alebo zniZzenie sumy nakladov na
obstaranie vstupnych surovin, ktoré sa pouzili na vyrobu elektriny
z neobnovitel'ného zdroja energie i-tou technolégiou na vyrobu
elektriny vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou, zverejnena na
webovom sidle tradu najneskor do 31. jula kalendarneho roku t-
1, a ktora bola uradom vypocitanéd podl'a odseku 3 pri zohl'adneni
odseku 4. Na webovom sidle tradu najneskor do 31. jula
kalendarneho roku t-1 sa zverejni aj hodnota, ktora bola uradom
urcend podl'a odseku 3 na rok t bez zohl'adnenia odseku 4..
Oddvodnenie pripomienky: Vzhl'adom na navrhovanti zmenu § 7
odseku 3 navrhujeme v zaujme zosuladenia jednotlivych
ustanoveni vyhlasky upravit’ aj § 7 ods. 5, nakol’ko ustanovenie
terminologicky operuje s pojmom nakupnd cena a v zneni § 7

ods. 5 nahradit’ slova ,,ceny vstupnych surovin“ slovami ,,sumy

Urad pripomienku neakceptuje. Nejde
0 obstaranie paliva, ale 0 samotné
palivo. Urad nemdze vyhoviet’ tejto
pripomienke, ked’ze by porusil
ustanovenia zakona ¢. 309/2009 Z. z.,
ktoré upravuji iba zmenu vstupnych
surovin a nie vSetky ostatné parametre,
ktoré vstupuji do ceny vyroby
elektriny. Po vysvetleni legislativnych
dovodov, preco irad nemoze konat’ pri
vypocte cien paliva do Pzn nad rdmec
zakona €. 309/2009 Z. z. SBA netrva
na pripomienke, rozpor bol odstraneny.




nakladov na obstaranie vstupnych surovin®. Zaroven sa pripdjame
aj ku pripomienke Slovenského zvidzu vyrobcov tepla a
navrhujeme ustanovenie stc¢asne doplnit’ v zmysle navrhované¢ho
znenia, a to z dovodu, Ze pre zvysenie transparentnosti
regulaéného procesu je nevyhnutné, aby Urad v dostatoénom
casovom predstihu zverejnoval na svojom webovom sidle nielen
hodnotu Pzn_t"1, ktora pre rok t je mozné uplatnit’ do ndvrhu na
zmenu cenového rozhodnutia, ale aj samotnu vypocitani hodnotu
Pzn_t" podla odseku 3 este pred zohl'adnenim ustanovenia
odseku 4.

SBA-SK

§ 7 ods. 4

Typ pripomienky: zdsadna Text pripomienky: V § 7 odseku 4 sa
slova ,,zo sucinu nakupnej ceny ?NCPP?_(t-n)"1“ nahradzaju
slovami ,,zo su¢inu sumy nakladov na obstaranie primarneho
paliva ?NCPP?_(t-n)"i*. Odovodnenie pripomienky: Vzhl'adom
na navrhovani zmenu § 7 odseku 3 navrhujeme v zdujme
zostladenia jednotlivych ustanoveni vyhlasky upravit aj § 7
odsek 4, nakol'ko ustanovenie terminologicky pouziva vo vzt'ahu
k hodnote NCPP_(t-n)"1 pojem nakupna cena.

Urad pripomienku neakceptuje. Urad
nemdze vyhoviet tejto pripomienke,
ked'Ze by porusil ustanovenia zdkona ¢.
309/2009 Z. z., ktoré upravujua iba
zmenu vstupnych surovin a nie vSetky
ostatné parametre, ktoré vstupuju do
ceny vyroby elektriny. Po vysvetleni
legislativnych dovodov, preco urad
nemoze konat pri vypocte cien paliva
do Pzn nad rdmec zékona ¢. 309/2009
7. z. SBA netrva na pripomienke,
rozpor bol odstraneny.

SBA-SK

§ 7 ods. 11

Typ pripomienky: zdsadna Text pripomienky: V § 7 sa vypusta
odsek 11. Odovodnenie pripomienky: Podla § 6 ods. 5 zakona €.
309/2009 Z. z. ,,Urad zmeni cenu elektriny podl'a odseku 3 a

ponuknuta cenu elektriny podl'a odseku 4 na jeden kalendarny rok

Akceptovand. Upravené v zmysle
pripomienky.




korekciou, ktora zohl'adiiuje vyrazné zvySenie alebo znizenie
ceny vstupnych surovin, ktoré sa pouzili na vyrobu elektriny a
ceny emisnych kvot, ktoré sa pouzili na plnenie povinnosti podl'a
osobitného predpisu.* Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 6
ods. 5 zékona €. 309/2009 Z. z. vyplyva, Ze zakon explicitne
urcuje druh a povahu ekonomickych parametrov vstupujucich do
vypoctu korekcie, a to ekonomicky opravnené naklady na
obstaranie vstupnych surovin na vyrobu elektriny a ndklady na
obstaranie emisnych kvoét. Citované ustanovenie nedava Uradu
zmocnenie uplatnit’ vyhlaSkou do vypoctu korekcie Ziadne iné
parametre, predovSetkym nie prijmy z predaja vyrobene;j
elektriny, bez ohl'adu na to, ¢i ide o prijmy minulé alebo budtce.
INavrh vyhlaSky navyse predpoklada, Ze vyska takychto prijmov v
obdobi roka t-2 nevstupuje priamo do vypoctu korekcie, ale
prostrednictvom koeficientu fti,j ovplyviuje uplatnitelnost’
korekcie Pzn rozdielne u jednotlivych regulovanych subjektov.
Subjekt s vy$$imi priemernymi cenami elektriny predanymi v
nepovinnom vykupe v roku t-2 si bude moct’ uplatnit’ nizsiu
korekciu Pzn na rok 2024 a naopak, subjekt s niz§imi
priemernymi cenami elektriny si bude moct uplatnit’ vyssiu
korekciu, a to vSetko bez ohl'adu na to, aké boli skutoéné palivové
naklady jednotlivych regulovanych subjektov. Dodavame, ze
minimalne vo vzt'ahu k vyrobcom elektriny kombinovanou
vyrobou, ktori su prevazne aj regulovanymi subjektmi v tepelne;j
energetike ma Urad spol’ahlivo vedomost’ o vyske nakladov na
kombinovanll vyrobu elektriny a tepla z cenovych konani v
tepelnej energetike. Urad ma tieZ vedomost’ o aplikovanej metode

del'by spolo¢nych ndkladov medzi elektrinu a teplo, z ktorej je




nasledne mozné urcit’ a abstrahovat’ aky podiel z tychto nadkladov
pripada na vyrobu elektriny. V zmysle § 6 ods. 5 zakona ¢.
309/2009 Z. z., by mal Urad korekciu uréovat’ nediskriminaéne
podl’a typu technoldgie pouzitej na vyrobu elektriny (typu paliva)
a v rovnakej vyske pre vsetkych vyrobcov pouzivajucich rovnaku
technologiu vyroby elektriny. Podotykame, Ze taka bola aj
doterajsia dlhoro¢na prax, ktorej pokradovanie viak Urad
nepredpoklada, ked’ze predstavil ndvrh novej metodiky tvorby
korekcie. Stanovenie spravodlivej vysky korekcie Pzn pre rok
2024 nepredstavuje z ndsho pohl'adu nedovolent Statnu pomoc, a
nejde o prevenciu prekompenzacie vyrobcov v oblasti podpory
OZE. Navrh vyhlasky by mal naopak pravidelne aktualizovat’
vysku vyrobnych nakladov, ktoré spiiaju poziadavky podla bodu
131 Usmernenia o Statnej pomoci v oblasti ochrany zivotného
prostredia a energetiky na roky 2014 — 2020 (tzv. EEAG)., z
ktorych o. 1. vyplyva, ze vyrobné naklady sa urcuju na baze
celkovych priemernych nédkladov na vyrobu energie (elektriny)
(tzv. levelised costs of producing energy - LCOE), ktor¢ sa
pravidelne aktualizuju, a to minimalne na ro¢nej baze, pricom v
slovenskych podmienkach je to prave prostrednictvom korekcie
Pzn. Z uvedenych dovodov preto povazujeme vyhlasku v Casti
zavedenia koeficientu fti,j v rozpore so zdkonom o regulécii.
Okrem toho mame tieZ za to, Ze ide o formu akéhosi skrytého
,,dodanenia®, ktoré vSak nemoze byt’ s poukazom na €l. 59 ods. 2
Ustavy SR uskutoénené cestou vyhlasky bez toho, aby na to
existovalo zdkonné zmocnenie. To vSak v danom pripade
absentuje. Zavedenie koeficientu fti,j tymto spésobom preto

zaroven povazujeme aj za rozporné s Ustavou SR. TaktieZ




vnimame mozny rozpor s principom zdkazu retroaktivity a
nevhodné prepojenie pdvodne danového pravneho institatu do
regulacnych pravidiel. V tejto suvislosti by sme radi poukazali aj
na poziadavku Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/2001 o podpore vyuzivania energie z obnovitel'nych zdrojov
energie na stabilitu finan¢nej podpory poskytovanu zariadeniam
na vyrobu elektriny. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice, clenské
Staty maju zabezpecit, aby uroven podpory poskytnutej pre
projekty v oblasti energie z OZE a s fiou spojené podmienky
neboli revidované spdsobom, ktory negativne ovplyviiuje prava
priznané podla uvedenej podpory alebo narusuje hospodarsku
zivotaschopnost’ uz podporenych projektov. V zmysle ¢lanku 6
ods. 2 smernice, st ¢lenskée Staty opravnené upravovat trovne
podpory len v sulade s objektivnymi kritériami a sicasne za
predpokladu, ze takéto kritéria boli stanovené v povodnom
navrhu systému podpory. Zasadnou zmenou logiky tvorby
korekcie Pzn a aplikaciou koeficientu fti,j do vypoctu ceny
elektriny pre stanovenie doplatku sa meni doterajsi plavajuci
model zohl'adiiovania zmien vyrobnych nékladov zalozenych na
historickych tidajoch na novy model, ktory v navrhovanom zneni
negativne ovplyviiuje postavenie dotknutych vyrobcov a je tak
podl'a naSho nazoru v rozpore aj s uvedenou smernicou.

SBA-SK

§ 16,17

Typ pripomienky: zdsadna Text pripomienky: DoterajSie § 16 a
17 sa oznacuju ako § 17 a 18. Oddvodnenie pripomienky:
'Vzhl'adom na navrhované doplnenie prechodného ustanovenia —

nového § 16, ktoré pojednava o kompenzécii pripadnych

Urad pripomienku neakceptuje v
suvislosti s predchadzajicou
pripomienkou. Pripomienka
vysvetlena, SBA netrva na
pripomienke, rozpor bol odstraneny.




negativnych dopadov na vyrobcov elektriny vyvolanych zmenou
metodiky tvorby korekcie Pznit v roku 2024 sa logicky Ciselne
posunt doposial’ oznacované odseky § 16 a 17 a po novom sa
budu oznacovat’ ako § 17 a § 18.

§ 7 ods. 1b

Typ pripomienky: zdsadna Text pripomienky: V § 7 odseku 1
pism. b) sa vypusta nasledovny text: ,,Korekcia ?Pzn? t"i sa
vynasobi koeficientom f t"(i,j), ktory sa urci podl'a odseku 11,.
Oddvodnenie pripomienky: Vzhl'adom na pripomienku k § 7

SBA-SK odsek 11, t. j. navrhované vypustenie celého odseku 11 § 7 A [Upravené v zmysle pripomienky.
navrhujeme navrhované vypustenie odseku 11 zohladnit’ aj v
ustanoveni odseku 1, ktoré v rdmci sposobu urcenia vysky ceny
elektriny podla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. (feed-
in tariff) pocita aj s pouzitim hodnoty koeficientu f t*(i,j).
§ 7 ods. 1 Urad pripomienku ¢iastoéne akceptuje.
Typ pripomienky: zdsadna Text pripomienky: V § 7 odseku 1 sa Koeficient f bol vypusteny, priCom v
tam uvedeny vzorec nahradza nasledovne: ,,CEPSD? t"(i,j) Casti pripomienky tykajucej sa
=?CEPSD? 7Z"(i,)) +? Z"t-7Pzn? t™ +? 2023-7PCO2?7 thi, povinného zverejnenia metodiky na
pricom ak (?_Z"t-77Pzn? t" +? 20237t-?PCO27? t"1)? je menej zaklade vyhlasky, urad uvadza, ze
ako nula,potom ?CEPSD?_t"(i,j)=?CEPSD? Z"(i,j)*. . laktivne komunikuje sposob stanovenia
SBA-SK CA

Oddvodnenie pripomienky: Vo vzt'ahu k spdsobu vypoctu ceny
elektriny podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. na
rok t uvedenému v § 7 ods. 1 navrhu vyhlasky sa pripajame k
navrhu Slovenského zvédzu vyrobcov tepla a v nadvdznosti na
vypustenie koeficientu fti,j podl'a pripomienky €. VI. navrhujeme
vzorec uvedeny v § 7 ods. 1 zjednodusit, kedy uz nie je potrebné
mat’ vyClenené Pzn pre rok t samostatne mimo sumu Pzn.

novej metodiky tak, aby bola
predvidatel'nd a CitateI'nd a aby s fiou
boli dotknuté regulované subjekty
obozndmen¢ vcas. Prva Cast’
pripomienky akceptovana uplne.
Ugelom pripomienky bolo zabezpedit
predikovatel'nii metodiku tak, aby bolo




Zaroven vznaSame poziadavku, Ze za ucelom zachovania
legitimnych o¢akavani, transparentnosti a trvalej udrzatel'nosti
systému podpory je podl'a nasho nazoru nevyhnutné, aby v Case
predlozenia vyhlasky do verejnej diskusie bola znama aj
metodika, ktora blizsie upravuje hodnoty premennych vo
vzorcoch, s ktorymi vyhlaska pracuje, nakol’ko spdsob uchopenia
hodnot vstupujtcich do vzorcov ma zasadny vplyv na prava a
povinnosti regulovanych subjektov a ich samotnu
prevadzkyschopnost’. Bez zverejnenia metodiky nie je zrejmé
akym sposobom by sa mali jednotlivé vstupy urovat’ a z akych
dat bude Urad vychadzat. Vzhl'adom na zna¢né dopady na prava
a povinnosti vyrobcov, pre ktorych sa § 7 vyhlasky stanovuje
feed-in tariff, cenu pre Gcely stanovenia doplatku, priplatku,
korekciu, ako aj ostatné premenné ovplyvnujuce fungovanie
jednotlivych vyrobcov a systém podpory, ktora im je
poskytovana, a ktoré pri nespravnom nastaveni mozu mat na ¢ast’
vyrobcov podl'a typu pouzitej technoldgie likvida¢né néasledky je
podl'a naSho nazoru nevyhnutné, aby parametre vstupujice do
vzorcov normovanych vyhlaSkou boli vopred urcitel'né,
transparentné a verifikovatelné, a to uz v procese verejnej
diskusie k ndvrhu vyhlasky, ¢o mozno dosiahnut’ tak, ze metodika
vypoctu, ktora je neoddelitel'ne s vyhlaSkou previazana bude v
Case pripomienkového procesu znama a verejnosti dostupna.

vCas mozné vediet’, aké hodnoty Pzn
budi zverejnené z dovodu
ocakavatel'nosti ndkladov na d’alsi rok.
Pripomienka vysvetlena, rozpor
odstraneny.

SBA-SK

§ 7 ods. 2b

Typ pripomienky: zdsadna Text pripomienky: V § 7 odseku 2
pism. b) sa vypusta nasledovny text: ,.korekcia ?7Pzn? t"isa
vynasobi koeficientom f t"(i,j), ktory sa ur¢i podl'a odseku 11,

Upravené v zmysle pripomienky.




Odbévodnenie pripomienky: Vzhl'adom na pripomienku k § 7
odsek 11, t. j. navrhované vypustenie celého odseku 11 § 7
navrhujeme navrhované vypustenie odseku 11 zohl'adnit’ aj vo
vzorci pre vypocet ceny elektriny pre stanovenie priplatku na rok
t v odseku 2, ktoré v ramci sposobu urcenia vysky ceny elektriny
pre stanovenie priplatku na rok t pocita aj s pouzitim hodnoty
koeficientu f t"(i,)).

SBA-SK

8§ 7 ods. 2

Typ pripomienky: zdsadnd Text pripomienky: V § 7 odseku 2 sa
tam uvedeny vzorec nahradza nasledovne: ,,CEPSP? t"(i,))
=?CEPSP? _Z"(i,j) + ?_Z"t-?Pzn?_t" +? 2023"t-?2PCO2? t"i,
pricom ak (?_Z"t-??Pzn? t"+? 20237t-7PCO27? t"i)? je menej
ako nula,potom ?CEPSP? t"(i,))=?CEPSP? Z"(i,j)“.
Odbvodnenie pripomienky: Vo vzt'ahu k sposobu vypoctu ceny
elektriny pre stanovenie priplatku na rok t uvedenému v § 7 ods. 2
navrhu vyhlasky sa pripajame k navrhu Slovenského zvizu
vyrobcov tepla a v nadvéznosti na navrhované vypustenie
koeficientu fti,j podl'a pripomienky €. VI. navrhujeme vzorec
uvedeny v § 7 ods. 2 zjednodusit’, kedy uz nie je potrebné mat’
vycClenené Pzn pre rok t samostatne mimo sumu Pzn. Zaroven
vznaSame poziadavku, ze za i€¢elom zachovania legitimnych
oCakéavani, transparentnosti a trvalej udrzatel'nosti systému
podpory je podl'a naSho nazoru nevyhnutné, aby v Case
predloZenia vyhlasky do verejnej diskusie bola znama aj
metodika, ktora bliZSie upravuje hodnoty premennych vo
vzorcoch, s ktorymi vyhlaska pracuje, nakol’ko spdsob uchopenia

hodnot vstupujicich do vzorcov ma zasadny vplyv na prava a

Upravené v zmysle pripomienky.




povinnosti regulovanych subjektov a ich samotnu
prevadzkyschopnost’. Bez zverejnenia metodiky nie je zrejmé
akym sposobom by sa mali jednotlivé vstupy urCovat’ a z akych
dat bude Urad vychadzat’. Vzhl'adom na znaéné dopady na prava
a povinnosti vyrobcov, pre ktorych sa § 7 vyhlasky stanovuje
feed-in tarift, cenu pre tcely stanovenia doplatku, priplatku,
korekciu, ako aj ostatné premenné ovplyviiujice fungovanie
jednotlivych vyrobcov a systém podpory, ktora im je
poskytovana, a ktoré pri nespravnom nastaveni moézu mat na ¢ast’
vyrobcov podl’a typu pouzitej technologie likvida¢né nasledky je
podla naSho nazoru nevyhnutné, aby parametre vstupujice do
vzorcov normovanych vyhlaskou boli vopred urcitelné,
transparentné a verifikovatel'né, a to uz v procese verejnej
diskusie k ndvrhu vyhlasky, ¢o mozno dosiahnut’ tak, ze metodika
vypoctu, ktord je neoddelitel'ne s vyhlaskou previazana bude v
Case pripomienkového procesu zndma a verejnosti dostupna.

SBA-SK

§ 7 ods. 3

Typ pripomienky: zdsadna Text pripomienky: V § 7 odseku 3 je
potrebné jednotlivé veli€iny vstupujliice do vypoctu korekcie
Pzn_t*i upravit’ tak, aby uplatnend korekcia zohl'adiiovala nie len
nakupné ceny primarneho paliva, ale vSetky vstupné naklady
stvisiace s vyrobou elektriny (teda naklady na obstaranie
primarneho paliva na vyrobu elektriny). Odévodnenie
pripomienky: Vychéadzajic zo zmyslu a celu regulacie, ktorymi
je podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v
sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,zakon o regulacii®) transparentnym a nediskrimina¢nym

Neakceptovana. Urad nemdze
vyhoviet’ tejto pripomienke, ked’Ze by
porusil ustanovenia zakona ¢. 309/2009
7. 7., ktoré upravuju iba zmenu
vstupnych surovin a nie vSetky ostatné
parametre, ktoré vstupuji do ceny
vyroby elektriny. Po vysvetleni
legislativnych dovodov, preco urad
nemoze konat pri vypocte cien paliva
do Pzn nad rdmec zékona ¢. 309/2009

7. z. SBA netrva na pripomienke,




spodsobom zabezpecit’ dostupnost’ tovarov a s nimi suvisiacich
regulovanych ¢innosti za primerané a konkurencieschopné ceny a
v urcenej kvalite je podl’a naSho nazoru nevyhnutné a
spravodlivé, aby sa pri aplikacii korekcie Pzn_t"i zohl'adiiovala
nie len nakupna cena primarneho paliva ale vSetky naklady na
zabezpecenie a pripravu vstupnej suroviny pouzitej na vyrobu
elektriny. Nakupna cena paliva totiz predstavuje len jednu z
nakladovych poloziek potrebnych na pripravu paliva na vyrobu
elektriny, a navrhovana Uprava by tak mala zohl'adnovat’ vsetky
naklady na vyrobu elektriny stivisiace s pripravou primarneho
paliva. Navrhovana uprava by teda mala spravodlivo a proporéne
zohl'adnovat’ aspekt ndkladovosti vo vztahu jednotke findlneho
produktu (elektrine). Mame za to, Ze ciel'om vzorca pre vypocet
korekcie Pzn t*i v § 7 ods. 3 navrhu vyhlasky, ako i samotne;j
vyhlasky by malo byt zohl'adnenie sumy vSetkych palivovych
nakladov suvisiacich s vyrobou elektriny. Uvedenym sa totiz
dosiahne transparentny, spravodlivy a trvalo udrzatel'ny pristup,
ktory je v stilade s principmi a ciel'mi regulacie a podpory
vyuzivania energie vyrobenej z obnovitel'nych zdrojov ako
iedného zo strategickych dlhodobych cielov EU. Takyto pristup
zabezpeci regulovanym subjektom moznost’ dosahovat’ pri
vykone regulovanej ¢innosti primerany zisk a teda zabezpeci
dlhodobu udrzateI'nost’ a prevadzkyschopnost’ zdrojov a plnenie
cielov a zavizkov Slovenskej republiky voéi EU. Pokial’ vypodet
korekcie nebude na uvedené reflektovat’ a nebude zohl'adiovat
mimoriadny narast palivovych nakladov a celkové palivové
naklady na vyrobu elektriny, regulované subjekty budi niutené

prevadzkovat’ svoje zdroje so stratou, ndsledkom ¢oho bude

rozpor bol odstraneny.




odstavenie existujicich zdrojov, a tym aj ohrozenie plnenia
zavizkov v oblasti zelenej politiky EU. Nedostato¢né zvyseny
Pzn_t"i tak vlastne znizi mnozstvo elektriny vyrobenej z
obnovitel'nych zdrojov bez produkcie sklenikovych plynov CO2
na Slovensku a sposobi skody v suvisiacich hospodarskych
odvetviach (lesnicky, drevarsky a pol'nohospodarsky priemysel),
bude to mat’ negativny dopad na zamestnanost’ a prijmy Statu sa
znizia o dailové a odvodové prijmy vyrobcov. Zaroven vznaSame
poziadavku, ze za tcelom zachovania legitimnych ocakavani,
transparentnosti a trvalej udrzatel'nosti systému podpory je podla
naSho ndzoru nevyhnutné, aby v ¢ase predlozenia vyhlasky do
verejnej diskusie bola znama aj metodika, ktora blizSie upravuje
hodnoty premennych vo vzorcoch, s ktorymi vyhlaska pracuje,
nakol'ko sposob uchopenia hodnét vstupujicich do vzorcov ma
zasadny vplyv na prava a povinnosti regulovanych subjektov a
samotnu ich prevadzkyschopnost’. Sucasne mame za to, ze tato
nova metodika musi, s prihliadnutim na vyvoj trhu v uplynulych
obdobiach este pocas platnosti povodnej metodiky (najma rapidny
narast nakladov na prevadzku zdrojov a vyrobu elektriny) na
uvedené udalosti a vyvoj reflektovat’ a preto povodnad metodika
musi byt’ do novej metodiky konvertovana s prihliadnutim na
uvedené udalosti, a to transparentnym, nediskrimina¢nym a
udrzatelnym sposobom v stlade so systémom podpory a
politikou EU v oblasti OZE. Bez zverejnenia metodiky nie je
zrejmé akym spdsobom by sa mali jednotlivé vstupy urcovat’ a z
akych dat bude Urad vychadzat. Vzhladom na zna¢né dopady na
prava a povinnosti vyrobcov, pre ktorych sa § 7 vyhlasky

stanovuje feed-in tariff, cenu pre ucely stanovenia priplatku,




korekciu, ako aj ostatné premenné ovplyviiujice fungovanie
jednotlivych vyrobcov a systém podpory, ktora im je
poskytovana, a ktoré¢ pri nespravnom nastaveni mézu mat’ na cast’
vyrobcov podl'a typu pouzitej technologie likvida¢né nasledky je
podl'a naSho nazoru nevyhnutné, aby Ciselné vyjadrenie hodnoty
?"NCPP? t" a ?NCPP? (t-n)™, resp. spdsob ich urcenia, ako aj
ostatné parametre vstupujice do vzorcov normovanych vyhlaskou
boli vopred urcitel'né, transparentné a verifikovatelné, a to uz v
procese verejnej diskusie k ndvrhu vyhlasky, ¢o mozno dosiahnut’
tak, Ze metodika vypoctu, ktora je neoddelitel'ne s vyhlaskou
previazand bude v Case pripomienkového procesu znama a
verejnosti dostupna. Zaroven dodavame, Ze pokial’ bude zo strany
Uradu akceptovana a zohladnena vo vztahu k § 7 ods. 3 navrhu
vyhlasky pripomienka Slovenského zvizu vyrobcov tepla a navrh
na Upravu vzorca v nej uvedeny, s touto pripomienkou
Slovenského zvizu vyrobcov tepla sa stotozilujeme a pripajame
sa k nej.

SBA-SK

§ 10 ods. 4

Typ pripomienky: zdsadna Text pripomienky: Vo vztahu k § 10
ods. 4 sa stotoziiujeme a pripajame k navrhu Slovenského zvéizu
vyrobcov tepla a navrhujeme zvysit’ nielen pevné ceny elektriny
vyrobenej vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou ale aj pevné
ceny elektriny vyrobenej v zariadeni vyrobcu elektriny na vyrobu
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie s celkovym
inStalovanym vykonom do 1 MW uvedenom do prevadzky od 1.
jula 2023 alebo v zariadeni vyrobcu elektriny na vyrobu elektriny
z obnovitel'nych zdrojov energie, ktoré preslo rekonstrukciou

Upravené v zmysle pripomienky.




alebo modernizaciou. Odovodnenie pripomienky: Z
navrhovanych pevnych cien je zrejmé, Ze zodpovedaji cenam
platnym v roku 2022 zvysenym o Pzn pre rok 2023, priCom v
ostatnom obdobi doslo k markantnému zvySeniu nielen
prevadzkovych nakladov, ale aj investi¢nych nakladov a
ostatnych ekonomickych vstupov, na baze ktorych sa urcuje
pevna cena elektriny (§ 6 ods. 13 navrhu vyhlasky). Povazujeme
za dolezité poukdzat na to, ze vzh'adom na to, ze pre vel’ku Cast’
zdrojov uvadzanych do prevadzky kratko po prijati zékona ¢.
309/2009 Z. z. sa blizi uplynutie doby trvania podpory v zmysle §
3 ods. 6 zdkona €. 309/2009 Z. z., najmi ods. b) a ¢) predmetného
ustanovenia § 3 ods. 6 zakona ¢. 309/2009 Z. z. je potrebné ceny
elektriny pre ucely stanovenia podpory v zmysle § 6 ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 309/2009 Z. z. (feed-in tariff) pre tieto zdroje
nastavit’ sposobom, aby malo ekonomicky zmysel zdroje
prevadzkovat’ aj po uplynuti 15 rokov od uvedenia do prevadzky,
resp. bolo ekonomicky udrzatel'né vynaloZenie d’alSich investicii
na ich rekonStrukciu, resp. modernizaciu.

SOPK

S 4

Typ: obyCajna pripomienka k § 4, pismeno c¢) Text pripomienky:
Pismeno c) § 4 znie: ,,ndklady na plnenie povinnosti podl'a
osobitnych predpisov; ) za ekonomicky opravnené naklady sa
povazuju pri poplatkoch za znec€istovanie ovzdusia len poplatky
za znecCist'ujuce latky vypustené do ovzdusia pri dodrzani
podmienok a poziadaviek podla osobitného predpisu ) a pri
sklenikovych plynoch st ekonomicky opravnenymi nakladmi

naklady maximalne do vySky 100 % na ndkup emisnych kvoét nad

Upravené v zmysle pripomienky.




mnozstvo bezodplatne pridelenych a potrebnych emisnych kvot
na vykonavanie regulovanej ¢innosti vypocitané ako mnozstvo
spotrebovanych ton CO2 vynasobené cenou urc¢enou ako
aritmeticky priemer dennych cien zverejnenych ako End of day
index oficialneho kurzového listka zverejnen¢ho burzou EEX
(European Energy Exchange) na jej webovom sidle, za produkt
EU Emission Allowances - Spot Market v eurdch na tony CO2 za
obdobie Siestich kalendarnych mesiacov predchadzajucich
mesiacu, v ktorom sa predklada navrh ceny alebo nadvrh na zmenu
cenového rozhodnutia,” Zdovodnenie: Burza EEX uZz v pripade
spotového trhu nezverejnuje settlement price ale End of day
index.

§ 7 ods. 2
Typ: obyc€ajna pripomienka k § 7, odsek (2) Text pripomienky:

SOPK [Text,,CEPSD t"(i,j)=CEPSD_Z"(i,j)* sa nahradza Upravené v zmysle pripomienky.
L,CEPSP_t"(1,j))=CEPSP_Z"(1,))* Zdovodnenie: Legislativno —
technicka uprava.
§ 7 ods. 7,8
Typ: obycajna pripomienka k § 7, odsek (7) a (8) Text
SOPK pripomienky: Slovné spojenie ,,uzatvaracich cien (settlement Upravené v zmysle pripomienky.

price) sa nahradza slovnym spojenim ,,cien zverejnenych ako
End of day index“.

SOPK

§ 16
Typ: zdsadna pripomienka Text pripomienky: § 16 vratane
nadpisu znie nasledovne: § 16 Prechodné ustanovenia pre vypocet

korekcie Pzn_t*i (1) Urad najneskor do jedného mesiaca odo dia

Metodika sa trvale prepracovava v
spolupraci s regulovanymi subjektmi.
Podla zakona metodika nemusi byt

zverejnena ale nie je v utajenom




ucinnosti tejto vyhlasky zverejni na webovom sidle uradu
metodiku vypoctu korekcie Pzn_t"i podla tejto vyhlasky a podl'a
doterajSej vyhlasky upravujucej cenovu regulaciu v oblasti
podpory vyroby elektriny. (2) Pre vyrobcov, ktorym kon¢i trvanie
podpory podl'a § 3 ods. 1 pism. b) alebo c) za menej ako tri roky
sa korekcia Pzn_t"i urCuje doteraj$im sposobom. (3) Metodika
vypoctu korekcie Pzn_t"i podl'a tejto vyhlasky bude osobitne
upravovat’ vypocet korekcie Pzn t*i pre rok 2024 a pre d’alSie
roky regulacného obdobia. (4) Hodnotu korekcie Pzn t*i v eurach
na jednotku mnozstva elektriny na rok 2024 pre i-té¢ technologie
vyroby elektriny, vypocitant podla tejto vyhlasky, zverejni tirad
na webovom sidle uradu najneskor do 31. oktobra 2023; spolu s
hodnotou korekcie Pzn_t*1 podla Casti vety pred bodkoc¢iarkou
urad zverejni aj hodnotu korekcie Pzn_t*i pre rok 2024
vypocitani spdsobom podl'a doterajSej vyhlasky upravujice;j
cenovu regulaciu v oblasti podpory vyroby elektriny (d’alej len

., doterajsi sposob vypoctu). (5) Pokial’ bude hodnota korekcie
Pzn_t"1 v po roku 2024 nasledujucich rokoch regula¢ného
obdobia zapornd, uplatni sa tato v prisluSnom roku len v rozsahu,
v akom sucet hodnoty tejto korekcie a rozdielu medzi hodnotou
korekcie Pzn_t"1 vypocitanej doterajSim spdsobom vypoctu a
absolutnou hodnotou korekcie Pzn_t* pre rok 2024 vypocitane;
podl’a tejto vyhlaSky predstavuje zdporné Cislo. Pokial’ bude sucet
zapornej hodnoty korekcie Pzn t"i pre prislusny rok regulacného
obdobia a rozdielu medzi hodnotou korekcie Pzn_t"i vypocitanej
doterajSim spdsobom vypoctu a absolitnou hodnotou korekcie
Pzn_t"1 pre rok 2024 vypocitanej podl'a tejto vyhlasky kladné

Cislo, tento zostatok sa zohl'adni v d’alSich rokoch regulacného

rezime, urad konzultuje tvorbu
metodiky s dotknutymi asociaciami.
Urad nemézZe vo vyhlagke ustanovit' o
sa stane po skonceni doby doplatku,
koniec podpory musi byt upraveny v
primarnej legislative. Pripomienka
vysvetlena.




obdobia, a to aj opakovane; pri vypocte korekcie Pzn t"isa v
takomto pripade bude postupovat primerane podla prvej vety. V
nadviznosti na doplnenie prechodnych ustanoveni do § 16,
navrhujeme primerane precislovat’ nasledujuce ustanovenia (§ 17
ZruSovacie ustanovenia, § 18 Uginnost). Zdovodnenie:
Navrhované doplnenie ma za ciel’ o najmenej invazivnym
spodsobom upravit’ dopady zmeny spdsobu vypoctu korekcie Pzn
na prava a opravnené zaujmy vyrobcov v systéme podpory,
pricom ciel'om je reflektovat’ aj na skutoCnost’, Ze zostavajuci Cas
trvania podpory v pripade niektorych subjektov uz neumozni
uplnt aplikaciu. Je nepochybné, Ze v dosledku zmeny vypoctu
korekcie Pzn dochddza k zmene prav vyrobcov, pricom
navrhované doplnenie sa snazi o zmiernenie negativnych dopadov
tak, ze vyvoland zmena bude kompenzovana v budicom obdobi.
Za ucelom zvySenia transparentnosti sa navrhuje zverejnenie
metodik vypoctu Pzn, nie len konecnych hodnét.

SOPK

§ 7 ods. 11

Typ: zdsadna pripomienka Text pripomienky: § 7 odsek 11 sa
vypusta. Zdovodnenie: V nadvéznosti na vypustenie ustanoveni
upravujucich koeficient ft je potrebné vypustit’ odsek 11 ako
celok.

Upravené v zmysle pripomienky.

SOPK

§ 7 ods. 1

Typ: zdsadna pripomienka Text pripomienky: V § 7 odsek 1,
pism. b) sa vypusta veta ,,Korekcia Pzn_t"i sa vyndsobi
koeficientom f t"(i,j), ktory sa urc¢i podl'a odseku 11, a bodka za
cislom ,,2024* sa nahradza Ciarkou. Zdovodnenie: Navrhovany

sposob upravy korekcie Pzn nema oporu v primarnej legislative a

Upravené v zmysle pripomienky.




zasahuje neprimeranym a neopodstatnenym rozsahom do prav a
opravnenych zaujmov vyrobcov. Primarna pravna uprava tak na
trovni EU, ako ani na §tatnej urovni, nepredpoklad4 korigovanie
zmeny ceny elektriny v zavislosti na zmene ceny palivovych
nakladov v zavislosti od trzieb. Zavedenie takéhoto sposobu
vypoctu sa bezprostredne dotkne subjektov, ktorym uz vyplyvaja
prislusné prava podl'a zadkona €. 309/2009 Z. z.

SOPK

8§ 7 ods. 2

Typ: zdsadna pripomienka Text pripomienky: V § 7 odsek 2,
pism. b) sa vypusta veta ,, Korekcia Pzn_t"1 sa vynédsobi
koeficientom f t"(i,j), ktory sa urci podl'a odseku 11, a bodka za
¢islom ,,2024* sa nahradza ¢iarkou. Zdovodnenie: Zosuladenie
textu v suvislosti s pripomienkou k § 7 odsek 1, pism. b).

Upravené v zmysle pripomienky.

SPP-D

§ 10

Z4asadna pripomienka ,,§ 10 (1) Cena elektriny vyrobenej z
obnovitel'nych zdrojov energie v zariadeni vyrobcu elektriny
uvedenom do prevadzky od 1. janudra 2020 sa urcuje priamym
urcenim ceny elektriny v eurach na jednotku mnozstva elektriny
takto: (...) €) spalovanim biometanu ziskaného z bioplynu
vyrobeného anaerdbnou fermentac¢nou technoldgiou 95,95 eur na
MWh. (...) (3) Cena elektriny vyrobenej z obnovitel'nych zdrojov
energie v zariadeni vyrobcu elektriny uvedenom do prevadzky od
1. marca 2023 sa urcuje priamym urc¢enim ceny elektriny v eurach
na jednotku mnoZzstva elektriny takto: e) spalovanim biometanu
ziskan¢ho z bioplynu vyrobeného anaerobnou fermentacnou
technologiou 118,05 eur na MWh. (...) (5) Cena elektriny
vyrobenej vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou spalovanim

Upravené v zmysle pripomienky.




biometanu v zariadeni vyrobcu elektriny s celkovym
inStalovanym vykonom do 125 MW vratane je vo vyske 95,95 eur
na jednotku mnozstva elektriny, priCom sa nezohl'adiuje Cas
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky.*
Pripomienka k uvedenému: Navrhujeme nastavenie ceny
elektriny ziskanej spalovanim biometanu minimélne na Grovni
126 eur na MWh, a to bez ohl'adu na datum uvedenia zariadenia
do prevadzky. Alternativne by mohla byt’ cena ur¢enad vzorcom
tak, aby pokryvala vyvoj ceny zaruky povodu pre biometan.
Oddvodnenie: Biometan vyrobeny na Slovensku by mal v prvom
rade prispievat’ k dekarbonizacii slovenského hospodarstva a to
najma systétmov CZT. Upozoriiujeme, Ze uroven ceny
navrhovanej vo vyhlaske je prinizka na to, aby umoznila
vyrobcovi elektriny z biometanu (systému CZT) pontuknut’ taku
konkuren¢nu cenu vyrobcovi biometanu, aby vyrobca biometanu
poziadal prevadzkovatel’a registra obnovitel'nych plynov o
vydanie potvrdenia o0 mnozstve biometanu, ktorym nasledne
vyrobca elektriny preukazuje pouZitie biometanu na vyrobu
elektriny. Vydaniu potvrdenia o mnoZstve biometanu predchadza
zrusenie zaruky povodu vydaného pre biometan vyrobeny
vyhradne v SR. Zaruky povodu biometanu s vSak
obchodovatel'né v ramci EU a daji sa prevadzat do registrov CS.
Vyska cien zaruk povodu biometanu sa v europskom priestore
pohybuje v rozpiti 25 — 70 EUR/MWh v zavislosti od uhlikove;j
stopy jeho vyrobného cyklu. Navyse Slovenska republika
podporuje vyrobcov biometanu cez svoj majoritny podiel v SPP —
distribtcia, a.s. preplacanim 75% nakladov na vybudovanie
pripojky vyrobne biometanu do dizky 4 km, ¢o je v




stredoeurdpskom priestore vynimoc¢né. Takato vyznamna podpora
pripajania vyrobni biometanu, ktory by mal koncit’ v zahranici,
straca zmysel. Pokial’ nebude vykupna cena elektriny z biometanu
nastavena dostatocne, zaruky povodu vydané pre biometan
vyrobeny v SR budu koncit’ v zahranic¢i a nebudu prispievat’ k
dekarbonizécii sektoru teplarenstva a elektroenergetiky v SR.
Vyrobca biometdnu nebude motivovany poziadat’ o konverziu
zaruk povodu na potvrdenia o mnozstve biometanu. Pripomienka:
zasadna

SZVT

§ 10 ods. 4

V § 10 ods. 4 navrhujeme zvysit’ pevné ceny elektriny vyrobene;j
vysoko tc¢innou kombinovanou vyrobou v zariadeni vyrobcu
elektriny s celkovym inStalovanym vykonom do 1 MW
uvedenom do prevadzky od 1. jula 2023 alebo v zariadeni
vyrobcu elektriny, ktoré preslo rekonstrukciou alebo
modernizaciou. Z navrhovanych pevnych cien je zrejmé, ze
zodpovedaju cendm platnym v roku 2022 zvySenym o Pzn pre rok
2023, priCom v ostatnom obdobi doslo k markantnému zvySeniu
nielen prevadzkovych nakladov, ale aj investi¢nych nékladov a
ostatnych ekonomickych vstupov, na baze ktorych sa urcuje
pevna cena elektriny (§ 6 ods. 13 navrhu vyhlasky). Pripomienka
je zasadna.

Urad pripomienku akceptuje. Ceny v
oblasti OZE a VUKVET budt
prepocitané a aktualizované.

SZVT

§ 7 ods. 1

V § 7 ods. 1 pism. b) sa vypustaji slova ,,Korekcia Pznit sa
vynasobi koeficientom fti,j, ktory sa urci podl'a odseku 11,%.
Oddvodnenie: V stvislosti s uréenim vysky korekcie Pzn si

dovol'ujeme upriamit’ pozornost’ uradu na rozsah zakonného

Upravené v zmysle pripomienky.




zmocnenia vyplyvajuceho z § 6 ods. 5 zdkona ¢. 309/2009 Z. z., v
zmysle ktorého urad zmeni pevnu cenu elektriny na jeden
kalendarny rok korekciou, ktora zohl'adnuje vyrazné zvysenie
alebo znizenie ceny vstupnych surovin, ktoré sa pouzili na vyrobu
elektriny a ceny emisnych kvot, ktoré sa pouzili na plnenie
povinnosti podla osobitného predpisu. Zakon teda vycCerpavajico
urcuje nielen povahu ekonomickych parametrov, ktoré maja
vstupovat’ do vypoctu korekcie, ale aj ich druh. Z dikcie tohto
zakonného ustanovenia je zrejmé, ze ide len o ekonomicky
opravnené naklady na obstaranie vstupnych surovin (paliv) a na
obstaranie potrebného mnozstva emisnych kvot. Zakon
neumoznuje uradu aplikovat’ do vypoctu korekcie iné parametre,
najmai nie prijmy z predaja elektriny, bez ohl'adu na to, ¢i ide o
prijmy minulé alebo buduce. Navrh vyhlasky navyse
predpoklada, ze vyska takychto prijmov v obdobi roka t-2
nevstupuje priamo do vypoctu korekcie, ale prostrednictvom
koeficientu fti,j ovplyviiuje uplatnitel'nost’ korekcie Pzn rozdielne
u jednotlivych regulovanych subjektov. Subjekt s vys$Simi
priemernymi cenami elektriny predanymi v nepovinnom vykupe
v roku t-2 si bude moct’ uplatnit’ nizSiu korekciu Pzn na rok 2024
a naopak, subjekt s niz§imi priemernymi cenami elektriny si bude
moct’ uplatnit’ vyssiu korekciu, a to vSetko bez ohl'adu na to, aké
boli skuto¢né palivové naklady jednotlivych regulovanych
subjektov. Podotykame pritom, ze minimalne vo vztahu k
vyrobcom elektriny kombinovanou vyrobou, ktori su prevazne aj
regulovanymi subjektmi v tepelnej energetike urad pozna vysku
nakladov na spolo¢nu vyrobu elektriny a tepla (z cenovych

konani v tepelnej energetike), ako aj aplikovant metddu del’by




spolo¢nych nakladov medzi elektrinu a teplo. Ako vSak vyplyva z
§ 6 ods. 5 zakona ¢. 309/2009 Z. z., korekciu by mal urad urcovat’
nediskriminacne podla typu technologie pouzitej na vyrobu
elektriny (typu paliva) a v rovnakej vyske pre vSetkych vyrobcov
pouzivajucich rovnaku technologiu. Podotykame, Ze taka bola aj
doterajSia prax, ktorej pokracovanie vSak urad nepredpoklada,
ked'Ze predstavil ndvrh novej metodiky tvorby korekcie. Urcenie
férovej vysky korekcie Pzn na rok 2024 nie je preto otazkou
predchédzania prekompenzacii (vo vyzname nedovolenej Statnej
pomoci), ktort mozno identifikovat’ len na podklade
individualneho alebo sektorového Setrenia, ale pravidelnej
aktualizacie vyrobnych ndkladov opierajucej sa o poziadavku
pravidiel Statnej pomoci vyplyvajicej z bodu 128 resp. 131
Usmernenia o Statnej pomoci v oblasti ochrany zivotného
prostredia a energetiky na roky 2014 — 2020 (tzv. EEAG).
Vyplyva z nich, ze vyrobné naklady sa urcuju na baze celkovych
priemernych nakladov na vyrobu elektriny (LCOE), ktoré sa
aktualizuji na ro¢nej baze, v slovenskych podmienkach
prostrednictvom korekcie Pzn. V tejto stivislosti by sme radi
poukazali aj na poziadavku Smernice Europskeho parlamentu a
Rady (EU) 2018/2001 o podpore vyuZivania energie z
obnovitel'nych zdrojov energie na stabilitu finan¢nej podpory
poskytovanu zariadeniam na vyrobu elektriny. V zmysle ¢lanku 6
ods. 1 smernice, ¢lenské Staty maju zabezpecit, aby uroven
podpory poskytnutej pre projekty a s nou spojené podmienky
neboli revidované sposobom, ktory negativne ovplyviiuje prava
priznané podla uvedenej podpory alebo narusuje hospodarsku

zivotaschopnost’ uz podporenych projektov. V zmysle ¢lanku 6




ods. 2 smernice, ¢lenskym Statom sa povol'uje upravovat’ urovne
podpory len v sulade s objektivnymi kritériami a za predpokladu,
Ze takéto kritéria boli stanovené v povodnom navrhu systému
podpory. Uvedené podmienky nepovazujeme za naplnené. Ba
prave naopak, zasadnou zmenou logiky tvorby korekcie Pzn a
aplikaciou koeficientu fti,j do vypoctu ceny elektriny na
stanovenie doplatku sa meni doteraj$i plavajaci model
zohl'adiiovania zmien vyrobnych nékladov zalozenych na
historickych idajoch na novy model, ktory v navrhovanom zneni
negativne ovplyviiuje postavenie dotknutych vyrobcov.
Pripomienka je zdsadna.

SZVT

§ 7 ods. 1

'V § 7 ods. 1 sa tam uvedeny vzorec nahradza vzorcom:
,,’CEPSD? t"(i,j) =?CEPSD? Z"(i,j) + ? _Z"t-?Pzn? tNi

+? 20237t-?2PCO2?_t"i, pricom ak (?_Z"-?Pzn_t™ +? 2023"t-
?7PCO2? _t"1)? je menej ako nula, potom
CEPSD_t"(1,))=CEPSD_Z"(i,j)*“. Odovodnenie: V nadvédznosti na
vypustenie koeficientu fti,j podl'a pripomienky €. 2 navrhujeme
vzorec uvedeny v § 7 ods. 1 zjednodusit, kedy uZ nie je potrebné
mat’ vyClenené Pzn pre rok t samostatne mimo sumu Pzn.
Pripomienka je zasadna.

Upravené v zmysle pripomienky.

SZVT

8§ 7 ods. 2

V § 7 ods. 2 pism. b) sa vypustaji slova ,,Korekcia Pznit sa
vynasobi koeficientom fti,j, ktory sa urci podl'a odseku 11,%.
Oddvodnenie: Z totoznych dovodov ako v pripade korekcie pre
vyrobu elektriny participujicej na podpore doplatkom

(pripomienka €. 2) sa navrhuje vypustenie referencie na koeficient

Upravené v zmysle pripomienky.




fti,) aj v pripade vyroby participujucej na podpore priplatkom.
Pripomienka je zasadna.

SZVT

§ 7 ods. 2

V § 7 ods. 2 sa tam uvedeny vzorec nahradza vzorcom:
,,’CEPSP? t"(i,j)) =?CEPSP?_Z"(i,j)) +? _Z"t-7Pzn? t"

+? 20237°-7PCO2? _t"M, pricom ak (?_Z"t-?Pzn_tM +? 2023"t-
7PCO2? t"1)? je menej ako nula,potom
CEPSP_t"(1,))=CEPSP_Z"(i,j)*“. Odovodnenie: V nadvéznosti na
vypustenie koeficientu fti,] podla pripomienky €. 4 navrhujeme
vzorec uvedeny v § 7 ods. 2 zjednodusit, kedy uz nie je potrebné
mat’ vyClenené Pzn pre rok t samostatne mimo sumu Pzn.
Pripomienka je zasadna.

Upravené v zmysle pripomienky.

SZVT

§ 7 ods. 3

'V § 7 ods. 3 sa pismena a) az f) nahradza pismenami a) az e),
ktoré zneju: ,,a) NCPP_t"1 su ur¢ené naklady na obstaranie
primarneho paliva pre i-ta technoldgiu vyroby elektriny v eurach
na jednotku nakupovaného mnoZzstva primarneho paliva v roku t,
b) QPP_(1IMWh,t-1)"1 je mnoZstvo primarneho paliva
zodpovedajuceho 1 MWh vyrobenej elektriny v i-tej technologie
vyroby elektriny v jednotkach nakupovaného mnozstva
primarneho paliva na 1 MWh vyrobenej elektriny v roku t-1, ¢)
INCPP_(t-n)"i st ur€ené naklady na obstaranie primarneho paliva
pre i-tu technoldgiu vyroby elektriny v eurach na jednotku
nakupovaného mnozstva primarneho paliva v roku t-n, d)
QPP_(1MWh,t-n-1 ) je mnozstvo primarneho paliva
zodpovedajuceho 1 MWh vyrobenej elektriny v i-tej technologie
vyroby elektriny v jednotkach nakupovaného mnozstva

Urad pripomienku neakceptuje.
Z4amerom je ponechat’ pdvodné znenie
vyhlasky, pretoZe pri vypocte korekcie
ma urad prihliadat’ na ceny vstupnych
surovin a nie vSetky ostatné parametre
s tym suvisiace.




primarneho paliva na 1 MWh vyrobenej elektriny v roku t-n-1, e)
n je rok predchadzajtci roku t, na ktory bola naposledy uplatnena
korekcia Pzn_t"i podl'a odseku 4.“. Odovodnenie: Vo vzorci na
vypocet korekcie Pznit sa navrhuje zmena pri uréovani
jednotlivych premennych tak, aby tieto boli formulované vo
vzt'ahu k vyrobe 1 MWh elektriny prislu$nej technologie a
vytvoril sa tak dostatocny priestor pre Specificka upravu v
metodike vypoctu korekcie tykajucu sa jednotlivych technologii
vyroby elektriny, osobitne takej, kde je palivo tvorené
komplexom viacerych vstupov (napr. v pripade vyrobe elektriny z
bioplynu). V predlozenom navrhu uvedeny popis jednotlivych
komponentov vzorca pre vypocet Pznit umoziuje rozny vyklad a
ich praktické pouzitie pri vypocte Pznit pre dany jednotlivy rok.
Vzhl'adom na to, Ze vypocet Pznit je postaveny na zisteni rozdielu
palivovych nékladov na vyrobu elektriny z i-tej technologie
medzi jednotlivymi rokmi, tak je nevyhnutné, aby do vypoctu
vstupovali jednotlivé komponenty tak, aby bola zohl'adnena
obvykla jednotka, v ktorej sa prislusné palivo obstarava, dalej
vyhrevnost’ daného paliva a v neposlednom rade aj u¢innost’
vyroby elektriny v danej technologii z daného paliva. Pristupy z
zabezpecenia nevyhnutnych predpokladov v predchadzajicej vete
moze byt niekol’ko. Predlozeny navrh Gpravy povazujeme za
jednoduchy s minimalnym rozsahom uprav v predlozenom
navrhu znenia vyhlaSky do MPK. V podstate predlozeny navrh
cely opis pouzivanych komponentov na vypocet Pzn robi
jednoduch8im. Navrh Gpravy je postaveny na principe, Ze sa
pracuje s objemom primarneho paliva nevyhnutnym na vyrobu 1

MWh elektriny v danej technoldgii vyroby elektriny z daného




paliva. Tento pristup v sebe zahfiia nielen vyhrevnost’ primarneho
paliva, ale suCasne aj ucinnost’ vyroby elektriny v danej
technologii z daného paliva. Stcasne predlozeny navrh dava
moznost’, ¢o sa tyka jednotiek, v ktorych sa primarne palivo
obstarava, aby sa pouzivali podl'a druhu palivo obvyklé jednotky
pre dané palivo. Pripomienka je zdsada.

§ 7 ods. 11
V § 7 sa vypusta odsek 11. Odovodnenie: V nadvédznosti na

SZVT |pripomienku €. 2 a 4 sa navrhuje vypustenie celej Upravy A |Upravené v zmysle pripomienky.
obsiahnutej v odseku 11 tykajicej sa spdsobu vypoctu koeficientu
ft1,j. Pripomienka je zasadna.
novy § 16
Za § 15 sa vklada novy § 16, ktory vratane nadpisu znie: ,,§ 16
Prechodné ustanovenia (1) Ustanovenie § 7 ods. 3 sa pouzije
prvykrat na uréenie Pznit pre regulacny rok 2025. (2) Pre
regulacny rok 2024 sa Pznit urci podl'a vzorca Pzn 2024"i= Po diskusii s predstavitelmi SZVT,
NCPP 20247 x QPP_(1MWh,2023)%-NCPP_2021%i x podla ustanoveni vyhlasky bude
QPP_(1MWh,2021)"1. (3) Ak v neprospech vyrobcu elektriny i- korekcia na rok 2024 fozkladané na%'
SZVT [tou technologiu vyroby elektriny vznikne rozdiel medzi sumou cA oky 2024 az 2026, pricom sa pouZije

korekcie Pznit pre rok 2024 urc¢enou postupom podl'a doterajsich
predpisov a sumou korekcie Pznit uréenou pre rok 2024 podla
odseku 2, v roku 2025 a v d’alSich rokoch sa pre i-tu technologiu
vyroby elektriny neuplatni zadporné suma korekcie Pznit podla § 7
ods. 4. Zaporna suma podl'a prvej vety sa neuplatni maximalne do
vysky rozdielu medzi sumou korekcie Pznit pre rok 2024 uréenou
postupom podl'a doterajSich predpisov a sumou korekcie Pznit
urcenou pre rok 2024 podl'a odseku 2.“. Doterajsie § 16 a 17 sa

zaroven aj sposob vypoctu podla novej
metodiky. SZVT trva na pripomienke a
nepovazuje ju za akceptovant. Rozpor

nebol odstraneny.




oznacuju ako § 17 a 18. Oddévodnenie: K odseku 1: Navrh
vyhlasky predpokladd metodicka zmenu pristupu tradu k
urcovaniu korekcie Pznit oproti doposial’ aplikovanej praxi
(podl'a § 8 ods. 13 vyhlasky Uradu pre regulaciu siefovych
odvetvi ¢. 18/2017 Z. z. ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v
elektroenergetike a niektoré podmienky vykondvania
regulovanych ¢innosti v elektroenergetike v zneni neskorsich
predpisov). Z dovodu zachovania logickej a vecnej kontinuity je
preto nevyhnutné tymto prechodnym ustanovenim novy pristup
podla novej vyhlasky aplikovat’ prvykrat az pre regula¢ny rok t
pocnuc rokom 2025. K odseku 2: Toto prechodné ustanovenie
nadvézuje na odsek 1 a jeho odovodnenie a stanovuje vypocet
Pznit pre regulacny rok t 2024. K odseku 3: Aj napriek snahe
riesit’ vypocet Pznit pre regula¢ny rok t 2024 prechodnym
spdsobom (z dovodov uvedenych v odévodneni k odseku 1),
mozno ocakavat, ze zmena bude mat’ negativny dopad na
vyrobcov elektriny, tzn. Ze sa im prizna nizSia suma ako by im
nalezalo, ak by sa zachovali postupy aplikované doposial’ (podl'a
§ 8 ods. 13 vyhlagky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢&.
18/2017 Z. z. ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v
elektroenergetike a niektoré podmienky vykondvania
regulovanych Cinnosti v elektroenergetike v zneni neskorsich
predpisov). Postupu uradu mozno rozumiet’ v kontexte potreby
udrzania finan¢nej stability systému podpory, ktory je
financovany z tarify za prevadzkovanie systému. Nemozno vSak
stihlasit’ s tym, ze bez adekvatnej kompenzacie dojde k zasahu do
hospodarskej Zivotaschopnosti projektov, ktorych névratnost’ je

zavisla na stabilnom systéme podpory. Aj tu vSak plati




poziadavka Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/2001 o podpore vyuzivania energie z obnovitel'nych zdrojov
energie na stabilitu financ¢nej podpory poskytovanu zariadeniam
na vyrobu elektriny. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice, ¢lenské
Staty maju zabezpecit', aby Uroven podpory poskytnutej pre
projekty a s iou spojené podmienky neboli revidované sposobom,
ktory negativne ovplyviiuje prava priznané podla uvedenej
podpory alebo naruSuje hospodarsku zivotaschopnost’ uz
podporenych projektov. V zmysle ¢lanku 6 ods. 2 smernice,
Clenskym Statom sa povol'uje upravovat Grovne podpory len v
sulade s objektivnymi kritériami a za predpokladu, ze takéto
kritéria boli stanovené v povodnom ndvrhu systému podpory.
Uvedené podmienky nepovazujeme za naplnené. Preto
navrhujeme doplnit’ do navrhu vyhlasky toto prechodné
ustanovenie, ktorym sa zabezpeci kompenzacia pripadnych
negativnych dopadov na vyrobcov elektriny vyvolanych zmenou
metodiky tvorby korekcie Pznit v roku 2024. Ak vznikne rozdiel
medzi sumou korekcie Pznit ur¢enou postupom podl’a doterajSich
predpisov (§ 8 ods. 13 vyhlasky €. 18/2017 Z. z.) a sumou
korekcie Pznit ur€enou podl'a bodu 1 navrhnutého prechodného
ustanovenia novej vyhlasky, pripadny rozdiel sa zapocita na
buduice zaporné sumy korekcie Pznit, az do vysky rozdielu, ktory
vznikol v roku 2024. Navrhujeme, aby sa takéto zaporné sumy
korekcii az do vysporiadania rozdielu vzniknutého v roku 2024
voci vyrobcom elektriny technoldgiou vysoko ucinne;j
kombinovanej vyroby zo zemného plynu neuplatiiovali.
Pripomienka je zasadna.







