Osobitna ¢ast’

K ¢l I (Zakonnik prace)

Kbodom1az4a6

Legislativno-technicka zmena v suvislosti s navrhovanym znenim § 130a a presunutim
niektorych Casti ustanoveni § 5 do § 130a.

K bodu 5

Navrhuje sa rozsirit’ ustanovenie § 36 o prekluzii prava o ustanovenie § 130a ods. 1 pism. b)
Vv suvislosti s ustanovenim preklazie, pokial ide o pravo zamestnanca uplatnit’ pravo na
vyplatenie mzdy podla § 130a.

K bodu 7

Eurdpska komisia adresovala Slovenskej republike odovodnené stanovisko C(2023)93 final
vydané dna 26. janudra 2023 v sulade s ¢lankom 258 prvého odseku Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie tykajuce sa konania o poruseni zmlav INFR(2018)2242 (d’alej len ,,poruSenie
INFR(2018)2242%). Predmetné konanie je vedené z dbévodu nestladu slovenskych
vnutro§tatnych opatreni so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/67/EU z 15. méja
2014 o presadzovani smernice 96/71/ES o vysielani pracovnikov v rdmci poskytovania sluZieb,
ktorou sa meni nariadenie (EU) &. 1024/2012 o administrativnej spolupraci prostrednictvom
informaéného systému o vnitornom trhu (,,nariadenie o IMI*) (U. v. EU L 159, 28. 5. 2014,
s. 11 - 31) (dalej len ,,smernica 2014/67/EU%). Staznost’ Komisie sa tyka transpozicie ¢l. 12
smernice 2014/67/EU do pravnej ipravy Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 smernice 2014/67/EU: ,,V zdujme boja proti podvodom a zneuZivaniu
mozu clenské Staty po konzultacii s prislusnymi socialnymi partnermi a v sulade
S vautrostatnymi  pravnymi predpismi a/alebo praxou prijat dalSie opatrenia na
nediskriminacnom a primeranom zdklade s cielom zabezpecit, aby vyslany pracovnik mohol
V ramci subdodavatel’skych retazcov uplatnit voci dodavatelovi, ktorého priamy subdodavatel’
Jje zamestnavatelom (poskytovatelom sluzieb), na ktorého sa vztahuje clanok 1 ods. 3 smernice
96/71/ES, zodpovednost, ktoru tento dodavatel nesie spolu so zamestnavatelom alebo namiesto
zamestnadvatela, pokial’ ide o akékolvek nevyplatené cisté mzdy zodpovedajuce minimalnym
mzdovym tarifam a/alebo prispevkom, ktoré sa maju zaplatit do spolocnych fondov alebo
inStituciam socialnych partnerov, ak sa na ne vztahuje ¢lanok 3 smernice 96/71/ES. “

Podla &l. 12 ods. 2 smernice 2014/67/EU: ,, Pokial ide o Cinnosti uvedené v prilohe
k smernici 96/71/ES, clenské staty ustanovia opatrenia, ktorymi sa zabezpeci, aby vyslany
pracovnik mohol v ramci subdodavatelskych retazcov uplatnit’ voci dodavatelovi, ktorého
priamy subdodavatel’ je zamestnavatelom, zodpovednost, ktoru tento dodavatel nesie spolu so
zamestndvatelom alebo namiesto zamestnavatela, v suvislosti s pravami vyslanych pracovnikov
uvedenymi v odseku 1 tohto c¢lanku. “

V kontexte transpozicie ¢l. 12 smernice 2014/67/EU zékonodarca s u¢innost'ou od 18. juna
2016 novelizoval Zakonnik prace a zmenil § 5 Zakonnika prace. Podl'a doteraz i€¢inného znenia
§ 5 ods. 11 Zakonnika prace: ,, Hostujuci zamestnanec, ktorému hostujuci zamestnavatel pri
vyslani podla odseku 6 pism. a) alebo pism. b) neposkytol splatni mzdu podla odseku 2 pism.



¢) alebo odseku 3 alebo jej cast, ma pravo domahat sa ich vyplatenia u fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktora je dodavatelom sluzby na vizemi Slovenskej republiky (dalej len
. dodavatel sluzby*), ktorej priamym subdodavatelom je hostujuci zamestnavatel. Dodavatel’
sluzby je povinny poskytnut’ hostujiicemu zamestnancovi splatnu mzdu alebo jej ¢ast' Vv sume,
V ktorej nebola vyplatend, do 15 dni od dorucenia Ziadosti hostujuceho zamestnanca po
odpocitani zrazok, ktoré by zo mzdy vykonal hostujuci zamestnavatel, ak by splatnu mzdu
poskytol; na dodavatela sluzby neprechdadza zodpovednost za vykonanie a odvedenie tychto
zrazok. Dodavatel sluzby je povinny informovat hostujuceho zamestnavatela o vyplateni mzdy
podla druhej vety. Pri vyslani podla odseku 6 pism. c) sa postupuje podla § 58 ods. 10 a § 58a
ods. 4.

Podl'a Eurdpskej komisie z porovnania ¢lanku 12 smernice 2014/67/EU a ustanoveni
Zakonnika prace vyplyva, Ze smernica vyzaduje zavedenie tzv. subdodavatel'skej
zodpovednosti podla ¢l. 12 na nediskrimina¢nom zaklade, t. j. nielen na cezhrani¢né situacie,
ale aj na vnutro$tatne situacie, avSak subdodavatel'ska zodpovednost’ zavedena v § 5 ods. 11
Zakonnika prace sa tyka len zodpovednosti za vyplatenie miezd, ak ide o priameho
subdodavatel’a, ktory vysiela zamestnancov v rdmci cezhraniéného poskytovania sluzieb na
uzemie Slovenskej republiky, ale netyka sa zodpovednosti za vyplatenie miezd, ak ide
0 priameho subdodévatel’a, v rdmci vnutroStatneho poskytovania sluzieb (vynimkou je pravna
uprava v § 58 Zakonnika prace, ktord sa tyka docasného pridelenia — vid’. § 58 ods. 10
Zakonnika prace). V tomto ohl'ade Eurdpska komisia uvadza ,,Slovenska republika tym, Ze
stanovila, Ze dodavatel je zodpovedny len za naroky vyslanych pracovnikov, zaviedla prekazku
slobody poskytovat sluzby, ktord je v rozpore s pozZiadavkou nediskrimindcie uvedenou v clanku
12 smernice. Komisia zastava nazor, ze zavedenim tejto prekazky Slovenska republika porusuje

¢

clanok 12 smernice. “.

Nesulad vnutro§tatnych opatreni s ¢l. 12 smernice 2014/67/EU sa netyka len Slovenskej
republiky ale aj vdcSieho poctu Statov Eurdpskej unie. Slovenska republika, ako aj iné ¢lenské
Staty Europskej tnie komunikovali svoje pohl'ady na tento ¢lanok a jeho rozsah a predlozili
argumenty podl'a nich 0 spravnej aplikacii smernice 2014/67/EU. Eurépska komisia predlozené
argumenty v pripade Slovenskej republiky a viacerych Statov neprijala.

V nadvidznosti na to sa viaceré clenské Staty vratane Slovenskej republiky rozhodli
poziadavke Eurdpskej komisie vyhoviet scielom prevencie podania zaloby zo strany
Eurépskej komisie na Sudny dvor Eurdpskej tnie, hoci maji pretrvavajice vyhrady
k argumentacii Eurépskej komisie. Ako priklad mozno uviest Ceska republiku a § 324a
Zakonnika prace Ceskej republiky o osobitnej uprave ruéenia za mzdy uéinny od 1. januéra
2024.

V odseku 1 sa ustanovuje pravo zamestnanca uplatnit’ pravo na vyplatenie mzdy, ktora mu
nebola vyplatena jeho zamestnavatelom v den jej splatnosti, 8 vo¢i dodavatel'ovi sluzby na
uzemi Slovenskej republiky, ktorého priamym subdodéavatel'om je jeho zamestnavatel’.

Navrhované znenie vychadza z doterajSieho znenia § 5 ods. 11, podl'a ktorého ,, Hostujuci
zamestnanec, ktorému hostujuci zamestnavatel pri vyslani podla odseku 6 pism. a) alebo pism.
b) neposkytol splatnu mzdu podla odseku 2 pism. c) alebo odseku 3 alebo jej cast, ma pravo
domahat sa ich vyplatenia u fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktora je dodavatelom sluzby
na uzemi Slovenskej republiky (dalej len ,,dodavatel sluzby ), ktorej priamym subdodavatelom
je hostujuci zamestnavatel. *“.



Na rozdiel od doteraz uc¢inného znenia sa navrhuje vo vizbe na poziadavku Europskej
komisie rozsirenie pdsobnosti tohto ustanovenia nielen na zamestnavatelov, ktori
zamestnancov vysielaju na tzemie Slovenskej republiky podla § 5 ods. 6 pism. a) ab)
Zakonnika préce, ale aj na vnutroStatne situdcie.

Vzhl'adom na to, Ze smernica 2014/67/EU v ¢l. 12 ods. 2 vyzaduje povinné zavedenie tohto
druhu zodpovednosti len na stavebné prace v zmysle prilohy smernice 96/71/ES o vysielani
pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb, navrhuje sa uplatiiovanie tohto prava len pokial ide
0 stavebné prace podla prilohy ¢. laa (pozn. prace vymedzuje doterajSie znenie § 5 ods. 9
Zakonnika prace). Nejde teda opravo na vyplatenie akejkol'vek nevyplatenej mzdy
dodavatelom za priameho subdodavatela (zamestnavatela), ale nevyplatena mzda je
ramcovana pracami vykonavanymi v ramci zmluvného vzt'ahu medzi dodavatel'om a priamym
subdodavatel'om.

Pravo na vyplatenie mzdy je rovnako ako v su¢asnom zneni § 5 ods. 11 Zakonnika prace
obmedzené len na vztah dodavatel’a sluzby a priameho subdodavatel’a sluzby, a teda dodavatel’
sluzby nezodpoveda za nevyplatenli mzdu za celu ret'az subdodavatel’'ov, rovnako ako priamy
subdodavatel’ nezodpoveda za jeho subdodavatel'ov.

Z dovodu pravnej istoty, ked’ze mzda sa uplatiuje u iného subjektu ako je zamestnavatel,
navrhuje sa ustanovit’ prekluzivnu lehotu 6 mesiacov na uplatnenie prava.

V odseku 2 sa spresiiuje rozsah, do ktoré pravo na vyplatenie mzdy od iného subjektu patri.
Tento je v zmysle &l. 12 ods. 1 smernice 2014/67/EU obmedzeny len do rozsahu minimalnej
mzdy, priCom ak zamestnavatel’ vyplati ¢ast’ mzdy, rozsah sa znizuje o vyplatenii mzdu. Ako
referen¢na jednotka sa navrhuje hodinova minimalna mzda, vzh'adom na rozdiely v rozsahu
prace (z hladiska casu), ktory sa v jednotlivych mesiacoch vykondva, ato nielen na
nerovnomerné rozvrhnutie pracovného ¢asu ale aj na rozdielny pocet pracovnych dni v mesiaci
s rozdielnym fondom pracovného ¢asu, pri€om vSak suma mesacnej minimalnej mzdy je pevna.
Ak teda zamestnanec v ramci prislusného mesiaca vykonava stavebné prace v medziach vztahu
dodavatela sluzby a priameho subdodavatel’a napr. 100 hodin, je v prisluSnom mesiaci limitovy
sumou 4,31 x 100 hodin (rok 2024) bez ohladu na to, ze nevyplatena mzda za tento Cas
(100 hodin) by bola 750 eur (mesa¢na minimalna mzda v roku 2024). Zaroven vsak plati, ze
dodavatel’ nie je povinny uhradit’ zamestnancovi vysSiu mzdu, akoby mu patrila podla
pracovnej zmluvy. Navrhované ustanovenie sa tyka len rozsahu, do ktorého by zamestnanec
mohol uplatnit’ nevyplateni mzdu, nejde o ustanovenie, ktoré zamestnancovi prizndva ina
mzdu. Ak ide o d’alsie prace, ktoré zamestnanec vykonava pre svojho zamestnavatel’a, ktoré
vykonava v ramci inych ¢innosti (napr. nejde o stavebné prace podl'a prilohy) alebo v ramci
iného zmluvného vztahu medzi jeho zamestndvatelom ainym prijemcom sluzby (napr.
dodavatel €. 2), nevyplatentt mzdu vo¢i dodavatelovi €. 1 si zamestnanec nemoéze uplatnit’.

Odseky 4 az 5 nadvdzuju na doterajSie znenie § 5 ods. 11 a 12 o0 sGéinnosti medzi
dodavatelom sluzby a zamestnavatelom na ucely splnenia si povinnosti, ktoré v takomto
pripade vznikaju, rovnako aj na ochranu svojich prav (napr. moznost posudenia dovodnosti
poziadavky, pripadne jej spochybnenie, urenie zrazok, apod.). Odsek 3 ustanovuje zakladné
nalezitosti ziadosti zamestnanca, aby sa ul'ah¢ila situacia dodavatela z hl'adiska posudenia
prava zamestnanca, t. j. identifikacie napr. kto je jeho zamestnavatel, akii sumu Ziada,
prepojenie na pracu dodéavatela (napr. aké prace vykonaval a v akom rozsahu). Na zaklade
udajov zo ziadosti a d’alsich informacii ziskanych st¢innostou, dodavatel’ sluzby by mal vediet
posudit’ splnenie podmienok na vyplatenie mzdy a je povinny vyplatit’ zamestnancovi mzdu,



a to do 30 dni od uplatnenia prava. PrediZenie z 15 dni na 30 dni sa navrhuje z dovodu, Ze moze
ist o komplexnejsie situacie, kde sa vyzaduje suc¢innost’, a teda nie v kazdom pripade je mozné
plnit’ v takom Case, vV akom plni zamestnavatel' svojmu zamestnancovi — napr. vyplatny termin
10., ¢i 15. dent v nasledujucom kalenddrnom mesiaci.

Dodévatel sluzby nema povinnost’ vykonat’ a odviest’ zrazky zo mzdy a ¢istit mzdu vypocita
v kontexte zrazok, ktoré by inak vykonal zamestnavatel. V odseku 4 sa dopliiia aj prezumpcia,
ze dodavatel’ vykona len prednostné zrazky podl'a § 131 ods. 1, ak zo Ziadosti zamestnanca
alebo sucinnosti zamestnavatel’'a nevyplyva vacsi rozsah zrazok.

V odseku 6 sa navrhuje upravit’ aj informacna povinnost’ dodavatel'a vo¢i zamestnancovi
(o vyplati mzdy alebo nevyplateni mzdy — Vv druhom pripade so zdovodnenim) a voci
subdodavatelovi (o tom, Ze si zamestnanec uplatnil pravo, o vyplateni alebo nevyplateni mzdy
— V druhom pripade so zdovodnenim), aby subdodavatel’ vobec vedel, Ze jeho zamestnanec
uplatnil takéto pravo (a mohol pripadne namietat’ niektoré skutocnosti).

Odsek 7 sa navrhuje vo vézbe na ¢l. 12 ods. 5 smernice 20 14/67/EU, podrla ktorého ,, Clenské
Staty mozu v pripadoch uvedenych v odsekoch 1, 2 a 4 stanovit, Ze dodavatel, ktory spini
povinnost vynalozit' ndleZitu starostlivost vymedzenu vo vnutroStitnom prave, nie je
zodpovedny. “. Pripady, kedy dodavatel’ sluzby moze odopriet’ vyplatenie mzdy, sa navrhuje
viazat’ na skuto¢nost, ze pri vybere priameho subdodavatela postupoval s naleZitost'ou
starostlivost'ou, t. j. preukdzanie, ze vyvinul Gsilie, aby si vybral zmluvného partnera, u ktorého
nie je predpoklad, Zze mzdy zamestnancom nevyplati (napr. preveril si podlZznosti voci §tatu,
¢inejde o schrankova spolocnost’, apod. ateda, Ze nejde o spolo¢nost, u ktorej mozno
predvidat’ nevyplatenie mzdy). Naplnenie niektorého zpismen a) az g) automaticky
neznamena, Ze nebola vynaloZzena ndlezita starostlivost’, ale pripad sa musi posudit’ ako celok
(napr. nedoplatok na poisteni 50 eur u spolo¢nosti, ktord funguje 20 rokov méZe indikovat’ aj
ur¢ity omyl, ktory je mozné vysvetlit, jednorazové zlyhanie pri nelegalnom zamestnavani —
napr. zlyhanie zamestnanca pri prihlasovani zamestnancov na socialne poistenie, automaticky
nie je indikdtorom mozného nevyplatenie mzdy zamestnancom).

Pravo odopriet’ vyplatenie mzdy nemoZno pouZit’, ak dodavatel’ nezaplatil subdodavatel'ovi
za vykonanie préce, t. j. subdodavatel ma pohl'adavku voc¢i dodéavatel'ovi v ¢ase uplatnenia
prava zamestnanca (t. j. pri¢inou nevyplatenia mzdy mdze byt aj skutoCnost’ nevyplatenia
subdodavatel’a). Ciastoénym vzorom pre danii Gipravu bolo znenie § 69 anasl. zakona
¢. 222/2004 Z. z. 0 DPH, kde je upraveny aj institat tzv. ru¢enia za dan z pridanej hodnoty.

V odseku 8 sa navrhuje upravit’ moznost’ regresu dodavatela voc¢i subdodavatel'ovi. Tento
sa spravuje osobitnymi predpismi vo vidzbe na pravny zdklad dané¢ho vztahu (napr. Obc¢iansky
zakonnik, Obchodny zékonnik).

V odseku 9 sa navrhuje z dovodu pravnej istoty ustanovit’, Ze aj spor medzi dodavatel'om
sluzby a zamestnancom je pracovnopravnym sporom.

K bodu 8

V prechodnom ustanoveni sa navrhuje upravit, ako sa postupuje v pripade pravnych
vztahov medzi dodavatel'om sluzby a subdodavatel'om, ktory vznikol pred u¢innost'ou zédkona,
a to v kontexte novej pravnej Gpravy, ak pravna regulacia pred u¢innost'ou zakona neexistovala,



ako aj v kontexte novej pravnej upravy, ak pravna regulacia pred a¢innost'ou zakona existovala
(§ 50ds. 11).

K bodu 9

Legislativno-technickd zmena. Vzhl'adom na zvolené technické rieSenie presunutia Casti
ustanoveni § 5 do navrhovaného § 130a a ustanovenie povinnosti dodavatel'a za vyplatenie
mzdy Vv subdodavatel'skych vztahoch v oblasti stavebnych prac, navrhuje sa v novej prilohe
¢. laa spoloc¢ne pre § 5 ods. 9 a § 130a upravit’ okruh ,,stavebnych prac* tak, aby sa vychadzalo
aj Z textacie vyplyvajucej z uvadzacej vety prilohy smernice 96/71/ES Eurdpskeho parlamentu
a Rady zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb.

Kdl 1l

Navrhuje sa nadobudnutie a¢innosti zakona od 1. augusta 2024.



