Dolozka vybranych vplyvov

1. Zakladné udaje

Nazov materialu
Navrh zédkona, ktorym sa meni a dopiia zdkon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov

Predkladatel’ (a spolupredkladatel’)
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky

O Material nelegislativnej povahy

Charakter predkladaného materialu Material legislativnej povahy

Transpozicia prava EU

V pripade transpozicie uvedte zoznam transponovanych predpisov:

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/67/EU z 15. maja 2014 o presadzovani smernice 96/71/ES o
vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb, ktorou sa meni nariadenie (EU) & 1024/2012 o
administrativnej spolupraci prostrednictvom informaéného systému o vnutornom trhu (,,nariadenie o IMI*) (U.
v. EUL 159, 28.5. 2014, s. 11 - 31) — d’alej len ,,smernica 2014/67/EU*.

Termin zaciatku a ukonc¢enia PPK Jjun 2023
Predpokladany termin predloZenia na pripomienkové Jul 2023
konanie

Predpokladany termin zaciatku a ukoncéenia ZP** marec 2024
Predpokladany termin predloZenia na rokovanie vlady SR* | marec 2024

2. Definovanie problému

Uved'te zdkladné problémy, ktoré su dovodom vypracovania predkladaného materialu (dovody maju presne
poukazat na problém, ktory existuje a je nutné ho predlozenym materidlom riesit).

Navrh zékona, ktorym sa meni a doplia zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Zakonnik prace™) sa predklada z dévodu vyhoviet odovodnenému stanovisku Eurdpskej komisie
C(2023)93 final zo dina 26. januara 2023, ktora namieta nestlad slovenskych vnutrostatnych opatreni s ¢l. 12
smernice 2014/67/EU.

3. Ciele a vysledny stav

Uvedte hlavné ciele predkladaného materidlu (aky vysledny stav ma byt prijatim materidalu dosiahnuty, pricom
dosiahnuty stav musi byt odlisny od stavu popisaného v bode 2. Definovanie problému).

Vyhovenie poziadavke Eurdpskej komisie s cielom prevencie podania Zaloby zo strany Eurdpskej komisie na
Sudny dvor Eurdpskej unie proti Slovenskej republike z dovodu nestladu slovenskych vnutrostatnych opatreni
so smernicou 2014/67/EU.

4. Dotknuté subjekty

Uved'te subjekty, ktorych sa zmeny predkladaného materidalu dotknu priamo aj nepriamo:
Zamestnanci, zamestnavatelia a dodavatelia sluZieb v oblasti vykonu stavebnych prac tykajtcich sa konstrukcie,
oprav, udrzby, prestavby alebo demolacie budov

5. Alternativne rieSenia
Aké alternativne rieSenia veduce k stanovenému cielu boli identifikované a posudzované pre riesenie
definovaného problému?

Nulovy variant - uved'te dosledky, ku ktorym by doslo v pripade nevykonania uprav v predkladanom materiali a
alternativne rieSenia/spésoby dosiahnutia cielov uvedenych v bode 3.

Prijatie navrhovaného rieSenia vychddza z odovodneného stanoviska Eurdpskej komisie.
Nulovy variant by predstavoval nevyhovenie oddvodnenému stanovisku Eurdpskej komisie, ¢o by mohlo

sposobit’ podanie Zaloby na Stdny dvor Europskej tnie proti Slovenskej republike za nedostato¢nu transpoziciu
¢l. 12 smernice 2014/67/EU do vnutrostatneho prava.

6. Vykonavacie predpisy




Predpoklada sa prijatie/zmena vykondvacich predpisov? 0 Ano X Nie
Ak ano, uvedte ktoré oblasti budu nimi upravené, resp. ktorych vykonavacich predpisov sa zmena dotkne:

7. Transpozicia prava EU

Uvedte, ¢i v predkladanom navrhu pravneho predpisu dochadza ku goldplatingu podla tabulky zhody.
O Ano X Nie

Ak ano, uvedte, ktorych vplyvov podla bodu 9 sa goldplating tyka:

8. Preskumanie ucelnosti
Uvedte termin, kedy by malo dojst k preskumaniu ucinnosti a ucelnosti predkladaného materidlu.
Uvedte kritéria, na zaklade ktorych bude preskiumanie vykonané.
K preskimaniu Gcelnosti dojde v procese pripravy d’alSej novelizacie Zakonnika prace, ak takato poziadavka
vyplynie z postoja Eurépskej komisie K sposobu transpozicie ¢l. 12 smernice 2014/67/EU.

* vyplnit’ iba v pripade, ak material nie je zahrnuty do Planu prace vlady Slovenskej republiky alebo Planu
legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky.

** yyplnit iba v pripade, ak sa zavere¢né postudenie vybranych vplyvov uskuto¢nilo v zmysle bodu 9.1. jednotnej

metodiky.

*** posudzovanie sa tyka len zmien v 1. a II. pilieri univerzalneho systému ddchodkového zabezpedenia

s identifikovanym dopadom od 0,1 % HDP (vratane) na dlhodobom horizonte.

9. Vybrané vplyvy materialu

Vplyvy na rozpocet verejnej spravy O  Pozitivne X Ziadne O  Negativne
Z toho rozpoctovo zabezpecené vplyvy,

Vv pripade identifikovaného negativneho O Ano 0 Nie O  Ciastoéne
vplyvu

v tom vplyvy na rozpocty obci a vysSich O  Pozitivne X Ziadne O Negativne

uzemnych celkov
z toho rozpoctovo zabezpecené vplyvy,

Vv pripade identifikovaného negativneho O  Ano ] Nie O  Ciasto¢ne
vplyvu

Vplyv na dlhodobt udrzatel'nost’

verejnych financii v pripade vybranych O  Ano ] Nie
opatreni ***

Vplyvy na podnikatel’ské prostredie Pozitivne O Ziadne X  Negativne
o Tl iy Lt Pozitivne O Ziadne Negativne
Mef:hanizmus zniiczvgnia byrokracie O Ano X Nie
a nakladov sa uplatiuje:

Socialne vplyvy X  Pozitivne O Ziadne O  Negativne

Vplyvy na Zivotné prostredie O Pozitivne X Ziadne O Negativne

Vplyvy na informatizaciu spolo¢nosti O  Pozitivne X Ziadne O Negativne

Vplyvy na sluzby verejnej spravy pre

ob¢ana, z toho
vplyvy sluZieb verejnej spravy na O  Pozitivne X Ziadne O  Negativne
ob¢ana
VP‘YVY P T VO VO O  Pozitivne X Ziadne 0  Negativne
sprave

Vplyvy na manzelstvo, rodi¢ovstvo 0 .r Y. .

a rodinu Pozitivne X  Ziadne 0  Negativne

| 10. Poznamky



V pripade potreby uvedte dopliujiice informdacie k identifikovanym vplyvom a ich analyzam.

Ak predkladany material mda margindlny (zanedbatelny) vplyv na niektoru zo sledovanych oblasti v bode 9
a z tohto dovodu je tento vplyv oznaceny ako ziadny vplyv, uvedte skutocnosti vysvetlujiice, preco je tento vplyv
marginalny (zanedbatelny).

Informdcie v tejto Casti slizia na zhrnutie vplyvov alebo aj na vyjadrenie sa k margindlnym vplyvom a nie ako
ndhrada za vypracovanie prislusnych analyz vybranych vplyvov.

11. Kontakt na spracovatel’a
Uvedte udaje na kontaktnu osobu, ktori je mozné kontaktovat' v suvislosti s posudenim vybranych vplyvov.

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
sekcia prace / odbor pracovnych vztahov, t. ¢.:02 2046 1213
Spitalska 4, 6, 8

816 43 Bratislava

mikulas.hamulak@employment.gov.sk,
jana.kovacova@employment.gov.sk,
peter.ursiny@employment.gov.sk.

12. Zdroje

Uvedte zdroje (Statistiky, prieskumy, spoluprdcu s odbornikmi a iné), z ktorych ste pri priprave materialu a
vypracovavani dolozky, analyz vplyvov vychadzali. V pripade nedostupnosti potrebnych dat pre spracovanie
relevantnych analyz vybranych vplyvov, uvedte danii skutocnost.

Statistika kriminality v Slovenskej republike, Informaény systém o priemernych zarobkoch

13. Stanovisko Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov z PPK ¢. 124/2023
(v pripade, ak sa uskutocnilo v zmysle bodu 8.1 Jednotnej metodiky)

[1 Sihlasné [0 Sihlasné s navrhom na dopracovanie X Nesihlasné

Uved’te pripomienky zo stanoviska Komisie z ¢asti II. spolu s Va§im vyhodnotenim:

K dolozke vybranych vplyvov

Komisia odporuca predkladatelovi doplnit chybajuce udaje v dolozke, a to v casti 8. Preskumanie ucelnosti —
doplnit konkrétnu casovu lehotu (rok) a konkrétne kritéria, podla ktorych je mozné zhodnotit, ako boli
dosiahnuté stanovené ciele navrhu po stanoveni zakladného ramca a spolocnych principoch ¢i postupoch. Dalej
je potrebné doplnit aj ¢ast’ 11. Kontakt na spracovatela o meno kontaktnej osoby, funkciu, mailovy a telefonicky
kontakt.

Odovodnenie:

Uvedené casti je potrebné uviest' v zmysle aktualizovanej Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov.

Podnetom na predlozenie novely Zakonnika prace si zavery Eurdpskej komisie po preskiimani spravnosti
transpozicie smernice ¢l. 12 smernice 2014/67/EU z 15. maja 2014 do narodnej legislativy. K preskiimaniu
ucelnosti dojde v procese pripravy d’alSej novelizacie Zakonnika prace, ak takato poziadavka vyplynie z postoja
Eurdpskej komisie k sposobu transpozicie ¢l. 12 smernice 2014/67/EU. Ak Eurépska komisia nebude mat’
vyhrady voci navrhovanej transpozicii, pripadna legislativna zmena v danej oblasti by mohla spdsobit’ stav
nedostatoénej harmonizacie narodnej legislativy s pravom EU, &o by bol neZelany stav (ked’ze ide o sudasny
pravny stav, ktory Europska komisia namieta). Z daného dovodu konkrétnu casova lehotu (rok) a konkrétne
kritéria nie je mozné v bode 8. ,,Preskimanie ucelnosti“ doplnit. Do bodu 11. Kontakt na spracovatela boli
doplnené kontaktné udaje.

Vyhodnotenie: Pripomienka Ciastocne akceptovand.

V dolozke vybranych vplyvov chyba oznacenie vplyvu na rozpocty obci a VUC, ¢o Komisia Ziada doplnit.
V Dolozke vybranych vplyvov boli oznacené vplyvy na rozpocty obci a VUC ako ziadne.
Vyhodnotenie: Pripomienka akceptovana.

Komisia ziada predkladatela o vyznacenie vplyvu predkladaného materialu aj na MSP v bode 9 Dolozky
vybranych vplyvov.
V Dolozke vybranych vplyvov boli oznac¢ené vplyvy na MSP ako ziadne.
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Vyhodnotenie: Pripomienka akceptovana.

K vplyvom na podnikatel’ské prostredie

Komisia ziada predkladatela o dopracovanie Analyzy vplyvov na podnikatel’ské prostredie v oblasti pozitivnych
vplyvov.

Odovodnenie: Predkladatel vyznacil v Dolozke vybranych vplyvov pozitivne vplyvy na podnikatel'ské prostredie.
Tieto vplyvy je potrebné uviest v casti 3.4 Iné vplyvy na podnikatelské prostredie, ak ich nie je mozné
kvantifikovat. Zarover je potrebné doplnit v tabulke ¢. 2 stlpec ,,vplyv na I podnik v € a ,,vplyv na kategériu
Vyhodnotenie: Pripomienka akceptovand.

Komisia Ziada predkladatela o upravu poctu dotknutych subjektov regulacie ¢. 1 v Analyze vplyvov na
podnikatelské prostredie.

Odovodnenie: Predkladatel’ vychadzal pri urceni poctu dotknutych subjektov z predpokladu, Ze v odvetvi
stavebnictva pracuje priblizne 2,5 % zamestnancov. Podla najnovsej publikacie Statistického iiradu SR
., Zamestnanost a nezamestnanost' v SR za 3. Stvrtrok 2022 v odvetvi stavebnictva pracuje priblizne 10 %
zamestnancov. Komisia Ziada predkladatela, aby zohl'adnil toto percento pri urceni poctu dotknutych subjektov,
ktorych by malo byt 17.

Pri odhade mozného poctu dotknutych subjektov sa vychadzalo z odhadovanych podielov zamestnancov v
stavebnictve podl'a udajov zistenych v ramci Informac¢ného systému o priemernych zarobkoch. Odhadovany
pocet pripadov cca 4 rocne povazujeme za adekvatny. Navrh nepredpokladé poskytovanie mzdy, resp. jej Casti
vSetkym zamestnancom v odvetvi stavebnictva, ktorym nebola ich zamestnavatel'om zaplatena mzda, ak je tento
zamestnavatel’ priamym subdodavatelom dodavatel’a sluzby, ale iba o okruh zamestnancov, ktori sa podiel’ali na
stavebnych pracach tykajucich sa konstrukcie, oprav, udrzby, prestavby alebo demolacie budov, najmé

a) hibenie (vykopy),

b) zemné prace (premiestiiovanie zeminy),

c) vlastné stavebné prace,

d) montaz a demontaz prefabrikovanych dielcov,

e) interiérové alebo instalaéné prace,

f) apravy,

g) renovacéné prace,

h) opravy,

i) rozoberanie (demontaz),

j) demola¢né prace,

k) udrzba,

I) maliarske a Cistiace prace v ramci Gdrzby,

m) rekonstrukcie.

V danom pripade teda nejde o administrativny personal, veducich zamestnancov, inych zamestnancov, ktori
spadaju do stavebnych odvetvi (len z dovodu, Ze zamestnavatel ma SKNACE z tohto odvetvia). Rovnako sa
novela netyka zamestnancov, ktori si k zamestnavatel’'ovi na tieto prace docasne prideleni agentirami do¢asného
zamestnavania podla § 58 Zakonnika prace, pretoZze takato pravna tprava (povinnost’ vyplatit mzdu) plati na
vnutros§tatne situdcie aj v stiCasnosti. Do tvahy je teda potrebné zobral len ¢ast’ zamestnancov z tohto odvetvia.

Predpokladame nizky pocet takychto pripadov. Predpokladame, ze realny pocet pripadov, kedy zamestnanci
vykonavajuci stavebné prace v ramci dodavky sluzby poziadaju o vyplatu mzdy alebo jej casti dodavatel’a sluzby,
bude nizky, nakol’ko dotknuti zamestnanci, ktorym nebola vyplatena splatnd mzda, budii moct’ nad’alej ziadat’ o
vyplatu mzdy aj svojho zamestnavatela ana dodavatela sluzby sa vObec nemusia obratit. Zaroven
predpokladame, ze dodavatelia sluzby budu vyuzivat’ aj moznost’ neposkytovania mzdy, resp. jej Casti z dovodu
preukazaného konania s nalezitou starostlivost'ou pri vybere subdodavatel’a, a preto v pripomienke navrhované
navysenie poctu pripadov by nezodpovedalo novelou predpokladanej skuto¢nosti.

Vyhodnotenie: Pripomienka neakceptovand.

Komisia ziada predkladatela o dopracovanie Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie v oblasti negativnych
vplyvov — administrativnych povinnosti dodavatela.

Odovodnenie: Sucastou predkladaného navrhu su dalsie administrativne povinnosti dodavatela, ktoré
predkladatel’ nezahrnul do kalkulacky nakladov a Analyzy vplyvov na podnikatel’ské prostredie. Ide o povinnost
poskytnutia potrebnej sucinnosti vyplyvajucu z § 130a ods. 3 a informacné povinnosti dodavatela vyplyvajiice z
$ 130a ods. 4. Tieto povinnosti je potrebné doplnit do kalkulacky nakladov a prislusnej analyzy.




Uvadzané administrativne vplyvy pre dodavatel'ov sluzby podla § 130a ods. 3 a ods. 4 st stcastou vplyvov
uvedenych v analyze vplyvov k § 130a Zakonnika prace. V polozke ,.kategoria dotk. subjektov je uvedené, ze
ide 0 dodavatel'ov sluzby, pri ,,Lokalizacii* je uvedeny § 130a ZP a pri ,,zrozumitel'ny a stru¢ny opis regulacie
je uvedené, ze ide o spracovanie ziadosti zamestnanca o vyplatu mzdy alebo jej Casti dodavatel'om sluzby, ak
zamestnanec v ramci dodavky sluzieb zabezpecoval vykon stavebnych prac a jeho zamestnavatel’ mu nevyplatil
splatnt mzdu. Mame za to, ze poskytnutie sucinnosti je siicastou spracovania ziadosti, na ktora sa podla
kalkulacky vplyvov na podnikatel'ské prostredie pocita s 200 minutami na 1 ziadost. Vysledkom spracovania
ziadosti, vratane poskytnutia su¢innosti méze byt’ poskytnutie mzdy, resp. neposkytnutie mzdy v pripade konania
S nélezitou starostlivostou.

Vyhodnotenie: Pripomienka neakceptovand.

14. Stanovisko Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov zo zaverecného posudenia ¢.
027/2024 (v pripade, ak sa uskuto¢nilo v zmysle bodu 9.1. Jednotnej metodiky)

(1 Sudhlasné [0 Sihlasné s navrhom na dopracovanie X Nestihlasné

Uved’te pripomienky zo stanoviska Komisie z ¢asti II. spolu s Vasim vyhodnotenim:

K vplyvom na podnikatel’ské prostredie

Komisia ziada predkladatela o vyznacenie vplyvov predkladaného materialu na MSP v bode 9 Dolozky
vybranych vplyvov, t. j., Ze predkladany material ma vplyv na MSP.

Komisia Zziada dopracovat analyzu vplyvov na podnikatel'ské prostredie v ¢asti 3.3 Vplyvy na
konkurencieschopnost” a produktivitu. Sucasne je potrebné vyznacit’ odpoved v pontikanych moznostiach.
Odovodnenie: V zmysle Jednotnej metodiky je predkladatel’ povinny na zaklade odpovedi na suvisiace otazky,
urcit’ aky vplyv ma predkladany material na konkurencieschopnost’ a produktivitu (zvysuje, nemeni, znizuje) a
napisat’ zdévodnenie obsahujuce zaroven aj odpovede na otdzky uvedené v texte.

Vyhodnotenie: Pripomienka akceptovand. Vplyvy na MSP boli oznacené a doplneny bod. 3.3 Analyzy vplyvov
na podnikatel’ské prostredie

Ku goldplatingu

Text pripomienky: Komisia sa domnieva, Ze pri transponovani ¢l. 3 ods. 2 smernice 96/71/ES v platnom zneni
dochadza ku goldplatingu, kedy slovenska pravna uprava nad ramec poziadaviek smernice 96/71/ES v platnom
zneni ustanovuje sice dobu osem dni, ale v obdobi poslednych 12 mesiacov od zaciatku vyslania. V zmysle
uvedeného Komisia ziada naleZite vyplnit' stipce (9) a (10) tabulky zhody, pod tabulkou zhody uviest
., Vyjadrenie k opodstatnenosti goldplatingu a jeho odévodnenie a uvedené reflektovat’ v dolozke vybranych

vplyvov.
Vyhodnotenie: Pripomienka neakceptovand.

Stanovisko:

1.Vo vsSeobecnosti: Vzhl'adom na to, Ze predmetna otazka, t. j. prva cast’ § 5 ods. 9 Zakonnika prace nie je
predmetom névrhu zékona, ktory riesi konanie vo¢i EK voéi SR vo vztahu k ¢l. 12 smernice 2014/67/EU (a teda
nie ¢l. 3 smernice 96/71/ES), je uvedena pripomienka podl'a nazoru predkladatel'a neopodstatnena v kontexte
predlozeného navrhu. Predkladatel’ po vecnej stranke nerieSil iné otazky ako vyrieSenie pripomienok EK.
Zaroven uvadzame, Ze pravna uprava v tomto zneni je v zékone od 1. februara 2004.

2. K tvrdenému goldplatingu uvadzame, ze komisia uvadza vyhradu, Ze ,, slovenskda prdavna uprava nad ramec
poziadaviek smernice 96/71/ES v platnom zneni ustanovuje sice dobu osem dni, ale v obdobi poslednych 12
mesiacov od zaliatku vyslania. “ V tomto ohl'ade predkladatel’ komisiu upozoriiuje aj na ¢l. 3 ods. 6 smernice,
podla ktorého ,, Doba vyslania sa vypocita podla referencného obdobia jedného roku od zaciatku vyslania. “. T.
j- SR zasadzuje 8 dni do referencného obdobia 1 roka (alias 12 mesiacov) od zaciatku vyslania v zmysle ¢l. 3
ods. 6 smernice, t. j. ¢l. 3 ods. 3 sa interpretuje v kontexte ¢l. 3 ods. 6.

Text pripomienky: Komisia sa domnieva, Ze pri transponovani &l. 12 ods. 1 smernice 2014/67/EU dochadza ku
goldplatingu, kedy slovenska pravna uprava nad ramec minimalnych poziadaviek smernice 2014/67/EU prijima
d’alSie opatrenia s cielom zabezpecit, aby vyslany pracovnik mohol v rdmci subdodéavatelskych retazcov




uplatnit’ vo¢i dodavatelovi, ktorého priamy subdodavatel' je zamestnavatelom (poskytovatelom sluzieb)
zodpovednost, ktorti tento dodavatel’ nesie spolu so zamestnavatel'om alebo namiesto zamestnavatela, pokial’
ide 0 akékol'vek nevyplatené Cisté mzdy zodpovedajice minimalnym mzdovym tarifim a/alebo prispevkom,
ktoré sa maju zaplatit' do spolo¢nych fondov alebo instituciam socialnych partnerov. V zmysle uvedeného
Komisia ziada nalezite vyplnit' stipce (9) a (10) tabulky zhody, pod tabulkou zhody uviest ,, Vyjadrenie
k opodstatnenosti goldplatingu a jeho odévodnenie “ a uvedené reflektovat’ v dolozke vybranych vplyvov.

Vyhodnotenie: Pripomienka neakceptovand.

Stanovisko: Komisia konstatuje goldplating, ale nijako ho neidentifikuje, t. j. ktoré ustanovenie navrhu zakona
vo vztahu k ¢l. 12 ods. 1 smernice 2014/67/EU predstavuje goldplating a z akych dévodov (predkladatel
nepovazuje vieobecné konstatovanie komisie ,,nad rdmec minimdlnych poZiadaviek smernice 2014/67/EU
prijima dalsie opatrenia “ za dostato¢ne urcité a vlastne nevie argumentovat’ a podporit’ svoj nazor ku konkrétnej
Casti § 130a Zakonnika prace).

V tejto suvislosti predkladatel’ teda vo vSeobecnosti uvadza, Zze smernica je akt Ginijného prava, kde je podstatné
prebratie jej ciela, nie doslovného znenia. Rovnako text transpozicie do prislusného paragrafu nemozno
interpretovat’ izolovane od inych ustanoveni zakona (napr. vyplatenie mzdy vo vztahu k hotovosti alebo na ucet
upravuje § 130 Zakonnika prace a bez ohladu na upravu v § 130a by vznikla otazka ohladom formy vyplatenia,
t. j. analogicky by sa pouzil § 130, pravo na regres upravuju iné prdvne predpisy — Obciansky zdakonnik,
Obchodny zakonnik), a teda nemozno transponovat’ smernicu tak, Ze nebude existovat’ nadviznost’ na iné Casti
zakona. Doplnenie nadvdznosti vSak nie je mozné povazovat’ za goldplating. Predkladatel’ teda konstatuje, Ze
komplexnym textom navrhu sa prebera ciel’ smernice a zabezpecuje jeho vykonatel'nost’ a aj ochrana dodéavatel’a
pred zneuzitim (¢o bola jedna z obav, ak by zakon neobsahoval niektoré skuto¢nosti). Predkladatel’ uvadza, ze
naopak, viaceré ustanovenia boli zapracované na zaklade poziadaviek zamestnavatel'skych zvizov, osobitne zo
stavebného sektora, na zéklade opakovanej komunikacie ohl'adom nedostato¢nosti transpozicie len doslovného
textu smernice do zakona (hoci predkladatel’ povodne preferoval uzsi text a jeho vyklad v kontexte inych
ustanoveni Zakonnika prace, avSak doplnil napr. poziadavku na ziadost’ — hoci je zjavné, ze ziadatel musi
skonkretizovat’ ¢o pozaduje a nemoze len vagne formulovat’ poziadavku na vyplatenie mzdy, na regres — hoci
ten vyplyva z inych predpisov, apod.). Predkladatel’ nezasahoval do zakladnych parametrov: minimalna mzda,
stavebny sektor v rozsahu prilohy smernice 96/71/ES.

Text pripomienky: Rovnako sa Komisia domnieva, ze dochadza ku goldplatingu aj pri transponovani ¢l. 12 ods.
5 smernice 2014/67/EU, kedy slovenska pravna tprava nad ramec minimalnych poZziadaviek smernice
2014/67/EU stanovuje, ze dodavatel, ktory splni povinnost’ vynaloZit' naleZitd starostlivost vymedzena vo
vniitro§tatnom préve, nie je zodpovedny. V zmysle uvedeného Komisia Ziada nalezite vyplnit stipce (9) a (10)
tabul’ky zhody, pod tabulkou zhody uviest’ ,, Vyjadrenie k opodstatnenosti goldplatingu a jeho odévodnenie
a uvedené reflektovat' v dolozke vybranych vplyvov.

Vyhodnotenie: Pripomienka neakceptovand.

Stanovisko: Komisia konstatuje goldplating a uvadza ,, kedy slovenskd prdvna uprava nad ramec minimdlnych
poziadaviek smernice 2014/67/EU stanovuje, Ze doddvatel, ktory splni povinnost vynalozit ndlezitii starostlivost
vymedzenu vo vnutrostatnom prdve, nie je zodpovedny“. Tento zaver komisie predkladatelovi nie je
zrozumitel'ny vo vztahu k tomu, v ¢om spocéiva namietka predkladatel’a, t. j. ¢i sa namieta, ze goldplatingom je
vyuzitie vynimky V €l. 12 ods. 5 smernice alebo nepouzitie slov ,,nie je zodpovedny*.

Ak komisia namieta, Ze zavedenim tejto moznosti ide o goldplating, predkladatel’ uvadza, ze vyuzitie moznosti
v prospech podnikatel'ského sektora, t. j. preukdzanie naleZitej starostlivosti ako dovod na odopretie plnenia,
predstavuje vyuzitie vSetkych moznosti, ktoré smernica dava z pohl'adu dopadu na podnikatel'ské prostredie.
Naopak nevyuzitie tejto moznosti by predstavovalo potencialny goldplating pre podnikatel'ské prostredie.

Ak komisia namieta, ze zakon mal vyslovne ustanovit, ze ,,zamestnavatel’ nie je zodpovedny*, predkladatel’
uvadza, Ze poziadavka, aby sa slovo ,,zodpovednost* neuvadzalo v texte zakona je poziadavkou zo strany
jedného zamestnavatel'ského zvdzu (ako pripomienka k navrhu ministerstva, ktoré pouzivalo pojem
zodpovednost), a teda predkladatel’ prepracoval material (po konzultacii s Ministerstvom spravodlivosti SR)
a ustanovil pravo zamestnanca na vyplatenie mzdy, povinnost’ jej vyplatenia zo strany zamestnavatel'a a moznost’
odopretie plnenia, ak subjekt vynalozil naleziti starostlivost. Ak zdkon explicitne nehovori o vzniku
zodpovednosti, nemdze hovorit’ ani o jej nevzniknuti. Zaroven predkladatel nechce vylucit moznost, ze
dodavatel’ sa rozhodne vyplatit’ mzdu aj keby mohol by ispe$ny vo svojej obrane, t. j. nechce vyvolat’ situaciu,
aby plnenie nebolo bezdovodnym obohatenim (plnenim dodavatel’a bez pravneho dovodu).




