VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a doplia zékon ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorich predpisov

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zdsadnych 29 /8
Pocet vyhodnotenych pripomienok 29
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 12 /0
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 1/1
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 16 /7
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
& Subjekt Pripomie,nkyPripomie,nky .Nem.ali Vébec .
do terminu | po termine pripomienky|nezaslali
1. |Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 1 (00,12) 0 (00,0z)
2. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
3. [Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 4 (00,4z) 0 (00,0z)
4. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)




5. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenske;j 1 (10,0z) 0 (00,0z)
republiky
8. INarodny bezpecnostny trad 1 (10,02) 0 (00,0z)
9. |0dbor aproximéacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 6 (60,0z2) 0 (00,0z)
10.Republikova nia zamestnavatel'ov 1 (0o,12) 0 (00,0z)
11.[Sociédlna poistoviia, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1 1 (10,02) 0 (00,0z)
12[Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
13 [Urad vlady Slovenskej republiky 3 (10,22) 0 (00,0z)
14.|Verejnost’ 1 (10,0z) 0 (00,0z)
15.|Zdruzenie spotrebitel'ov poistnych produktov 1 (10,0z) 0 (00,0z)
16[Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
17 |Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
18.Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
19 [Urad pre verejné obstardvanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
20.[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




21.Ministerstvo Skolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22 [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23.[Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.[Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skiiSobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 [Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28 Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
29 Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
30.Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
31.Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32.[Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.|Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34 Mesto Zilina 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Mesto Presov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.Mesto Banska Bystrica 0 (00,0z) 0 (00,0z)




37.Mesto Trnava 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.Mesto Trencin 0 (00,02) 0 (00,0z)
39.Mesto KoSice 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.SK 8 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.[Slovenska akadémia vied 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Narodny inSpektorat prace 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 [Ustredie prace, socialnych veci a rodiny 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
45 .[Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.[Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47.[Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48 [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,02) 0 (00,0z)
51.Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52.|Asociacia zamestnavatelskych zviazov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
53 [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




54.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
55.[Klub 500 0 (00,0z) 0 (00,0z)
56.Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky | 0 (00,0z) 0 (00,0z)
57 [Zilinsky samospravny kraj 0(00,0z) | 0(00,0z)
58.[Kosicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
59 .|Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
60.BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0(00,0z) | 0(00,0z)
61./Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
62.PreSovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
63.Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
64.Trenciansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
65.Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,0z) 0 (00,0z)
66.Unia miest Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 29 (210,8z) | 0(00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kove;j Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana




CA — Ciastocne akceptovana



Subjekt

Pripomienka

Typ

Sposob vyhodnotenia

APZD

Celému materialu

S predlozenym ndvrhom zdkona ako celkom nesthlasime a
ziadame ho stiahnut’ z legislativneho procesu. Odévodnenie:
INavrh vnimame ako nedomysleny a ,,0d stola®. Predmetnt
problematiku predkladatel’ novely so Zvdzom stavebnych
podnikatel'ov Slovenska (ZSPS) ako reprezentativnym
zdruZenim stavebnych podnikatel'ov na Slovensku (¢len APZD)
ani len nekonzultoval. Poukazujeme najméa na rozhodnutie
Slovenskej republiky vyhoviet’ staZznosti Europskej komisie
uvedenej v jej stanovisku C(2023)93 final. Predkladatel tak
nevytvoril priestor ZSPS a jeho socialnemu partnerovi
Integrovanému odborovému zvizu na prerokovanie uvedenej
problematiky v ramci socidlneho dialogu. Ide o transpoziciu
smernice 2014/67/EU. Dnes po 9 rokoch je situacia na
stavebnom trhu EU vyrazne zmenena, predovsetkym
narastajuceho nedostatku l'udskych zdrojov. Zamestnanci st
dnes najcennej$im bohatstvom kazdej stavebnej firmy, preto
zamerné nevyplatenie miezd nedava zmysel. Ani odborari v
sucasnosti tento problém uz nevnimaju ako prioritny. Taktiez je
v zdujme dodavatela stavby mat spolahlivych, kvalitnych a
odbornych subdodavatel'ov, pretoze su sticast’ou uspesného
podnikania. Treba vSak zdoraznit’, ze ZSPS a APDZ suhlasi s
povinnost'ou suladnej transpozicie eurépskeho prava do narodne;j
legislativy, ale zdsadne nesuhlasi s predloZzenym navrhom

pravnej upravy, ktorou je odstranenie nestladu s uvedenou EU

Rozpor odstraneny na rozporovom
konani dia 28.2.2024. APZD netrva
na pripomienke vzh'adom na konanie
voci SR o nestlade s pravom EU.
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smernicou navrhovand. Aktudlne predmetnu problematiku
cezhrani¢ného zamestnavania v stavebnictve v zmenenych
podmienkach nedostatku pracovnikov v EU a zvysenej migracie
v sucasnosti aktivne rieSime na urovni Eurépskej federacie
stavebného priemyslu (FIEC), Eurdpskej federacie stavebnych a
drevarskych pracovnikov (EFBWW) a Europskeho tradu prace
(ELA). Osobitny EU meeting sa k uvedenej problematike konal
15. 3. 2023 v Bratislave. Pri¢inou finan¢nych problémov
subdodavatel'ov je v drvivej vacSine nezaplatenie generalnym
dodavatel'om a to opit’ predovsetkym z dévodu nezaplatenia
diela/jeho Casti investorom/obstaravatelom. Na Slovensku v
poslednych rokoch opét’ narasta fenomén nizkej platobne;j
discipliny, ktory zial’ nie je cudzi ani verejnym investorom na
verejnych stavbach, dokonca spolufinancovanych z EU fondov.
Stavebnici a ich zastupcovia volaji po skuto¢ne u¢innych
zmluvnych opatreniach v pripade verejnych stavieb a to
vyhradenie moznosti klienta priamo zaplatit’ subdodavatel'ovi
alebo o konecnej zuctovacej faktiry ukonceného diela po
uhradeni zavdzkov voci subdodavatel'om. Prikladom moZe byt
pozitivna prax z Pol'ska. V stvislosti s tym vznik4 pochybnost’ €1
vobec uvadzat jednotlivé pripomienky k ustanoveniam novely,
pretoze ako celok ju treba zamietnut. Preto d’alej nami uvadzané
pripomienky treba vnimat’ ako argumenta¢né odovodnenie
neudrzatel'nosti predlozené¢ho navrhu novely: 1. Podl'a
navrhovaného ustanovenia § 130a ods. 1 pism. b) ZP ma
dodavatel’ sluzby zaplatit’ zamestnancovi mzdu, ktora ,,patri za
vykon prac podla prilohy €. 1aa, ktorych vykondvanie je

obsahom zavizku zamestnavatel'a v ramci pravneho vztahu




medzi zamestnavatel'om ako priamym subdodavatel'om a
dodavatel'om sluzby*. Mzda sa vyplaca zamestnancovi za druh
prace dohodnuty v pracovnej zmluve, ktoru vykonal
zamestnanec v prisluSnom mesiaci. Nebude mozné zistit’, ktora
Cast’ mesacnej mzdy zamestnanca mu patri za jeho ¢innost’ na
subdodavke jeho zamestnavatel’a vykonavanej pre dodavatela
sluzby, najmi v pripadoch, ak pocas prislusného mesiaca
vykondva aj iné ¢innosti, pripadne pracuje aj na inych
zakazkach. Do uvahy prichddza iba rovnomerné rozdelenie
mzdy na odpracované hodiny v mesiaci a zistovanie, kol’ko
hodin venoval jednotlivym ¢innostiam v mesiaci, ale to je umely
parameter nezohl'adnujuci vecnu napln tej prace. Isty ndvod, ako
z toho von, je uvedeny v navrhovanom § 130a ods. 2, kde je ako
strop pre narok zamestnanca voci dodavatelovi sluzby uvedeny
nasobok hodinovej minimalnej mzdy a poctu odpracovanych
hodin, Co sa d& vypocitat’ bez ohl'adu na vysku zamestnancove;j
mzdy, stale vSak ide iba o finan¢ny strop, ktory zamestnancovi
nemoZzno priznat’ automaticky. Zamestnanec bude musiet’
pozitivnym spdsobom dokazovat prisluSnt ¢ast’ svojej mzdy
vzt'ahujlcu sa na pracu pre dodavatel’a sluzby. 2. Podla § 130a
ods. 2 sa dodavatel’ sluzby povaZuje na ucely vyplatenia mzdy za
zamestnavatel'a. Podobny rezim je uz v § 5 ZP, avS§ak mame
pochybnosti, ¢i ide o vhodné pravne rieSenie a Ci nie je lepsie ho
nahradit’ nejakym typickym pravnym instititom, napr. rucenim.
Pri navrhnutej koncepcii vznikd mnoZzstvo otdzok, napr. ¢i v
pripade nevyplatenia mzdy dodavatel'om sluzby v termine
navrhnutom v § 130a ZP neddjde k spachaniu trestného ¢inu
nevyplatenia mzdy a odstupného (dodavatel’ sluzby nebude mat’




inl moznost’, ako overit’ pravost’ uplatnené¢ho naroku zo strany
zamestnanca, iba s nim ist’ do sudneho sporu — v takom pripade
vSak nevyplati mzdu v zakonom stanovenom case). Ak ma byt’
hlavnym sledovanym ciel'om planovaného ustanovenia ZP akési
rucenie za vyplatenie mzdy zamestnancovi, dodavatel’ sluzby by
mal stale ostat’ ru¢itel'om so zodpovedajicimi pravami a
povinnost’ami; postavenie do pozicie zamestnavatela je v tomto
kontexte neprimerané a nesie so sebou pre dodavatel'a sluzby
najmé uz uvedené rizikd, pricom nemozno vylucit, zZe tento
kontext so sebou mdze v praxi priniest’ aj d’alSie. 3. V novele
chyba pravo regresu dodavatel’a sluzby voci zamestnavatel'ovi
zamestnanca, ak vyplati jeho zamestnancovi mzdu. 4. Novela
vychéadza z predpokladu, Ze zodpovednost’ dodavatel’a sluzby za
mzdu zamestnanca jeho subdodéavatel'a bude zalozena tym, ze
dodavatel’ sluzby nezaplatil subdodavatel'ovi cenu vykonaného
plnenia a subdodéavatelovi tak chybali finan¢né zdroje na
vyplatenie mzdy. Novela opomina fakt, ze splatnost’ ceny
plnenia subdodéavatel'a mdze byt’ s dodavatel'om sluzby
dohodnuta tak, Ze z nej prirodzene nebude mdct’ financovat’
mesacne vyplacané¢ mzdy svojim zamestnancom. Nie je
neobvyklé dohodnut’ si jednorazové zaplatenie ceny subdodavky
az po jej vykonani, napokon aj Obchodny zakonnik v
ustanoveniach o zmluve o dielo konstruuje splatnost’ ceny diela
az po vykonani diela. Medzitym vSak bude subdodavatel
povinny zaplatit’ nieckol'’ko mesa¢nych miezd svojim
zamestnancom. Bude v takom pripade dodavatel” sluzby
zodpovedny za nevyplatenie mzdy zamestnancovi

subdodavatel'a? Ak zamestnanec vykonaval pre zamestnanca
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cinnost’ na viacerych zakazkach, ako zamestnanec moze
zdokladovat' / predpokladat’, ze prave z dovodu nezaplatenia
ceny za plnenie od jedného konkrétneho dodavatel'a mu nebola
vyplatena mzda? (navrh pokryva len idealny stav 1
zamestnavatel’ / 1 dodavatel’ sluzby t. j. jeden zmluvny vzt'ah
medzi menovanymi subjektami) 5. Podla § 130a ods. 5 ZP
nebude dodavatel’ sluzby povinny zaplatit’ mzdu zamestnancovi
subdodavatela, ak o. i. dovodom nevyplatenia mzdy alebo jej
Casti zamestnancovi nebolo nesplnenie jeho zmluvného zéviazku
7 pravneho vzt'ahu medzi nim a subdodavatel'om. Tuto
skuto¢nost’ bude musiet’ preukazovat’ dodavatel’ sluzby. Lenze
negativna skutocnost’ (t. j. Ze sa nieco nestalo) sa priamo neda
dokazat,, d4 sa dokazat’ iba nepriamo, v naSom pripade tak, ze
dodavatel’ sluzby dokéze iny dévod nevyplatenia mzdy
zamestnancovi subdodavatela, ¢im vyluci ostatné dovody. To
vSak nie je v silach dodavatela sluzby, ked’ze nie je ucastnikom
pracovnopravneho vzt'ahu zamestnanec — subdodavatel’. 6.
Ustanovenie § 130a ods. 5 pism. a) ZP, v zmysle ktorého
L,dodavatel’ sluzby nekonal s naleZitou starostlivostou, najmi ak
protihodnota za plnenie uvedena na faktire je bez ekonomického
opodstatnenia neprimerane vysoka alebo neprimerane nizka* je
nezrozumitel'né. Z kontextu ustanovenia vyplyva, ze ide o
faktiru subdodavatela, ktora ma zaplatit’ dodavatel’ sluzby. V
takom pripade vSak dodavatel’ sluzby nemé dosah na vysku
fakturovanej sumy (,,protihodnota uvedena na faktire®), pretoze
za vycCislenie fakturovanej sumy zodpoveda subdodavatel’, ktory
faktiru vystavil. Ak ma ist’ o rieSenie situacie, kedy dodéavatel’

sluzby zaplati subdodédvatelovi tak malo, ze to nestac¢i ani na
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mzdy zamestnancov subdodavatel'a (ddme bokom skuto¢nost’, ze
cena plnenia sa slobodne dohaduje a dodavatel” sluzby
nezodpoveda za to, Ze si ju subdodavatel’ dohodne tak, ze mu
nestaci ani na mzdy zamestnancov), preco je do ustanovenia §
130a ods. 5 pism. a) ZP zahrnuta i situacia fakturacie
neprimerane vysokej protihodnoty (t j. ceny)? Ved’ ta prave
naopak zabezpeci, Ze subdodavatel’ bude mat’ dostatok zdrojov
na mzdy. 7. Novela zakona vychadza z uplne nespravnej
domnienky, Ze dodavatel’ sluzby zodpoveda za nevyplatena
mzdu a ma iba moznost’ sa tejto zodpovednosti zbavit’ z presne
stanovenych dovodov. Zaroven, ak sa takato pravna uprava
prijme, nevyhnutne spdsobi prenikanie obchodného prava do
prava pracovného, napr. v podobe potreby riesit’ nasledné
vztahy medzi dodavatel'om sluzby a subdodavatel'om (regres,

).

GPSR

K ¢l. I bodu 7 (Priloha ¢. 1aa)-O:

'V ivodnej vete v stilade s bodom 42. Prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky
odporucame slova ,,Za prilohu €. 1* nahradit’ slovami ,,Za
prilohu &. 1a“. V nazve prilohy slova ,,PRACE NA UCELY § 5
ODS. 9 A §130a ODS. 1 Prace na ucely § 5 ods. 9 a § 130a ods.
1 su stavebné prace tykajuce sa konstrukcie, oprav, udrzby,
prestavby alebo demolacie budov, najma‘ navrhujeme uviest’ v
tomto poradi: ,,STAVEBNE PRACE TYKAJUCE SA
KONSTRUKCIE, OPRAV, UDRZBY, PRESTAVBY ALEBO
DEMOLACIE BUDOV Stavebné prace tykajuce sa konstrukcie,
oprav, udrzby, prestavby alebo demoléacie budov su prace na

Uvedené znenie je v stlade so znenim
Prilohy Smernice eurépskeho
parlamentu a Rady 96/71/ES zo 16.
decembra 1996 o vysielani
pracovnikov v ramci poskytovania
sluzieb v platnom zneni.
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ucely § 5 ods. 9 a § 130a ods. 1 najmi* (legislativno-technicka
pripomienka).

KOZSR

Cl. I bodu 6 § 130a ods. 2

Navrhované znenie § 130a ods. 2 Zakonnika prace: (2)
Dodavatel’ sluzby je povinny vyplatit’ zamestnancovi mzdu
podla odseku 1, najviac v rozsahu minimalnej mzdy platnej v
Case vykonavania prace za kazdu hodinu vykonanej préce, do 15
dni odo dna dorucenia ziadosti zamestnanca o jej vyplatenie v
hotovosti alebo na ucet v banke ur¢eny zamestnancom po
odpocitani zrazok zo mzdy, ktoré by vykonal zamestnavatel’, ak
by mzdu poskytol; na dodavatela sluzby neprechadza
zodpovednost’ za vykonanie a odvedenie tychto zrazok. Na ucely
prvej vety sa dodavatel’ sluzby povazuje za zamestnavatel’a.

7 4sadna pripomienka k navrhovanému zneniu § 130a ods. 2
Zakonnika prace - Zmenit slova "najviac v rozsahu minimalnej
mzdy platnej v ¢ase vykondvania prace za kazda hodinu
vykonanej prace" za slovad "najmenej v sume minimalneho
mzdového naroku....." alebo "splatnii mzdu alebo jej Cast’ v
sume, v ktorej nebola vyplatena......" Odoévodnenie: Podl'a
stic¢asného znenia § 5 ods. 11 Zakonnika prace: "Hostujuci
zamestnanec, ktorému host'ujuci zamestnéavatel’ pri vyslani
podl'a odseku 6 pism. a) alebo pism. b) neposkytol splatni mzdu
podl'a odseku 2 pism. ¢/ alebo odseku 3 alebo jej Cast’, ma pravo
domahat’ sa ich vyplatenia u fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby, ktord je doddvatel'om sluzby na izemi Slovenskej
republiky (d’alej len "dodévatel’ sluzby"), ktorej priamym

subdodavatel'om je host'ujuci zamestnavatel’. Dodavatel’ sluzby

Minimalne mzdové naroky je
vnutroStatny koncept, ktory sa vSak
aplikuje len za podmienky, Ze
zamestnavatel nema v kolektivne;j
zmluve dojednané mzdové
podmienky. Vychadzali sme z textacie
¢l. 12 ods. 1 smernice 2014/67/EU,
tzv. minimalne mzdové tarify, ktoré
SR v praxi interpretovala v § 5 ZP ako
minimdlna mzda a nespajala ho s
minimalnymi mzdovymi narokmi.
Navrhujeme lehotu na vyplatenie
mzdy dodavatel'om sluzby predizit na
30 dni, vzh'adom na celkovu
naroCnost’ procesu.
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je povinny poskytnut’ hostujicemu zamestnancovi splatniit mzdu
alebo jej Cast’ v sume, v ktorej nebola vyplatena, do 15 dni od
dorucenia ziadosti host'ujuceho zamestnanca po odpocitani
zrazok, ktoré by zo mzdy vykonal hostujuci zamestnavatel’, ak
by splatnii mzdu poskytol; na dodavatel’a sluzby neprechadza
zodpovednost’ za vykonanie a odvedenie tychto zrazok.
Dodéavatel’ sluzby je povinny informovat’ host'ujuceho
zamestnavatela o vyplateni mzdy podla druhej vety. Pri vyslani
podla odseku 6 pism. c¢) sa postupuje podla § 58 ods. 10 a § 58a
ods. 4." Do mzdy sa teda zahfnajua jej jednotlivé zlozky podl'a
ods. 2 pism. ¢/ - ide 0 minimalnu mzdu, minimélne mzdové
naroky, mzdové zvyhodnenie za pracu nad¢as, mzdoveé
zvyhodnenie za pracu vo sviatok, mzdové zvyhodnenie za pracu
v sobotu, mzdové zvyhodnenie za pracu v nedel'n, mzdové
zvyhodnenie za no¢nt pracu, mzdovu kompenzéciu za stazeny
vykon préce, iné povinné zlozky mzdy a ndhradu mzdy za
dovolenku; pri posudzovani, ¢i plnenie, ktoré poskytuje
host'ujici zamestnavatel’, je mzdou, sa pouZzije § 118 ZP resp.
ods. 3, alebo jej Cast’, resp. zohl'adfuju sa naroky vyplyvajice z
pracovnej zmluvy resp. z dohody o vyslani. Podl’a €l. 35
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/67/EU z 15. maja
2014 o presadzovani smernice 96/71/ES o vysielani pracovnikov
v ramci poskytovania sluZieb, ktorou sa meni nariadenie (EU) &.
1024/2012 o administrativnej spolupraci prostrednictvom
informacného systému o vnutornom trhu s cielom zabezpecit’,
aby sa vyslanym pracovnikom zaplatila riadna mzda, a za
predpokladu, Ze osobitné priplatky stivisiace s vyslanim sa

pokladaju za sti€ast’ minimalnych mzdovych tarif, by sa takéto
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priplatky mali strhnit’ zo mzdy len vtedy, ak je to stanovené vo
vnutrostatnych pravnych predpisoch, kolektivnych zmluvach
a/alebo ak je to praxou hostitel'ského ¢lenského statu. Podl’a ¢l.
36 Dodrziavanie uplatniteI'nych pravidiel v oblasti vysielania
pracovnikov v praxi a u¢inna ochrana prav pracovnikov v tejto
suvislosti st predmetom osobitného zaujmu v
subdodavatel'skych retazcoch a mali by sa zabezpecit’
prostrednictvom primeranych opatreni v stilade s vnutrostatnymi
pravnymi predpismi a/alebo postupmi a v stilade s pravom Unie.
K takymto opatreniam moze patrit’ dobrovolné zavedenie
mechanizmu priamej subdodavatel'skej zodpovednosti po
konzultacii s prisluSnymi socialnymi partnermi, a to dodato¢ne k
zodpovednosti zamestnavatel'a alebo namiesto nej, pokial’ ide o
akékol'vek nevyplatené Cisté mzdy zodpovedajiice minimalnym
mzdovym tarifam a/alebo prispevkom, ktoré sa maju vyplatit’ do
spolo¢nych fondov alebo institiciam socialnych partnerov, ktoré
su upravené zdkonom alebo kolektivnymi zmluvami, pokial’ sa
na ne vztahuje ¢lanok 3 ods. 1 smernice 96/71/ES. Clenské $taty
vSak moZu vo vnitroStatnom prave stanovit’ na
nediskriminaénom a proporcionalnom zéklade prisnejsie
pravidla zodpovednosti alebo ist’ nad rAmec uvedenych
postupov. Navrhuje sa povinnost’ dodévatel’a sluzby vyplatit
zamestnancovi nevyplatent splatnti mzdu, ktort zamestnanec
pozaduje, avSak len ak ide o vykon prac podl'a prilohy €. 1aa,
ktorych vykonavanie je obsahom zmluvného vzt'ahu medzi
dodavatel'om a priamym subdodavatel'om, a to do 15 dni odo
dia doru€enia Ziadosti zamestnanca o jej vyplatenie. Rozsah

zodpovednosti je obmedzeny len do rozsahu minimalnej mzdy,
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nie do rozsahu minimalnych stupnov naro¢nosti prace resp. inak.
IAko referencna jednotka sa navrhuje hodinova minimalna mzda,
vzhl'adom na rozdiely v rozsahu prace (z hl'adiska Casu), ktory
sa v jednotlivych mesiacoch vykonava, a to nielen na
nerovnomerné rozvrhnutie pracovného ¢asu ale aj na rozdielny
pocet pracovnych dni v mesiaci s rozdielnym fondom
pracovného Casu, pricom vSak suma mesa¢nej minimalnej mzdy
je pevna. Podl'a dovodovej spravy zodpovednost’ dodavatel’a
sluzby bude limitovana len do rozsahu minimalnej mzdy za
kazda hodinu prace, ktori zamestnanec odpracoval (resp. aj do
zlomku tejto casovej jednotky). Napr. v roku 2023 ide o sumu
4,023 eura’/hodina bez ohl'adu na to, ¢i hodinova mzda
zamestnanca je 7 eur (dohodnuté alebo prepocitana z mesacnej
mzdy). Ak teda zamestnanec v rdmci prisluSného mesiaca
vykonava stavebné prace v medziach vzt'ahu dodavatel’a sluzby
a priameho subdodavatel'a napr. 100 hodin, rozsah
zodpovednosti dodavatela sluzby by v roku 2023 bol v
prisluSnom mesiaci limitovy sumou 4,023 x 100 hodin bez
ohl'adu na to, zZe nevyplatena mzda za tento €as (100 hodin) by
bola 700 eur. Ak ide o d’alSie prace, ktoré zamestnanec
vykonava pre svojho zamestnavatel’a, ktoré vykonava v rdmci
inych ¢innosti (napr. nejde o stavebné prace) alebo v ramci iné¢ho
zmluvného vztahu medzi jeho zamestndvatel'om a inym
prijemcom sluzby (napr. dodavatel €. 2), za nevyplatenti mzdu
za tieto Cinnosti dodavatel’ €. 1 zamestnancovi nezodpoveda.

KOZSR

ClL. I bodu 6 § 130a
Stotoznujeme sa s implementaciou ¢l. 12 smernice EPaR

Navrh bol prepracovany na zaklade
konzultacii so socidlnymi partnermi.
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2014/67/EU do legislativy SR , ale zamestnanec by v praxi
nemal mat’ stazené podmienky na dosiahnutie nevyplatenej
mzdy, ¢o navrhované znenie §130a Zakonnika prace toto
opodstatnenie zaklada. Napr. zamestnanec pri nevyplateni mzdy
bude nuteny si ju ziadat’ od zamestnavatel'a a subdodavatel’a,
ktory vyplaca len minimalnu mzdu, toto plati aj pri odvodoch...
Nakol'ko predmetna implementécia nie je povinnostou
Clenského Statu a navrh nebol konzultovany s prisluSnymi
socialnymi partnermi a v subehu s horeuvedenym ziadame navrh
stiahnut’ z d’alSieho legislativneho procesu a prepracovat’ v
zmysle pripomienok, ako aj ochrany osobnych tdajov
zamestnanca.

vSeobecne

Z4sadna pripomienka - zvazit’ novelu zékona o kolektivnom
vyjednavani - § 7 a 7a Reprezentativna kolektivna zmluva
vysSieho stupiia sa vratia do zakona. § 9a a § 9b Postup pri
overovani splnenia podmienok reprezentativnej kolektivnej
zmluvy vysSieho stupiia a zverejnenie ozndmenia o jej
uzatvoreni sa vratia do zdkona. Odoévodnenie: Smernica
KOZSR  |gyropskeho parlamentu a Rady 2014/67/EU z 15. maja 20140 | £ | N [Rozpor odstraneny.
presadzovani smernice 96/71/ES o vysielani pracovnikov v
ramci poskytovania sluZieb, ktorou sa meni nariadenie (EU) &.
1024/2012 o administrativnej spolupraci prostrednictvom
informacného systému o vnitornom trhu. Podl’a ¢l. 36
Dodrziavanie uplatnitelnych pravidiel v oblasti vysielania
pracovnikov v praxi a u€innéd ochrana prav pracovnikov v tejto
suvislosti st predmetom osobitného zaujmu v
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subdodavatel'skych retazcoch a mali by sa zabezpecit’
prostrednictvom primeranych opatreni v sulade s vnutrostatnymi
pravnymi predpismi a/alebo postupmi a v stilade s pravom Unie.
K takymto opatreniam moze patrit’ dobrovol'né zavedenie
mechanizmu priamej subdodavatel'skej zodpovednosti po
konzultacii s prislusnymi socidlnymi partnermi, a to dodato¢ne k
zodpovednosti zamestnavatel'a alebo namiesto nej, pokial’ ide o
akékol'vek nevyplatené Cisté mzdy zodpovedajiice minimalnym
mzdovym tarifam a/alebo prispevkom, ktoré sa maju vyplatit’ do
spolo¢nych fondov alebo inStiticiam socialnych partnerov, ktoré
su upravené zdkonom alebo kolektivnymi zmluvami, pokial’ sa
na ne vztahuje ¢lanok 3 ods. 1 smernice 96/71/ES. Clenské §taty
vSak mozu vo vnutroStatnom prave stanovit’ na
nediskrimina¢nom a proporcionalnom zéklade prisnejsie
pravidla zodpovednosti alebo ist’ nad rAmec uvedenych
postupov. Pojem minimalnych mzdovych tarif je potrebné
stanovit’ aj v stvislosti so smernicou 2022/2041 o primeranych
minimalnych mzdach v EU a odporudenie zvysenie miery
pokrytia kolektivnymi zmluvami /prahova hodnota 80 %
pokrytia/ . - vychadza sa aj zo vSeobecne uplatnitel'nych
kolektivnych zmlav, €o suvisi s reprezentativnymi kolektivnymi
zmluvami vysSieho stupna a rozSirovanim KZVS. Revizna
smernica 957/2018/EU Zlozky odmefiovania a iné pracovné
podmienky v zmysle vnutrostatneho prava alebo kolektivnych
zmlav uvedenych v tejto smernici by mali byt’ jasné a
transparentné pre vSetky podniky a vyslanych pracovnikov. -
jedna sa o zlozky odmenovania, ktoré st povinné podla zdkonov

alebo KZ, vyhlasenych za vSeobecne uplatnitel'né, alebo sa inak
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uplatiuju, nejde uz len o vSeobecne uplatnitelné KZ v oblasti
stavebnictva. Clenské §taty zabezpeéia bez ohl’'adu na to, ktory
pravny poriadok sa uplatiuje na pracovnopravny vztah, - aby
podniky uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 /podniky zriadené v
Clenskom state, ktoré v ramci poskytovania nadnarodnych
sluzieb vysielaju pracovnikov, v sulade s odsekom 3, na tizemie
Clenského Statu/ zarucili na zaklade rovnakého zaobchédzania
pracovnikom, ktori s vyslani na ich izemie, pracovné
podmienky vztahujuce sa na tieto oblasti, ktoré su v ¢lenskom
State vykonu prace stanovené: - v zdkonoch, inych pravnych
predpisoch alebo spravnych opatreniach, a/alebo - v
kolektivnych zmluvach alebo v arbitraznych nalezoch, ktoré boli
vyhlasené za v§eobecne uplatnitel'né alebo sa inak uplatiiuji v
sulade s odsekom 8: ...tvrdé¢ jadro smernice. - ¢lenské Staty mézu
uplatiiovat’ reprezentativne regionalne alebo odvetvoveé
kolektivne zmluvy. Tvrdé jadro nemusi byt obsiahnuté len v
pravnom predpise, ale aj v kolektivnej zmluve, ¢o prislusna
kolektivna zmluva zahfna do odmenovania, teda minimalne
mzdové tarify, ostatné zlozky mzdy, iné prvky, ako su prémie ¢i
odmeny, alebo aj zvySenie platu v stvislosti so sluzobnym
vekom, - ¢lenské Staty musia transparentnym sposobom
Specifikovat’ r6zne prvky sposobu odmeiiovania na svojom
uzemi, - ak su tieto prvky stanovené zdkonom alebo vo
vSeobecne uplatnite'nych kolektivnych zmluvéach, musia sa pri
vyplacani vyslanych pracovnikov zohl'adnit’, - na vyslanych
pracovnikov a na miestnych pracovnikov v hostitel'skej krajine
sa uplatiiuju tie isté pravidla tykajice sa odmenovania. - je

potrebné zabezpecit', aby sa pri odmeniovani s vyslanymi
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pracovnikmi zaobchadzalo podl'a rovnakych pravidiel ako s
miestnymi pracovnikmi. Nie vSetky KZ st dostato¢nym
pravnym zakladom. Je na ¢lenskom State, aby identifikoval,
ktoré kolektivne zmluvy spifiajti pozadované kritéria.

KOZSR

Celému materialu

Z4sadna pripomienka - zvazit’ ziizenie Gpravy len na
stavebnictvo - ponechat’ na vSetky odvetvia. Spolo¢na
zodpovednost’ v SR nie je v siasnosti obmedzena len na
odvetvie stavebnictva ale aplikuje sa na vSetky odvetvia,
navrhuje sa aplikovat’ len na stavebnictvo. Spoluzodpovednost’
sa tyka Gistej mzdy. Vzhl'adom na to, Ze smernica 2014/67/EU v
Cl. 12 ods. 2 vyzaduje povinné zavedenie tohto druhu
zodpovednosti len na stavebné prace v zmysle prilohy smernice
06/71/ES o vysielani pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb,
navrhuje sa uplatnovanie tejto zodpovednosti len pre stavebné
prace podl’a prilohy €. laa (prace vymedzuje doterajSie znenie §
5 ods. 9 Zakonnika préce).

Rozpor odstraneny — KOZ SR
ustupila od pripomienky.

MFSR

Celému materialu

7 formélneho hl'adiska upozoritujeme, ze podla Jednotnej
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov sa vplyv na
dlhodobu udrzatel'nost’ verejnych financii v pripade vybranych
opatreni posudzuje len pri zmendch v I. a II. pilieri
univerzalneho systému dochodkového zabezpecenia s
identifikovanym vplyvom od 0,1 % HDP (vratane) na
dlhodobom horizonte.
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K CI. T bodu 6

'V §130a odporucame doplnit’ odsek 6, ktory znie: "(6)
Dodavatel’ sluzby ma pravo pozdrzat’ ¢ast’ uhradenej sumy za
fakturované vykony prac podl’a prilohy ¢. 1aa do doby
preukazania vyplatenia miezd zamestnancom priamym
subdodavatel'om.". Oddvodnenie: Dovodom navrhovanej zmeny
Zakonnika prace je odovodnené stanovisko EK, ktoré sa tyka
transpozicie &l. 12 smernice 2014/67/EU do pravnej Gpravy
Slovenskej republiky. Navrhovana pravna Gprava ma negativne

Uprava je nad ramec transpozicie
smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2014/67/EU z 15. méja 2014 o
presadzovani smernice 96/71/ES o
vysielani pracovnikov v ramci
poskytovania sluZieb, ktorou sa meni

MHSR : ) .. o nariadenie (EU) ¢. 1024/2012 o

vplyvy na podnikatel'ov - dodavatel'ov sluzieb stavebnych prac a . ( ) L.

. . . administrativnej spolupraci
zavizuje ich k vyplateniu mzdy zamestnancov priameho , ) .,

, , . .. prostrednictvom informa¢ného
subdodavatel’a, ak tento nevyplatil mzdy svojim zamestnancom. , ,
. PSP , . . systému o vnatornom trhu

INavrhovana novelizacia Zakonnika prace stanovuje pre ) . « .

, \ .. . . , L. (,,nariadenie o IMI*) a navrhovana
dodavatel’'ov sluzieb mnozstvo povinnosti, ale neddva im ziadne ) ., .

, A . . . ) Uprava sa javi, Ze by mohlo ist’ aj o

prava. Z dévodu zabezpecenia proporcionality navrhujeme, aby ) ;

, \ , s e ) ) rozpor s pravom EU.
dodavatel’ mal pravo viazat Cast’ prostriedkov z fakturovanej
sumy do doby preukdzania vyplatenia miezd zamestnancom
priamym subdodavatel'om.
K Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie
'V Kalkulacke nékladov je potrebné upravit’ frekvenciu plnenia
povinnosti regulacie a uvedené premietnut’ do Analyzy vplyvov

MHSR  [na podnikatel'ské prostredie. Odévodnenie: Vzhl'adom na to, Ze

predkladatel’ pri urceni poctu dotknutych subjektov vychadzal z
priemerného poctu ro¢nych trestnych ¢inov nevyplatenia mzdy,
je potrebné zvolit’ v kalkulacke nakladov frekvenciu plnenia
povinnosti 1x ro¢ne. Zvolend frekvencia
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jednorazovo/nepravidelne reprezentuje plnenie povinnosti 1x za

4 roky, ¢o mdze kvantifikované naklady podhodnocovat'.

K CI. I bodu 7
V sulade s bodom 42 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam

Priloha €. 1aa sa vklada medzi prilohu

MHSR .
vlady SR odporucame v tvodnej vete slova "prilohu ¢. 1" C.1 a prilohu €. 1a.
nahradit’ slovami "prilohu ¢. 1a".
K naleZitostiam materialu
MZSR Odporucame dopracovat’ informativne konsolidované znenie
podl'a €l. 17 ods. 1 pism. j) Legislativnych pravidiel vlady SR.
Pouzitie slov ,,minimalna mzda“ bez
v odkazu na osobitny predpis je
CL I § 13a ods. 2 Siestemu bodu - yp. p ! ) V
Ly e g1 W e e 1o kontexte navrhovanej pravnej upravy
Odporicame za slovéa "minimalnej mzdy" vlozit’ slova "podla . ., , i , .,
MZSR . o n s C 1 postacujuce. Zakonnik prace pouziva
osobitného predpisu". Odovodnenie: Legislativno-technicka ) ., «
) . .. , , , pojem ,,minimalna mzda“ bez odkazu
pripomienka, ktorou sa precizuje pravny text navrhu zakona. o C o 1
na osobitny zdkon aj v d’alSich
ustanoveniach.
MZSR CL I p}‘jfemu bodu ’ ’ ) »
Odporucame za slova "v prilohe ¢. 1aa" vlozit’ bodku.
K dolozke zluditel’nosti
Odporacame znenie Stvrtého bodu pismena b) preformulovat
nasledovne: ,,Eurdpska komisia vedie voci Slovenskej republike
MZVEZ SR

podl’a ¢l. 258 Zmluvy o fungovani Europskej tinie konanie o

poruseni zmlav INFR(2018)2242. Predmetné konanie je vedené

z dovodu nestladu slovenskych vnutrostatnych opatreni so

smernicou 2014/67/EU o presadzovani smernice 96/71/ES o
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vysielani pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb. Komisia sa
domnieva, ze slovenské vnutrostatne opatrenia nie st v stlade s
Glankom 12 smernice 2014/67/EU. Konanie je v §tadiu
odovodneného stanoviska.®.

NBU

K materidlu predloZenému do MPK

Dovol'ujeme si upozornit’ predkladatel’a na skuto¢nost’, ze v
materiali predlozenom do medzirezortného pripomienkového
konania sa nenachadzalo informativne konsolidované znenie
pravneho predpisu, hoci ide o jeho novelizaciu. Odovodnenie:
Podl'a § 7 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zadkonov Slovenskej republiky a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov je obligatdrnou obsahovou nalezitostou materialu,
ktory sa predklada do medzirezortného pripomienkového
konania (ak ide o novelizaciu pravneho predpisu), okrem
paragrafového znenia aj informativne konsolidované znenie,
teda znenie pravneho predpisu, v ktorom maji byt’ zapracované
vSetky jeho skorSie novelizacie vratane aktudlne navrhovanej
novelizacie.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluc¢itel’nosti:

1. Ziadame predkladatel’a, aby upravil bod 3 dolozky
zluCitel'nosti v sulade s prilohou €. 2 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky a aby uvadzal v bode 3 pism. a)
ustanovenia primarneho prava Europskej unie, v bode 3 pism. b)
ustanovenia sekundarneho prava Eurdpskej tinie a v bode 3
pism. ¢) judikatiru Stidneho dvora Eur6pskej tnie.
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OAPSVLUVSR

K doloZzke zlucitel’nosti:

2.V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti ziadame
predkladatela uvadzat’ publikac¢ny zdroj smernice Europskeho
Parlamentu a Rady 96/71/ES zo 16. decembra 1996 o vysielani
pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb nasledovne: ,,(U. v.
ES L 18, 21.1. 1997; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 5/zv.
2)“ v sulade s bodom 62.12. prilohy €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:

3. V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti taktiez ziadame
predkladatela uvadzat’ smernicu 96/71/ES s dodatkom ,,v
platnom zneni“ v sulade s bodom 62.10. prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.

OAPSVLUVSR

K dolozke vybranych vplyvov:

'V bode 1 casti ,,Charakter predkladané¢ho materialu* Ziadame
uvadzat’ uplnu citaciu smernice 2014/67/EU vratane
publikacného zdroja.

OAPSVLUVSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy:

'V osobitnej Casti dovodovej spravy k ¢l. I bodu 6 navrhu zdkona
v deviatom odseku v tivodne;j vete predkladatel’ uvadza:

L, Navrhované znenie vychadza z doterajSieho znenia § 5 ods. 9,
podrla ktorého...* a nasledne cituje doterajSie znenie § 5 ods. 11
zakona &. 311/2001 Z. z. Ziadame predkladatel’a, aby v tvodnej

vete deviateho odseku osobitnej Casti dovodovej spravy k €l. 1
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bodu 6 navrhu zdkona korektne uvadzal § 5 ods. 11 zakona ¢.
311/2001 Z. z.

OAPSVLUVSR

K predkladacej a dovodovej sprave (vSeobecna aj osobitna
cast’):

'V predkladacej ako i dovodovej sprave je opakovane uvedena
uplna citacia smernice Europskeho parlamentu a Rady
2014/67/EU z 15. maja 2014 o presadzovani smernice 96/71/ES
0 vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb, ktorou sa
meni nariadenie (EU) ¢. 1024/2012 o administrativnej spolupraci
prostrednictvom informa¢ného systému o vnutornom trhu
(,.nariadenie o IMI*) (U. v. EU L 159, 28.5.2014) bez
publikaéného zdroja. Ziadame predkladatel’a, aby Gplna citaciu
smernice 2014/67/EU vsade uvadzal spolu s publikaénym
zdrojom v stlade s bodom 62.7. prilohy €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky.

RUZSR

Celému materialu

1. VSeobecna zasadnd pripomienka k navrhu ako celku S
predmetnym ndvrhom novely zdkona zasadne nesuhlasime a
ziadame ho stiahnut’ z legislativneho procesu Odévodnenie:
RUZ nespochybiiuje povinnost transpozicie eurépskeho prava
do narodne;j legislativy, ale zdsadne nesuhlasi s predlozenym
navrhom pravnej Gpravy, ktorou je transpozicia navrhovana.
Nami uvadzané pripomienky treba vnimat’ ako argumentacné
odovodnenie neudrZatel'nosti predlozené¢ho ndvrhu novely: 1.
Podl'a navrhovaného ustanovenia § 130a ods. 1 pism. b) ZP ma
dodavatel’ sluzby zaplatit’ zamestnancovi mzdu, ktord ,,patri za
vykon prac podla prilohy €. 1aa, ktorych vykondvanie je

Rozpor odstraneny na rozporovom
konani diia 28.2.2024. RUZ netrvé na
pripomienke vzh'adom na konanie
voci SR o nestlade s pravom EU.
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obsahom zavéizku zamestnavatel'a v ramci pravneho vztahu
medzi zamestnavatelom ako priamym subdodavatel'om a
dodavatel'om sluzby*. Mzda sa vyplaca zamestnancovi za druh
prace dohodnuty v pracovnej zmluve, ktoru vykonal
zamestnanec v prisluSnom mesiaci. Nebude mozné zistit’, ktora
Cast’ mesacnej mzdy zamestnanca mu patri za jeho ¢innost’ na
subdodavke jeho zamestnéavatel’a vykonavanej pre dodavatela
sluzby, najmi v pripadoch, ak pocas prislusného mesiaca
vykondva aj iné ¢innosti, pripadne pracuje aj na inych
zakazkach. Do Gvahy prichadza iba rovnomerné rozdelenie
mzdy na odpracované hodiny v mesiaci a zistovanie, kol’ko
hodin venoval jednotlivym ¢innostiam v mesiaci, ale to je umely
parameter nezohl'adnujuci vecnu napln tej prace. Isty ndvod, ako
tuto situdciu riesit’, je uvedeny v § 130a ods. 2, kde je ako strop
pre narok zamestnanca vo¢i dodavatel'ovi sluzby uvedeny
nasobok hodinovej minimalnej mzdy a poctu odpracovanych
hodin, ¢o sa d& vypocitat’ bez ohl'adu na vysku zamestnancove;j
mzdy, stale vSak ide iba o finan¢ny strop, ktory zamestnancovi
nemoZzno priznat’ automaticky. Zamestnanec bude musiet’
pozitivnym spdsobom dokazovat prislusnt ¢ast’ svojej mzdy
vzt'ahujlcu sa na pracu pre dodavatel’a sluzby. 2. Podla § 130a
ods. 2 sa dodévatel’ sluzby povazuje na ucely vyplatenia mzdy za
zamestnavatel'a. Podobny rezim je uz v § 5 ZP, avS§ak mame
pochybnosti, ¢i ide o vhodné pravne riesenie a Ci nie je lepsie ho
nahradit’ nejakym typickym pravnym instititom, napr. rucenim.
Pri navrhnutej koncepcii vznikd mnoZstvo otazok, napr. ¢i v
pripade nevyplatenia mzdy dodavatel'om sluzby v termine
navrhnutom v § 130a ZP neddjde k spachaniu trestného ¢inu
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nevyplatenia mzdy a odstupného (dodavatel’ sluzby nebude mat’
ini moznost’, ako overit’ pravost’ uplatneného naroku zo strany
zamestnanca, iba s nim ist’ do sudneho sporu — v takom pripade
vSak nevyplati mzdu v zakonom stanovenom case. Ak ma byt’
hlavnym sledovanym ciel'om planovaného ustanovenia ZP akési
rucenie za vyplatenie mzdy zamestnancovi, dodavatel’ sluzby by
mal stale ostat’ ru¢itel'om so zodpovedajicimi pravami a
povinnost’ami; postavenie do pozicie zamestnavatela je v tomto
kontexte neprimerané a nesie so sebou pre dodavatela sluzby
najma uz uvedené rizika, priCom nemoZzno vylucit’, ze tento
kontext so sebou mdze v praxi priniest’ aj d’alSie. 3. V novele
chyba pravo regresu dodavatel’a sluzby vo¢i zamestnavatel'ovi
zamestnanca, ak vyplati jeho zamestnancovi mzdu. 4. Novela
vychéadza z predpokladu, ze zodpovednost’ dodavatel’a sluzby za
mzdu zamestnanca jeho subdodéavatel'a bude zalozena tym, ze
dodavatel’ sluzby nezaplatil subdodavatel'ovi cenu vykonaného
plnenia a subdodavatelovi tak chybali finanéné zdroje na
vyplatenie mzdy. Novela opomina fakt, Ze splatnost’ ceny
plnenia subdodéavatel'a mdze byt’ s dodavatel'om sluzby
dohodnuta tak, Ze z nej prirodzene nebude mdct’ financovat’
mesacne vyplacané¢ mzdy svojim zamestnancom. Nie je
neobvyklé dohodnut’ si jednorazové zaplatenie ceny subdodavky
az po jej vykonani, napokon aj obchodny zdkonnik v
ustanoveniach o zmluve o dielo konstruuje splatnost’ ceny diela
aZz po vykonani diela, medzitym vSak bude subdodavatel’
povinny zaplatit’ niekol'’ko mesa¢nych miezd svojim
zamestnancom. Bude v takom pripade dodavatel’ sluzby

zodpovedny za nevyplatenie mzdy zamestnancovi
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subdodavatel'a? Ak zamestnanec vykonaval pre zamestnanca
cinnost’ na viacerych zakazkach, ako zamestnanec moze
zdokladovat' / predpokladat’, ze prave z dovodu nezaplatenia
ceny za plnenie od jedného konkrétneho dodavatel'a mu nebola
vyplatena mzda? (navrh pokryva len idealny stav 1
zamestnavatel’ / 1 dodavatel’ sluzby t. j. jeden zmluvny vztah
medzi menovanymi subjektami) 5. Podla § 130a ods. 5 ZP
nebude dodavatel’ sluzby povinny zaplatit mzdu zamestnancovi
subdodavatela, ak o. i. dovodom nevyplatenia mzdy alebo jej
Casti zamestnancovi nebolo nesplnenie jeho zmluvného zaviazku
7 pravneho vzt'ahu medzi nim a subdodavatel'om. Tuto
skuto¢nost’ bude musiet’ preukazovat’ dodavatel’ sluzby. Lenze
negativna skutocnost’ (t. j. Ze sa nieco nestalo) sa priamo neda
dokazat’, d4 sa dokazat’ iba nepriamo, v naSom pripade tak, ze
dodavatel’ sluzby dokéze iny dévod nevyplatenia mzdy
zamestnancovi subdodavatela, ¢im vyluci ostatné dovody. To
vSak nie je v silach dodavatel’a sluzby, ked’Ze nie je ti€astnikom
pracovnopravneho vzt'ahu zamestnanec — subdodévatel’. 6.
Ustanovenie § 130a ods. 5 pism. a) ZP, v zmysle ktorého
L,dodavatel’ sluzby nekonal s naleZitou starostlivostou, najmi ak
protihodnota za plnenie uvedena na faktire je bez ekonomického
opodstatnenia neprimerane vysoka alebo neprimerane nizka* je
nezrozumitel'né. Z kontextu ustanovenia vyplyva, ze ide o
faktiru subdodavatela, ktora ma zaplatit’ dodéavatel’ sluzby. V
takom pripade vSak dodédvatel’ sluzby nema dosah na vysku
fakturovanej sumy (,,protihodnota uvedena na faktire*), pretoze
za vycCislenie fakturovanej sumy zodpoveda subdodavatel’, ktory

faktiru vystavil. Ak ma ist’ o rieSenie situacie, kedy dodéavatel’
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sluzby zaplati subdodéavatel’'ovi tak malo, Ze to nestaci ani na

cena plnenia sa slobodne dohaduje a dodavatel” sluzby
nezodpoveda za to, Ze si ju subdodavatel’ dohodne tak, ze mu
nestaci ani na mzdy zamestnancov), preco je do ustanovenia §
130a ods. 5 pism. a) ZP zahrnuta 1 situacia fakturacie
neprimerane vysokej protihodnoty (t.j. ceny)? Ved ta prave
naopak zabezpeci, Ze subdodavatel’ bude mat’ dostatok zdrojov
na mzdy. 7. Novela zakona vychadza z uplne nespravnej
domnienky, Ze dodavatel’ sluzby zodpoveda za nevyplatena
mzdu a ma iba moznost’ sa tejto zodpovednosti zbavit’ z presne
stanovenych dovodov. Zaroven, ak sa takato pravna uprava
prijme, nevyhnutne spdsobi prenikanie obchodného prava do
prava pracovného, napr. v podobe potreby riesit’ nasledné
vztahy medzi dodavatel'om sluzby a subdodavatel'om (regres,

).

mzdy zamestnancov subdodavatel'a (dame bokom skuto¢nost’, ze

SOCPOIST

CL I K¢LI-Kbodu6-k§130a

'V suvislosti s prechodom povinnosti vyplatenia mzdy na
dodavatel’a sluzby navrhujeme zvazit' doplnenie postupu v
pripade platobnej neschopnosti subdodavatel'a a dodévatel’a
sluzby, nakol’ko z navrhu nie je zrejmé rieSenie
zodpovednostnych vztahov medzi zamestnavatel'om
(subdodavatel'om) resp. dodavatel'om sluzby, ak nebola mzda
vyplatend a jeden z uvedenych subjektov (resp. oba) stal sa
platobne neschopnym. Z navrhovanej Gpravy nevyplyva, ¢i
zamestnanec si ma nevyplateni mzdu prioritne Ziadat’

prostrednictvom davky garanéného poistenia (DGP) alebo od

Pravne predpisy sa vykladaju vo
vzajomnej suvislosti a teda, ak
zamestnanec poziadal o davku
garancného poistenia, tato kryje
nevyplatenli mzdu v uréenom rozsahu.
Pravne predpisy podl'a naSho nazoru
dostatocne zabezpecuj, aby
nedochadzalo k dvojitym plneniam.
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dodavatel’a sluzby podl'a novo navrhovaného § 130a. Pri
uplatneni naroku na DGP zamestnancom z dovodu platobnej
neschopnosti jeho zamestnavatel'a-subdodavatela, Socialna
poist'oviia nema informaciu, ¢i zamestnancovi bola vyplatena
mzda dodavatel'om sluzby podl'a § 130a. Ak su splnené
podmienky naroku na DGP a zamestnancovi vznikn
neuspokojené naroky, ktoré budi potvrdené zodpovednym
subjektom, narok na DGP priznd, bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze
si zamestnanec uplatni vyplatenie mzdy aj u dodéavatela sluzby
podla § 130a. V d’alSom pripade, ak zamestnanec poziada o
vyplatenie mzdy dodavatela sluzby podl'a § 130a z dovodu, ze
jeho zamestnavatel-subdodavatel’ mu nevyplatil mzdu, a tento
dodavatel’ sluzby je platobne neschopny (predpokladame, ze
nebude mdct’ splnit’ povinnost’ podla § 130a), narok
zamestnanca nebude mozné uspokojit’ prostrednictvom DGP,
ked’ze jeho zamestnavatel-subdodavatel’ je nad’alej platobne
schopny.

UOOU SR

CL I, k bodu 6 § 130a ods. 3

Navrhujeme vymedzit’ rozsah osobnych udajov o
zamestnancoch, ktoré je povinny dodéavatel’ poskytkut
zamestnavatel'oli. Navrhujeme vSeobecne formulované znenie
cit. ,,a osobné udaje zamestnanca v rozsahu nevyhnutnom na
dosiahnutie €elu podl'a ods. 2* nahradit’ konkrétne stanovenym
rozsahom osobnych udajov. Téato pripomienka je obycajna.
Odovodnenie: Zakonodarca musi v texte legislativneho predpisu
jasne a urCito upravit, o aké osobné udaje ide s ohl'adom na

dosiahnutie sledovaného tc¢elu. Obdobnu Gipravu navrhujeme

Poskytovanie osobnych tidajov musi
byt vzdy len s cielom dosiahnutia
ucelu - vyplatenia mzdy dodavatel'om
sluzby, ¢im je naplnend zasada
obmedzenia ucelom a zaroven pri
spracuvani udajov plati vSeobecna
zasada minimalizacie spraciivania
osobnych udajov.
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vykonat aj v § 5 ods. 12 platného znenia Zakonnika prace (nad
rozsah navrhovanej novely). Z dévodu ,,slabsej pozicie*
zamestnancov v pracovnopravnych vzt'ahov (navyse v situacii
nevyplatenia mzdy) a r6znych kontrolnych mechanizmov, ktoré
zamestnavatelia zavadzaji na kontrolu zamestnancov (aj v ramci
dodavatel'skych vzt'ahov), mame za to, Ze vSeobecnou
formulaciou v navrhovanom zneni, sa umozni Siroky vyklad
rozsahu osobnych udajov potrebnych na vyplatenie mzdy (moze
obsahovat’ aj zdznamy z monitorovania prace), preto navrhujeme
jednoznacne v zdkone naformulovat’, aké udaje zamestnavatel’
na vyplatenie mzdy potrebuje, pri¢om je potrebné pri takto
stanovenom rozsahu zohl'adnit’ a reSpektovat’ zasadu
obmedzenia ucelu (t. j. spracuvat’ len tie osobné udaje, ktoré su
nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ucelu) s prepojenim na
zasadu minimalizacie spractivania osobnych udajov (spractvat’
osobné udaje v ¢o najmensom, nevyhnutnom, rozsahu).
Navrhovanou tpravou sa dosiahne jednoznac¢nost’ a v praxi aj
rovnaka aplikacia pre vSetky budice pracovno-pravne vztahy.

UVSR

K vlastnému materialu, bod 6

1. K vlastnému materialu, bod 6 (§130a ods. 2) Ustanovenie
explicitne neriesi povinnost’ vo vzt'ahu k existujucim (zdkonnym
a d’alS§im) zrazkam zo mzdy. Ak ma na tieto ticely dodavatel
sluzby postavenie zamestnavatela (posledna veta v ods. 2), je
potrebné, aby ho zat'azovali vSetky povinnosti vyplyvajice mu z
postavenia zamestndvatel’a a to aj na ucely vykonania zrdzok zo
mzdy v rozsahu minimalnej mzdy platnej v ¢ase vykondvania
prace (za kazda hodinu vykonanej prace). Uvedenym spdsobom

Rozpor odstraneny na rozporovom
konani diia 7.8.2023. UV SR ustipil
od pripomienky.

31




je potrebné ustanovenie upravit, doplnit’. Odovodnenie:
Ustanovenie smeruje k posilneniu ochrany zamestnancov
(vSetkych, na rozdiel od predoslej upravy, ktorej nestlad bol
Komisiou vyc¢itany nie len Slovenskej republike). Na jednej
strane mozno vitat’ tato Upravu, ktora zamestnancovi poskytuje
urcita ochranu v pracovnopravnych vzt'ahoch — ma moznost’
domoct’ sa vyplaty mzdy (hoci len v minimalnom rozsahu)
priamo od dodavatela sluzby podl'a nového znenia § 130a; na
druhej strane ostavaji nepokryté odvody vo vzt'ahu k
vykonanym pracam, a to aspoil v minimalnom rozsahu, kedy v
podstate zamestnanec sice dostane vyplatenti aspoil minimalnu
mzdu, no je vystaveny negativnym dopadom neuhradenia /
neodvedenia odvodov. S tym suvisia problémy tykajice sa
mozného poskytovania / neposkytovania radu socialnych davok
a d’alSich plneni (obdobie poistenia rozhodujuce pre vznik
naroku na starobny, pred¢asny starobny déchodok, davka v
nezamestnanosti, tzv. nemocenské, problémy s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti pre absenciu thrady povinného
zdravotného poistenia a pod.). Uvedené ustanovenie ponechéava
tuto otdzku neriesenll v neprospech zamestnancov, na druhe;j
strane vSak konStatuje, Ze dodavatel’ sluzby ma na ucely vyplaty
minimalnej stanovenej mzdy bez zraZok postavenie
zamestnavatel'a; s cielom zaistenia potrebnej a dosledne;j
ochrany by mal dodévatel sluzby niest’ zodpovednost’ aj za
uhradu/odvedenie/vykonanie povinnych zrazok tak, ako mu z
postavenia zamestndvatel'a vyplyvaju.
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UVSR

K dolozke vplyvov

Je potrebné doplnit’ pozitivny dopad v socidlnej oblasti (ochrana
zamestnanosti, zabezpecenie minimalneho prijmu, ochrana
rodiny a pod.) a zvazit povahu dopadu na podnikatel'ské
prostredie, ked’ze tento nie je pozitivny aj negativny, skor len
dochadza k zmene subjektu, ktory znasa povinnosti, ktoré by
inak vznikli a znasal by ich iny subjekt. Odovodnenie: Nemozno
suhlasit’ s vyjadrenymi socidlnymi dopadmi, ked’Ze Gprava méa
nepochybne pozitivne dopady v socidlnej oblasti (zamestnanci),
a nemozno suhlasit’ s vyjadrenim, Ze st identifikované pozitivne
aj negativne vplyvy na podnikatel'ské prostredie — toto
vyjadrenie nepovaZzujeme taktiez za spravne, ked’ze dochadza
len k presunu povinnosti (a aj to len v minimalnom rozsahu
urcenom podl'a § 130a) na iny subjekt (pdvodny subjekt by ich
znaSal rovnako, dokonca vo vy§Som rozsahu) a ide o naklady
realne vykonanej prace, ktoré by inak na strane subjektu
predstavovali obohatenie bez poskytovaného protiplnenia.

Rozpor odstraneny na rozporovom
konani dna 7.8. 2023.

UVSR

K vlastnému materialu, bod 7

'Vzhl'adom na explicitné vyjadrenie, o aké prace ide (stavebné
prace tykajuce sa konstrukcie, oprav, udrzby, prestavby alebo
demolacie budov), exemplifikativny vypocet v pism. a) az m) sa
javi ako nadbyto¢ny a navrhujeme ho vypustit’ z predmetného
ustanovenia. Odovodnenie: V Prilohe 1aa je priamo vymedzené
0 aké prace ide (stavebné), coho sa maju tykat’ (konStrukcia,
opravy, udrzby prestavby, demolacie budov), takze vypocet,
navyse len exemplifikativny a pomerne vSeobecny, sa javi ako
nadbyto¢ny a nepotrebny.

[de o demonstrativny vypocet
stavebnych prac, ktorym sa
zabezpecuje uplnd transpozicia
smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 96/71/ES zo 16. decembra 1996
o vysielani pracovnikov v rdmci
poskytovania sluzieb v platnom zneni.
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Celému materialu
Navrhujeme vymedzit’ rozsah osobnych udajov o

Poskytovanie osobnych tdajov musi
byt vzdy len s cielom dosiahnutia
ucelu- vyplatenia mzdy dodavatel'om
sluzby, ¢im je naplnena zasada

Verejnost’ L. ., , , L T , . .
zamestnancoch, ktoré je povinny dodavatel’ poskytnut obmedzenia ucelom a zaroven pri
zamestnavatel'ovi. spracivani udajov plati v§eobecna

zasada minimalizacie spracuvania
osobnych udajov.
Poskytovanie osobnych tidajov musi
byt vZdy len s cielom dosiahnutia
Celému materialu ucelu- vyplatenia mzdy dodavatel'om
ZSPP 'V navrhu zakona povazujeme za potrebné stanovit’ konkrétny sluzby, ¢im je naplnena zasada

rozsah poskytovanych osobnych udajov. Téato pripomienka je
obycajna.

obmedzenia ucelom a zaroven pri
spracivani udajov plati v§eobecna
zasada minimalizacie spracuvania
osobnych udajov.
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