VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zéakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zdkony

Sposob pripomienkového konania 22.1.—2.2.2024, skratené/10 pracovnych dni z dévodu naliehavosti a dizku
legislativneho procesu

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zdsadnych 374 /45

Pocet vyhodnotenych pripomienok 374

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 189 /23

Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 46 /8

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 139/14

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

C. [Subjekt Pripomi,enkyPripomi'enkyNe.mali . 'Vobec .
do terminu |po termine |pripomienkynezaslali

1. |Asocidcia priemyselnych zvdzov a dopravy 11 (00,117)

2. (CESMAD Slovakia 3 (30,02)

3. |Generalna prokuratira Slovenskej republiky 10 (40,67)

4. |Liga za l'udské prava 10 (100,07)

5. [Medzindrodna organizacia pre migraciu (IOM) 41 (410,0z)

6. [Kanceldria verejného ochrancu prav 11 (110,02)

7. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 3 (30,02)

8. [Ministerstvo financii Slovenskej republiky 9 (70,27)




0. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 2 (20,07)
10.Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej |6 (10,5z)

republiky
11 Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 6 (40,27)
12 [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 1 (00,17)
13 [Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 26 (260,07)
14 [Ministerstvo Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenskej republiky 5 (50,02)
15 Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenske;j 9 (90,0z)

republiky
16 /0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 121

(1210,02)

17 |Republikova inia zamestnavatel'ov 6 (00,67)
18./SAIA, n. o. 12 (120,0z)
19./Slovenskd bankova asociacia 2 (20,07)
20./Slovenska humanitnd rada 16 (160,0z)
21./Slovenskd informac¢nd sluzba 4 (40,07)
22 |Slovensko. Digital 4 (40,07)
23 [Unia miest Slovenska 4 (10,37)
24,Urad Vysokého komisara OSN pre uteencov - Regionalne zastupenie pre |5 (50,02)

stredni Eurdpu
25 Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky 2 (20,07)
26,Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky |11 (20,92)
27 /Urad vlady Slovenskej republiky 11 (110,0z)
28 |Verejnost’ 23 (230,0z)
29 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky X
30Urad pre verejné obstarivanie X
31.Narodna banka Slovenska X
32 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky X
33.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky X
34.|Protimonopolny Urad Slovenskej republiky X
35.Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky X




36.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

37.

Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

38.

INarodny bezpecnostny urad

39.

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky

40.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky

SRR ERE

41.

Samospravne kraje Slovenska

42.

Americka obchodna komora v Slovenskej republike

43.

Statisticky urad Slovenskej republiky

14,

Spréva Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky

45.

INajvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

46.

INajvyssi sud Slovenskej republiky

47.

Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky

48.

Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora

49.

Zdruzenie miest a obci Slovenska

50.

Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity

S51.

Konfederdcia odborovych zvizov Slovenskej republiky

52.

Asocidcia zamestnavatel'skych zvidzov a zdruzeni Slovenskej republiky

53.

Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou

54.

Konferencia biskupov Slovenska

55.

Klub 500

56.

Zilinsky samospravny kraj

57.

KoSicky samospravny kraj

58.

Banskobystricky samospravny kraj

59.

BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRA]J

60.

Trnavsky samospravny kraj

61

|PreSovsky samospravny kraj

62.

Nitriansky samospravny kraj

63.

TrencCiansky samospravny kraj

64.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava

65.

Urad pre tizemné pldnovanie a vystavbu Slovenskej republiky
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|| (3290,452) |

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkdm v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana

CA — ¢&iastodne akceptovana



Subjekt Pripomienka Typ(Vyh. Sposob vyhodnotenia
APZD netrva na zasadnej
11§ 33 ods. 8 pripomienke. Poziadavke bolo
X ) . : h A t’ , ~ d r
Cl. I noveliza¢ny bod 32 - § 33 novy ods. 8 pism. b) Slova ,,do 60 dni* Y oven§ > Vze p(? vyeatt :
e , n . , ) potvrdenia o moznosti obsadenia
nahradzaju slova ,,do 40 dni“. Odévodnenie Procesy na ziskanie . , .

, L ., , , vol'ného pracovného miesta,
prechodnych povoleni na t¢el zamestnania st vzhl'adom na akutny ktoré obsahuie sihlas s ieho
nedostatok pracovnej sily na Slovensku dlhé. Rozumieme, Ze navrh obsadenim aJ o 1o daniJL'l Inei

APZD zakona prinasa zmeny, ktoré umoznili predkladatel'ovi pdvodnu lehotu | Z | A - i2dosti o ud ef)le Iﬁ . rechg dn é ho
90 dni znizit’ na uvedenych 60 dni. No vzhl'adom na nejasné nastavenia L P )
, . . , s Tve v o1 , pobytu na Ucel zamestnania,
na strane Uradov prace a aj vzhl'adom na d’alSie oCakavané zmeny v o3e Statny prislutnik tretei
. , V4 u
procesoch povazujeme skratenie za nedostatoné na to, aby v raiin aéﬁt?hne & praco aJt’ .
o L z \4
skuto¢nosti prislo ku skrateniu migraéného procesu ako celku. Sme za ) y . P :
y . , nemusi Cakat’ na udelenie
to, Ze lehota by mala byt’ nie 60 ale 40 dni. ) , ,
povolenia na pobyt. Tym sa cely
proces vyrazne skrati.
CLI§33 (?ds: 8’ ’ ’ APZD odsttipilo od z4sadne;j
CL 1 nox‘fveh’zacny bod 3,% -§33 nc;vy ods. 8 lijlsm. C) ‘F)od 4 SloYo ’ pripomienky. V st¢asnej dobe
,,zahranicného* sa vypusta bez ndhrady. Odévodnenie Bod pojednava o hie st nastavené kritéria. na
tom, ze policajny Utvar rozhodne o ziadosti o prechodny pobyt na tucel zéklade ktorych by bolo mozné
APZD zamestnania do 30 dni v pripade, ak Statny prislusnik tretej krajiny 7 | N lidentifikovat investora ako

zastupuje alebo pracuje pre zahrani¢ného investora v Slovenske;j
republike a zaroven je obanom ¢lenského Statu Organizacie pre
hospodarsku spolupracu a rozvoj. Podmienka sa nam zdé byt
diskrimina¢né vo vztahu k tuzemskych investiciam a zvyhodiiuje
zahrani¢nych investorov pred slovenskymi investormi.

takého. Zahrani¢ny investor sa
posudzuje podla zakona ¢.
175/1999 Z. z. o niektorych
opatreniach tykajtcich sa

pripravy vyznamnych investicii




a o doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov.

APZD

CL.1§37 ods. 5

Cl. I novelizaény bod 51 —novy § 37 ods. 5 pism. b) V podmienkach na
vydanie Modrej karty Ziadame rozsirit’ zoznam zamestnani, na ktorych
vykon sa vyzaduje vysSia odborna kvalifikacia (podl'a SK-ISCO 08) o:
132 Riadiaci pracovnici (manazéri) v priemysle, stavebnictve, doprave,
logistike a postovych sluzbach 214 Technicki Specialisti (okrem
Specialistov v oblasti elektrotechnologii) Odovodnenie Smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/1883 z 20. oktdbra 2021 o
podmienkach vstupu a pobytu Statnych prislusnikov tretich krajin na
ucely vysokokvalifikovaného zamestnania a o zruseni smernice Rady
2009/50/ES umoziiuje ¢lenskym Stdtom rozsirit’ si zoznam Prilohy 1 o
zamestnania, ktoré povazuje za podstatné. Nami navrhnuté pozicie
povazujeme za kI'i¢ové pre rozvoj slovenskej ekonomiky.

Navrh je v rozpore so CI. 2 bod
O pism. b) Smernice EP a Rady
(EU) 2021/1883 ,,pokial’ ide o
iné povolania (iné ako v prilohe
1 smernice) vysSie odborné
zrucénosti““ st pokial’ ide o iné
povolania — len ak to ustanovuje
vnutroStatne pravo alebo
vnutroStatne postupy —
vedomosti, zru¢nosti a
kompetencie, ktoré st
preukdzané najmenej patro¢nou
odbornou praxou na urovni
porovnatel’nej s vysokoskolskym
vzdelanim a ktoré st relevantné
pre povolanie alebo sektor
uvedené v pracovnej zmluve
alebo zavdznej pracovnej
ponuke. V slovenskom pravnom
poriadku nie je legislativne
upravena tzv. vynimka zo
vzdelania, teda uznavanie
stredoskolského vzdelania s
prisluSnymi rokmi odborne;j

praxe ako ndhrada




pozadovaného VS vzdelania. Z
uvedeného dovodu SR nemoze
pristupit’ k rozsireniu zoznamu
zamestnani, na ktorych vykon sa
vyzaduje vyssSia odborna
kvalifikacia.

CL.I1§17 ods. 5

K CI. I novelizaény bod 11 - § 17 ods. 5 nové pismeno c) Navrh zakona
zavadza neznamy pojem ,,je to v zahrani¢nopolitickom zaujme
Slovenska®. Ziadame ho v navrhu zakona vysvetlit' vratane uvedenia
kritérii, Co je za zahrani¢nopoliticky zadujem povazované a ¢o nie, kto o
tom rozhodne a na zéklade coho. Sticasne Ziadame, aby bol do zdkona

Subjekt netrva na zésadne;j
pripomienke. Kritéria
zahrani¢nopolitického zaujmu

APZD L . , P , . bude urc¢ovat’ Ministerstvo
doplneny vyklad pojmu ,,ndrodny zdujem®, ktory tam absentuje tiez. o , ,
R : , ) C e, ., ., zahrani¢nych veci a eurdpskych
Odovodnenie Navrh zédkona, ako aj sic¢asné znenie zdkona pouziva e ,
. L, . b , .. .. zalezitosti SR v sulade so
pojmy, ktoré nie su vysvetlené. Ked’ze ich vyznam nie je znamy je N ..
. . . , . , zahrani¢nou politikou SR.
narusSena pravna istota — zdkladna podmienka tvorby pravnych
predpisov. Takto nejasné pojmy mozu byt zo strany Ustrednej Statnej
spravy vykladané svojvolne.
CL. 1§32 ods. 1 Zmena systému bola nastavena
K CI. I novelizaény bod 18 - § 32 ods. 1 §tvrta veta a novelizaény bod po dohode so zastupcami
36 - § 34 ods. 2 nova piata veta Slova ,,nedorucil zastupitel'skému tiradu zamestnavatel'ov. Na rokovani
alebo policajnému ttvaru potvrdenie o moznosti obsadenia vol'ného bola tito zmena vysvetlena.
APZD

pracovného miesta, ktoré obsahuje suhlas s jeho obsadenim, alebo ak od
vydania takéhoto potvrdenia uplynulo viac ako 90 dni.* nahradit’
slovami ,,nevydal potvrdenie o0 moznosti obsadenia vol'ného pracovného
miesta, ktoré obsahuje suhlas s jeho obsadenim®. Alternativou by mohlo
byt, aby potvrdenie o0 moznosti obsadit’ pracovné miesto namiesto

Urad prace po postdeni Ziadosti
zamestnavatel’a a vydani
potvrdenia o moznosti obsadenia
vol'ného pracovného miesta,
ktoré obsahuje suhlas s jeho




uradov préace predkladali priamo zamestnavatelia a budua teda sucast'ou
samotnej ziadosti o udelenie prechodnych povoleni na tcel
zamestnania. Tato pripomienka sa vzt'ahuje na vsetky d’alSie podobné
pripady uvedené v navrhu zédkona (napr. novelizacny bod 51 novy § 40

ods. 2 posledna veta a pod.) Odévodnenie Nepovazujeme za vhodné ako

dovod neprijatia ziadosti o prechodny pobyt na tcel zamestnania to, ze
urad prace nedoruci potvrdenie o moznosti obsadit’ voI'né pracovné
miesto. Tento spdsob nastavenia povazujeme za vysoko rizikovy.
Ked’ze ani zékon jasne nedefinuje, kedy ma arad prace zaslat’
potvrdenie policajnému tUtvaru nastava nepredvidatelny moment, kedy
ma vlastne obCan tretej krajiny ziadost’ o prechodny pobyt na ucel
zamestnania podat’. Ide aj o otazku pravne;j istoty — to, Ze rad prace
potvrdenie nedodal eSte neznamend, Ze potvrdenie neexistuje. Naviac
nie je jasné, kto bude tuto situédciu riesit’ — policajny Utvar, obc¢an tretej
krajiny alebo zamestnavatel’?

obsadenim alebo potvrdenia o
moznosti obsadenia vol'ného
pracovného miesta, ktoré
zodpoveda
vysokokvalifikovanému
zamestnaniu, ktoré obsahuje
suhlas s jeho obsadenim, zaSle
elektronicky toto potvrdenie
naraz policajnému utvaru alebo
zastupitel'skému utvaru, na
ktorom ma byt Ziadost’ podand a
zamestnavatel'ovi; nevznika
ziadny Casovy usek na
dorucovanie potvrdenia. Od
tohto momentu ma Statny
prislusnik tretej krajiny 90 dni nal
to, aby si podal ziadost’ o
povolenie pobytu; tito lehotu
povazujeme za dostatocnd. Na
potvrdenie, ktoré pripadne
priloZi Statny prislusnik tretej
krajiny k ziadosti o udelenie
prechodného pobytu sa
neprihliada z dovodu eliminacie
rizika mozného falSovania.

APZD

CL. IV § 21b ods. 1
K Cl. IV noveliza¢ény bod 19 - § 21b ods. 1 Slova ,,do 15 pracovnych

S ciel'om urychlenia pristupu
Statnych prislusnikov tretich




dni‘‘ nahradzaju slovami ,,do 5 pracovnych dni*“. Odévodnenie: Ciel'om
navrhu zakona je aj zrychlenie ziskania prechodnych povoleni na
zamestnanie. Podl'a predloZzeného navrhu je vSak redlna moznost’, ze
procesy budu naopak oproti si¢asnosti este predizené. Dnes st ¢asové
lehoty nastavené nasledovne: - zamestnavatel’ zverejni VPM (20
pracovnych dni) - obc¢an tretej krajiny poda ziadost’ o prechodny na tcel
pobytu - policajny utvar ma 90 dni (kalendarnych) na rozhodnutie (v
ramci nej Gstredie vyda sthlas s obsadenim voI'ného pracovného miesta)
Podla ndvrhu zékona budu lehoty nasledovné: - zamestnavatel’ zverejni
'VPM (20 pracovnych dni) - zamestnavatel’ poziada urad prace o
vydanie potvrdenia o mozZnosti obsadit’ voI'né pracovné miesto - trad
prace bude mat’ 15 pracovnych dni (¢o je najmenej 19 kalendarnych
dni) na vydanie potvrdenia - zo zdkona nam nie je zrejma lehota, do
kedy urad prace zasle vydané potvrdenie policajnému utvaru resp.
zastupitel'skému uradu - policajny utvar ma 60 dni (kalendarnych) dni
na rozhodnutie Z tohto dévodu ziadame skratenie lehoty vydanie
potvrdenia o moznosti obsadit’ voI'né pracovné miesto uradmi prace na
S pracovnych dni. Sme ndzoru, Ze Grady prace su schopné tieto lehoty
plnit’, ked’Ze st takto nastavené uz dnes vid’ aktualne platné znenie §
21a ods. 1 a § 21b zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti.
Rovnaku zmenu ustanovenia navrhujeme aj v novelizaénom bode €. 19.
§ 21a ods. 1.

krajin na slovensky trh prace v
zakone o sluzbach zamestnanosti
(§ 21 ods. 1) sa upravilo, ze
Statny prislusnik tretej krajiny
moze zacat’ pracovat’, ak ma
vydané: - potvrdenie 0 moznosti
obsadenia vol'ného pracovného
miesta, ktoré zodpoveda
vysokokvalifikovanému
zamestnaniu, ktoré obsahuje
suhlas s jeho obsadenim a ktory
ma vydané potvrdenie o prijati
7iadosti o vydanie modrej karty
spolu so vSetkymi nalezitostami
do pravoplatného skoncenia
konania o vydanie modrej karty,
- potvrdenie o moznosti
obsadenia vol'ného pracovného
miesta, ktoré obsahuje suhlas s
jeho obsadenim a ktory vydané
potvrdenie o prijatie ziadosti o
udelenie prechodného pobytu na
ucel zamestnania spolu so
vSetkymi nélezitost'ami podla
osobitné¢ho predpisu, do
pravoplatného skoncenia
konania o udelenie prechodného




pobytu na ucel zamestnania.

CL IV § 21b ods. 13

K CL. IV novelizacny bod 19 - § 21b ods. 13 Za slovo ,,zasle* sa
doplaju slové ,,v ramei lehoty podla ods. 1 Oddvodnenie Z navrhu
zakona nam nie je jednoznacne zrejma lehota uradov prace na odoslanie
vydaného potvrdenia o moznosti obsadit’ voI'né pracovné miesto

Upravené v § 21aods. 8a § 21b
ods. 13 — ,,arad bezodkladne
zasle“. Zamestnavatel’ podava
ziadost’ elektronickymi
prostriedkami podpisanu

APZD policajnym utvarom, zastupitel'skym uradom a zamestnavatel'ovi. kvalifikovanym elektronickym
Pozadujeme tuto lehoty spojit’ s lehotou na vydanie potvrdenia. Pre podpisom, z coho vyplava, ze
jednoznacnost’ odporucame do textu ustanovenia doplnit’ aj formu odpoved’ bude zaslana tym istym
odoslania — listinne alebo elektronicky. Rovnaka zmenu ustanovenia sposobom, teda do elektronicke;j
navrhujeme aj v novelizacnom bode €. 19. § 21a ods. 8. schranky zamestnavatel’a.
CL1IV
K Cl. IV Navrhujeme metodicki zmenu v stvislosti s § 12 pism. ae)
zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzb4ach zamestnanosti a o zmene a doplneni
nicktorych zakonov. Identifikacia zoznamu nedostatkovych profesii K popisanej situcii nedjde
prebieha na StvrtroCnej baze. Pozadujeme, aby pozicie zverejnen¢ v vzhladom na tzv. ,,otoéenie
zoznamoch v nich zostali zachovan¢ nie 3 mesiace, ale 6 mesiacov. procesu® — potvrdenie podla §
Oddvodnenie Navrh preukaZzeme na priklade, ked’ sa pozicia sa v 21aa § 21b zakona o sluzbach

APZD zozname nachddza, ale v d’alSom kvartali z neho vypadne: - ak firma v zamestnanosti sa vydava na

procese tvorby zoznamu za Ucasti socialnych partnerov uspeje a do
zoznamu sa nou ziadana pozicia dostane resp. prejavi, o tejto
skutoc¢nosti sa dozvie az po zverejneni zoznamov, - v tom momente bud’
ma uz k dispozicii vhodného kandidata z tretej krajiny alebo ho za¢ne
hl'adat’, - cely proces vyhl'adania, recruitmentu, pripravy podkladov k
7iadosti o prechodny pobyt na ucel zamestnania moZze v skuto¢nosti
trvat’ aj dlhSie ako 3 mesiace, - je teda bezné, Ze uchadzac stihne podat’
ziadost’ na cudzinecku policiu alebo zastupitel'sky urad (v novom

7iadost’ zamestnavatel’a pred
podanim Ziadosti o udelenie
prechodného pobytu Statnym
prisluSnikom tretej krajiny.
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procese na urad prace) az v d’alSom kvartéli, - v d’alSom Stvrtroku sa
vSak uz pozicia do zoznamov nedostatkovych profesii nedostane, -
ziadost’ uchadzaca tak bude posudzovana standardnym rezimom a bude
podliehat’ testu trhu prace, a ak sa situdcia na trhu prace mierne zmeni,
urad prace vyda nesthlasné stanovisko k obsadeniu pozicie zahrani¢nou
pracovnou silou, - cudzinecka policia (po novom trade prace) ziadost’
obcana tretej krajiny zamietne, - zamestnavatel stratil niekol’ko
mesiacov snahy o obsadenie pracovného miesta a dostdva znova na
zaciatok, - proces je teda nepredvidatelny a Casovo naro¢ny. RieSenim
je ponechat’ pozicie v zoznamoch 6 mesiacov, pri¢om by ich tvorba
stale prebiehala na 3- mesacnej baze. Napriklad pozicia A sa do
zoznamu dostane v 1Q a bude tam urcite aj 2Q. Pri posudzovani
zoznamov pre 2Q sa zisti nova pozicia B, ktora bude v zoznamoch 2Q a
3Q. No pozicia A uz v 3Q pri zmene situdcie na trhu prace nebude.

APZD

CL. IV § 21b ods. 7

Slovéa ,,30 %" sa nahradzaju slovami ,,70 %*. Odoévodnenie Urad prace,
socidlnych veci a rodiny vyda potvrdenie o moZnosti obsadit’ voI'né
pracovné miesto zamestnavatel'ovi, ktory zamestnava menej ako 30 %
Statnych prislusnikov tretej krajiny. Sthlasime s uréenim maximélneho
podielu obcanov z tretich krajin v stave zamestnavatel’a, avSak podiel
dnes uz nezodpoveda potrebdm a moznostiam pracovného trhu.
Pozadujeme ho zvysit. NajobsadzovanejSie a najziadanejSie pozicie v
priemysle, doprave a stavebnictve su v kategorii 7 — 9 SK ISCO 8
klasifikacie. Napriklad v Bratislavskom kraji bolo v mesiaci februar
2023 v tychto kategoriach otvorenych 21 995 vol'nych pracovnych
miest. Urady prace ale evidovali len 1 382 disponibilnych uchadza¢ov o
zamestnanie. Disponibilni uchadzaci tak dokazu pokryt iba 6 %

Upravené v § 21 ods. 6, § 21b
ods.7 pism. e) zdkona o sluzbach
zamestnanosti - zvysuje sa
percentualny podiel Statnych
prisluSnikove tretej krajiny z 30
% na 45 %, ktory moze
zamestnavatel’ zamestnavat’ z
celkového poctu zamestnancov v
pripade, ak ziada o vydanie
potvrdenia pre Statneho
prisluSnika tretej krajiny na
vykon zamestnania zo zoznamu
s nedostatkom pracovnej sily.
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otvorenych pracovnych miest a na zvySnych 94 % by hypoteticky mohli
ziadat' 0 moznost’ obsadit’ ich zahrani¢nymi pracovnikmi. V Trnavskom
kraji je tento pomer 21 %, v Tren¢ianskom 51 %, v Nitrianskom 32 % a
az v Zilinskom kraji sa dostavame na tiroveti 104 % (&o absolutne nie je
ziadnou zarukou na obsadenie pozicii). Pozitivny pomer VMP k
disponibilnym uchadzacom tak hlasi iba Banskobystricky, PreSovsky a
Kosicky kraj. Z pohladu celej krajiny evidujeme SK ISCO 7 -9
poziciach 64 098 vol'nych pracovnych miest a 41 207 disponibilnych
uchadzacov, ¢o predstavuje pokrytie len na 64 %. Je zjavné, ze moznost’
zamestnavat’ najviac 30 % obcanov z tretich krajin je vo vac¢sine krajov
vyznamne podhodnotend a je nevyhnutné ju zvysit.

APZD

CL 1§34 ods. 4

'V § 34 ods. 4 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zékonov ziadame zaviest’ vynimku pre
Statutarov/konatel'ov vel'kych spolo¢nosti. Odévodnenie: Pri vel'kych
spolo¢nostiach mdze byt problémom pri obnove pobytu konatel'ov
znenie zakona, Ze Statny prisluSnik tretej krajiny, ktory ma udeleny
prechodny pobyt na ucel podnikania, ku ditu podania Ziadosti o
obnovenie prechodného pobytu na ucel podnikania nesmie mat’
evidované nedoplatky voci danovému uradu, colnému uradu, evidované
nedoplatky na poistnom na socialne poistenie a zdravotna poistovia
neeviduje vo¢i nemu pohl'adavky po splatnosti podl'a osobitnych
predpisov63c) z tohto podnikania a zo vSetkych obchodnych spolo¢nosti
a druzstiev, v ktorych mene kond. Ak Statny prislusnik tretej krajiny nie
je danovnikom alebo nie je povinny platit’ poistné na socidlne poistenie,
priloZi doklad potvrdzujuci tito skutocnost’. To je problematické pri

spolo¢nostiach s vy$§im poctom zamestnancov, kedy sa mézu

Navrh zdkona v § 34 ods. 5
vychadza podnikatel'om v
ustrety tym, ze im déva 10
dilovl lehotu na vyrovnanie
podlZznosti. Na zaklade
rokovania sa lehota 10 dni
prediZila na 20 dni.
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vyskytnut’ r6zne nezrovnalosti (napr., Ze poistovila nahlasi ako
nezrovnalost’ aj preplatok a nielen nedoplatok) a podl'a informacii, ktoré
mame, vynulovanie stavu nezrovnalosti k ur€itému diu je vel'mi
narocne. Vysledkom je potom zamietanie obnovy pobytov.

APZD

Celému materialu

Ziadame, aby prisluby na zamestnanie, ktoré su predkladané
agentirami doCasného zamestnavania, verifikoval aj uzivatel'sky
zamestnavatel. Odovodnenie V ramci viacerych rokovani medzi
zastupcami APZD, Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny SR,
Uradom hrani¢nej a cudzineckej policie a Ministerstvom zahraniénych
veci a eurOpskych zéleZitosti SR vznikla vSeobecnd zhoda, Ze Cinnost’
niektorych agentur doCasného pridelenie (najméa vo vztahu ku
konzuldrnym tiradom) neprebieha transparentnym spdsobom.
Predovsetkym na preexponovanych zastupitel'skych uradoch st vyrazne
dlhé ¢akacie lehoty na termin osobného podania vizovej ziadosti (pre
vstup na SR za ti¢elom podania Ziadosti o prechodny pobyt). Ak chce
obcan tretej krajiny na SR pracovat’, musi k Ziadosti o vizum predloZit’
aj doklad preukazujtci tato skutoénost’ — pracovnii zmluvu alebo
prisl'ub na zamestnanie. V pripade, ak bude buducim zamestnavatel'om
priamo podnik, prisl'ub alebo pracovnu zmluvu verifikuje tento podnik.
Ak je buducim zamestnavatel'om agentlira docasného zamestnavania
(ADZ), prisl'ub alebo pracovni zmluvu podpisuje ADZ. Poradovnik
terminov na zastupitel'skych uradoch méze zmenit’ napriklad to, ze ide o
strategického zamestnavatela alebo o tzv. narodny zaujem. Vtedy
existuju objektivne dovody, ze st takéto Ziadosti vybavované
prednostne vzhl'adom na presne stanovené lehoty. Pri prili§ vel'kom

pocte vizovych Ziadosti sa moZe pridelenie terminu u tych

'V § 21b ods. 2 pism. a) zdkona o
sluzbach zamestnanosti sa
dopliiia stihlas uzivatel'ského
zamestnavatela s do¢asnym
pridelenim v prisl'ube na
zamestnanie, ktory sa priklada k
7iadosti o vydanie potvrdenia o
moznosti obsadenia vol'ného
pracovného miesta v pripade, ak
ide o Statneho prislusnika tretej
krajiny, ktorého agentura
docasného zamestnavania
pridel'uje uZivatel'skému
zamestnavatel'ovi. Zaroven sa v
tejto suvislosti vypusta povinna
priloha k ziadosti - kdpia dohody
o do¢asnom prideleni
zamestnancov medzi agenturou
docasné¢ho zamestnavania a
uzivatel'skym zamestnavatelom
a kopia dohody o docasnom
prideleni medzi agentirou

doCasného zamestnavania a
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L.neprioritnych* Ziadosti v riadnom poradi natiahnut aj na tyzdne ¢i
mesiace. Tym este viac rastie motivacia ziadatel'ov najst’ sposob, ako sa
dostat’ dopredu. Boli vSak aj potvrdené viaceré pripady, kedy
Spekulativne agentiry doCasného zamestnavania s cielom ziskat’ ¢o
najskorsi termin na zastupitel'skych uradoch v krajinach s vizovou
povinnostou uviedli na prisl'uboch na zamestnanie nazov uzivatel'ského
zamestnavatel'a, ale v skutocnosti s nim nemali aktivnu objedndvku
alebo dokonca ani len obchodnu zmluvu. V takychto pripadoch sa na
pris’uboch zial’ obvykle uvadzaji spolo¢nosti z oblasti priemyslu
(nayjmd automobilového), ktory je povazovany za kl'icové odvetvie
slovenského hospodarstva. Ciel'om tohto konania je vyvolat’ tlak na
pridelenie prednostnych terminov. AvSak po prichode na izemie SR
obcan tretej krajiny uZ nastipil k inému uzivatel'skému
zamestnavatel'ovi alebo dokonca zmenil svoj ucel pobytu zo
zamestnania na podnikanie. Uvedeny postup takychto Spekulativnych
ADZ krivi nastavenie migra¢nych procesov vo svoj vlastny prospech
(zlepSuje svoju konkurencnu vyhodu, zvySuje svoj pocet pracovnikov) a
to na tikor vyznamnych priemyselnych podnikov. Rizikom pre
priemysel je, Ze jeho postavenie je pouzité pre prilev obCanov z tretich
krajin na uzemie SR, ale v skuto¢nosti neprichadza k pokryvaniu ich
persondlnych potrieb. Preto pozadujeme, aby prisluby na zamestnanie
vydavané ADZ boli povinne verifikované aj deklarovanym
uzivatel'skym zamestnavatel'om. Ciel'om navrhu je eliminovat’ pouzitie
mena uzivatel'ského zamestndvatel’a bez jeho vedomia. Pripadna
negativna skusenost’ obCanov z tretej krajiny je zial’ aj automaticky
spajand s tymto uzivatel'skym zamestnavatel'ov, ¢o priamo ohrozuje
jeho dobré meno a povest nielen na Slovensku ale aj v zahrani¢i. Toto

povazujeme za neakceptovatelné. Preventivne navrhujeme tito

Statnym prislusnikom tretej
krajiny
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verifikacnu povinnost’ zaviest’ aj pri prisl'uboch predkladanych v
ziadosti o udelenie prechodného pobytu na icel zamestnania.

C11§ 36 ods. 1

1. Zdruzenie navrhuje doplnit’ novy dévod na zrusSenie udelené¢ho
prechodného pobytu do § 36 ods. 1: ,,- Statny prisluSnik tretej krajiny
nevykonava tcel pobytu na izemi SR* Prechodny pobyt sa vydava na
presne Specifikovany ucel upraveny § 21 zakona 404/2011 Z. z. o

CESMAD pobyte cudzincov (d’alej ako ,,zdkon*) a ktory jasne stanovuje, Ze tcel A
prechodného pobytu vykonava Statny prislusnik tretej krajiny na tizemi
Slovenskej republiky. V pripade, ak sa tak nedeje, dochadza k
zneuzivaniu prechodného pobytu udeleného slovenskymi organmi a k
poruSovaniu inych povinnosti ustanovenych pravnymi predpismi SR.
CIIV § 21b Pisomny sthlas Statneho
Sucasny trend ukazuje snahu znizovania administrativnej zat'aze prislusnika tretej krajiny s
podnikatel'ského prostredia. Navrhovanym systémom vydéavania overenim pravosti jeho podpisu,
potvrdeni o moZnosti obsadenia vol'ného pracovného miesta dochddza k ktory tvori prilohu Ziadosti o
opaku. Zamestnavatel’ bude musiet’ Ziadat’ potvrdenie samostatne pre vydanie potvrdenia sa vypusta.
kazdého jedného Statneho prisluSnika tretej krajiny, ktorého planuje S cielom urychlenia pristupu
. prijat’ do zamestnania. PrediZi sa tak cely proces udel'ovania . [Statnych prislusnikov tretich
CESMAD CA

prechodného pobytu (priblizne o tyzden). Zvysi sa tak administrativna
zat'az nie len pre zamestnavatelov ale aj urad. V novele sa tiez uvadza
potreba pisomného sthlasu Statneho prislusnika tretej krajiny s
overenim pravosti podpisu, ktory tvori prilohu Ziadosti o vydanie
potvrdenia. Tento stihlas povaZzujeme za zbyto¢nt a neodévodnenti
zat’az pre Statneho prisluSnika tretej krajiny. Navrhujeme : - zmenit’
adresnost’ potvrdenia o moznosti obsadenia vol'ného pracovného miesta
tak, aby stacilo vydanie jedného potvrdenia, v ktorom by bol ureny

krajin na slovensky trh prace v
zakone o sluzbach zamestnanosti
(§21 ods.1) sa upravilo, ze Statny
prisluSnik tretej krajiny moze
zacat’ pracovat’, ak ma vydané: -
potvrdenie o moznosti obsadenia
vol'ného pracovného miesta,
ktoré zodpoveda
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pocet vol'nych pracovnych miest, ktoré méze dany zamestnavatel’
obsadit’ Statnymi prislusnikmi tretich krajin. Sucasna navrhovana tuprava
vydavania potvrdenia o0 moznosti obsadenia vol'ného pracovného miesta
je pri siCasnej administrativnej zat'azi pre zamestnavatel'ov
neprijatelna, - urcit’ platnost’ takéhoto potvrdenia minimalne na 6
mesiacov, - skratenie navrhovanej lehoty uréenej na vydanie potvrdenia
0 moznosti obsadenia vol'ného pracovného miesta z 15 pracovnych dni
na 5 pracovnych dni — tak ako tomu bolo doteraz, ked’ o neho Ziadal
utvar Policajného zboru. Navrhovana lehota na vydanie potvrdenia o
moznosti obsadenia voI'ného pracovného miesta je 15 pracovnych dni,
¢im sa predlZzuje proces udelovania povolenia na prechodny pobyt za
ucelom zamestnania. - zruSenie navrhovanej potreby pisomného suhlasu
Statneho prislusnika tretej krajiny so ziadost'ou spolu s overenim jeho
podpisu, ako prilohy k ziadosti o vydanie potvrdenia o moznosti
obsadenia voI'ného pracovného miesta, nakol'ko ak by sa v krajnom
pripade stalo, Ze nema zaujem sa uz zamestnat’ u dan¢ho
zamestnavatel'a, (Coho dosledkom je napr. nepodanie ziadosti na Gtvare
Policajn¢ho zboru), pripadne z inych objektivnych pri¢in nemodze
nastupit’ do zamestnania (napr. zdravotné dovody) potvrdenie pre
zamestnavatel'a straca zmysel a musi cely proces absolvovat nanovo.
IN4avrh moZnosti rieSenia adresnosti potvrdenia o moZnosti obsadenia
vol'ného pracovného miesta: Urad vyda potvrdenie o moznosti
obsadenia voI'ného pracovného miesta obsahujtice pocet miest, ktoré
moze zamestnavatel’ obsadit’. Zaroven vyda aj tlac¢iva v pocte uvedenom
na potvrdeni (koresponduje s poctom volnych miest, pre ktoré je
vydané potvrdenia). Tieto tla¢iva budi obsahovat identifikaciu
zamestnavatel'a (tak uz vyd4 urad) a zamestnavatel’ vyplni tidaje o

cudzincovi. Toto vyplnené tlacivo prilozi Statny prislusnik tretej krajiny

vysokokvalifikovanému
zamestnaniu, ktoré obsahuje
suhlas s jeho obsadenim a ktory
ma vydan¢ potvrdenie o prijati
ziadosti o vydanie modrej karty
spolu so vSetkymi nalezitostami
do pravoplatného skoncenia
konania o vydanie modrej karty,
- potvrdenie o moznosti
obsadenia voI'ného pracovného
miesta, ktoré obsahuje suhlas s
jeho obsadenim a ktory vydané
potvrdenie o prijatie zZiadosti o
udelenie prechodného pobytu na
ucel zamestnania spolu so
vSetkymi nélezitost'ami podl'a
osobitného predpisu, do
pravoplatného skoncenia
konania o udelenie prechodného
pobytu na ucel zamestnania.
Potvrdenie nie je moZné vydavat
anonymizovane. V pripade
vykonu regulovaného povolania
urad préce, socialnych veci a
rodiny posudzuje podmienky
zamestnavania Statneho
prisluSnika tretej krajiny

individudlne a porovnava
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k Ziadosti o udelenie prechodného pobytu.

podmienky stanovené na
nahlasenom vol'nom mieste i v
predlozenych dokladoch o
vzdelani. Doba platnosti
potvrdenia je nastavena v stlade
s jeho relevanciou na stav
situdcie na trhu prace v suvislosti
s udel'ovanim prechodného
pobytu. Na potvrdenie starSie
ako 90 dni nie je moZné
prihliadat’, nakol’ko toto nemusi
reflektovat’ situdciu na trhu prace
v aktudlnom case.

CESMAD

Cl11§ 21 ods. ods. 3

'Vodi¢ nakladného vozidla alebo autobusu je profesia, ktora sa
vyznacuje svojou velkou mobilitou a preto sa povazuji za mobilnych
pracovnikov. Vodi¢ v medzinarodnej cestnej doprave stravi va¢sinu
Casu vykonavanim preprav z jedného Statu do iného $tatu, pripadne v
ramci jedného Statu. Nakol'ko ale tato Cinnost’ realizuje vo vozidle,
ktorym disponuje jeho zamestnavatel sidliaci na izemi SR, sme nézoru,
7e podmienky vykonu tcelu pobytu stanovené tymto zakonom st
splnené, teda je preukdzana vizba na slovenského zamestnavatel’a.
Preto z dovodu pravnej istoty navrhujeme doplnit’ do zakona do § 21
ods. 3 za prvl vetu nasledovné: ,,V pripade mobilného zamestnanca v
doprave 61ab) sa podmienka podl'a prvej vety povazuje za splnenti, ak
sa ucel vykondva vozidlom, ktorym disponuje jeho zamestnavatel’ so
sidlom na tizemi Slovenskej republiky.* Odkaz 61ab) znie: ,, §2 ods.4
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zakona 462/2007 Z. z. o organizacii pracovného Casu v doprave a o
zmene a doplneni zékona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene
a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona
C. 309/2007 Z. z.* Pokial’ vSak vodi¢ vykonava prepravu vo vozidle,
ktorym disponuje dopravca so sidlom v inom ¢lenskom S§tate, vodi€ s
udelenym povolenim na prechodny pobyt za t¢elom zamestnania
nenapiia G&el pobytu a teda sa dopusta porusenia pravnych predpisov a
malo by mu byt’ zruSené povolenie na prechodny pobyt.

GPSR

1. K¢l I, bod 2 (§ 5 ods. 3) — O:

Domnievame sa, zZe slovna formulécia ,,na plnenie uloh* v tomto
ustanoveni je nespravna a mala by byt’ vypustena. Platnost’ cestovného
dokladu sa uznava osobe, ktord sa nim ma preukazovat’ a disponovat’
nim. Tato osoba je len subjektom prav a povinnosti podl'a tohto zakona,
teda tato osoba prostrednictvom tohto dokladu ,,neplni Ziadne Glohy
podla tohto zdkona®“. Z uvedeného dévodu postacuje formulacia ,,na
uznanie platnosti cestovného dokladu podla tohto zdkona a osobitného
predpisu’, ¢im je jasne vyjadrené, Ze platnost’ dokladu sa posudzuje vo
vztahu k ustanoveniam tohto predpisu a prislusného in¢ho predpisu.
AvSak samotnym uznanim platnosti cestovného dokladu na ucel, aby
tento doklad bol povazovany za ,,cestovny doklad v zmysle tohto
zakona alebo osobitného predpisu‘ nedochadza k plneniu d’alSich
osobitnych tloh podla tohto zdkona. Ide o legislativno-technicku
pripomienku.

GPSR

3. K¢l 1, bod 70 (§ 78 ods. 2) — Z:
INavrhované znenie § 78 ods. 2 navrhujeme vypustit’, pripadne

preformulovat’, pretoZe v predlozenom zneni by mohlo byt’ v rozpore s

Na rokovani bol vysvetleny

zamer ministerstva vnutra, ze ide

len o opravnenie policajta bez
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¢l. 22 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd a tiez s § 117 zakona ¢. 452/2021 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov. Tiez nie je
jednoznacne definované, o sa rozumie pod pojmom ,,prehliadka“
telefonneho pristroja, telekomunikacného zariadenia a pod. Nie je jasné,
C1 je mozné vyzadovat’ od dotknutej osoby odblokovanie tohto
zariadenia v pripade, Ze je toto zariadenie chranené proti
neopravnenému pristupu tretej osoby, ani nie je jasné, ¢i je mozné dat’

¢

expertne takéto zariadenie na tento ucel ,,odblokovat* znalcom alebo
inou kompetentnou osobou. Navrhujeme precizovat’ toto ustanovenie do
tej miery, aby bolo jasné, ako sa bude postupovat v pripade, ze osoba
poskytne potrebnll sti€¢innost’ na pristup do zariadenia a v pripadoch,
ked’ osoba potrebnu su€innost’ na pristup do zariadenia neposkytne.

Tato pripomienka je zdsadna.

moznosti jeho vymahania. Na
zaklade dohody bolo
ustanovenie modifikované s tym,
ze prehliadku telefonneho
pristroja alebo in¢ho zariadenia
bude mozné vykonat’ iba so
suhlasom a za pritomnosti
Statneho prislusnika tretej
krajiny, o com bude pisomne
pouceny.

10. K ¢l I, vSeobecne nad ramec navrhu zakona — O:

Navrhujeme zvazit’ zvysSenie hornej hranice pokut, ktoré je podl'a
zakona €. 404/2011 Z. z. mozné uloZit’ za priestupky v priestupkovom
konani, resp. za iné spravne delikty v spravnom konani, a to vzhl'adom

'V sucasnosti nepovazujeme za
potrebné zvySovat’ horna a dolnu
hranicu pokut. Aktualnu vysku

GPSR na zavaznost’ predmetnych deliktov a vzhI'adom na dlhodobt inflaciu, N pokladame za primerant ucelu,
coho dosledkom je zvySovanie miezd (minimalnej, priemernej). ktory sa sankciou za porusenie
Navrhujeme tiez zaviest’ spodné hranice pokut, ktoré v sucasnosti pri povinnosti ma dosiahnut’.
viacerych deliktoch nie su zavedené.

4. K ¢l. I, bod 72 (§ 82 ods. 6) - Z: Na zaklade rozporového konania

GPSR Nie je jednoznacne definované, €o sa rozumie pod pojmom ,,podvodné CA bolo ustanovenie upravené s

konanie®. V zmysle zésady ,,prezumpcie neviny“ je vel'mi
problematické, kedy mozno vyhodnotit’, Ze doklad bol ziskany
,,podvodnym konanim*®, ak nebude existovat’ jednozna¢né rozhodnutie,

tym, ze pdjde o neopravnene
vydany cestovny doklad.
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ktoré by v tomto pripade minimalne uznalo, ze sa stal protipravny
skutok, ktory vykazuje urcité znaky nejakého deliktu. Navrhujeme
precizovat’ toto ustanovenie do tej miery, aby bolo jasné, kto a v akom
konani musi rozhodnut’ o tom, Ze doklad bol ziskany ,,podvodnym*
sposobom. Povazujeme tito otazku za vec, ktoru nie su organy prislusné
podla tohto zdkona riesit’ sami bez prisluSného rozhodnutia z
administrativneho konania o priestupku alebo spravnom delikte, resp. z
trestného konania. V tomto pripade je potrebné konstatovat’, ze
pridanim tejto moznosti do dotknutého ustanovenia je zrejmé, ze ide o
doklad, ktory nespiiia Ziadnu ini moznost’ podl'a dotknutého
ustanovenia, t. j. nejde o doklad: - falo$ny, - pozmeneny alebo - doklad
inej osoby. Z uvedeného dovodu je logicky zaver, Ze doklad ,,ziskany
podvodnym spdsobom* nespliia ani jednu z vysie uvedenych kategorii,
t. . bude pravy, vystaveny na meno drzitel’a, ktory sa nim aj preukazuje,
a teda nebude mozné automaticky konstatovat’, ze k jeho ziskaniu prislo
nezakonnou ¢innost'ou. Takato nezakonna ¢innost’ potom bude musiet’
byt predmetom preukazovania v inom osobitnom konani a orgén
rozhodujtci v zmysle § 82 ods. 6 by musel byt takymto rozhodnutim
viazany. Tato pripomienka je zasadna.

GPSR

5. K €L 1, bod 86 (§ 96 ods. 1) — Z:

Predmetné ustanovenie § 96 ods. 1 povazujeme za problematické.
Kedze ide o zasah do zdkladnych prav a slobdd, resp. ide o ustanovenie,
ktoré v porovnani s inymi osobami v obdobnej situacii ustanovuje prava
a povinnosti tejto osobe restriktivne, je potrebné, aby priamo v zakone
boli vymedzené pripady, kedy je mozné aplikovat’ toto ustanovenie, z
akych dovodov, aby spiialo poziadavku na legitimitu zdsahu pri
obmedzeni prav osoby, ktoré de facto vyuastuje do diskriminécie tejto

Ustanovenie bolo z navrhu
zakona vypustené.
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0soby v porovnani s inymi osobami v rovnakej situacii. Tato
pripomienka je zasadna.

GPSR

9. K ¢L. I, bod 103 (§ 121 ods. 6) — Z:

'V kontexte novonavrhovanej pravnej Gpravy, ktord ma byt obsiahnuta v
odseku 6 daného ustanovenia, sa javi su¢asny odsek 5 ako nadbytocny.
Odsek 6 v sebe inkorporuje aj situdcie, ktoré su aktudlne uz upravené v
odseku 5. Z uvedeného vyplyva, ze odsek 6 je Sirsi a pokryva Sirsi pocet
situdcii a de facto bez akéhokol'vek konkrétneho vymedzenia dovodu
umoziuje akceptovat’ doklad o bezithonnosti starSi ako 90 dni. Ked’ze
na odsek 5 alebo odsek 6 nie su naviazané ziadne d’alSie ustanovenia,
ktoré by odkazovali na tieto dovody podl'a jedného alebo podl'a druhého
odseku, nie je potreba odliSovat’ dovod podl'a odseku 5 samostatne, ak
je mozné na tieto situacie aplikovat’ odsek 6. Z uvedeného dévodu
navrhujeme, aby sa sucasné znenie odseku 5 nahradilo znenim
navrhovaného odseku 6. Tato pripomienka je zasadna.

Na zaklade rozporového konania
bolo ustanovenie z dovodu lepse;j
prehl'adnosti upravené tak, ze
odseky 5 a 6 boli zlucené do
jedného. Vypustenie nie je
mozné, nakol’ko ide o
kompetenciu dvoch subjektov, v
jednom pripade ide o
kompetenciu policajného ttvaru
a v druhom ministerstva vnutra.

GPSR

2. K¢l I, bod 3 (§ 6 ods. 5 a 6)—O:

'V odsekoch 5 a 6 navrhujeme slova ,krajiny tranzitu,78) ktorejkol'vek
tretej krajiny* nahradit’ slovami ,krajiny tranzitu78) alebo ktorejkol'vek
tretej krajiny*. Tato formuldciu povazujeme za gramaticky spravnu,
pretoze v danom ustanoveni sa vymenuvaju tri alternativy: - krajina
povodu, - krajina tranzitu alebo - ktordkol'vek tretia krajina. Z
uveden¢ho dovodu by medzi poslednymi dvoma alternativami mala byt’
spojka ,,alebo®. Ide o legislativno-technickt pripomienku. Sucasne v
odsekoch 5 a 6 navrhujeme pojem ,,vratit** nahradit’ pojmom

+114

L, vycestovat™, pretoze pojem ,,vratit* v tomto pripade predstavuje z

pravneho hladiska uzsi pojem, ako pojem ,,vycestovat™. Pojem ,,vratit’

sa‘ umoznuje cudzincovi vycestovanie iba do krajiny, v ktorej sa uz
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nickedy nachéadzal, pricom aj samotna formulacia ustanovenia ,,do
ktorejkol'vek krajiny, ktora cudzinca prijme* pocita s moznym
nasledkom, ze takouto krajinou méze byt skutoc¢ne ,,ktorakol'vek
krajina“ a nemusi to byt krajina, kde uz predtym cudzinec bol. Ak by
totiz iSlo len o krajinu, v ktorej uz cudzinec raz bol, tak by pojem

| ktordkol'vek* stracal v tomto ustanoveni opodstatnenie. Zaroven
ktorakol'vek krajina* nemusi byt krajinou, z ktorej cudzinec pochadza,
pretoze tato krajina je v tychto ustanoveniach zjavne pokryta pojmom
,krajina povodu®. Z uvedené¢ho dévodu je relevantné zamenit’ pojem

L vratit’ sa* za ,,vycestovat™.

6. K ¢L. I, bod 88 [§ 111 ods. 1 pism. r)] — O:

'Vzhl'adom na zamyslany ciel’ dosiahnut’ odovzdanie neplatnych
dokladov v urcitej rozumnej lehote sa navrhované doplnenie pismena r)
o slovo ,,bezodkladne* javi ako nedostacujuce pre naplnenie
poziadavky, aby sa tieto doklady navratili skuto¢ne ,,bez zbyto¢ného
odkladu®. Navrhujeme, aby bola v ustanoveni uvedena konkrétna lehota
na odovzdanie dokladov, ktora moZze byt’ doplnend o formulaciu, Ze je

Formuléciu ,,bezodkladne* pre
tento Ucel povazujeme za
vhodnejsiu, najméa s poukdzanim
na individuélny pristup k
jednotlivym Zivotnym situdciam
cudzincov, ktori by vo vicsine

GPSR tak osoba povinna urobit’ ,,v tejto lehote alebo po odpadnuti prekazky, , ,
C 1 e y « . pripadov presne stanovenu
ktora by jej v tom brénila®“. AvSak slovo ,,bezodkladne* povazujeme za . . X
, . L, R .. L , lehotu nevedeli dodrzat’. Co sa
natol’ko vagne, ktoré nijakym sposobom neriesi naznaceny problém a , . R
. y . . , .. : . . tyka sankcii, policajt prihliada nal
zaroven bude problematické sankcionovat’ porusenie takejto povinnosti. . , i
) o .. L. ) ) ; L. dovod, pre ktoré cudzinec
Splnenie urcitej administrativnej povinnosti do uplynutia konkrétnej , . ,
, i . ) , , . ) nemohol stanoven( povinnost
zakonnej lehoty vyjadrenej v kalendarnych alebo pracovnych ditoch je solnif
beZznou sucastou mnoZzstva inych administrativnych konani. Ide o P
legislativno-technickll pripomienku.
GPSR 7. K¢l 1, body 101 (§ 121 ods. 1) - Z:

Znenie bodu 101 (§121 ods. 1) navrhujeme upravit’ takto: ,.,to neplati, ak

22




tymto Statom je Clensky Stat, ktory umozituje poskytnutie informacie o
odsudeniach z jeho registra trestov. Na ucel preukazania bezithonnosti
poskytne Statny prislusnik tretej krajiny uidaje potrebné na vyziadanie
informacie o odstdeniach z registra trestov in¢ho ¢lenského statu.91b)
Udaje podl'a prvej vety policajny utvar bezodkladne zasle v
elektronickej podobe prostrednictvom elektronickej komunikacie
Generalnej prokuratare Slovenskej republiky na vydanie informacie o
odsudeniach z registra trestov in¢ho ¢lenského $tatu.91c)“. Pozndmky
pod ¢iarou k odkazom 91b a 91c¢ zneju: ,,91b) § 12 ods. 4 pism. a)
zakona ¢. 192/2023 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. 91c¢) § 25 ods. 1 zakona €. 192/2023 Z. z.““. Podl’a §
2 ods. 1 zakona €. 192/2023 Z. z. o registri trestov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov Generalna prokuratira Slovenskej republiky plni
ulohu ustredného organu pre vymenu informécii o odstideniach a
ostatnych stvisiacich rozhodnutiach s inymi ¢lenskymi Statmi
Eurdpskej tinie. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona ¢. 192/2023 Z. z. o registri
trestov Generalna prokuratira Slovenskej republiky predlozi
Ustrednému organu iného ¢lenského Statu Eurdpskej tnie Ziadost’ o
informacie z registra trestov iné¢ho ¢lenského Statu Eurdpskej tinie na
ucely trestného konania alebo na akykol'vek iny el v stivislosti s
plnenim tloh podl'a Ramcového rozhodnutia Rady 2009/315/SVV z 26.
februara 2009 o organizacii a obsahu vymeny informacii z registra
trestov medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. EU L 93, 7. 4. 2009) v zneni
smernice Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/884 zo 17. aprila
2019 (U.v. EU L 151, 7. 6. 2019). Z uvedeného dovodu je opravnenym
organom len Generdlna prokuratura Slovenskej republiky ako tstredny
organ, aby poziadal iny ustredny organ iného ¢lenského Statu Eurdpske;j

unie o informaciu z jeho registra trestov. Je preto potrebné Specifikovat
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spOsob a proces elektronickej komunikacie, prostrednictvom ktorej bude
policajny utvar v zmysle zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov
komunikovat’ s Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky. Téato
pripomienka je zasadna.

GPSR

8. K ¢L. I, bod 102 (§ 121 ods. 3) — Z:

Znenie bodu 102 (§121 ods. 3) navrhujeme upravit’ takto: ,,Pri
rozhodovani o ziadosti o udelenie pobytu je policajny utvar povinny
vyziadat’ si odpis registra trestov94) a informaciu o odstdeniach z
registra trestov in¢ho ¢lenského Statu Eurdpskej tnie, v ktorom sa Statny
prislusnik tretej krajiny v poslednych troch rokoch zdrziaval viac ako 90
dni pocas §iestich po sebe nasledujucich mesiacoch.94a) Ziadost’ podla
prvej vety policajny utvar bezodkladne zasle v elektronickej podobe
prostrednictvom elektronickej komunikacie Generalnej prokurature
Slovenskej republiky na vydanie odpisu registra trestov a informécie o
odsudeniach z registra trestov iného ¢lenského Statu. Poznamky pod
ciarou k odkazom 94 a 94a zneju: ,,94) § 21 ods. 2 pism. b) zakona €.
192/2023 Z. z. 94a) § 25 ods. 1 zakona ¢. 192/2023 Z. z.*“. Tak ako je
uvedené v odovodneni vysSie, Generalna prokuratira Slovenske;
republiky plni Glohu Gstredného organu pre vymenu informacii o
odstideniach a ostatnych stvisiacich rozhodnutiach s inymi ¢lenskymi
Statmi Europskej Gnie a je opravnenym organom poziadat iny ustredny
organ in¢ho Clenského Statu Europskej tinie o informaciu z jeho registra
trestov. Poznamku pod ¢iarou k odkazu 94 je potrebné upravit’ v zmysle
platnej pravnej Gpravy. Tato pripomienka je zasadna.

HRL

CL I § 131k
ZASADNA PRIPOMIENKA: § 131k zakona ¢&. 404/2011 z. z. o pobyte

cudzincov sa dopiﬁa odsekom 9, ktory znie: ,,U Statneho prislusnika

Pripomienka bola akceptovana s
tym, Ze v § 21b ods. 7 zékona o
sluzbach zamestnanosti sa
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tretej krajiny, ktorému bolo poskytnuté docasné utocisko na izemi
Slovenskej republiky a ktory je zamestnany v pracovnom pomere na
uzemi Slovenskej republiky po dobu najmenej 6 mesiacov, sa povazuje
podmienka potvrdenia 0 moznosti obsadenia vol'ného pracovného
miesta podl'a § 23 ods. 1 za splnent, ak ziadost’ o udelenie prechodného
pobytu podla § 23 ods. 1 bola podand pocas trvania mimoriadne;j
situacie.”. § 72ay zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti sa
dopina odsekom 2, ktory znie: ,,U §tatneho prislusnika tretej krajiny,
ktorému bol udeleny prechodny pobyt na ucel zamestnania podl'a
osobitného predpisu69), sa povazuje podmienka potvrdenia o moznosti
obsadenia vol'ného pracovného miesta podl'a § 21 ods. 1 pism. b) za
splnent. V suvislosti so zamestnanim takéhoto Statneho prislusnika
tretej krajiny sa ustanovenie § 62 ods. 6 neuplatiuje." Poznamka pod
Ciarou 69) znie: ,,§ 131k ods. 9 v spojeni s § 23 ods. 1 zakona €.
404/2011 Z. z.*“ ODOVODNENIE: Navrhovana pravna tprava
reflektuje obsah tstneho prislubu Ministerstva vnuatra SR, ako zaznel
pri osobnej UCasti zastupcov nasej organizacie v rozporovom konani k
novele zékona o pobyte cudzincov konanom na pdde Ministerstva
vnuatra SR diia 26. 4. 2023. Zodpovedajicu pravnu Gpravu sme v
navrhovanom zneni novely zakona neidentifikovali, preto ju
navrhujeme doplnit. Podl'a analyz InstitGtu finan¢nej politiky (d’alej len
L, IFP*) z februara 2023 (link: https://ifp.sk/pomahat-utecencom-sa-
oplati/), ktory je analytickym titvarom Ministerstva financii SR, patri
medzi Spi¢kové analytické jednotky na Slovensku a je jednym z
najstarSich ekonomickych think-tankov verejnej spravy v SR, sa v roku
2022 zamestnalo na Slovensku priblizne 15 tisic odidencov (0s6b,
ktorym bolo poskytnuté docCasné uto€isko na uizemi Slovenske]
republiky). V roku 2023 sa podl'a vtedajSich progn6z IFP malo

upravilo, Ze potvrdenie o
moznosti obsadenia vol'ného
pracovného miesta podl'a § 21b
vydavané na ucel konania o
udelenie prechodného pobytu na
ucel zamestnania Statnemu
prisluSnikovi tretej krajiny,
ktorému sa poskytlo docasné
utocCisko, ktory je zamestnany v
pracovnom pomere na Uzemi
Slovenskej republiky najmene;j
Sest’ mesiacov a ktory bude
zamestnany na tom istom
pracovnom mieste sa vydava bez
prihliadnutia na situaciu na trhu
prace. Navrhovana fikcia
vydania potvrdenia nie je mozna,
z dovodu zruSenia vydavania
dokladu ,,dodato¢né idaje o
zamestnani®. Potvrdenie sluZzi
ako doklad, ktorym Statny
prislusnik tretej krajiny
preukazuje legalnost’
zamestnavania u konkrétneho
zamestnavatel’a.
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zamestnat’ na Slovensku d’alSich 5 tisic odidencov. Sumarne teda ide o
priblizne 20 tisic zamestnanych odidencov. Hoci poskytovanie
docCasného ttociska spdsobilo statu prvotné naklady v stovkach
milionov eur, analytici IFP vypocitali, ze Slovensku sa to vrati v
rychlejSom ekonomickom raste a dodato¢nych prijmoch z dani a
odvodov, pretoze len v roku 2022 utecenecka vlna zvysila redlny vykon
ekonomiky o 0,3 % a v roku 2023 mal byt’ podl'a prognéz IFP jej
pozitivny vplyv na HDP rovnaky. Stat navyse v porovnani so scenarom
bez uteCencov ziska v najblizsich rokoch dodatocné danové prijmy v
objeme priblizne 0,1 percenta HDP rocne. Podl’a Statistik
medzinarodnych organizacii je, resp. bude, na Slovensku priblizne 110
tisic odidencov (v tomto Cisle st zahrnuté aj deti), pricom podl'a
prognoz IFP sa priblizne polovica z nich usadi na Slovensku natrvalo.
Ich pozitivny vplyv na ekonomiku bude vidite'ny najma v spotrebe
domacnosti (dopyte po tovaroch a sluzbach). Okrem tzv. odvodov a
dane z prijmu tak bude prinosom pre Statny rozpocet aj dodatocna dan z
pridanej hodnoty, ked’ze IFP odhadol, Ze mesa¢né vydavky odidencov
na tovary a sluzby mali vzrast’ v roku 2023 aZ na 40 miliénov eur z 15
milionov eur v roku 2022. Slovensky trh prace podl'a analytikov IFP
dokaze prilev uteCencov bez problémov absorbovat’, ked’ze aktualne
vol'né pracovné miesta by nezaplnili ani z polovice. IFP zaverom
uvadza, Ze pozitivny vplyv z uteceneckej viny na domacu ekonomiku
by mohol byt’ ovela vyssi, ak by sa zlepsili podmienky pre
zamestnavanie cudzincov z tretich krajin. Podl'a platné¢ho a ii¢inného
znenia zakona o pobyte cudzincov policajny utvar udeli prechodny
pobyt na icel zamestnania (ak nie sit dovody na zamietnutie Ziadosti) na
zaklade potvrdenia 0 moznosti obsadenia vol'ného pracovného miesta (§

23 ods. 1). V tejto stvislosti ma zamestndvatel’, ktory ma zaujem prijat’
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Statneho prislusnika tretej krajiny, povinnost’ najmenej 20 pracovnych
dni pred podanim ziadosti o udelenie prechodného pobytu na ucel
zamestnania alebo Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu na ucel
zamestnania alebo pred oznamenim zmeny tdajov podl'a osobitného
predpisu, oznamit’ vol'né pracovné miesto a jeho charakteristiku tiradu
prace, socialnych veci a rodiny (d’alej len ,,UPSVaR*), v ktorého
uzemnom obvode sa pracovné miesto nachadza (§ 21b ods. 3 pism. b/
bod 3 v spojeni s § 62 ods. 6 zak. €. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v ti¢innom
zneni; d’alej len ,,Zakon o sluzbach zamestnanosti‘; obdobne § 21b ods.
4 pism. b/ bod 1 v spojeni s § 62 ods. 6 Zakona o sluzbach
zamestnanosti v pripomienkovanom zneni). Splnenie uvedenej
povinnosti je zdkonnou podmienkou na vydanie potvrdenia UPSVaR o
moznosti obsadenia voI'ného pracovného miesta, ktoré obsahuje stihlas s
ieho obsadenim. V praxi teda UZ zamestnany odidenec (na zaklade §
23a ods. 1 pism. k/ Zakona o sluzbach zamestnanosti) moze podat’
ziadost’ o udelenie prechodného pobytu na ucel zamestnania az po
uplynuti 20 pracovnych dni, pocas ktorych bolo vol'né pracovné miesto
zverejnené. Zamestnavatel’ ma formalnu povinnost’ oznamit’ UPSVaR
vol'né pracovné miesto, a to aj napriek tomu, Ze uzZ zamestnava
zamestnanca, ktorého si chce ponechat’, a to len preto, ze tento
zamestnanec — odidenec, chce poziadat’ o udelenie prechodného pobytu
na ucel zamestnania, teda na ten isty ucel, ktory uz napliia, ale ako
odidenec. Napokon, policajny utvar, resp. po prijati novely v
pripomienkovanom zneni prislusny UPSVaR, je povinny vykonat’
administrativny krok, ktory vo vysSie popisovanych situaciach
neprindsa ziadany efekt (zistenie, ¢i dané miesto nemdze obsadit’ obcan

SR, a tym zamedzit’ neZiaducemu prilivu tzv. lacnej pracovnej sily). V
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aplikacnej praxi tak ide o administrativnu prekdzku, ktora v aktudlnej
situacii bez vecného dévodu komplikuje moznosti, proces a podmienky
podania Ziadosti o udelenie prechodného pobytu UZ zamestnaného
cudzinca a udelenia prechodného pobytu UZ zamestnanému cudzincovi,
a to na u¢el zamestnania, ktoré UZ vykondva v pracovnom pomere po
dobu najmenej 6 mesiacov. Znenie navrhovanych ustanoveni ma za ciel’
v prvom rade zjednodusit’ proces udel'ovania prechodného pobytu na
ucel zamestnania v popisanych pripadoch, avsak LEN pocas trvania
mimoriadnej situacie v suvislosti s hromadnym prilevom cudzincov na
uzemie Slovenskej republiky sposobenym ozbrojenym konfliktom na
uzemi Ukrajiny a len pre cudzincov, ktori ziskali docasné utocisko z
dovodu uteku pred medzinarodnym ozbrojenym konfliktom na Gizemi
Ukrajiny, pricom st na izemi Slovenskej republiky zamestnani v
pracovnom pomere po dobu najmenej 6 mesiacov (teda nema ist’ o
brigadnikov, ani o tzv. vysielanych zamestnancov), a ziadaju o udelenie
prechodného pobytu na Gcel zamestnania, ktoré de facto, i de iure, uz
legalne vykonavaju. V druhom rade ma navrhovana zmena za ciel’
ul’ahCit’ integraciu cudzincov, ktorym bolo poskytnuté do¢asné utocisko,
ktori su legalne zamestnani v pracovnom pomere u zamestnavatel'a na
uzemi SR a ktori chct zostat’ na Slovensku a integrovat’ sa. Navrhovana
zmena ma pozitivny vplyv na Statny rozpocet v podobe vysSieho poctu
0s0b, ktoré zostant na Slovensku (vd’aka kvalitativne ,,silnejSiemu*
typu pobytu), teda aj vysSieho poctu osdb, ktoré sa buda podiel’at’ na
dopyte po tovaroch a sluzbach, a tym produkovat’ dodato¢né prijmy z
dane z prijmu, DPH a tzv. odvodov, vychédzajic z analyz a prognéz
[FP. Navrhovand zmena je nediskriminacnd, pretoze zahfia vSetkych
cudzincov, ktorym bolo poskytnuté docasné utocisko na izemi

Slovenskej republiky z dovodu tteku z Ukrajiny pred medzindrodnym
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ozbrojenym konfliktom (st preto uteCencami), a je limitovand podanim
ziadosti o udelenie prechodného pobytu pocas trvania mimoriadnej
situacie v suvislosti s hromadnym prilevom cudzincov na Gizemie
Slovenskej republiky spdsobenym ozbrojenym konfliktom na uzemi
Ukrajiny.

HRL

CL I § 21 ods. 1

ZASADNA PRIPOMIENKA: § 21 ods. 1 zdkona &. 404/2011 Z. z. o
pobyte cudzincov navrhujeme doplnit’ o pism. j): j) ktory je odidencom.
Za § 30 zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov navrhujeme vlozit’
novy § 30a, ktory znie: § 30a Prechodny pobyt odidenca (1) Prechodny
pobyt odidenca udeli policajny ttvar Statnemu prisluSnikovi trete;
krajiny, ktorému bolo poskytnuté docasné utocisko na izemi Slovenskej
republiky, najskor vSak po uplynuti 6 mesiacov od poskytnutia
docCasného utociska. (2) Policajny utvar udeli prechodny pobyt odidenca
podla odseku 1 na dobu do uplynutia 1 roka po uplynuti doby, na ktora
vlada vyhlasila poskytovanie docasného utociska na zemi Slovenske;j
republiky. (3) Statny prislusnik tretej krajiny, ktorému bol udeleny
prechodny pobyt odidenca podl'a odseku 1, mdze podnikat’. § 1311
zékona &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov sa dopliia odsekom 2,
ktory znie: (2) Do doby poskytovania docasného utoCiska podla § 30a
odseku 1 sa zapocitava aj doba, pocas ktorej sa Statnemu prislusnikovi
tretej krajiny poskytovalo docasné utocisko na uzemi Slovenskej
republiky pred nadobudnutim u¢innosti ustanoveni tohto zakona
ucinnych od 1. jula 2024. § 32 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 480/2002 Z. z.
0 azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov znie nasledovne: (1)
Poskytovanie doCasného ttociska zanika c) ak odidenec poziadal o
udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany alebo sa mu na

Na zaklade Planu legislativnych
uloh vlady na rok 2024 ma byt v
auguste predloZzeny na rokovanie
vlady zdkon €. 480/2002 Z. z. o
azyle, do posobnosti ktorého
patri problematika odidencov.
Riesenie pobytu odidencov nie je
primarne predmetom tohto
navrhu a bude sa riesit’
komplexne v jednom
legislativnom baliku.
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uzemi Slovenskej republiky udelil prechodny pobyt6a) okrem
prechodného pobytu odidenca6a), alebo trvaly pobyt,6a)
ODOVODNENIE: U¢elom institatu do¢asnej ochrany (do¢asného
utociska) je v sulade so Smernicou Rady 2001/55/ES z 20. jala 2001 o
minimalnych Standardoch na poskytovanie do¢asnej ochrany v pripade
hromadného prilevu vysidlenych oséb a o opatreniach na podporu
rovnovahy usilia medzi ¢lenskymi §tatmi pri prijimani takychto osob a
znaSani z toho vyplyvajacich désledkov (d’alej aj ,,Smernica Rady
2001/55/ES*) moznost’ rychleho a efektivneho riesenia hromadného
prilevu alebo bezprostredne hroziaceho hromadného prilevu
vysidlencov z tretich krajin, ktori sa nemo6zu vratit’ do svojej krajiny
povodu, a poskytnutie adekvatnej ochrany takymto vysidlencom. V
sulade s § 31 ods. 1 zakona €. 480/2002 Z. z. 0 azyle a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o azyle*) sa tispesnym
ziadatel'om o poskytnutie doCasného utociska vyda doklad o
tolerovanom pobyte na izemi Slovenskej republiky s ozna¢enim

L, DOCASNE UTOCISKO*. Skuto¢nost, Ze odidenci sa povazuju za
cudzincov, ktorym sa udelil tolerovany pobyt, d’alej vyslovne
potvrdzuje aj ustanovenie § 36 ods. 2 zdkona o azyle. Tolerovany pobyt
v zmysle § 58 a nasl. zdkona o pobyte cudzincov je osobitnym typom
pobytu, ktory sa udel'uje vynimocne na kratsie ¢asové obdobie z presne
zakonom stanovenych dovodov, za ucelom rieSenia Specifickej zivotnej
situacie, v ktorej sa cudzinec ocitne pocas jeho pobytu na Slovensku.
Jednou z vyhod tolerovaného pobytu je kratke ¢asové obdobie, v rdmci
ktorého je policajny utvar schopny vystavit’ cudzincovi doklad o udeleni
tolerovaného pobytu, ked’Ze takyto doklad je v sti€asnosti vyrobeny z
obyc¢ajného papieru, format A4. Naproti tomu, pobytové doklady
cudzincov s udelenym prechodnym alebo trvalym pobytom maji formu
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plastovych kariet. V pripade do¢asnej ochrany poskytovanej v
pripadoch hromadného prilevu vysidlencov z tretich krajin je ziaduce,
aby tento proces vydavania dokladov bol rychly a efektivny, preto
povazujeme vystavovanie dokladov o tolerovanom pobyte s oznacenim
L, DOCASNE UTOCISKO* , na po¢kanie za priklad dobrej praxe. Na
strane druhej by sme radi poukdzali na to, Ze tolerovany pobyt je
udel'ovany naozaj len v Specifickych pripadoch na kratkodobé
preklenutie urcitej zivotnej situacie, o com okrem iného svedci aj
samotny fakt, ze tento typ pobytu sa udel'uje najviac na 180 dni (s
moznostou prediZzenia). Oproti prechodnému/trvalému pobytu ide o
menej stabilni formu legalneho pobytu na Gizemi Slovenska. Z
jednotlivych ustanoveni zdkona o pobyte cudzincov upravujicich
institat tolerovaného pobytu je zrejmé, Ze zakonodarca nebral do uvahy
skutoCnost’, Ze sa bude tento typ pobytu poskytovat’ aj tym cudzincom,
ktori sa budu opravnene zdrziavat’ na izemi Slovenskej republiky dlhSiu
dobu. Povazujeme preto za potrebné uvedenému prispdsobit’ aj typ
pobytu, ktory je udel'ovany odidencom. Mnohi z nich sa na Slovensku
zdrziavajl na zéklade tolerovaného pobytu uz takmer 2 roky. Podla
aktudlnej vnutroStatnej pravnej Upravy sa docasné utocisko bude
poskytovat’ do 4. marca 2024, pricom Rada EU dia 19. 10. 2023 prijala
vykonavacie rozhodnutie ¢. 2023/2409, ktorym sa predlZzuje
poskytovanie do¢asnej ochrany o jeden rok do 4. marca 2025. Mnohi z
odidencov a odidenkyii by sa v tom Case na Slovensku zdrziavali na
zéklade tolerovaného pobytu uz 3 roky. Dal3ie prediZenie poskytovania
docasnej ochrany na urovni EU uz zrejme nebude mozné (pozri d’ale;j).
Aj vzhl'adom na aktualnu diZku obdobia, pocas ktorého je poskytované
docasné utocisko, povazujeme za nutné prispdsobit’ aj typ pobytu, ktory

je odidencom na tizemi Slovenskej republiky udel'ovany. Z tohto
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dovodu navrhujeme zaviest’ novy typ prechodného pobytu — prechodny
pobyt odidenca — a naviazat’ jeho udelenie na poskytovanie docasného
utociska po dobu najmenej 6 mesiacov. V sucasnej dobe je doklad o
tolerovanom pobyte na izemi Slovenskej republiky s ozna¢enim

L, DOCASNE UTOCISKO* kI'i¢ovym dokladom pre odidencov, ktorym
preukazuju nielen opravnenost’ svojho pobytu na tizemi Slovenske;j
republiky, ale sa nim preukazuju aj pri poskytovani zdravotne;j
starostlivosti, pri uzatvarani pracovného pomeru, pri podavani ziadosti o
davku v hmotnej nidzi, pri nastupe do vzdelavacich zariadeni a v
d’alSich Zivotnych situacidch. Ako uz vSak bolo spomenuté, doklad o
udeleni tolerovaného pobytu s ozna¢enim ,,DOCASNE UTOCISKO je
v sucasnosti len obyCajnym papierom A4, ktory moze byt Castym
pouzivanim vel'mi 'ahko poSkodeny alebo znic¢eny. Odidenci, ktori sa
rozhodli na izemi Slovenska zotrvat’ dlhSiu dobu, avSak zaroven sa
stale nemozu z dévodu prebiehajuce vojnového konfliktu vratit’ na
Ukrajinu, by vd’aka prechodnému pobytu ziskali plastovl rezidencna
kartu. Plastova karta spiiia podmienky vyssej odolnosti oproti
obyCajnému papieru a jej Castym a najmi dlhodobym pouzivanim
nedochadza k tak rychlemu opotrebovaniu. Okrem toho je dolezité
podotknut’, Ze ziskanim prechodného pobytu by odidenci vd’aka ¢ipu
integrovanému v pobytovej karte ziskali moZnost’ elektronicke;j
komunikacie so Statnymi uradmi, ktora je napriklad v pripade fyzickych
0s0b podnikatel'ov, registrovanych pre dan z prijmov podl'a § 49a
zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov zakonnou povinnostou. Radi
by sme vSak zdoraznili, Ze navrhovana pravna uprava mé opodstatnenie
aj z inych dovodov, ako je forma dokladu o do€asnom Utocisku. Aj keby
Ministerstvo vnutra SR v priebehu roka 2024 zmenilo formu dokladu o

doCasnom utocisku z papierovej na plastovu karticku (ako bolo neddvno
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deklarované), existuju aj d’alSie dolezité a samostatné dovody pre
zavedenie institatu prechodného pobytu odidenca: Predovsetkym je
doposial’ neisté, akym pravnym rezimom sa bude riadit’ pravne
postavenie utecencov a uteCeniek z Ukrajiny po 4. marci 2025. Podl'a
nazorov viacerych relevantnych aktérov sii¢asné znenie pravnej upravy
v &l. 4 Smernice Rady 2001/55/ES neumozituje d’alsie prediZenie
docCasnej ochrany po 4. marci 2025. Podl’a €l. 4 ods. 1 cit. smernice
trvala do¢asnéa ochrana povodne do 4. marca 2023 a automaticky bola
predizena do 4. marca 2024. Podl’a &l. 4 ods. 2 cit. smernice Rada EU
prijala vykonavacie rozhodnutie ¢. 2023/2409, ktorym sa prediZilo
poskytovanie do€asnej ochrany o d’alsi rok do 4. marca 2025. Inu
moznost’ prediZenia do¢asnej ochrany nad ramec tohto datumu cit.
smernica neupravuje. V su¢asnej situacii sa preto ¢lenské staty EU
vratane Slovenska nemdzu spoliehat’, Ze po 4. marci 2025 dojde k
jednotnému rieSeniu situdcie na celoeurdpskej tirovni. Je predovsetkym
na zodpovednosti jednotlivych ¢lenskych Statov, v ktorych odidenci a
odidenkyne z Ukrajiny nasli prechodne svoj novy domov, aby prijali
primeranu legislativnu regulaciu statusu tychto osob v zranitelnom
postaveni aj pre nasledujuce obdobie. MoZno pritom dévodne
predpokladat’, vojenska invazia Ruskej federacie na izemi Ukrajiny
bude pokracovat aj po 4. marci 2025; bezpecny navrat do krajiny
povodu tak nebude nad’alej mozny. Bez toho, aby bolo tymto osobam
umoznené zjednoduSenym postupom ziskat’ opravneny pobyt na uzemi
SR, mozno predpokladat’, ze po ukonceni poskytovania do¢asné¢ho
utociska po 4. marci 2025 budu kapacity azylového systému v SR celit’
velkému néporu a pretazeniu. Radi by sme poukazali aj na d’alSie
praktické problémy, ktorym musia odidenci z Ukrajiny Celit’ z ddvodu

oslabeného pravneho postavenia vyplyvajuceho zo skutocnosti, ze s
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docasnym utoc¢iskom ziskavaju ,,len* tolerovany pobyt. V zmysle
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o cestnej premavke®) osoby s
tolerovanym pobytom nemozu prihlasit’ svoje vozidlo do evidencie na
uzemi SR, ked’ze tento ukon je viazany na pobyt na uzemi SR. Podl’a §
2 ods. 2 pism. q) zakona o cestnej premavke sa v§ak pobytom v pripade
cudzincov rozumie iba prechodny alebo trvaly pobyt. Odkazované
ustanovenie naviac limituje aj budtcich vodi¢ov v moznosti ziskat’
vodi¢ské opravnenie na uzemi SR. Podl'a § 77 odsek 1 pism. b) zdkona
o0 cestnej premavke je jednou z podmienok udelenia vodic¢ského
opravnenia pobyt na izemi SR v trvani najmenej 185 dni v
kalendarnom roku, avSak v zmysle zdkladnych ustanoveni tohto zakona
sa pobytom na tzemi SR nerozumie tolerovany pobyt cudzinca. Ide o
vyraznu diskrimindciu 0sob s postavenim odidenec/odidenkyna pocas
ich pobytu na Slovensku. Vicsina prichadzajucich uteCencov z Ukrajiny
su zeny s detmi. Mnohé z nich nemuseli mat’ na Ukrajine vodi¢ské
opravnenie, ked’Zze ho nepotrebovali a zivitelom rodiny bol ich manzel.
'V podobnej situdcii st a) mladi muZi a Zeny, ktori odiSli z Ukrajiny esSte
pred doviSenim 18. roku Zivota a ktori z dovodu mladého veku este
nemali pred odchodom zo svojej krajiny vodi¢ské opravnenie. V tejto
situdcii rolu Zivitel'ov €asto preberaji oni, pri€om jednou z klI'ai€ovych
podmienok uspesného zaclenenia sa utecencov do prijimajicej
spolo¢nosti a osamostatnenia sa je ziskanie zamestnania. V pripade
obmedzenej mobility tychto uteCencov a uteceniek z dovodu
nemoznosti ziskania vodi¢ského opravenia vSak vyrazne klesaju ich
Sance na ndjdenie si vhodného zamestnania a s limitovani len na
pracovné miesta v blizkosti ich ubytovania. Toto sa javi ako problém

najméi v pripade tych odidencov a odidenkyn, ktori aktualne ziji v
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oblastiach mimo velkych miest, kde je dostupnost’ hromadnou
dopravou obmedzena. Sme preto presvedceni, ze prechodny pobyt
odidencov, ktori st na Slovensku uz dlhSie ako 6 mesiacov a zaroven sa
stale nemozu natrvalo vratit’ do svojej krajiny povodu, predstavuje pre
nich vhodnejSie a najma stabilnejSie pravne postavenie, vd’aka ktorému
by sa zvysili ich Sance na plnohodnotnu integraciu do slovenske;j
spolo¢nosti. V zdujme pravnej istoty d’alej povazujeme za potrebné
vyslovne zakotvit’ pravo odidencov s udelenym prechodnym pobytom
podla § 30a zakona o pobyte cudzincov podnikat’ na izemi SR. Pravo
0s0b pozivajicich do¢asnl ochranu vykonavat’ samostatnti zarobkovu
¢innost’, na ktoré tato Gprava nadvizuje, je garantované v ¢lanku 12
Smernice Rady 2001/55/ES. Zodpovedajuca legislativna zmena vo
vztahu k odidencom a odidenkyniam je uz predmetom
pripomienkovanej novely zdkona (§ 59 ods. 5 zakona o pobyte
cudzincov). Vzhl'adom na akttnu potrebu stabilizacie pravneho
postavenia odidencov z Ukrajiny navrhujeme, aby sa do doby
poskytovania do¢asného utocCiska potrebnej na udelenie prechodného
pobytu odidenca podl'a § 30a zdkona o pobyte cudzincov zapocitavala
aj doba, pocas ktorej sa Statnemu prislusnikovi tretej krajiny
poskytovalo do€asné utoCisko pred nadobudnutim G€¢innosti ustanoveni
tohto zakona u¢innych od 1. jula 2024.

HRL

CL 1§35

ZASADNA PRIPOMIENKA: § 35 pism. f) zékona ¢. 404/2011 Z. z. o
pobyte cudzincov znie nasledovne: Prechodny pobyt zanikne, ak f)
Statny prisluSnik tretej krajiny ziskal iny pobyt podl'a tohto zdkona ako
ten, ktory mal, alebo Statnemu prislusnikovi tretej krajiny bol udeleny

azyl alebo mu bola poskytnutd doplnkova ochrana alebo mu bolo

Legislativna Gprava nie je
potrebna. Ide o problém
aplika¢nej praxe. Prechodny
pobyt zanika doruc¢enim
oznamenia o skon¢eni

prechodného pobytu. Policajt by
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poskytnuté doc¢asné utocisko na uzemi Slovenskej republiky, V § 30
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 480/2002 Z. z. 0 azyle a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov sa vypustaju slova: ,,alebo prechodny pobyt®“. V §
31 ods. 7 pism. d) zékona ¢. 480/2002 Z. z. o0 azyle a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov sa vypustaju slova: ,,prechodny pobyt6a)
alebo®. V § 31 zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov sa dopiiia novy odsek 8: (8) Ministerstvo konanie o
zruSenie docasného utociska zastavi aj vtedy, ak sa cudzincovi na uzemi
Slovenskej republiky udelil prechodny pobyt6a). Doterajsie odseky 8 az
12 sa oznacuju ako odseky 9 az 13. V odseku 9 poslednej vete sa za
slova ,,podla odseku 7 pism. a), ¢) az ) dopliaji slova: ,,alebo podla
odseku 8. V odseku 10 sa za slova ,,podl'a odseku 7 pism. c) az e)*
doplajt slova: ,,alebo podl'a odseku 8. ODOVODNENIE:
Navrhovanou upravou sa neskorsie poskytnutie do¢asného ttoc¢iska na
uzemi Slovenskej republiky stane zdkonnym dovodom pre ex lege zdnik
skor udeleného prechodného pobytu cudzinca. Sicasne tak udeleny
prechodny pobyt nebude prekdzkou pre poskytnutie docasného utociska
na izemi Slovenskej republiky. Nevyhnutnost’ potreby takejto Gpravy
vyplynula z naSej praxe pri poskytovani pravnej pomoci cudzincom a
pri kooperacii s oddelenim cudzineckej policie vo vel'’kokapacitnom
Asistenénom centre pomoci na Bottovej ul. v Bratislave. Podl'a
sucasného pravneho stavu je udeleny prechodny pobyt prekazkou pre
zaCatie konania o poskytnutie doasného utociska, a teda aj prekazkou
samotného poskytnutia docasného ttociska. V praxi sa vSak Casto stava,
7e Statny prislusnik tretej krajiny s udelenym prechodnym pobytom ma
zaujem zmenit formu pobytu a ziskat’ ochranu vo forme docasného
ito¢iska, na ktorého poskytnutie spiiia podmienky uréené vladou SR.

Jedinou cestou pre neho v sti€asnosti je, Ze najskor pisomne ozndmi

mal urobit’ ihned’ zmenu v
prislusnom informa¢nom
systéme, aby Statny prislusnik
tretej krajiny mal moznost’

poziadat’ o iny pobytovy status.
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policajnému utvaru skoncenie pobytu podla § 35 pism. b) zdkona o
pobyte cudzincov, ¢im mu jeho prechodny pobyt zanikne. Musi vS§ak
pockat’, kym policajny utvar jeho vec spracuje a v elektronickom
systéme zaznaci zanik prechodného pobytu. Podl'a informacii od
cudzineckej policie méze byt takémuto cudzincovi poskytnuté docasné
utoCisko najskor az v denl nasledujuci po dni, kedy bol v elektronickom
systéme policie zaznaCeny zanik jeho prechodného pobytu. Cudzinec
pritom nie je zo strany policajného utvaru ,,automaticky* vyrozumeny,
kedy sa tak stane. Spravidla sa musi opakovane na policajny utvar
osobne dostavovat a preverovat, ¢i uz bol zanik prechodného pobytu
zaznaceny v systéme, a teda ¢i uz moze poziadat’ o poskytnutie
docCasného tociska. Mali sme aj pripady, kedy musel cudzinec za tymto
ucelom navstevovat’ policajny utvar pocas niekol’kych mesiacov.
Uvedené predstavuje zbytocnu ¢asovl aj administrativnu zat'az ako na
strane cudzinca, tak aj na strane policajného utvaru. Navyse, podla
nasej praxe sa doposial’ nestalo, ze by policajny ttvar zaznacil zanik
prechodného pobytu v ten isty deni, ako mu bolo dorucené pisomné
oznamenie cudzinca o skonceni pobytu podla § 35 pism. b) zakona o
pobyte cudzincov — teda v ten isty den, ako prechodny pobyt podl'a
zakona zanikol. Deje sa tak az ex post - po niekol’kych diioch az
tyzdioch (prip. aj mesiacoch), pricom v systéme sa ako den zaniku
prechodného pobytu zaznacuje spatne datum dorucenia pisomného
ozndmenia o skonceni pobytu. V praxi teda medzi diiom, kedy podl'a
zaznamu v systéme policie zanikol prechodny pobyt cudzinca, a diiom,
kedy mu najskor moze byt poskytnuté docasné utocisko, vzdy vznika
nickol’kodiiova az niekol’kotyzdiova (prip. aj nieckol'komesa¢na)
medzera. Bez pri¢inenia cudzinca tak vZdy dochédza k pretrhnutiu

nepretrzitosti pobytu v zmysle § 52 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte
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cudzincov a 5-ro¢nd lehota opravneného zdrziavania sa na uzemi
Slovenskej republiky na ucel udelenia dlhodobého pobytu plynie od
zaCiatku. Takéto systémové nastavenie pravnej tpravy povazujeme za
nespravodlivé a vecne neodovodnené. Je aj v rozpore s Gistavnym
principom pravnej istoty ako imanentnej sucasti pravneho statu, ked’
cudzinec spiiiajici podmienky poskytnutia do¢asného Gto¢iska musi na
jeho poskytnutie ¢akat’ v ¢asovom horizonte uréenom policajnym
utvarom — teda kym bude v systéme deklaratérne zaznacend skutocnost’,
ku ktorej uz podl'a zakona doslo (zanik prechodného pobytu). Vsetky
uvedené negativne dopady na pravnu istotu cudzincov, ako aj
administrativnu zat'az policajnych Utvarov, by boli odstranené
navrhovanou pravnou upravou, na zaklade ktorej by cudzinec s
udelenym prechodnym pobytom mohol poziadat’ o poskytnutie
docasného utociska, pricom jeho poskytnutim by skor udeleny
prechodny pobyt ex lege zanikol. Sucasne v sulade s uvedenym
navrhujeme zodpovedajucu upravu § 30 ods. 1 pism. b) a § 31 ods. 7
zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov tak, aby udeleny prechodny pobyt nebol prekdzkou pre zacatie
konania o poskytnutie docasného utoc¢iska ani dovodom pre zastavenie
konania o poskytnutie docasného utocCiska. Také uprava nie je
opodstatnend, ak neskorsie poskytnutie do¢asného utociska na tizemi
Slovenskej republiky bude dovodom pre ex lege zanik skor udelen¢ho
prechodného pobytu. Navrhovana pravna uprava nebude mat’ Ziadny
negativny dopad na Statny rozpocet. Naopak, znizi administrativnu
zat'az policajnych utvarov.

HRL

CL I. § 96 ods. 1

ZASADNA PRIPOMIENKA: Navrhujeme bod 86 cely vypustit’ a
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ponechat’ ustanovenie § 96 ods. 1 v povodnom zneni. Odoévodnenie:
Navrhovana Gprava ustanovenia § 96 ods. 1 zavadza novll pravomoc
riaditel’a zariadenia v odovodnenych pripadoch obmedzit’ pravo
Statneho prislusnika tretej krajiny umiestneného v zariadeni na
stanoveny pocet dennych vychadzok vo vymedzenom priestore. Podla
osobitnej ¢asti dovodovej spravy k bodu 86 sa pod odévodnenymi
pripadmi rozumeji najmé pripady, kedy by si umiestneny Statny
prislusnik tretej krajiny nemohol zo zdravotnych dévodov toto pravo
uplatnit’, alebo pripady, kedy by bol ohrozeny zivot, zdravie oséb alebo
majetok. Navrhovanl pravnu Upravu povazujeme v prvom rade za
nadbytocnu a bez akéhokol'vek logického opodstatnenia. Moznost’
zaistenych cudzincov absolvovat’ stanoveny poc¢et dennych vychadzok
je ich pravom, nie povinnostou, a preto je vylu¢ne na ich slobodne;j
voOli, €1 sa v ten Ci onen den rozhodne toto pravo vyuzit' alebo nie. Ak sa
cudzinec rozhodne toto pravo nevyuzit, nie je potrebné, aby riaditel’
vydaval rozhodnutie, ktorym by toto pravo formdlne obmedzil.
Obmedzovanie vychadzok je potrebné vnimat aj v kontexte celkového
rezimu v zariadeniach, ktoré st chudobné na akékol'vek zmysluplné
aktivity a akykol'vek zasah do tohto prava je nutné posudzovat’ ako
vazny. V pripadoch, kedy by bol ohrozeny Zivot, zdravie oséb alebo
majetok z dovodu vykonania vychadzky je preto potrebné prednostne
pristipit’ k miernej$im opatreniam, ktorym je napriklad umoznenie
vychadzky v inom Case ako ostatnym cudzincom alebo v oddelenom
priestore, aby sa zabranilo napriklad Sireniu infekénych chordob. Na
tomto mieste si dovolime poukazat’ aj na Spravu z monitoringu
narodného preventivneho mechanizmu: Utvar policajného zaistenia pre
cudzincov Secovce vydant dna 7. 12. 2023 verejnym ochrancom prav
(dostupné z: https://vop.gov.sk/wp-content/uploads/2023/12/Sprava-z-
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monitoringu-NPM_Secovce.pdf, zobrazené¢ dia 29.1.2024). Verejny
ochranca prav bode 03.1. spravy konstatoval nedostatky vo vykonavani
vychadzok zaistenych cudzincov, najmai ¢o sa tyka casu, na ktory su
vychadzky cudzincom umoznené. Podl’a jeho zisteni vychadzky v
UPZC Secovce az prili§ pripominaju vychadzky realizované v ramci
vykonu trestu odiatia slobody a konstatoval, ze dochédza k porusovaniu
zakona o pobyte cudzincov, pretoze tento ani ziaden iny predpis
neumoziuje skratenie stanovenych dennych vychadzok. Na zaklade
konsStatovanych zasahov do prava zaistenych cudzincov na denné
vychadzky existuju legitimne obavy, ze nova pravomoc riaditela
obmedzovat’ denné vychadzky mdze byt zneuzivana na tkor prav
cudzincov, a aj preto navrhujeme tento bod z novely vypustit’.

HRL

CL.1.§780ds.22a5

ZASADNA PRIPOMIENKA: Navrhujeme body 70 a 71 vypustit’ a
ponechat’ ustanovenia § 78 ods. 2 a § 78 ods. 5 v povodnom zneni.
Oddvodnenie: Navrhovand pravna uprava zavadza nové opravnenie
policajta v suvislosti s predvedenim cudzinca podla § 79 v konani o
administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni alebo v konani o
zakaze vstupu cudzinca, a to opravnenie vykonat’ prehliadku
telefonneho pristroja, telekomunikaéného zariadenia, audiovizualneho
zariadenia alebo obdobného zariadenia alebo elektronického nosica,
ktoré ma cudzinec pri sebe, s cielom ¢o najrychlejsie zistit’ jeho
totoznost’ a Statnu prislusnost’. Ustanovenia § 78 ods. 2 a § 78 ods. 5 v
navrhovanom zneni povazujeme za protidstavné, ked’ze neprimeranym
spOsobom zasahuju do prava na ochranu pred neopravnenym zasahom
do stikromného a rodinného Zivota garantovaného ¢l. 19 Ustavy SR,
prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota garantovaného

Na rokovani bol vysvetleny
navrhnuty zdmer. Ide o to, aby v
pripade, Ze cudzinec nevie
preukazat’ svoju totoZnost’ a
Statnu prisluSnost’, mal policajt
opravnenie zistit’ tieto
skutoCnosti aj inym spdsobom.
Zistenie tychto skutocnosti je
dolezité najmé z hl'adiska
identifikacie prekazky
administrativneho vyhostenia, ¢o
je na prospech cudzinca.
Poskytnutie telefonneho
pristroja, telekomunika¢ného
zariadenia, audiovizualneho
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Cl. 7 Charty zékladnych prav Europskej unie a ¢l. 8 Eurdépskeho
dohovoru o 'udskych pravach. Akykol'vek zasah do zakladnych
I'udskych prav musi byt’ nie len legalny a sledovat’ legitimny ciel’, ale
musi sa riadit’ aj principom proporcionality. Je teda potrebné skiimat’ to,
Ci je zasah vhodny, potrebny a primerany. Cielom navrhovanej pravnej
upravy ma byt’ urychlené zistenie totoznosti a Statnej prislusnosti
predvedeného cudzinca. Vyjadrujeme pochybnosti nad tym, ¢i
prehliadka mobilného telefonu je vhodnym prostriedkom na zistenie
totoznosti a/alebo Statnej prisluSnosti cudzinca. Je vS§eobecne zname a
potvrdzujl to aj vyskumy v tejto oblasti, ze I'udia na tteku si pocas
svojej cesty mobilné telefony vymienaju alebo viac 'udi medzi sebou
zdiel’a jedno zariadenie (Gillespie, M., Osseiran, S., & Cheesman, M.
(2018). Syrian Refugees and the Digital Passage to Europe: Smartphone
Infrastructures and Affordances. Social Media + Society, 4(1),
https://doi.org/10.1177/2056305118764440). Z tohto dévodu si
myslime, ze majitel’a telefénu nie je mozné automaticky stotoznit’
udajmi, ktoré si v iom obsiahnuté. Podl'a zisteni nemeckej Spolo¢nosti
za prava a Slobody (Gesellschaft fiir Freiheitsrechte, GFF), idaje z
mobilnych telefonov m6zu byt nespolahlivé bud’ z dovodu
nedostatocnych udajov alebo protichodnych tdajov vyplyvajtcich z
pouzivania zariadenia viacerymi osobami (Pozri:
https://freiheitsrechte.org/uploads/publications/Digital/Study Invading-
Refugees-Phones Digital-Forms-of-Migration-Control-
Gesellschaft fuer Freiheitsrechte 2019.pdf). Na zdklade uvedeného
zastdvame nazor, ze prehliadky mobilnych a obdobnych zariadeni za
ti¢elom zistenia totoznosti a §tatnej prislugnosti cudzinca nesplnaji test
vhodnosti a buduce zasahy do préva na stikromie, ktoré navrhovana

pravna Gprava legalizuje, budi v rozpore s Ustavou SR a

zariadenia alebo obdobného
zariadenia alebo elektronického
nosica, ktoré ma cudzinec pri
sebe, bude zalozené na
dobrovol'nosti, o0 ¢com bude
kazdy cudzinec pisomne
pouceny. Prehliadku telefénneho
pristroja alebo iné¢ho zariadenia
bude mozné vykonat’ iba so
suhlasom a za pritomnosti
Statneho prislusnika tretej
krajiny.
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medzinarodnymi 'udsko-pravnymi inStrumentami, ktorymi je SR
viazana. Totoznost a Statna prisluSnost’ sa ma primarne zistovat’ z
cestovného dokladu, ktory ma cudzinec pri sebe, alebo d’alsimi
dokladmi, ktorymi disponuje (rodny list, sobasny list, obCiansky
preukaz, vodi¢sky preukaz atd’.). Navrhovana pravna uprava vsak nikde
neupravuje to, €i je prislusny policajt opravneny vykonat prehliadku
mobilnych a obdobnych zariadeni az v pripade, Ze nie je mozné zistit’
totoznost’ a Statnu prislusnost’ cudzinca menej intruzivnymi
prostriedkami. V predlozenom navrhu chyba test nevyhnutnosti, ktory
by ukladal policajtom povinnost’ Setrit’ prava predvedenych cudzincov v
Co najvacSom rozsahu, a existuje preto legitimna obava, Ze policajti
budu prehl'adavat mobilné zariadenia kazdého cudzinca. Mobilny
telefon obsahuje pravdepodobne najrozsiahlejsi a najintimnejsi zdznam
o sukromnom zivote ¢loveka. Na tomto mieste by sme radi poukézali na
ustanovenie § 116 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, v zmysle
ktorého je na oznamenie udajov o telekomunikacnej prevadzke (napr.
poskytnutie vypisu hovorov) potrebny suhlas stidu. Prikaz na zistenie a
oznamenie Udajov o telekomunikaénej prevadzke je pritom mozné
ziskat’ iba v trestnych konaniach pre zakonom taxativne vymedzené
trestné Ciny. Prezeranie uloZenych fotografii, SMS sprav, internetove;j
historie atd’., je bezpochyby va¢sim zasahom do stikromia ako ziskanie
vypisu hovorov. Nové opravnenie policajta pritom nema podliehat’
stihlasu Ziadneho nadriadeného orgdnu ani stidu. Zdoraziiujeme, Ze
neopravnené prekrocenie hranic alebo neopravneny pobyt na uizemi SR
nie st trestnymi ¢inmi, ale priestupkami. Prostriedky Statnej moci na
odstranenie protipravneho stavu, ktorymi sa zasahuje do zakladnych
ludskych prav, by mali byt’ v spravnych konaniach miernejsie, ako je

tomu v pripadoch trestnych konani. Z tohto dovodu povazujeme
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navrhovanu pravnu upravu, ktora legitimizuje zasah do prava na
sukromie, za neprimerand, a teda aj protiustavni. Poukazujeme aj na
rozhodnutie nemeckého Spolkového spravneho stidu (BVerwG) zo 16.
februara 2023, BVerwG 1 C 19.21 (dostupné z:
https://www.bverwg.de/160223U1C19.21.0, zobrazené dna 1.2.2024), v
ktorom sud judikoval, ze prax pravidelnej analyzy datovych nosicov
vratane mobilnych telefonov, ktora vykonaval Spolkovy trad pre
migraciu a uteCencov (BAMF) pri registracii ziadatelov o azyl, je
nezakonna. V podobnom duchu sa vyjadril aj High Court of Justice
(England & Wales), (Vrchny sud (Anglicko a Wales)), ktory v bode 135
rozhodnutia HM, R v Secretary of State for the Home Department
[2022] EWHC 69 oznacil miestnu prax prehl'addvania a zabavovania
mobilnych telefénov migrantov za nezakonnu, lebo sa fiou zasahuje do
prav garantovanych v ¢l. 8 Europskeho dohovoru o 'udskych prava,
pricom tieto zdsahy nie je mozné ospravedlnit’ ani ¢l. 8 ods. 2
Eurdpskeho dohovoru o I'udskych pravach (dostupné z:
https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Admin/2022/695.html#paral 35,
zobrazené dna 1.2.2024). Na zaver si dovol'ujeme upozornit’ na pravnu
tipravu obsiahnutd v Nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sob pri spractivani
osobnych udajov a o voI'nom pohybe takychto tidajov, ktorym sa
zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane uidajov)
(d’alej len “GDPR”) a v zékone ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych
udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len “Zéakon o ochrane osobnych tdajov”). Uvedené
pravne predpisy ustanovuju, Ze: - osobné udaje sa mozu ziskavat’ len na
konkrétne urceny, vyslovne uvedeny a opravneny tcel a nesmu sa d’alej

spracuvat’ spdsobom, ktory nie je zlucitelny s tymto ucelom
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(“obmedzenie ucelu”); - osobné udaje musia byt primerané, relevantné
a obmedzené na rozsah, ktory je nevyhnutny vzhl'adom na ucely, na
ktoré sa spracuvaju (,,minimalizacia udajov®); - prevadzkovatel je
povinny poskytnut’ dotknutej osobe informacie explicitne vymedzené
pravnymi predpismi (GDPR, Zakon o ochrane osobnych tdajov), a to o
spracivani osobnych udajov prevadzkovatelom a o pravach dotknute;j
osoby vo vztahu k spractivaniu osobnych udajov. V zmysle GDPR a
Zakona o ochrane osobnych udajov je nevyhnutné pri spraciivani
osobnych udajov uplatiovat’ zasadu proporcionality a nevyhnutnosti a
zasadu transparentnosti. Informativne odovodnenie GDPR o vyzname a
ucinkoch uvedenych zasad (39) uvadza: Kazdé spractivanie osobnych
udajov by malo byt zakonné a spravodlivé. Pre fyzické osoby by malo
byt transparentné, ze sa ziskavaju, pouzivaji, konzultuju alebo inak
spracuvaju osobné udaje, ktoré sa ich tykaju, ako aj to, v akom rozsahu
sa tieto osobné udaje spractuvaju alebo budu spractuvat. Zasada
transparentnosti si vyzaduje, aby vSetky informacie a komunikacia
suvisiace so spracuvanim tychto osobnych udajov boli 'ahko pristupné a
I'ahko pochopitel'né a formulované jasne a jednoducho. Uvedend zasada
sa tyka najmé informaécii pre dotknuté osoby o identite prevadzkovatel'a
a uCeloch spractivania, a d’alSich informécii na zabezpecenie
spravodlivého a transparentného spractivania, pokial’ ide o dotknuté
fyzické osoby a ich pravo ziskat’ potvrdenie a ozndmenie spracavanych
osobnych udajov, ktor¢ sa ich tykaji. Fyzické osoby by mali byt
upozornené na rizika, pravidla, zaruky a prava pri spractvani osobnych
udajov, ako aj na to, ako uplatiiovat’ svoje prava pri takomto spractivani.
INajma konkrétne ucely, na ktoré sa osobné udaje spractivaju, by mali
byt’ vyslovne uvedené a legitimne a stanovené v ¢ase ziskavania

osobnych udajov. Osobné udaje by mali byt’ primerané, relevantné a
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obmedzené na rozsah, ktory je nevyhnutny vzhl'adom na ucely, na ktoré
sa spracuvaju. To si vyzaduje najmé zabezpecenie toho, aby obdobie,
pocas ktorého sa tieto osobné udaje uchovavaju, bolo obmedzené na
nevyhnutny rozsah. Osobné udaje by sa mali spracuvat’ len vtedy, ak
ucel spractivania nebolo mozné za primeranych podmienok dosiahnut’
inymi prostriedkami. S cielom zabezpecit, aby sa osobné udaje
neuchovavali dlhSie, nez je to nevyhnutné, by mal prevadzkovatel
stanovit’ lehoty na vymazanie alebo pravidelné preskimanie. Mali by sa
prijat’ vSetky primerané opatrenia, aby sa zabezpecila oprava alebo
vymazanie nespravnych udajov. Osobné udaje by sa mali spracuvat’ tak,
aby sa zabezpecila primerana bezpecnost’ a dovernost’ osobnych tdajov
vratane predchadzania neopravnenému pristupu k osobnym udajom a
zariadeniu pouzivanému na spractivanie, alebo neopravnenému vyuzitiu
tychto tidajov a zariadeni. Mame za to, ze navrhovand pravna uprava nie
je v sulade s poziadavkou proporcionality, nevyhnutnosti a
transparentnosti ustanovenou GDPR a Zakonom o ochrane osobnych
udajov. Navrhovana uprava ani ina vnuatroStatna uprava neposkytuje
primerant ochranu opravnenym zaujmov dotknutej osoby pri vykone
opravnenia policajta v suvislosti s predvedenim cudzinca podla § 79 v
konani o administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni alebo v
konani o zakaze vstupu cudzinca vykonat’ prehliadku telefonneho
pristroja, telekomunikac¢ného zariadenia, audiovizualneho zariadenia
alebo obdobného zariadenia alebo elektronického nosica, ktoré ma
cudzinec pri sebe.

HRL

CL I: § 31 ods. 6
ZASADNA PRIPOMIENKA: Navrhujeme nasledovné znenie
ustanovenia § 31 ods. 6: (6) Na policajnom utvare si Ziadost’ 0 zmenu

Do § 31 ods. 6 boli doplnené
d’alSie stupne ukoncenia
vzdelania, na zaklade ktorych
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ucelu pobytu nemoze podat’ Statny prislusnik tretej krajiny, ktory ma
udeleny prechodny pobyt podla a) § 23 ods. 1 alebo ods. 2 menej ako
dva roky a chce podat’ ziadost’ o udelenie prechodného pobytu podrla §
22,b) § 23 ods. 4. Odovodnenie: Navrhovana pravna Giprava
znemoznuje Statnym prislusnikom tretich krajin s udelenym
prechodnym pobytom na tcel Studia na strednej alebo vysokej skole
poziadat’ na policajnom Utvare o zmenu ucelu pobytu pred speSnym
ukoncenim Studia. Ako je uvedené v osobitnej ¢asti dovodovej spravy,
tato pravna Uprava ma riesit’ situdcie, kedy Statni prislusnici tretich
krajin v imysle jednoduchsieho ziskania pobytového statusu na uzemi
Slovenskej republiky Ziadaju o udelenie prechodného pobytu na ucel
Studia a nésledne po jeho udeleni zmenia Gcel pobytu na podnikanie
alebo zamestnanie. Na jednej strane rozumieme dévodom, ktoré viedli
zakonodarcu k predlozenému navrhu, na strane druhej zastdvame nazor,
7e tato pravna uprava ma neprimerane zavazné dosledky pre skupinu
Studentov, ktori v dobe podania ziadosti o udelenie prechodného pobytu
na ucel Studia nemali v imysle obchadzat’ zékon o pobyte cudzincov,
avSak sa ocitli v Zivotnej situacii, kedy st niteni zmenit’ si pobytovy
status na Slovensku. Ako priklad uvedieme Studentov, ktori si za
ucelom financovania vlastného Studia v cudzej krajine potrebuju zaistit’
dostatocny prijem. S prechodnym pobytom na tcel Studia v§ak mozu
odpracovat’ v pracovnopravnom vzt'ahu maximalne 10 hodin tyzdenne
alebo 20 hodin tyzdenne, ak ide o Studenta vysokej Skoly, alebo tomu
zodpovedajuci pocet dni alebo mesiacov za rok. Zarobok, ktory ziskaju
odpracovanim uvedeného poctu hodin, nemusi byt pre vSetkych
dostacujuci, a preto st niteni zmenit’ pobytovy status na typ
prechodného pobytu, ktory im dovol'uje pracovat’ aj na vac¢si uvizok.

Takyto cudzinci maja pritom zaujem d’alej v Stadiu na Slovensku

bude mozné poziadat’ o zmenu
ucelu pobytu na policajnom
utvare.
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pokracovat’. Druht skupinu cudzincov, ktorych sa negativne dotkne
navrhovana pravna uprava, su Studenti, ktori pocas Studia dostanu
vyhodnu pracovnt ponuku, pre ktort sa rozhodnu d’alej v stadiu
nepokracovat’. Napriek uz existujucim vazbam na Slovensko budu, v
pripade schvalenia navrhovanej zmeny, nuteni najskor vycestovat’ z
uzemia SR a podat’ ziadost’ 0 zmenu ucelu pobytu na prislusSnom
zastupitel'skom tirade SR v zahrani¢i a az potom sa budi moct’ vratit’ a
zacCat’ pracovat’. Na zdklade uvedenych dévodov sa domnievame, ze
negativne dosledky, ktoré prinesie pravna tprava obmedzujuca moznost’
zahrani¢nych Studentov zmenit’ si poc€as Studia tcel prechodného
pobytu, prevySuji zdkonodarcom ocakéavany prinos takejto upravy.

HRL

CL 1. § 53 ods. 2

ZASADNA PRIPOMIENKA: Navrhujeme nasledovné znenie
ustanovenia § 53 ods. 2: K ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu je
Statny prislusnik tretej krajiny povinny predlozit’ platny cestovny
doklad. Ak Statny prislusnik tretej krajiny nepredloZi platny cestovny
doklad, policajny utvar Ziadost’ o udelenie dlhodobého pobytu neprijme.
Statny prislusnik tretej krajiny, ktorému bola poskytnuta doplnkova
ochrana, moéze k Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu namiesto
platného cestovného dokladu predlozit’ platny cudzinecky pas.
Oddvodnenie: Navrhnutd pravna tiprava vyplynula z aplikacnej praxe.
'V sucasnom stave je nevyhnutnou podmienkou pre podanie ziadosti o
udelenie dlhodobého pobytu predlozenie platného cestovného dokladu.
Podl’a § 2 ods. 1 pism. n) zakona o pobyte cudzincov sa na ucely tohto
zakona rozumie platnym cestovnym dokladom pas alebo ina verejna
listina, ak su za cestovny doklad uznané Slovenskou republikou, st

casovo platné, umoznuju jednoznaént identifikaciu jeho drzitel’a,

Do § 125 ods. 3 bol doplneny
cudzinecky pas s podmienkou,
7e Statny prislusnik tretej krajiny
s udelenou doplnkovou ochranou
v konani o udelenie dlhodobého
pobytu hodnoverne preukaze
svoju totoznost’ inym dokladom.
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nemaju porusenu celistvost’ a nie su poskodené tak, ze zapisy v nich
uvedené su necitate'né. V zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a)
zakona o pobyte cudzincov ma cudzinec, ktorému sa poskytla
doplnkova ochrana a zarovei nema vlastny platny cestovny doklad,
pravo na to, aby mu policajny utvar vydal cudzinecky pas, ktory ho
opraviiuje na vycestovanie zo Slovenskej republiky a na navrat do
Slovenskej republiky. V praxi vSak policajné utvary nepovazuju

1 pism. n), ¢o sposobuje, ze cudzinci s poskytnutou doplnkovou
ochranou, ktori spifaju vietky ostatné podmienky na udelenie
dlhodobého pobytu, nemo6Zzu prejst’ na stabilnejSiu formu pobytu. Téato
situdcia sa tyka prave tych cudzincov s doplnkovou ochranou, ktori sa
na uzemi Slovenska zdrZiavaji opravnene a nepretrzite minimalne po
dobu 5 rokov a je teda u nich vysoky predpoklad, Ze sa za ten Cas
integrovali do spolocnosti, nasli si tu ubytovanie, pracu a vytvorili si tu
zazemie. Celkovo su prinosom pre slovensku spolo¢nost’ a narodné
hospodarstvo a je v najlepSom zaujme Statu, aby bolo takto
integrovanym cudzincom umoznené natrvalo pobyvat na izemi SR.
Ucelom predloZenia platného cestovného dokladu v konani o udeleni
dlhodobého pobytu je zistenie totoznosti a Statnej prislusnosti cudzinca.
'V pripade cudzincov s poskytnutou doplnkovou ochranou vSak bola
totoznost’ aj Statna prisluSnost’ opakovane preukazana a Statne organy ju
ustalili, ¢1 uz pocas azylového konania, konania o ziadosti o vydanie
dokladu o pobyte alebo konania o ziadosti o vydanie cudzineckého
pasu. Sme toho nadzoru, ze v pripade cudzincov s poskytnutou
doplnkovou ochranou, ktori sa zdrZiavajii na izemi SR viac ako 5
rokov, by uz Statne organy nemali mat’ pochybnost’ o ich identite, a

preto by mali akceptovat’ ako hodnoverny dokaz o totoZznosti a Statnej

cudzinecky pas za platny cestovny doklad v zmysle ustanovenia § 2 ods.
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prisluSnosti cudzinecky pas, ktory mu tieto Stdtne organy sami vystavili.
Pre tiplnost’ dodavame, ze od 0s6b s udelenou medzinarodnou
ochranou, teda aj od cudzincov s poskytnutou doplnkovou ochranou, nie
je legitimne pozadovat’, aby kontaktovali zastupitel'ské organy svoje;j
krajiny z akéhokol'vek dovodu, teda ani z dévodu ziadosti o vydanie
cestovného dokladu alebo Ziadosti o prediZenie platnosti cestovného
dokladu, ktorym disponuju. Rovnako nie je legitimne od nich
pozadovat’, aby za tymto ucelom vycestovali do ich krajiny pévodu. V
mnohych pripadoch teda nie je objektivne mozné, aby cudzinci s
poskytnutou doplnkovou ochranou ziskali platny cestovny doklad
vystaveny krajinou ich povodu, ktory by mohli predlozit’ napriklad aj v
konani o udelenie dlhodobého pobytu. Skuto€nost’, ze st v nadzi
medzinarodnej ochrany, by ich vSak nemala diskriminovat’ v moznosti
trvalo sa usadit’ v krajine, ktora im poskytla medzinarodnt ochranu. V
tomto bode je dolezité poznamenat’, Ze aktudlna pravna Gprava
znemoziuje cudzincom s poskytnutou doplnkovou ochranou, ktori
nemaju platny cestovny doklad, ziskat’ na uzemi SR slovenské Statne
obcianstvo. V zmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢. 40/1993 Z. z. o Stdtnom
obcianstve Slovenskej republiky (d’alej len ,,zakon o Statnom obcCianstve
SR*) je podmienkou pre udelenie §tatneho obc¢ianstva SR nepretrzity
trvaly pobyt ziadatel'a na uzemi SR asponl osem rokov bezprostredne
predchadzajtcich podaniu Ziadosti o udelenie ob¢ianstva. V ustanoveni
§ 7 ods. 2 zdkona o Statnom obcianstve SR predpis pripusta z tejto
podmienky vynimku, v zmysle ktorej je mozné Statne obcianstvo SR
udelit’ aj ziadatel'ovi, ktory ma na tizemi SR nepretrzity pobyt najmenej
desat’ rokov a v ¢ase podania Ziadosti o udelenie Statneho obCianstva SR
mu uz bolo udelené povolenie na trvaly pobyt. V oboch uvedenych

pripadoch je teda podmienkou udelenia Statneho obcianstva to, Ze v Case
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podania ziadosti musi mat’ Ziadatel’ na izemi SR trvaly pobyt.
Dlhodoby pobyt je formou trvalého pobytu, ako vSak argumentujeme
vyssie, v sucasnej situacii cudzinci s poskytnutou doplnkovou ochranou
a bez platného cestovného dokladu nemaju moznost ziskat’ na tzemi
SR trvaly, resp. dlhodoby pobyt, a teda ani moznost’ ziskat’ na uizemi SR
slovenské §tatne obcianstvo. Ziskanie Statneho obcianstva je najvyS$sim
stupniom integracie cudzinca do host'ujucej spolo¢nosti. Ak vSak tato
perspektiva nie je pre cudzinca pravne mozna, mdze pdsobit’ ako ,,push
faktor*, ktory donuti plne integrovanych cudzincov s dlhoro¢nym
pobytom v krajine k tomu, aby nakoniec Slovensko opustili.

HRL

ClL 1. § 90 ods. 2

ZASADNA PRIPOMIENKA: Navrhujeme nasledovné znenie
ustanovenia § 90 ods. 2 pism. ¢): ¢) umoznit’ pocas zaistenia Statneho
prislusnika tretej krajiny vstup do zariadenia pracovnikom
Medzinarodnej organizacie pre migraciu, inej mimovladnej alebo
medzivladnej organizécie so stthlasom riaditel'a zariadenia, a to aj v
pripade, Ze pracovnik Medzinarodnej organizacie pre migraciu, inej
mimovladnej alebo medzivladnej organizécie nie je osobou
splnomocnenou na zastupovanie zaisten¢ho Statneho prisluSnika,
Oddvodnenie: V zaujme ochrany prav zaistenych Statnych prislusnikov
tretich krajin navrhujeme ustanovenie § 90 ods. 2 pism. c¢) doplnit’ o
dovetok, podl'a ktorého nebude pravo Medzinarodnej organizécie pre
migraciu, inej mimovladnej alebo medzivladnej organizacie (d’alej len
,,organizacie*) na vstup do Utvarov policajného zaistenia pre cudzincov
(dalej len ,,UPZC*) podmieneny tym, e zamestnanci organizacii sa
musia preukazat’ splnomocnenim od zaisteného Statneho prisluSnika. Je
pravdou, Ze ani v su¢asnom zneni zakon nepodmietiuje vstup do UPZC

Stcasnl pravnu upravu
povazujeme za dostato¢nu.
'Vstup do zariadenia pocas
zaistenia Statneho prislusnika
tretej krajiny je umozneny so
sihlasom riaditel’a zariadenia. V
pripade, ak zaisteni Statni
prisluSnici tretich krajin prejavia
umysel (suhlasia) stretntt’ sa s
pracovnikmi mimovladnych a
medzivladnych organizacii,
vstup takymto osobam, ak tomu
nebudu branit’ in¢ okolnosti,
bude umoZneny. Sii¢asna pravna
uprava nepodmieniuje vstup
uvedenych pracovnikov do
zariadenia predlozenim
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predloZzenim plnej moci na zastupovanie tam umiestneného Statneho
prislusnika tretej krajiny a jedinou podmienkou, ktort zakon stanovuje
na vstup organizacii, je suhlas riaditel'a zariadenia. Ako vSak vyplynulo
z aplikacnej praxe, vyklad ustanovenia § 90 ods. 2 pism. ¢) riaditel'mi
UPZC je taky, Ze stihlas na vstup do zariadenia je mozné udelit’ iba v
pripade, ze zamestnanec mimovladnej organizacie je splnomocnenym
zastupcom osoby zaistenej a umiestnenej v zariadeni (Pozri odpoved’ na
7iadost’ o suhlas na vstup do zariadenia Utvaru policajného zaistenia pre
cudzincov Medved’ov zo 07. 11. 2023, ¢. PPZ-HCP-ME-2023/071365-
004). Takyto extenzivny vyklad § 90 ods. 2 pism. ¢) povazujeme za
nespravny a postup riaditel'a zariadenia za nezdkonny. V zaujme
pravnej istoty preto navrhujeme v ustanoveni § 90 ods. 2 pism. c)
explicitne stanovit, Ze vstup pracovnikov organizacii do UPZC je
nezavisly od toho, ¢i doslo k prevzatiu pravneho zastipenia od
zaistenych cudzincov alebo nie. Oporu navrhovanému zneniu
ustanovenia § 90 ods. 2 pism. ¢) vidime aj v smernici Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES, ktoré bola do slovenského pravneho
poriadku implementovana prave zakonom o pobyte cudzincov. Clanok
16 ods. 4 smernice 2008/115/ES normuje, Ze relevantné a prislusné
vnuatroStatne, medzinarodné a mimovladne organizacie a organy maju
moZnost’ navstevovat’ zariadenia urené na zaistenie uvedené v odseku
1 v rozsahu, v akom sa pouzivaju na zaistenie Statnych prislusnikov
tretich krajin podl'a tejto kapitoly, pricom takéto ndvstevy mozu
podliehat’ suhlasu. Je zrejmé, ze ani prisluSna eurdpska legislativa
nepredpoklada, ze podmienkou vstupu do zariadeni, v ktorych sa
umiestneni zaisteni cudzinci, je preukdzanie splnomocnenia. Opacny
vyklad eurdpskej ¢i narodnej legislativy je podl'a naSho nazoru taktiez v

rozpore s pravom zaistenych cudzincov na prdvnu pomoc. V zmysle

splnomocnenia, ale len sthlasom
riaditel’a zariadenia.
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ustanovenia § 98 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov ma zaisteny Statny
prislusnik tretej krajiny pravo prijimat’ osoby, ktoré mu poskytuja
pravnu ochranu, bez obmedzenia. Na to, aby mali zaisteni cudzinci
pristup k pravnej pomoci, ktora je efektivna, musi Castokrat dojst’ k
prevzatiu pravneho zastupenia, teda osobnému stretnutiu medzi
zaistenym cudzincom a pravnikom, na ktorom dojde k podpisu
splnomocnenia. Je preto nelogické a v rozpore s pravom zaistenych
cudzincov na pravnu pomoc, aby sa od zamestnancov organizacii
iadajtcich o vstup do UPZC vyzadovalo predloZenie splnomocnenia,
ktoré je de facto mozné ziskat’ az potom, ¢o ddjde k osobnému
stretnutiu s cudzincom a vysvetleniu mu jeho pravnej situacie a
moznosti, ktoré ma.

HRL

CL 1§17 ods. 1

ZASADNA PRIPOMIENKA: Ustanovenie § 17 ods. 1 prva vetu
zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov v pripomienkovanom
zneni navrhujeme zmenit’ takto: ,,Statny prislusnik tretej krajiny podava
7iadost’ o udelenie narodného viza na Gradnom tlacive na
zastupitel'skom trade akreditovanom pre Stat, v ktorom mé bydlisko
alebo v ktorom sa zdrZiava opravnene, alebo prostrednictvom externého
poskytovatel’a sluzieb ur¢eného ministerstvom zahrani¢nych veci pre
Stat, v ktorom ma bydlisko alebo v ktorom sa zdrziava opravnene; ak
nie je takyto zastupitel'sky trad alebo externy poskytovatel sluzieb,
alebo v pripadoch hodnych osobitného zretel'a, urci ministerstvo
zahrani¢nych veci po dohode s ministerstvom vnutra iny zastupitel'sky
urad alebo externé¢ho poskytovatela sluzieb, na ktorom $tatny prislusnik
tretej krajiny poda Ziadost’ o udelenie ndrodného viza.* Odovodnenie:
Mame za to, ze dotknuté ustanovenie v zneni navrhovanom

Bydliskom na ucel podania
ziadosti 0 narodné vizum sa
rozumie akdkol'vek forma
pobytu Statneho prislusnika tretej
krajiny, mimo Uizemia
Slovenskej republiky, ktort
akceptuje Stat, kde sa Statny
prislusnik tretej krajiny
nachadza. V tomto pripade
nepojde o kratkodoby pobyt na
zaklade schengenského viza
alebo bezvizového styku. Pre
vybrané skupiny Statnych
prislusnikov tretich krajin je
mozn¢ udelit’ skupinovia
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predkladatelom novely zédkona o pobyte cudzincov vymedzuje miestnu
prislusnost’ na podanie Ziadosti o udelenie narodného viza prilis
restriktivne, neberuc do uvahy rézne zivotné situacie, v akej sa cudzinci
Casto nachadzaju. Mnohokrat sa uz cudzinec nemusi nachadzat’ v mieste
svojho bydliska, ale v inej krajine, a to na zaklade iného opravnenia
zdrziavat’ sa v tejto krajine, ¢i uz kratkodobo alebo dlhodobo. V
mnohych takychto pripadoch nemozno podl'a nasho ndzoru spravodlivo
pozadovat’, aby sa cudzinec vratil spat’ do krajiny svojho bydliska, ¢o
moze byt nielen financne nakladné, ale aj zo sukromnych ¢i rodinnych
dovodov znaéne komplikované.

vynimku na zaklade dohody
ministerstva vnutra a
ministerstva zahrani¢nych veci a
europskych zalezitosti.

HRL

ClL 1. § 34 ods. 4

ZASADNA PRIPOMIENKA: V § 34 ods. 4 zakona &. 404/2011 Z. z. o
pobyte cudzincov v pripomienkovanom zneni: 1/ v prvej vete sa
vypusta bodkociarka a ¢ast’ za bodkociarkou, teda Cast’ vety: ,,; proti
takému rozhodnutiu sa nemozno odvolat*; 2/ na konci sa pripaja tato
veta: ,,Ak Statny prisluSnik tretej krajiny k Ziadosti o obnovenie
prechodného pobytu neprilozi vSetky doklady podl'a odseku 3, policajny
utvar mu poskytne pisomnu informéciu o tom, ktoré doklady musi k
7iadosti o obnovenie prechodného pobytu dolozit’, aby konanie nebolo
zastavené.“. ODOVODNENIE: Navrhované pravna Giprava odstraiiuje
pravnu neistotu ziadatel'a o obnovenie prechodného pobytu v otazke,
ktoré doklady musi k ziadosti o obnovenie prechodného pobytu dolozit’,
aby konanie nebolo zastavené. V praxi sa vyskytuju situacie, kedy
policajny utvar usudi, ze Ziadatel’ nepredlozil vSetky potrebné doklady,
avSak samotny ziadatel’ sa domnieva, ze vSetky potrebné doklady
predlozil. Takéto situdcie je potrebné v stilade s principom pravnej
istoty ako imanentnej stiCasti pravneho Statu eliminovat’, napr.

Zamerom uvedeného navrhu je
zmenit’ aplikacné postupy
policajného utvaru tak, ze
nebude musiet’ pisomne vyzyvat’
ziadatel'a na dolozenie
chybajucich dokladov k ziadosti
a urCovat’ lehotu na ich
doloZenie. Tymto sa znizi
administrativna zat'az
policajnych utvarov konajtcich
vo veci obnovenia prechodného
pobytu. V stvislosti so
zrychlenim konania sa navrhuje
aj nemoznost’ Statneho
prisluSnika tretej krajiny odvolat’
sa proti rozhodnutiu o zastaveni
konania. Predmetné rozhodnutie
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zakotvenim poucovacej povinnosti policajného utvaru. Absencia
poucenia by mala na pravnu istotu a pravne postavenie cudzinca o to
zavaznejSie negativne dopady, ak by navySe nemal ani moznost’
uplatnit’ vo veci riadny opravny prostriedok, teda podat’ proti
rozhodnutiu o zastaveni konania odvolanie — tak, ako je navrhované v
pripomienkovanej novele. Takuto Gipravu povazujeme za nepripustné
obmedzenie ziadatela v pristupe k rychlemu a Ga€innému prostriedku
napravy a predstavuje tak mozné porusenie Ustavného préva na sudnu a
int ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Bez dostupnosti riadneho
opravneho prostriedku a navysSe aj bez zakotvenia poucovace;j
povinnosti policajného Utvaru by bol Ziadatel’ bez primerané¢ho dévodu
vystaveny hrozbe straty opravneného pobytu na tizemi SR v dosledku
nezakonného rozhodnutia policajného Utvaru — a to bez toho, aby vedel
takéto rozhodnutie na zaklade informovaného postupu zvratit’ vopred
(doplnenim chybajucich dokladov v zdkonnej lehote) alebo po vydani
rozhodnutia este pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti (podanim
odvolania). Znenie, ktoré navrhujeme, vychadza z obsahu § 17 ods. 2
zakona o pobyte cudzincov v pripomienkovanom zneni. Toto
ustanovenie zakotvuje poucovaciu povinnost’ Statu v pripade podania
nelplnej ziadosti o udelenie narodného viza. Neidentifikovali sme
7iadny vecny dovod, preco by Ziadatel’ o obnovenie prechodného
pobytu na rozdiel od Statneho prislu$nika tretej krajiny Ziadajaceho o
narodné viza nemal mat’ pravo byt pouceny o tom, ktoré doklady podl'a
posudenia prislusného statneho orgdnu musi k ziadosti doplnit’.

bude preskimatel'né sidom.

Zaroveii sa v § 34 ods. 4 dopliia

povinnost’ pre policajny utvar v

pisomnom pouceni uviest’
informaciu o tom, aké doklady
musi Statny prislusnik tretej
krajiny k Ziadosti dolozit’.

IOM

CI I novy bod § 19 ods. 7
Cl. I navrhujeme doplnit’ novy bod k § 19 ods. 7 v zneni: ,,V § 19 ods. 7
znie: ,,Schopnost’ uhradit’ vSetky naklady spojené s pobytom a

Stucasné nastavenie formy
preukazovania schopnosti

uhradit’ vSetky ndklady spojené s
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vycestovanim pozyvaného Statneho prislusnika tretej krajiny moze
pozyvajuca osoba preukazat’ akymkol'vek vhodnym spdsobom, najma
pracovnou zmluvou, potvrdenim zamestnavatel'a o vyske vyplacanej
mzdy, potvrdenim o zostatku na ucte vedenom v banke alebo dokladom
0 poberani déchodku."." Odovodnenie: Pri overeni pozvania pozyvajuca
osoba preukazuje, Ze ma v prvom rade dostatok finan¢nych prostriedkov
pre seba a taktiez pre pozyvaného Statneho prislusnika tretej krajiny.
Navrhujeme preto rozsirit’ moznosti preukazania finan¢ného
zabezpecenia, ktoré kopiruju moznosti vyuzité v zdkona o pobyte
cudzincov. Vyzadovanie pozadovanej sumy len vyhradne potvrdenim o
zostatku na ucte vytvara neprimeranu finan¢né zat'az pre pozyvajucu
osobu a to naymé vzhl'adom na priemerni mesac¢ni mzdu v
hospodarstve SR. Tato pripomienka je zdsadna. Tato pripomienka je
zasadna.

pobytom a vycestovanim
pozyvaného Statneho prislusnika
tretej krajiny je Uplne
postacujuce a v praxi
nespdsobuje problémy. Finan¢né
prostriedky na osobnom ucte
povazujeme za vhodnejsi sposob
preukdzania solventnosti
pozyvajucej osoby.

IOM

CL I bod 42 § 34 ods. 4 + dovodova sprava
Cl. 1v bode 42 k § 34 ods. 4 navrhujeme z prvej vety vypustit’ text

m

,,proti takému rozhodnutiu sa nemoZzno odvolat" a navrhujeme nové
znenie druhej a tretej vety: ,,V odovodnenych pripadoch moze policajny
Gtvar tato lehotu na Ziadost' §tatneho prislusnika tretej krajiny predizit’, a
to aj opakovane. Policajny utvar pisomne pouci Statneho prislusnika
tretej krajiny o povinnosti podla prvej vety a o tom, ktoré doklady musi
Statny prislusnik tretej krajiny k ziadosti o obnovenie prechodného
pobytu dolozit’; ak tak policajny Gtvar neurobi, prva veta sa nepouzije."
V dovodovej sprave - osobitnej asti k Cl. T k bodu 42 (§ 34 ods. 4)
navrhujeme doplnit’ text: ,,Nad’alej plati, Ze predloZenie nespravneho
alebo chybného dokladu nezaklad4 povinnost’ policajného utvaru

zastavit’ konanie o Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu. V

Navrhovana uprava ma za ciel’
urychlit’ konanie a ,,donutit™
ziadatel'ov, aby priloZzili
potrebné nalezitosti k Ziadosti ¢o
najskor. Bezny postup podla
spravneho poriadku by zbytocne
zat'azoval uz tak nedostatocné
kapacity policajnych tutvarov ako
aj samotnych cudzincov. Vzdy je
mozné rozhodnutie preskiimat’
sudom alebo namietat’ nespravny
postup spravneho organu.
Zaroveti sa v § 34 ods. 4 dopina
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pripade, ak Statny prisluSnik tretej krajiny dolozi doklady v stanovenej
lehote a policajny utvar zisti, ze predlozené doklady nie st v stlade s
poziadavkami zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar bude nad’alej
pokracovat’ v konani o obnoveni prechodného pobytu, teda konanie o
obnoveni prechodného pobytu podla spravneho poriadku rozhodnutim
prerusi, informuje Statneho prislusnika tretej krajiny o konkrétnych
vadach predlozenych dokladov a vyzve Statneho prislusnika trete;j
krajiny na dolozenie spravnych dokladov v stanovenej lehote."
Odovodnenie: Odnatie prava na opravny prostriedok vo vztahu k
rozhodnutiu o zastaveni konania je v rozpore so zakladnymi principmi a
zasadami spravneho konania. Vypustenie nemoznosti odvolat’ sa voci
rozhodnutiu o zastaveni konania, kedy mohlo dojst’ k nedolozeniu
dokladov zo strany Statneho prislusnika tretej krajiny nie vlastnou vinou
(napriklad zlyhanie doruc¢ovacich sluzieb) povazujeme za nepripustné a
ziadame ho vypustit. Zaroven navrhujeme, aby mal policajny utvar v
odovodnenych pripadoch moznost’ lehotu na predlozenie chybajtcich
dokladov predizit’ nie len po dobu 15 dni a aj opakovane. Zaroveti
navrhujeme dopracovat’ dovodovu spravu k predmetnému materialu,
aby pri implementacii novo navrhovaného zakonného ustanovenia bolo
zrejmé, Ze predloZenie nespravneho alebo chybného dokumentu
nezaklada povinnost’ policajného Utvaru zastavit’ konanie o Ziadosti o
obnovenie prechodného pobytu, naopak, v pripade, ak Statny prislusnik
tretej krajiny dolozi zdkonom vyzadované dokumenty v domneni, ze
predlozil spravne dokumenty, policajny utvar bude nad’alej pokracovat’
v konani o obnoveni prechodného pobytu, resp. konanie o obnoveni
prechodného pobytu podla spravneho poriadku rozhodnutim prerusi a
vyzve Statneho prislusnika tretej krajiny na doloZenie spravnych

pisomnom pouceni uviest’
informaciu o tom, aké doklady
musi Statny prislusnik tretej
krajiny dolozit’.

povinnost’ pre policajny utvar v
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dokladov v stanovenej lehote . Tato pripomienka je zasadna.

IOM

C1. IV, bod 22 § 23a ods. 1 pism. u)

Navrhujeme nasledujuce znenie § 23a ods. 1 pism. u): ,,ktory bude
zamestnany na ucel jeho zaskolenia, ak ide o vykon zamestnania s
nedostatkom pracovnej sily v kraji podla § 12 pism. ad), a ktory ma
podanu ziadost’ o udelenie prechodného pobytu na ucel zamestnania
spolu so vSetkymi néleZitostami podl'a osobitného predpisu28aa) na to
isté¢ pracovné miesto, do pravoplatného skoncenia konania o tejto
7iadosti," Odovodnenie: S ciel'om podpory obsadzovania volnych
pozicii do zamestnani s nedostatkom pracovnej sily navrhujeme, aby
ziadatelia o udelenie pobytu, ktori podali kompletna ziadost’, mohli v
rezime zaskolenia pracovat’ az do skoncenia konania o ich ziadosti a
aby tato moznost’ nebola obmedzena trvanim krizovej situacie (§ 72au
ods. 3 zékona o sluzbach zamestnanosti). Tato pripomienka je zasadna.

V § 23a ods. 1 pism. u) sa
vypusta. S cielom urychlenia
pristupu Statnych prislusnikov
tretich krajin na slovensky trh
prace v zékone o sluzbach
zamestnanosti (§ 21 ods. 1) sa
upravilo, Ze Statny prisluSnik
tretej krajiny moze zacat’
pracovat, ak ma vydané:-
potvrdenie o0 moznosti obsadenia
vol'ného pracovného miesta,
ktoré zodpoveda
vysokokvalifikovanému
zamestnaniu, ktoré obsahuje
suhlas s jeho obsadenim a ktory
ma vydané potvrdenie o prijati
ziadosti o vydanie modrej karty
spolu so vSetkymi naleZitost'ami
do pravoplatného skoncenia
konania o vydanie modrej karty,
- potvrdenie o moznosti
obsadenia vol'ného pracovného
miesta, ktoré obsahuje suhlas s
jeho obsadenim a ktory vydané
potvrdenie o prijatie zZiadosti o
udelenie prechodného pobytu na
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ucel zamestnania spolu so
vSetkymi nalezitostami podla
osobitné¢ho predpisu, do
pravoplatného skoncenia
konania o udelenie prechodného
pobytu na ucel zamestnania.

CL. IV, bod 17 § 21 ods. 6

Navrhujeme nové znenie bodu 17: ,,§ 21 ods. 6 sa vypusta."
Ododvodnenie: V nadvéznosti na navrh nevykonavat’ test trhu prace vo
vSetkych pripadoch zamestnavania v zamestnaniach s nedostatkom
pracovne;j sily (vid’ pripomienku k C1. IV bodu 19 k § 21b ods. 7 pism.
e) a ods. 8), navrhujeme vypustit’ ustanovenie, ktoré zamestnavatel'ov

Upravené v § 21 ods. 6, § 21b
ods.7 pism. e) zdkona o sluzbach
zamestnanosti - zvysuje sa
percentudlny podiel Statnych
prislusnikov tretej krajiny z 30
% na 45 %, ktory moze

IOM obmedzuje v obsadzovani tychto pozicii Statnymi prisluSnikmi tretich CA [zamestnavatel’ zamestnavat’ z
krajin. Ked'Ze je zrejmé, ze dané zamestnania nie je mozné obsadit’ celkového poctu zamestnancov v
uchadzacmi o zamestnanie, ich obsadzovanie §tatnymi prislusnikmi pripade, ak ziada o vydanie
tretich krajin by malo byt’ administrativne ¢o najjednoduchsie a potvrdenia pre Statneho
zamestnavatel'om, ktori na tieto pozicie ndjdu vhodnych kandidatov, prisluSnika tretej krajiny na
ktori su ochotni ich obsadit’, by nemali byt pri obsadzovani tychto vykon zamestnania zo zoznamu
pozicii kladené dodato¢né prekazky. Tato pripomienka je zdsadna. s nedostatkom pracovnej sily.
CL. I Dévodova spriva - vieobecna ¢ast’ a osobitna ¢ast’ k bodu 62 Nelegalny migrant je bezne
Navrhujeme v oficidlnych dokumentoch nepouzivat’ slovné spojenia pouzivané slovné spojenie, ktoré
"nelegalny migrant" a "nelegalny cudzinec" a nahradit’ tieto pojmy v ie zrozumitelné, takéto osoby

IOM dovodovej sprave (vSeobecna Cast’ a tieZ osobitna Cast’ k bodu 62) N [nedehonestuje, pouZiva sa aj v

vyrazom "migrant/cudzinec bez povolenia na vstup a/alebo pobyt".
Oddvodnenie: Navrhujeme nepouzivanie slovného spojenia "nelegalny
migrant/cudzinec", pretoZe Ziaden ¢lovek nemoZe byt’ oznafeny za
,nelegalneho. Migrant/cudzinec, ktory na uzemie SR vstapi alebo

oficidlnych dokumentoch a
nenachadza sa v normativne;j
Casti navrhu.
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ktory sa na Slovensku zdrziava bez prislusného povolenia, spacha
priestupok, protipravnym je teda konanie, ktorého sa dopustil, nie
samotna osoba. Navyse ide o oznacenie pobytového statusu, ktory plati
len na izemi konkrétnej krajiny. Zakon o pobyte cudzincov nepozna a
ani nepouziva pojem "nelegalny pobyt" alebo "nelegalny cudzinec",
pouziva len terminoldgiu "neopravneny pobyt" alebo "neopravnené
prekrocenie hranice" a tieto st len spravnym priestupkom. Této
pripomienka je zadsadna.

IOM

CL. IV, bod 21 § 23a ods. 1 pism. e)

Navrhujeme zmenit’ oznacenie pozndmky pod €iarou 22gc) v
navrhovanom zneni § 23a ods. 1 pism. €) na nové, v zdkone dosial’
nepouzivané Cislo, ktoré bude odkazovat’ na Uznesenie vlady
Slovenskej republiky €. 731 z 8. decembra 2021 k Stratégii
internacionalizacie vysokého Skolstva do roku 2030. Od6vodnenie:
INavrhované znenie poznamky pod Ciarou 22gc) odkazuje na § 15 ods. 1
pism. d) zakona €. 404/2011 Z. z. v zneni zakona €. 179/2017 Z. z., t}.
na vSetky narodné viza udelené v zaujme SR. Ked'Ze znenie § 23a ods.

1 pism. e) hovori o zamestnavani Studentov, mame za to, Ze navrhovatel’
mal zmenou tohto ustanovenia v imysle rozsirit' moznost’ pracovat’ aj
na Stipendistov, ktori na Slovensko prichddzajt s podporou Stipendia v
zmysle Uznesenia vlady SR €. 731/2021 a toto ustanovenie sa nema
tykat’ ostatnych drzitel'ov narodnych viz v zdujme SR, ktorych
zamestnavanie nie je obmedzené na 10/20 hodin tyzdenne ako pri
Studentoch (ked’Ze v ich pripade je zamestnanie hlavnym t¢elom
udelenie narodného viza) a zaroven je ich moznost’ zamestnania bez
potreby povolenia na zamestnanie ¢i iného potvrdenia vydaného tradom|

prace uz regulovand v § 23a ods. 1 pism. ag) bod 3. Pripomienka ma

Skuto¢nost’, Ze ide Studentov
podl'a Uznesenia vlady

Slovenskej republiky €. 731 z 8.

decembra 2021, je vyjadrend v
23a ods. 1 pism. ag) treti bod v
spojeni § 23a ods. 1 pism. e).

§
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charakter obycajnej pripomienky.

CL1IV

Navrhujeme zmenit’ systém vydavania potvrdeni o moznosti obsadenia
vol'ného pracovného miesta a potvrdeni o moznosti obsadenia vol'ného
pracovného miesta, ktoré zodpoveda vysokokvalifikovanému
zamestnaniu tak, aby urad prace nerozhodoval o vydani potvrdenia pre
konkrétneho zamestnanca. Navrhovany postup: Pred vyberom
konkrétneho zamestnanca poziada zamestnavatel’ urad prace o stuhlas s
obsadenim pracovného miesta cudzincom. Urad prace vyhodnoti
situdciu na trhu prace a v pripade, ze zisti, Ze vol'né pracovné miesto nie
je mozn¢ obsadit’ uchddza¢om o zamestnanie, udeli stihlas s obsadenim

Potvrdenie nie je mozné vydavat
anonymizovane. V pripade
ziadosti o vydanie potvrdenia
podla § 21a (na tcel modre;j
karty) a potvrdenia podla § 21b
urad préce, socialnych veci a
rodiny posudzuje podmienky
zamestnavania Statneho
prislusnika tretej krajiny
individualne a porovnava
podmienky stanovené na

IOM : . . . nahlasenom vol'nom mieste a v
jednej alebo viacerych konkrétnych pozicii v lehote do 5 dni. .
., o , ) ot g predlozenych dokladoch (§ 21a
Posudzovanim vyhradne situdcie na trhu prace a nie kvalifikéacie , .
, ) . .. , L , pracovna zmluva — dlzka
konkrétneho cudzinca sa odstrani administrativna zataz pracovnikov , ,
, . , , uzatvorené¢ho pracovného
uradov prace. Vyber konkrétneho zamestnanca bude na , )
, . . o , ) vzt'ahu, vykon
zamestnavatel'ovi, ktory vSak bude niest’ zodpovednost’ za splnenie ) ,
et , , vysokokvalifikovaného
kvalifikacnych predpokladov zamestnanca. Zamestnavatel'om ) .,
) ) , 1 .. , ) zamestnania, zodpovedajuce
identifikovany kandidat poda ziadost’ o udelenie pobytu na , ,
5 , . , . , : doklady o vzdelani, mzdovy
zastupitel'skom Urade alebo na policajnom tUtvare, pricom v podavanej . o
.. . . ., , o o, prah, preukdzanie vyssich
7iadosti uvedie, ktort z iradom prace schvalenych pozicii ma zaujem , L
o odbornych zrucnosti, 21b - v
obsadit’. ] , ,
pripade regulovanych povolani
doklad o vzdelani).
oM CL. 1V, bod 21 k § 23a ods. 1 pism. e) § 23a ods. 1 pism. ai) bol

V § 23 ods. 1 pism. ai) navrhujeme slova "20 hodin tyZzdenne alebo
tomu zodpovedajuci pocet dni alebo mesiacov za rok" nahradit’ slovami:

upraveny v zmysle pripomienky.
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"80 hodin mesa¢ne" Oddvodnenie: Zosuladenie s navrhovanyn CL. IV
bod 21 navrhu

C1.I,bod 9 § 17 ods. 5

V Cl. I navrhujeme bod 9 k § 17 ods. 5 pism. b) a ¢) vypustit’ a
nasledovné body precislovat. Odovodnenie: Z navrhovanej Gipravy
ustanovenia zédkona, ako ani z dovodovej spravy, nie je zrejmé, na akom
zaklade bude vyhodnocovana skuto¢nost’, ze deklarovany ucel pobytu
nezodpoveda skutocnému ucelu cesty ani skutocnost’, ze neudelenie
narodného viza je v zahrani¢nopolitickom zdujme SR . Novo

Neovladanie jazyka, v ktorom
prebieha stadium, je uvedené iba
ako priklad. V praxi m6zu nastat’
aj in¢ dovody, na zaklade
ktorych mdze vzniknut’
podozrenie, Ze ucel pobytu
deklarovany Statnym
prislusnikom tretej krajiny

IOM , ) L. , .., ) nezodpoveda skutocnému ucelu
navrhované ustanovenia povazujeme za vagne, vytvarajuce priestor pre e
e e e, ; L. ) . i , pobytu. Pokial’ ide o
zneuzivanie inStititu zamietnutia ziadosti o udelenie narodného viza a . e
, . A ., , . o o, , zahrani¢nopoliticky zaujem,
zaroven spdsobujice pravnu neistotu Statnych prislusnikov tretich ,
. e 1 ., , , , ) tento bude posudzovat
krajin, ktori Ziadaji o udelenie narodného viza. Uvedené ustanovenia .. e ,
.. o . . e e e ministerstvo zahrani¢nych veci a
7iadame vypustit’ alebo ich vel'mi konkrétne Specifikovat’, t.j. uviest , e s
, n n . , , ) europskych zalezitosti na
konkrétny dovod, kedy dojde k neudeleniu narodného viza, a to priamo , , .
. s , . . ., , zaklade aktudlnych potrieb
v ustanoveni zakona. Tato pripomienka je zdsadna. . . .
Slovenskej republiky v oblasti
zahranicnej politiky.
CL 1, nové body § 33,34,48,54
V Cl. 1 navrhujeme doplnit' nové body V, X, Y, Z k § 33 ods. 6, § 34
ods. 13, § 48 ods. 2 ak § 54 ods. 2 v zneni: ,, V. V § 33 ods. 6 sa dopliia Navrhovana pravna Gprava nie je
IOM druha veta, ktord znie: ,,V pripade zamietnutia Ziadosti o udelenie potrebnd, na konanie sa vztahuje

prechodného pobytu z dovodu podla pism. c¢) predchadzajlcej vety
policajny utvar v rozhodnuti uvedie konkrétne dévody zamietnutia
7iadosti o udelenie prechodného pobytu podl'a pism. ¢)." X. V § 34 ods.

13 sa dopliia druha veta, ktora znie: ,,V pripade zamietnutia Ziadosti o

spravny poriadok.
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obnovenie prechodného pobytu z dévodu podl'a § 33 ods. 6 pism. c)
policajny utvar v rozhodnuti uvedie konkrétne dovody zamietnutia
7iadosti 0 obnovenie prechodného pobytu." ., Y. V § 48 ods. 2 sa dopliia
druha veta, ktora znie: ,,V pripade zamietnutia ziadosti o udelenie
trvalého pobytu z dovodu podl'a pism. ¢) predchadzajtcej vety policajny
utvar v rozhodnuti uvedie konkrétne dovody zamietnutia ziadosti o
trvaly pobyt." ,Z. V § 54 ods. 2 sa dopliia druh4 veta v zneni: ,,V
pripade zamietnutia ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu z dévodu
podla pism. a) predchadzajucej vety policajny utvar v rozhodnuti
uvedie konkrétne dovody zamietnutia ziadosti o dlhodoby pobyt."." a
nasledovné body precislovat. Odovodnenie: Navrhovanou Upravou sa,
prostrednictvom poznania konkrétnych dovodov veducich k zamietnutiu
7iadosti o udelenie prechodného pobytu, obnovenie prechodného
pobytu, udelenie trvalého pobytu a udelenie dlhodobého pobytu
zabezpeci pravna ochrana i¢astnika konania pri moznosti podania
opravného prostriedku voc¢i rozhodnutiu, ktoré zasahuje do jeho prav a
pravom chranenych zdujmov. Poznanie konkrétnych dévodov
zamietnutia Ziadosti Gi€astnikovi konania v uvedenych pripadoch
umoZzni v odvolacom konani efektivne sa domahat népravy. Tato
pripomienka je zadsadna.

IOM

CL I, novy bod § 17 ods. 5

V Cl. I navrhujeme doplnit' novy bod k § 17 ods. 5 v zneni: ,V § 17
ods. 5 sa dopiia druh4 veta, ktora znie: ,,V pripade neudelenia
narodného viza zastupitel'sky Urad alebo ministerstvo vnutra v
rozhodnuti informuje Statneho prislusnika tretej krajiny o konkrétnych
dovodoch neudelenia narodného viza podla pism. a) az x)."

Oddvodnenie: V aplika¢nej praxi sa objavuju pripady, kedy pri

Ako uz z nazvu vyplyva, ide o
narodny institat, na zaklade
ktorého je mozné flexibilne
riesit’ potreby a zaujmy
Slovenskej republiky. Dévody
neudelenia narodného viza st

uvedené na prisluSnom
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neudeleni narodného viza z dovodu nesuhlasu MV SR alebo z dovodu
podla § 17 ods. 5 pism. b) rozhodnutie neobsahuje konkrétny dovod
nesthlasu ministerstva alebo informaciu o tom, aka konkrétnu
podmienku na udelenie narodného viza Ziadatel’ nespliia. Proti
rozhodnutiu o neudeleni narodného viza sa nemozno odvolat a
napadnit’ nepreskiimatel'nost’ takéhoto rozhodnutia v odvolacom konani
a zaroven ma bez tejto informacie ziadatel stazena situaciu aj v pripade
zaujmu o podanie novej ziadosti o udelenie narodného viza. Tato
pripomienka je zdsadna.

formuldri, ktory je odovzdany
ziadatel'ovi. Postup
zastupitel'ského tiradu alebo
ministerstva vnuatra je mozné
preskumat’ nezavislym sudom.

CIL I novy bod § 17

V CI. I navrhujeme doplnit novy bod k § 17 v zneni: ,, V § 17 odsek 6
znie: ,,Proti neudeleniu nadrodnych viz je mozné podat’ odvolanie v
lehote 15 dni odo dia dorucenia rozhodnutia." a nasledovné odseky
precislovat. Odovodnenie: V praxi sa stretdvame s viacerymi pripadmi,
kedy st ndrodné viza zamietnuté kvoli pochybeniam zo strany
ZU/UHCP, napr. v pripade neakceptovania este platnych dokladov.

Ako uz z nazvu vyplyva, ide o
narodny instit(t, na zéklade
ktorého je mozné flexibilne
riesit’ potreby a zaujmy
Slovenskej republiky. Dévody
neudelenia narodného viza st

IOM Touto cestou by mal ziadatel’ moznost’ napravy. Za sicasnej situdcie si , .
. P v e C e : uvedené na prisluSnom
musia cudzinci opiatovne poziadat’ o ndrodné viza, o vSak predstavuje L. , . ,
. s .. , ; , , formuldri, ktory je odovzdany
neprimeranu zat'az pre ziadatel'ov, vzh'adom na nedostupnost’ terminov .. . .
] , o, , ., , . ziadatel'ovi. Postup
na viacerych zastupitel'skych uradoch a néklady spojené so ziskavanim tunitelského tiradu aleb
. . . ; , zastupitel'ského tiradu alebo
dokladov. Toto opatrenie by taktiez odbremenilo ZU, nakol’ko by .. P L L
. . .- R , ., ministerstva vnutra je mozne
mnoho cudzincov nemuselo opédtovne ziadat’ o narodné viza a takto by . L ,
. . e, . .. . .. preskiimat’ nezavislym sudom.
doslo k optimalizacii nakladov a znizenie administrativneho zatazenia
zastupitel'skych tiradov. Této pripomienka je zasadna.
CL I, novy bod § 19 ods. 12 Legislativna Gprava nie je
IOM

V Cl. I navrhujeme doplnit’ novy bod k § 19 ods. 12 v zneni: ,, V 19
ods. 12 znie: ,,Ak policajny Utvar pozvanie neoveri, pisomne informuje

potrebnd; uz v sicasnosti ma
ziadatel’ k dispozicii dovody, pre
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pozyvajucu osobu o konkrétnych dévodoch neoverenia pozvana."
Doterajsie odseky 12 a 13 sa oznacuju ako odseky 13 a 14."."
Oddvodnenie: V aplika¢nej praxi dochadza k neudeleniu suhlasu na
overenie pozvania zo strany Ministerstva vnutra SR ¢asto s odkazom na
§ 19 ods. 11 pism. f), Cize ak je dovodné podozrenie zo zneuzitia
pozvania, a to bez uvedenia konkrétneho dovodu. Pozyvajuca osoba
teda nie je informovana o aké konkrétne dévodné podozrenie ide aj
napriek tomu, ze uz samotny nazov napoveda, ze podozrenie je
dovodné, a teda uvedenie dovodu je logickym elementom, ktory je
nielen nutné uviest’, ale aj argumentacne podlozit. Neudelenie stihlasu
na overenie pozvania musi byt’ vzdy pisomne odévodnené. Pozvanie je
podporny doklad, o overenie ktorého neziadaju iba cudzinci, ale najmé
obcania SR, a preto by mal zdkonodarca odstranit’ administrativnu zataz
s nim spojenu, ide o Ustretovy a potrebny krok pre vSetky dotknuté
subjekty SR. Tato pripomienka je zasadna.

ktoré bolo jeho pozvanie
neoverené. Nakol'’ko overenie

upravu za postacujucu.

pozvania je fakultativny doklad
k Zziadosti o schengenské vizum,
povazujeme sucasnu legislativnu

IOM

CL I, novy bod § 19

V CI. I navrhujeme doplnit novy bod k § 19 ods. 9 v zneni: ,,V § 19
ods. 9 znie: VySka finanénych prostriedkov uvedenych v dokladoch
podla odseku 7 musi byt’ stthrne vo vyske dvandstndsobku Zivotného
minima a finan¢nych prostriedkov na kazdy den pobytu pozyvaného
Statneho prislusnika tretej krajiny podla osobitného predpisu x). "
Poznamka pod Ciarou k odkazu x) znie: ,,x)§ 1 ods. 1 az 3 Vyhlasky
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 499/2011 Z.z. o uréeni
sumy finan¢nych prostriedkov potrebnych na pokrytie nadkladov
spojenych s pobytom Statneho prisluSnika tretej krajiny na uzemi
Slovenskej republiky." Odovodnenie: Vzhl'adom na to, ze finan¢né

prostriedky musia byt’ preukdzané vo vyske, ktort ustanovuje osobitny

Legislativna Gprava nie je
potrebnd; nevyZaduje sa
duplicitné preukazanie
zabezpecenia ubytovania. V
praxi moze ist’ o individualne
pochybenie policajta.
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predpis (vyhlaska MV SR €. 499/2011 Z.z.), navrhujeme priamy odkaz
na znenie osobitného predpisu. Pripomienka ma za ciel’ odstranenie
pravnej neistoty a spresnenia vysky pozadovanej sumy finan¢nych
prostriedkov vzhl'adom na konkrétne okolnosti ziadatel'a. Napriklad po
preukazani zabezpecCenia ubytovania sa imerne zniZuje aj suma
potrebna na preukazanie finan¢nych prostriedkov potrebnych na
pokrytie ndkladov spojenych s pobytom cudzinca na tizemi Slovenskej
republiky z 56 EUR/deii na 26 EUR/den. Sucasna pravna Gprava
vyzaduje preukazanie ubytovania dvakrat - prvy raz v podobe
finan¢ného zabezpecenia a druhy raz v podobe dokladu o ubytovani.
INavrhované znenie tuto duplicitu odstrafiuje. Tato pripomienka je
zasadna.

IOM

CL I novy bod k § 115 ods. 4

V Cl. I navrhujeme doplnit’ novy bod X, ktory znie: ,,§ 115 ods. 4 prva
veta znie: ,,Skola, ktorej Ziakom, posluchaéom alebo $tudentom je
Statny prislusnik tretej krajiny, je povinna pisomne oznamovat
ministerstvu vnutra informacie o zacati Stadia, preruSeni Studia,
zanechani Stadia, vyliceni zo $tadia alebo skonceni Studia Statneho
prisluSnika tretej krajiny, ktory ma prechodny pobyt na tcel §tudia, a to
do konca kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom
tato skutocnost nastala." Navrhujeme upravit’ lehotu, v ktorej st Skoly
povinné oznamovat’ zacatie, prerusenie, zanechanie, skoncenie Studia ¢i
vylicenie zo Stadia Statneho prisluSnika tretej krajiny tak, aby nemuseli
tuto povinnost’ plnit’ individuédlne voci kazdému Studentovi ale
hromadne, na mesacnej baze. V praxi dochadza k réznym situdcidm,
kedy nie je mozné splnit’ lehotu troch pracovnych dni odo dia
jednoduchého zistenia skutocnosti napr. zanechania Studia. Pokial

Lehota oznamovacej povinnosti
pre §koly bola predizena z troch
na desat’ pracovnych dni s
vynimkou jazykovej Skoly.
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Student nenastupi na $tidium, musi mu byt dorucend vyzva na zapis na
Studium na adresu trvalého bydliska. Ak na vyzvu nereaguje, stadium sa
ukoncuje k poslednému diu predchadzajuceho akademického roku. V
zmysle Spravneho poriadku je vSak potrebné pockat’ 10 pracovnych dni
od dorucenia vyzvy, kedy ma Student moznost’ zapisat’ sa na stidium, az
potom je mozné Studium ukoncit’. V pripade, Ze by si Student neprevzal
zasielku v odbernej lehote (na poste je zasielka ulozena 18 dni), je
potrebné pockat’ az do vratenia zasielky spat’ na Skolu a od tohto
terminu Cakat’ 10 pracovnych dni. Pri zésielkach odosielanych do
zahranicia cely tento proces moze trvat’ aj viac ako 2-3 mesiace.
Podobny proces je aj v pripade vylicenia zo Studia. Niektori Studenti si
rozhodnutie o vyluceni preberi hned’, niektori za 18 dni a niektori
vobec. Pri vyluceni zo Studia rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ po

15 kalendarnych dinoch odo dia prevzatia zéasielky (resp. vratenia
zasielky spdt’ na fakultu). Z toho dévodu st terminy ukoncenia $tadia
rozne. Téato pripomienka je zasadna.

IOM

CI. I, bod 30 § 33 ods. 6 pism. i)

V Cl. I navrhujeme upravit' bod 30 k § 33 ods. 6 pism. i) nasledovne:
L,V § 33 ods. 6 pism. 1) znie: ,,existuje dovodné podozrenie, ze Statny
prislusnik tretej krajiny neovlada jazyk, v ktorom ma stadium
prebiehat’."." Odévodnenie: Navrhujeme zosuladit’ znenie
navrhovaného ustanovenia s dovodom jeho ndvrhu deklarovanym v
dovodovej sprave. Z dovodovej spravy k navrhovanej zmene vyplyva,
7e jedinym konkrétnym dovodom, ktory navrhovatel’ subsumuje pod
situaciu, kedy Statny prislusnik tretej krajiny nebude vediet’ plnit’ ucel
pobytu, je neznalost’ jazyka, v ktorom ma prebiehat’ Stidium.
Navrhujeme preto, aby nové zdkonné ustanovenie zodpovedalo takto

Neovladanie jazyka, v ktorom
prebieha Stadium, je uvedené iba
ako priklad. V praxi m6Zu nastat’
aj in¢ dovody, na zéklade
ktorych moze vzniknut
podozrenie, ze Statny prisluSnik
tretej krajiny nebude vediet
plnit’ ucel pobytu. Bola doplnena
dovodova sprava o d’alSie
priklady moZnej aplikacie tohto
ustanovenia.
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identifikovanej potrebe, nebolo prili§ vagne a nedavalo tym priestor pre
svojvolu jeho vykonavatel'ov. Tato pripomienka je zasadna.

IOM

CI I, body 47, 100, 10 § 34, 120, 125

V Cl. I navrhujeme upravit bod 47 k § 34 ods. 17 nasledovne: ,,V § 34
ods. 17 sa na konci pripaja tato veta: ,,Policajny ttvar zasle v listinnej
podobe alebo elektronickej podobe ozndmenie o obnoveni prechodného
pobytu podl'a § 23 a 24 alebo ozndmenie o zamietnuti ziadosti o
obnovenie prechodného pobytu podla § 23 a 24 zamestnavatel'ovi,
ktory je uvedeny v potvrdeni podla osobitného predpisu x) a Skole,
ktorej Ziakom, poslucha¢om alebo Studentom je Statny prislusnik tretej
krajiny. Poznamka pod ¢iarou k odkazu x) znie: x) § 21a a 21b zakona
C. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona .../2024 Z. z.*. V Cl. I navrhujeme
upravit’ bod 100 k § 120 ods. 3 nasledovne: ,,V § 120 ods. 3 sa na konci
pripaja tato veta: ,,Policajny utvar zasle v listinnej podobe alebo
elektronickej podobe oznamenie o preruseni alebo zastaveni konania o
udeleni prechodného pobytu podla § 23 a 24, alebo oznadmenie o
preruseni alebo zastaveni konania o obnoveni prechodného pobytu
podla § 23 a 24 aj zamestnavatel'ovi, ktory poziadal o vydanie
potvrdenia podla osobitného predpisu y) a skole, ktorej ziakom,
posluchd€om alebo Studentom je Statny prislusnik tretej krajiny.
Poznédmka pod Ciarou k odkazu y) znie: y) § 21a a 21b zdkona ¢. 5/2004
Z. z. 0 sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona .../2024 Z. z. V Cl. I navrhujeme upravit' bod
107 k § 125 ods. 12 pism. b) nasledovne: ,, b) zamestnavatela o 1.
odnati alebo zaniku modrej karty Statneho prisluSnika tretej krajiny, 2.

udeleni prechodného pobytu na cel zamestnania, 3. preruseni konania

Stucasné nastavenie poskytovania
informacii zamestnavatel'ovi
povazujeme za dostatocné. V
pripade obnovovania
prechodného pobytu na ucel
zamestnania ma zamestnavatel’ k
dispozicii informaciu, ¢i jeho
zamestnancovi prislusny trad
prace vydal potvrdenie, ktoré
obsahuje suhlas s obsadenim
vol'ného pracovného miesta. V
tejto suvislosti povazujeme
d’alSie zasielanie informacii
zamestnavatel'ovi za duplicitné.
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0 udeleni prechodného pobytu na ucel zamestnania, 4. zastaveni
konania o udeleni prechodného pobytu na tcel zamestnania, 5.
obnoveni prechodného pobytu na tcel zamestnania, 6. zamietnuti
ziadosti o obnovenie prechodného pobytu na ucel zamestnania, 7.
zaniku prechodného pobytu Statneho prislusnika tretej krajiny na ucel
zamestnania, 8. zaniku prechodného pobytu Statneho prislusnika tretej
krajiny na el zlucenia rodiny, 9. zdniku prechodného pobytu Statneho
prisluSnika tretej krajiny, ktory ma priznané postavenie osoby s
dlhodobym pobytom v inom ¢lenskom §tate.“. Odovodnenie: Uvedené
navrhujeme doplnit’ za uc¢elom informovania zamestnavatel’a, ktorého sa
konanie o udelenie / obnovenie prechodného pobytu priamo dotyka,
navyse zamestnavatel'ovi na zéklade vysSie uvedeného vznikaju d’alSie
povinnosti, 0.1. vo vztahu k prisluSnému uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Zaroven poukazujeme na uz existujuce ustanovenie § 33 ods. 9
posledna veta zdkona o pobyte cudzincov, kde vo vztahu k
zamestnavatel'ovi je uz zakotvena notifika¢na povinnost’ zo strany
policajného utvaru pri rozhodovani o udeleni prechodného pobytu na
Ucel zamestnania. Pripomienka ma charakter obyc¢ajnej pripomienky.

IOM

Cl. I bod 58 a 59 a €LV § 52 a 54

V Cl. I navrhujeme upravit' bod 58 nasledovne: ,, § 52 sa dopliia
odsekom 6, ktory znie: ,,Policajny utvar udeli dlhodoby pobyt podla
ods. 1 pismeno a) a c) len vtedy, ak Statny prislusnik tretej krajiny
preukaze ovladanie slovenského jazyka slovom aj pismom (d’alej len
,,ovladanie slovenského jazyka®) podl'a osobitného predpisu."." V CI. I
navrhujeme bod 59 vypustit. V Cl. V navrhujeme za slovo , ETIAS"
doplnit’ text: ,,a ¢l. I bodu 58, ktory nadobuda u¢innost’ diiom

nadobudnutia G¢innosti osobitného predpisu, ktory upravi postup pri

Sposob vykondvania jazykove;j
skusky bol upraveny s tym, Ze
tato sa bude vykonavat’ v stlade
s vyhlaskou ¢. 321/2008 Z. z. o
jazykovych skolach za ucasti
zastupcu ministerstva vnutra.
VyZzadovat sa bude stupent A2
podla Spolo¢ného eurdpskeho

referenéného rdmca pre jazyky.
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preukazovani ovladania slovenského jazyka." Odévodnenie:
Navrhujeme, aby bol sposob preukazovania ovladania slovenského
jazyka upraveny osobitnym predpisom. Osobitny predpis by mal
definovat’ pozadovanu uroven znalosti slovenského jazyka podl'a
Spolo¢ného eurdpskeho referencného ramca pre jazyky, obsahovat’
podrobné pravidla pre proces overovania tychto znalosti, vratane
Standardizovanych postupov a informacii o u¢ebnych materialoch a
modelovych testoch, ¢im sa zabezpeci kvalifikované overenie ovladdania
jazyka, transparentnost’ a predvidatel'nost’ posudzovania jazykove;j
urovne ziadatel'ov o udelenie dlhodobého pobytu. V sucasnosti
navrhovand Uprava pozadovanu troveinl znalosti jazyka nedefinuje, len
vel'mi vagne popisuje proces jej overovania a nestanovuje ani
kvalifikacné poziadavky na osoby, ktoré by ju mali posudzovat’, ¢im
vytvara priestor na jej subjektivne posudzovanie. V tejto suvislosti
navrhujeme posunutie G¢innosti tohto ustanovenia do ¢asu
nadobudnutia G¢innosti tohto vykonavajaceho predpisu. Tato
pripomienka je zdsadna.

Zaroven ucinnost’ prislusnych
novelizacnych bodov bude
posunuta o 1 rok.

IOM

ClL I, bod 95 § 115 ods. 5

V CI. I navrhujeme upravit bod 95 k § 115 ods. 5 nasledovne: ,, V § 115
ods. 5 znie: ,,Zamestnavatel’ je povinny do troch pracovnych dni
pisomne oznamit’ policajnému utvaru ,,a) nenastupenie Stdtneho
prislusnika tretej krajiny do zamestnania, ak ide o Statneho prislusnika
tretej krajiny, ktory ma udelené narodné vizum podla § 15 ods. 1 pism.
d) alebo Statneho prislusnika tretej krajiny podla § 23, a b) skoncenie
pracovného pomeru Statneho prislusnika tretej krajiny, ak ide o Statneho
prisluSnika tretej krajiny, ktory ma udelené narodné vizum podla § 15

ods. 1 pism. d) alebo Statneho prislusnika tretej krajiny podl'a § 23."."
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Odovodnenie: Navrhovana zmena sleduje ciel’ spresnenia pravnej
upravy, kedze povinnost’ pisomného oznamenia zamestnavatel’a o
nenastupeni Statneho prislusnika tretej krajiny, ako aj skoncenia
pracovného pomeru je naviazana na udeleny prechodny pobyt na ucel
zamestnania podl'a § 23 zédkona o pobyte cudzincov a v kontexte Vami
navrhovanej upravy aj na § 15 ods. 1 pism. d). Tato pripomienka je
zasadna.

IOM

C1. I bod 17 § 31 ods. 6 pism. ¢), d), e)

V CI. I navrhujeme v bode 17 k § 31 ods. 6 vypustit’ pism. c) aZ e) a
nasledovné body precislovat. Odovodnenie: Navrh generdlne zamedzit’
moznost’ Statnych prislusSnikov tretej krajiny zmenit’ ucel pobytu na
policajnom utvare v pripade neukoncenia stadia na strednej alebo
vysokej Skole povazujeme vo vztahu k Statnym prislusnikom tretej
krajiny za neadekvatny a zaroven v rozpore s dlhodobou politikou SR
zameranej na lakanie a udrzanie talentov a kvalifikovanej pracovne;j
sily. Navrh sa v dovodovej sprave odvolava na Spekulativne konanie
Statnych prislusnikov tretej krajiny, ktori maju u€elovo Ziadat’ o
prechodny pobyt na ucel Stidia a nasledne si tento menit’ na iny ucel.
Ku kazdému pripadu je vSak potrebné pristupovat’ individudlne a brat’
do tivahy, Ze Statny prislusnik tretej krajiny, ktory pdvodne ziadal o
prechodny pobyt na ucel studia a tento aj vykondval, uzZ moze mat za
sebou napriklad 1. stupenl vysokoskolského stadia alebo disponovat’
profesiondlnymi kvalifikacnymi predpokladmi pre urcité povolania
(napriklad aj pre nedostatkové profesie), ktoré by mohol na Slovensku
vykonavat’ a pod. Uvedena argumentacia zaroven plati aj pre
nemoznost’ podat’ si Ziadost’ o0 zmenu ucelu pobytu na policajnom
utvare v pripade, ak bol Staitnemu prislusnikovi tretej krajiny udeleny

Do § 31 ods. 6 boli doplnené
d’alSie stupne ukoncenia
vzdelania, na zédklade ktorych
bude mozné poziadat’ o0 zmenu
ucelu pobytu na policajnom
utvare.
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pobyt na ucel jazykovej alebo odbornej pripravy k stadiu na vysokej
Skole, ktora je organizovana a uskutocnovana vysokou skolou v SR, a to
s ohl'adom na osobitosti konkrétneho pripadu Statneho prislusnika tretej
krajiny a jeho kvalit, ktoré méze Slovenska republika vyuzit’ v roznych
segmentoch. Pokial’ dané osoby splnia vSetky zakonné podmienky
viazuce sa na ucel pobytu, o ktorého zmenu Ziadaji, nevidime dévod na
zamedzenie moznosti podat’ si v tychto pripadoch ziadost’ o zmenu
ucelu na policajnom utvare. Téato pripomienka je zasadna.

IOM

CL. I bod 18 (§ 32 ods. 1, §tvrta veta), bod 36 (§ 32 ods. 2, piata
veta), bod 51 (§ 38 ods. 4 a § 40 ods. 2 druha veta)

V CI. I navrhujeme v bode 18 a v bode 51 v novonavrhovanom § 38
ods. 4 nahradit’ slova "nedorucil zastupitel'skému uradu alebo
policajnému utvaru" slovom "nevydal" a vypustit’ slova "alebo ak od
vydania takého potvrdenia uplynulo viac ako 90 dni". V CL. I
navrhujeme v bode 36 a v bode 51 v novonavrhovanom § 40 ods. 2
nahradit’ slova "nedorucil policajnému ttvaru" slovom "nevydal" a
vypustit’ slova "alebo ak od vydania takého potvrdenia uplynulo viac
ako 90 dni". Oddvodnenie: Navrhovana uprava zakotvenia moznosti
neprijat’ netuplnl Ziadost’ Statneho prislusnika tretej krajiny o prechodny
pobyt na ucel zamestnania podla § 23 ods. 1, resp. o obnovenie tohto
typu prechodného pobytu, ako aj udelenie alebo obnovenie modrej karty
z dovodu nedorucenia potvrdenia o moznosti obsadenia vol'ného
pracovného miesta zo strany Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
kladie na Ziadatel'a o prechodny pobyt / modru kartu zodpovednost’ za
znaSanie dosledkov konania, ktoré nema vo svojej dispozicnej
pravomoci. Pokial je Statny prislusnik tretej krajiny informovany svojim|
zamestnavatel'om, Ze doslo k vydaniu potvrdenia o moznosti obsadenia

Zmena systému bola nastavena
po dohode so zastupcami
zamestnavatel'ov. Na rokovani
bola tato zmena vysvetlena.
Urad prace po posudeni Ziadosti
zamestnavatel’a a vydani
potvrdenia o moznosti obsadenia
vol'ného pracovného miesta,
ktoré obsahuje sthlas s jeho
obsadenim alebo potvrdenia o
moznosti obsadenia vol'ného
pracovného miesta, ktoré
zodpoveda
vysokokvalifikovanému
zamestnaniu, ktoré obsahuje
suhlas s jeho obsadenim, zaSle
elektronicky toto potvrdenie
naraz policajnému Utvaru alebo
zastupitel'skému utvaru, na
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vol'ného pracovného miesta, v dosledku ¢oho podé ziadost’ o prechodny
pobyt /modru kartu na oddeleni cudzineckej policie alebo
zastupitel'skom trade, nema d’alej ziadny vplyv na to, ¢i a kedy trad
prace, socialnych veci a rodiny zasle toto potvrdenie prislusne;j
institucii. Na zéklade vyssie uvedeného preto pozadujeme odstranenie
navrhovanej pravnej upravy. Rovnako, zakotvenie obmedzenej platnosti
potvrdenia o moznosti obsadenia voI'ného pracovného miesta na dobu
90 dni stavia ziadatel'a o prechodny pobyt / modru kartu do
komplikovanej situdcie, pokial’ ma vedomost’ od svojho
zamestnavatel'a, Ze takéto potvrdenie bolo vydané, v pripade, Ze sa mu
kvoli vytazenosti terminov na oddeleni cudzineckej policie alebo
zastupitel'skom urade nepodari ziskat’ vol'ny termin na podanie Ziadosti
0 prechodny pobyt do 90 dni od vydania tohto potvrdenia, dostdva sa do
situdcie, kedy jeho ziadost’ nebude prijatd. Vzhl'adom na to, ze aj v
druhom pripade ide o stav, na ktory ziadatel' nema priamy vplyv,
pozadujeme odstranenie navrhovanej Gpravy. Tato pripomienka je
zasadna.

ktorom ma byt’ ziadost’ podana a
zamestnavatel'ovi; nevznika
ziadny ¢asovy usek na
dorucovanie potvrdenia. Od
tohto momentu ma Statny
prisludnik tretej krajiny 90 dni nal
to, aby si podal ziadost’ o
povolenie pobytu; tuto lehotu
povazujeme za dostatocna. Na
potvrdenie, ktoré pripadne
priloZi Statny prisluSnik tretej
krajiny k Ziadosti o udelenie
prechodného pobytu sa
neprihliada z dévodu eliminacie
rizika mozného falSovania. Na
potvrdenie starSie ako 90 dni nie
je mozné prihliadat’, nakol’ko
toto nemusi reflektovat’ situaciu
na trhu prace v aktualnom case.

IOM

CL I, bod 29 a 44 § 33 a 34 ods. ods. 3 a ods. 10

V Cl. I navrhujeme v bode 29 za navrhovany text doplnit’ vetu: ,,Ak
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky nedoruci stanovisko v
lehote podl'a predchadzajticej vety, policajny utvar pokracuje v konani
tak, ako keby bolo dorucené stanovisko potvrdzujuce prinos
podnikatel'skej Cinnosti Statneho prislusnika tretej krajiny v zmysle ods.
2.” V Cl. I navrhujeme v bode 44 slova ,.tato veta" nahradit’ slovami
Ltento text": a za navrhovanu vetu doplnit’ vetu: ,,Ak Ministerstvo

Nesuhlasime so zavedenim
takejto fikcie; ministerstvo
hospodarstva je organom,
ktorému prinalezi posudzovanie
prinosu podnikatel'skej ¢innosti
pre hospodarske zaujmy
Slovenskej republiky.
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hospodarstva Slovenskej republiky nedoruci stanovisko v lehote podla
predchadzajucej vety, policajny utvar pokracuje v konani tak, ako keby
bolo dorucené stanovisko potvrdzujtice prinos podnikatel’'skej Cinnosti
pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky.” Odovodnenie:
Ocenujeme navrhnutie lehoty, do uplynutia ktorej musi Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky vydat’ stanovisko o prinose
podnikatel'skej cinnosti pre hospodarsky zaujem SR. Navrhujeme vSak
aj urCenie dosledkov v prospech ziadatel’a pre pripad, Ze by si
ministerstvo povinnost’ v zdkonnej lehote nesplnilo. Z aplikac¢nej praxe
vyplyva, Ze vydanie stanoviska moze trvat’ aj Sest’ ¢i viac mesiacov.
Navrhujeme preto, aby ustanovenie obsahovalo aj mechanizmus na
odstraneniu pravnej neistoty ziadatelia a efektivnu aplikéaciu tohto
ustanovenia. Tato pripomienka je zdsadna.

IOM

CL I, novy bod § 52 ods. 4 pism. b)

V Cl. I navrhujeme vloZit novy bod k § 52 ods. 4 pism. b) v zneni: ,, V
§ 52 ods. 4 pism. b) sa za slova ,,po ozndmeni policajnému utvaru"
dopinaju slové: ,,podl'a § 111 ods. 1 pism. a)"." Odévodnenie:
Navrhujeme spresnit’ znenie ustanovenia § 52 ods. 4 pism. b) doplnenim|
o referenciu na ustanovenie § 111 ods. 1 pism. a), ¢im sa navrh zosuladi
s dovodovou spravou k bodu 87 navrhu. Predlozeny navrh upravuje
znenie § 111 ods. 1 pism. a) a rozsiruje povinnost’ oznamovat’
policajnému utvaru zdrziavanie sa mimo uzemia SR dlhsie ako 180 dni
nepretrzite aj na drzitel'ov prechodnych pobytov. Navrhovatel v
dovodovej sprave uvadza, ze ndvrh vychadza z potreby zmeny
aplikagnej praxe tykajicej sa preverovania dizky opravneného a
nepretrzitého pobytu na izemi Slovenskej republiky, preverenie ktorého

je jednou z podmienok udelenia dlhodobého pobytu. Ciel'om

Oznamovanie nepritomnosti na
uzemi SR je dolezité z hl'adiska
posudenia nepretrzitého pobytu
v SR pri udelovani vysSej formy
pobytu. V sticasnej dobe
neexistuje iny sposob, ako moze
policajny utvar verifikovat’ tato
skutocnost’. Oznamenie je
mozné urobit” aj prostrednictvom
emailu, ¢o je vel'mi flexibilna
forma, ktora nepredstavuje
nadbytocnu zat'az pre cudzinca.
Pre posudenie nepretrzitosti

pobytu pred podanim ziadosti o

73




pripomienky je odstranit’ pochybnost’ o tom, ktoré obdobia
nepritomnosti na uzemi SR sa zohl'adnuju pri vyhodnocovani splnenia
podmienok na udelenie dlhodobého pobytu. Doterajsia prax ukazuje, ze
bez odvolania sa na ustanovenie § 111 ods. 1 pism. a) by policajny utvar
rozhodujuci o Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu mohol
ustanovenie § 52 ods. 4 pism. b) interpretovat’ tak, ze Statny prisluSnik
tretej krajiny ma povinnost’ oznamovat akukol'vek (aj akokol'vek
kratku) nepritomnost’ na izemi SR policajnému utvaru. Takyto postup
by bol nie len neprimeranym zasahom do sukromia Statneho prisluSnika
tretej krajiny, ale aj v priamom rozpore s ustanovenim ¢l. 4 ods. 3
Smernice o pradvnom postaveni Statnych prislusnikov tretich krajin,
ktoré st osobami s dlhodobym pobytom, podl'a ktorého sa obdobie
nepritomnosti v prislusnom ¢lenskom $tate EU, kratsie ako 6 po sebe
idticich mesiacov, a ktoré nepresiahlo spolu 10 mesiacov v sledovanom
obdobi podla ¢lanku 4 odsek 1 Smernice, musi brat’ do Gvahy pri
vypoéte dizky pobytu, a to bez akychkol'vek d’al§ich podmienok. Tato
pripomienka je zdsadna.

udelenie dlhodobého pobytu je
potrebné mat’ informacie aj o
kratSej nepritomnosti Statneho
prislusnika tretej krajiny na
uzemi Slovenskej republiky ako
je 180 dni z dovodu preskiimanial
obdobia, ktoré¢ je kratsie ako 6
mesiacov, ale v sumare
nepresahujuce 10 mesiacov.

CI I novy bod § 127 ods. 2
V CI. I navrhujeme vloZit novy bod, ktory znie: ,, V § 127 ods. 2 sa
dopiﬁa tretia veta, ktora znie: ,,Pritomnost’ maloletého na izemi

Legislativna zmena nie je
potrebnd, zo sucasného znenia
zakona nevyplyva poziadavka na

IOM Slovenskej republiky sa pocas konania nevyzaduje."." Odovodnenie: L, , ,
, ., o o, , . osobnt pritomnost’ maloletého,
INavrhované doplnenie ma za ciel’ spresnit’ pravnu Gpravu v zaujme , ] .
L. o , , , L. za ktorého kona vo veciach
pravnej istoty pri zluCovani rodin v sulade s uz existujucim stavom. ) o
, . ; ., , pobytu zakonny zastupca.
Tato pripomienka je zdsadna.
CL. 1, bod 114 § 131k ods. 1 Toto prechodné ustanovenie
IOM

V Cl. I navrhujeme vypustit bod 114 k § 131k ods. 1 a nasledovné body

precislovat. Odovodnenie: Ustanovenie § 35 zdkona o pobyte

bolo do zakona vlozené v Case,

ked’ kvoli hromadnému prilevu

74



cudzincov obsahuje taxativne dovody, na zaklade ktorych zanika
prechodny pobyt statneho prislusnika tretej krajiny. Zamietnutie Ziadosti
0 obnovenie prechodného pobytu nie je jednym z nich, a preto zanik
povodne udeleného prechodného pobytu nespdsobuje. Navrhovana
pravna uprava tak stavia do nerovného (horsieho) postavenia tych
Statnych prislusnikov tretej krajiny, ktorych pobyt je automaticky
prediZeny (na zaklade mimoriadnej situacie v stvislosti s hromadnym
prilevom cudzincov na uzemie Slovenskej republiky sposobenym
ozbrojenym konfliktom na izemi Ukrajiny), ktorych platny pobyt,
prediZeny na zaklade zdkonného ustanovenia, by v pripade prijatia
navrhu zanikol rozhodnutim spravneho organu o neobnoveni pobytu,
¢im by zaroven doslo k preruSeniu nepretrZitosti pobytu tychto Statnych
prisluSnikov tretej krajiny na izemi SR. Naproti tomu pobyt Statneho
prislusnika tretej krajiny, ktory o obnovenie pobytu poziada pocas
mimoriadnou situdciou neprediZenej platnosti svojho prechodného
pobytu a o ktorého ziadosti spravny organ rozhodne este pocas platnosti
doterajSieho pobytu o svoj doterajsi pobyt neprichadza a ma tak k
dispozicii priestor napriklad na podanie Ziadosti o zmenu druhu alebo
ucelu pobytu. Tato pripomienka je zadsadna.

odidencov z Ukrajiny nebolo
mozné realizovat’ zavedené
zakonné postupy. V sucasnej
dobe oddelenia cudzinecke;j
policie pracuju v Standardnom
rezime a nie je dovod, aby na

nasom uzemi zostavali cudzinci,

ktorym bola ziadost’ o obnovenie

pobytu zamietnuta.

IOM

CI. I bod 24 a bod 25 § 32 ods. 5

V Cl. I navrhujeme vypustit’ body 24 a 25k § 32 ods. 5 pism. b)ae) a
nasledovné body precislovat. Odovodnenie: Navrh doplnenia
povinnosti preukazat’ potvrdenie o0 moznosti obsadenia vol'ného
pracovného miesta zo strany Statneho prislusnika tretej krajiny ako
7iadatel'a o prechodny pobyt na ucel zamestnania podl'a § 23 ods. 1 a
ods. 5 povazujeme v kontexte novonavrhnutého postupu zmeny

aplikacnej praxe tykajucej sa podmienok udelenia prechodného pobytu
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na ucel zamestnania (jednotné povolenia na pobyt a zamestnanie) za
nadbytocné a neefektivne. V zmysle navrhovanej pravnej upravy
tykajucej sa jednotného povolenia na pobyt a zamestnanie sa ustanovuje
zakonna povinnost’ uradu prace, socialnych veci a rodiny zaslat’
potvrdenie o moznosti obsadenia voI'ného pracovného miesta
prisluSnému utvaru Policajného zboru alebo Ministerstvu zahrani¢nych
veci a europskych zélezitosti SR (podla toho, ktoru institaciu v ziadosti
0 vydanie tohto potvrdenia ur¢i zamestnavatel’). Na zéklade vysSie
uvedeného by mali mat’ dané inStitucie uz v ¢ase podania ziadosti
Statneho prislusnika tretej krajiny o tento typ pobytu predmetné
potvrdenie preukazujice ucel jeho pobytu k dispozicii. V tejto suvislosti
tieZ poukazujeme na zmenu navrhovanu v bode 19 k § 32 ods. 2 pism.
a), v ktorom sa explicitne navrhuje, aby sa preukazovanie t¢elu pobytu
70 strany Statneho prislusnika tretej krajiny nevyzadovalo, pokial’ ziada
0 prechodny pobyt na tcel zamestnania podla § 23 ods. 1, 4 alebo ods.
5. Tato pripomienka je zasadna.

IOM

CIL. I, bod 10 § 17 ods. ods. 2

V Cl.1vbode 10k § 17 ods. 2 navrhujeme slova ,tato veta" nahradit’
slovami ,,tento text" a za navrhovanu novl vetu navrhujeme doplnit’
vetu: ,,Pisomnu informéciu o tom, ktoré doklady musi ziadatel’ k
ziadosti o udelenie narodného viza dolozit’, poskytne zastupitel'sky urad
alebo ministerstvo vnutra aj v pripade, ze k prijatej zZiadosti vyzaduje
d’alSie doklady podl'a druhej vety." Odévodnenie: Ustanovenie § 17 ods.
2 zékona vymenuva v prvej vete zoznam dokladov, ktoré musia byt
predlozené so ziadostou o udelenie narodného viza. Druha veta tohto
ustanovenia dava zastupitel'skym uradom a ministerstvu vnuitra Siroké
pravomoci v podobe moznosti vyZadovat’ od Ziadatel'a o udelenie

Navrhovana pravna Gprava v §
17 ods. 2 poslednej vete
ustanovuje povinnost’ poskytnit’
informaciu o tom, aké doklady
musi ziadatel prilozit’, aby bola
jeho ziadost prijata. V pripade
vyziadania d’alSich dokladov
podl'a druhej vety zastupitel'sky
urad oznami Statnemu
prisluSnikovi tretej krajiny, ktoré
konkrétne doklady pozaduje nad
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narodného viza d’alSie doklady v pripade, ze doklady predlozené podl'a
prvej vety nepostacujui na rozhodnutie o ziadosti. V zaujme pravnej
istoty ziadatel'ov preto navrhujeme, aby v pripade, Ze chce zastupitel'sky
urad alebo ministerstsvo vnutra vyuzit’ opravnenie podl'a druhej vety,
boli tieto institucie povinné pisomne informovat’ Ziadatel'a o dodato¢ne
pozadovanych dokumentoch. Této pripomienka je zasadna.

ramec prvej vety.

IOM

CL. I bod 16 § 31 ods. 3

V CL.1v bode 16 k § 31 ods. 3 navrhujeme za poslednt vetu doplnit’
text: ,,V pripade, ak Statny prisluSnik tretej krajiny nepoda uplna
ziadost’, policajny utvar Statnemu prislusnikovi tretej krajiny poskytne
pisomnu informéciu o désledkoch podania netplnej ziadosti a o tom,
ktoré doklady musi k ziadosti o udelenie prechodného pobytu dolozit’,
aby jeho Ziadost’ bola uplna." Odovodnenie: Navrhujeme doplnenie
novo navrhovaného ustanovenia pre zachovanie pravnej istoty vsetkych
Statnych prislusnikov tretej krajiny, vratane tych, ktori budu podavat’
7iadost’ o prechodny pobyt na el zamestnania podla § 23 ods. 1
zakona o pobyte cudzincov. Ked’Ze v uvedenom pripade zdkon
umoznuje prijatie netiplnej Ziadosti o prechodny pobyt, je potrebné, aby
boli Ziadatelia naleZite pouceni o nasledkoch podania netplnej Ziadosti,
a sice, ze v takom pripade sa ich zdrziavanie sa na izemi SR do
rozhodnutia o ziadosti nebude povazovat za opravnené s vynimkou
pripadov, v ktorych je splnena ind podmienka danéd zakonom na
opravnené zdrziavanie sa na izemi SR. Tato pripomienka je zdsadna.

Poziadavka je upravena v § 32

ods. 1; postup policajného utvaru

upravime interne.

IOM

CIL. I, bod 51 § 37 ods. 5
V Cl. 1v bode 51 navrhujeme upravit’ znenie § 37 ods. 5 pism. a)
nasledovne: ,,a) rozhodnutim o uznani dokladu o vysokoskolskom

vzdelani najmenej prvého stupiia podl'a osobitného predpisu62), ak ide

'V zakone o sluzbach

zamestnanosti sa upravilo, Ze pre

neregulované povolania sa

predkladé rozhodnutie o uznani
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o regulované povolanie, alebo" Dalej navrhujeme doplnit’ nové pismeno
b) v zneni: ,,dokladom o vysokoskolskom vzdelani najmenej prvého
stupnia alebo dokladom o vedomostiach, zru¢nostiach a kompetenciach,
ktoré su preukazané najmenej patrocnou odbornou praxou na trovni
porovnatel’nej s vysokoskolskym vzdelanim, ak ide o neregulované
povolanie, alebo" Zaroven povodne navrhované pismeno b) navrhujeme
oznacit’ ako pismeno c). Odovodnenie: Navrhujeme reflektovat’ znenie
Cl. 5 ods. 1 pism. b) a ¢) Smernice EP a Rady (EU) 2021/1883, ktoré
rozliSuje sposoby preukdzania vyssej odbornej kvalifikacie pre
regulované a neregulované povolania. Poziadavka na uzndvanie
zahrani¢ného vzdelania aj pre vykon neregulovanych povolani kladie
7iadatel'ov o vydanie modrej karty do nevyhodnejSieho postavenia nie
len vo¢i obéanom SR, ob&anom inych ¢lenskych statov EU & §tatnym
prislusnikom tretich krajin, na zamestnanie ktorych sa nevyzaduje
povolenie na zamestnanie ¢i iny suhlas tradu préce, ale aj voci tym
Statnym prislusnikom tretich krajin, ktori ziadaju o udelenie jednotného
povolenia ¢i ndrodného viza na zamestnanie a je v rozpore so snahou
prilakat’ na trh prace kvalifikovanych cudzincov. S cielom
zatraktivnenia modrej karty taktieZ navrhujeme, aby bolo v pripade
neregulovanych povolani mozné splnit’ poziadavku na vyssiu odbornu
kvalifikaciu nie len preukdzanim vysokoSkolského vzdelania ale aj
vysSich odbornych zru¢nosti v sulade s €l. 2 ods. 7 a 9 Smernice. Téato
pripomienka je zdsadna.

stupna vysokoskolského
vzdelania (§ 39 zakona ¢.
422/2015 Z. z.) Ustanovenie je v
sulade s ¢l. 2 ods. 8 a ¢l. 5
Smernice EP a Rady (EU)
2021/1883. Doklad osvedcujuci
vysSiu odbornu kvalifikéciu je
jednym z kritérii prijimania pre
udelenie modrej karty a tento ma
kompetenciu posudit’ vylucne
rezort Skolstva. K pouzitej
argumentacii nevyhodnejSieho
postavenia ziadatel'ov o vydanie
modrej karty - v Nariadeni vlady
Slovenskej republiky €.
521/2021 Z. z. 0 zaujme
Slovenskej republiky udelit
narodné vizum
vysokokvalifikovanym §tatnym
prisluSnikom tretich krajin sa
nevyzaduje predlozZenie
rozhodnutia o uznani dokladu o
vzdelani, uvadzame, ze ide o
jeden zo zadmerov tejto pravnej
upravy. S cielom urychlit’ prisun
vysokokvalifikovanej pracovne;j
sily sa vytvoril priestor na

ziskanie tohto rozhodnutia po
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prichode Statneho prislusnika
tretej krajiny na uzemie SR a
predlozit’ ho k Ziadosti o
udelenie prechodného pobytu
resp. modrej karty.

CI. I, bod 51 § 37 ods. 5 pism. b) bod 1

V CI. 1 v bode 51 navrhujeme upravit znenie § 37 ods. 5 pism. b) bod 1
nasledovne: ,, 1. pracovnd zmluva najmenej v rozsahu 30 hodin
tyzdenného pracovného Casu, alebo doklad preukazujuci vykon
samostatnej zarobkovej ¢innosti, na zaklade ktorej Statny prislusnik
tretej krajiny vykonaval niektoré z vysokokvalifikovanych zamestnani
uvedenych v osobitnom predpise63d) najmenej tri roky v obdobi

Upravila sa definicia vyssich
odbornych zrucnosti, ktorymi st
vedomosti, zru¢nosti a
kompetencie ziskané odbornou
praxou na urovni porovnatelnej
s vysokoskolskym vzdelanim,
ktoré su rozhodujuce pre vykon
vysokokvalifikovaného

10M siedmich rokov pred podanim Ziadosti o vydanie modrej karty a". CA zamestnania uvedené v
Odovodnenie: Vzhl'adom na to, Ze ide o doklady z cudziny, navrhujeme pracovnej zmluve alebo
prispdsobit’ znenie ustanovenia potrebam tychto zahrani¢nych pisomnom prisl'ube
pracovnikov. V zahrani¢i st profesie zahrnuté v Prilohe €. 1 Smernice zamestnavatel’a, a ktoré boli
EP a Rady (EU) 2021/1883 najéastejsie vykonavané mimo pracovného ziskané pocCas najmenej troch
pomeru, na zédklade samostatnej zarobkovej ¢innosti (self-employment / rokov v obdobi siedmich rokov
freelance). Tato pripomienka je zdsadna. pred podanim ziadosti o vydanie

modrej karty.
CI. I, bod 51 § 37 ods. 5 pism. b) bod 2 Upravila sa definicia vyssich
V Cl. 1v bode 51 navrhujeme, aby v § 37 ods. 5 pism. b) bod 2 znel: ,, odbornych zrucnosti, ktorymi st
IOM 2. Cestné vyhlasenie zamestnavatela, ktory vydal doklad podla § 38 CA [vedomosti, zru¢nosti a

ods. 5 pism. a), ze ziadatel’ disponuje vys§imi odbornymi zru¢nostami."
Oddvodnenie: Zabezpecenie potvrdenia o registracii v systéme
socialneho zabezpecenia alebo danovom systéme moze predstavovat’ v

kompetencie ziskané odbornou
praxou na urovni porovnatelnej
s vysokoskolskym vzdelanim,
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pripadoch niektorych krajin nesplnite'ni podmienku. Navrhujeme preto
nahradit’ tieto doklady potvrdenim buduceho zamestnavatel’a, ktory vie
dostato¢ne posudit’, ¢i zamestnanec, ktoré¢ho si na vysokokvalifikované
miesto vybral, spiiia vyzadované kvalifika¢éné predpoklady. Této
pripomienka je zasadna.

ktoré st rozhodujice pre vykon
vysokokvalifikovaného
zamestnania uvedené v
pracovnej zmluve alebo
pisomnom prisl'ube
zamestnavatela, a ktoré boli
ziskané poCas najmenej troch
rokov v obdobi siedmich rokov
pred podanim ziadosti o vydanie
modrej karty.

IOM

ClL. I, bod 55 § 44 ods. 3

V CL. 1 v bode 55 k § 44 ods. 3 navrhujeme doplnit’ druhu vetu: ,,V
pripade, ak Statny prislusnik tretej krajiny nepoda tplnt ziadost’,
policajny utvar Statnemu prislusnikovi tretej krajiny poskytne pisomnu
informaciu o dosledkoch podania neuplnej ziadosti a tom, ktoré doklady
musi k Ziadosti o udelenie trvalého pobytu na pét’ rokov dolozit, aby
jeho Ziadost’ bola uplnd." V nadviznosti na vysSie uvedené navrhujeme
v C1. I apravu bodu 55 v zneni: ,,§ 44 sa dopliia odsekom 3, ktory znie:
,,(3) Statny prislusnik tretej krajiny je opravneny zdrziavat' sa na izemi
Slovenskej republiky az do rozhodnutia o tejto ziadosti, ak podal aplnu
ziadost’ o udelenie trvalého pobytu na pat rokov. V pripade, ak Statny
prislusnik tretej krajiny nepoda tiplna ziadost’, policajny utvar Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny poskytne pisomnud informaciu o désledkoch
podania nelplnej Ziadosti a tom, ktoré doklady musi k ziadosti o
udelenie trvalého pobytu na pit’ rokov dolozit, aby jeho Ziadost’ bola
uplnd.“." Odévodnenie: Obligatorne poucenie o dosledkoch podania

neuplnej Ziadosti, ako aj informovanie o dokladoch, ktoré je potrebné k

Pozadovant pravnu Gpravu uz
obsahuje § 45 ods. 2.
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ziadosti o trvaly pobyt na 5 rokov zo strany Statneho prislusnika trete;
krajiny prilozit’ povazujeme pre zachovanie pravnej istoty Statneho
prislusnika tretej krajiny, ktory ziada o udelenie pobytu najcastejsSie na
zaklade pribuzenstva, za kl'aiCové. Zaroven uvedené predstavuje
zosuladenie rovnakého pristupu ako pri podavani ziadosti o prechodny
pobyt. Tato pripomienka je zdsadna.

IOM

CL. I, bod 9 § 17 ods. 1 prva veta

V CI. 1 v bode 9 navrhujeme upravit' znenie § 17 ods. 1 prvej vety
nasledovne: ,,Statny prislusnik tretej krajiny podava ziadost’ o udelenie
narodného viza na uradnom tlac¢ive na zastupitel'skom trade alebo
prostrednictvom externého poskytovatela sluzieb uréené¢ho
ministerstvom zahrani¢nych veci.“ Odovodnenie: V dovodovej sprave k
predmetnému bodu predkladatel’ uvadza potrebu odstranenia pravne;j
neistoty Statnych prislusnikov tretich krajin spoc¢ivajicu vo vSeobecnom
oznaceni subjektu, ktory je opravneny prijat’ ziadost’ o udelenie
narodného viza. V skuto¢nosti vSak z aplikacnej praxe vyplyva, Ze
moznost’ podat’ Ziadost’ na akomkol'vek zastupitel'skom trade
Slovenskej republiky je pre ziadatel'ov o nadrodné viza efektivna a
7iadateI'mi aj vyuzivana. MoZnost’ vol'by zastupitel'ského uradu
nespdsobuje pravnu neistotu, ale naopak ulahcuje podévanie ziadosti o
narodné vizum, nakol'’ko ziadatel'om dava vacsiu flexibilitu.
Predkladatel'om navrhovanu tpravu dané¢ho ustanovenia povazujeme za
upravu v neprospech Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori maju
zaujem podat’ ziadost’ 0 ndrodné vizum a doposial’ ju mohli podat’ na
akomkol'vek zastupitel'skom tirade SR po dohode s nim. Navyse,
limitovanie moZnosti podat’ Ziadost’ 0 ndrodné vizum na zastupitel'skom
urade SR podl'a miesta bydliska Ziadatel'a alebo prostrednictvom

Slovné spojenie ,,Stat, v ktorom
ma bydlisko,* blizSie Specifikuje
prislusnost’ subjektu, na ktorom
moze Statny prislusnik tretej
krajiny poziadat’ o vydanie
narodného viza. Bydliskom na
ucel podania ziadosti o narodné
vizum sa rozumie akakol'vek
forma pobytu Statneho
prisluSnika tretej krajiny, mimo
uzemia Slovenskej republiky,
ktoru akceptuje Stat, kde sa
Statny prisluSnik tretej krajiny
nachadza. V tomto pripade
nepojde o kratkodoby pobyt na
zaklade schengenského viza
alebo bezvizového styku. Pre
vybrané skupiny Statnych
prislusnikov tretich krajin je
mozn¢é udelit’ skupinovia
vynimku na zdklade dohody
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externého poskytovatel'a sluzieb ur¢enom Ministerstvom zahrani¢nych
veci a europskych zélezitosti SR takisto podl'a miesta bydliska ziadatel'a
je v kone¢nom dosledku nejednoznacnym definovanim miesta, kde
moze dand osoba podat’ ziadost’ o narodné vizum. V zékone o pobyte
cudzincov totiz nie je zakotvena legalna definicia pojmu ,,bydlisko".
Prijatie Gipravy, ktord nejednoznacne definuje miesto, kde méze Statny
prislusnik tretej krajiny podat’ Ziadost’ 0 narodné vizum moze mat’ za
dosledok prave zvySenie pravnej neistoty Statnych prisluSnikov tretich
krajin. Tato pripomienka je zasadna.

ministerstva vnutra a
ministerstva zahrani¢nych veci a
europskych zalezitosti.

C1. I, bod 90 § 111 ods. 4 pism. c)

V CI. 1 v bode 90 navrhujeme opravit’ formulaciu navrhovaného
ustanovenia § 111 ods. 4 pism. ¢). Odoévodnenie: Navrhované znenie
ustanovenia § 111 ods. 4 pism. ¢) uklada drzitelovi modrej karty

10M povinnost’ predlozit’ doklady podl'a § 40 ods. 5 pism. a) druhého bodu.
AvSak navrhované znenie § 40 ods. 5 pism. a) ziadne body neobsahuje,
preto nie je zrejmé, aké doklady ma drzitel modrej karty v tejto situacii
predlozit’. Legislativno-technické pripomienka.
CL. IV, bod 19 § 21a ods. 8 Upravené v § 2la ods. 8 a § 21b
V CL. IV v bode 19 navrhujeme novonavrhované ustanovenie § 21a ods. ods. 13 — ,,irad bezodkladne
8 upravit’ nasledovne: ,,Urad zasle vydané potvrdenie o moznosti zasle“. V nadvrhu zakona o
obsadenia voI'ného pracovného miesta, ktoré zodpoveda sluzbach zamestnanosti je
IOM vysokokvalifikovanému zamestnaniu, do 3 dni od jeho vydania a) upravené, ze urad prace,

prislusnému utvaru Policajného zboru alebo Ministerstvu zahrani¢nych
veci a eurdpskych zélezitosti Slovenskej republiky spolu s kopiami
dokladov podl'a odseku 2 pism. a) a b), b) zamestnavatel'ovi, ktory
podal Ziadost’ o vydanie potvrdenia o moznosti obsadenia vol'ného

pracovného miesta, ktoré zodpoveda vysokokvalifikovaného

socialnych veci a rodiny zasle
vydané potvrdenie Ministerstvu
vnuatra SR alebo Ministerstvu
zahrani¢nych veci a eurdpskych

zalezitosti Slovenskej republiky
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zamestnaniu." a § 21b ods. 13 nasledovne: Urad zasle vydané
potvrdenie o moznosti obsadenia voI'ného pracovného miesta do 3 dni
od jeho vydania a) prislusnému ttvaru Policajného zboru alebo
Ministerstvu zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenske;j
republiky spolu s kopiami dokladov podl'a odseku 2 pism. a) az d), b)
zamestnavatel'ovi, ktory podal ziadost’ o vydanie potvrdenia 0 moznosti
obsadenia voI'ného pracovného miesta. Odovodnenie: V ramci
navrhovanej zmeny aplika¢nej praxe tykajicej sa podmienok udelenia
prechodného pobytu na ucel zamestnania (jednotné povolenie na pobyt
a zamestnanie) ziadame pri novozakotvenej povinnosti uradu prace,
socidlnych veci a rodiny stanovit’ aj konkrétnu zakonnu lehotu na
splnenie tejto povinnosti za uc¢elom vyhnut’ sa zbytocnym prietahom a
umoznit’ tak po vydani potvrdenia o moznosti obsadenia vol'ného
pracovného miesta, aby si Statny prislusnik tretej krajiny mohol podat’
ziadost’ o udelenie prechodného pobytu bez zbyto¢ného odkladu. Tato
pripomienka je zdsadna.

a suCasne aj zamestnavatel'ovi,
ktory podal ziadost’ o vydanie
potvrdenia. Moment vydania
potvrdenia je zamestnavatel'ovi
znamy. Urad vyda potvrdenie do
15 pracovnych dni odo dina
dorucenia Ziadosti.

IOM

CL IV, bod 19 § 21a a 21b

V C1. IV v bode 19 navrhujeme v novonavrhovanom ustanoveni § 21a
ods. 2 pism. c¢) a v novonavrhovanom ustanoveni § 21b ods. 2 pism. ¢)
vypustit’ slova ,,spolu s overenim pravosti jeho podpisu". Odévodnenie:
INavrhujeme, aby sa na pisomny suhlas statneho prislusnika tretej
krajiny so Ziadostou o vydanie potvrdenia o moZnosti obsadenia
vol'ného pracovného miesta alebo potvrdenia o moznosti obsadenia
vol'ného pracovného miesta, ktoré zodpoveda vysokokvalifikovanému
zamestnaniu nevyzadoval overeny podpis, ale posta¢oval len podpis bez
overenia notarom. Vzhl'adom na to, ze ide o proceduru, ktora
predchadza samotnému podaniu Ziadosti o udelenie prechodného

Pisomny sthlas Statneho
prisluSnika tretej krajiny s
overenim pravosti jeho podpisu,
ktory tvori prilohu Ziadosti o
vydanie potvrdenia, sa vypusta.
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pobytu (ku ktorému prichadza az po vydani potvrdenia o moznosti
obsadenia voI'ného pracovného miesta), povinnost’ overenia podpisu
zaklada neodovodnent a nadbyto¢nu zat'az pre statneho prislusnika
tretej krajiny, a to najmé v pripadoch, ked’ sa tento nachadza v krajine
svojho povodu, v ktorej bud’ nie je teritoridlne pokrytie zastupitel'ského
uradu SR, prip. pre vytazenost zastupitel'ského tradu je problematické
ziskat’ termin na konzuldrnom oddeleni (¢i uz na overenie podpisu alebo
superlegalizaciu dokumentu overeného zahranicnym notarom). Navyse,
vyzadovanie overené¢ho podpisu v tejto faze by nadbytocne
administrativne zataZzovalo zastupitel'ské irady SR v zahrani¢i. Tato
pripomienka je zasadna.

IOM

CL I, novy bod § 66

V CLI navrhujeme doplnit novy bod X k § 66 v zneni: ,,V § 66 sa za
odsek 11 vklada novy odsek 12, ktory znie: ,,Ob&an Unie moze
preukdzat’ pobyt na uzemi Slovenskej republiky potvrdenim o registracii
pobytu ob&ana Unie vydanym podla odseku 10 prvej vety. Ob&an Unie
nema povinnost’ poZiadat’ o vydanie dokladu ,,Pobytovy preukaz obc¢ana
EU"." Doterajsi odsek 12 sa ozna¢uje ako odsek 13." Oddvodnenie:
Navrhované doplnenie vyplyva z potrieb aplikacnej praxe, v rdmci
ktorej sa pomerne ¢asto stretdvame s komplikaciami ob&anov Unie pri
komunikacii so Statnymi institiiciami (tirady préace, socialnych veci a
rodiny, zdravotné poistovne a d’alsie), bankami a pod., ktoré si od
tychto obcanov vyzaduju preukazanie dokladov o pobyte (Pobytovy
preukaz ob&ana EU), pri¢om tieto institice nepovazuju jednoduché
potvrdenia o registracii pobytu ob¢ana Unie za dostatoéné na
preukazanie ich opravneného a registrované¢ho pobytu na Gizemi SR tak,
ako to vyplyva uz aj z doterajSich platnych ustanoveni zdkona o pobyte

Navrhovana pravna Gprava nie je
potrebna. Ob&an Unie nema
povinnost’ poziadat’ o vydanie
pobytového preukazu, ¢o aj
vyplyva zo znenia zdkona. Iné
inStitucie, ¢1 uz Statne alebo
sukromné by mali prispdsobit’
svoju prax tejto skuto€nosti.
Potvrdenie o registracii ma
deklaratorny charakter.
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cudzincov. Z uvedeného dovodu preto ziadame o doplnenie ustanoveni
0 pobyte ob¢ana Unie s jasnou formulaciou, ze na preukazanie pobytu
obc¢ana Unie postacuje predmetné potvrdenie a oban Unie nemusi

disponovat’ vydanym dokladom o pobyte. Téato pripomienka je zasadna.

IOM

CL. IV, bod 19 § 21a a § 21b

'V narhovanom § 21a ods. 1 a § 21b ods. 1 navrhujeme slova ,,15
pracovnych dni" nahradit’ slovami ,,piatich pracovnych dni".
Odovodnenie: Navrhujeme zachovanie sii¢asného stavu, kedy tirad
prace a ustredie prace vydavaju potvrdenia o moznosti obsadenia
vol'ného pracovného miesta do piatich pracovnych dni. Téato
pripomienka je zadsadna.

S ciel'om urychlenia pristupu
Statnych prislusnikov tretich
krajin na slovensky trh prace v
zakone o sluZbach zamestnanosti
(§ 21 ods. 1) sa upravilo, ze
Statny prisluSnik tretej krajiny
moze zacat’ pracovat, ak ma
vydané: - potvrdenie 0 moznosti
obsadenia vol'ného pracovného
miesta, ktoré zodpoveda
vysokokvalifikovanému
zamestnaniu, ktoré obsahuje
suhlas s jeho obsadenim a ktory
ma vydané potvrdenie o prijati
ziadosti o vydanie modrej karty
spolu so vSetkymi naleZitost'ami
do pravoplatného skoncenia
konania o vydanie modrej karty,
- potvrdenie o moznosti
obsadenia vol'ného pracovného
miesta, ktoré obsahuje suhlas s
jeho obsadenim a ktory vydané
potvrdenie o prijatie ziadosti o
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udelenie prechodného pobytu na
ucel zamestnania spolu so
vSetkymi nalezitostami podla
osobitné¢ho predpisu, do
pravoplatného skoncenia
konania o udelenie prechodného
pobytu na ucel zamestnania.

C1. IV, bod 26 § 23a ods. ods. 1 pism. al)

Z navrhovaného § 23a ods. 1 pism. al) navrhujeme vypustit’ ¢iarku a
slova: ,,ak urad vydal potvrdenie o moZnosti obsadenia voI'ného
pracovného miesta, ktoré zodpoveda vysokokvalifikovanému
zamestnaniu, ktoré obsahuje suhlas s jeho obsadenim,". Odoévodnenie:

Text je upraveny v zmysle

IOM Navrhované znenie je nadbytocné, ked’ze podl'a navrhovaného § 38 ods. ) .

4 zakona o pobyte cudzincov (CL. I, bod 51 Vlastného materialu) pripomienky.

ziadost’ o vydanie modrej karty zastupitel'sky tirad alebo policajny utvar

neprijme ak mu urad prace nedorucil potvrdenie o moznosti obsadenia

vol'ného pracovného miesta, ktoré zodpoveda vysokokvalifikovanému

zamestnaniu. Legislativno-technicka pripomienka.

CL I, bod 7 § 15 ods. 1 pism. b) + Dévodova sprava, osobitna ¢ast’ k Cielom takejto pravnej upravy je

bodom 7, 8 a 94 zaujem Slovenskej republiky

Z navrhovaného znenia § 15 ods. 1 pism. b) navrhujeme vypustit’ slova: preferovat’ a podporovat’ najma
OM ,,to neplati, ak ide o podanie ziadosti o prechodny pobyt podla § 22". V prijimanie Statnych prislusnikov

Dovodovej sprave k tomuto ustanoveniu navrhujeme nahradit’ vety:
,,R0z8iruji sa dovody na udelenie narodného viza. O narodné vizum
bude moZzné poziadat’ aj na el podania ziadosti o udelenie pobytu na
policajnom utvare na uzemi Slovenskej republiky." vetami: ,,Spresiiuje

sa formulécia ticelov, na ktoré je mozné udelit’ ndrodné vizum.

tretich krajin na pracovny trh a
uspokojit’ dopyt
zamestnavatel'ov po
zamestnancoch v stvislosti s

neobsadenymi pracovnymi
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DoterajSia vSeobecnd formulécia, ktord umoziuje udelenie narodného
viza, ak je to potrebné v suvislosti s udelenim pobytu v Slovenske;j
republike sa precizuje, ked’ze zahima dve situacie - a to udelenie
narodného viza v suvislosti s uz udelenym pobytom a udelenie
narodného viza na ucel podania ziadosti o udelenie pobytu na
policajnom utvare v SR. Odovodnenie: Navrhovana zmena obmedzuje
pristup ziadatel'ov o udelenie prechodného pobytu na ucel podnikania k
narodnym vizam, ktoré im umoznuju podanie ziadosti o udelenie
prechodného pobytu na policajnom tutvare na izemi SR. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze SR nema zastupitel'ské urady v mnohych krajinach sveta,
no zaroven sa predkladanym navrhom pléanuje zaviest’ moznost’
podavania Ziadosti o udelenie narodného viza aj u externych
poskytovatel'ov sluzieb, navrhujeme zachovanie sticasného stavu, kedy
0 narodné vizum na podanie ziadosti o pobyt na Slovensku mozu
poziadat’ ziadatelia o vSetky ucely pobytov. Zaroven v pripade, Ze ma
ministerstvo vnutra podozrenie na mozné zneuzitie narodného viza, ma
moznost’ vyjadrenia nesuhlasu v procese jeho udel'ovania. Navrhovana
zmena by mala negativny dopad najma na Statnych prisluSnikov
Clenskych statov OECD, ktorym vznika opravnenie na podnikanie
ohlasenim Zivnosti a nie aZ udelenim pobytu na Slovensku. Tato
pripomienka je zadsadna.

miestami. Zarovenl ma Statny
prislusnik tretej krajiny moznost’
poziadat’ o udelenie pobytu
podl'a § 22 na zastupitel'skom
urade.

IOM

CL.IV,bod 19 § 21b ods. 72 8

7 navrhovaného znenia § 21b ods. 7 pism. e) navrhujeme vypustit’
slova: ,,u zamestnavatel’a, ktory ku diu podania Ziadosti podl'a odseku 1
zamestnava menej ako 30 % Statnych prislusnikov tretej krajiny z
celkového poctu zamestnancov, pricom do celkového poctu
zamestnancov sa zapocitavaji zamestnanci v pracovnom pomere

Upravené v § 21 ods. 6, § 21b
ods.7 pism. e) zakona o sluzbach
zamestnanosti - zvysuje sa
percentualny podiel Statnych
prisluSnikov tretej krajiny z 30
% na 45 %, ktory moze
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dohodnutom najmenej v rozsahu polovice ustanoveného tyzdenného
pracovného Casu." Zaroven navrhujeme vypustit' navrhovany § 21b ods.
8. a nasledujuce odseky precislovat. Odovodnenie: Navrhujeme, aby
urad prace vydaval potvrdenie o moznosti obsadenia volného
pracovného miesta bez prihliadnutia na situaciu na trhu prace, ak ide o
vykon zamestnania s nedostatkom pracovnej sily v prislusnom kraji, bez
ohl'adu na percentudlne zastlipenie Statnych prislusnikov tretich krajin
na celkovom pocte zamestnancov. Ked'ze ide o obsadzovanie pozicie,
ktora sa dostala na zoznam pozicii s nedostatkom pracovne;j sily, tato
pozicia uz presla testom trhu prace ex ante a aj po zopakovani testu trhu
prace po podani Ziadosti konkrétnym Ziadatel'om je vysoka
pravdepodobnost’, Ze Urad prace nebude schopny najst’ vhodného
uchadzaca z evidencie uchaddzacov o zamestnanie, inak by sa zrejme
dand pozicia nebola objavila na zozname zamestnani s nedostatkom
pracovnej sily. Vykonavanie dodato¢ného testu trhu prace pre
zamestnania s nedostatkom pracovnej sily je zbyto¢nou zat'azou pre
pracovnikov uradov prace. Tato pripomienka je zdsadna.

zamestnavatel’ zamestnavat’ z
celkového poctu zamestnancov v
pripade, ak ziada o vydanie
potvrdenia pre Statneho
prislusnika tretej krajiny na
vykon zamestnania zo zoznamu
s nedostatkom pracovnej sily.

KVOP

Celému materialu

2. Oddeleny rezim zaistenia Znenie pripomienky: K casti ,,Oddeleny
rezim zaistenia“ navrhujem do § 93 doplnit’ odsek, ktory bude
stanovovat’ maximalnu dobu, pocas ktorej moze byt’ zaisteny cudzinec v
priestore s oddelenym rezimom zaistenia umiestneny, a to v dizke
maximalne 14 dni. Tato pripomienka je zdsadna Odovodnenie:
Dovodom pre vyuzitie tohto prostriedku len v pripadoch “ultima ratio” a
na obmedzeny Cas je skutocnost’, Ze izolacia osoby obmedzenej na
osobnej slobode od ostatnych umiestnenych 0sob je invazivnym

zasahom do zakladnych l'udskych prav, pricom moZze byt’ v niektorych

Na rozporovom konani bolo
dohodnuté, Ze umiestnenie
zaisteného v priestore s
oddelenym reZimom zaistenia
nesmie trvat’ dlhSie ako Strnast’
dni. Ak nad’alej pretrvavaju
dovody podl'a odseku 1, na
zaklade ktorych je potrebné
umiestnit’ zaistené¢ho Statneho

prisluSnika tretej krajiny v
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pripadoch spdsobila ohrozit’ fyzické a dusSevné zdravie izolovane;j
osoby. Materialne podmienky v priestoroch vyuzivanych na tcely
oddeleného rezimu su navyse nevyhovujuce na dlhodobejsie
umiestnenie osoby. Okrem toho byvaju do takychto priestorov
umiestinované aj osoby, ktoré maju problematické spravanie napr. z
dovodu vaznych psychickych poruch, a umiestnenie na samotku, ak je
navyse aj dlhodobé, im moze esSte viac ublizit.

priestore s oddelenym rezimom
zaistenia dlhSie ako 14 dni,
najneskor den pred uplynutim
lehoty podl'a prvej vety
zariadenie oznami prokuratorovi
predizenie umiestnenia
zaistené¢ho Statneho prislusnika
tretej krajiny v priestore s
oddelenym rezimom zaistenia
spolu s uvedenim konkrétnych
dovodov predizenia.

KVOP

Celému materialu

Legalizacia ad hoc hot-spotov, vyuzivanych pri migra¢nych vinach
Znenie pripomienky: Navrhujem, aby bola v zdkone o pobyte cudzincov
komplexne upravend problematika umiestiiovania cudzincov z tretich
krajin, ktori nelegalne prekrocili uzemie Slovenskej republiky, do
provizornych zariadeni. V ramci tejto Gpravy je potrebné venovat’
pozornost’ najmé: I. vymedzeniu dovodov a opravnenia prisluSnikov
Policajného zboru umiestnit’ osobu do takéhoto zariadenia, II.
stanoveniu lehoty, resp. maximalnej pripustnej dizky umiestnenia osob
v takomto zariadeni, III. definovaniu spdsobu a pravneho rezimu
umiestiiovania v tomto zariadeni, spolu s rezimom disponibilnych
opravnych prostriedkov voci rozhodnutiu o umiestneni v takomto
zariadeni, IV. minimalnym materidlnym podmienkam v zariadent,
vratane stravy, pristupu k zdravotnej starostlivosti a pravnej pomoci, V.
Standardnému rezimu v zariadeni, vratane rozsahu pouc¢enia umiestnenej
osoby, zahfiiajlice aj poucenie o jej pravach a povinnostiach v zariadent,

Ministerstvo vnutra si
uvedomuje potrebu aspon
vSeobecnej pravnej upravy tejto
problematiky. Predmetom
novely zdkona je vSak prioritne
zamestnavanie Statnych
prisluSnikov tretich krajin ako aj
uprava zakona na zaklade
schengenského hodnotenia v
roku 2019. V tomto Stadiu
legislativneho procesu
nedokazeme upravit’ tak Sirokt
problematiku. T4to si vyZaduje
SirSiu diskusiu dotknutych
subjektov. Taktiez nedokédzeme
predpokladat’ objem d’alSej
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V1. vymedzeniu d’alSieho postupu a ukonov s osobou pri jej prepusteni
7o zariadenia. Téato pripomienka je zasadnd Oddvodnenie: V suvislosti s
preskimavanim obmedzovania osobnej slobody Statnych prislusnikov
tretich krajin vo Vel'kom Krtisi a v pobytovom tabore v Opatovskej
INovej Vsi v letnych mesiacoch roka 2023 som identifikoval potrebu
komplexnej pravnej Gpravy riesiacej postup Statnych organov. Za
najvaznejsi problém povazujem najma absenciu akejkol'vek pravnej
upravy, ktora by pokryvala rezim umiestiiovania cudzich Statnych
prislusnikov do provizérnych priestorov. Pokryvanie tychto situacii
existujucimi ustanovenia zdkona o pobyte cudzincov ¢i zakona o
Policajnom zbore povaZzujem za pravne neudrzatel'né. Tento ndvrh som
ministrovi vnutra zasielal aj svojom liste €. 2548/2024/KVOP zo dna
05.01.2024. Aj podl'a ESLP je identifikécia a konkrétnost’ pravnej
upravy dolezita pri aplikacii ¢l. 5 Dohovoru (pravo na slobodu a
bezpecnost), a to predovsetkym pri odliSovani medzi obmedzenim
osobnej slobody a pozbavenim osobnej slobody cudzincov v migracnom
centre. [1] V pripade A. E. a d’alsi proti Taliansku ESCP skumal
materialne podmienky cudzincov prichadzajucich do Talianska a
skonStatoval, ze , konkrétne materialne podmienky, poc¢as doby ked’ boli
staZzovatelia pod mocou Statnych orgénov, spésobovali stazovatel'om
znacné utrpenie a pocit poniZenia v takej miere, Ze sa rovnali
ponizujucemu zaobchadzaniu zakazanému podl'a ¢lanku 3 Europskeho
dohovoru.“ [2]ESLP povazoval za preukazané, Ze talianske Statne
organy porusili ¢l. 3 Dohovoru, pretoze (bezdévodne) odobrali mobilné
telefony st’azovatel'om, nezabezpecili pre nich dostatok jedla a vody a
stazovatel'om neumoznili slobodne opustit’ priestory migracného centra,
tzv. hotspot-u. Na zaklade zistenych skutocnosti, ako aj na zaklade

posudenia existujicej pravnej upravy, evidujem nedostatky v

migracnej viny. Poziadavkou sa
budeme zaoberat’ de lege
ferenda.
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nasledujucich oblastiach — 1. konkrétny dévod zadrzania cudzincov; 2.
zakonom stanovena celkové dizka obmedzovania osobnej slobody
cudzincov od ich zadrzania az po ich prepustenie; 3. materialne
podmienky v migracnych centrach (hotspotoch) v podobe poskytovania
zakladnej zdravotnej starostlivosti, zabezpecenia stravy a jedla,
poskytovania adekvatneho miesta na odpocinok, poskytovania
zakladnych hygienickych potrieb, oblecenia a pod.; a 4. stanovenie
jasného sposobu vykonavania opatreni na zabezpecenie bezpecnosti a
ochrany Zivota a zdravia zo strany prislusnikov Policajného zboru. [1]
Rozhodnutie vo veci R. R. a d’al8i proti Mad’arsku, st’aznost’ €.
36037/17, bod 74 a nasl. [2] Rozhodnutie vo veci A. E. a dalsi proti
Taliansku, staznost’ ¢. 18911/17, bod 89.

KVOP

Celému materialu

Znenie pripomienky: K cCasti ,,Oddeleny rezim zaistenia“ navrhujem do
§ 93 doplnit’ odsek, z ktorého bude zrejmé kto o umiestneni osoby do
oddeleného rezimu zaistenia (ORZ) rozhoduje a akym spdsobom sa
moze umiestnend osoba voci takémuto rozhodnutiu branit’. Odporicame
rovnako aj zakotvenie moZnosti sidneho prieskumu takéhoto
rozhodnutia, ked’Ze ide o invazivne opatrenie, ktoré do zédkladnych prav
a slobod zaistenych 0sob zasahuje vyraznym spdsobom. Téato
pripomienka je zdsadna Odovodnenie: Zo systematickych navstev
INarodného preventivneho mechanizmu v policajnych zariadeniach pre
cudzincov vyplynulo, ze pravnym titulom pre umiestnenie cudzinca do
ORZ je vylucne prikaz riaditel’a, ktory vSak nema atributy rozhodnutia,
voci ktorému by sa mohla umiestnena osoba Uc¢inne branit’.
Umiestiiovanie do izolécie ako aj jeho predlZovanie je tak sprevadzané
iba formalistickym rozhodnutim s poukazom na zakonné ustanovenie

Na rozporovom konani bolo
dohodnuté, Ze umiestnenie
zaistené¢ho v priestore s
oddelenym reZimom zaistenia
nesmie trvat’ dlhSie ako Strnast’
dni. Ak nad’alej pretrvavaji
dovody podl'a odseku 1, na
zaklade ktorych je potrebné
umiestnit’ zaistené¢ho Statneho
prisluSnika tretej krajiny v
priestore s oddelenym rezimom
zaistenia dlhSie ako 14 dni,
najneskor den pred uplynutim
lehoty podl'a prvej vety
zariadenie oznami prokuratorovi
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bez blizSieho zdovodnenia, z ktorého nie su zrejmé okolnosti
konkrétneho pripadu ani dovody preco nebolo tcelné v konkrétne;j
situacii vyuzit’ niektoré z menej restriktivnych opatreni. V sprave z
navstevy Slovenska v r. 2009 konstatoval Eurdpsky vybor na zabranenie
mucenia a nel'udského alebo ponizujiiceho zaobchadzania alebo
trestania (CPT), ze oddeleny rezim v utvaroch policajného zaistenia pre
cudzincov nepodliehal v zmysle zdkona Ziadnemu Casovému
ohranic¢eniu ani procesnému postupu, ktory by zahfnial zaruky ochrany
prav. Vybor CPT vyjadril znepokojenie nad absenciou pravnej Gpravy,
ktora by umiestnenie do oddelen¢ho rezimu upravovala, ako aj nad
absenciou zaruk ochrany prav umiestnenych osob a st'aznostné¢ho
mechanizmu. V zavere uvadzame, Ze v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR
sa moze kazdy, kto tvrdi, Ze bol rozhodnutim orgénu verejnej spravy
ukrateny na svojich pravach, obratit’ na stid alebo na iny organ
ustanoveny zakonom. Z pravomoci sudu pritom nikdy nemoéze byt
vylucené rozhodnutie tykajlice sa zakladnych prav a slobod.
Rozhodnutia o umiestneni do oddeleného rezimu zaistenia by tak mali v
kazdom pripade podliehat’ aj sidnemu prieskumu.

predizenie umiestnenia
zaisten¢ho Statneho prislusnika
tretej krajiny v priestore s
oddelenym rezimom zaistenia
spolu s uvedenim konkrétnych
dovodov predizenia.

KVOP

Celému materialu

Znenie pripomienky: K cCasti ,,Prava a povinnosti Statneho prislusnika
tretej krajiny umiestneného v zariadeni® (§ 96 a nasl.) navrhujem vlozit’
nové ustanovenie, ktoré upravi pouzivanie mobilného telefonu v
zariadeni a stanovi konkrétne dovody, na zdklade ktorych bude mozné
zaistenej osobe odobrat’ mobilny telefon. Téato pripomienka je zasadna
Oddvodnenie: Podl'a Vyboru CPT by mala byt zaistenym osobam
poskytnutd moZnost’ udrziavat’ zmysluplné kontakty s vonkaj$im
prostredim a mal by im byt’ zabezpeceny pravidelny pristup k telefonu

Stcasnll pravnu upravu
povazujeme za dostatocnu. Na
rokovani bolo dohodnuté, Ze
ministerstvo vnutra preveri a
usmerni aplikacnu prax.
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alebo k ich mobilnym telefonom. Zo systematickych navstev
INarodného preventivneho mechanizmu v policajnych zariadeniach pre
cudzincov vyplyva, ze jedind moznost’ ako cudzinci mozu kontaktovat’
svoju rodinu, je prostrednictvom socidlneho pracovnika, lebo ich
mobilné telefony st im hned’ po zaisteni odobraté. Okrem toho, ze
odoberanie mobilnych telefénov zna¢ne limituje moznost’ zaistenych
cudzincov spojit’ sa so svojou rodinou €i s priatel'mi, takyto postup
povazujeme za sporny aj z pohl'adu zakonnosti. Hoci policajt ma
moznost’ pri prehliadke cudzinca a jeho osobnych veci odobrat’ mu
predmety, ktoré by mohli ohrozit’ bezpecnost’ 0sdb alebo majetku, veci,
ktoré by sa mohli pouzit’ pri tteku, ndvykove latky alebo veci, ktoré by
mnozstvom alebo povahou mohli narusit’ vnatorny poriadok zariadenia
alebo ohrozit’ alebo poskodit’ zdravie, domnievame sa, Ze tieto
ustanovenia nemozno vykladat tak, ze umoziuji automatické
odoberanie mobilnych telefonov. Sme presvedceni, ze pri predmetoch
kazdodennej potreby, ako je napriklad mobil, je potrebné vykondvat’
individualizované posudenie a jednotlivé pripady dosledne rozliSovat.
Navyse, podl'a nasich informacii, Utvar policajného zaistenia pre
cudzincov Secovce umoznil, z dovodu docasnej nepritomnosti
socialneho pracovnika, zaistenym osobam pouzivat mobilny telefon. [1]
Tato skutoCnost’ len potvrdzuje, ze mobilny telefon sdm o sebe pausalne
nepredstavuje bezpecnostné riziko alebo ohrozenie verejného poriadku.
[1] Sprava z monitoringu ndrodného preventivneho mechanizmu —
Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce, s. 10-12, dostupné
online na: https://vop.gov.sk/wp-
content/uploads/2024/01/mimoriadna_sprava NPM_Secovce.pdf

KVvVOP

CL. 1§96 ods. 1
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Znenie pripomienky: Navrhujem ¢l. I bod 86 uplne vypustit’. Tato
pripomienka je zasadna Odovodnenie: Zo zisteni verejného ochrancu
prav pri plneni lloh Narodného preventivneho mechanizmu vyplyva, ze
obmedzovanie vychadzok v zariadeni sa v praxi vyuziva ako
bezpecnostné opatrenie v dosledku nedostatku prislusnikov Policajného
zboru, ¢o vSak nie je legitimnym dovodom na obmedzovanie prav. [1]
Navrhované ustanovenie navyse ani neSpecifikuje za akych podmienok
moze riaditel’ zariadenia rozhodntt’ o obmedzeni prava Statneho
prislusnika tretej krajiny na dennti vychadzku, a rovnako nestanovuje
ani maximalnu dobu takého obmedzenia. Navrhovanym ustanovenim
tak v praxi mdze dochddzat’ k neprimeranym zadsahom do uz beztak
okliesteného prava cudzincov na pobyt v exteriéri. [1]Sprava z
monitoringu narodného preventivneho mechanizmu — Utvar policajného
zaistenia pre cudzincov Secovce, s. 6-7, dostupné online na:
https://vop.gov.sk/wp-

content/uploads/2024/01/mimoriadna_sprava NPM_Secovce.pdf

KVOP

CL. 1§ 100 ods. 2

Znenie pripomienky: Navrhujem do ustanovenia § 100 ods. 2 doplnit’
presnu Specifikaciu priebehu tzv. dvojkrokovej metddy osobne;j
prehliadky v pripade, ak je spojend s potrebou vyzlecenia prislusnika
tretej krajiny. Za vhodny povazujem nasledujuci postup: ,,Pri
vykonavani prehliadky Statneho prislusnika tretej krajiny v pripade, ak
je potrebné vykonat’ aj obhliadku obnazeného tela, sa tento najskor
vyzleCie do spodnej vrstvy oble€enia. Policajt pritom vykona vizualnu
prehliadku odkrytych Casti tela vratane vlasov, ustnej dutiny a dlani.
Statny prislusnik tretej krajiny si nasledne vyzlegie spodni1 vrstvu

obleCenia z hornej Casti tela a policajt vykona vizualnu prehliadku

Na rokovani bolo dohodnuté, Ze
ministerstvo vnutra upravi
spdsob vykonavania osobnej
prehliadky jednotne v internom
predpise. Verejny ochranca prav
uviedol, ze nad’alej povazuje z
vhodnejsie upravit’ sposob
vykondvania prehliadok v
pravnom predpise so silou
zakona.
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obnazenej Casti tela, vratane podpazusia. Nasledne si Statny prislusnik
tretej krajiny oblecie na hornt Cast’ tela spodnu vrstvu oblecenia
nezakryvajucu dolnu Cast’ tela a Gplne sa vyzlecie od pasa nadol, pricom
policajt vykona vizualnu prehliadku dolne;j Casti tela, vratane genitalii,
konecnika a chodidiel. Vyzliekanie zo spodnej vrstvy oblecenia sa
vykonava podl'a pokynov prislusnika za plentou alebo v inom vhodnom
priestore tak, aby Statny prislusnik tretej krajiny nebol vystaveny
pohl'adom inych 0s6b, okrem policajtov vykonavajucich prehliadku.
Tato pripomienka je zdsadna Odovodnenie: ESCP vo svojej judikatare
uznava, ze dokladné osobné prehliadky (tzv. strip search) mézu byt za
urcitych okolnosti, nevyhnutnym prostriedkom pre dosiahnutie ochrany
inych 0s6b obmedzenych na osobnej slobode a prislusnikov policajného
zboru. Musia vSak byt’ vykonavané primeranym spdsobom. [1]
Primeranou méze byt len taka prehliadka, ktora respektuje l'udsku
dostojnost’ Statnych prislusnikov tretich krajin. Tento ndvrh som
ministrovi vnutra zasielal aj svojom liste ¢. 2548/2024/KVOP zo dia
05.01.2024. Vzhl'adom na to, ze kazda takato prehliadka je potencidlne
ponizujicim zaobchadzanim, je potrebné ju vykonat’ tak, aby sa co
mozno najviac eliminoval faktor zahanbenia prehl'addvanej osoby.
Eurdpsky vybor na zabranenie mucenia a nel'udského ¢i ponizujuceho
zaobchddzania alebo trestania (d’alej len ,,Vybor CPT*) preto
opakovane odporuca, aby prehl'adavana osoba nebola nikdy pri
vykonavani prehliadky uplne nahd. Prehliadka by sa mala vykonat’ v
dvoch krokoch, t. j. najprv sa vyzlecie vrchné ¢ast’ odevu, po vykonani
obhliadky vrchnej Casti osoby sa opét’ oblecie a nasledne si vyzlecie
spodnt Cast’ odevu. [2] Rovnako tak viaceré d’alSie odporticania
medzinarodnych organizacii pokladaji vykonanie dokladnej osobne;j

prehliadky v dvoch krokoch za esencidlny predpoklad obmedzenia jej
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ponizujuceho charakteru. [3] Vykonanie dokladnej osobnej prehliadky v
tzv. ,,dvojkrokovej forme* neprinesie zvySené finan¢né naklady a moze
byt rovnako efektivne, ako prehliadka vykonavana bez jasného
legalneho ramca. Na druhej strane, vykonanie takejto dvojkrokovej
prehliadky predstavuje zdsadné posilnenie I'udskopravnych garancii v
Slovenskej republike. [1] Rozhodnutie ESCP vo veci ValaSinas v. Litva,
C. staznosti 44558/98, para. 117. [2]Sprava CPT ¢. CPT/Inf (2015)18 z
navstevy Ceskej republiky v ditoch 1-10.04.2014, s. 20; identicky aj
Sprava CPT ¢. CPT/Inf (2012)21, para. 32 z navstevy Holandska v
diioch 10.-21. 10.2011 a rovnako aj Sprava CPT ¢. CPT/Inf (2019)20 z
navstevy Slovenskej republiky v diioch 19.-28. 03.2018, para. 92. [3]
Napriklad Rozhodnutie ESCP vo veci Wainwright v. Vel’ka Britdnia,
staznost’ €. 12350/04, para. 44-49; alebo 9. vSeobecna sprava CPT ¢.
CPT/Inf(99) 12, para. 26; odporucania Asocidcie pre prevenciu pred
mucenim tykajice sa dokladnych osobnych prehliadok, dostupné na:
https://www.apt.ch/en/knowledge-hub/detention-focus-database/safety-
order-and-discipline/body-searches; pripadne Organizacia pre
bezpecnost’ a spolupracu v Eurdpe: Guidance Document On The Nelson
Mandela Rules - Implementing The United Nations Revised Standard
Minimum Rules For The Treatment Of Prisoners, Varsava, OSCE,
2018, s. 58.

KVOP

CL. 1§ 125 ods. 7-8 v spojeni s § 33 ods. 6 pism. o) a § 48 ods. 2 pism.
h)

Znenie pripomienky: Navrhujem dotknuté ustanovenia zakona o pobyte
cudzincov upravit’ tak, Ze spravny organ rozhodujici o ne/udeleni
pobytu nebude obligatorne viazany negativnym stanoviskom Slovenske;j
informacnej sluzby (d’alej len ,,SIS*), pripadne Vojenského

Ustavny std Slovenskej
republiky vo svojom Néleze PL.
US17/2022-96 vyslovil nesalad
uvedenych ustanoveni s Cl.
460ds. 1a 2v spojeni s ¢1. 130ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky,
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spravodajstva. V stlade so zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov bude
moct’ tymto stanoviskam pristdit’ vahu, aki uzna v danom konani za
potrebné. Navyse odporucam dotknuté ustanovenia doplnit’ o povinnost’
spravneho organu informovat’ ucastnika konania minimalne o podstate
dovodov obsiahnutych v negativnom stanovisko SIS alebo VS v
pripade, ak boli podkladom pre neudelenie pobytu. Tato pripomienka je
zasadnd Odovodnenie: Zakonodarca v platnej a u¢innej pravnej Gprave
zakona o pobyte cudzincov nezohladnil zavery US SR vyslovené v jeho
naleze sp. zn. PL. US 8/2016. V uvedenom néleze sa sice US SR
zaoberal siladom v tom Case platného ust. § 120 ods. 2 zdkona o pobyte
cudzincov, no jeho zavery tykajlice sa oboznamenia ucastnika konania
pri zamietani Ziadosti o udelenie trvalého pobytu (resp. pri konani o
zruSeni uz udeleného trvalého pobytu) neboli do dneSné¢ho dna
zakonodarcom po materidlnej stranke vobec reflektované. V obdobi
poslednych troch rokov sa verejny ochranca prav zaoberal miniméalne
tromi podnetmi od fyzickych osob - ucastnikov konani, v ktorych
prislusné policajné utvary rozhodli o zamietnuti Ziadosti o udelenie
trvalého pobytu, resp. o zruSeni udeleného trvalého pobytu z ddvodu
predloZenia nesuhlasného stanoviska SIS. Verejny ochranca prav po
preskimani podnetov konstatoval porusenie viacerych zakladnych prav
podavatel'ov, predovSetkym zakladného prava na int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a zédkladného prava vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. [1]
Oddvodnenia rozhodnuti spravnych organov totiz neobsahovali ani
ramcov¢ uvedenie dovodov zamietnutia Ziadosti o pobyt, resp. zrusenia
pobytu; Gicastnici konani neboli s dovodmi oboznameni ani v
minimalnej miere, v dosledku ¢oho nemohli efektivne argumentovat’

proti tymto rozhodnutiam v konani o odvolani alebo v spravnej Zalobe a

Cim stratili u¢innost’. Policajny
utvar si bude v konani o pobyte
aj nad’alej vyzadovat stanovisko
SIS a vojenského spravodajstva,
avsSak bude rozhodovat’ na
zaklade konkrétnych dovodov
uvedenych v stanovisku,
Policajny ttvar sa nebude
opierat’ len o dorucené
stanovisko SIS alebo VS, ale
bude skumat’ aj d’alSie
skuto¢nosti odovodiiujlce
bezpecnostné riziko udelenia
pobytu. Pri zamietnuti takejto
ziadosti sa nebudu aplikovat’
uvedené ustanovenia.
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nemohli efektivne navrhovat’ vykonanie dokazov. V analogickej veci
pritom k obdobnym zaverom dospel aj Sidny dvor Eurdpskej unie v
rozhodnuti o veci C-159/21, GM proti Orszagos Idegenrendészeti
Foigazgatosag, Alkotmanyvédelmi Hivatal, Terrorelharitasi Kozpont.
Za nevyhnutné povazujem zdoraznit’ aj skutoCnost’, Ze ustanovenia
tykajuce sa zamietania pobytu na zaklade ,,tajnych stanovisk* SIS a VS
opitovne US SR prehlasil za protitstavné. [2] Odporaéam preto
zohTadnit tieto zavery US SR v pripravovanej novele. [3] [1] Pre
uplnost’ povazujem za dodlezité dodat’, ze s analogickymi pripadmi sa na
verejného ochrancu prav obracaju aj fyzické osoby administrativne
vyhostené podl'a ustanovenia § 82 ods. 2 pism. a.) zakona o pobyte
cudzincov (napr. 3623/2021/VOP). Aj v tychto pripadoch sa totiz
rozhodnutie spravneho organu opiera o stanoviska, na ktoré sa vzt'ahuje
rezim ochrany utajovanej skuto¢nosti. Preto verejny ochranca prav
konstatoval porusenie zakladnych prav a slobod podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ktory garantuje pravo vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie,
ako aj porusenie prava na sudnu a ina pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 a 2 Gstavy, ktoré zahfiia aj pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia. [2] Nalez US SR sp. zn. PL. US 17/2022. Do tohto konanial
som zasielal aj svoj list amicus curie, k tomu bliZSie na:
https://vop.gov.sk/wp-content/uploads/2023/03/Tlacova-sprava-
podanie-na-US-SR.pdf [3] Som si vedomy faktu, ze celé znenie nalezu
US SR este nebolo v &ase zasielanie mojich pripomienok publikované.
Zavery US SR viak povazujem za jednoznadné.

KVOP

CIL. I § 43 ods. 1 pism. a)
Znenie pripomienky: Navrhujem upravit’ tieto vzdjomne stivisiace

ustanovenia zékona o pobyte cudzincov tak, aby umoziovali udelit

Pripomienke nie je mozné v
sucasnosti vyhoviet’, nakol'’ko
slovensky pravny poriadok
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trvaly pobyt na pét’ rokov aj manzelom obc¢anov Slovenskej republiky,
ktori su v manzelskom zvizku s osobou rovnakého pohlavia. Téato
pripomienka je zdsadna Odovodnenie: Trvaly pobyt na pat’ rokov
mozno udelit’ len vtedy, pokial’ neexistuju dovody na zamietnutie
ziadosti, pricom tieto dovody st ustanovené v § 48 ods. 2 zdkona o
pobyte cudzincov. Podla § 48 ods. 2 pism. e) zdkona o pobyte
cudzincov prislusny policajny orgéan zZiadost’ o udelenie trvalého pobytu
na pat’ rokov z dovodu existencie manzelstva so slovenskym obcanom
zamietne, pokial’ toto manzelstvo nebolo uzavreté podla ,,0sobitného
predpisu‘. Pri pojme ,,podl'a osobitného predpisu® obsahuje § 48 ods. 2
pism. e) zakona o pobyte cudzincov poznamku pod Ciarou €. 67, ktora
odkazuje na zdkon o rodine. Podl'a zdkona o rodine v§ak mozno
uzavriet’ manzelstvo len medzi muzom a zenou, nie medzi dvoma
osobami rovnakého pohlavia. Vysledkom teda je, Ze cudzinec - Statny
prislusnik tretej krajiny, ktory tvori par rovnakého pohlavia so
slovenskym Statnym ob¢anom, pricom spolo¢ne trvalo Zili v krajine,
ktorej pravny poriadok umoziuje uzavriet manzelstvo aj medzi dvomi
osobami rovnakého pohlavia a toto manzelstvo uzavreli v sulade s
pravom daného Statu, nema zakonny narok na udelenie trvalého pobytu
na uzemi Slovenskej republiky podl'a § 43 ods. 1 pism. a) zdkona o
pobyte cudzincov. Vo svojej podstate tak dochadza k rozdielnemu
zaobchadzaniu medzi manzelmi opacného pohlavia a manzelmi
rovnakého pohlavia. Jedinym dovodom rozdielneho zaobchadzania je
pritom sexudlna orientacia dotknutych osob. Sexuélna orientacia vSak
bez pochyb spada pod obsah pojmu ,,iné postavenie®, ako jedného zo
zakéazanych diskrimina¢nych dévodov. To vo svojej judikatire potvrdil
aj Europsky sad pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP).[1] Takéto
nerovnaké zaobchadzanie pritom nie je ospravedlnitel'né nijakym

neuznava manzelstvo osdb

rovnakého pohlavia. Kancelaria

verejného ochrancu prav na
pripomienke trva.
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legitimnym dévodom. Navyse, zachovéavanie takéhoto pravneho stavu,
kedy Slovenska republika zaobchadza rozdielne s manzelmi tvorenymi
parmi rovnakého a rozdielneho pohlavia je aj v rozpore s rozhodnutiami
ESLP. [2] Pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti dodavam, ze tymto
postupom neziadam o vSeobecné uznanie manzelstiev parov rovnakého
pohlavia, ale len o ich akceptovanie na ucely udel'ovania trvalého
pobytu na pat’ rokov podla zakona o rodine. Legalna definicia
manzelstva v zdkone o rodine (§ 1 ods. 1) a v Ustave Slovenskej
republiky zostava zachovana. [1] Napriklad rozhodnutia vo veci L. a V.
proti Rakusku, staznosti €. 39392 /98 a 39829/98; pripadne Salgueiro da
Silva Mouta proti Portugalsku, staznost’ ¢. 33290/96. [2] Napriklad
rozhodnutie vo veci Taddeucci a McCall proti Taliansku, st'aZnost’ €.
51362/09.

KVOP

CL. 1§ 78 ods. 2

Znenie pripomienky: Navrhujem z predkladanej novely vypustit’
opravnenie policajta pri predvedeni cudzinca, alebo v konani o
administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni alebo v konani o
zakaze vstupu cudzinca vykonat’ prehliadku telefénneho pristroja. Tato
pripomienka je zasadna Odovodnenie: Pre vylucenie pochybnosti by
som rad uviedol, ze som si vedomy judikatury NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky, ktory tidaje v mobilnom teleféne nepovazuje za
pocitacoveé udaje v zmysle ustanoveni § 90 Trestného poriadku. [1]
AvSak vzhl'adom na charakter udajov, ktoré sa v mobilnych telefoénoch
nachadzaju, alebo m6zu nachadzat’ (osobitne v sucasnej dobe), je
potrebné aj takymto udajom priznat’ vSeobecnt ochranu, plynucu z
prava na sukromny a rodinny Zivot. V tejto savislosti Ustavny sud

Slovenskej republiky (d’alej len ,,US SR*) konstatuje, Ze ,,uchovavanie

Na rokovani bol vysvetleny
zamer ministerstva vnutra, ze ide
len o opravnenie policajta bez
moznosti jeho vymahania. Na
zaklade dohody bolo
ustanovenie modifikované s tym,
ze prehliadku telefonneho
pristroja alebo iné¢ho zariadenia
bude mozné vykonat iba so
sthlasom Statneho prislusnika
tretej krajiny a za jeho
pritomnosti, o ¢om bude
pisomne pouceny.
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ziskanych udajov, ktoré maji osobny charakter, je v rdmci trestného
konania po ich ziskani odovodnené len nevyhnutnost'ou takéhoto
opatrenia. Pravna Gprava institutu uchovavania a vydavania
pocitacovych udajov podl'a Trestného poriadku umoziuje
systematickym vykladom tejto pravnej Gpravy realizovat’ predmetny
ukon sposobom vylucujicim zédvazny zasah do prav jednotlivca na
sukromny zivot, a to sposobom, ktory umozni izolovanie udajov
relevantnych na tcely trestného konania a nasledné zlikvidovanie kopie
obsahujucej kompletné penzum tudajov zaznamenanych na pamitovom
médiu, pripadne jej vratenie dotknutému subjektu, ktorého sa zasah
tykal.“ [2] Podl'a mdjho nazoru preto nie je moZzné popierat’, ze idaje
uloZené v mobilnom teleféne podliehaju ochrane vyplyvajucej z prava
na sukromny a rodinny zivot. Z vlastnej ¢innosti je mi zname, Ze
viacero ¢lenskych Staitov Rady Eurdpy pristupuje, alebo pristupovalo k
vyuzivaniu udajov z mobilnych telefénov cudzincov na ich
identifikaciu. [3] Rovnako je vSak potrebné poukdzat’ na aktualny trend
v krajinach, ktoré Casto predstavuju predvoj buducich trendov
rozhodovania stidov aj v naSich zemepisnych Sirkach. Dna 16.02.2023
rozhodol Nemecky Spolkovy spravny sud o tom, Ze prax nemeckych
organov, spocivajica v odoberani mobilnych telefénov a analyzovani
ziskanych dat z mobilnych telefénov voc¢i cudzincom v azylovom
konani je nezakonna. [4] Rovnako, ako to navrhuje aj mnou
pripomienkovand novela zakona o pobyte cudzincov, nemecké organy
vyuzivali ziskané data na identifikaciu cudzincov. NavySe musim
podotknut, ze nemecka pravna tiprava obsahovala pomerne podrobny
popis toho, ako m6zu nemecké organy s mobilnym telefonom a so
ziskanymi udajmi manipulovat. Takato podrobna Uprava v zdkona o

pobyte cudzincov Uplne absentuje a poskytuje tak nezelant Sirok
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svojvol'u pre organy verejnej moci. Podl'a rozhodnutia Nemeckého
Spolkového spravneho sudu je vSak vyuzitie dat z mobilného telefonu
mozné iba v pripade, ak neexistuji ziadne in€, menej invazivne spdsoby
zistenia totoznosti cudzinca. V rovnakej stuvislosti by som rad poukazal
aj na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Velkej Britanie, ktory
rovnako povazoval v§eobecnl prax imigra¢nych organov, spocivajiucu v
odoberani mobilnych telefénov, za nezakonnu. [5] Vzhl'adom na to, aky
vazny zasah do prava na sukromny a rodinny zivot predstavuje
odovzdanie a nasledna analyza dat z mobilného telefonu, opierajic sa o
rozhodnutia zahrani¢nych stdnych autorit, som presvedceny, Ze
vyuzitie tohto inStitatu by bolo pripustné len v krajnom pripade, za
pritomnosti rozsiahlych pravnych garancii minimalizicie zasahu do
prava na sukromny a rodinny Zivot. Navrhovana pravna Uprava
neobsahuje ani takéto pravne garancie, ani Specifikaciu d’alSieho
nakladania so ziskanymi tidajmi, blizSie neupravuje ani sposob
rozhodnutia o vykone tohto opravnenia a neSpecifikuje ani dostupné
opravné prostriedky, ktorymi je mozné sa voci tomuto zadsahu do prav
branit’. Tieto skuto¢nosti ma vednu k vaznym pochybnostiam o sulade
navrhovanej pravnej upravy s garanciami prava na stkromny a rodinny
zivot podl’a €l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod. [1]Napriklad rozhodnutie NS SR sp. zn. 5
Tdo 7/2017. [2] Nélez US SR sp. zn. II. US 386/2014. [3]K tomu
podrobne napriklad analyza Eurdpskej migracnej siete EMN: EMN
Synthesis Report for the EMN Focussed Study 2017: Challenges and
practices for establishing the identity of third country nationals in
migration procedures, s. 32, dostupné online na https://home-
affairs.ec.europa.eu/system/files/2020-
09/00_eu_synthesis_report_identity study final en v2.pdf
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[4]Rozhodnutie Nemeckého Spolkového spravneho sudu sp. zn.
BVerwG 1 C 19.21. [5]Rozhodnutie vo veci R. v Secretary of State for
the Home Department, sp. zn. CO/4793/2020 a CO/577/2021, dostupné
na https:// www.gov.uk/government/publications/high-court-order-on-
mobile-phone-policy/order-dated-14-october-2022-sealed-by-the-court-
on-18-october-2022accessible-version.

KVOP

CL. 1§ 88 ods. 2

Znenie pripomienky: Navrhujem z ustanovenia § 88 ods. 2 zékona o
pobyte cudzincov vypustit’ poslednu Cast’ predposlednej vety za ¢iarkou
v zneni ,,alebo ak mu hrozi ulozenie zdkazu vstupu na viac ako tri
roky.“ Tato pripomienka je zdsadna Odovodnenie: InStitut zaistenia
podla zakona o pobyte cudzincov predstavuje nepochybne vazny zasah
do prava na osobnu slobodu zaistené¢ho cudzinca. Aj preto vnutrostatne
normy, rovnako tak ako pravo Eurépskej unie, poskytuju rézne zdkonné
garancie pred zneuzitim tohto instititu Statnou mocou. V zmysle ¢l. 15
ods. 1 pism. a) a b) smernice europskeho parlamentu a rady €.
2008/115/ES o spolo¢nych norméch a postupoch ¢lenskych Statov na
Ucely navratu Statnych prisluSnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene
zdrziavajl na ich izemi plati, Ze ¢lenské Staty smu zaistit’ osoby
vyluéne v pripade, ak I.) existuje riziko uteku, alebo ak II.) sa dotknuty
Statny prislusnik tretej krajiny vyhyba alebo brani procesu pripravy
navratu alebo odsunu. Zaistenie Statneho prislusnika tretej krajiny z
akéhokol'vek iného dovodu by bolo porusenim prava Europskej tnie.
Ako pritom vyplyva zo stabilnej analogickej judikatiry US SR v
pripade rozhodovania o dovodoch vidzby, samotna hrozba (vysokého)
trestu nie je dostatoénym dévodom na obmedzenie osobnej slobody. US

SR totiz opakovane [1] uvadzal, Ze ,, konStatovanie, Ze stazovatel'ovi

Na rokovani bolo vysvetlené, ze
toto ustanovenie obsahuje uz
sucasnd pravna Uprava a
podmienka hrozby uloZenia
zakazu vstupu sa vzt'ahuje len na
riziko uteku, pricom sa
neprihliada na dovod moznosti
uloZenia zakazu vstupu. Pocas
schengenského hodnotenia
komisia s takouto formuléaciou
nemala Ziadny problém, naopak,
7iadala o roz$irenie dovodov
uteku; na zaklade toho sa toto
ustanovenie novelizuje. Ak je
Statny prisluSnik tretej krajiny
zaisteny podl'a § 88 ods. 1 pism.
a) a policajny utvar nevyda
rozhodnutie o administrativnom
vyhosteni do 48 hodin od
zaistenia, policajny Utvar

Statneho prislusnika tretej
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hrozi vysoky trest, je spravne, avSak tato jedina skutocnost’ nestaci pre
odovodnenie d’alSieho trvania utekovej vizby|...]. Z hladiska
ustavnopravneho je potrebné, aby k hrozbe vysokého trestu pristipila
pocas vazobného stihania d’al§ia vyznamna skutocnost’, resp. stthrn

Judikatira ESCP sa na rozhodnutia o obmedzeni osobnej slobody
pozerd v rovnakom duchu ked’ konStatuje, ze vyska trestu moze byt
jednym z faktorov, ktoré organ ¢lenského Statu zavazuje pri
rozhodovani o obmedzeni osobnej slobody. Nikdy vSak nemoze byt
jedinym a osamotenym faktorom, na ktorom je rozhodnutie o
obmedzeni osobnej slobody zaloZzené. [2] Navrhovana zmena
ustanovenia § 88 ods. 2 vSak umozZnuje zalozit’ rozhodnutie o zaisteni
Statneho prislusnika tretieho Statu aj na samotnom dévode hrozby
uloZzenia zakazu vstupu na viac ako tri roky. Poukazujuc na pravne
normy Eurdpskej tnie, judikatiru US SR, ako aj ESI’P som toho
nazoru, ze takto nastavené dovody zaistenia su v prikrom rozpore s
medzinarodnymi pravnymi zavéizkami Slovenskej republiky.
[1]Napriklad nalezy US SR sp. zn. I. US 187/09, pripadne III. US
523/2021, para. 25. [2] Napriklad rozhodnutie vo veci Wemhoft proti
INemecku, staznost’ ¢. 2122/64, najmai para. 14.

vyznamnych skuto¢nosti svedcCiacich pre d’alsie trvanie utekovej vézby.

krajiny ihned’ prepusti.

KVOP

CL. I § 54 ods. 4-6

Znenie pripomienky: Navrhujem, aby boli ustanovenia o overovani
urovne ovladania slovenského jazyka precizované. Z pravnej upravy
musi byt’ zrejmé, aka Groven ovladania jazyka sa vyZaduje a aké
kvalifikaéné predpoklady maju spinat’ ¢lenovia komisie, ktora uroven
ovladania jazyka overuje. Tato pripomienka je zasadna Odovodnenie:

Pravna uprava overovania ovladdania slovenského jazyka podl'a zdkona

Sposob vykondvania jazykove;j

skusky bol upraveny s tym, ze

tato sa bude vykonavat’ v stlade

s vyhlaskou ¢. 321/2008 Z. z.
jazykovych skolach za Gcasti
zastupcu ministerstva vnutra.

Vyzadovat sa bude stupenn A2

(0)
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0 pobyte cudzincov je v podstatnych bodoch analogicka k sposobu
overovania jazyka podl'a zakona o Statnom obcianstve. V sposobe
overovania podl'a zdkona o Statnom obcianstve som vsak identifikoval
niekol’ko prvkov, ktoré s v rozpore s principmi dobrej verejnej spravy
definovanymi v odporiacani CM/Rec (2007) Vyboru ministrov
Clenskym Statom Rady Eurdpy o dobrej verejnej sprave. Na zaklade
analyzy verejnd ochrankyia prav Maria Patakyova konStatovala, ze
pravna uprava overovania ovladania slovenského jazyka podl'a zdkona o
Statnom obcianstve je v rozpore s principmi dobrej verejnej spravy,
predovsetkym s principom rovnosti, principom nestrannosti a principom
pravnej istoty. Moja predchodkyna na zaklade podnetu, ktory jej bol
doruceny analyzovala proces overovania ovladania slovenského jazyka
v konani o udelenie obCianstva. Analyzou zistila nedostatky v procese
overovania slovenského jazyka a to najma v oblasti transparentnosti a
predvidatelnosti tohto procesu. Rovnako, ako v zdkone o pobyte
cudzincov, totiz v zakone o Staitnom obcianstve absentuju jasné kritéria
odbornej sposobilosti ¢lenov komisii, ako aj explicitne stanovené
kritéria, ktoré musi ziadatel’ splnit’ na uspesné zvladnutie testovania.
Preto odporuc¢am doplnit’ pravnu Gpravu overovania ovladania
slovenského jazyka v konani o udelenie dlhodobého pobytu, ktord bude
obsahovat” konkrétne poziadavky na odbornt spdsobilost’ Elenov
hodnotiacej komisie, Co zabezpeci, aby overovanie ovladania
slovenského jazyka vykonavali vylu¢ne odborne sposobilé osoby.
Zaroven odporucam, aby sucast'ou tejto pravnej upravy bolo aj striktné
bodové hodnotenie overovania ovladania slovenského jazyka, ¢im by sa
dosiahla vyssia objektivita hodnotenia. Z pravnej upravy by malo byt
tieZ zrejmé, na akej trovni, podl'a Spolo¢ného eurdpskeho referencného

ramca pre jazyky, musi ziadatel’ o dlhodoby pobyt preukazat’ ovladanie

podla Spolo¢ného eurdpskeho
referencného ramca pre jazyky.
Zaroven bude uc¢innost’
prislusnych noveliza¢nych
bodov posunutéd o 1 rok.
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slovenského jazyka.

MDSR

K CI. I bodu 13 § 19a odporu¢ame

- odsek 4 a 5 preformulovat’ s ohl'adom na ustanovenie ministerstva
vnutra, ako organu, ktory vydava rozhodnutie o udeleni, zruseni alebo
odvolani cestovného povolenia v odseku 2, - v odseku 5 zvazit upravit’
odvolaciu komisiu ako poradny organ ministra a rozhodovanie o
odvolani ako kompetenciu ministra. Pri navrhovanej Giprave zriadenia
odvolacej komisie ako orgénu s prdvomocou rozhodovat’ o odvolani
moze vzniknut’ otazka pravnej subjektivity odvolacej komisie a jej
pravomoci rozhodovat’ o pravach a povinnostiach ako organ Statnej
spravy. Zaroven odporic¢ame upravit’ d’alSie nalezitosti tykajuce sa
odvolacej komisie, ako napriklad pocet Clenov, tpravu Clenstva a
sposob rozhodovania.

Navrhovanu pravnu Gpravu
povazujeme za dostatocnu. Tak
ako je uvedené v odseku 2,
organom na rozhodovanie vo
veci cestovného povolenia je
ministerstvo vnutra.

MDSR

Celému materialu
Névrh zakona odpora¢ame gramaticky a Stylisticky upravit - v CI. I

bode 17 § 31 ods. 6 pism. ¢) a d) za slovo ,,neplati“ vlozit’ &iarku, - v CI.

[ bode 18 vypustit’ slovo ,,v§ak“ a slova ,len vtedy®; to plati aj pre CI. I
bod 79, - v Cl. I bode 37 slovo ,,slovami* nahradit’ slovom ,,slovom, -
v C1. I bode 40 slovo ,,sa“ presunut’ za slovo ,,bode*, - v Cl. I bode 49
slovo ,,sa* presunut’ za slova ,,pism. g)*, - v CL I bode 51 § 38 ods. 1
slovo ,,si“ nahradit’ slovom ,,m6ze* a za slovom ,karty* vypustit’ slovo
,,moze*, - v Cl. I bode 60 slovo ,»,zdrziavaju* nahradit’ slovom
,zdrziava®, - v Cl. I bode 62 pred slovo ,,nahradzaju* vlozit’ slovo ,,sa®,
- v Cl. Ibode 90 § 111 ods. 4 pism. a) slova ,,do piatich pracovnych
dni‘‘ presunit’ na koniec pismena z dovodu rovnakej Stylistiky ako v
pismenach b) a c).
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MDSR

Celému materialu

INavrh zakona odporuc¢ame zosuladit’ s Prilohou €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady SR - v C1. I bode 3 § 6 ods. 6 a v u¢innom znen
zakona €. 404/2011 Z. z. v § 77 ods. 1 vypustit’ odkaz 78 nad slovom
tranzitu®, - v C1. I bode 26 vypustit’ slova ,,pism. g)*, - v C1. I bod 27
formulovat’ takto: ,,V § 32 ods. 6 pism. b) sa za slova ,,§ 23 vkladaju
slova ,,0ds. 2., - v CL. I bod 45 formulovat’ takto: ,,V § 34 ods. 11 sa
slovo ,,finan¢ného* nahradza slovom ,,dafiového*.«, - v CL. I bode 46
vypustit’ slovo ,,podl'a® ako nadbytoéné, - v C1. I bode 51 § 41 ods. 3 na
konci uvodnej vety pripojit’ tieto slova: ,,menej ako* a vypustit’ ich z
jednotlivych pismen, - v C1. I bode 55 slové ,.tejto Ziadosti, ak podal
Gplnu ziadost™ nahradit’ slovami ,,iplnej Ziadosti, - v CI. I bode 58
slova ,,0ds. 1 pismeno a) a ¢)* nahradit’ slovami ,,odseku 1 pism. a) a ¢)*
a vypustit’ zavedenie skraty ,,ovladanie slovenského jazyka“ ked’ze
slovom aj pismom predstavuje sposob jeho ovladania - v CL. I bode 59 §
54 ods. 4 vypustit’ slova ,,podl'a § 52 ods. 6* v odseku 5 vypustit’ slova
,,podl'a odseku 4* a v odseku 6 vypustit’ slova ,,podl'a odseku 5 a slovo
,ziadatePom*, - v C1. I bode 64 § 73 ods. 6 uvodnej vete na konci
pripojit’ tieto slova: ,,po tom, ¢o mu bola poskytnutd medzinarodna
ochrana® a vypustit’ ich z jednotlivych pismen, - v CIL. I bode 105 § 125
ods. 8 uvodnej vete slova ,,vztahuju medzinarodné sankcie vyhlasené
predpismi o medzinarodnych sankciach* nahradit’ slovami ,,vzt'ahuje
medzinarodné sankcia podla osobitného predpisux)* a doplnit’ prislusny
odkaz a poznamku pod Ciarou v znenti: ,,x) Zakon ¢. 289/2016 Z. z. o
vykonavani medzindrodnych sankcii a o doplneni zékona €. 566/2001 Z.
7. 0 cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o cennych papieroch) v zneni neskorSich

predpisov v zneni neskorsich predpisov.“, - v Cl. I bode 107 nahradit’

k C1. Il bodu 11 —
neakceptovana (pozn. rovnaka
pripomienka bola uplatnena aj v
ramci predchadzajuceho MPK)
Ododvodnenie - pre osobu
vyhldsenu za mftvu sa poskytuju
rovnaké udaje (na zéklade toho
ako boli ur¢ené suidom v
rozhodnuti), ale podl'a udajov
zapisanych v registri nie je
mozné rozlisit, ¢i ide o umrtie
zapisané na zaklade imrtného
listu alebo vyhlasenia osoby za
mftvu. Poznamka k poziadavke
v bodoch 13 a 14 slovo
,uvedenom** nahradit’ slovom
,,podl'a“ — toto znenie bolo
navrhnuté aj s prihliadnutim na
aktualne znenie § 23b ods. 1.
pism. a) — ¢) tak, aby bolo
jednotné pre vSetky pismena.
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oznacenie odseku ,,(10)“ ozna¢enim odseku ,,(12)%, - v ClL. Il bodoch 5 a
7 vypustit’ slovo ,,pismen* ako nadbytoéné, - v CI. III bode 3
aktualizovat’ poznamku pod Ciarou k odkazu 7 a v suvislosti s tym
upravit’ novelizaciu poznamok pod &iarou k odkazom 6aa a 7, - v Cl. III
bode 11 zvazit’ doplnenie osoby vyhlasenej za mftvu, - v CI. III bodoch
13 a 14 slovo ,,uvedenom* nahradit’ slovom ,,podl'a®“, - v CL. IV bode 19
§ 21a ods. 10 pism. b) na konci pripojit’ slova ,,viac ako*, vypustit’ ich z
jednotlivych bodov, - v CL. IV bode 26 § 23a pism. al) vypustit’ slova

L Eurdpskej tinie* z dovodu zavedenia legislativnej skratky v bode 1 (§ 2
novy odsek 3).

MFSR

Celému materialu

. V analyze vplyvov Casti 2.1.1. Financovanie navrhu prvej vete sa
uvadza, ze financovanie Uprav informa¢nych systémov na strane
Ministerstva vnutra SR a NASES bude pre rok 2024 vo vyske 50 611
eur. Predpokladame, Ze uvedena suma sa tyka len Ministerstva vnttra
SR a chyba vplyv 200 000 eur pre NASES.

MFSR

Celému materialu

Kedze sa predloZeny material tyka viacerych kapitol Statneho rozpoctu,
ziadame akékol'vek vplyvy na rozpocet verejnej spravy vratane oblasti
zamestnanosti zabezpecit’ v ramci schvalenych limitov dotknutych
subjektov, bez dodato¢nych poziadaviek na rozpocet verejnej spravy. V
nadviznosti na uvedené je potrebné upravit’ analyzu vplyvov tak, aby z
nej nevyplyval rozpo¢tovo nekryty vplyv.

MFSR

Celému materialu
INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel

vlady SR (dalej len ,,priloha LPV*) [napriklad v ¢l. I bode 13 § 19a ods.
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S poslednej vete za slovo ,,vymenuva“ vlozit’ slova ,,a odvolava®, v
bode 17 § 31 ods. 6 pism. ¢) a d) za slova ,.,to neplati* vlozit’ ¢iarku, v
bode 32 § 33 ods. 8 pism. ¢) siedmom bode za slovo ,,alebo* vlozit’
slovo ,,bode* (2x), v § 33 ods. 8 pism. d) vypustit’ slova ,,v pripade* ako
nadbyto¢né, v bode 32 na konci pripojit’ tuto vetu: ,,Poznamka pod
ciarou k odkazu 63b sa vypusta.”, v bode 37 slovo ,,slovami* nahradit’
slovom ,,slovom®, v bode 51 § 37 ods. 7 pism. f) slovo ,Uniou*
nahradit’ slovami ,,Europskou tniou®, v § 37 ods. 7 pism. j) za slovo
L,alebo* vlozit’ slovo ,,pism.“, v § 40 ods. 5 pism. a) za slova ,,to neplati*
vlozit ¢iarku, v § 41 ods. 6 poslednej vete slova ,,alebo h)* nahradit’
slovami ,,alebo pism. h)*, v bode 58 § 52 ods. 6 uvodnej vete slovo
,pismeno‘‘ nahradit’ slovom ,,pism.“, v bode 62 slovo ,,odsek* nahradit’
slovom ,,0ds.* a pred slovo ,,nahradzaju* vlozit’ slovo ,,sa*, v bode 101
za slovo ,,poskytnutie vlozit’ slova ,,adajov z*, v bode 102 slovo
register” nahradit’ slovami ,,udaje z registra®, v bode 107 § 125 ods. 12
oznacenie odseku ,,(10)“ nahradit’ oznac¢enim ,,(12)*, v bode 117
uvodnu vetu preformulovat’ takto: ,,Priloha ¢. 2 sa dopiﬁa dvadsiatym
bodom, ktory znie:* v sulade s bodom 42 prilohy LPV, v ¢l. 11 Givodne;j
vete slova ,,zakona €. 123/1996 Z. z., zakona €. 224/1996 Z. z.*
nahradit’ slovami ,,zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
123/1996 Z. z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 224/1996
7. z.“, vypustit’ slova ,,zdkona ¢. 204/2014 Z. z.*“ ako duplicitné, doplnit’
chybajicu novelu - zédkon ¢. 309/2023 Z. z., v bodoch 2 az 8 slova ,,V
sadzobniku‘ nahradit’ slovami ,,V prilohe Sadzobniku*, v bode 2
pismene g) druhom bode za slova ,,do 2* vlozit’ slovo ,,pracovnych®, v
bodoch 4 az 7 za slovéa ,,polozke 24 vlozit slovo ,,Casti®, v bode 8 slova
L,V XVIII. ¢asti* nahradit’ slovami ,,¢asti XVIIL*, v ¢l. III ivodnej vete

doplnit’ posledntl novelu - zédkon ¢. 122/2023 Z. z., v bode 3 poznamke
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pod Ciarou k odkazu 6aa na konci pripojit’ slova ,,v platnom zneni®, v
bode 4 § 15 pism. a) bode 19 za slova ,,clenskym Statom* vlozit’ slova
,,Europskej tnie (dalej len ,,Clensky $tat*)*, pretoze v plathom zneni
zakona nie je takéto legislativna skratka zavedend a v § 23a ods. 2
platného znenia zakona vypustit’ slova ,,Eurdpskej tnie*, poznamku pod
ciarou k odkazu 6b preformulovat’ takto: ,,6b) Priloha bod 1 pism. d)
vykonavacieho nariadenia (EU) 2015/1501 v platnom zneni.*, v bode 8
§ 17 pism. a) bode 18 a 19 slovo ,,trindstom** nahradit’ slovom
L,sedemnastom*, v § 17 pism. d) slovo ,,zdkona‘“ nahradit’ slovom
L.predpisu®, v bode 18 za slovom ,,predpisov* vypustit’ bodku, v bode 19
na konci za slovami ,,¢. 500/2022 Z. z.“ vypustit’ slova ,,0 Vojenskom
spravodajstve®, v ¢l. IV bode 19 § 21a ods. 10 pism. ¢) na konci
uvodnej vety vlozit’ slova ,,viac ako* a v prvom a druhom bode vypustit’
slova ,,viac ako*, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 22¢g na konci
pripojit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov®, vypustit’ navrhovani
poznamku pod Ciarou k odkazu 22ge, pretoze odkaz 22ge sa v navrhu
ani v platnom zneni zakona nenachadza, v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 22h na konci pripojit’ slova ,,v zneni zédkona €. 357/2020 Z. z.%,
v bode 19 poslednej vete vypustit’ aj poznamku pod ¢iarou k odkazu
22ka a naopak nevypustat poznamku pod ¢iarou k odkazu 22kd, ktora
sa v platnom zneni zdkona pouziva aj v inych ustanoveniach, v bode 26
§ 23a ods. 1 pism. al) za slovami ,,modrej karty* vypustit’ slova

L, Europskej tinie” z dovodu zavedenia legislativnej skratky v bode 1].

MFSR

Cl. I K bodom 45 a 96
'V § 34 ods. 11 je potrebné slova ,,finanéného uradu‘ nahradit’ slovami
,,danového tradu a colného uradu®, v § 115 ods. 8§ je potrebné slova

,,Finan¢ny urad je povinny* nahradit’ slovami ,,Dafiovy urad a colny
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urad su povinné“ av § 115 ods. 9 je potrebné slova ,,Financny trad*
nahradit’ slovami ,,Danovy urad, colny urad®. Ide o zostladenie
terminologie vo vzt'ahu k spravcom dane podla zakona ¢. 563/2009 Z.
z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

MFSR

Celému materialu

'V analyze vplyvov Casti 2.2.4. VypocCty na verejné financie sa uvadza,
7e vydavky vo vyske 202 444 eur na roky 2024 az 2027 su potrebné na
zabezpecenie prostriedkov na udrzanie vysledkov projektu v sulade s
podmienkami v Zmluve o poskytnuti nendvratného finan¢ného
prispevku financovaného zo Strukturalnych a investi¢nych fondov
Eurdpskej tnie, avSak v analyze vplyvov tabulke €. 1/A nie je mozné
identifikovat’, o ktoré vydavky ide. Ziadame tabulku &. 1/A zosuladit’ s
udajmi v ostatnych ¢astiach analyzy vplyvov.

Suma vychadza z tabul'ky 4/A a
poloziek 635 - Rutinna a
Standardna udrzba. Tabul'a 1/A
je kumulativnou tabul’kou a
Cerpa z dat tabul’ky 4/A.

MFSR

Celému materialu

V analyze vplyvov tabulke €. 1/A riadku ,,Vydavky verejnej spravy
celkom® je potrebné pre roky 2026 a 2027 uviest’ spravnu sumu 63 390
eur a v riadku ,,Financovanie zabezpecené v rozpocte* v roku 2024
sumu 732 251 eur.

MFSR

Celému materialu
'V analyze vplyvov tabulke €. 1/A je potrebné pri prijmoch vyplnit’ aj
riadok ,,Rozpoctové prostriedky*.

MFSR

Celému materialu
'V analyze vplyvov tabulke €. 1/B je potrebné vyplnit prvy riadok
,,Vplyv na limit verejnych vydavkov verejnej spravy celkom*®.

'Vzhl'adom na to, ze navrh
zakona nepredpoklada
rozpoctovo nekryty vplyv,
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tabulka 1/B sa nevypliia.

MFSR

Celému materialu

'V dolozke vybranych vplyvov je oznaeny negativny, rozpoctovo
zabezpeceny vplyv a zaroveil Ziadny vplyv na limit verejnych
vydavkov. V Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej len
L,analyza vplyvov*) tabulke ¢. 1/A su prijmy a vydavky uvedené takto:
2024 2025 2026 2027 Prijmy VS celkom 12 180 20 864 20 864 20 864
Vydavky VS celkom 932 251 63 390 60 390 60 390 MV SR 58 071 63
390 63 390 63 390 MIRRI SR (NASES) 200 000 0 0 0 SU SR 47 520 0
00 GP SR 320000 0 0 0 UPV SR 6 660 0 0 0 MPSVR SR 200 000 0 0
0 Financovanie zabezpecené v rozpocte 932 251 63 390 63 390 63 390
Rozpoctovo nekryty vplyv 200 000 0 0 0 V analyze vplyvov Casti 2.1.1.
Financovanie navrhu sa uvadza, ze financovanie Uprav dotknutych
informacnych systémov na strane Ministerstva vnutra SR a NASES je
zabezpecené v ramci vyzvy €. OPII-2021/7/12-DOP na implementaciu
cezhrani¢nych sluzieb — Jednotna digitalna brana OP Integrovana
infrastruktira 2014 — 2020 pre rok 2024 v celkovej vyske 50 611 eur.
Zaroven sa v analyze vplyvov Casti 2.2.1. Popis ndvrhu uvadza, Ze v
dosledku navrhovanych zmien v ¢l. IV bude potrebnd tiprava
Informacného systému sluzieb zamestnanosti, ktord ma negativny vplyv
na rozpocet kapitoly Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR v
objeme 200 tis. eur v roku 2024. V dolozke vybranych vplyvov bode
10. Poznamky sa uvadza, ze ,,V suvislosti s ipravou mzdového prahu
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
republiky v suvislosti s vySkou zaplatenej dane z prijmu fyzickych oséb
a odvodov sa predpoklada neutralny vplyv na Statny rozpocet.*, priCom

MPSVR SR si nédklady na
upravu IS v suvislosti s
navrhovanymi zmenami
zabezpeci v ramci vlastnych
zdrojov. Rozpoctovo nekryty
vplyv sa nebude uvadzat’.
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nie je jasné, co pod pojmom ,,neutralny vplyv* predkladatel’ mysli.
Uveden¢ ziadame blizsie Specifikovat’ a nasledne sa bude moct’
Ministerstvo financii SR relevantne vyjadrit’ k vyssie uvedenému
tvrdeniu.

MHSR

Goldplating

Odporucame predkladatel'ovi odstranit’ goldplating typu c) - nevyuzitie
vynimky. Pri transponovani ¢lanku 5 ods. 1, pism. b) Smernice EP a
Rady (EU) 2014/66/EU z 15.méaja 2014 dochadza ku goldplatingu typu
c) tym, ze predkladatel’ v €l. IV vlastného materidlu k ndvrhu zakona ¢.
5/2004 Z. z. o sluzb4ch zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v §21b ods. 2 pism. ¢) bod 3. stanovuje povinnost’ prilozit’ k
7iadosti o vydanie potvrdenia o moZznosti obsadenia vol'ného
pracovného miesta doklad preukazujuci, Ze Statny prislusnik tretej
krajiny bol pred zaciatkom vnutropodnikového presunu zamestnany u
toho istého zamestnavatel'a alebo u zamestnavatela v rdmci tej istej
skupiny zamestnavatel'ov aspon Sest’ mesiacov, pokial’ ide o riadiacich
pracovnikov a odbornikov. Odovodnenie: Smernica 2014/66 stanovuje
spominant lehotu nepretrzite na asponi 3 az 12 mesiacov v pripade
riadiacich pracovnikov a odbornikov. Goldplating vznika, ak sa
navrhuje pravna uprava nad ramec minimalnych poziadaviek EU. V
tomto pripade minimalna poZiadavka predstavuje 3 mesiace. Ak by
obdobie na poskytnutie dokazu bolo dlhSie ako dvanast’ mesiacov, bola
by to nespravna transpozicia. Preto navrhujeme odstranit’ goldplating a
zmenit’ poziadavku zo 6 na 3 mesiace v stlade s minimalnou
poziadavkou EU.

S cielom zabezpecit, aby boli
zruénosti zamestnanca
presunutého v ramci organizacie
Specifické pre hostitel'sky
subjekt v sulade s obchodnymi
zavizkami EU, &lenské §taty
maji moznost’ vyZadovat dokaz
o predchadzajicom zamestnani v
prislusnej skupine podnikov
pocas stanoveného obdobia.
Smernica 2014/66 v pripade
riadiacich pracovnikov a
odbornikov stanovuje miniméalnu
dobu nepretrzite na asponl 3 az
12 mesiacov. Goldplating
nevznika, nakol’ko pravna
uprava nie je nad rdmec
minimalnych poziadaviek, ktoré
st v tomto pripade vyjadrené
intervalom, teda k navyseniu
poziadavky nad rdmec smernice
nedochadza.
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CL. 1, bod 29

Odporucame zmenit’ v ¢l. I navrhu zékona novelizacny bod 29 tak, ze v
§ 33 sa vypusti ods. 2 a noveliza¢ny ods. 3 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o
pobyte cudzincov, ktory sa tyka povinnosti policajného zboru pri
rozhodovani o ziadosti o udelenie prechodného pobytu cudzinca,
vyziadat’ si stanovisko od MH SR, ¢i je podnikatel'ska ¢innost’ Statneho
prisluSnika tretej krajiny prinosom pre hospodarske zaujmy SR a
predlozeny podnikatel'sky zdmer bude sluzit’ na realizaciu inovativneho
projektu. Odévodnenie: Uvedenym navrhom sa urychli proces
schval'ovania ziadosti o udel'ovanie prechodného pobytu cudzincov o
60-90 dni, nakol’ko sa k ziadosti nebude vyjadrovat MH SR. Realiza¢na

Vo veci preukazovania prinosu
podnikatel'skej ¢innosti pre
hospodarstvo Slovenskej
republiky je ministerstvo
hospodarstva organom, ktory ma
v kompetencii posudit’ a
vyhodnotit’ takyto prinos.
Skuto¢nostou, ktort indikuje
ministerstvo hospodarstva, ,,ze

MHSR prax posudzovania prinosu podnikatel'ského zameru pre hospodarske prislusny ¢lanok je tcelovo
zaujmy SR ukazuje, Ze prislusny ¢lanok je cudzincami pouzivany ako pouzivany na zamestnavanie
moznost’ ziskat’ docasny pobyt v SR. V skutoc¢nosti su vSak predkladané cudzincov formou skrytého
podnikatel’ské zamery prevazne ucelovo vytvorené a nepredstavuju zamestnavania“ je mozné
realny prinos pre hospodarstvo SR. Viac ako 95% ziadosti predstavuje odovodnit’ negativne stanovisko
zamer podnikat’ ako jednotlivec, t. j. aj v pripade zahajenia podnikania prinosu podnikatel'skej Cinnosti,
cudzinci nevytvaraju noveé pracovné prilezitosti. Podnikatel'ské zamery co v kone¢nom dosledku bude
su prevazne zamerané na podnikanie v oblasti sluZieb, pripadne v mat’ za nasledok zamietnutie
remeselnych ¢innostiach, a to 1 v pripadoch, ak ide o vysokoskolsky ziadosti o udelenie prechodného
vzdelanych cudzincov. Toto indikuje, Ze prislusny ¢lanok je i¢elovo pobytu na ucel podnikania.
pouzivany na zamestnavanie cudzincov formou ,,skrytého
zamestnavania“.

K vlastnému materialu, bodom 9 a 51, § 38 ods. 4 a § 40a ods. 4 Uvedené bude do zdkona o
MIRRI SR |Odportcame slovo ,,tla¢ivo* nahradit’ slovom ,,formular®. pobyte cudzincov zapracované

ODOVODNENIE: Pojem tlagivo pouZivame v suvislosti s listinnou
podobou dokumentu. V dobe zavadzania elektronizacie procesov

aZ po vytvoreni nového
informacného syst¢tmu MV SR
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navrhujeme pouzit’ pojem formular, ktorym moéze byt tak listinna, ako
aj elektronicka podoba dokumentu.

Evidencia cudzincov, ktory bude
priamo umoziovat elektronické
podavanie ziadosti pri
niektorych zivotnych situaciach
v ramci pobytovej agendy na
zaklade ,,formularov*.

MIRRI SR

Nad ramec vlastného materialu

Ziadame odstranenie legislativnych prekazok a pripadne vytvorenie
pravneho ramca v osobitnom predpise pre moznost’ spristupfiovania dat
7 preukazov a inych dokladov pre fyzické osoby a pravnické osoby, a to
v zaujme napliania cielov nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady,
ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢&. 910/2014, pokial ide o stanovenie
ramca pre eurdpsku digitdlnu identitu a Programové vyhlésenie vlady
SR 2023 — 2027 definujuce poziadavku na vytvaranie digitalnych
dokladov. ODOVODNENIE: Ciel'om nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady, ktorym sa meni nariadenie (EU) &. 910/2014, pokial’
ide o stanovenie ramca pre europsku digitdlnu identitu je vytvorenie
pravneho ramca pre spristupfiovanie udajov, vratane digitdlnych
dokladov pre fyzické osoby a pravnické osoby prostrednictvom
mobilnej aplikacie. Na uvedenu pravnu upravu reagoval narodny pravny
systém najmi zdkonom €. 301/2023 Z. z., ktorym doslo k novelizacii
zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon
0 e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov a zarovein zakona ¢.
95/2019 Z. z. o informacnych technoldgidch vo verejnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

Predmetny zékon zakotvil zdkladny pravny radmec pre spristupiiovanie

Predkladatel’ pripomienky tuto
po uskutocnenom rokovani
prekvalifikoval na obycajnt
vzhl'adom na obsah
predkladané¢ho materidlu a
skuto¢nost’, Ze predmetna
pripomienka presahuje jeho
ramec. Predkladatel
pripomienky zaroven odporuca
jej zohl'adnenie pri priprave
navrhov pravnych predpisov v
gescii MV SR tykajucich sa
akéhokol'vek dokladu/preukazu
vydavaného podla platného
pravneho stavu v listinnej
podobe.
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udajov pre fyzické osoby a pravnické osoby prostrednictvom
informacnych technologii (webovej aj mobilnej aplikacie) a suvisiacej
digitalizacie a vizualizacie dokladov (najma § 10a). Zaroven tiez
Programové vyhlasenie vlady SR 2023 — 2027 definuje poziadavku na
vytvaranie digitalnych dokladov.

K vlastnému materialu, § 115 ods. 1

Ziadame uvedené ustanovenie preformulovat’ tak, aby dochadzalo k
napifaniu povinnosti organov verejnej moci vykonavat’ verejni moc
elektronicky (komunikovat’ medzi sebou elektronicky).
ODOVODNENIE: V suvislosti s dodrziavanim § 17 ods. 1 zakona &.

Na zaklade dohody bola z
ustanovenia vypustena forma

MIRRI SR D : i ia, pric i
S 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov o%namenla prlcom v pr.aX1’sa
. ) , . , , , vzdy preferuje elektronické
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o e- , .
, s . , , . oznamenie.
Governmente) v zneni neskorSich predpisov méa predmetné ustanovenie
zodpovedat’ plneniu povinnosti organov verejnej moci vykondvat’
verejnil moc elektronicky.
K vlastnému materialu, ¢l. II1, bodu 8 v § 17 pism. a) body 18 a 19. Bol opraveny odkaz na spravne
7iadame v bode 18 slova , typ jedine¢ného identifikatora uvedeného v Cisla bodov. Na zaklade
trinastom bode* nahradit’ slovami ,,typ jedinecného identifikatora rokovania s MIRRI a v sulade s
uvedeného v Sestnastom bode alebo v sedemnastom bode* a v bode 19 pripravovanym technickym
slova ,.kod krajiny, ktora vydala jedine¢ny identifikator uvedeny v rieSenim rozsirime polozku 17 v
MIRRI SR [trindstom bode* nahradit’ slovami ,,kod krajiny, ktord vydala jedine¢ny § 17 pism. a), polozku 18 v §17a

identifikator uvedeny v Sestndstom bode alebo v sedemnastom bode*.
ODOVODNENIE: Na téely stotoziiovania cudzincov je potrebné ku
kazdému zahrani¢nému identifikatoru osoby viest’ aj informaciu, o aky
typ identifikatora ide, a ktord krajina dany identifikator vydala.
Evidencia identifikdtorov 0sob cudzincov bez uvedenia ich typu a
vydavajucej krajiny straca svoju informa¢nt hodnotu, ked’ze moéze ist’ o

a nad ramec uplatnenych
pripomienok aj polozku 19 v §15
pism. a) a polozku 19 v §16
pism. a) a polozku 11 v §17b
tak, aby sa nevztahovala
vyluéne na EIDAS identifikator,
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rozne zahrani¢né typy identifikéatorov.

ale aby sa vztahovala aj na iné
identifikatory (napr. pas,
obciansky a pod.)

K vlastnému materialu, ¢l. II1, bodu 9 § 17a

Ziadame v bode 19. slova , typ jedineéného identifikatora uvedeného v
osemndstom bode* nahradit’ slovami ,.typ jedine¢ného identifikatora
uvedeného v sedemnastom bode alebo v osemnastom bode* a v bode 20
slova ,,kod krajiny, ktora vydala jedine¢ny identifikator uvedeny v
osemnastom bode‘* nahradit’ slovami ,,kod krajiny, ktoréd vydala
jedine¢ny identifikator uvedeny v sedemnastom bode alebo v
osemnastom bode*. ODOVODNENIE: Na uéely stotoziiovania
cudzincov je potrebné ku kazdému zahrani¢cnému identifikatoru osoby
uviest’ aj informaciu, o aky typ identifikatora ide, a ktora krajina dany
identifikator vydala. Evidencia identifikdtorov osdb cudzincov bez

Bol opraveny odkaz na spravne
Cisla bodov. Na zaklade
rokovania s MIRRI a v sulade s
pripravovanym technickym
rieSenim rozsirime polozku 17 v
§ 17 pism. a), polozku 18 v §17a
a nad ramec uplatnenych

MIRRI SR . L , .. L, pripomienok aj polozku 19 v §15
uvedenia ich typu a vydavajucej krajiny straca svoju informac¢nu , 5
o A o oA v X et s pism. a) a polozku 19 v §16
hodnotu, ked’ze moze ist’ o rézne zahrani¢né typy identifikatorov. , y
. , , vl 1 , pism. a) a polozku 11 v §17b
Cudzinci bez pobytu su napriklad drZzitelia alternativnych ,
e . . e N tak, aby sa nevztahovala
autentifikatorov, ktori sa v Casti pripadov neskor stavaju drzitel'mi e . et s
. S et s s . , , vyluéne na EIDAS identifikator,
prostriedkov elektronickej identifikéacie notifikovanych podla ale abv sa vzfahovala ai na ind
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 z 23. jila : dentif};kétor (napr ai
2014 o elektronickej identifikécii a doveryhodnych sluzbach pre . Y \aPL- pas,
1 ) , . ) obciansky a pod.)
elektronické transakcie na vnutornom trhu a o zruseni smernice
1999/93/ES (nariadenie eIDAS). V pripade evidencie identifikatora a
typu identifikatora, na zaklade ktorého bol alternativny autentifikator
vydany, je v budlcnosti v Casti pripadov potencidlne mozné stotoZnenie.
MIRRI SR |K vlastnému materialu, ¢l. III, § 23b Na zaklade vzajomnej dohody s

Ziadame vzhl'adom na zavedenie nového typu osoby ,,cezhrani¢ny

MIRRI bol doplneny do § 23b
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pouzivatel* doplnit’ pravidlo, ze povinnost’ podl’a § 23b ods. 2 vkladat’
do registra udaje o cudzincoch bez pobytu neplati, ak je dana osoba
evidovana ako cezhrani¢ny pouzivatel. Napriklad: ,,Povinnost’ podl'a
odseku 2 vkladat’ do registra fyzickych osob vsetky udaje o cudzincoch
bez pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevztahuje na
cezhrani¢nych pouzivatel'ov, ktorych tidaje st uz v registri vlozené.*.
ODOVODNENIE: Je potrebné zamedzit’ dvojitej povinnosti evidovat’
osobu cezhrani¢ného pouzivatel’a zdroven aj ako cudzinca bez pobytu v
Slovenskej republike.

novy ods. 4, ktorym sa
povinnost’ zapisovat’ do registra
udaje o cudzincoch bez pobytu
nebude vzt'ahovat’ ani na
spravcu komunikacnej Casti
autentifikacného modulu.

CLCLI
Cl. 1K bodu 11 (§ 17 ods. 5 pism. ¢)) V § 17 ods. 5 pism. c)
navrhujeme upresnit’ vSeobecny pojem ,,zahrani¢nopoliticky zdujem* v

Kritéria zahrani¢nopolitického
zaujmu bude urcovat’
Ministerstvo zahrani¢nych veci a

MKSR . . .
sulade s dovodovou spravou tak, ze na konci za slovom ,,republiky* sa europskych zalezitosti SR v
doplnia slova ,,z dovodov hrozby pre bezpecnost’ statu, verejny sulade so zahrani¢nou politikou
poriadok alebo medzinarodné vztahy,*. SR.
CLCL1
y , Pripomienka bola akceptovana s
ClL. I K bodu 59 (§ 54 ods. 5 pism. b)) Za slovom ,,precita“ pozadujeme , P ., P V, ,
o .. . , , , . arr tym, Ze tato sa bude vykonavat’ v
doplnit’ bodkociarku a tieto slova: ,,hodnoti sa vyslovnost’ pre¢itaného , . .
, ... ., ) s e sulade s vyhlaskou ¢. 321/2008
textu podl'a Pravidiel slovenskej vyslovnosti, ktoré su sti¢ast’ou ) et 1.
. ) s . “ o , 7. z. 0 jazykovych Skolach za
kodifikovanej podoby Statneho jazyka x)“ a doplnit’ poznamku pod e, ..
.- , , . ucast1 zastupcu ministerstva
MKSR Ciarou k tomuto odkazu: ,, X) § 2 ods. 2 zdkona Nérodnej rady

Slovenskej republiky €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenske]
republiky v zneni neskorSich predpisov.*. Tato pripomienku
uplatiujeme ako zasadnu. Odévodnenie: Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky je Statnou autoritou, ktord podla § 2 ods. 2 zdkona
o Statnom jazyku schval'uje a zverejiiuje kodifikovanii podobu Statneho
jazyka. Pod pojmom kodifikacia (reglementacia, predpis,

vnutra. VyZzadovat sa bude
stupen A2 podl'a Spolo¢ného
europskeho referenéného ramca
pre jazyky. Zaroven bude
posunuta ucinnost’ prislusnych
novelizacnych bodov o jeden
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zjednocovanie), ktorou sa zarucuje celospolocensky jednotné podoba
jazyka zavizna pre isté oblasti pouzivania, rozumieme subor pravidiel,
ktoré su obsiahnuté v kodifikacnych priruckach. Zavéaznost’ kodifikacie
vyhlasuje ustredny organ Statnej spravy na useku starostlivosti o Statny
jazyk, ktorym je ministerstvo kultary. V dokumente, ktory bol prijaty
15. marca 2021, st zahrnuté posledné vydania zakladnych
kodifikacnych priruciek slovenského jazyka. Vo zverejnene]
kodifikovanej podobe Statneho jazyka st uvedené Styri zékladné
kodifikacné prirucky, ktoré sa opieraji o vedeckovyskumnu pracu
jednotlivych odbornych slovakistickych pracovisk. Tieto prirucky su
obsahovo diferencované a platia pre jednotlivé oblasti pouzivania
spisovnej slovenciny, Pravidla slovenskej vyslovnosti pre oblast’
spravnej vyslovnosti.

rok.

CL CL. 1

Cl. 1 K bodu 59 (§ 54 ods. 5 pism. ¢)) Za slovo ,,ziadatelom* Ziadame
doplnit’ tieto slova: ,,v Statnom jazyku, ktorym sa rozumie slovensky
jazyk v jeho kodifikovanej podobe x) , gramaticky a Stylisticky spravne,
v rozsahu asponl 125 slov,*. Tlto pripomienku uplatiiujeme ako

Spdsob vykonavania jazykove;j
skusky bol upraveny s tym, ze
tato sa bude vykondvat’ v stilade
s vyhlaSkou €. 321/2008 Z. z. o
jazykovych skolach za Gcasti
zastupcu ministerstva vnutra.

MKSR zasadnu. Odovodnenie: V sulade s § 2 ods. 2 zdkona o Staitnom jazyku Vyzadovat' sa bude stupent A2
ziadame spresnit’ nalezitosti vystupného textu, ktory ma uchadzac podl'a Spolo¢ného eurdpskeho
napisat’. Predkladatel’ urcil rozsah prec¢itaného textu (min. 500 slov z referenéného ramca pre jazyky.
clanku z tlace), neurcil vSak rozsah napisané¢ho obsahu ani jeho formu Zaroven bude posunutd t¢innost’
(Groven textu). (pozn. Jedna normostrana A4 ma cca 250 slov.) prisluSnych noveliza¢nych

bodov o jeden rok.

MKSR CL CL I

Cl. 1K bodu 69 (§ 77 ods. 3): Na konci pismena b) odpora¢ame

Zmenu ustanovenia
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vypustit’ slovo ,,alebo*. Odovodnenie: Sulad s dovodovou spravou a
bodom 5.3. prilohy €. 1 legislativnych pravidiel vlady.

nepovazujeme za potrebnu.

MKSR

CL.CLI

CL. I K bodu 7 (§ 15 ods. 1) Na konci pismena d) odpora¢ame vypustit’
Ciarku pred slovom ,,alebo®. Odévodnenie: Sulad s prvou vetou bodu
5.2. prilohy €. 1 legislativnych pravidiel vlady, nakol’ko v uvedenom
pripade podmienky moZzu, ale nemusia nastat’ spolo¢ne. Tuto
pripomienku odporti¢ame zvazit' aj v bode 51 (§ 41 ods. 3,5 a 8).

MKSR

CLCLI

Cl. 1K bodu 2 (§ 5 ods. 3) Ustanovenie o prislusnosti ministerstva
vnutra na uznanie cestovného dokladu Slovenskou republikou na
plnenie uloh podl'a navrhu zakona a osobitného predpisu neodporucame
uvadzat’ ako odsek v § 5, ktory sa tyka podmienok prekracovania
vonkajsej hranice, ale uviest’ ho ako samostatny paragraf.

Zmenu nepovazujeme za
potrebntl.

MOSR

CL 1

V ¢l. I navrhu zdkona v bode 105 Ziadame v § 125 ods. 8 pism. n) za
slovo ,,podporovani* vlozit’ slové ,,a kybernetického terorizmu*. V €l. 1
navrhu zakona v bode 105 zaroven ziadame v § 125 ods. 8 za pismeno
0) vlozit’ nové pismena p) a q), ktoré zneju: ,,p) Skodlivej aktivity a
ohrozenia v kybernetickom priestore, ak ohrozuji obranu alebo
obranyschopnost’ Slovenskej republiky, q) radikalizacie skupiny oséb
alebo jednotlivcov,*. DoterajSie pismeno p) sa oznacuje ako pismeno ).
Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
za zasadnd. Odévodnenie: V navrhovanom zneni § 125 ods. 8 zdkona €.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov absentuju dovody, pre ktoré
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moze Vojenské spravodajstvo zaslat’ policajnému ttvaru nesthlasné
stanovisko s udelenim prechodného pobytu a trvalého pobytu Statnym
prislusnikom tretich krajin star$im ako 14 rokov ziadajicim o udelenie
prechodného alebo trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky v
pripade, ak si to vyzaduje plnenie uloh Vojenského spravodajstva podl'a
§ 5 zédkona €. 500/2022 Z. z. o Vojenskom spravodajstve. Z hl'adiska
uloh, ktoré ma Vojenské spravodajstvo plnit,, je nevyhnutng, aby
dovody podl'a § 125 ods. 8 zdkona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
zohl'adiiovali aj potrebu boja proti hybridnym hrozbam,
dezinformaciam a kybernetnetickému terorizmu a odhalovania hrozieb
spojenych s radikalizovanymi jednotlivcami, ako aj prejavov
extrémistickej radikalizacie ohrozujucich plnenie tloh ozbrojenych sil
Slovenskej republiky. Navrhovanymi zmenami sa ma zaroven
zabezpecit’ kybernetickd obrana Slovenskej republiky, ktord patri
vylu¢ne do pdsobnosti Vojenského spravodajstva, ulah¢it’ proces
predchadzania a odhal’ovania r6znych foriem radikalizécie spojenej s
terorizmom a extrémizmom a k zosuladeniu pravnej Gpravy s nalezmi
Ustavného stidu Slovenskej republiky &islo PL. US 8/2016 zo diia 12.
decembra 2018 a &islo PL. US 15/2020 zo diia 15. marca 2023.

MPSVRSR

K C1. 1 bodu 107

Odporaéam v Cl. I bode 107 navrhovany § 125 ods. 12 pism. a) doplnit’
dvanastym bodom, ktory znie: ,,12. udeleni prechodného pobytu
Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktorému z dovodu ziskania
prechodného pobytu zaniklo poskytovanie do¢asného ttociska,
Odovodnenie: Urady prace, socialnych veci a rodiny poskytuji
fyzickym osobam dotaciu na podporu humanitarnej pomoci osobe so
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zavaznym zdravotnym postihnutim (d’alej len ,,dotacia®). Dotéacia sa
poskytuje podla nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 131/2022 Z.
z. o niektorych opatreniach v oblasti dotacii v posobnosti Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky v Case
mimoriadnej situacie, nudzového stavu alebo vynimo¢ného stavu
vyhlaseného v stvislosti s hromadnym prilevom cudzincov na uzemie
Slovenskej republiky spdsobenym ozbrojenym konfliktom na izemi
Ukrajiny v zneni neskorSich predpisov. Dotaciu mozno poskytnut’ osobe
s osobitnou ochranou, za ktort sa povazuje fyzicka osoba, ktorej sa v
suvislosti s krizovou situaciou poskytuje do€asné utocisko, ktora v
suvislosti s krizovou situaciou je Ziadatel'om o azyl alebo doplnkovu
ochranu a poskytovanie docasného utoc€iska jej zaniklo z dovodu
7iadosti o udelenie azylu alebo Ziadosti o poskytnutie doplnkove;j
ochrany, alebo ktora ziskala prechodny pobyt a z tohto dovodu jej
zaniklo poskytovanie doCasného utociska. Za krizovu situdciu sa pritom
povazuje mimoriadna situdcia, nidzovy stav alebo vynimoc¢ny stavu
vyhlaseny v stvislosti s hromadnym prilevom cudzincov na tizemie
Slovenskej republiky spdsobenym ozbrojenym konfliktom na izemi
Ukrajiny. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti je potrebné zabezpecit’,
aby mal urad préce, socialnych veci a rodiny k dispozicii informéciu, ¢i
poberatel’ dotacie patri medzi osoby, ktorym je mozné dotaciu
poskytovat’ (resp. pokracovat’ v poskytovani), ak mu zanikne
poskytovanie doCasného utociska, ktoré mu bolo poskytované vyluéne v
suvislosti s ozbrojenym konfliktom na tzemi Ukrajiny. Odporacame
preto doplnit’ v C1. I bode 107 navrhovany § 125 ods. 12 pism. a),
ktorym sa v navrhu rozsiruje okruh informacii, ktoré poskytuje
policajny utvar uradu prace, socialnych veci a rodiny. DalSou

moznost'ou rieSenia by bolo, aby boli vyssie uvedené udaje vedené
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priamo v Registri obyvatel'ov Slovenskej republiky.

MPSVRSR

K CI. I bodu 51

Odpora¢ame doplnit’ vhodne systematicky v C1. I bode 51 navrhovanom
§ 37 ustanovenie v sulade s transponovanou smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2021/1883 z 20. oktdbra 2021 o podmienkach
vstupu a pobytu Statnych prislusnikov tretich krajin na ucely
vysokokvalifikovaného zamestnania a o zruSeni smernice Rady
2009/50/ES (recital 9) (d’alej len ,,smernica®), a to v tom zmysle, aby sa
v konani podl'a v Cl. I bode 51 navrhovanom § 38 az 41 zakazovala
diskriminacia z dovodu pohlavia, rasy, farby pleti, prisluSnosti k
narodnostnej mensSine alebo etnickej skupine, narodného alebo
socialneho povodu, genetickych znakov, jazyka, ndbozenského
vyznania alebo presvedcenia, politického alebo iného zmyslania,
majetku, zdravotného postihnutia, veku alebo sexualnej orientécie.

Navrhovana pravna uprava v
konani o udelenie modrej karty
neumoziuje ziadnu formu
diskriminacie Ziadatel’a, a preto
mame za to, ze je v sulade s
recitalom 9 predmetne;j
smernice.

MPSVRSR

Pripomienka nad ramec predkladaného navrhu zikona k CI. IV
Odporucame nad rdmec predkladaného navrhu zakona zrusit’
uplatiovanie § 72au ods. 2. Odovodenie: V stvislosti s Gpravou procesu
udel'ovania prechodného pobytu na tcel zamestnania sa v zdkone o
pobyte cudzincov navrhuje vypustit’ vydavanie dokladu ,,Dodato¢né
tidaje o zamestnani“ (Cl. I bod 65).

§ 72au ods. 2 je upraveny v
zmysle pripomienky.

MPSVRSR

K C1. T bodu 107

Odportacame v CI. I bode 107 navrhovanom § 125 ods. 12 pism. a)
jedenastom bode na konci pripojit’ tieto slova: ,,ak ide o zmenu
zamestnavatel’a alebo najdenie si d’alSiecho zamestnédvatel’a po 12
mesiacoch od zacatia vykonavania vysokokvalifikovaného zamestnania

na zaklade modrej karty,”“. Odovodnenie: Informaciu o zmene
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zamestnavatel’a alebo ndjdeni si d’alSicho zamestnavatel’a v obdobi do
12 mesiacov urad prace, socialnych veci a rodiny bude mat’, ked’ze v
tomto obdobi bude vydavat’ potvrdenie o moznosti obsadenia vol'ného
pracovného miesta, ktoré zodpoveda vysokokvalifikovanému
zamestnaniu.

MPSVRSR

K C1. 1 bodu 51

Odporucame v CL I bode 51 navrhovanom § 37 ods. 1 slova ,,v ¢ase, na
aky mu bola policajnym Utvarom vydana‘ nahradit’ slovami ,,po¢as
obdobia, na ktoré je vydana modré karta“. Odpora¢ame v Cl. I bode 51
navrhovanom § 37 ods. 2 druhej vete slova ,,celkové diZka udelenej
modrej karty* nahradit’ slovami ,,celkové obdobie, na ktoré je vydana
modra karta®. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MPSVRSR

K CI. T bodu 51

Odporucame v CL. I bode 51 navrhovanom § 41 ods. 3 tvodnej vete
slova ,,Statny prislusnik tretej krajiny* nahradit’ slovami ,,drZitel’ modre;j
karty*. Odovodnenie: Precizovanie terminologie.

MPSVRSR

K C1. 1 bodu 51

Odporaéame v CI. I bode 51 navrhovanom § 41 ods. 5 pism. a)ab) a
ods. 6 zohl'adnit’ ¢lanok 8 ods. 1 pism. ¢) a ¢lanok 8 ods. 2 pism. e) v
spojeni s clankom 8 ods. 6 smernice. Odovodnenie: Strata kvalifikécie
potrebnej na vykon vysokokvalifikovaného zamestnania je podl'a ¢lanky]
8 ods. 1 pism. c¢) smernice dovodom na odnatie modrej karty (bez
poskytnutia dodato¢nej lehoty na najdenie si nového zamestnavatel’a).
Ak viak drzitel’ modrej karty prestane spiiiat’ podmienky na vykon
vysokokvalifikovaného zamestnania, pretoZe sa zmenia poziadavky

ustanovené v pravnom predpise (Clanok 8 ods. 2 pism. €) smernice),

Mame za to, Ze uvedené je

zohl'adnené v navrhovanom § 41

ods. 5 pism. a) a b) a ods. 6.
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smernica v ¢lanku 8 ods. 6 umozituje v tomto pripade poskytnut’
drzitel'ovi modrej karty dodato¢nt lehotu na najdenie si nového
zamestnania. Odporucame tieto dva spdsoby straty potrebne;j
kvalifikacie s dvoma r6znymi nasledkami (poskytnutie lehoty na
najdenie si nového zamestnavatel’a resp. neposkytnutie tejto lehoty)
premietnut’ do navrhu zakona.

MPSVRSR

K CI. T bodu 51

Odportacame v CI. I bode 51 prehodnotit’ obsah poznamok pod &iarou k
odkazom 65a a 65c. Odovodnenie: Obsah odkazov by mal byt’
identicky, mal by to byt ten isty odkaz, ked’Zze nesplnenie podmienok
podla v Cl. IV bode 19 navrhovanom § 21a ods. 4 pism. a), b) a ¢)
(poznamka pod ¢iarou k odkazu 65¢) nie je v zmysle v CL. I bode 51
navrhovaného § 41 ods. 1 pism. h) dévodom na odnatie modrej karty.

MPSVRSR

K CI. I bodu 51

Odporacame v CI. I bode 51 preverit, ¢i odkaz na § 21a ods. 4 pism. a),
b) a e) zakona o sluzbach zamestnanosti (C1. IV bod 19) je vykonatelny,
ak sa potvrdenie nebude vydavat’ (po 12 mesiacoch od vydania modre;j
karty), a teda ani Ziadost’ o jeho vydanie podavat’, ked’Ze splnenie
podmienok podla § 21a ods. 4 pism. a), b) a €) zakona o sluzbach
zamestnanosti (C1. IV bod 19) je naviazané na podanie Ziadosti o
vydanie potvrdenia. Odévodnenie: V CI. I bode 51 navrhovanom § 41
ods. 5 pism. c¢) poznamka pod ¢iarou k odkazu 65¢ odkazuje na § 21a
ods. 4 pism. a), b), ¢) alebo pism. e) zdkona o sluzbach zamestnanosti
(CL IV bod 19).

Moznost’ odinat’ modra kartu

podla § 41 ods. 1 pism. h) bude

na zaklade navrhovaného
novelizacného bodu mozna.

MPSVRSR

K CI I bodu 51

Odporaéame v CI. I bode 51 v poznamke pod ¢iarou k odkazu 65b
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doplnit’ odkaz aj na § 21a ods. 10 pism. e) zdkona o sluzbach
zamestnanosti. Odovodnenie: V zmysle ¢lanku 8 ods. 6 smernice, ak
dovodom na odnatie modrej karty je, Ze zamestnavatel’ neplni
povinnosti tykajuce sa pracovnych prav alebo pracovnych podmienok
(¢lanok 8 ods. 2 pism. b) smernice), drzitel modrej karty ma dostat’
dodato¢nu lehotu na najdenie si nového zamestnania. Mame za to, ze
nevyplacanie mzdy drZitel'ovi modrej karty v pozadovanej vyske (v CL.
[V bode 19 navrhovany § 21a ods. 10 pism. e) v spojeni s v CL. I bode
51 navrhovanym § 37 ods. 3) mozno kvalifikovat’ ako porusenie
pracovnych podmienok zo strany zamestnavatel’a.

MPSVRSR

K CI. T bodu 90

Odporaéame v CI. I bode 90 navrhovanom § 111 ods. 4 pism. b)
vypustit’ prvy bod. Oddvodnenie: Potvrdenie vydavané podla v C1. IV
navrhovaného § 21a urad préace, socidlnych veci a rodiny elektronicky
dorucuje Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky. Na potvrdenie
predkladané Statnym prislusnikom tretej krajiny sa neprihliada.
Potvrdenie podla v Cl. IV navrhovaného § 21a, ktoré obsahuje sthlas,
je dorucované tiradom préce, socialnych veci a rodiny. Zaroven je
potrebné v Cl. I bode 90 navrhovanom § 111 ods. 4 pism. b) vypustit’
oznaéenie druhého bodu a v CI. I bode 107 navrhovanom § 125 ods. 12
pism. a) jedendstom bode slova ,,druhého bodu a pism.* nahradit’
slovom ,,a“.

MPSVRSR

K CI. T bodu 90

Odporaéame v CI. I bode 90 navrhovanom § 111 ods. 4 pism. c)
vypustit’ slova ,,druhého bodu*. Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.
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MPSVRSR

K C1. 1 bodu 92

Odporacame v CI. I bode 92 navrhovanom § 115 ods. 1 iivodnej vete za
slova ,,socialnych veci® vlozit’ slovo ,,a“. Odoévodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka.

MPSVRSR

K CI. T bodom 24 a 25

Odpora¢ame v CL I vypustit’ body 24 a 25. Odovodnenie: Ugel pobytu
v pripade udel’'ovania prechodného pobytu podl'a § 23 zakona ¢.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov zékona (d’alej len ,,zakon o
pobyte cudzincov®) je preukazovany potvrdenim podl'a v C1. IV bode
19 navrhovaného § 21b zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o sluzbach zamestnanosti*), ktoré urad prace,
socidlnych veci a rodiny elektronicky dorucuje Ministerstvu
zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti Slovenskej republiky a
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky. Na potvrdenie, ktoré prilozi
Statny prisluSnik tretej krajiny k Ziadosti o udelenie prechodného pobytu
sa neprihliada (§ 32 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov).

MPSVRSR

K C1. IV bodu 19

Odporacame v CI. IV bode 19 navrhovanom § 21a ods. 2 pism. a) na
lkonci pripojit’ tieto slova: ,ktory obsahuje nalezitosti pracovne;j
zmluvy,“. Odovodenie: Precizovanie ndlezitosti pracovného prisl'ubu.

MPSVRSR

K CI. IV bodu 19
Odporacame v Cl. IV bode 19 navrhovanom § 21a ods. 8 pism. a) slova
L,prislusnému utvaru Policajného zboru‘ nahradit’ slovami ,,Ministerstvu

vnutra Slovenskej republiky* . Odovodenie: Precizovanie textu v
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suvislosti s redlnym stavom technickych moznosti elektronického
dorucovania v ramci Statnej spravy.

MPSVRSR

K CL. IV bodu 19

Odporucame v CL. IV bode 19 navrhovanom § 21a ods. 8 pism. a)
vypustit’ slova ,,spolu s képiami dokladov podla odseku 2 pism. a) a
b)*. Odévodenie: Urad préce, socidlnych veci a rodiny posudzuje
podmienky zamestnavania Statneho prislusnika tretej krajiny a
porovnava podmienky stanovené na nahlasenom vol'nom mieste v
predlozenych dokladoch. Na vydanom potvrdeni podl'a v C1. TV bode
19 navrhovaného § 21a st uvedené vSetky podstatné nalezitosti, ktoré
stanovuju parametre zamestnania a preukazuju ucel pobytu. Zasielanie

uvedenych dokladov povazujeme za nadbyto¢nu administrativnu zataz.

MPSVRSR

K C1. IV bodu 19

Odportucame v CL. IV bode 19 navrhovanom § 21b ods. 13 pism. a)
slova ,,prislusnému Utvaru Policajného zboru‘ nahradit’ slovami

. Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky*. Odovodenie: Precizovanie
textu v stivislosti s redlnym stavom technickych moZznosti
elektronického doruCovania v ramci Statnej spravy.

MPSVRSR

K C1. IV bodu 19

Odporucame v CL. IV bode 19 navrhovanom § 21b ods. 13 pism. a)
vypustit’ slova ,,spolu s kopiami dokladov podla odseku 2 pism. a) az
d)“. Oddvodenie: Urad prace, socialnych veci a rodiny posudzuje
podmienky zamestnavania Statneho prislusnika tretej krajiny a
porovnava podmienky stanovené na nahlasenom vol'nom mieste v
predlozenych dokladoch. Na vydanom potvrdeni podl'a v C1. IV bode

19 navrhovaného § 21b st uvedené vSetky podstatné nélezitosti, ktoré
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stanovuju parametre zamestnania a preukazuji ucel pobytu. Zasielanie
uvedenych dokladov povazujeme za nadbytocnu administrativnu zat'az.

MPSVRSR

K C1. IV bodu 19

Odporucame v CL. IV bode 19 navrhovanom § 21b ods. 2 pism. a)
bodkociarku nahradit’ ¢iarkou a slova ,,ak ide o sezonne zamestnanie,
prisl'ub zamestnavatel'a na prijatie Statneho prislusnika tretej krajiny do
zamestnania obsahuje nalezitosti pracovnej zmluvy* nahradit’ slovami
,ktory obsahuje nélezitosti pracovnej zmluvy*. Oddvodenie:
Precizovanie nalezitosti pracovného prisl'ubu.

MPSVRSR

K CI. IV bodu 19

Odporaéame v Cl. IV bode 19 navrhovanom § 21b ods. 2 pism. b) na
lkonci pripojit’ tieto slova: ,,a kopia dokladov preukazujicich odbornu
sposobilost’ na vykon prislusného zamestnania,. Odovodenie: Doklad o
pozadovanom vzdelani nepreukazuje spdsobilost’ osoby kladeny na
vykon nahldseného zamestnania, napr. v pripade vodi¢ov, zvaraCov,
elektromechanikov by t4 sposobilost’ na vykon odbornej prace mala byt
preukazand preukazom obsluhy vysokozdvizného vozika, prislusnym
vodi¢skym opravnenim a pod.

MPSVRSR

K CL IV bodu 19

Odporacame v Cl. IV bode 19 navrhovanom § 21b ods. 2 za pismeno d)
vloZit’ nové pismeno e), ktoré znie: ,,e) vyhlasenie o splneni podmienky
podielu zamestndvania Statnych prisluSnikov tretej krajiny a rozsahu
pracovného Casu, ak ide o vykon zamestnania s nedostatkom pracovnej
sily podl'a odseku 7 pism. e) na formulari, ktorého vzor urci tstredie; ak
ide o Statneho prislusnika tretej krajiny podla § 21 ods. 4 druhej vety,

podmienky podl'a odseku 7 pism. ¢) musi spinat’ uzivatel'sky
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zamestnavatel’,”. DoterajSie pismeno e) sa oznacuje ako pismeno f).
Odporacame v CI. IV bode 19 navrhovanom § 21b vypustit’ odsek 8.
Zaroveti je potrebné v C1. IV bode 19 navrhovanom § 21b doterajsie
odseky 9 az 15 oznacit’ ako odseky 8 az 14. Oddvodenie: Zamestnavatel]
pri podavani Ziadosti o vydanie potvrdenia podla v CI. I bode 19
navrhovaného § 21b vie, aké profesie st uvedené v aktudlnom zozname
nedostatkovych zamestnani, aky ma stav zamestnancov a podiel
Statnych prislusnikov tretej krajiny ku ditu podania ziadosti, vie k
tomuto dnu aj preukdzat’ tento stav, a vyznacit’ uz v ziadosti, ze pojde o
vykon zamestnania Statneho prislusnika tretej krajiny s nedostatkom
pracovnej sily. Navrhom by sa skréatil proces pri vydavani potvrdenia a
prediSlo by sa zasielaniu Ziadosti zamestnavatel'ovi na preukéazanie
stavu zamestnancov a ¢akaniu na jeho odpoved’. V C1. IV bode 19
navrhovanom § 21b sa odsek 8 tak stadva nadbytocny.

MPSVRSR

K C1. IV bodu 19

Odportacame v Cl. IV bode 19 navrhovanom § 21b ods. 4 pism. b) za
slova ,,do zamestnania Statneho prislusnika tretej krajiny,* vloZzit’ slovo
,alebo* a za slovami ,,druhej vety* vypustit’ Ciarku a slova ,,alebo
hostitel'sky subjekt*. Odovodenie: Pri vnitropodnikovom presune sa
nevytvara nové pracovné miesto, ktoré by mohlo byt obsadené
uchddzacom o zamestnanie. V sucasnosti Urad prace, socidlnych veci a
rodiny neskima nahlasenie vol'ného pracovného miesta pri
vnutropodnikovom presune, pretoze hostitel'sky subjekt nie je uvedeny
v sti€asnosti platnom zneni § 21b ods. 3 pism. b) zdkona o sluzbach
zamestnanosti.

MPSVRSR

K C1. IV bodu 19

Odporacame v Cl. IV bode 19 navrhovany § 21a ods. 10 doplnit’
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pismenom f), ktoré znie: ,,f) dodato¢ne zisti, Ze v ziadosti podl'a odseku
2 alebo v jej prilohdch zamestnavatel’ uviedol nepravdivé udaje, alebo
doklady boli ziskané podvodnym sposobom, sfalSované alebo
neopravnene pozmenené.“. Odévodenie: Navrh na doplnenie nového
dovodu zrugenia potvrdenia podl'a v C1. IV bode 19 navrhovaného § 21a
v suvislosti s ipravou procesu vydavania modrych kariet.

MPSVRSR

K CI. IV bodu 19

Odportacame v Cl. IV bode 19 navrhovany § 21b ods. 15 doplnit
pismenom h), ktoré znie: ,,h) dodato¢ne zisti, Zze v Ziadosti podl'a odseku
2 alebo v jej prilohach zamestnavatel’ uviedol nepravdivé udaje, alebo
doklady boli ziskané podvodnym sposobom, sfalSované alebo
neopravnene pozmenené.“. Odévodenie: Navrh na doplnenie nového
dovodu zrusSenia potvrdenia podla § 21b zadkona sluzbach zamestnanosti
v suvislosti s ipravou procesu udel'ovania prechodného pobytu na tucel
zamestnania.

MPSVRSR

K analyze socialnych vplyvov

'V analyze vplyvov v Casti 4.1.1 pism. e) je potrebné vycislit’ aj pokles
vydavkov skupiny osob ovplyvnenej predloZzenym navrhom zékona, a to
napriklad vo vyske rozdielu medzi viacnasobnymi poplatkami za
udelenie prechodného pobytu a jednym poplatkom za modra kartu, resp.
vo forme inak vhodne zvolenych modelovych prikladov. Odévodnenie:
Predkladany navrh zakona predpokladd, Ze Statni prislusnici tretich
krajin s vysokoskolskym vzdelanim, ktori vykonavaju vykvalifikované
zamestnanie, po uplynuti platnosti povolenia na prechodny pobyt uz
nebudu ziadat’ o jeho obnovu, ale poziadaju o modru kartu. Vzhl'adom
na to, Ze povolenie na prechodny pobyt plati iba dva roky a modra karta
bude platit’ az pat’ rokov, predkladatel” identifikoval pozitivny vplyv na

'Vzhl'adom na pocet udelenych
modrych kariet povazujeme
vplyv za zanedbatel'ny.
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hospodarenie tejto skupiny oséb. Podl'a Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov je v Casti 4.1 analyzy socialnych
vplyvov potrebné uviest’ aj priemerny pokles (alebo rast) vydavkov
(alebo prijmov) v eurach (alebo %) za kazdl ovplyvnenu skupinu v
predpokladanom ¢asovom obdobi. V pripade absencie potrebnych
udajov je mozné uviest’ asponn modelové priklady vplyvov na
prijmy/vydavky.

MSVVaMSR

CI I bodu 37
Odporucame slovo ,,slovami* nahradit’ slovom ,,slovom®.

MSVVaMSR

CL. IV bodu 8
Odporucame v § 13 ods. 3 pism. ¢) zvazit’ zavedenie odkazu pri slovach
"vysokokvalifikovanému zamestnaniu" na § 37 ods. 3 zakona €.

404/2011, ked’Zze pojem vysokokvalifikované zamestnanie sa v zdkone
¢. 5/2004 Z.z. nenachadza.

Ustanovenie § 13 ods. 3 pism. c)
sa vypusta. Odkaz na § 37 ods. 3

zakona €. 404/2011 Z. z. v
suvislosti s
vysokokvalifikovanym

zamestnanim sa zavadza v § 21a

ods. 1.

MSVVaMSR

CL. I bodu 7

Odporucame v § 15 ods. 1 pism. c) slova "na jazykovej" nahradit’
slovami "v jazykovej"." Odovodenie: podla § 17a ods. 1 zédkona €.
245/2008 Z. z. jazykové vzdelanie moze poslucha¢ ziskat’ uspeSnym
absolvovanim vzdelavacieho programu v jazykovej Skole a nie na
jazykovej Skole ako je uvedené v predloZenom materiale

MSVVaMSR

CL. I bodu 21
Odporucame v § 23a ods. 1 pismeno e) slova "Studentom stredne;"
nahradit’ slovami "Ziakom strednej" Oddvodnenie: zakon €. 245/2008 Z.
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7. pouziva pre osoby, ktoré Studuju na strednej Skole pojem ziak a nie
Student

MSVVaMSR

CL1I

Odporucame vlozit’ novy bod, ktorym sa zmeni poznamka pod ¢iarou k
odkazu 62 nasledovne: V poznadmke pod ¢iarou k odkazu 62 sa za ¢islo
"30" sa vklada ¢iarka a slova "32 a 39" Oddvodnenie: rozhodnutie
podla § 30 zakona €. 422/2015 Z. z. nie je mozné pouzit pri
neregulovanych povolaniach a preto sa navrhuje doplnit’ aj § 32 zdkona
¢. 422/2015 Z. z. (t.j. rozhodnutie o uznani dokladu o vzdelani aj
odbornej kvalifikacie, ktoré opraviiuje drzitel'a vykonavat’ samostatne
regulované povolanie) a § 39 zakona €. 422/2015 Z. z. (t.J. rozhodnutie
0 uznani stupiia vysokoskolského vzdelania, ktoré je mozné pouzit’ pri
vykone neregulovaného povolania napr. pri manazérskych poziciach v
roznom segmente od IT cez bankovnictvo atd’.)

Poznamka pod ¢iarou ma iba
informativny charakter.

MZVEZ SR

K CI. I, nad ramec navrhu zikona (§ 52 ods. 2, § 74a, § 111 ods. 1
pism. c¢)

Do navrhu odporac¢ame doplnit’ nové noveliza¢né body, ktoré zneju: ,,V
§ 52 ods. 2 pismeno 1) znie: 1) poZiva vysady a imunity podla
medzinarodného prava68) na uzemi Slovenskej republiky.. ,,Za § 74 sa
vklada § 74a, ktory vratane nadpisu znie: ,,§ 74a Diplomaticky
identifikacny preukaz Opravnenost’ pobytu cudzinca, ktory na izemi
Slovenskej republiky poziva vysady a imunity podl’a medzindrodného
prava a je akreditovany ministerstvom zahrani¢nych veci, sa preukazuje
diplomatickym identifikaénym preukazom vydanym ministerstvom
zahrani¢nych veci.”. ,,V § 111 ods. 1 pism. c) sa slova ,,vydaného
ministerstvom zahraniénych veci osobam pozivajicim diplomatické
vysady a imunity podl'a medzinarodného prava‘“ nahradzaja slovami

Opréavnenost’ pobytu osobe
pozivajucej vysady a imunity
nevyplyva zo zdkona o pobyte
cudzincov ale z medzinarodného
prava a prislusnych dohdd.
Stcasnd pravna Uprava stanovuje
povinnost takychto cudzincov
preukazat’ totoznost’ a
opravnenost’ pobytu predlozenim
cestovného dokladu a
identifikacného preukazu
vydaného ministerstvom
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,podla § 74a“. Odovodnenie: Navrhujeme ustanovit’ pravnu upravu
preukazovania opravnenosti pobytu cudzinca, ktory poziva vysady a
imunity podl'a medzinarodného prava na uzemi Slovenskej republiky a
je riadne akreditovany Ministerstvom zahrani¢nych veci a europskych
zalezitosti Slovenskej republiky.

zahrani¢nych veci.

K CI. I, nad ramec navrhu zikona (§ 17 ods. 4)

Do navrhu odporac¢ame doplnit’ novy novelizacny bod, ktory znie: ,,V §
17 ods. 4 sa na konci pripajaju tieto vety: ,,Ak je na ziadost’ ministerstva
vnutra potrebné vykonat so Statnym prislusnikom tretej krajiny pohovor
podla odseku 2, lehota na rozhodnutie podl'a prvej vety sa predlzuje o
90 dni odo dna, kedy ministerstvo vnutra poziadalo zastupitel'sky urad o

Ziadost’ o pohovor iniciovana
ministerstvom vnutra je v ramci
aplikacnej praxe zasieland len v
ojedinelych pripadoch, zaroven
je takato Ziadost’ riadne
odovodnena s uvedenim
skutoc¢nosti, ktoré ministerstvo
vnutra chce vykonanim
pohovorom dosiahnut’. Z logiky

MZVEZ SR ) .. S e, . ) veci vyplyva, Ze v ziadosti o
vykonanie pohovoru. Ziadost’ podl'a predchadzajicej vety obsahuje P y, ) ,
, T v N ) S pohovor su automaticky uvedené
otazky, ktoré maju byt na pohovore polozené.“. Odovodnenie: Cielom : L , L
T, ) . ) informacie (otazky), ktoré je
navrhovanej pravnej upravy je predlzenie lehoty na rozhodnutie o , ,
.. . . : , n .. , potrebné vykonanym pohovorom
ziadosti o udelenie narodného viza z dovodu, ak ministerstvo vnutra .. ; e ,
.. o . L, so Ziadatel'om zistit’/zodpovedat’.
poziada zastupitel'sky tirad o vykonanie pohovoru so Staitnym , n 4
v, . Z uvedeného dovodu nevidime
prislusnikom tretej krajiny. C ,
potrebu legislativne upravovat
povinnost’ uvadzat’ v ziadosti o
pohovor otazky, ktoré maji byt
v pohovore poloZené.
K CI. I, nad ramec navrhu zakona (§33 0ds. 9)
MZVEZ SR

Do navrhu odporac¢ame doplnit’ novy novelizacny bod, ktory znie: ,,V §
33 ods. 9 druha veta znie: ,,Policajny ttvar zasle v elektronickej podobe
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oznamenie o udeleni prechodného pobytu Statnemu prislusnikovi tretej
krajiny aj zastupitel'skému uradu, na ktorom Statny prislusnik tretej
krajiny podal ziadost’ o udelenie prechodného pobytu.©. Odévodnenie:
Zasielanie oznameni o udeleni prechodného pobytu Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny na zastupitel'ské urady Slovenskej republiky
v zahraniCi aj v pripadoch, ak boli Ziadosti podané na izemi Slovenske;j
republiky nema pre ¢innost’ zastupitel'skych uradov ziadny redlny
vyznam €1 vyuzitie a predstavuje len administrativnu zat'az pre
policajné utvary a zastupitel'ské urady Slovenskej republiky v zahrani¢i.

K Cl. I, nad ramec navrhu zikona (§ 33 0ds. 9)

Do navrhu odporacame doplnit’ novy novelizacny bod, ktory znie: ,,V §
33 ods. 9 sa za druhu vetu vklada nova tretia veta, ktora znie: ,,Policajny
utvar zasle v listinnej podobe alebo elektronickej podobe oznamenie o

Navrhovana pravna uprava
nemeni podmienky zasielania
informacii obciam a

MZVEZ SR ) S samospravnym krajom. Jedna sa
udeleni prechodného pobytu Staitnemu prislusnikovi tretej krajiny P ) y ! L
, . . . . « len o legislativno-technickt
samospravnemu kraju a obci podl'a miesta prechodného pobytu.*. . .
R ) o e, ) ) zmenu suvisiacu s formou ich
Oddvodnenie: Cielom navrhovanej pravnej Upravy je zachovanie asiclania
o ., , , . : z :
doterajSej pravnej Upravy vo vztahu k samospravnym krajom a obciam.
K Cl. I, nad ramec navrhu zikona (§ 34 ods. 17)
Do navrhu odporuc¢ame doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktory znie: ,,V §
34 ods. 17 druhej vete sa vypustaji slova ,,prisluSnému zastupitel'skému|
uradu podla miesta trvalého pobytu Statneho prisluSnika tretej krajiny,
MZVEZ SR [ako aj“. Odovodnenie: Zasielanie ozndmeni o obnoveni prechodného

pobytu Statnemu prisluSnikovi tretej krajiny na zaklade Ziadosti
podanych na izemi Slovenskej republiky na policajnych utvaroch na
zastupitel'ské trady Slovenskej republiky v zahrani¢i nemé pre ¢innost’
zastupitel'skych tiradov Ziadny redlny vyznam ¢i vyuZitie a predstavuje
len administrativnu zataz pre policajné utvary a zastupitel'ské urady
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Slovenskej republiky v zahranici.

K CI. I, nad ramec navrhu zikona (§ 48 ods. 3)

Do navrhu odporuc¢ame doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktory znie: ,,V §
48 ods. 3 druhd veta znie: ,,Policajny utvar zasle v elektronickej podobe
oznamenie o udeleni trvalého pobytu Statnemu prislusnikovi tretej
krajiny aj zastupitel'skému uradu, na ktorom Statny prislusnik tretej
krajiny podal ziadost’ o udelenie trvalého pobytu.®. Odévodnenie:

MZVEZ SR . , , , , Y e
Zasielanie ozndmeni o udeleni trvalého pobytu Statnemu prisluSnikovi
tretej krajiny na zastupitel'ské urady Slovenskej republiky v zahranici aj
v pripadoch, ak boli ziadosti podané na izemi Slovenskej republiky
nema pre ¢innost’ zastupitel'skych tradov Ziadny redlny vyznam ¢i
vyuzitie a predstavuje len administrativnu zat'az pre policajné utvary a
zastupitel'ské urady Slovenskej republiky v zahrani¢i.
K CL. I, nad ramec navrhu zikona (§ 48 ods. 3) ., ,
, "y s , e . Navrhovana pravna uprava
Do navrhu odporuc¢ame doplnit’ novy novelizaény bod, ktory znie: ,,V § , . . .
e e, .. ., . nemeni podmienky zasielania
48 ods. 3 sa na konci pripdja tato veta, ktora znie: ,,Policajny utvar zasle ) . . .
Co C , . , informacii obciam a
v listinnej podobe alebo elektronickej podobe oznamenie o udeleni , . ,
MZVEZ SR , s e . , samospravnym krajom. Jedna sa
trvalého pobytu Statnemu prislusnikovi tretej krajiny samospravnemu o L,
) ) . , 3 . : len o legislativno-technicku
kraju a obci podl'a miesta prechodného pobytu.“. Odévodnenie: . .
. , . e, , zmenu suvisiacu s formou ich
INavrhovana pravna Uprava zachovava doterajSiu pravnu upravu vo asiclania
vzt'ahu k samospravnym krajom a obciam. '
K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy Pripomienka nie je akceptovana
Odporac¢ame doplnit’ analyzu vplyvov na rozpocet verejnej spravy, v z dovodu zasadnej pripomienky
MZVEZ SR

ktorej budu kvantifikované aj vydavky pre Ministerstvo zahrani¢nych
veci a europskych zélezitosti Slovenskej republiky. Odovodnenie: V
analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy predkladatel’ uvadza, ze v

ministerstva financii, kde Ziada
akékol'vek vplyvy na rozpocet
verejnej spravy vratane oblasti
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ramci pripravy materialu identifikovali a kvantifikovali dopady na
rozpocet okrem Ministerstva vnutra Slovenskej republiky aj dalSie
subjekty tak, ako st uvedené v tabul’ke ¢. 1 analyzy vplyvov. V tejto
suvislosti upozoriiujeme na skutocnost’, Ze navrhované zmeny maju
dopad aj na vydavky Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych
zalezitosti Slovenskej republiky (d’alej len ,, MZVEZ SR*). V désledku
navrhovanych zmien bude potrebna napriklad uprava v informa¢nom
systéme NVIS z pohl'adu upravy cCiselnikov a elektronickych
formuldrov (ziadosti) o narodné vizum, ktord bude mat’ negativny vplyv
na rozpocet kapitoly MZVEZ SR. Zmeny si podl'a predbezZne]
kalkulacie MZVEZ SR vyZiadaju néklady v celkovej vyske cca 100
000,- eur. Toto navySenie nie je zohl'adnené v schvalenom rozpocte
MZVEZ SR. V nadviznosti na uvedené odporacame v analyze vplyvov
na rozpocet verejnej spravy doplnit’ dopady navrhu zakona na rozpocet
MZVEZ SR.

zamestnanosti zabezpecit' v
ramci schvalenych limitov
dotknutych subjektov, bez
dodato¢nych poziadaviek na
rozpocet verejnej spravy.

MZVEZ SR

K Cl. I1, nad ramec navrhu zdkona

V sadzobniku spravnych poplatkov X VIII. ¢asti KONZULARNE
POPLATKY odporicame vSetky sumy spravnych poplatkov zaokrthlit
nahor na celt sumu konciacu ¢islicou 0 alebo 5. Oddvodnenie: Uvedena
zmena reflektuje na prakticku aplikacnu prax zastupitel'skych uradov
Slovenskej republiky v zahranici, ktoré vyberajt spravne poplatky v
mene EURO v hotovosti v rozsahu pretrvavajicej a prakticky naroc¢nej
potreby zabezpecovania eurominci.

nakol’ko MZVEZ SR

financie.

Pripomienka nie je akceptovana,

nepredloZilo konkrétny navrh ani
vycislenie dopadov na verejné

OAPSVLUVSR

K doloZzke zlucitel’nosti:
1. K bodu 3 pism. b): do doloZky zlu€iteI'nosti Ziadame doplnit’
smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/36/EU o podmienkach

vstupu a pobytu Statnych prislusnikov tretich krajin na Gcel zamestnania
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ako sezonni pracovnici s publikaCnym zdrojom smernice vratane jej
gestora, nakol’ko predkladatel’ preukazuje transpoziciu smernice
navrhom zakona aj tabulkou zhody, avsak v dolozke zluciteI'nosti
predmetna smernica absentuje. Zaroven ziadame doplnit’ lehotu na
prebratie smernice do bodu 4 pism. a) a informéaciu o pravnych
predpisoch, v ktorych je smernica uz prebrata do bodu 4 pism. c)
dolozky zlucitel'nosti.

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona — CL. I:

1. K CL. I -. vieobecne: Do Cl. I predkladaného névrhu zikona Ziadame
doplnit’ samostatny noveliza¢ny bod, v ktorom d6jde k vypusteniu
neucinnej smernice 2009/50/ES z desiateho bodu transpozi¢nej prilohy
zakona €. 404/2011 Z. z., a k néslednému precislovaniu smernic
Europskej tinie uvddzanych v transpozi¢nej prilohe tohto zakona.

OAPSVLUVSR

K osobitnej casti dovodovej spravy:

1. K CL I bodu 1: V odévodneni k CL. I bodu 1, 73, 76 az 78, 83 a 84
7iadame nazov nariadenia (EU) 2018/1860 upravit’ v stilade s nazvom
tohto nariadenia publikovanym v Uradnom vestniku Eurépskej inie
nasledovne: ,,nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/1860 z 28. novembra 2018 o vyuzivani Schengenského
informacného systému na ucely navratu neopravnene sa zdrziavajucich
Statnych prislusnikov tretich krajin v platnom zneni. Nésledne ziadame
zaviest’ a v celom texte osobitnej Casti dovodovej spravy k
predkladanému navrhu zakona pouZzivat’ nasledovnu skratent citaciu
nariadenia: ,,nariadenie (EU) 2018/1860 v platnom zneni®.

OAPSVLUVSR

K navrhu zikona — CL IV:

1. K C1. IV: Do CI. IV predkladaného navrhu zdkona ziadame doplnit’
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samostatny noveliza¢ny bod, v ktorom do6jde k vypusteniu neucinne;j
smernice 2009/50/ES zo siedmeho bodu transpozi¢nej prilohy zékona €.
5/2004 Z. z., a k naslednému precislovaniu smernic Eur6pskej tinie
uvadzanych v transpozicnej prilohe tohto zakona.

OAPSVLUVSR

K transpoziénym zavizkom Slovenskej republiky:

1. Nakol'ko predkladanym navrhom zakona dochadza v Cl. IV bodoch
12 a 13 k zasahu do § 21 ods. 1 zédkona €. 5/2004 Z. z. predstavujicom
transpozicné opatrenie ¢l. 3 smernice Europskeho parlamentu a Rady
2009/52/ES z 18. jina 2009, ktorou sa stanovuji minimalne normy pre
sankcie a opatrenia voci zamestnavatel'om Statnych prisluSnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrZiavaju na izemi ¢lenskych statov (U. v.
EU L 168, 30.6.2009), ziadame do d’alsieho legislativneho procesu
predlozit’ ¢iastkovl tabulku zhody so smernicou 2009/52/ES, v ktore;j
bude preukdzané zachovanie Uplnej transpozicie ¢l. 3 tejto smernice.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2003/109/ES v
platnom zneni:

1. Nazov smernice 2003/109/ES v platnom zneni v l'avej Casti zdhlavia
tabul’ky zhody Ziadame uvadzat’ spolu s publikacnym zdrojom smernice
(U.v. EUL 16, 23.1.2004; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 19/zv.
6) a slovami ,,v platnom zneni*.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou 2014/66/EU:

1. Nazov smernice 2014/66/EU v T'avej &asti zahlavia tabul’ky zhody
7iadame uvadzat’ spolu s publika¢énym zdrojom smernice nasledovne:
L(U.v.EUL 157,27.5.2014).

OAPSVLUVSR

K sprievodnym dokumentom:
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1. V druhom odseku predkladacej spravy a v druhom odseku vSeobecnej
Gasti dovodovej spravy ziadame nazov smernice (EU) 2021/1883
uvadzat’ s malym zaciatocnym pismenom a publikacnym zdrojom, a
nasledne upravit’ skratenu citaciu nasledovne: ,,smernica (EU)
2021/1883". Takto zavedenu skratenu citaciu ziadame nasledne
pouzivat’ v celom texte predkladacej spravy a vSeobecnej Casti
dovodovej spravy.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:

1. V lavej ¢asti zahlavia tabul’ky zhody Ziadame nazov smernice (EU)
2021/1883 uvadzat spolu s publikaénym zdrojom: ,,(U. v. EU L 382,
28.10.2021).

OAPSVLUVSR

K dolozke vybranych vplyvov:

1. V prvom bode dolozky vybranych vplyvov ziadame nazov nariadenia
(EU) 2018/1240 v platnom zneni upravit’ nasledovne: ,,nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1240 z 12. septembra 2018,
ktorym sa zriad'uje Eurdpsky systém pre cestovné informécie a
povolenia (ETIAS) a ktorym sa menia nariadenia (EU) ¢. 1077/2011,
(EU) ¢. 515/2014, (EU) 2016/399, (EU) 2016/1624 a (EU) 2017/2226
(U.v. EUL 236, 19.9.2018) v platnom zneni". Nasledne Ziadame
zaviest’ skratenti citaciu tohto nariadenia nasledovne: ,,nariadenie (EU)
2018/1240 v platnom zneni". Skratenu citaciu ziadame dosledne
pouzivat’' v celom texte dolozky vybranych vplyvov, najma v druhom a
tretom bode dolozky vybranych vplyvov.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 2003/86/ES:
1. Ziadame na lavej strane zahlavia tabul’ky zhody uvadzat’ cely nazov

smernice aj s publikaénym zdrojom v sulade s bodom 62.7 a 62.9
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Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v
platnom zneni.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2014/36/EU:

1. Ziadame na l'avej strane zahlavia tabul’ky zhody uvadzat’ cely nazov
smernice aj s publikaénym zdrojom v sulade s bodom 62.7 a 62.9
Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v
platnom zneni.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2014/66/EU:

10. Pri preukazovani transpozicie &l. 15 ods. 1 smernice 2014/66/EU
viadame v deviatom stipci tabul’ky zhody uvadzat slova ,,GP-A, g) iné,
a v desiatom stpci tabul’ky zhody uvadzat’ slova ,,oblast’ s vplyvom na
podnikatel’ské prostredie, oblast’ s vplyvom na sluzby verejnej spravy
pre obcana“.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:

10. Pri preukazovani transpozicie &l. 5 ods. 3 smernice (EU) 2021/1883
viadame v deviatom stipci tabul’ky zhody uviest' slové ,,GP-A, b)
navysenie poziadaviek* a v desiatom stipci identifikovat’ oblast, na
ktoru ma goldplating vplyv. Na uvedené ziadame reflektovat’ aj pod
tabul’kou zhody vo ,,Vyjadreni k opodstatnenosti goldplatingu a jeho
odovodneni ako aj v dolozke vybranych vplyvov.

Goldplating nebol identifikovany
Minimalnu vysku platu uvedent
v prvom pododseku stanovuje
dotknuty ¢lensky Stat po
konzultacii so socialnymi
partnermi v sulade s
vnutroStatnymi postupmi. Tato
minimalna vyska platu musi byt’
aspon 1,0-nasobok, ale nie viac
nez 1,6-nasobok, priemerného
hrubého ro¢ného platu v
dotknutom ¢lenskom State.

Minimalna poZiadavka na vysku
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mzdy je urCena intervalom, ktory
nebol prekroceny, nedochadza k
navySenim poziadaviek nad
ramec minimalnych poziadaviek
smernice. Odovodenie k
opodstatnenosti goldplatingu
Nevyuzitie vynimky je z dovodu
zamedzenia dumpingu v
odmenovani drzitel'ov modrej
karty. Goldplating bude mat’
pozitivny vplyv na vySku miezd
obcanov SR.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2014/36/EU:

10. Pri preukazovani transpozicie ¢€l. 9 ods. 3 pism. c) a d) smernice
2014/36/EU sa domnievame, Ze dochadza ku goldplatingu, nakol’ko
smernica dava moznost’ lenskym §tatom EU zrusit’ povolenie na el
sezonnej prace, pricom v podmienkach SR je splnenie takychto
podmienok ,,povinné®, kde policajny utvar zrusi prechodny pobyt alebo
zamietne Ziadost’ o udelenie prechodného pobytu. Ziadame preto
nalezite vyplnit stipce 9 a 10 tabulky zhody, pod tabul’kou zhody uviest]
,,Vyjadrenie k opodstatnenosti goldplatingu a jeho odévodnenie* a
uvedené reflektovat’ aj v dolozke vybranych vplyvov.

Plnenie povinnosti
zamestnavatelov tykajucich sa
socialneho zabezpecenia, dani,
pracovnych prav, pracovnych
podmienok vyplyva z
prisluSnych pravnych predpisov
SR. Statni prislu$nici tretej
krajiny nemaju vol'ny vstup na
slovensky trh prace a §tat tento
vstup reguluje tak, Ze prioritou je
obsadzovat’ vol'né pracovné
miesta obanmi SR najmi
vedenymi v evidencii
uchadzacCov o zamestnanie a

ob&anmi EU. Podmienka mat’
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splnené vyssie uvedené zdkonom
stanovené povinnosti u
zamestnavatel'ov ktori maju
zaujem zamestnavat’ pracovnu
silu z tretej krajiny je z dovodu: -
zachovania Cistoty
podnikatel’ského prostredia a
preventivnym sposobom
predchadzat’ zat'azi spravnych
organov, ktoré nasledne konaju
pri neplneni si povinnosti
pravnickych os6b voci statu, ¢o
predstavuje prinos pre Stat, -
podnikatel'ské subjekty, ktoré si
neplnia zakonom stanovené
povinnosti by mali ziskat’
konkuren¢nt vyhodu
zamestnavania Statnych
prisluSnikov tretej krajiny az po
splneni si zdkonom stanovenych
povinnosti. - podla prislusnych
pravnych predpisov pravnicka
osoba je v upadku, ak je
platobne neschopna alebo
predlZzena. Ak dlznik podé navrh
na vyhldsenie konkurzu,
predpoklada sa, ze je v Upadku.

Na zaklade uvedeného pravnicka
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osoba, ktoré je v konkurze alebo
likvidacii nie je schopna splacat’
svoje zavazky aj voci
zamestnancom a preto je logické
a nevyhnutné, aby tito
zamestnavatelia boli vyluceni z
moznosti zamestnavania
Statnych prislusnikov tretej
krajiny.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2014/36/EU:

11. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 12 ods. 2 pism. ¢) smernice
2014/36/EU ziadame v tretom stipci tabul’ky zhody uvadzat’ skratku
L,N“, nakol’ko sa jedna o beznu transpoziciu, ktora je pre clenské Staty
EU povinna.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:

11. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 5 ods. 4 smernice (EU) 2021/1883
viadame v deviatom stipci tabul’ky zhody uviest' slové ,,GP-A, c)
nevyuzitie vynimky* a v desiatom stipci identifikovat’ oblast’, na ktora
ma goldplating vplyv. Na uvedené ziadame reflektovat’ aj pod tabul'kou
zhody vo ,,Vyjadreni k opodstatnenosti goldplatingu a jeho odévodneni*
ako aj v doloZke vybranych vplyvov.

'Vynimka sa nevyuZziva, dovod
uvedeny v TZ. Nevyuzitie
vynimky je z dovodu
zamedzenia dumpingu v
odmenovani drzitel'ov modrej
karty. Goldplating bude mat’
pozitivny vplyv na vySku miezd
obcanov SR.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2014/66/EU:
11. V zavere tabul’ky zhody so smernicou 2014/66/EU Ziadame slovo
,,Poznamky* nahradit’ slovami ,,Vyjadrenie k opodstatnenosti

goldplatingu a jeho odovodnenie®. Nésledne Ziadame uvadzanu
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informaciu aktualizovat’ vzhl'adom na pripomienky uplatnené k
transpozicii jednotlivych ustanoveni smernice 2014/66/EU.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2014/36/EU:

12. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 16 ods. 2 pism. a) smernice
2014/36/EU do slovenského pravneho poriadku prostrednictvom § 33
ods. 8 pism. c¢) ziadame vypustit’, nakol’ko mame za to, zZe nestuvisi s
ustanoveniami smernice, ktora uvadza, ze ,,ulahCenie uvedené v odseku
1 moZe zahtiat jedno alebo viacero opatreni, ako napriklad: a) udelenie
oslobodenia od poziadavky predlozit’ jeden alebo viacero dokladov...*,
pricom v podmienkach SR ide o ,,dorucenie Ziadosti spolu so vSetkym
nalezitost'ami...*

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:

12. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 5 ods. 6 pism. a) smernice (EU)

2021/1883 ziadame v tabulke zhody preukazat’, ze v ramci konania o
udelenie prechodného pobytu na Ui€el zamestnania sa overili prislu§né
vysSie odborné kvalifikacie tak ako to poZaduje smernica.

Sme toho nézoru, zZe transpozicia
sa nas netyka, nakol’ko nemame
narodnu formu pobytu tykajicu
sa vysokokvalifikovaného
zamestnania.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2014/36/EU:

13. Pri preukazovani transpozicie &l. 17 ods. 1 smernice 2014/36/EU do
slovenského pravneho poriadku ziadame ponechat’ iba zakon ¢. 5/2004
7. z.ajeho § 68a ods. 1 pism. a) a ods. 2 a ostatné vypustit’ z dovodu
nadbytoc¢nosti, nakol’ko méame za to, Ze nestvisia s ustanoveniami
smernice.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:
13. Pri preukazovani transpozicie &l. 5 ods. 6 pism. b) smernice (EU)

2021/1883 ziadame v tretom stipci tabulky zhody uviest’ ,,N“ — bezna

Sme toho nazoru, ze transpozicia
sa nas netyka, nakol'’ko neméame

narodnu formu pobytu tykajucu
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transpozicia a riadne vyplnit stipce 4 az 10 tabulky zhody, vzhl'adom
na to, Zze Slovenska republika vyuzila moznost’ dobrovolnej transpozicie
Gl. 7 ods. 2 pism. a) smernice (EU) 2021/1883.

sa vysokokvalifikovaného
zamestnania.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2014/36/EU:
14. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 18 ods. 3 smernice 2014/36/EU do

OAPSVLUVSRIslovenského pravneho poriadku prostrednictvom § 32 ods. 1 Ziadame

vypustit’ z dovodu jeho nadbyto¢nosti, nakol’ko mame za to, Ze nestvisi
S ustanoveniami smernice.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:

14. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 5 ods. 6 pism. ¢) smernice (EU)
2021/1883 ziadame v tretom stipci tabulky zhody uviest’ ,,N“ — bezna
transpozicia a riadne vyplnit’ stipce 4 az 10 tabul'ky zhody.

'Vzhl'adom na to, Ze test trhu
prace sa nevykonava,
transpozicia ¢l. 5 ods. 6 pism. ¢)
sa neuskutoc¢niuje. Odovodenie k
opodstatnenosti goldplatingu
Plnenie povinnosti
zamestnavatelov tykajicich sa
socidlneho zabezpecenia, dani,
pracovnych prav, pracovnych
podmienok vyplyva z
prislusnych pravnych predpisov
SR. Statni prislusnici tretej
krajiny nemaju vol'ny vstup na
slovensky trh prace a §tat tento
vstup reguluje tak, Ze prioritou je
obsadzovat’ voI'né pracovné
miesta obanmi SR najmi
vedenymi v evidencii
uchadzacov o zamestnanie a
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obéanmi EU. Podmienka mat’
splnené vyssie uvedené zakonom
stanovené povinnosti u
zamestnavatel'ov ktori maju
zaujem zamestnavat’ pracovnu
silu z tretej krajiny je z dovodu: -
zachovania Cistoty
podnikatel’ského prostredia a
preventivnym sposobom
predchadzat’ zat'azi spravnych
organov, ktoré nasledne konaju
pri neplneni si povinnosti
pravnickych os6b voci statu, ¢o
predstavuje prinos pre Stat, -
podnikatel'ské subjekty, ktoré si
neplnia zakonom stanovené
povinnosti by mali ziskat’
konkuren¢nti vyhodu
zamestnavania Statnych
prisluSnikov tretej krajiny az po
splneni si zdkonom stanovenych
povinnosti. - podla prislusnych
pravnych predpisov pravnicka
osoba je v upadku, ak je
platobne neschopna alebo
predlzena. Ak dlznik poda navrh
na vyhldsenie konkurzu,

predpoklada sa, ze je v Upadku.
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Na zaklade uvedeného pravnicka
osoba, ktora je v konkurze alebo
likvidacii nie je schopna splacat’
svoje zavazky aj voci
zamestnancom a preto je logické
a nevyhnutné, aby tito
zamestnavatelia boli vyluceni z
moznosti zamestnavania
Statnych prislusnikov tretej
krajiny. Cl. 7 ods. 2 pism. a)
smernice sa neuplatiiuje - test
trhu prace sa nevykonava. Sme
toho ndzoru, Ze transpozicia sa
nas netyka, nakol’ko nemame
narodnu formu pobytu tykajicu
sa vysokokvalifikovaného
zamestnania.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2014/36/EU:

15. Pri preukazovani transpozicie &l. 22 pism. ¢) smernice 2014/36/EU
do slovenského pravneho poriadku prostrednictvom ¢lanku IV navrhu
zakona a jeho § 21 ods. 1 pism. b), c) ad)a § 21b ods. 1 pism. a) a b)
ziadame vypustit’, nakol’ko mame za to, Ze nesuvisi s ustanoveniami
smernice, ktora uvadza, ze ,,prava drzitel'a povolenia.”, pricom v
transpozi¢nych opatreniach SR zmienka o pravach drzitel'a povolenia
absentuje.

Doplneny § 21 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 404/2011 Z. z.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:
15. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 7 ods. 1 pism. a) smernice (EU)
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2021/1883 ziadame v $iestom stipci tabulky zhody uviest’ aj tie
ustanovenia navrhu zakona, ktoré upravuji podmienky na vydanie
modrej karty za ticelom preukazania uplnej transpozicie predmetného
ustanovenia smernice.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:

16. Pri preukazovani transpozicie €l. 7 ods. 2 pism. a), b), ¢), d)
smernice (EU) 2021/1883 Ziadame v deviatom stipci tabul’ky zhody
uviest’ slova ,,GP-A, ¢) nevyuzitie vynimky* a v desiatom stipci
identifikovat’ oblast’, na ktort mé goldplating vplyv vzhl'adom na to, Ze
Slovenska republika vyuZzila moznost’ dobrovolnej transpozicie a
sprisnila podmienky na vydanie modrej karty nad ramec minimalnych
poziadaviek smernice. Na uvedené ziadame reflektovat’ aj pod tabul’kou
zhody vo ,,Vyjadreni k opodstatnenosti goldplatingu a jeho odévodneni*
ako aj v dolozke vybranych vplyvov.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:

17. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 8 ods. 1 pism. b) smernice (EU)
2021/1883 ziadame v §iestom stipci tabul’ky zhody uviest tiez Cl. 1§ 38
ods. 4 druh4 veta a C1. IV § 21a ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. d) navrhu
zakona za ¢elom preukdzania riadnej transpozicie predmetného
ustanovenia smernice.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:

18. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 8 ods. 1 pism. ¢) smernice (EU)
2021/1883 ziadame v §iestom stipci tabul’ky zhody uviest tiez C1. 1§ 37
ods. 5 pism. b), C1. 1 § 38 ods. 4 druha veta a C1. IV § 21a ods. 2 pism.
a) navrhu zdkona za ucelom preukdzania riadnej transpozicie
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predmetného ustanovenia smernice.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:

19. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 8 ods. 2 pism. a), ¢), d), g)
smernice (EU) 2021/1883 Ziadame v deviatom stipci tabul’ky zhody
uviest ,,GP-A, ¢) nevyuzitie vynimky* a v desiatom stipci identifikovat’
oblast’, na ktora ma goldplating vplyv, vzhl'adom na to, ze Slovenska
republika vyuZzila moZznost’ dobrovolnej transpozicie a zaviedla
povinnost’ odiat’ resp. zamietnut’ Ziadost' o0 obnovenie modrej karty
drzitel'ovi modrej karty, ak je hrozbou pre bezpecnost’ Statu, verejny
poriadok alebo verejné zdravie ako aj v d’alSich uvedenych pripadoch.
Na uvedené ziadame reflektovat’ aj pod tabul’kou zhody vo ,,Vyjadreni k|
opodstatnenosti goldplatingu a jeho odovodneni‘ ako aj v dolozke
vybranych vplyvov.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:

2. Do pravej Casti zdhlavia tabul’ky zhody Ziadame doplnit’ tieZ zékon €.
480/2002 Z. z., ktorym sa preukazuje transponovanie ¢l. 2 ods. 14
smernice (EU) 2021/1883.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluc¢itel’nosti:

2. K bodu 3 pism. c): v judikatire Stidneho dvora Eurdpskej tnie
ziadame okrem Cisla a oznacenia relevantného rozhodnutia uviest’ aj
strucne jeho vyrok alebo relevantné pravne vety v stlade s Prilohou ¢. 2
k legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona — CL. I:
2. K Cl. 1—nad ramec: V § 2 ods. ods. 1 pism. ¢) zikona ¢. 404/2011 Z.
z. v platnom zneni je zavedend definicia ¢lenského Statu nasledovne:

'Vzhl'adom na to, ze Staty EHS a
Svajéiarskej konfederacie modré
karty nevydavaja, dlhodoba
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,,Clensky Stat Europskej unie okrem Slovenskej republiky, iny §tat, ktory
je zmluvnou stranou Dohody o Eurdpskom hospodarskom priestore, a
Svajéiarska konfederacia; na ucely § 30 a § 51 az 57 sa ¢lenskym
Statom rozumie len Clensky Stat Europskej unie okrem Slovenskej
republiky*. Predlozenym navrhom zakona sa do zakona ¢. 404/2011 Z.
7. transponuje aj smernica (EU) 2021/1883, ktora sa vzt'ahuje iba na
Glenské Staty EU (napr. § 12 ods. 2 pism. g), § 32, § 33, § 37 az § 41, §
52 zakona v navrhovanom zneni). Uvedené ziadame premietnut’ do
navrhu zakona.

mobilita v zmysle ¢l. 21
smernice (EU) 2021/1833
nenastane, a teda nemoze nastat’
ani situacia v zmysle § 23a ods.
1 pism. al) zakona ¢. 5/2004 Z.
z., podl'a ktorého moze
zamestnavatel’ zamestnavat’
SPTK, ktory je najmenej 12
mesiacov drzitel'om modre;j
karty Eur6pskej unie vydanej v
Clenskom S$tate Europskej nie,
odo diia prijatia Uplnej ziadosti o
vydanie modrej karty v
Slovenskej republike, do
pravoplatného skoncenia
konania o vydanie modrej karty
v Slovenskej republike.
'VSeobecny pojem vyjadreny v §
2 ods. 1 pism. c¢) zédkona ¢.
404/2011 Z. z. povazujeme za
dostato¢ny a nie je treba blizSie
Specifikovat novy pojem
tykajuci sa len transpozicie
modrych kariet. Vzhl'adom na
to, ze §taty EHS a Svajéiarskej
konfederacie smernicu o
modrych kartach neuplatiuju,

nemoze nastat’ situacia, ze
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pouzitim v§eobecného pojmu
podl'a § 2 ods. 1 pism. c) by sa
modra karta aplikovala aj na
obcanov statov EHS alebo
Svajéiarskej konfederécie.
Navrhovanu legislativu
povazujeme za dostatoc¢nu.

OAPSVLUVSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy:

2. K Cl. 1 bodu 3: V odévodneni k CI. I bodu 3 Ziadame nazov
nariadenia (EU) 2016/399 upravit' v sulade s ndzvom tohto nariadenia
publikovanym v Uradnom vestniku Eurépskej tnie nasledovne:
,.nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399 z 9. marca
2016, ktorym sa ustanovuje kodex Unie o pravidlach upravujucich
pohyb 0s6b cez hranice (Kodex schengenskych hranic) (kodifikované
znenie) v platnom zneni®.

OAPSVLUVSR

K navrhu zikona — CL. IV:

2. K CL. IV bodu 19: Ziadame zostladit’ § 21a ods. 2 pism. b) bod 1
zakona ¢. 5/2004 Z. z. v zneni navrhovanom v Cl. IV bode 19
predkladaného navrhu zékona s &l. 5 ods. 1 pism. b) a ¢) smernice (EU)
2021/1883 s ohl'adom na rozdiel medzi regulovanymi a neregulovanymi
povolaniami.

OAPSVLUVSR

K sprievodnym dokumentom:

2. Nazov nariadenia (EU) 2018/1240 v platnom zneni uvadzany v
piatom odseku vSeobecnej Casti dovodovej spravy Ziadame upravit’
nasledovne: ,,nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)

2018/1240 z 12. septembra 2018, ktorym sa zriad’'uje Europsky systém
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pre cestovné informacie a povolenia (ETIAS) a ktorym sa menia
nariadenia (EU) &. 1077/2011, (EU) &. 515/2014, (EU) 2016/399, (EU)
2016/1624 a (EU) 2017/2226 (U. v. EU L 236, 19.9.2018) v platnom
zneni".

OAPSVLUVSR

K dolozke vybranych vplyvov:

2. Nazov nariadenia (EU) 2018/1724 v platnom zneni uvadzany v
druhom dobre dolozky vybranych vplyvov ziadame upravit’ nasledovne:
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1724 z 2.
oktobra 2018 o zriadeni jednotnej digitalnej brany na poskytovanie
pristupu k informacidm, postupom a asistenénym sluzbam a sluzbam
rieSenia problémov a o zmene nariadenia (EU) &. 1024/2012 (U. v. EU
L 295, 21.11.2018) v platnom zneni". Ak je potrebnd implementacia
nariadenia do slovenského pravneho poriadku, Ziadame jeho nazov
uvadzat’ aj v prvom bode dolozky vybranych vplyvov v zozname
transponovanych a implementovanych pravnych predpisov Eurdpske;j
unie. Nakol'ko sa o uvedenom nariadeni pojednava aj v piatom bode
dolozky vybranych vplyvov, ziadame tiez zaviest’ jeho skratenu citaciu
nasledovne: ,,nariadenie (EU) 2018/1724 v platnom zneni".

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou 2014/66/EU:

2. Predkladanu giastkovi tabulku zhody so smernicou 2014/66/EU
ziadame rozsirit’ o preukazovanie transpozicie ¢l. 3 pism. e), f) a g) tejto
smernice do slovenského pravneho poriadku, nakolko transpozi¢nym
opatrenim ¢l. 3 pism. e), f) a g) je § 21b ods. 6 zakona ¢. 5/2004 Z. z.
nahradzany v CI. IV bode 19 predkladaného navrhu zakona.

OAPSVLUVSR

K transpoziénym zavizkom Slovenskej republiky:

2. Predkladanym névrhom zékona dochadza tieZ k zdsahom do
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transpoziénych opatreni smernice Europskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/801 z 11. maja 2016 o podmienkach vstupu a pobytu Statnych
prislusnikov tretich krajin na ucely vyskumu, stidia, odborného
vzdelavania, dobrovolnickej sluzby, vymennych programov ziakov
alebo vzdelavacich projektov a ¢innosti aupair (prepracované znenie)
(U.v. EUL 132, 21. 5. 2016). Do dalsicho legislativneho procesu
7iadame preto predlozit’ &iastkovia tabul’ku zhody so smernicou (EU)
2016/801 v platnom zneni, v ktorej bude preukézané zachovanie tplnej
transpozicie najmd nasledovnych ustanoveni tejto smernice: - ¢€l. 7
smernice, ktory bol transponovany do § 32 zékona €. 404/2011 Z. z., k
novelizacii ktorého dochadza v Cl. I bodoch 18 az 28 predkladaného
navrhu zakona; - €l. 7 ods. 4 a 5 smernice, ktoré boli transponované do
§ 31 ods. 3 zékona €. 404/2011 Z. z., k nahradeniu ktorého dochadza v
Cl. I bode 16 predkladaného navrhu zakona; - ¢l. 24 ods. 1 a 3 a ¢l. 33
smernice, ktoré boli transponované do § 23a ods. 1 pism. e) zakona €.
5/2004 Z. z., k nahradeniu ktorého dochadza v CL. IV bode 21
predkladané¢ho névrhu zékona; - ¢l. 34 ods. 1 smernice, ktory bol
transponovany do § 33 ods. 8 zdkona ¢. 404/2011 Z. z., k nahradeniu
ktorého dochadza v Cl. I bode 32 predkladaného navrhu zakona; a - &l.
34 ods. 3 smernice, ktory bol transponovany do § 32 ods. 1 zdkona ¢.
404/2011 Z. z., k novelizacii ktorého dochadza v Cl. I bode 18
predkladané¢ho névrhu zékona.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2003/109/ES v
platnom zneni:

2. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 5 ods. 2, ¢1. 7 ods. 1 a ¢l. 15 ods. 4,
Cl. 16 ods. 4 pism. b) ac) a €l. 22 ods. 1 smernice 2003/109/ES v
platnom zneni Ziadame v deviatom stipci tabul’ky zhody uvadzat’ slova
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.GP-A, b) navysenie poziadaviek®, a v desiatom stipci tabul’ky zhody
uvadzat’ slova ,,oblast’ s vplyvom na sluzby verejnej spravy pre ob¢ana“.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2014/36/EU:

2. Pri preukazovani transpozicie smernice 2014/36/EU do slovenského
pravneho poriadku Ziadame v $iestom stipci tabul’ky zhody uvadzat aj
znenia poznamok pod ¢iarou k odkazom z dovodu lepsej prehl’adnosti.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 2003/86/ES:

2. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 5 ods. 2 prvej vety smernice
2003/86/ES v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku v
tabul’ke zhody, nakol'’ko smernica ustanovuje, zZe je ,,...potrebné prilozit’
pisomny dokaz o rodinnom vztahu...“ avSak v § 32 ods. 2 takéto znenie
absentuje.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:

20. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 8 ods. 4 smernice (EU) 2021/1883
viadame v deviatom stipci tabul’ky zhody uviest’ ,,GP-A, c) nevyuZitie
vynimky* a v desiatom stipci identifikovat’ oblast’, na ktora ma
goldplating vplyv, vzh'adom na to, ze Slovenska republika nevyuzila
moznost’ dobrovol'nej transpozicie ¢im by mohla udrzat’ poziadavky
smernice v minimalnej miere. Na uvedené ziadame reflektovat’ aj pod
tabul'kou zhody vo ,,Vyjadreni k opodstatnenosti goldplatingu a jeho
odovodnenie* ako aj v dolozke vybranych vplyvov.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:
21. Ziadame v tabul’ke zhody preukazat’ transponovanie ¢l. 9 ods. 2
smernice (EU) 2021/1883 v &asti: ,,Ak je viak obdobie platnosti
cestovného dokladu drzitel'a modrej karty EU kratsie ako obdobie

Doplnené vysvetlenie do
kolonky ,,Pozndmky*.
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platnosti modrej karty EU, ktoré by sa uplatiiovalo podl'a prvej alebo
druhej vety, modra karta EU je platna najmenej na obdobie platnosti
cestovného dokladu.*

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:

22. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 9 ods. 2 smernice (EU) 2021/1883
viadame v deviatom stipci tabulky zhody uvadzat slova ,,GP — A, g)
iné“ a v desiatom stipci uvadzat slova ,,oblast’ s vplyvom na
podnikatel'ské prostredie, oblast’ s vplyvom na sluzby verejnej spravy
pre obCana®.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:

23. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 9 ods. 2 tretej vety a &l. 9 ods. 5
treticho pododseku smernice (EU) 2021/1883 do slovenského pravneho
poriadku.

Transpozicia ¢l. 9 ods. 2 suvisi s
pripomienkou ¢. 21; mame za to,
7ze v § 73 ods. 6 je preukdzana
transpozicia ¢l. 9 ods. 5.
Doplnena poznamka v stipci 8.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:
24. Za ucelom preukézania Gplnej a riadnej transpozicie ¢l. 9 ods. 3
smernice (EU) 2021/1883 ziadame v $iestom stipci tabul’ky zhody
uviest’ tiez § 73 ods. 3 zakona ¢. 404/2011 Z. z..

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:
25. Pri preukazovani transpozicie &l. 10 ods. 3 smernice (EU)
2021/1883 ziadame v tretom stipci tabul’ky zhody uviest’ ,D* —
dobrovolna transpozicia.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:
26. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 12 smernice (EU) 2021/1883
viadame v deviatom stipci tabul’ky zhody uvadzat’ slova ,,GP — A, b)
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navySenie poziadaviek® a v desiatom stlpci uvadzat’ slova ,,oblast’ s
vplyvom na rozpocet verejnej spravy*.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:
7. Ziadame v tabul’ke zhody preukazat’ ¢l. 15 ods. 5 smernice (EU)

OAPSVLUVSRP2021/1883 v &asti: ,,Kazda takato samostatna zarobkova ¢innost’ musi

byt’ vedl'ajsia vo vzt'ahu k hlavnej ¢innosti dotknutej osoby, ktoru
vykonava ako drzitel’ modrej karty EU.“

Doplnena poznamka v stipci 8.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:

8. Ziadame v tabul’ke zhody preukazat’ transponovanie &l. 16 ods. 1
pism. e) smernice (EU) 2021/1883. Z uvedenych vniitrostatnych
ustanoveni nevyplyva pravo drzitel'ov modrej karty na rovnaké
zaobchadzanie v nasledujucich oblastiach socialneho zabezpecenia:
nemocenské davky; davky v materstve a rovnocenné davky v otcovstve;
davky v invalidite; davky v starobe; pozostalostné davky; davky v
stvislosti s pracovnymi Uirazmi a chorobami z povolania; podpora pri
umrti; davky v nezamestnanosti; preddochodkové davky; rodinné davky
- tak ako je to vymedzené v nariadeni (ES) ¢. 883/2004 v platnom zneni.
V pripade, Ze rovnaké zaobchadzanie Statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori st drzitel'mi modrej karty nie je v prdvnom poriadku
Slovenskej republiky zavedené, Ziadame to premietnut’ do
predkladané¢ho névrhu zékona.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:
29. Ziadame v tabul’ke zhody preukazat’ transponovanie ¢l. 16 ods. 1
pism. f) smernice (EU) 2021/1883. Z uvedenych vnitroitatnych

ustanoveni nevyplyva pravo drzitelov modrej karty na rovnaké

157




zaobchadzanie pri postupoch hl'adania ubytovania.

OAPSVLUVSR

K doloZke zluciteP’nosti:

3. K bodu 4 pism. a): Ziadame doplnit’ lehotu na prebratie smernice
2011/98/EU, nakol’ko tato smernica je v bode 3 pism. b) uvedena, ale v
bode 4 pism. a) absentuje.

OAPSVLUVSR

K osobitnej casti dovodovej spravy:

3. K Cl. I bodom 5 a 6: V odévodneni k Cl. I bodom 5 a 6 Ziadame
skratent citiciu smernice (EU) 2021/1883 upravit nasledovne:
,,smernica (EU) 2021/1833%. Tito pripomienku vztahujeme na vietky
dalsie pripady pouZitia skratenej citacie smernice (EU) 2021/1883 v
osobitnej ¢asti dovodovej spravy, najmi v odévodneni k C1. I bodu 15,
k C1. 1 bodom 21 a 22, k C1. I bodu 32, k CI. I bodom 51, 108 a 109, k
Cl. I bodom 56 a 57, k Cl. I bodu 60, k C1. I bodu 64, k CI. I bodu 90, k
CL. Ibodu 110, k CL. IV bodu 1, k CL. IV bodu 12, k CL. IV bodu 19, k
Cl. IV bodu 26, k C1. IV bodu 32, k CI. IV bodu 37 a k C1. IV bodu 45
predkladaného navrhu zakona.

OAPSVLUVSR

K navrhu zikona — C1. I:

3. K CL I bodu 113: V stlade s nariadenim (EU) 2016/679 Ziadame v
Cl. 1 bode 113 v navrhovanom § 129 ods. 5 uviest' uéel a dobu
uchovavania osobnych udajov.

Doba uchovévania osobnych
udajov je uvedend priamo v
nariadeni EP a Rady (EU)
2018/1240, ktoré je priamo
aplikovateIné. Navrhované

znenie pre spracivanie osobnych

udajov priamo odkazuje na
predmetné nariadenie. Na
zaklade uvedeného

nepovazujeme za potrebné do
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narodnej legislativy uvadzat
dobu uchovavania osobnych
udajov.

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona — C1. IV:

3. K CL IV bodu 26: Navrhovany § 23a ods. 1 pism. al) navrhu zakona
je transpoziénym ustanovenim smernice (EU) 2021/1883. Definicia
pojmu Clensky Stat Eurdpskej unie je zavedena v § 2 ods. 3 zakona €.
5/2004 Z. z., podl'a ktorého: ,,Clensky Stat Europskej tnie na ucely tohto
zakona je Clensky Stat Eurdpskej unie okrem Slovenskej republiky, iny
Stat, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eur6pskom hospodarskom
priestore, a Svajéiarska konfederacia.* Predmetna smernica (EU)
2021/1883 sa avSak vztahuje iba na Clenské Staty Europskej tnie.
Uvedené ziadame premietnut’ do navrhu zakona.

'Vzhl'adom na to, ze Staty EHS a
Svajéiarskej konfederacie modré
karty nevydavaja, dlhodoba
mobilita v zmysle ¢l. 21
smernice (EU) 2021/1833
nenastane, a teda nemoze nastat’
ani situacia v zmysle § 23a ods.
1 pism. al) zdkona €. 5/2004 Z.
z., podl'a ktorého moze
zamestnavatel’ zamestnavat’
Statneho prislusnika trete;j
krajiny, ktory je najmenej 12
mesiacov drzitel'om modre;j
karty Europskej tinie vydanej v
clenskom S$tate Europskej nie,
odo dna prijatia Gplnej Ziadosti o
vydanie modrej karty v
Slovenskej republike, do
pravoplatného skoncenia
konania o vydanie modrej karty
v Slovenskej republike.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2014/66/EU:
3. Mame za to, Ze pri transponovani ¢l. 5 ods. 1 pism. b) smernice
2014/66/EU do § 21b ods. 2 pism. ¢) treticho bodu zakona &. 5/2004 Z.

Ku goldplatingu nedochadza.
Navrhom sa nenavrhuje
prisnejSia pravna uprava ako je
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7. v zneni navrhovanom v Cl. IV bode 19 predkladaného navrhu zakona
dochadza ku goldplatingu. Ziadame v deviatom stipci tabul’ky zhody
identifikovat’ typ goldplatingu podla Prilohy €. 3 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni, a nasledne v
desiatom stipci oznagit’ oblast’, na ktori ma navrhovana uprava vplyv.

uprava v legislative Eurdpske;j
unie. Obdobie, za ktoré Statny
prislusnik tretej krajiny poskytne
dokaz o tom, ze bol
bezprostredne pred datumom
vnutropodnikového presunu v
ramci toho ist¢ho podniku alebo
tej istej skupiny podnikov
zamestnany nepretrzite aspon
Sest’ mesiacov v pripade
zamestnancov-stazistov, je v
sulade s minimalnym obdobim
upravenym v smernici (interval
aspon tri az Sest’ mesiacov). Ku
goldplatingu by doslo, ak by
obdobie na poskytnutie dokazu
bolo dlhSie ako Sest’ mesiacov.
Nedochadza k navySenim
poziadaviek nad ramec
minimalnych poZiadaviek
smernice.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2003/109/ES v
platnom zneni:

3. Mame za to, Ze pri transponovani ¢l. 9 ods. 1 pism. c) smernice
2003/109/ES v platnom zneni do § 56 pism. d) zédkona ¢. 404/2011 Z. z.
v zneni navrhovanom v Cl. I bode 60 predkladaného navrhu zakona
dochadza ku goldplatingu. Ziadame v deviatom stipci tabul’ky zhody
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identifikovat’ typ goldplatingu podla Prilohy €. 3 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni, a nasledne v
desiatom stipci oznagit’ oblast’, na ktort ma navrhovana uprava vplyv.

OAPSVLUVSR

K sprievodnym dokumentom:

3. Nézov nariadenia (EU) 2018/1724 v platnom zneni uvadzany v
desiatom odseku vSeobecnej Casti dovodovej spravy ziadame uvadzat
spolu so slovami ,,v platnom zneni", a odpori¢ame uvadzat’ aj
publika¢ny zdroj nariadenia nasledovne: ,,(U. v. EU L 295,
21.11.2018)".

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2014/36/EU:

3. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 6 ods. 1 pism. a) smernice
2014/36/EU do slovenského pravneho poriadku prostrednictvom § 32
ods. 1 ziadame v §iestom stipci tabulky zhody zostladit text s navrhom
zakona.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 2003/86/ES:

3. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 6 ods. 2 prvej vety smernice
2003/86/ES v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku v
tabul’ke zhody je v desiatom stipci nespravne uvedena identifikacia
oblasti goldplatingu, z tohto dévodu ziadame nahradit’ slova ,,negativny
vplyv na sluzby verejnej spravy pre obcana“ slovami ,,oblast’ so
socialnymi vplyvmi.*

OAPSVLUVSR

K dolozke vybranych vplyvov:

3. Skratenu citaciu smernice (EU) 2021/1883 Ziadame zaviest' v prvom
bode dolozky vybranych vplyvov, a upravit’ nasledovne: ,,smernica
(EU) 2021/1883". Takto zavedent skratent citiciu ziadame dosledne
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pouzivat’ v celom texte dolozky vybranych vplyvov, najmé v jej tretom
bode.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:
3. Ziadame v tabul’ke zhody preukazat’ transponovanie ¢l. 2 ods. 2 pism.
a) smernice (EU) 2021/1883.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:
30. Ziadame v tabul’ke zhody preukézat’ transponovanie ¢l. 16 ods. 3
smernice (EU) 2021/1883 do slovenského pravneho poriadku. Z
uvedenych vnutrostatnych ustanoveni nevyplyva pravo pozostalych
drzitel'ov modrej karty, ktori maji pobyt v niektorej tretej krajine a
ktorych prava st odvodené od drzitel'a modrej karty na rovnakeé
zaobchadzanie v starobe, invalidite a v pripade imrtia na zdkonné
davky, ktoré sa zakladaji na predchadzajicom zamestnani drzitel'a
modrej karty EU a ktoré boli nadobudnuté v stilade s pravnymi
predpismi uvedenymi v ¢lanku 3 nariadenia (ES) ¢. 883/2004.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:
31. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 16 ods. 6 smernice (EU)
2021/1883 do slovenského pravneho poriadku, nakol’ko uvadzané
transpozi¢né opatrenia nepovazujeme za dostatocné na preukazanie
uplnej transpozicie.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:
32. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 17 ods. 2 smernice (EU)
2021/1883 predkladatel’ v 6smom stipci tabul’ky zhody uvadza, ze
rodinny prislusnik drzitel'a modrej karty si moze podat’ Ziadost’ o
udelenie prechodného pobytu na ucel zlucenia rodiny k drzitelovi

Doplnena poznamka v stipci 8.
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modrej karty sucasne s drzitel'om modrej karty (garantom), a teda moze
prist na pobyt na izemie Slovenskej republiky spoloéne s nim. Ziadame
v predkladanej tabulke zhody preukazat transpoziciu ¢l. 17 ods. 2
smernice (EU) 2021/1883, a v tvrtom aZ §iestom stipci tabul’ky zhody
uvadzat’ ustanovenia, z ktorych dana skutocnost’ vyplyva. V opacnom
pripade nie je mozné povazovat transpoziciu €l. 17 ods. 2 smernice do
slovenského pravneho poriadku za tplnu.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:

33. Ziadame preukézat’ transpoziciu ¢l. 17 ods. 4 smernice (EU)
2021/1883 do slovenského pravneho poriadku s ohl'adom na situdciu,
kedy sa rodinni prislusnici pripoja k drzitelovi modrej karty EU po tom,
ako mu bola udelena modra karta EU, a st splnené podmienky zltidenia
rodiny, nakol'’ko mame, za to, ze uvadzané transpozi¢né opatrenia tito
situaciu neriesia a uvedené ustanovenie smernice (EU) 2021/1883 je
potrebné transponovat’ do slovenského pravneho poriadku.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:

34. Ziadame preukézat’ transpoziciu ¢l. 17 ods. 5 smernice (EU)
2021/1883 do slovenského pravneho poriadku s ohl'adom na platnost’
cestovnych dokladov rodinnych prislusnikov.

Doplnené vysvetlenie do
kolonky ,,Pozndmky*‘.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:

35. Ziadame preukézat’ transpoziciu ¢l. 18 ods. 5 smernice (EU)
2021/1883 do slovenského pravneho poriadku, s ohl'adom na
zabezpecenie postupov pri hl'adani ubytovania podla ¢l. 16 ods. 1 pism.
f) smernice, s oh'adom na narok na davky podl'a ¢I. 16 ods. 3 smernice,
a s oh'adom na vykonévanie pracovnej ¢innosti v inom ¢lenskom State

najviac 90 dni podl'a ¢l. 20 smernice. Uvadzané transpozi¢né opatrenia
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povazujeme za nedostatocné na preukazanie transpozicie ¢l. 18 ods. 5
smernice (EU) 2021/1883 a ziadame toto ustanovenie transponovat’ do
slovenského pravneho poriadku. V opacnom pripade nemozno
transpoziciu smernice do slovenského pravneho poriadku oznacit’ za
uplnu.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:
36. Ziadame preukézat transpoziciu ¢l. 18 ods. 6 smernice (EU)
2021/1883 do slovenského pravneho poriadku, nakol’ko mame za to, Ze

OAPSVLUVSRIide o ustanovenie smernice, ktorého transpozicia je pre ¢lenské $taty

povinna (,,N*). V opacnom pripade ziadame vysvetlit’, preco k
transpozicii tohto ustanovenia nedochadza, v dsmom stipci tabulky
zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:

37. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 20 ods. 1 smernice (EU)
2021/1883 do slovenského pravneho poriadku, nakol'’ko mame za to, Ze
uvadzané transpozi¢né opatrenia st na preukdzanie uplnej transpozicie
irelevantné. V opacnom pripade nemoZno transpoziciu smernice do
slovenského pravneho poriadku oznacit’ za Gplna.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:

38. Ziadame preukézat’ transpoziciu ¢l. 20 ods. 2 smernice (EU)
2021/1883 do slovenského pravneho poriadku, nakol’ko mame za to, ze
ide o ustanovenie smernice, ktorého transpozicia je pre ¢lenské staty
povinna (,,N“). V opa¢nom pripade nemozno transpoziciu smernice do
slovenského pravneho poriadku oznacit’ za Gplna.

Kratkodoba mobilita nie je v
zakone sluzbach zamestnanosti
transponovand, nakol'ko
pracovnd ¢innost’ upravena v cl.
2 bod. 13 smernice nie je
pracovnd ¢innost’ pre
zamestnavatela v SR.
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OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:

39. Ziadame preukézat transpoziciu ¢l. 21 ods. 1 smernice (EU)
2021/1883 do slovenského pravneho poriadku, nakol'’ko uvadzané
transpozi¢né opatrenia nepovazujeme za dostatocné na preukazanie
uplnej transpozicie. V opacnom pripade nemozno transpoziciu smernice
do slovenského pravneho poriadku oznacit’ za Gplnt.

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona — CI. I:

4. K C1. I bodu 113: V poznamke pod ¢iarou k odkazu 41b)
zavadzanému v Cl. I bode 113 do § 29 ods. 5 zakona ¢. 404/2011 Z. z.
7iadame uvadzat' konkrétne ustanovenia nariadenia (EU) 2018/1240, na
ktoré sa v tomto pripade odkazuje.

OAPSVLUVSR

K osobitnej casti dovodovej spravy:

4. K C1. 1 bodu 13: V odévodneni k Cl. I bodu 13 Ziadame nazov
nariadenia (EU) 2018/1240 upravit' v sulade s ndzvom tohto nariadenia
publikovanym v Uradnom vestniku Eurépskej tnie nasledovne:
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2018/1240 z 12. septembra 2018, ktorym sa
zriad’uje Eurdpsky systém pre cestovné informacie a povolenia (ETIAS)
a ktorym sa menia nariadenia (EU) &. 1077/2011, (EU) &. 515/2014,
(EU) 2016/399, (EU) 2016/1624 a (EU) 2017/2226 v platnom zneni*.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2014/36/EU:

4. Pri preukazovani transpozicie €l. 6 ods. 1 pism. ¢) smernice
2014/36/EU do slovenského pravneho poriadku prostrednictvom § 33
ods. 6 pism. h) ziadame vypustit’ z dovodu jeho nadbyto¢nosti, nakol'ko
mame za to, Ze nesuvisi s ustanovenim smernice.
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OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2003/109/ES v
platnom zneni:

4. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 9 ods. 3a smernice 2003/109/ES v
platnom zneni Ziadame v deviatom stipci tabul’ky zhody uvadzat’ slova
L,GP-A, b) navysenie poziadaviek®, a v desiatom stipci tabul’ky zhody
uvadzat’ slova ,,oblast’ so socidlnymi vplyvmi.

OAPSVLUVSR

K dolozke vybranych vplyvov:

4. V sulade s €l. 20 ods. 4 Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky v platnom zneni Ziadame v siedmom bode doloZky vybranych
vplyvov osobitne zhodnotit’ vSetky pripady goldplatingu, a teda
transpozicie idicej nad ramec minimalnych poZziadaviek smernice (EU)
2021/1883 a ostatnych smernic Europskej tunie, do transpozi¢nych
opatreni ktorych dochadza predkladanym navrhom zakona.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2014/66/EU:

4. Z dovodu zabezpecenia preukazania uplnej transpozicie ¢l. 5 ods. 1
pism. b) smernice 2014/66/EU do slovenského pravneho poriadku
7iadame v tabul’ke zhody ako transpozi¢né opatrenie uvadzat’ aj znenie
§ 21b ods. 9 pism. b) a c¢) zdkona €. 5/2004 Z. z. v zneni navrhovanom v
CL. IV bode 19 predkladaného navrhu zakona.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 2003/86/ES:

4. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 6 ods. 3 smernice 2003/86/ES v
platnom zneni do slovenského pravneho poriadku v tabul’ke zhody,
nakol'ko smernica ustanovuje, Ze ,,prislusné organy dotknutého
Clenského Statu nesmi odmietnut’ obnovenie povolenia na pobyt a
nariadit’ odsun z izemia iba z dévodu choroby alebo postihnutia, ktoré

nastali po vydani povolenia na pobyt“. Transpoziciu daného

Mame za to, ze transpozicia je
dostato¢na. (Transpozicia bola
vykonand do § 34 ods. 12 pism.
a) navrhu zakona, nie do ods.
13.) K pripomienke uvadzame,
7e ¢lanok 6 ods. 3 smernice
2003/86/ES nie je v sucasnosti
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ustanovenia do § 34 ods. 13 pism. a) povazujeme za nedostato¢nt a
zaroven mame za to, ze § 33 ods. 6 pism. b) nepredstavuje transpoziciu
uvedeného ¢lanku smernice.

predmetom transpozicie; do
narodnej legislativy bol tento
clanok transponovany v roku
2005 a Europska Komisia nikdy
nenamietala spdsob jeho
transpozicie. Preto sme toho
nazoru, Ze nie je dovod v
stiCasnosti menit’ ndrodnu
legislativu v tomto smere.
Predmetny ¢lanok je v tabulke
zhody spominany len z dévodu
doplnenia Givodnej vety v
narodnej legislative.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:

4. Ziadame v tabul'ke zhody preukazat’ transponovanie ¢l. 2 ods. 8
smernice (EU) 2021/1883, konkrétne Ze predmetny diplom, osved&enie
alebo iny doklad osvedcuje tispeSné ukoncenie post-sekundarneho
vysokoskolského vzdelavania alebo rovnocenného programu
terciarneho vzdelavania, konkrétne suboru kurzov poskytnutych
vzdeldavacou ustanoviziiou uznanou za institiiciu vysokoskolského
vzdelavania alebo institaciu ekvivalentného terciarneho vzdelavania v
State, v ktorom sa nachédza, v ramci ktorej Stadium potrebné na
ziskanie tejto kvalifikacie trvalo aspon tri roky a zodpovedd minimalne
urovni 6 klasifikacie ISCED 2011 alebo pripadne Grovni 6 EKR v
sulade s vnutroStatnym pravom.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:
40. Mame za to, ze v pripade transpozicie ¢l. 21 ods. 3 druhej vety

Cl. 21 smernice (EU) 2021/1883
upravuje dlhodobu mobilitu.

167



smernice (EU) 2021/1883 do navrhovaného § 23a ods. 1 pism. al)
zakona €. 5/2004 Z. z. ide o pripad nespravnej transpozicie, nakol’ko
podmienka, aby bol statny prislusnik tretej krajiny drzitelom modrej
karty Europskej tinie vydanej v inom ¢lenskom §tate zo smernice
nevyplyva. V zaujme zabezpecenia uplnej transpozicie smernice do
slovenského pravneho poriadku ziadame tito podmienku z
navrhovaného § 23a ods. 1 pism. al) zakona €. 5/2004 Z. z. vypustit’.

Dlhodoba mobilita sa vzt'ahuje
na Statneho prislusnika tretej
krajiny, ktory je po 12
mesiacoch opravneného pobytu
v prvom ¢lenskom State v
postaveni drzitel'a modrej karty
EU opravneny vstpit' na uzemie
druhého Clenského Statu, mat’ v
nom pobyt a pracovat’ na ucely
vykonu vysokokvalifikovaného
zamestnania na zaklade modre;j
karty EU a platného cestovného
dokladu podl'a podmienok
stanovenych v tomto ¢lanku.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:

41. V €1, 21 ods. 5 pism. a) smernice (EU) 2021/1883 sa ustanovuje, Ze
Clenské Staty moZu v pripade neregulovanych povolani, v ktorych
drzitel' modrej karty EU pracoval menej ako dva roky v prvom
Glenskom State, od takéhoto Ziadatela o modrt kartu EU v Slovenske;
republike vyzadovat’, aby predlozil doklady osved¢ujice vyssiu
odbornu kvalifikaciu v stuvislosti s pracou, ktord sa ma vykonavat'.
Uvadzané transpoziéné opatrenia, a teda CL. IV § 21a ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 5/2004 Z. z. a C1. 1§ 37 ods. 5 pism. b) zakona ¢&. 404/2011 Z.
7., vSak pojedndvaju o vSetkych, nielen neregulovanych, povolaniach a
0 vykondvani takéhoto povolania najmenej tri roky v obdobi siedmich
rokov pred podanim Ziadosti o vydanie modrej karty v pracovnom

pomere dohodnutom najmenej v rozsahu 30 hodin tyzdenného
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pracovného ¢asu. Mame za to, ze transpozicia ¢l. 21 ods. 5 pism. a)
smernice (EU) 2021/1883 do slovenského pravneho poriadku je
nespravna, a ziadame vykonat’ potrebnu upravu predkladaného navrhu
zakona.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:

42. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 21 ods. 5 pism. a), ¢€l. 21 ods. 9
tretej vety, €l. 22 ods. 4 pism. a) a ¢), ¢l. 22 ods. 5 tretej vety smernice
(EU) 2021/1883 do slovenského pravneho poriadku Ziadame v deviatom|
stipci tabulky zhody uvadzat’ slovéa ,,GP — A, b) navysenie
poziadaviek®, a v desiatom stipci uvadzat’ slova ,,oblast’ s vplyvom na
sluzby verejnej spravy pre ob¢ana®.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:

43. Ziadame preukazat’ transpoziciu &L. 21 ods. 8 smernice (EU)
2021/1883 do slovenského pravneho poriadku. V opa¢nom pripade
ziadame v 6smom stipci tabul’ky zhody vysvetlit, pre¢o k transpozicii
tohto ustanovenia smernice nedochadza.

'Vzhl'adom na to, ze test trhu
prace sa nevykonava,
transpozicia ¢l. 21 ods. 8
smernice (EU) 2021/1883 sa
neuskutocnuje.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:

44. 7Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢L. 21 ods. 9 treticho pododseku
druhej vety smernice (EU) 2021/1883 do slovenského pravneho
poriadku s ohl’'adom na informaénu povinnost’ o prediZzeni lehoty voéi
7iadatelovi.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:

45. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 22 ods. 1 smernice (EU)
2021/1883 do slovenského pravneho poriadku, nakol’ko mame za to, ze
uvadzané transpozi¢né opatrenia si na preukdzanie Uplnej transpozicie
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nedostatocné. V opacnom pripade nemozno transpoziciu smernice do
slovenského pravneho poriadku oznacit’ za Gplna.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:

46. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 22 ods. 2 prvej a druhej vety
smernice (EU) 2021/1883 do slovenského pravneho poriadku, nakol’ko
mame za to, ze ide o ustanovenie smernice, ktorého transpozicia je pre
Clenské Staty povinna (,,N“). V opacnom pripade nemozno transpoziciu
smernice do slovenského pravneho poriadku oznacit’ za uplnu.

Doplnena poznamka v stipci 8.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:

47. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 22 ods. 3 prvej vety smernice
(EU) 2021/1883 s ohl'adom na povinnost’ dotknutych rodinnych
prislugnikov alebo drzitel'a modrej karty EU podat’ Ziadost’ o povolenie
na pobyt rodinného prislusnika v jednomesacnej lehote.

Doplnena poznamka v stipci 8.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:

48. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 23 ods. 2 smernice (EU)
2021/1883 do slovenského pravneho poriadku, nakol’ko mame za to, Ze
uvadzané transpozicné opatrenia s na preukdzanie uplnej transpozicie
nedostatocné.

Doplnena poznamka v stipci 8.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:

49. V predkladanej tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883
7iadame preukdzat transpoziciu €l. 24 ods. 1 prvého pododseku a
druhého pododseku pism. b) smernice do slovenského pravneho
poriadku, a to najmé s ohl'adom na poskytovanie informéacii rodinnym
prislusnikom $tatnych prislusnikov tretich krajin vratane ich prav,

povinnosti a procesnych zaruk, s ohl'adom na minimélnu pozadovanu

Transpoziciu povazujeme za
dostatocna.
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vysku platu Statneho prislusnika tretej krajiny, ako aj s ohl'adom na
poskytovanie informécii o postupoch na ziskanie modrej karty EU a
povoleni na pobyt pre rodinnych prislusnikov v druhom ¢lenskom $tate.
Uvadzané transpozi¢né opatrenia povazujeme za nedostato¢né na
preukazanie Uplnej transpozicie smernice.

OAPSVLUVSR

K osobitnej casti dovodovej spravy:

5. K C1. I bodom 58 a 59: V odévodneni k C1. I bodom 58 a 59 Ziadame
nazov smernice 2003/109/ES v platnom zneni upravit’ v sulade s
nazvom tejto smernice publikovanym v Uradnom vestniku Eurdpskej
Unie nasledovne: ,,smernica Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o
pravnom postaveni Statnych prisluSnikov tretich krajin, ktoré su
osobami s dlhodobym pobytom v platnom zneni®.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2003/109/ES v
platnom zneni:

5. Predkladanu Ciastkovua tabul’ku zhody so smernicou 2003/109/ES v
platnom zneni Ziadame roz§irit’ o preukazovanie transpozicie ¢l. 19 tejto
smernice do slovenského pravneho poriadku, nakol’ko transpoziénym
opatrenim ¢l. 19 je § 33 zakona &. 404/2011 Z. z. novelizovany v CL.
bodoch 29 az 35 predkladaného navrhu zakona.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2014/36/EU:

5. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 6 ods. 3 smernice 2014/36/EU do
slovenského pravneho poriadku prostrednictvom § 32 ods. 1 Ziadame
vypustit’ z dovodu jeho nadbyto¢nosti, nakol’ko mame za to, Ze nestvisi
s ustanovenim smernice.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 2003/86/ES:
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5. Pri preukazovani transpozicie smernice 2003/86/ES do slovenského
pravneho poriadku Ziadame v $iestom stipci tabul’ky zhody uvadzat’ aj
znenia poznamok pod ¢iarou k odkazom z dévodu lepsej prehl'adnosti.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:

5. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 2 ods. 9 pism. b) smernice (EU)
2021/1883 do slovenského pravneho poriadku. Smernica (EU)
2021/1883 umoziuje, aby za vysokokvalifikovanych zamestnancov
mohli byt povaZovani aj ti, ktori maju vyssie odborné zru¢nosti ,,pokial’
ide o iné povolania — len ak to ustanovuje vnutrosStatne pravo alebo
vnutroStatne postupy — vedomosti, zrucnosti a kompetencie, ktoré st
preukazané najmenej patrocnou odbornou praxou na urovni
porovnatelnej s vysokoskolskym vzdelanim a ktoré st relevantné pre
povolanie alebo sektor uvedené v pracovnej zmluve alebo zaviznej
pracovnej ponuke®.

Preukazovanie vyssich
odbornych zru¢nosti SR
uplatiiuje len na povolania
uvedené v Prilohe 1 smernice. Z
tohto dovodu Cl. 2 bod 9 pism.
b) smernice nie je
transponovany, nakol’ko tento sa
vzt'ahuje na iné povolania ako na
tie, ktoré st uvedené v prilohe 1.
Cl. 2 bod 9 pism. b) Smernice
EP a Rady (EU) 2021/1883
,,vysSie odborné zrucnosti* su
pokial’ ide o iné povolania — len
ak to ustanovuje vnutroStatne
pravo alebo vnutrostatne postupy
—vedomosti, zru¢nosti a
kompetencie, ktoré st
preukazané najmenej patrocnou
odbornou praxou na urovni
porovnatelnej s vysokoskolskym
vzdelanim a ktoré¢ st relevantné
pre povolanie alebo sektor
uvedené v pracovnej zmluve

alebo zavdznej pracovnej ponuke
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nebol transponovany. V
slovenskom pravnom poriadku
nie je legislativne upravena tzv.
vynimka zo vzdelania, teda
uznavanie stredoskolského
vzdelania s prislusnymi rokmi
odbornej praxe ako ndhrada
pozadovaného vysokoskolského
vzdelania.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2014/66/EU:

5. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 5 ods. 1 pism. ¢) bodov ii) a iii)
smernice 2014/66/EU do slovenského pravneho poriadku, nakol’ko
uvadzané transpozicné opatrenia nepovazujeme za dostatocné na
preukazanie Uplnej transpozicie.

odla § 21b ods. 2 pism. a)
prilohou k ziadosti o vydanie
potvrdenia je kopia pracovne;j
zmluvy alebo pisomného
prisl'ubu zamestnavatel'a na
prijatie Statneho prislusnika
tretej krajiny do zamestnania.
Dokaz o tom, Ze Statny
prisluSnik tretej krajiny
nastupuje do funkcie riadiaceho
pracovnika, odbornika alebo
zamestnanca-stazistu v
hostitel'skom subjekte alebo
subjektoch v dotknutom
Clenskom State a vySka odmeny,
ako aj ostatné podmienky
zamestnavania, ktoré sa buda

uplatiiovat’ pocas
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vnutropodnikového presunu, je
sucast’ou pracovnej zmluvy. V
pripade, ze tieto udaje
neobsahuje pracovnad zmluva,
tieto dokazy sa predkladaju
podla § 21b ods. 2 pism. c)
Doplneny § 43 ods. 1 Zakonnika
prace.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:

50. Nakol’ko ¢&l. 7 ods. 2 pism. a) smernice (EU) 2021/1883 je
transponovany do § 21a ods. 4 zakona €. 5/2004 Z. z. v zneni
navrhovanom v Cl. IV, Ziadame v tabul'ke zhody preukazat’ transpoziciu
¢l. 24 ods. 1 tretej vety smernice (EU) 2021/1883 do slovenského
pravneho poriadku. V tretom stipci tabulky zhody Ziadame uvadzat
skratku ,,N*, nakol’ko ide o ustanovenie s beznou transpoziciou, ktorého
transponovanie je pre ¢lenské Staty povinné, a nasledne vyplnit’ Stvrty
az desiaty stipec tabul’ky zhody. V opaénom pripade nemozno
transpoziciu smernice do slovenského pravneho poriadku oznacit’ za
uplnu.

Transpozicia ¢l. 7 ods. 2 pism. a)
sa neuskutoc¢niuje Test trhu prace
sa nevykonava.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:
51. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 24 ods. 3 prvého pododseku
pism. a) az e), ako aj ¢l. 25 ods. 1 prvej, druhej a tretej vety smernice
(EU) 2021/1883 do slovenského pravneho poriadku s ohladom na
informacnu povinnost’ vo¢i Eurdpskej komisii. V opa¢nom pripade
nemozno transpoziciu smernice do slovenského pravneho poriadku
oznacit’ za uplnu.
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OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:

52. Ziadame preukézat’ transpoziciu ¢l. 28 ods. 2 a 3 smernice (EU)
2021/1883 do slovenského pravneho poriadku s oh'adom na povinnost’
Clenskych Statov zabezpecit’ spolupracu kontaktnych bodov
elektronickymi prostriedkami najma pri potvrdzovani dohdd so
zainteresovanymi stranami v oblasti vzdeldavania, odbornej pripravy,
zamestnania a mladeze, ako aj v inych relevantnych oblastiach politiky,
ktoré su potrebné na vykonavanie ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) smernice, a
vyplnit’ §tvrty az desiaty stipec tabul’ky zhody. Ide o ustanovenia s
beZznou transpoziciou (,,N*), ktorych transpozicia je pre ¢lenské Staty
povinna.

Prijimanie a odovzdavanie
informacii potrebnych na
uplatiiovanie ¢lankov 18, 20, 21
a 24 smernice o modrych kartach
bude zabezpecené
prostrednictvom uz existujuceho
kontaktného bodu zriadeného na
tento uCel na tirade hrani¢nej a
cudzineckej policie Prezidia PZ.
'Vymena informacii bude
prebiehat’ rovnakym sposobom
ako pri inych smerniciach, ktoré
vyzaduju zriadenie kontaktnych
bodov na ucel vymeny
informacii k pobytom (napr.
mobilita Studentov,
vyskumnikov). EK zaviedla
nastroj na vymenu takychto
informdcii - elektronicka
platformu (systém) ,,EU Mobil*,
prostrednictvom ktorého
prebieha vymena zabezpecenych
informacii s jednotlivymi
Clenskymi Statmi. V ramci tohto
systému sa vypliiaju elektronické
formulare s konkrétnymi tdajmi
0 osobach (Statnych
prisluSnikoch tretich krajin),
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ktori v jednotlivych ¢lenskych
Statoch vykondvaji mobilitu,
resp. sa overuju informacie o
platnosti konkrétnych pobytov a
podobne.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:

53. Transpoziciu ¢l. 31 ods. 1 prvej vety smernice (EU) 2021/1883 do
slovenského pravneho poriadku ziadame preukazovat’ aj
prostrednictvom § 35 ods. 7 zékona €. 575/2001 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:

54. V sulade s Prilohou €. 3 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky v platnom zneni, podl'a ktorej sa ,,tabul’ka zhody
vypracuva ku vSetkym ¢lankom normativneho textu smernice, vratane
prilohy, a to aj vtedy, ak predkladatel’ transponuje len niektor¢ jej
Clanky*, ziadame v predkladanej tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2021/1883 preukazovat aj transpoziciu Prilohy I smernice (EU)
2021/1883 do slovenského pravneho poriadku, nakol’ko transponovanie
tejto prilohy je pre ¢lenské Staty povinné.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:
55. V zavere tabul’ky zhody so smernicou (EU) 2021/1883 Ziadame
slovo ,,Poznamky* nahradit’ slovami ,,Vyjadrenie k opodstatnenosti
goldplatingu a jeho odovodnenie*. Nasledne Ziadame uvadzanu
informaciu aktualizovat’ vzhI'adom na pripomienky uplatnené k
transpozicii jednotlivych ustanoveni smernice (EU) 2021/1883.
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OAPSVLUVSR

K osobitnej casti dovodovej spravy:

6. K C1. I bodu 90 a bodu 110: V oddvodneni k CI. I bodu 90 ak CI. 1
bodu 110 ziadame presnejSie Specifikovat’, u transpozicie ktorych
ustanoveni smernice (EU) 2021/1883 predkladatel’ v pripade tychto
navrhovanych zmien vychadzal.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2014/66/EU:

6. Pri preukazovani transpozicie €l. 5 ods. 3, €l. 7 ods. 3 pism. a) a¢l. 8
ods. 5 pism. a), b) a ¢) smernice 2014/66/EU Ziadame v deviatom stipci
tabul’ky zhody uvadzat’ slova ,,GP-A, b) navySenie poziadaviek®, a v
desiatom stipci tabul’ky zhody uvadzat slova ,,oblast’ s vplyvom na
sluzby verejnej spravy pre obcana“ resp. slova ,,oblast’ s vplyvmi na
podnikatel’ské prostredie®.

Cl. 7 ods. 3 pism. a), ¢L. 8 ods. 5
pism. b) smernice. Goldplating
je opodstatneny. Plnenie
povinnosti zamestnavatel'ov
tykajucich sa socialneho
zabezpecenia, dani, pracovnych
prav, pracovnych podmienok
vyplyva z prislusnych pravnych
predpisov SR. Statni prislusnici
tretej krajiny nemaju volny
vstup na slovensky trh prace a
Stat tento vstup reguluje tak, ze
prioritou je obsadzovat’ vol'né
pracovné miesta obanmi SR
najmé vedenymi v evidencii
uchadzacov o zamestnanie a
ob&anmi EU. Podmienka mat’
splnené vyssie uvedené zdkonom
stanovené povinnosti u
zamestnavatel'ov, ktori maji
zaujem zamestnavat’ pracovnu

silu z tretej krajiny, je z dovodu:
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- zachovania Cistoty
podnikatel'ského prostredia a
preventivnym spdosobom
predchadzat’ zatazi spravnych
organov, ktoré¢ nasledne konaju
pri neplneni si povinnosti
pravnickych o0sob voci Statu, o
predstavuje prinos pre Stat, -
podnikatel’ské subjekty, ktoré si
neplnia zakonom stanovené
povinnosti, by mali ziskat’
konkuren¢nti vyhodu
zamestnavania Statnych
prislusnikov tretej krajiny az po
splneni si zdkonom stanovenych
povinnosti. Podl'a prislusnych
pravnych predpisov pravnicka
osoba je v upadku, ak je
platobne neschopna alebo
predlzena. Ak dlznik poda navrh
na vyhlasenie konkurzu,
predpoklada sa, ze je v upadku.
Na zaklade uvedeného pravnicka
osoba, ktord je v konkurze alebo
likvidacii, nie je schopna splacat’
svoje zavizky aj voci
zamestnancom, a preto je

logické a nevyhnutné, aby tito
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zamestnavatelia boli vyluceni z
moznosti zamestnavania
Statnych prislusnikov tretej
krajiny.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2014/36/EU:

6. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 6 ods. 7 smernice 2014/36/EU do
slovenského pravneho poriadku prostrednictvom § 32 ods. 1 ziadame
namiesto Stvrtej vety uviest’ druht vetu v piatom aj Siestom stipci
tabul’ky zhody z dovodu vhodnosti. Mame za to, Ze Stvrta veta nestvisi
s ustanovenim smernice.

Druha veta predmetného
ustanovenia sa nevztahuje na
cestovny doklad.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2003/109/ES v
platnom zneni:

6. V zavere tabulky zhody so smernicou 2003/109/ES v platnom zneni
ziadame slovo ,,Poznamky* nahradit’ slovami ,,Vyjadrenie k
opodstatnenosti goldplatingu a jeho odovodnenie®. Nasledne ziadame
uvadzanu informaciu aktualizovat’ vzhl'adom na pripomienky uplatnené
k transpozicii jednotlivych ustanoveni smernice 2003/109/ES v platnom
zneni.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:

6. Ziadame v tabul’ke zhody pri preukazovani transpozicie ¢l. 2 ods. 13
smernice (EU) 2021/1883 uviest' v tretom stipci tabulky zhody ,,N“ —
bezna transpozicia a riadne vyplnit’ stipce 4 az 10 tabul’ky zhody, ¢im
bude preukdzana transpozicia do slovenského pravneho poriadku.

Pracovna ¢innost’ upravena v ¢l.
2 bod. 13 smernice nie je
pracovna ¢innost’ pre
zamestnavatel'a v SR, preto v
zakone o sluZzbach zamestnanosti
nie je Cl. 2 ods. 13
transponovany.

179



OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2014/66/EU:

7. Mame za to, ze pri transponovani ¢l. 5 ods. 5 a 6 a ¢l. 7 ods. 3 pism.
b) smernice 2014/66/EU do § 21b ods. 2 a 5 zakona &. 5/2004 Z. z. v
zneni navrhovanom v CL IV bode 19 predkladaného navrhu zdkona
dochadza ku goldplatingu. Ziadame preto v deviatom stipci tabul’ky
zhody uvadzat’ slova ,,GP — A, b) navySenie poZiadaviek®, a nasledne v
desiatom stipci oznagit’ oblast’, na ktord ma navrhovana Giprava vplyv.

Goldplating je opodstatneny. Na
zaklade dokumentacie
poskytnutej v zmysle odseku 1
mozu Clenské Staty pozadovat’,
aby zamestnanec presunuty v
ramci podniku disponoval pocas
svojho pobytu dostato¢nymi
zdrojmi na svoje hmotné
zabezpecenie a na hmotné
zabezpecenie svojich rodinnych
prislusnikov bez toho, aby musel
vyuzivat’ systémy socidlnej
pomoci Clenskych Statov. Pri
zamestnavani Statnych
prislusnikov tretej krajiny urad
prace socidlnych veci a rodiny
skima vysku mzdy, nakol’ko
nesmie byt’ nizSia ako minimalna
mzda. Uvedené je z dovodu
elimindcie rizika krytia
zivotnych nakladov v SR.
Okrem dokazov pozadovanych
podla odseku 1 sa od kazdého
Statneho prislusnika tretej
krajiny, ktory Ziada o prijatie ako
zamestnanec-stazista, moze
pozadovat’, aby predloZzil dohodu

o odbornej priprave suvisiacej s
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pripravou na jeho buducu
funkciu v ramci podniku alebo
skupiny podnikov vratane opisu
programu odbornej pripravy, na
zaklade ktorej sa preukaze, ze
ucelom pobytu je zamestnanca-
stazistu odborne pripravit’ na
ucely profesijného rastu alebo
ziskat’ odbornu pripravu v
oblasti podnikatel'skych technik
alebo metod, jej trvanie a
podmienky dohl'adu nad
zamestnancom- stazistom pocas
programu. Uvedené sa pozaduje
z dovodu eliminécie rizika
zneuzivania vnutropodnikového
presunu. Clenské §taty mozu
ziadost’ o povolenie zamestnanca
presunutého v ramei podniku
zamietnut’ v tychto pripadoch: ak]
je podnik zamestnavatel’a alebo
hostitel’ského subjektu v
likvidacii podla vnutrostatnych
zakonov o konkurze, alebo
nevykonava ziadnu hospodarsku
cinnost’ Podl’a prislusnych
pravnych predpisov pravnicka

osoba je v upadku, ak je
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platobne neschopna alebo
predlzena. Ak dlznik poda navrh
na vyhlasenie konkurzu,
predpoklada sa, ze je v upadku.
Na zaklade uvedeného pravnicka
osoba, ktoré je v konkurze alebo
likvidacii, nie je schopna splacat’
svoje zavizky aj voci
zamestnancom, a preto je
logické a nevyhnutné, aby tito
zamestnavatelia boli vyluceni z
moznosti zamestnavania
Statnych prislusnikov tretej
krajiny.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:

7. Podla ¢l. 3 ods. 2 pism. a) smernice (EU) 2021/1883 sa ustanovenia
tykajuce sa vysokokvalifikovaného zamestnavania neuplatiiujii na
Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori ziadaju o medzinarodna
ochranu, pricom pod medzindrodnu ochranu v zmysle smernice
2011/95/EU spada aj doplnkova ochrana. Vzhl'adom na uvedené pri
preukazovani transpozicie ¢l. 3 ods. 2 pism. a) smernice (EU)
2021/1883 Zziadame v tabulke zhody uviest’ tieZ ustanovenia (navrhu)
zakona, podl'a ktorého sa ustanovenia o modrej karte nevztahuji na

Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori ziadaji o doplnkovi ochranu.

Podl’a § 2 pism. a) zakona C.
480/2002 o azyle a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov sa
medzinarodnou ochranou
rozumie udelenie azylu alebo
poskytnutie doplnkovej ochrany.
Cudzinec podava jednu ziadost’
o udelenie azylu, pricom v ramci
tohto konania spravny organ
rozhodne, ¢i poskytne
cudzincovi azyl alebo doplnkovu

ochranu. Slovenska republika
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nema samostatné konanie o
poskytnutie doplnkovej ochrany.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2014/36/EU:
7. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 8 ods. 2 pism. a), b) ac) a ¢l. 8 ods.
4 pism. a) smernice 2014/36/EU do slovenského pravneho poriadku

APSVLUVSR ) : ) : A
OAPSVLUVS prostrednictvom § 32 ods. 1 Stvrtej vety ziadame vypustit’ z dévodu jeho
nadbytoc¢nosti, nakol’ko mame za to, Ze nestvisi s ustanoveniami
smernice.
K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2014/66/EU:
8. Nakol’ko pri preukazovani transpozicie ¢l. 5 ods. 6 smernice Transpozicia iednotlivich
2014/66/EU do § 21b ods. 2 pism. ¢) zékona & 5/2004 Z. z. v znent 1SpozICla JECOtIvY
9 ) ) ) atributov vzt'ahujicich sa na
, navrhovanom v Cl. IV bode 19 predkladaného navrhu zakona ., )
OAPSVLUVSR| L ., o, y oy s s A |dohodu o odbornej priprave je
transpozicia jednotlivych atributov vztahujucich sa na dohodu o . . ,
., .. . o, oo dobrovol'na a tieto boli doplnené
odbornej priprave absentuje, ziadame tieto atributy dohody blizsie . .,
o C A . y do dovodovej spravy.
uvadzat’ a popisat’ v osobitnej Casti dovodovej spravy k CIL. IV bodu 19
navrhu.
K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:
OAPSVLI'JVSRS' Pri preuk:a.zovani transpo’zicie ¢l. 3 ods. 2 pis;rnv. e? smernice gE.['J) CA Doplnena poznamka v stipci ¢.
2021/1883 ziadame v tabul'ke zhody preukézat, ze ide o kategoriu 8.
fyzickych osob z oblasti obchodu a investicii.
K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2014/36/EU: Goldplating je opodstatneny. V
i 8. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 8 ods. 3 smernice 2014/36/EU sa sulade s bodom 23 recitalu
OAPSVLUVSR A

domnievame, ze dochadza ku goldplatingu, nakol’ko smernica dava
moznost’ ¢lenskym Statom EU overit,, ¢i vol'né pracovné miesto
nemozno obsadit’ Statnymi prisluSnikmi dotknutého ¢lenského Statu,

smernice Clenské $taty by mali
mat’ moznost’ vykonat’ test,
ktorym by sa preukazalo, ze
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pricom v podmienkach SR je splnenie takychto podmienok ,,povinné*.
7iadame preto néleZite vyplnit’ stipce 9 a 10 tabul’ky zhody, pod
tabul’kou zhody uviest’ ,,Vyjadrenie k opodstatnenosti goldplatingu a
jeho odovodnenie* a uvedené reflektovat’ aj v dolozke vybranych
vplyvov.

miesto nemozZno obsadit’ zo
zdrojov na domacom trhu prace
tuto moznost’ SR vyuzilo pri
sezonnych pracovnikoch z
dovodu vyssieho poctu dlhodobo
nezamestnanych s cielom
umiestnit’ ich trh prace.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2014/66/EU:

9. CL. 7 ods. 2, ¢l. 8 ods. 2 a ods. 4 smernice 2014/66/EU ustanovuju, Ze
k zamietnutiu ziadosti, k odiiatiu povolenia resp. k odmietnutiu
obnovenia povolenia zamestnanca mdze ,,v relevantnych pripadoch*
dojst’, ak bol zamestnavatel” alebo hostitel'sky subjekt sankcionovany za
nelegéalnu pracu a/alebo nelegdlne zamestnavanie. Mame za to, ze
nakol’ko transpozi¢né opatrenia uvedenych ustanoveni smernice
2014/66/EU, ktorymi st § 21b ods. 4 pism. a) a ods. 15 pism. a) zdkona
&. 5/2004 Z. z. v zneni navrhovanom v CI. IV bode 19 predkladaného
navrhu zakona, stanovuju tato podmienku generalne, a neviazu ju na
relevantné pripady, dochadza tym ku goldplatingu, kedy narodné uprava
ide nad ramec minimalnych poZziadaviek smernice 2014/66/EU.
Ziadame preto v deviatom bode tabul’ky zhody so smernicou uvadzat
slova ,,GP — A, d) prisnej$ie vyméhanie®, a nasledne v desiatom stipci
tabul’ky zhody identifikovat’ oblast’, na ktora ma goldplating vplyv.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2014/36/EU:

9. Pri preukazovani transpozicie €l. 8 ods. 4 pism. a) smernice
2014/36/EU do slovenského pravneho poriadku prostrednictvom zakona
¢. 5/2004 Z. z. ajeho § 70 ods. 7 pism. a), b) a ) Ziadame vypustit’ z
dovodu jeho nadbytoc¢nosti, nakol’ko mame za to, Ze zamietnutie

Podmienky upravené v § 70 ods.
7 pism. a), b) a ) sa primerane
vzt'ahujl aj na transpoziciu €l. 8
ods. 4 pism. a) smernice.
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ziadosti o povolenie na tcel sezonnej prace z dovodu nesplnenia
pravnych povinnosti zamestnavatel’a nestvisi s podmienkami na
poskytnutie prispevku.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/1883:

9. Ziadame v tabul’ke zhody preukazat’ transpoziciu ¢l. 5 ods. 1 pism. e)
smernice (EU) 2021/1883. Z uvedeného § 3 ods. 3 zakona ¢. 580/2004
7. z. nevyplyva transponovanie povinnosti ziadatel'a o modrt kartu
predlozit’ dokaz o zdravotnom poisteni alebo o tom, Ze on poziadal.

Mame za to, ze z preukazanej
transpozicie vyplyva, ze drzitel
modrej karty je verejne
zdravotne poistenou osobou.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne:

Dovol'ujeme si upozornit’ na skuto€nost’, ze Slovenskej republike bolo
dia 24. januara 2024 dorucené formalne ozndmenie v rdmci konania o
porusSeni zakladajucich zmluv €. INFR(2024)0136 z dovodu
neoznamenia transpozi¢nych opatreni k smernici Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2021/1883 z 20. oktobra 2021 o podmienkach
vstupu a pobytu Statnych prisluSnikov tretich krajin na ucely
vysokokvalifikovaného zamestnania a o zruSeni smernice Rady
2009/50/ES. Na uvedené konanie predkladany navrh zakona reflektuje
transpoziciou smernice (EU) 2021/1883 do slovenského pravneho
poriadku. Informaciu o konani Ziadame uvadzat’ v bode 4 pism. b)
dolozky zluciteI'nosti.

OAPSVLUVSR

K navrhu zikona — CI. III:

Poznamku pod ¢iarou k odkazu 6b) zavadzanu v CI. 11T bode 4
predkladaného navrhu zakona do § 15 pism. a) bodu 19 zakona ¢.
253/1998 Z. z. Ziadame upravit’ nasledovne: ,,Bod 1 pism. a)
vykonavacieho nariadenia (EU) 2015/1501..

Poznamka bola upravena
nasledovne: ,,Priloha bod 1 pism.
d) vykonavacieho nariadenia
(EU) 2015/1501 v platnom
zneni.*
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OAPSVLUVSR

K tabul’kam zhody so smernicami 2004/38/ES a 2008/115/ES:
Ziadame na l'avej strane zahlavia tabul’ky zhody uvadzat’ cely ndzov
smernice aj s publika¢nym zdrojom v sulade s bodom 62.7 a 62.9
Prilohy €. 1 k legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v
platnom zneni.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2011/98/EU:
Ziadame predkladanu tabulku zhody rozsirit’ o d’alsie ustanovenia
navrhu zakona, ktorymi bola transponovana smernica 2011/98/EU,
napriklad pri preukazovani transpozicie €l. 2 pism. ¢) smernice
2011/98/EU Zziadame v $iestom stipci tabulky zhody uviest’ tiez § 37
navrhu zakona, ked’Ze jednotné povolenie sa vztahuje aj na udelenie
modrej karty, d’alej pri preukazovani transpozicie ¢l. 4 ods. 2 smernice
2011/98/EU Ziadame v $iestom stipci tabul’ky zhody uviest tiez § 37
0ds. 2 navrhu zakona.

RUZSR

CL I noveliza¢ny bod 50 a vloZenie nového novelizaéného bodu
Navrhujeme doplnit’ novy dovod na zruSenie udeleného prechodného
pobytu do § 36 ods. 1: ,, k)Statny prislusnik tretej krajiny nevykonava
ucel pobytu na izemi SR* A do § 21 ods. 3 za prvu vetu navrhujeme
vlozit’ text: ,,V pripade mobilného zamestnanca v doprave 61ab) sa
podmienka podla prvej vety povazuje za splnenu, ak sa ucel vykonava
vozidlom, ktorym disponuje jeho zamestnavatel’ so sidlom na tizemi
Slovenskej republiky.“ Odkaz 61ab) znie: ,, §2 ods.4 zakona 462/2007
/. z. 0 organizacii pracovného €asu v doprave a o zmene a doplneni
zakona €. 125/2006 Z. z. o in§pekecii prace a o zmene a doplneni zakona
¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegadlnom zamestndvani a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zakona €. 309/2007 Z. z.*
Oddvodnenie: Prechodny pobyt sa vydava na presne Specifikovany ucel
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upraveny § 21 zakona 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov (d’alej ako
,,zakon*) a ktory jasne stanovuje, ze ucel prechodného pobytu vykonava
Statny prislusnik tretej krajiny na uzemi Slovenskej republiky. V
pripade, ak sa tak nedeje, dochadza k zneuzivaniu prechodného pobytu
udelené¢ho slovenskymi organmi a k poruSovaniu inych povinnosti
ustanovenych pravnymi predpismi SR. Vodi¢ ndkladného vozidla alebo
autobusu je profesia, ktora sa vyznacuje svojou vel’kou mobilitou a
preto sa povazuju za mobilnych pracovnikov. Vodi¢ v medzinarodnej
cestnej doprave stravi vacsinu casu vykonavanim preprav z jedného
Statu do iného Statu, pripadne v ramci jedného Statu. Nakol'ko ale tato
cinnost’ realizuje vo vozidle, ktorym disponuje jeho zamestnavatel
sidliaci na Izemi SR, sme nazoru, Ze podmienky vykonu tcelu pobytu
stanovené tymto zdkonom su splnené, teda je preukazana védzba na
slovenského zamestnévatel’a. Preto z dovodu pravne;j istoty navrhujeme
doplnit’ do zakona do § 21 ods. 3 za prva vetu nasledovné: ,,V pripade
mobilného zamestnanca v doprave 61ab) sa podmienka podl'a prvej vety
povazuje za splnent, ak sa ucel vykonava vozidlom, ktorym disponuje
jeho zamestnavatel’ so sidlom na izemi Slovenskej republiky.* Odkaz
61ab) znie: ,, §2 ods.4 zdkona 462/2007 Z. z. o organizacii pracovného
Casu v doprave a o zmene a doplneni zédkona ¢. 125/2006 Z. z. o
inSpekcii prace a o zmene a doplneni zédkona ¢. 82/2005 Z. z. o
nelegélnej praci a nelegadlnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 309/2007 Z. z.* Pokial’ v8ak
vodi¢ vykonava prepravu vo vozidle, ktorym disponuje dopravca so
sidlom v inom ¢lenskom S§tate, vodi¢ s udelenym povolenim na
prechodny pobyt za t¢elom zamestnania nenapiia Ggel pobytu a teda sa
dopusta poruSenia pravnych predpisov a malo by mu byt zrusené
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povolenie na prechodny pobyt.

RUZSR

CL IV. novelizaény bod 19 v &asti §21b a stvisiace nadvizujice
ustanovenia

Pozadujeme nahradit’ si¢asny rezim vydavania potvrdenia o moznosti
obsadenia vol'ného pracovného miesta, ktoré sa momentalne vydava
viazuce sa na konkrétneho zamestnanca takym rezimom, aby bolo
mozné poziadat’ o suhlas s obsadenim pracovného miesta vopred na
konkrétnu pracovnu poziciu u konkrétneho zamestnanca, nebude sa
viazat’ ku konkrétnemu budiicemu zamestnancovi. Preto pozadujeme
odstranit’ poziadavky stanovené v §21b ods. 2 a ods. 3: Odovodnenie: V
programovom vyhlaseni vlady si vlada dala za Glohu: ,,V zaujme
rieSenia dostupnosti pracovnej sily v objektivne nedostatkovych
profesiach [prijat’] jasné pravidla pre ziskavanie pracovnych povoleni
cudzincov, odburavanie existujucich prekazok v uznavani kvalifikacii a
inych administrativnych bariér.” Do roku 2030 na bude na SR o 121
tisic menej l'udi v produktivnom veku. Nedostatok kvalifikovane;j
pracovnej sily aj z dovodu neschopnosti prildkat’ zahrani¢ny talent je
jednym z najpalcivejSich problém, ktory brani slovenskym firmam v
raste. SuCasny systém vydavania potvrdeni o moznosti obsadenia
vol'ného pracovného miesta vytvara zbyto¢né administrativne bariéry, je
kapacitne nadro¢ny a vnasa do procesu zna¢nll mieru nejasnosti pre
ziadatel'a aj pre zamestnéavatela. VzhI'adom na vysoké naklady
suvisiace s jej ndjdenim, oslovenie zahrani¢nej pracovnej sily je pre
zamestnavatel'ov poslednou moznost'ou, siahaju po nej len v pripade, Ze
nie su schopni najst’ potrebné zrucnosti v ramci domacej pracovnej sily.
Stucasné spdsoby posudzovania potrieb trhu prace pri vydavani

povoleni/potvrdeni nereflektuju najnovsie trendy, kde zv1ast pri

Potvrdenie, resp. navrhovany
suhlas pre zamestnavatel'a nie je
mozné vydavat’ anonymizovane.
'V pripade vykonu regulovaného
povolania trad prace, socialnych
veci a rodiny posudzuje
podmienky zamestnavania
Statneho prislusnika tretej
krajiny individualne a porovnava
podmienky stanovené na
nahlasenom vol'nom mieste i v
predlozenych dokladoch o
vzdelani.
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vysokokvalifikovanych pracovnych pozicidch zamestnavatelia
nepromuju pozicie na kariérnych portaloch. Sucasny systém navrhujeme
upravit’ tak, aby zamestnavatel’ mohol ziskat’ stihlas s obsadenim
pracovného miesta od UP a nasledne zadat’ vyberovy proces. Suhlas by
sa udel’'oval na konkrétnu poziciu a este pred vyberovym konanim,
zamestnavatel’ by mal zaruku, Ze sa mu oplati hl'adat’ I'udi zo zahranicia.
Takisto UCP by klesla pracovna zataz vzhladom na niz§i poéet Ziadosti
(teraz musia zamietat’ tie, kde UP zamietne uZ vybratého ¢loveka) Po
vybere kandidata by dany suhlas predlozil spolu so ziadostou na OCP.
Potrebné prilohy sa budu predkladat’ na OCP spolu so Ziadost'ou o
prechodny pobyt, ako doposial’.

RUZSR

CL IV. bod 19 v &asti § 21b ods. 2

Pozadujeme odstranit’ poziadavku stanovenu v §21b ods. 2 pism. ¢)
Odovodnenie: V programovom vyhlaseni vlady si vlada dala za ulohu:
.,V zdujme rieSenia dostupnosti pracovne;j sily v objektivne
nedostatkovych profesiach [prijat’] jasné pravidla pre ziskavanie
pracovnych povoleni cudzincov, odburavanie existujucich prekazok v
uznavani kvalifikacii a inych administrativnych bariér.” V Narodne;j
stratégii pre vyskum, vyvoj a inovacie do roku 2030 si dala vlada za
ciel’ zvysit’ pocet vysokokvalifikovanych pracujucich zo zahranicia o 25
000 (vid’ Tabul’ka 3 na str. 35). Poziadavka pisomného sthlasu nie je v
sucasnosti vyzadovanou prilohou ziadosti o potvrdenie o moznosti
obsadenia voI'ného pracovného miesta,. Nie je zjavné, preco je dana
poziadavka opodstatnena. Tato priloha bude potencionalne d’alSou
bariérou v procese. V praxi prinesie komplikacie, ak sa Ziadatel’ v tom
Case nachddza v zahranici; navySe nie je zrejmé, ¢i urad prace bude
7iadat’, aby v takom pripade bola listina predloZend s vys$Sim overenim

Pisomny suhlas Statneho
prislusnika tretej krajiny s

overenim pravosti jeho podpisu,

ktory tvori prilohu Ziadosti o

vydanie potvrdenia sa vypusta.
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(apostila/superlegalizacia).

Cl. 1. bod 32

Pozadujeme upravit’ znenie § 33 odsek 8 pism. b) nasledovne: ,,(b) do
30 dni, ak ide o Statneho prislusnika tretej krajiny podla § 23 ods. 1,
Odovodnenie: V programovom vyhlaseni vlady si vlada dala za ulohu:
.,V zdujme rieSenia dostupnosti pracovne;j sily v objektivne
nedostatkovych profesiach [prijat’] jasné pravidla pre ziskavanie
pracovnych povoleni cudzincov, odburavanie existujacich prekdzok v

RUZ netrva na zasadnej
pripomienke. Poziadavke bolo
vyhovené s tym, Ze po vydani
potvrdenia o moznosti obsadenia
vol'ného pracovného miesta,
ktoré obsahuje sthlas s jeho
obsadenim a po podani tplne;j

RUZSR  |uznavani kvalifikacii a inych administrativnych bariér.* Skratenie .. : . .
y . .. . . , ziadosti o udelenie prechodného

vSeobecnej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie prechodného L )

\ s . n , , , . pobytu na ucel zamestnania,
pobytu na ucel zamestnania z pévodnych 90 dni na 60 dni je e L, o, .

‘. . , N moze Statny prislusnik tretej
nedostatocné. UP ma lehotu 15 pracovnych dni (t.j. tri tyzdne) na . . \ ,
. : y ) : . , ) krajiny zacat’ hned pracovat’ a
vydanie potvrdenia o0 moznosti obsadenia vol'ného pracovného miesta + St .
, , ) , nemusi ¢akat’ na udelenie
OCP ma lehotu 60 dni na udelenie prechodného pobytu, teda spolu ) , ,
Loy b . e 1 e povolenia na pobyt. Tym sa cely
takmer 90 dni, Co je neprijate'né dlhy Cas. Preto je potrebné skratit , .
. , proces vyrazne skrati.
lehotu na rozhodnutie na 30 dni.
CL. IV. bod 19 v &asti § 21b ods. 1 S cielom urychlenia pristupu
Pozadujeme upravit’ znenie §21b ods. 1 nasledovne: ,,(1) Urad vyda Statnych prislusnikov tretich
potvrdenie o moZnosti obsadenia voI'ného pracovného miesta, ktoré krajin na slovensky trh prace v
obsahuje sthlas alebo nestihlas s jeho obsadenim, do 5 pracovnych dni zakone o sluzbach zamestnanosti
i odo dna dorucenia ziadosti zamestnédvatel’a, ktory ma zaujem prijat’ do (§ 21 ods. 1) sa upravilo, ze
RUZSR

zamestnania Statneho prislusnika tretej krajiny, Odovodnenie: V
programovom vyhléaseni vlady si vlada dala za lohu: ,,V zdujme
rieSenia dostupnosti pracovnej sily v objektivne nedostatkovych
profesiach [prijat’] jasné pravidla pre ziskavanie pracovnych povoleni
cudzincov, odburavanie existujicich prekazok v uznévani kvalifikacii a

inych administrativnych bariér.“ V Nérodnej stratégii pre vyskum,

Statny prisluSnik tretej krajiny
moze zacat’ pracovat’, ak ma
vydané:- potvrdenie 0 moznosti
obsadenia vol'ného pracovného
miesta, ktoré zodpoveda

vysokokvalifikovanému
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vyvoj a inovacie do roku 2030 si dala vlada za ciel zvysit pocet
vysokokvalifikovanych pracujucich zo zahrani¢ia o 25 000 (vid’
Tabul’ka 3 na str. 35). Pozadujeme tpravu lehoty na vydanie suhlasu
alebo nesthlasu s obsadenim vol'ného pracovného miesta, na povodnu
lehotu 5 dni. Posudzovanie potrebné na vydanie potvrdenia o0 moznosti
obsadenia voI'ného pracovného miesta sa po novelizacii zjednodusi,
ked’ze sa zuzuje pocet situacii, kde bude potrebné posudzovat’ situaciu
na trhu prace.

zamestnaniu, ktoré obsahuje
suhlas s jeho obsadenim a ktory
ma vydan¢ potvrdenie o prijati
ziadosti o vydanie modrej karty
spolu so vSetkymi nalezitost'ami
do pravoplatného skoncenia
konania o vydanie modrej karty,
- potvrdenie o moznosti
obsadenia vol'ného pracovného
miesta, ktoré obsahuje suhlas s
jeho obsadenim a ktory vydané
potvrdenie o prijatie zZiadosti o
udelenie prechodného pobytu na
ucel zamestnania spolu so
vSetkymi nélezitost'ami podl'a
osobitného predpisu, do
pravoplatného skoncenia
konania o udelenie prechodného
pobytu na ucel zamestnania.

RUZSR

CL IV. novelizaény bod 19 v &asti §21b a suvisiace nadvizujiice
ustanovenia

Sucasny trend ukazuje snahu znizovania administrativnej zat'aze
podnikatel'ského prostredia. Navrhovanym systémom vydévania
potvrdeni o moZnosti obsadenia voI'ného pracovného miesta dochadza k
opaku. Zamestnavatel’ bude musiet’ Ziadat’ potvrdenie samostatne pre
kazdého jedného Statneho prisluSnika tretej krajiny, ktorého planuje
prijat’ do zamestnania. PrediZi sa tak cely proces udel'ovania

Pisomny suhlas Statneho
prislusnika tretej krajiny s
overenim pravosti jeho podpisu,
ktory tvori prilohu Ziadosti o
vydanie potvrdenia, sa vypusta.
S ciel'om urychlenia pristupu
Statnych prislusnikov tretich
krajin na slovensky trh prace v
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prechodného pobytu (priblizne o tyzdeil). Zvysi sa tak administrativna
zat'az nie len pre zamestnavatelov ale aj urad. V novele sa tiez uvadza
potreba pisomného suhlasu Statneho prislusnika tretej krajiny s
overenim pravosti podpisu, ktory tvori prilohu Ziadosti o vydanie
potvrdenia. Tento sthlas povazujeme za zbyto¢nt a neodévodnent
zat'az pre Statneho prisluSnika tretej krajiny. Navrhujeme zmenit’
adresnost’ potvrdenia 0 moznosti obsadenia vol'ného pracovného miesta
tak, aby stacilo vydanie jedného potvrdenia, v ktorom by bol uréeny
pocet vol'nych pracovnych miest, ktoré¢ méze dany zamestnavatel’
obsadit’ Statnymi prislusnikmi tretich krajin. Sucasna navrhovana uprava
vydavania potvrdenia o moznosti obsadenia vol'ného pracovného miesta
je pri sucasnej administrativnej zat'azi pre zamestnavatel'ov
neprijatelnd. Navrhujeme urcit’ platnost’ takéhoto potvrdenia minimalne
na 6 mesiacov. Navrh moznosti rieSenia adresnosti potvrdenia: Urad
vyda potvrdenie o moznosti obsadenia voI'ného pracovného miesta
obsahujuce pocCet miest, ktoré méze zamestnavatel’ obsadit’. Zaroven
vyda aj tlaciva v pocte uvedenom na potvrdeni (koresponduje s po¢tom
vol'nych miest, pre ktoré je vydané potvrdenia). Tieto tlaiva budu
obsahovat’ identifikaciu zamestnavatel’a (tak uz vyda urad) a
zamestnavatel’ vyplni tdaje o cudzincovi. Toto vyplnené tlacivo priloZi
Statny prisluSnik tretej krajiny k Ziadosti o udelenie prechodného
pobytu. Navrhovana lehota na vydanie potvrdenia o moznosti obsadenia
vol'ného pracovného miesta je 15 pracovnych dni, ¢im sa predlzuje
proces udelovania povolenia na prechodny pobyt za ucelom
zamestnania. Navrhujeme preto skratenie lehoty urCenej na vydanie
potvrdenia o moZnosti obsadenia voI'ného pracovného miesta z 15
pracovnych dni na 5 pracovnych dni — tak ako tomu bolo doteraz, ked o

neho Ziadal Gtvar Policajného zboru. DetailnejSie popisujeme uvedeny

zakone o sluzbach zamestnanosti
(§ 21 ods. 1) sa upravilo, ze
Statny prislusnik tretej krajiny
moze zacat’ pracovat’, ak ma
vydané:- potvrdenie o moznosti
obsadenia vol'ného pracovného
miesta, ktoré zodpoveda
vysokokvalifikovanému
zamestnaniu, ktoré obsahuje
suhlas s jeho obsadenim a ktory
ma vydané potvrdenie o prijati
7iadosti o vydanie modrej karty
spolu so vSetkymi néalezitostami
do pravoplatného skoncenia
konania o vydanie modrej karty,
- potvrdenie o moznosti
obsadenia vol'ného pracovného
miesta, ktoré obsahuje suhlas s
jeho obsadenim a ktory vydané
potvrdenie o prijatie ziadosti o
udelenie prechodného pobytu na
ucel zamestnania spolu so
vSetkymi nélezitost'ami podla
osobitného predpisu, do
pravoplatného skoncenia
konania o udelenie prechodného
pobytu na ucel zamestnania.

Potvrdenie nie je mozné vydavat
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problém aj v osobitnej pripomienke nizsie. Zaroven navrhujeme
zrusenie navrhovanej potreby pisomného sthlasu Statneho prislusnika
tretej krajiny so ziadost'ou spolu s overenim jeho podpisu, ako prilohy k
ziadosti o vydanie potvrdenia o0 moznosti obsadenia vol'ného
pracovného miesta, nakol'ko ak by sa v krajnom pripade stalo, Ze nema
zaujem sa uz zamestnat’ u daného zamestnavatel’a, (Coho désledkom je
napr. nepodanie ziadosti na Utvare Policajného zboru), pripadne z inych
objektivnych pri¢in nemoze nastupit’ do zamestnania (napr. zdravotné
dovody) potvrdenie pre zamestnavatel'a straca zmysel a musi cely
proces absolvovat’ nanovo. DetailnejSie popisujeme uvedeny problém aj
v osobitnej pripomienke nizsie.

anonymizovane. V pripade
vykonu regulovaného povolania
urad prace, socialnych veci a
rodiny posudzuje podmienky
zamestnavania Statneho
prisluSnika tretej krajiny
individualne a porovnava
podmienky stanovené na
nahlasenom vol'nom mieste i v
predlozenych dokladoch o
vzdelani. Doba platnosti
potvrdenia je nastavena v sulade
s jeho relevanciou na stav
situdcie na trhu prace v suvislosti
s udel'ovanim prechodného
pobytu. Nie je mozné prihliadat’
na potvrdenie starSie ako 90 dni,
nakol’ko toto nemusi reflektovat’
situdciu na trhu prace v
aktudlnom Case.

SAIA

CL 1. cely zakon 404/2011 Z. z.

OBYCAINA - navrhovana novela na viacerych miestach upravuje
textaciu tykajucu sa poziadavky na fyzickt farebnt fotografiu pri
roznych typoch zZiadosti o pobyt v konkrétnych rozmeroch. Zaroven
zakon pri vSetkych typoch pobytov vyZaduje snimanie biometrickych
udajov, pricom jednym z tychto idajov je aj snimanie tvare a teda
vyhotovenie aktudlnej fotografie. Je preto podl'a naSho nazoru v

PoZiadavku na predkladanie
farebnej fotografie ku konaniam
pokladdme v sti¢asnosti za
opodstatnend. V budicnosti
budeme zvazovat’ jej vypustenie
z platnej legislativy.
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sucasnosti uplne redundantné pozadovat’ fyzicku fotografiu, ak pri
ukone podania ziadosti sa bezprostredne zaroven snima aj biometria, a
teda navrhujeme poziadavku na predlozenie fyzickej fotografie tplne
vypustit’ z celého zdkona ako v sicasnej dobe uz zastarali.

CL. I bod 17.

OBYCAIJNA - tyka sa navrhovaného pism. e) v § 31 ods. 6 zékona
404/2011: Davame na zvazenie, Ci osoba, ktora uspesne absolvuje
jazykovu a odbornl pripravu na §tidium na vysokej Skole, ziska
jazykoveé znalosti, Zije uz isty ¢as na Slovensku, ma potencial sa

Jazykova odborna priprava
prebicha ku stadiu na vysoke;j
Skole, ktora prebieha po vydani
rozhodnutia o prijati na vysoku

SAIA : o . e s y . o
integrovat’, ale z nejakého dovodu sa nedostane o¢akavané Stidium na Skolu, kde podmienkou zacatia
vysoku skolu, musela nevyhnutne opustit’ Slovensko na podanie vysokoskolského Studia je
ziadosti o pobyt napr. na tcel zamestnania, ak dostane pracovni ponuku uspesné vykonanie jazykovej a
(moze pritom ist’ aj o kvalifikovanu pracovnu silu napr. s ukon¢enym 1. odbornej pripravy.
stupiiom VS §tadia, ktora cheela povodne vystudovat’ 2. stupei a pod.).

CL. IV. bod 19.
; . . : . 'V aplikacnej praxi nedochadza k
ZASADNA - navrhované znenie § 21b ods. 12 navrhujeme upravit’ p ars P ,
" : : . . . svojvoOli zamestnancov Uradov
takto: "(12) Na vydanie potvrdenia o moZnosti obsadenia voI'ného , ., , .
. . 1 . o , , prace, socidlnych veci a rodiny,
pracovného miesta s prihliadnutim na situdciu na trhu prace, ktoré y o . o
., ) , C e, , ) co potvrdil aj pripomienkujuci
obsahuje sthlas s jeho obsadenim, nie je pravny narok. Na vydanie : ke .
: o . , , . subjekt. Statni prisluSnici trete;j
potvrdenia o0 moznosti obsadenia vol'ného pracovného miesta bez . o, ,
SAIA krajiny nemajl pravny narok na

prihliadnutia na situdciu na trhu préace, ktoré¢ obsahuje suhlas s jeho
obsadenim, je pravny narok, ak st splnené vSetky podmienky tohto
zékona pre podanie Ziadosti o vydanie takéhoto potvrdenia." Uprava sa
navrhuje z dovodu, Ze pri vydavani potvrdeni o moZnosti obsadenia
vol'ného pracovného miesta bez prihliadnutia na situaciu na trhu prace
ide len o administrativno-evidencny krok, ktory nemé mat’ vplyv na
zamestnatel'nost’ a najmé nemal by brénit’ vydaniu povolenia na

automaticky vstup na slovensky
trh prace a tento je zo strany
Statu posudzovany a povol'ovany
prostrednictvom potvrdeni podla
§ 21aa § 21b a povolenia podla
§ 22 zékona o sluzbach
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prechodny pobyt - ide o zvySenie pravnej istoty u tych ziadatel'ov, kde
sa ni¢ neposudzuje, Ze maji narok na vydanie takéhoto potvrdenia, a ak
Stat nesplni zadkonom stanovené lehoty, mozu ziadat’ takito ziadatelia o
napravu u prislusného stdu. Predide sa tak potencialnej svojvoli
jednotlivych tradnikov pri prioritizacii rieSenych pripadov, ak by bola
prekrocena kapacita vybavovania ziadosti na jednotlivych tradoch.

zamestnanosti.

SAIA

CL. IV. bod 21.

ZASADNA - navrhované znenie § 23a ods. 1 pismeno e) navrhujeme
upravit’ takto: ,,e) ktory ma udeleny prechodny pobyt na ucel studia, ak
osobitny predpis neustanovuje inak,24) alebo ktory ma udelené narodné
vizum podl'a osobitného predpisu,22gc) a vykon jeho prace nepresiahne
u vSetkych zamestnavatel'ov 10 hodin tyzdenne, ak je Studentom
strednej Skoly, alebo 20 hodin tyzdenne, ak je Studentom vysokej skoly,
alebo tomu zodpovedajuci pocet dni alebo mesiacov za rok,“. Zaroven
navrhujeme do zakona zapracovat’ aj vynimku z tohto pravidla tykajacu
sa Studentov, ktori uz ziskali stredoskolské alebo vysokoskolské
vzdelanie na Slovensku a pokrac¢uji v d’alSom §tudiu, a to aby tito mohli
pracovat’ bez obmedzenia rovnako, ako to je v pripade ostatnych
cudzincov, ak uz ziskali stredoskolské alebo vysokoskolské vzdelanie
na Slovensku. Navrhom na zmenu ide o vratenie rozsahu na tyzdennu
bazu obdobne, ako je to v si¢asnom zneni, teda 10 hodin tyzdenne u
ziakov SS a 20 hodin tyzdenne u $tudentov VS. Poéet tyzdiiov v mesiaci
totiz nie je konStantny, nie kazdy mesiac ma 4 tyzdne (ak chapeme
tyzden ako 7 po sebe nasledujucich dni, tak napr. januar 2024 ma 4
tyZdne a 3 dni, februdr 2024 ma 4 plné tyzdne a 1 deft navySe a pod., a
teda ak by doteraz pri konStantnych 53 tyzdiioch do roka pri tyzdenne;j

sadzbe mohol ziak/Student odpracovat’ 530, resp. 1060 hodin, pri nove;j

Navrh vynimky (absolventi
stredoSkolského Stadia pokracuju
v $tadiu na VS a sudasne pracuji
na plny tvdzok) je v rozpore so
zakonom o pobyte cudzincov §
20 ods. 2 .- prechodny pobyt je
viazany na jeden ucel. Zaroven
je mozné vyuzit’ ustanovenie §
20 ods. 3 zékona o pobyte
cudzincov. Pocet hodin a spdsob
jeho sledovania sa upravuje na
zaklade poznatkov aplikacne;j
praxe, nakol’ko tento v praxi robi
problém pri kontrole
dodrZiavania rozsahu hodin na
vykon prace.
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definicii vypoctu by mohol pracovat len 40/80x12, teda 480/960 hodin,
a teda ostane ziak/Student oproti sti¢asnému stavu ostane ukrateny o
50/100 hodin, a teda o vySe tyzdeit moznosti prace oproti sucasnému
stavu). Zaroven navrhujeme umoznit’ Studentom, ktori uz uspesne
absolvovali $tadium na strednej alebo vysokej Skole na Slovensku a
pokracuju v Stadiu na vysokej Skole na Slovensku, aby nemali
obmedzenie na pocet hodin, ked’ze sa tym kladie zbyto¢na
administrativna prekazka vo forme potreby zmeny ucelu pobytu (ak by
chceli d’alej Studovat’, ale zaroven pracovat’ na plny uvizok, co by
potencidlne mohli, ak si zmenia prechodny pobyt, avSak ak toto
zamestnanie stratia, na pokracovanie v §tidiu by museli opat’ menit’
ucel, o vSak trva, je administrativne zbyto€né, a zaroven vystavuje ich
to d’alSiemu preverovaniu, kde nemajt istotu dokoncenia Studia, ak z
nejakého dovodu, ktory sa neskdr moze ukazat’ ako nerelevantny,
nedostant zmenu pobytu). Pritom udrzanie mozgov na Slovensku a ich
Co najvyssia miera integracia na trhu prace uz pocas studia a tym
udrZanie aj po skonceni Stiidia je aktudlne strategickym zdujmom SR
vyjadrenym v mnohych strategickych dokumentoch schvalenych vladou
SR.

SAIA

Cl I bod 22.

ZASADNA - Navrhované znenie Gasti textu "doklad podla odseku 2
pism. g) a doklady podl'a odseku 5 pism. ¢), 1), q), s) a t) mozu byt
starSie ako 90 dni." navrhujeme upravit takto: "doklad podl'a odseku 2
pism. g), doklad podl'a odseku 2 pism. 1), ak ide o doklad preukazujuci
ziskané vysokoSkolské vzdelania, doklady podla odseku 5 pism. c), f),
k), 1), q), s) a t) a doklady podl'a ods. 6 pism. e) a f) méZu byt starSie

ako 90 dni. V pripade dokladov podl'a ods. 2 pism. e), ak ide o osoby
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vykonavajuce pedagogicku, vedeckt alebo vyskumnu ¢innost’, a
dokladov podl'a ods. 5 pism. p) mézu byt tieto doklady starsie ako 90
dni, ak sa vztahuju obdobie prechodného pobytu.". Uprava textu sa
vzt'ahuje na nasledujtice typy pripadov: 1. podobne, ako je to pri prijati
na Stidium, aj v pripade udelenia Stipendia méze v individualnych
pripadoch uplynat’ medzi schvalenim Stipendia, a teda vystavenim
dokladu, a nastupom na pobyt (a teda vybavovanim si pobytovych
naleZzitosti) zna¢ny Cas (aj niekol’ko mesiacov), a tak doklad sa moze
stat’ na uCely neplatnym, aj ked’ sa stale vztahuje jednoznacne na
obdobie planovaného pobytu. Vyddvanie novych dokladov len pre
splnenie poZiadavky zakona predstavuje zvySovanie administrativnych
narokov a vedie niekedy k predlZzovaniu procesov. 2. dohoda o
host'ovani na ucel vyskumu a vyvoja sa mdze uzatvarat’ s Casovym
predstihom, nie je dovod, aby sa musela uzatvarat’ nova dohoda len
kvoli terminu v zdkone, ak povodna ma nad’alej platnost’ a jednoznacne
sa vzt'ahuje na obdobie pobytu, 3. Ubytovanie pedagdgov a
vyskumnikov moze byt organizované vopred. Boli v minulosti pripady,
7e napriek dohodnutej a platnej zmluve pri tcele zamestnania bolo
potrebné len kvoli vyhoveniu zdkonu nanovo vybavovat novu totozna
verziu, a overovat’ podpisy a vybavovat listy vlastnictva a pod. Tieto
administrativne poziadavky pritom pre neflexibilitu zna¢ne poskodzuju
obraz Slovenska pri tychto vysokokvalifikovanych 'ud’och a je vhodné
tomu predchadzat’. 4. pri osobitnej ¢innosti v pripade stazi sa vyzaduje
doklad o prebiehajiicom VS §tudiu, ale alternativne aj doklad o ziskani
VS vzdelania - v pripade toho posledného je ale nemozné vystavit
dokument s novym datumom, ak uz VS diplom bol vydany.

SAIA

Cl. 1. bod 16.
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ZASADNA - navrhujeme &ast’ navrhovaného znenia § 31 ods. 3
znejucu "ak ide o Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory ma udelené
narodné vizum podla § 15 ods. 1 pism. b) a ziada o udelenie
prechodného pobytu na iny ucel, ako ten, ktory deklaroval pri udeleni
narodného viza" preformulovat’ takto: "ak ide o Statneho prislusnika
tretej krajiny, ktory ma udelené narodné vizum podrla § 15 ods. 1 pism.
b) a ziada o udelenie prechodného pobytu na iny tcel, ako ten, ktory
deklaroval pri udeleni narodného viza, okrem pripadov zmeny ucelu na
ucel podl'a § 24, § 25 alebo § 26". Uvedena navrhovana uprava by
vyrieSila rozne komplikované pripady z praxe, ked’ jedna osoba, ktora
ma status vyjadreny Statnym zaujmom, teda vyskumnik, vysokoskolsky
ucitel alebo vysokoskolsky Student, ktora ma udelené narodné viza,
moze teoreticky alternativne ziadat’ o viacero typov prechodného
pobytu, a pri interpretacii pracovnikov cudzineckej policie by vznikali
nejasnosti, ¢i ide o ten isty ucel, nez na aky boli dané narodné viza
(napr. doktorand, ktory pride na Stipendijny pobyt, by dostal narodné
viza ako Stipendista, zaroven ma charakter Studenta, ale ak by si taku
osobu chcela vysoké Skola nechat’ aj po skonceni Stipendia a pontkla by
mu dohodu o hostovani, s ktorou by sa mohol uchadzat’ o prechodny
pobyt na ucel vyskumu a vyvoja, nebolo by zrejmé, ¢i je to v stulade so
zakonom a musel by opustit’ SR, ¢im by sa prerusila kontinuita
vykondvanej ¢innosti; podobne by vznikali pripady, ak by si pozvala
slovenska institicia vyskumnika na Stipendium a v priebehu pobytu by
ponukla moznost’ d’al§ej spoluprace na pracovnt zmluvu, a pod.).
Slovensko by tak mohlo pre nejasnost’ zékona pri jeho striktnom
vyklade prist’ o potencidlne mozgy.

SAIA

CL I. bod. 9

Bydliskom na el podania
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ZASADNA - navrhujeme neaplikovat’ navrhované znenie v § 17 na
Stipendistov podl'a Stratégie internacionalizacie vysokého Skolstva
podla uznesenia vlady ¢. 731/2021 z 8. 12. 2021 a tieZ na
vysokoskolskych ucitel'ov a vyskumnych pracovnikov, ktori mozu
aktudlne prichadzat’ na zamestnanie na zaklade narodnych viz. Z
navrhovaného znenia vyplyva, ze pripady by sa individualne mali
posudzovat (nezda sa, ze by mohli byt’ skupinové vynimky).
Individualne posudzovanie by skomplikovalo aktualnu flexibilitu pri
roznych variaciach situacii, v ktorych sa vyssie uvedené cielové
skupiny ocitaja, ked’ze spravidla ide o 'udi s vy$Sou mierou mobility,
ktori m6zu mat’ blizsie alebo dostupnejsi zastupitel'sky urad, nez je
podla ich bydliska. Osobitné posudzovanie kazdého jednotlivého
pripadu by predlZzovalo uz aj tak napété terminy dané réznymi
programami a grantovymi schémami, alebo potrebami vysokych kol a
vyskumnych organizécii, a Slovensko by zbytoc¢ne stracalo atraktivitu v
ociach tychto ziaducich ciel'ovych skupin.

ziadosti 0 narodné vizum sa
rozumie akakol'vek forma
pobytu Statneho prislusnika tretej
krajiny, mimo tizemia
Slovenskej republiky, ktora
akceptuje Stat, kde sa Statny
prisludnik tretej krajiny
nachadza. V tomto pripade
nepdjde o kratkodoby pobyt na
zaklade schengenského viza
alebo bezvizového styku. Pre
vybrané skupiny Statnych
prislusnikov tretich krajin je
mozné udelit’ skupinovu
vynimku na zaklade dohody
ministerstva vnutra a
ministerstva zahrani¢nych veci a
europskych zalezitosti.

SAIA

Cl. I. body 58. a 59.

ZASADNA - navrhujeme nezavadzat tento mechanizmus overovania
znalosti slovenciny v tejto faze do praxe, a teda bud’ vypustit’ tieto body
z navrhu zékona, alebo minimalne naviazat’ ich uc¢innost’ na tkony
ministerstva skolstva, ktorymi stanovi poziadavky pre ovladanie
slovenCiny na jednotlivych Grovniach v stilade s metodikou pre vyucbu
slovenského jazyka ako cudzieho alebo druhého jazyka a zavedie
nastroje/akreditacie pre pracoviska na testovanie znalosti SJ ako

cudzieho jazyka. Navrhovana pripomienka vychadza zo zaverov

Pripomienka bola akceptovana s
tym, ze tato sa bude vykonavat' v
sulade s vyhlaskou ¢. 321/2008
Z. z. 0 jazykovych Skolach za
ucasti zastupcu ministerstva
vnutra. Vyzadovat’ sa bude
stupeit A2 podl’a Spolo¢ného
europskeho referenéného ramca

pre jazyky. Zaroven bude
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rozporového konania medzi MV SR a MSVVS SR k predoslej verzii
novely zdkona o pobyte cudzincov, kde zastupoval ministerstvo
Skolstva vtedajsi Statny tajomnik Fedéak, a dohodlo sa, ze ministerstvo
Skolstva pripravi vyssie uvedené tikony, aby bolo mozné zaviest’
testovanie aj prostrednictvom IKT za vopred jasne stanovenych
poziadaviek. Navrhovany sposob overovania tak, ako je teraz v navrhu
zakona, nijakym spdsobom neoveruje realnu znalost’ jazyka a poskytuje
priestor pre vysoku mieru subjektivity. Nestanovuje ani odborné
predpoklady na sktiSajlice osoby, teda skusat’ moézu aj nekvalifikované
osoby podl'a subjektivneho pocitu a s vplyvom sympatii.

ucinnost’ prisluSnych
novelizacnych bodov posunuté o
jeden rok.

SAIA

CL. IV. bod 19.

ZASADNA - v navrhovanom zneni § 21b ods. 14 pism. b) navrhujeme
za slova "nenastlpil do zamestnania " doplnit’ slova "bez zadvazného
dovodu". Ak sa neSpecifikuje dovod, dava ustanovenie prili§ Siroky
priestor na svojvol'né rozhodnutia pri posudzovani individualnych
pripadov, a poskytuje priestor pre potencidlnu korupciu v snahe
zachranit’ si pracovné miesto, ak uz nastlpil oneskorene do
zamestnania. Ak bude pripomienka akceptovana, bude potrebné aj §23b
ods. 3 doplnit’ 0 oznamenie dovodu.

MozZnost’ pre urad prace,
socialnych veci a rodiny zrusit’
potvrdenie v § 21b ods. 14 pism.
b) je upravené fakultativne.

SAIA

CL. IV. bod 19.

ZASADNA - v navrhovanom zneni § 21b ods. 9 pism. d) na koniec
textu za Ciarku vlozit’ text: "alebo ak ide o vysokoskolského ucitela
XX), vyskumného alebo umeleckého pracovnika vysokej Skoly YY)
alebo zamestnanca v oblasti vyskumu a vyvoja ZZ)." Poznamky pod
Ciarou zneju: XX) § 75 zakona ¢. 131/2002 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, YY) § 80 zakona €. 131/2002 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, ZZ) § 75 zékona ¢. 172/2005 Z. z. v zneni neskorSich

Vysokoskolsky uéitel’ spina
podmienky na vydanie modre;j
karty, ktora sa bude vydavat’ na
obdobie 5 rokov.
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predpisov. Navrhovand uprava znenia sleduje 2 roviny: 1. V pripade
vysokoskolskych ucitel'ov sa pracovné miesta v sulade so zdkonom o
vysokych skolach obsadzuju na zaklade konkurzu az na dobu 5 rokov;
kratSie "pracovné povolenie" teda znevyhodnuje vysokokvalitnych
uchadzacov, ktori maji potencial zasadného vplyvu na rozvoj kvality
odboru a tym aj kvality inStitacii, na ikor menej kvalitnych. Pritom
budovanie maximalne kvalitnych l'udskych zdrojov s najnovs§imi
svetovymi poznatkami je cielom aktudlnych strategickych dokumentov
ako na narodnej, tak aj na eurdpskej urovni. 2. Zaroven budovanie
maximalne kvalitnych l'udskych zdrojov s najnovs§imi svetovymi
poznatkami v oblasti vyskumu a vyvoja a ich udrzanie na naSom tzemi
je rovnako ciel'om aktudlnych strategickych dokumentov na slovenske;j
aj europskej tirovni. Je preto nanajvys Ziaduce, podobne ako u
vysokoskolskych ucitel'ov, ktori st podmnozinou tejto skupiny, aby im
rovnako bolo umoznen¢ aj dlhsie pdsobenie bez nevyhnutnosti
opakovanych administrativnych ukonov, ¢im sa vytvoria hlbsie vizby a
potencial pre ich udomacnenie sa, ¢im sa dlhodobejsie prispeje k
rozvoju vedecko-vyskumnych ustanovizni na Slovensku.

SAIA

ClL I k § 115 ods. 4 zakona 404/2011 Z. z.

ZASADNA - vztahuje sa k paragrafu zakona, ktory je otvoreny bodom
94. v ¢l. 1. navrhovanej novely, ide vSak o vecnil zmenu nad rdmec
legislativno-technickej upravy. Podla platného zakona (§115 ods. 4)
maju vysoké Skoly oznamovaciu povinnost tykajlcu sa Studenta tretej
krajiny s prechodnym pobytom v SR a zadiatku, konca §tadia, resp. jeho
zanechania alebo vylucenia zo $tadia. Tieto skuto¢nosti je podl'a zdkona
nutné dorucit’ na odd. cudzineckej policie do 3 pracovnych dni pisomne.

Tato povinnost’ je vSak Casto objektivne s ohl'adom na procesy a

kde ostala trojdnova lehota
zachovana.

Lehota oznamovacej povinnosti
pre $koly bola predizena na 10
dni s vynimkou jazykovej Skoly,
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postupy vyplyvajice z inych zakonov nesplnitel'nd v danej lehote.
Navrhujeme tuto lehotu prediZit’ o adekvatnu dobu, resp. precizovat’, ide
0 vecné naplnenie skutocnosti, ktoré je rozhodujuce pre termin ohlasky,
alebo rozhodujuci je termin nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v
danej veci, aj ked’ vecne mohol nastat’ skutok skor. Pokial’ Student napr.
nenastupi na Stadium, musi mu byt doruc¢end vyzva na zapis na stadium
na adresu trvalého bydliska. Ak na vyzvu nereaguje, Stadium sa
ukoncuje k poslednému ditu predchadzajuceho akademického roka. V
zmysle Spravneho poriadku vsak je potrebné pockat este 10 pracovnych
dni od dorucenia vyzvy, ked’ mé Student mozZnost’ zapisat’ sa na
Studium, az potom mozZe vysoka Skola Stadium ukoncit. V pripade, Ze
by si Student neprevzal zasielku v odbernej lehote (na poste je zasielka
ulozena 18 dni), musi VS pockat’ az do vratenia zasielky spat na fakultu
a od tohto terminu ¢akat’ 10 pracovnych dni. Pri zésielkach
odosielanych do zahranicia cely tento proces moze trvat’ aj viac ako 2 -
3 mesiace. Podobny proces je aj v pripade vylucenia zo stadia. Niektori
Studenti si rozhodnutie o vyluceni prebert hned’, niektori za 18 dni a
niektori vobec - vtedy sa rovnako ¢aka, kym sa ndm zasielka vrati spat
na VS a az potom sa poéita pravoplatnost’ rozhodnutia. Pri vyligeni
rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ po 15 kalendarnych dnoch odo dna
prevzatia zasielky (resp. vratenia zasielky spét' na VS). Z toho dévodu
su tie terminy ukoncenia Stiidia r6zne. Aj ked’ posielame rozhodnutia o
vyluceni vSetky naraz v jeden den, v nadobudnuti pravoplatnosti moze
byt rozdiel aj viac ako 33 dni.

SAIA

CL. 1. bod 7.
ZASADNA: Navrhované nové znenie § 15 ods. 1 pism. ¢) upravit

takto: "c) je starSi ako 15 rokov a je prijaty na jazykové vzdelavanie na

Nie je dovod, aby Student
vysokej Skoly absolvoval

jazykovu pripravu na zaklade
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jazykovej skole32a) alebo je prijaty na jazykovl alebo odbornt pripravu
k stidiu na vysokej skole, ktora je organizovana a uskuto¢novana
vysokou Skolou v Slovenskej republike, a to v rozsahu najmenej 25
vyucovacich hodin tyzdenne," Vysoké Skoly poskytuju jazykovi a
odbornu pripravu na Studium, ktora je narocnostou prevysujuca
obycajné jazykové vzdelavania, priCom prinos takejto pripravy je v
zvySovani Sanci pre absolvovanie vysokoskolského Studia a ma
potencidl vo vysSej integracii na Slovensku, a teda aj pre umiestnenie sa
na trhu prace. Je preto nelogické, ze obyc¢ajny jazykovy kurz ma
explicitni moZnost’ prildkat’ Studentov cez narodné viza, a jazykovy
kurz s pridanou hodnotou pripravujiici priamo na VS §tadium nie.

narodného viza. V pripade, ak
Statny prislusnik tretej krajiny v
budicnosti poziada o dlhodoby
pobyt, zapodita sa mu do dizky
pobytu povolenie na pobyt na
ucel stidia na uzemi ¢lenskych
statov v poloviénej dizke. Pobyt
na narodné vizum nie je mozné
do tejto doby zapocitat’.

SBA

CL I § §32 ods. 2 ¢), 6 b), 6 ¢) zasadna

1. Pripomienka- zasadna V stvislosti s prebiehajucim legislativnym
procesom navrhujeme zapracovat’ nasledovné legislativne upravy, ktoré
mozu prispiet’ k znizeniu byrokratickej zat'aze, k podpore podnikania
pri zachovani alebo znizeni rizik spojenych s problematikou legalizacie
prijmov z trestnej Cinnosti a zaroven k rozsireniu moznosti digitalizacie:
INavrhované legislativne znenie: I. Zakon NR SR €. 404/2011 Z. z. o
pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov — doplnenia
v § 32 ods. 2 pism. ¢), § 32 ods. 6 pism. b) a § 32 ods. 6 pism. ¢).
Navrhovana zmena predstavuje roz§irenie vynimky z povinnosti
preukazovat’ financné zabezpecenie pobytu. Nadvézuje na znenie
predkladaného navrhu, ktory vynimku rozsiruje na § 23 ods. 1. Zmeny v
§ 32 ods. 6 reflektuju pravu v § 32 ods. 2. § 32 ods. 2 pism. ¢) finan¢né
zabezpecenie pobytu; to neplati, ak ide o Statneho prislusnika tretej
krajiny podla § 23, 24, 28 a 29, § 32 ods. 6 pism. b) potvrdenim

zamestnavatel'a o vySke dohodnutej mzdy alebo potvrdenim o zostatku

Na zaklade dohody z rokovania
bola do ustanovenia doplnena
podmienka preukazovania
finan¢ného zabezpecenia pobytu
trojmesacnym vypisom aj z
banky v SR.
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na ucte vedenom v banke na meno $tatneho prislusnika tretej krajiny, ak
ide o Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory Ziada o prechodny pobyt
podla § 30, § 32 ods. 6 pism. ¢) potvrdenim o zostatku na cte vedenom
v banke na meno Statneho prislusnika tretej krajiny, potvrdenim o
udeleni Stipendia, potvrdenim Statutarneho organu pravnickej osoby o
zabezpeceni financnych prostriedkov poc€as pobytu alebo ¢estnym
vyhlasenim osoby, ze poskytne Statnemu prislusnikovi tretej krajiny
finan¢né zabezpecenie pocas pobytu dolozené potvrdenim o zostatku na
ucte, ak ide o Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory ziada o
prechodny pobyt podla § 30, Odovodnenie: Preukazovanie finanéného
zabezpecenia pobytu Statneho prislusnika tretej krajiny potvrdenim
zostatku na ucte povazujeme za v praxi malo U¢inné a efektivne.
'Vypovedna hodnota takéhoto potvrdenia je asovo vel'mi ohranicena,
moze zodpovedat’ len okamihu jeho vystavenia. Navrhujeme preto
potrebu takéhoto preukazovanie zrusit’ pre vybrané ucely prechodného
pobytu, konkrétne pre pobyt podl'a § 23 § 24. Rozsah preukazovanych
skutocnosti v oboch pripadoch by mal i tak umoznovat’ vytvorenie si
konkrétneho obrazu o Ziadatel'ovi a jeho zdmeroch. Takéto potvrdenie
preto povazujeme za zbyto¢nu administrativnu zataz.

SBA

CL IV. § §21a) a §21b) bod 19

2. pripomienka- zdsadnd V suvislosti s prebiehajucim legislativnym
procesom navrhujeme zapracovat nasledovné legislativne Gpravy, ktoré
mozu prispiet’ k znizeniu byrokratickej zat'aze, k podpore podnikania
pri zachovani alebo znizeni rizik spojenych s problematikou legalizacie
prijmov z trestnej Cinnosti a zaroven k rozsireniu moznosti digitalizacie:
Navrhované legislativne znenie nadvézujlic na pripomienku €. 1: 1.
Zakon NR SR €. Zakon €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o

Ziadost’ o vydanie potvrdenia
podla § 21a a § 21b zdkona o
sluzbach zamestnanosti podava
zamestnavatel’ elektronickymi
prostriedkami podpisanu
kvalifikovanym elektronickym
podpisom na formuléri, ktorého
vzor urci Ustredie. Formuldacia je
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zmene a doplneni niektorych— C1. IV bod 19 navrhovanej upravy znenie
§ 21a ods. 2 prva veta a § 21b ods. 2 prva veta. Navrhovana zmena
zosulad’'uje znenie dotknutého ustanovenia s pravnou Gpravou v Zakone
INRSR 305/2013 o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-
Governmente). § 21a ods. 2 Ziadost' o vydanie potvrdenia o moZnosti
obsadenia vol'ného pracovného miesta, ktoré zodpoveda
vysokokvalifikovanému zamestnaniu, podava zamestnavatel’ v
elektronickej podobe na formuléri, ktorého vzor urci ustredie. 21b ods.
2 Ziadost' o vydanie potvrdenia o moZnosti obsadenia voIného
pracovného miesta podava zamestnavatel’ elektronicky na formuldri,
ktorého vzor urci ustredie. Odovodnenie: Preukazovanie finanéného
zabezpecenia pobytu Statneho prislusnika tretej krajiny potvrdenim
zostatku na ucte povazujeme za v praxi malo u¢inné a efektivne.
'Vypovedna hodnota takéhoto potvrdenia je ¢asovo vel'mi ohranicena,
moze zodpovedat’ len okamihu jeho vystavenia. Navrhujeme preto
potrebu takéhoto preukazovanie zrusit’ pre vybrané ucely prechodného
pobytu, konkrétne pre pobyt podla § 23 § 24. Rozsah preukazovanych
skuto¢nosti v oboch pripadoch by mal i tak umoZznovat’ vytvorenie si
konkrétneho obrazu o Ziadatel'ovi a jeho zdmeroch. Takéto potvrdenie
preto povazujeme za zbyto¢nu administrativnu zataz.

v stilade s ustdlenymi pojmami
zakona o sluzbach zamestnanosti

(§ 34):

SHR

CL. 67 § 77 ods. 1

(1) Administrativne vyhostenie je rozhodnutie policajného ttvaru o tom,
7e cudzinec nema alebo stratil opravnenie zdrZiavat’ sa na uzemi
Slovenskej republiky a je povinny opustit’ izemie Slovenskej republiky
a Uzemie Clenskych $tatov, s moznostou urcenia lehoty na jeho
vycestovanie do krajiny povodu, krajiny tranzitu,78) ktorejkol'vek tretej

7 navrhovaného ustanovenia
vyplyva, Ze sa Staitnemu
prisluSnikovi tretej krajiny
umozni vycestovat’ na izemie
clenského Statu, v ktorom ma
poskytnuti medzinarodnt
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krajiny, do ktorej sa Statny prislusnik tretej krajiny dobrovolne
rozhodne vratit’ a ktora ho prijme, alebo na izemie ¢lenského Statu, v
ktorom ma udelené pravo na pobyt alebo poskytnutii medzinarodnu
ochranu. V rozhodnuti o administrativnom vyhosteni sa uvedie aj
krajina, do ktorej je cudzinec vyhosteny, ak je mozné takuto krajinu
urcit. V rozhodnuti o administrativnom vyhosteni policajny utvar moze
ulozit’ zakaz vstupu na tizemie Slovenskej republiky a na izemie
vSetkych ¢lenskych $tatov. Policajny utvar, v rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni, ulozi zdkaz vstupu na tizemie Slovenske]
republiky a na izemie vSetkych Clenskych $tatov, ak v rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni neurci lehotu na vycestovanie podla § 83
ods. 2. Pripomienka: V navrhovanom zneni sa pridalo, Ze cudzinec je
povinny opustit’ “lzemie Clenskych Statov”. Podl'a predmetného
ustanovenia vSak cudzinec ma opravnenie vycestovat’ do ¢lenského
Statu, v ktorom ma pravo na pobyt alebo medzinarodnu ochranu.
Navrhujeme preto upravit’ znenie ustanovenia: Administrativne
vyhostenie je rozhodnutie policajného utvaru o tom, ze cudzinec nema
alebo stratil opravnenie zdrziavat’ sa na zemi Slovenskej republiky a je
povinny opustit’ izemie Slovenskej republiky a tizemie Clenskych
Statov, okrem uzemia €lenského Statu, v ktorom ma udelené pravo na
pobyt alebo poskytnutii medzinarodnu ochranu, s moZnost'ou ur¢enia
lehoty na jeho vycestovanie do krajiny povodu, krajiny tranzitu,78)
ktorejkol'vek tretej krajiny, do ktorej sa Statny prislusnik tretej krajiny
dobrovol'ne rozhodne vratit’ a ktord ho prijme, alebo na tizemie
Clenského Statu, v ktorom ma udelené pravo na pobyt alebo poskytnutt
medzinarodnu ochranu.

ochranu.

SHR

Cl. 59 § 54 ods. 4-6 zasadna pripomienka

Sposob vykondvania jazykove;j
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(4) Ovladanie slovenského jazyka podla § 52 ods. 6 sa overuje
spdsobom, ktory zodpoveda zdravotnému stavu ziadatel’a, vzdelaniu
ziadatel'a a veku ziadatel'a. U maloletého dietata sa ovladanie
slovenského jazyka overuje spravidla za pritomnosti zakonného
zastupcu, poru¢nika alebo opatrovnika. (5) Ovladanie slovenského
jazyka podl'a odseku 4 sa overuje a) osobnym pohovorom, b) hlasnym
precitanim ndhodne vybraného ¢lanku z tlace v slovenskom jazyku
obsahujuceho aspon 500 slov, ktory sa ziadatel'ovi odovzda
bezprostredne predtym, nez ho precita, ¢) napisanim obsahu precitaného
Clanku podl'a pismena b) Ziadatel'om v ¢asovom limite 30 minut. (6)
Ovladanie slovenského jazyka podla odseku 5 overuje ministerstvo
vnutra. O priebehu a vysledku overovania ovladania slovenského jazyka
7iadatel'om sa vyhotovuje pisomny zdznam, ktorého prilohu tvori audio
zaznam z osobného pohovoru, ¢lanok z tlace a jeho obsah napisany
ziadatel'om podl'a odseku 5. Pripomienka: Navrhujeme vypustit’.
INavrhované znenie zdkona je skoro doslovne prevzaté zo zakona
¢.40/1993 Z.z. o Statnom obcianstve Slovenskej republiky a znamena
rozsirenie zlej praxe overovania slovenciny v konani o Statne obcianstve
na konanie o pobyte. Z14 prax spoc¢iva v nasledovnom: 1. Zakon
nekladie vobec ziadne podmienky na kvalifikaciu osob, ktoré budu
overovat’ znalost’ slovenského jazyka. Overovat’ znalost’ slovenského
jazyka tak moze prakticky uplne ktokolI'vek, bez ohl'adu na vzdelanie,
pracovné zaradenia, pripadne aj vlastnu znalost’ slovenského jazyka.
Problémom je vel'ké riziko neodbornosti skuSajtcich a zaroven
nemoznost dodatoc¢nej ,,kontroly* skusky. 2. Legislativa nestanovuje
7iadne kritéria na obsah jazykovej skuisky. Ziadatelia nebudi vediet’,
ako sa na skuSku pripravit’, nevedia aky rozsah vedomosti sa bude od

nich pozadovat’. Chybajice pravidla daji moc do rik tradnikom, ktori

skusky bol upraveny s tym, ze
tato sa bude vykonavat’ v stlade
s vyhlaskou ¢. 321/2008 Z. z. o
jazykovych skolach za ucasti
zastupcu ministerstva vnutra.
Vyzadovat' sa bude stupeit A2
podla Spolo¢ného eurdpskeho
referenéného rdmca pre jazyky.
U¢innost’ prisluinych ustanoveni
bude posunutd o jeden rok.
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budu rozhodovat’ o naro¢nosti skusky v podstate bez akychkol'vek
pravidiel. Ak vezmeme do uvahy neexistujice kvalifikacné predpoklady
skusajucich, pripadne skladanie ad hoc komisii (ako je to pri
obcianstvach), ktoré si sami vymysl'aju obsah skusky, musime dospiet’ k
zaveru, ze legislativa v tejto vobec nechrani prava a opravnené zaujmy
ti¢astnikov konania. Ulohou zdkona by malo byt eliminovanie rizika
svojvol'ného, nekonzistentného alebo potencidlne diskriminacného
uplatiovania zakona zo strany spravneho organu. Navrhované znenie
pOsobi presne opacne — uradnikom vklada do rak neobmedzenu moc
rozhodovat’ o ovladani/neovladani jazyka.

Celému materialu

INad ramec novely: § 31 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov doplnit’
nasledovne: Ziadost’ o udelenie prechodného pobytu podava $tatny
prislusnik tretej krajiny osobne v zahrani¢i na zastupitel'skom trade
akreditovanom pre $tat, ktory mu vydal cestovny doklad, alebo na
zastupitel'skom trade akreditovanom pre §tat, v ktorom ma bydlisko,
alebo na policajnom utvare Slovenskej republiky prisluSnom podla

Ustanovenie § 31 ods. 1
upravuje vSeobecne podanie
ziadosti o udelenie prechodného
pobytu. Moznost’ podat’ Ziadost’

SHR i ) , . o , o udelenie prechodného pob
ubytovania cudzinca, ak tento zdkon neustanovuje inak; ak nie je takyto . P , . pobytu .
o 1 , , o s na policajnom utvare je upravend
zastupitel'sky urad alebo v pripadoch hodnych osobitného zretel'a urci . ,
.. o, , .. L., v § 31 ods. 3, pricom tato
ministerstvo zahrani¢nych veci po dohode s ministerstvom vnutra iny . , ,
i " 1o . , moznost’ je podmienena
zastupitel'sky urad, na ktorom Statny prislusnik tretej krajiny poda , ., L
.. , ) ; ot splnenim urcitych kritérii.
ziadost’ o udelenie prechodného pobytu. ZastupitelI'sky urad alebo
policajny utvar, ktory ziadost’ prijal, vyda ziadatel'ovi v defi podania
7iadosti potvrdenie o jej prijati.
Celému materialu Povinnost’ vykonat’ pohovor
SHR

INad ramec novely: § 31 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov doplnit’
nasledovne: Zastupitel'sky urad alebo policajny utvar, ktory ziadost’

policajny utvar nema. Konanie o
pobyte sa riadi osobitnym
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prijal, vykona so ziadatel'om o udelenie prechodného pobytu osobny
pohovor na ucel predbezného posudenia ziadosti. Pohovor sa vedie v
Statnom jazyku alebo inom, obom stranam zrozumitel'nom jazyku. O
pohovore vyhotovi zastupitel'sky urad alebo policajny utvar pisomny
zaznam, ktory prilozi k ziadosti o udelenie prechodného pobytu.
Z4aznam sa vyhotovi v jazyku, v ktorom sa viedol pohovor, a musi byt’
podpisany ziadatel'om; ak pohovor nebol vykonany v §tatnom jazyku,
zastupitel'sky urad vyhotovi preklad zaznamu do $tatneho jazyka a
opatri ho osved¢ovacou dolozkou zastupitel'ského uradu. Ak ziadatel
neovlada Statny jazyk, moZe si na vlastné naklady zabezpecit
timocnika, ktory je povinny podpisat’ zdznam. Zastupitel'sky urad zasle
policajnému utvaru spolu so zdznamom a jeho prekladom aj svoje
stanovisko k udeleniu prechodného pobytu, v ktorom uvedie, ¢i
udelenie prechodného pobytu odportica alebo neodporuca s uvedenim
konkrétnych dovodov.

predpisom o spravnom konani,
kde su presne Specifikované
podmienky, akym spdsobom
prebieha konanie. Policajny
utvar v pripade potreby spisuje
zapisnicu podl'a § 22 Spravneho
poriadku. Zaroven nevidime
zmysel v tom, aby policajny
utvar sam sebe odportcal
udelenie pobytu.

Celému materialu

'V nadviznosti na vyhodnotenie
pripomienky k § 31 ods. 1 nie je

SHR Nad ramec novely: § 31 ods. 3— vypustit’ mozné toto ustanovenie
vypustit’.
Celému materialu Povazujeme sucasnil pravnu
Nad ramec novely: § 32 ods.5 pism. ¢) zakona Znenie zakona: Ucel upravu za potrebni. Rozumieme
pobytu podl'a odseku 2 pism. a) Statny prislusnik tretej krajiny preukdze pripomienke, avSak policajny
SHR .... ¢) povolenim na zamestnanie alebo potvrdenim zamestnavatel’a, ze utvar nemoze posudit’, ¢i na

Statny prislusnik tretej krajiny ma vykonavat’ ¢innost’, na ktort sa
povolenie na zamestnanie nevyzaduje, alebo medzinarodnou zmluvou,
ak ide o Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory Ziada o prechodny
pobyt podl'a § 23 ods. 2, Pripomienka: Navrhujeme vypustit’ celu

zamestnanie Statneho prislusnika
tretej krajiny je alebo nie je
potrebné povolenie na
zamestnanie. Tuto skutocnost’

209




podciarknuta Cast’ vety po “alebo”. Zo zdkona o pobyte cudzincov a zo
zakona o sluzbach zamestnanosti priamo vyplyva, kedy SPTK
povolenie na zamestnanie nepotrebuje a je v rozhodovacej kompetencii
MV, aby posudilo, ¢i SPTK spiiia podmienky na to, aby nemusel ziskat’
povolenie na zamestnanie. Je logicky nezmysel, aby cudzinec
predkladal v konani o pobyte ¢estné vyhlasenie zamestnévatela, v
ktorom zamestnavatel’ vyhlasuje, Ze cudzinec povolenie na zamestnanie
nepotrebuje — pricom takato je v sicasnosti prax na policii. Rovnako je
logicky nezmysel, aby cudzinec predkladal spravnemu organu
medzinarodna zmluvu — je to ako by spravny organ vyzaloval, aby mu
cudzinec predlozil zdkon, podla ktorého mé rozhodnut’.

musi vediet’ zamestnavatel,
preto sa vyzaduje potvrdenie
zamestnavatel’a. V pripade
medzinarodnych zmlav nie je v
silach policajného utvaru
obsiahnut’ v§etky medzinarodné
zmluvy a odlisSné podmienky na
zamestnavanie Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktoré
su v nich ustanovené, preto je
jednoduchsie, ak Ziadatel
preukdze, na zaklade ake;j
zmluvy si uplatiuje ulavy z
podmienok pobytu.

SHR

Celému materialu

INad ramec novely: § 43 ods.1 zadkona Znenie zdkona: Trvaly pobyt na
pat’ rokov (1) Policajny Utvar udeli trvaly pobyt na pat’ rokov, ak nie st
dovody na zamietnutie Ziadosti podl'a § 48 ods. 2, Staitnemu
prisluSnikovi tretej krajiny, a) ktory je manzelom Statneho ob&ana
Slovenskej republiky s trvalym pobytom na izemi Slovenskej republiky
alebo zavislym pribuznym v priamom rade Statneho obcana Slovenskej
republiky s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky, b) ktory je
slobodnym diet'atom mlad$im ako 18 rokov zverenym do osobnej
starostlivosti Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory je manzelom
Statneho obcana Slovenskej republiky s trvalym pobytom na tizemi
Slovenskej republiky, ¢) ktory je slobodnym dietatom mlad$im ako 18

rokov Statneho prislusnika tretej krajiny s trvalym pobytom na pat’

Jednd sa o narodny pobyt,
ktorého znenie v
pripomienkovanej Casti je
transpoziciou smernice o zliceni
rodiny.
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rokov alebo dietatom mladSim ako 18 rokov zverenym do osobne;j
starostlivosti Statneho prislusnika tretej krajiny s trvalym pobytom na
pat’ rokov, d) ktory je nezaopatrenym dietat’om starSim ako 18 rokov,
ktoré sa o seba nedokaze postarat’ z dovodu dlhodobého nepriaznivého
zdravotného stavu, Statneho prislusnika tretej krajiny s trvalym
pobytom, alebo e) ak je to v zaujme Slovenskej republiky. Pripomienka:
Navrhujeme upravit’ zoznam rodinnych prislusnikov ob¢ana SR, ktori
mozu ziadat’ o trvaly pobyt na 5 rokov v § 43 ods.1 zédkona o pobyte
cudzincov tak, aby bol zostladeny s definiciou rodinného prislusnika
obcana EU podl'a § 2 ods.5 zédkona o pobyte cudzincov. Podl'a platného
zakona je definicia rodinného prislusnika EU podla § 2 ods.5 zdkona o
pobyte cudzincov ovel’a SirSia a zahfna podstatne vacsi okruh osob,
ktoré maju pravo na pobyt v Slovenskej republike z dovodu, Ze st
rodinnymi prislusnikmi ob¢ana EU, ktory ma pobyt na Slovensku.
Slovenska republika uz roky diskriminuje vlastnych ob¢anov a
poskytuje im a ich rodinnym prislusSnikom menej prav, ako poskytuje
obcanom clenskych Statov EU. Tento stav trva uz roky a bola by
nanajvys Ziaduce, aby doslo k naprave.

SHR

CL. 17 § § 31 ods. 6

Znenie § 31 ods.6: Na policajnom tutvare si ziadost’ 0 zmenu ucelu
pobytu nemoze podat’ Statny prisluSnik tretej krajiny, ktory ma udeleny
prechodny pobyt podl'a a) § 23 ods. 1 alebo ods. 2 menej ako dva roky a
chce podat’ ziadost’ o udelenie prechodného pobytu podla § 22, b) § 23
ods. 4, ¢) § 24 ods. 1 pism. a); to neplati ak Statny prislusnik tretej
krajiny uspesne vykonal zavere¢nt skusku, maturitnti skuSku, zaverecnu
pomaturitni skiiSku alebo absolventsku sktsku, d) § 24 ods. 1 pism. b);

to neplati ak Statny prislusnik tretej krajiny riadne skon¢il $tadium na

Ustanovenie bolo upravené s
tym, Ze boli doplnené stupne

vzdelania, po dosiahnuti ktorych

si Statny prislusnik tretej krajiny

moze poziadat’ o zmenu ucelu
pobytu na policajnom utvare.
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vysokej Skole, alebo €) § 24 ods. 1 pism. c). Pripomienka: Navrhujeme
vypustit Obmedzenie moznosti podat’ Ziadost’ o zmenu ucelu pobytu
pre cudzincov s konkrétnym typom prechodného pobytu na OCP
nevyriesi problém s ticelovymi zmenami prechodnych pobytov. Je to
nesystémova zmena nespravnym smerom, ktora este viac zneprehl’adni
uz aj tak komplikované pravidla podavania ziadosti o pobyty a ich
obnovu a nezabrani Spekulaciam. Navrhované obmedzenia skomplikuju
podavanie ziadosti o zmenu ucelu pobytu pre tych cudzincov, u ktorych
je ziadost’ 0 zmenu ucelu opodstatnend a nie je Spekulativna. V pripade
cudzincov s prechodnym pobytom na ucel Studia na vysokej Skole si
Casto cudzinci hl'adaji zamestnanie na viac ako polovi¢ny pracovny
uvizok aj pred skoncenim vysokej skoly, a v takom pripade si musia
zmenit’ ucel pobytu. V ramci boja proti ,,odlivu mozgov* ku ktorému sa
SR hlési, nie je ucelné akymkol'vek sposobom st’azovat’
vysokoskolskym Studentom pracovné uplatnenie sa v Slovenske;j
republike. Namiesto nesystémovych krokov je potrebné zamerat’
pozornost’ na skuto¢ny problém, ktorym je prijimanie cudzincov na
Studium vysoké Skoly v SR, kde st ¢asto prijimani Studenti, ktori
nespinaju predpoklady na §tadium. Tento problém je potrebné riesit’ s
vysokymi Skolami zmenou inej relevantnej legislativy. Navrh
sankcionuje aj cudzincov, ktori maja skuto€ny a opodstatneny zadujem
na zmene ucelu pobytu zo zamestnania na podnikanie pred uplynutim
2rocnej lehoty. Je to nesystémové opatrenie, ktoré sa da obist’ (Ziadost’ o
zmenu ucelu pobytu sa aj tak da podat’ na konzuldrnom urade, pricom
ucelové zmeny robia najma Ukrajinci, ktori maju zastupitel'sky urad
blizko). Na zabranenie zneuzivania podnikania, ktorym sa zakryva
zavisla praca, je potrebné vyuZzivat’ také nastroje, ktoré su na to urcené a

zefektivnit ich — napr. kontroly Uradu prace, In§pektoratov prace, atd’.
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Je potrebné postihovat’ predovsetkym zamestnavatelov, ktori cudzincov
zneuzivaju.

C1. 18 § 32 ods. 1

Znenie § 32 ods.1 $tvrta veta: Ziadost’ o udelenie prechodného pobytu
podla § 23 ods. 1 v8ak zastupitel'sky tirad alebo policajny ttvar
neprijme len vtedy, ak Statny prislusnik tretej krajiny nepredlozi platny
cestovny doklad, alebo ak trad prace, socidlnych veci a rodiny
nedorucil zastupitel'skému uradu alebo policajnému ttvaru potvrdenie o
moznosti obsadenia voI'ného pracovného miesta, ktoré obsahuje stihlas s
jeho obsadenim alebo ak od vydania takého potvrdenia uplynulo viac

Potvrdenie o moznosti obsadenia
vol'ného pracovného miesta,
ktoré obsahuje sthlas s jeho
obsadenim, sa dorucuje sucasne
policajnému utvaru,
zastupitel'skému uradu aj
zamestnavatelovi. 90 diova
lehota na podanie si ziadosti o
udelenie povolenia na pobyt je

SHR ako 90 dni. Pripomienka: Navrhujeme vypustit’ koniec vety ,,alebo ak N |postacujica. Doba platnosti
od vydania takého potvrdenia uplynulo viac ako 90 dni““ alebo zmenit’ potvrdenia je nastavena v sulade
,,90“ na ,,180%. Ked’ze oddelenia cudzineckej policie byvaju pravidelne s jeho relevanciou na stav
pretazené v suvislosti s rieSenim narazovej legalnej migracie, moéze v situdcie na trhu prace v suvislosti
praxi vzniknat’ problém, ked’ cudzinec nebude mat’ moznost rezervovat’ s udel'ovanim prechodného
si termin na podanie Ziadosti o pobyt v 90dnovej lehote, pretoze Ziadne pobytu. Nie je moZné prihliadat’
terminy nebudi vol'né. Nebolo by tom potom chybou cudzinca, ze si na potvrdenie starSie ako 90 dni,
7iadost’ o pobyt v danej lehote nepodal, ale doplatil by na nefunk¢énost’ nakol’ko toto nemusi reflektovat’
systému. situdciu na trhu prace v
aktudlnom case.
Cl. 22 § 32 ods. 4
Znenie § 32 ods.4: Doklad o zabezpeceni ubytovania $tatneho V' § 32 ods. 4 bol rozéireny'
SHR prisluSnika tretej krajiny, ktory zastupuje alebo pracuje pre vyznamného CA vypocet dokladov, ktoré pri

zahrani¢ného investora v Slovenskej republike, doklad potvrdzujtci
opravnenie na podnikanie, medzinarodnd zmluva podla odseku 5 pism.

1), doklad podl'a odseku 2 pism. g) a doklady podl'a odseku 5 pism. c),

podani Ziadosti o pobyt mozu
byt starSie ako 90 dni.
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f), q), s) a t) mézu byt starSie ako 90 dni. Ustanovenie predchadzajtce;j
vety vo vzt'ahu k dokladu o zabezpeceni ubytovania sa vztahuje aj na
manzela a diet’a Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory zastupuje alebo
pracuje pre vyznamného zahrani¢ného investora v Slovenskej republike.
Pripomienka: Navrhované znenie § 32 ods.4: ,,Doklad o zabezpeceni
ubytovania Statneho prislusnika tretej krajiny moze byt starsi ako 90
dni.“ V pripade preukdzania zabezpe€enia ubytovania navrhujeme
vypustit’ podmienku 90 diiovej platnosti dokladu. Cudzinci maju
zabezpecené ubytovania najCastejSie na zédklade najomnych zmluav,
ktoré st uzatvarané na dlhsie casové obdobie. V pripade zmeny tcelu
pobytu alebo obnovy pobytu s niteni uzatvarat’ s prenajimatel’'mi nové
najomné zmluvy, napriek tomu ze pdvodné najomné zmluvy su stale
platné avSak na ucely preukazania zabezpecenia ubytovania st
nepouzitelné. Ide o zbyto¢nu byrokratick zat'’az, ktort navrhujeme
odstranit’.

SHR

Cl. 35,47 § 33 ods. 9

Znenie § 33 0ds.9: Ak sa Ziadosti o udelenie prechodného pobytu
vyhovie, policajny Utvar pisomné rozhodnutie nevydava a Statnemu
prisluSnikovi tretej krajiny zasle v listinnej podobe alebo elektronicke;j
podobe oznamenie, ze mu bol udeleny prechodny pobyt, v ktorom
uvedie datum udelenia prechodného pobytu a datum skoncenia platnosti
prechodného pobytu. Policajny utvar zasle v listinnej podobe alebo
elektronickej podobe oznamenie o udeleni prechodného pobytu
Statnemu prislusnikovi tretej krajiny aj prisluSnému zastupitel'skému
uradu podl'a miesta trvalého pobytu Statneho prisluSnika tretej krajiny,
ako aj samospravnemu kraju a obci podl'a miesta prechodného pobytu.
Policajny Utvar zaSle v listinnej podobe alebo elektronickej podobe

Policajné utvary vyuzivaju
elektronicki komunikaciu vzdy,
ked’ je to mozné, zakon vSak
musi ponechat’ aj inil formu
oznameni pre pripad, ze
elektronicka komunikécia nie je
mozna.
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oznamenie o udeleni prechodného pobytu podla § 23 alebo pisomné
oznamenie o zamietnuti ziadosti o udelenie prechodného pobytu podl'a
§ 23 zamestnavatel'ovi uvedenému v doklade podla § 32 ods. 5 pism. b)
alebo pism. c¢). Policajny utvar zasle v listinnej podobe alebo
elektronickej podobe oznamenie o udeleni prechodného pobytu podl'a §
24 alebo ozndmenie o zamietnuti ziadosti o udelenie prechodného
pobytu podl'a § 24 skole, ktorej ziakom, posluchacom alebo Studentom
je Statny prislusnik tretej krajiny. Pripomienka: Navrhujeme, aby sa
oznamenia posielali iba v elektronickej podobe z dovodu mense;j
environmentalnej zataze ako aj z dovodu jednoduchsieho spracovania
oznameni inStiticiami, ktorym su uréené a ktoré ich spracovavaju.

SHR

Cl. 42 § 34 ods. 4 zasadn4 pripomienka

Znenie § 34 ods.4: Ak Statny prislusnik tretej krajiny k Ziadosti o
obnovenie prechodného pobytu neprilozi doklady podl'a odseku 3, je
povinny tak urobit’ najneskor do 30 dni od podania Ziadosti, inak
policajny utvar konanie zastavi; proti takému rozhodnutiu sa nemoZno
odvolat’. V odovodnenych pripadoch mozZe policajny ttvar tato lehotu
na ziadost' §tatneho prislusnika tretej krajiny predizit' o 15 dni. Policajny
utvar o povinnosti podl'a prvej vety pisomne pouci Statneho prisluSnika
tretej krajiny. Pripomienka: Navrhujeme vypustit’ Ustanovenia § 34
0ds.4 v navrhovanom zneni je v rozpore so zakladnymi zasadami
spravneho konania definovanymi v § 3 zdkona o spravnom konan: -
povinnost’ chranit’ prava a zaujmy fyzickych osob, - povinnost’
svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit’ ju v¢as a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci, - a
najmé povinnost’ postupovat’ v konani v tizkej su¢innosti s ucastnikmi

Navrhovana uprava ma za ciel’
urychlit’ konanie a ,,donutit™
ziadatel'ov, aby prilozili
potrebné nalezitosti k ziadosti o
najskor. Bezny postup podla
spravneho poriadku by zbyto¢ne
zatazoval uz tak nedostato¢né
kapacity policajnych tatvarov ako
aj samotnych cudzincov. Vzdy je
mozné rozhodnutie preskimat’
sidom alebo namietat’ nespravny

postup spravneho orgéanu.
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konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tyka, a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Uéastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc a
poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu. Navrhované znenie umoziiuje spravnemu organu rozhodnut’ o
zastaveni konania jednak bez akejkol'vek sucinnosti s ti¢astnikom
konania a jednak bez akejkol'vek kontroly nadriadené¢ho orgénu. V praxi
navrhované znenie znamena, zZe ucastnik konania bude v podstate
zbaveny moznosti doplnit’ podanie, ked’Ze sa Casto o chybajtcich
dokladoch ani nedozvie, ked’Ze policia nebude mat’ povinnost’ vyzvat
ho na doplnenie dokladov. Voc¢i rozhodnutiu o zastaveni konania
nebude mozné podat’ odvolanie, o je v rozpore s ustavnym pravom na
sudnu a inu pravnu ochranu. Rozhodnutie o zastaveni konania v konani
0 obnove konania méze mat’ zasadny vplyv na zivot cudzinca, jednak na
jeho osobny zivot, pracovny zivot, vzdelavanie, na zivoty maloletych
deti cudzinca, na podnikanie, atd’. Rozhodnutia o zastaveni konania
vydané podl'a navrhovaného ustanovenia by boli nezakonné,
protiustavné, v rozpore s Eurdpskym dohovorom o LP a ZS, ¢oho
nasledkom by boli spravne Zaloby, Gistavné staznosti a podania na
ESLP.

SHR

Cl. 58 § 52 ods. 6 zasadn4 pripomienka

Znenie § 52 ods. 6: Policajny utvar udeli dlhodoby pobyt podla ods. 1
pismeno a) a c¢) len vtedy, ak Statny prislusnik tretej krajiny preukéaze
ovladanie slovenského jazyka slovom aj pismom (d’alej len ,,ovladanie
slovenského jazyka“) podla § 54 ods. 4 az 6; to neplati, ak Statny

Sposob vykondvania jazykove;j
skusky bol upraveny s tym, ze
tato sa bude vykonavat’ v stlade
s vyhlaskou ¢. 321/2008 Z. z. o
jazykovych skolach za Gcasti
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prislusnik tretej krajiny a) v ¢ase podania ziadosti nedovifsil 14 rokov, b)
ma udeleny prechodny pobyt podl'a § 29, c¢) uspesne vykonal maturitnti
skusku zo slovenského jazyka, Statnu jazykovu skusku zo slovenského
jazyka alebo Statnu skusku na vysokej skole v ramci Studijného
programu uskuto¢iovaného v slovenskom jazyku, ak od vykonania
takejto maturitnej skusky, Statnej jazykovej skusky alebo Statnej skusky
ku diiu podania ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu neuplynulo viac
ako desat’ rokov. Pripomienka: V zékone je potrebné stanovit’ uroven
ovladania slovenciny s odkazom na Spolo¢ny eurdpsky referencny
ramec pre jazyky. V navrhovanom zneni je ustanovenie nevykonatelnée,
pretoZe nie je uvedené, aka uroven Statnej jazykovej skusky sa
vyzaduje. Podl'a zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani sa
jazykové vzdelavanie v sulade so Spolocnym eurdpskym referenénym
ramcom pre jazyky Cleni na a) zédkladny kurz na dosiahnutie jazykove;j
urovne A2 referen¢ného ramca, b) stredny kurz na dosiahnutie
jazykovej urovne B2 referen¢ného ramca, ¢) vyssi kurz na dosiahnutie
jazykovej urovne C1 referencného ramca, d) Specializovany kurz na
dosiahnutie jazykovej urovne C2 referencného ramca. Je potrebné
Specifikovat’ aku troven sloven¢iny ma ziadatel’ o dlhodoby pobyt
preukéazat’. Znenie by bolo nasledovné: Policajny utvar udeli dlhodoby
pobyt podla ods. 1 pismeno a) a c) len vtedy, ak Statny prislusnik tretej
krajiny preukaze ovladanie slovenského; to neplati, ak Statny prislusnik
tretej krajiny a) v ¢ase podania Ziadosti nedovf$il 14 rokov, b) ma
udeleny prechodny pobyt podl'a § 29, ¢) tispesne vykonal maturitna
skusku zo slovenského jazyka, Statnu jazykovu skasku zo slovenského
jazyka na urovni A2 alebo Statnu skuSku na vysokej Skole v rdmci
Studijného programu uskutociiovaného v slovenskom jazyku, ak od
vykonania takejto maturitnej skasky, Statnej jazykovej skusky alebo

zastupcu ministerstva vnutra.
Vyzadovat sa bude stupen A2
podl'a Spolo¢ného eurdépskeho
referencného ramca pre jazyky.
Uginnost prisluinych ustanoveni
bude posunutd o jeden rok.
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Statnej skusky ku ditu podania ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu
neuplynulo viac ako desat’ rokov.

Cl1. 78 § 83 ods. 3

Znenie § 83 ods.3: Policajny utvar zaznamena tidaje o Statnom
prisluSnikovi tretej krajiny, ¢ase zdkazu vstupu a o dovodoch
rozhodnutia do evidencie neziaducich osob, a ak existuji dovody, moze
tiez vyhotovit’ zdznam v schengenskom informa¢nom systéme.11)
Statneho prislusnika tretej krajiny, o ktorom bol vyhotoveny zaznam v
schengenskom informa¢nom systéme, policajny Utvar informuje o
dosledkoch takého opatrenia. Ministerstvo vnutra vyradi Statneho

Z4znamy o vyradeni cudzinca zo
Schengenského informaéného
systému sa upravuju
automaticky po vyradeni z
informacného systému

SHR prisluSnika tretej krajiny z evidencie neziaducich osob po a)..... neziaducich osob. Z uvedeného
Pripomienka: V ustanoveni nie je upravené vyradenie zaznamu o SPTK dovodu nie je potrebne zavadzat’
zo schengenského informa¢ného systému. Je upravené iba vyradenie z manualne vkladanie udajov o
evidencie neziaduicich osdéb. Je potrebné upravit’, aby Ministerstvo vyradeni cudzinca do
vnutra v pripade, ak vyraduje SPTK z evidencie neZiaducich osob, to schengenského informaéného
zaznamenalo aj v Schengenskom informa¢nom systéme. Navrhované systému.
znenie tretej vety: ,,Ministerstvo vnutra vyradi Statneho prisluSnika tretej
krajiny z evidencie neZiaducich osdb a vyhotovi zdznam v
schengenskom informa¢nom systéme po a).....*
Cl. 83 § 87 ods. 3 74znamy o vyradeni cudzinca zo
Znenie § 87 ods.3: Policajny ttvar zaznamena tidaje o ob&anovi Unie Schengenského informaéného
alebo rodinnom prislusnikovi ob&ana Unie, o ¢ase zdkazu vstupu a systému sa upravuju

SHR dovodoch rozhodnutia do evidencie neziaducich o0sob., a ak existuju automaticky po vyradeni z

dovody, mdze o rodinnom prislusnikovi obéana Unie tiez vyhotovit’
zaznam v schengenskom informacnom systéme.84a)“ a za prvu vetu sa
vklad4 nové druha veta, ktora znie: ,,Rodinného prislusnika ob¢ana

Unie, o ktorom bol vyhotoveny zdznam v schengenskom informa¢nom

informacného systému
neziaducich osob. Z uvedeného
dovodu nie je potrebne zavadzat’

manudalne vkladanie udajov o
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systéme, policajny utvar informuje o dosledkoch tohto opatrenia.
Ministerstvo vnutra vyradi ob¢ana Unie alebo rodinného prislusnika
obc¢ana Unie z evidencie neziaducich 0sob po ....... Pripomienka: V
ustanoveni nie je upravené vyradenie zaznamu o SPTK zo
schengenského informacného systému. Je upravené iba vyradenie z
evidencie neziaducich osob. Je potrebné upravit’, aby Ministerstvo
vnutra v pripade, ak vyraduje SPTK z evidencie neZiaducich osob, to
zaznamenalo aj v Schengenskom informa¢nom systéme. Navrhované
znenie tretej vety: ,,Ministerstvo vnutra vyradi Statneho prislusnika tretej
krajiny z evidencie neziaducich oséb a vyhotovi zdznam v

(3

schengenskom informa¢nom systéme po a).....

vyradeni cudzinca do
schengenského informacného
systému.

SHR

Cl. 86 § 96 ods. 1

Znenie § 96 ods.1: Statny prislu$nik tretej krajiny ma pravo na
nepretrzity osemhodinovy ¢as na spanok a na dve denné vychadzky vo
vymedzenom priestore, kazda v trvani najmenej hodinu; Statny
prisludnik tretej krajiny mladsi ako 18 rokov ma pravo na tri denné
vychadzky, z toho jednu v dopoludnajsich hodinach a dve v
popoludnajsich hodinach. Pravo Statneho prislusnika tretej krajiny na
dennt vychadzku moZno v odévodnenych pripadoch obmedzit’ na
zaklade rozhodnutia riaditel’a zariadenia. Pripomienka: Ustanovenie o
obmedzeni prava na vychadzku je vagne a neurcité. Pravo na vychadzku
majui podl'a § 31a) zdkona ¢.475/2005 Z.z. o vykone trestu odiatia
slobody aj odsudeni vo vykone trestu. Obmedzenie prava by malo byt
viazané na konkrétne porusenia pobytového poriadku, malo by sa
ukladat’ len v nevyhnutnych pripadoch a obmedzenie by malo byt
preskimatel’né nadriadenym orgédnom.

Ustanovenie bolo z navrhu
vypustené.
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SIS

CL.I§§ 16 ods. 3

Pripomienka je ZASADNA. V § 16 sa vklada novy odsek 3, ktory znie:
,,(3) Schengenské vizum moze byt udelené aj bez splnenia podmienok
ustanovenych v tomto zdkone na navrh Slovenskej informacnej sluzby z
dovodu bezpecnostnych zdujmov Slovenskej republiky.* DoterajSie
odseky 3 az 17 sa oznacuju ako odseky 4 az 18. Odévodnenie:
Slovenské informac¢na sluzba navrhuje, aby konanie o udeleni
schengenského viza mohlo zacat’ aj na navrh Slovenskej informacne;j
sluzby z dévodu bezpecnostnych zaujmov Slovenskej republiky.
Vychadzajuc z aplikaénej praxe ¢innosti Slovenskej informacnej sluzby
ako spravodajskej a bezpecnostnej sluzby Slovenskej republiky je
vhodné, aby bola zdkonom upravend moznost’ poziadat’ diplomaticku
misiu alebo konzularny trad Slovenskej republiky v zahranici o
udelenie schengenského viza, ako reakcia na naliehavé skuto¢nosti
vznikajice v ramci spravodajskej Cinnosti. Navrhované opravnenie
Slovenskej informacnej sluzby oddévodnujeme aj skuto¢nostou, ze
pravomoc iniciovat’ zacatie konania podl'a zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o
pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov mé uz Slovenské informac¢na sluzba v konani o
udeleni trvalého pobytu na pét’ rokov podla § 45a ods. 1 pism. e) cit.
zakona, resp. v konani o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny ¢as
podla § 46 ods. 2 cit. zdkona.

Na rozporovom konani bolo
vysvetlené, ze pripomienka je v
rozpore s vizovym kddexom.

SIS

CL.I1§§ 70 ods. 11

Pripomienka je ZASADNA. V § 70 ods. 11 sa na zagiatok prvej vety
vklada text ,,Po splneni podmienok uvedenych v § 69 ods. 1%
Oddvodnenie: Vid’ odovodnenie k 2. bodu.

Na rozporovom konani bolo

vysvetlené, Ze pravo na pobyt
obcanov Unie a ich rodinnych
prisluSnikov sa neudel’uje, ale

vyplyva z ich statusu. Pravo na
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pobyt je vSak mozné po splneni
zakonnych podmienok odnat’.

SIS

CL 1. § § 131i ods. 9

Pripomienka je ZASADNA. Vychadzajuc z predmetu pravnej upravy
ust. § 1311 cit. zakona a zaroven z moznych aplikacnych problémov
vznikajacich v stvislosti s vyhlasenim mimoriadnej situdcie v stvislosti
s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dévodu ochorenia COVID-
19 je nevyhnutné uviest’, Ze v zakone nie je upraveny vykon
administrativneho vyhostenia cudzincov, resp. ob¢anov Eurdpskej unie
a ich rodinnych prisluSnikov z tizemia Slovenskej republiky pocas
trvania krizovej situacie. Ustanovenie § 1311 ods. 9 zadkona ustanovuje,
7e vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni sa odklada pocas
trvania krizovej situdcie, ¢im bol u¢innost'ou predmetného ustanovenia
de facto znemozneny vykon pravoplatnych rozhodnuti policajného
utvaru o administrativnom vyhosteni. V nadvéznosti na uznesenie vlady
Slovenskej republiky ¢. 111/2020, ktorym vlada Slovenskej republiky
schvalila navrh na vyhlasenie mimoriadnej situacie z dovodu ochorenia
COVID-19 a nésledne jej odvolanie (uznesenim vlady Slovenskej
republiky €. 446/2023 k 15. septembru 2023) platil na tzemi Slovenskej
republiky pravny stav s negativnym dopadom pre bezpecnostné zaujmy
Slovenskej republiky, pocas ktorého cudzinca, ktory predstavoval vaznu
hrozbu pre bezpecnost’ Statu alebo verejny poriadok alebo ktory
ohrozoval bezpecnost’ Statu, verejny poriadok alebo verejné zdravie, v
pripade vydania rozhodnutia o administrativnom vyhosteni nebolo
mozn¢é vyhostit’, ¢im de facto dochadzalo k paralyzacii
administrativneho vyhostovania bezpecnostne rizikovych oséb. V

nadvéznosti na uvedené je tak ziaduce, aby v pripade opdtovného

Z4asadnej pripomienke nie je
mozné vyhoviet’, nakol'ko
predmetné ustanovenie uz nie je
ucinné.
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vyhlasenia mimoriadne;j situdcie (v stlade s § 1311 ods. 1 zédkona je pre
mimoriadnu situaciu, nudzovy stav alebo vynimocny stav vyhlaseny v
suvislosti s ochorenim COVID-19 zavedena legislativna skratka

| krizova situdcia“) v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupna
z dovodu ochorenia COVID-19 opitovne nedochadzalo k paralyzacii
administrativneho vyhostovania bezpecnostne rizikovych oséb, ale aby
platil Standardny pravny stav vykonu rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni.

SIS

CL.I1§8§69 ods. 1

Pripomienka je ZASADNA. V § 69 ods. 1 sa na konci prvej vety bodka
nahradza ¢iarkou a pripdja sa text ,,ak pritomnost’ danej osoby na Gzemi
Slovenskej republiky nepredstavuje riziko pre verejny poriadok, verejna
bezpecnost’ a verejné zdravie v Slovenskej republike.* Zohl'adnujuc
aktudlnu zdkonnu Gpravu, v podmienkach Slovenskej republiky
absentuje moznost’ obmedzenia slobody pohybu a pobytu ob&anov Unie
a ich rodinnych prislusnikov na zéklade dovodov verejnej politiky,
verejnej bezpe€nosti alebo verejného zdravia, a to napriek tomu, Ze
vysSie uvedend pradvomoc je reflektovana v ¢lanku 27 Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave
obc¢anov Unie a ich rodinnych prislu§nikov volne sa pohybovat’ a
zdrziavat sa v ramci Uzemia &lenskych §tatov, ktora meni a dopliia
nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS. Zaroven nie je ani ziadnym zodpovedajiicim
spdsobom zohl'adnena skutoénost’, &i rodinny prislugnik obéana Unie,
ktory ob&ana Unie sprevadza alebo sa k nemu pripaja a ktory ma amysel

zdrziavat’ sa na izemi Slovenskej republiky, nepredstavuje riziko pre

Na rozporovom konani bolo
vysvetlené, ze pravo na pobyt
obéanov Unie a ich rodinnych
prisluSnikov sa neudel’uje, ale
vyplyva z ich statusu. Pravo na
pobyt je vSak mozné po splneni
zakonnych podmienok odiat’.
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verejny poriadok, verejna bezpecnost’ a verejné zdravie v Slovenske;j
republike. Vychadzajuc z § 70 ods. 9 zékona €. 404/2011 Z. z. je
rodinny prislugnik ob&ana Unie povinny podat’ Ziadost' o vydanie
dokladu o pobyte na policajnom utvare do 30 dni od uplynutia troch
mesiacov odo dia vstupu na uzemie Slovenskej republiky a nasledne,
podla § 70 ods. 11 cit. zdkona, policajny utvar na zéklade Ziadosti vyda
rodinnému prislusnikovi ob&ana Unie do 30 dni doklad o pobyte
(Pobytovy preukaz rodinného prislusnika obéana EU), a to s platnostou
na pét’ rokov alebo na obdobie predpokladaného pobytu garanta, ak je
toto obdobie kratSie ako pét’ rokov. V sulade s ust. § 70 ods. 12 cit.
zakona Policajny utvar individualne posudzuje predlozené doklady a
dokumenty, a skiima skutoc¢nosti, ktoré¢ nimi rodinny prislusnik obcana
Unie preukazuje, priom po ich preskimani rozhodne o tom, ¢&i su tieto
postacujuce a ak predlozené doklady a dokumenty nepostacuji na
hodnoverné preukazanie skuto¢nosti, policajny utvar takej osobe doklad
0 pobyte nevyda. V nadviznosti na uvedené vSak Slovenska informac¢na
sluzba poukazuje na skuto¢nost’, Ze spdsob vydavania pobytového
preukazu rodinného prisluinika ob&ana Unie, bez nutnosti resp.
opravnenia vykonania preverenia Ziadatel’a, vytvara v praktickej rovine
akysi ,,automat* na vydavanie dokladu o pobyte rodinnym prisluSnikom
obcana Unie. Vyssie uvedeny pravny stav tak umoZiiuje, aby na tizemie
Slovenskej republiky prichadzali aj Statni prislusnici tretich krajin
predstavujuci bezpecnostné riziko pre Slovensku republiku, a to prave
vyuzitim napr. u¢elového manZelstva s obéanom Unie prihlasenym na
pobyt v Slovenskej republike. Navrhovana uprava by tak umoznila
vykonanie preverenia aj u rodinného prislusnika ob&ana Unie, ktory je
drzitelom platného cestovného dokladu a je opravneny zdrziavat’ sa na

uzemi Slovenskej republiky tri mesiace odo dia vstupu na izemie

223




Slovenskej republiky, ak ob&ana Unie, ktorého je rodinnym
prislusnikom, sprevadza alebo sa k nemu pripaja, a zaroven aj u
rodinného prislugnika ob&ana Unie Ziadajuceho o vydanie dokladu o
pobyte, a to na ucely zistenia, ¢i uvedené osoby nepredstavuju riziko pre
verejny poriadok, verejnu bezpecnost’ a verejné zdravie v Slovenske;j
republike.

CL. III bod 5. (zmena §15 pism.c) a §16 pism.c)

Do §15 pism.c) prvy az Stvrty bod a §16 pism.c) prvy az stvrty bod
vlozit’ "identifikator fyzickej osoby". Odovodnenie: Manzel, manzelka,
otec, matka a v urCitych pripadoch aj dieta obéana mézu byt

Ako vzt'ahové osoba mdze byt
vedend len osoba, ktorej udaje st
vedené v registri (t. J. je v
registri vedena ako samostatna
fyzickd osoba) a v ramci tychto
udajov je obsiahnuty aj

1 ko. : . . . . : identifikator fyzickej osoby.
S o‘jefls 0 cudzincom, pre ktorého je na i€el jednoznacnej identifikacie vhodné (centiit avor’ .y21c .e] (,)S(.) Y
Digital , el .y o, e . Jednoznac¢na identifikacia
evidovat’ identifikator pre U€ely medzisystémovej identifikécie, ktory je , . . .
Ce . . A \ . vztahovej osoby je zabezpecena
sucast'ou registra fyzickych osob podla §23b. ods.5. Obdobne je , : .
) e, L ) , ) S , prostrednictvom interného
identifikator fyzickej osoby evidovany pre cudzinca podl'a §17 pism.a) . et .
identifikatora MV SR, takze
16. bod, alebo §17a 17. bod. . o .
kazdy odoberatel’ idajov uz v
sucasnosti dokdze tento tidaj
ziskat'.
CL. III bod 8 (§17) Ako vzt'ahové osoba mdze byt
Do nového znenia §17 pism.c) prvy az stvrty bod vlozit’ "identifikator vedena len osoba, ktorej udaje st
Slovensko. [fyzickej osoby". Od6vodnenie: Manzel, manZelka, otec, matka, alebo vedené v registri (t. j. je v
Digital diet’a cudzinca su spravidla cudzincom, pre ktor¢ho je na ucel registri vedena ako samostatna

jednoznacnej identifikacie vhodné evidovat identifikator pre ucely
medzisystémovej identifikacie, ktory je sucastou registra fyzickych

0s0b podl'a §23b. ods.5. Obdobne je identifikator fyzickej osoby

fyzicka osoba) a v ramci tychto
udajov je obsiahnuty aj
identifikator fyzickej osoby.
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evidovany pre cudzinca podl'a §17 pism.a) 16. bod, alebo §17a 17. bod.

Jednoznac¢na identifikacia
vzt'ahovej osoby je zabezpefena
prostrednictvom interného
identifikatora MV SR, takze
kazdy odoberatel’ idajov uz v
sucasnosti dokéaze tento tdaj
ziskat'.

CI. III bod 9 (§17a a §17b)
Do znenia §17b vlozit’ "identifikator fyzickej osoby". Oddvodnenie: Pre
cudzinca je na Ucel jednoznacnej identifikacie vhodné evidovat

Bol dohodnuty odlisny sposob
rieSenia — na zaklade
pripomienky, ktoru uplatnilo

Sl]o)\i';::salio. identifikator pre ucely medzisystémovej identifikacie, ktory je sucast'ou MIRRI, bola rozsirena polozka
registra fyzickych osob podla §23b. ods.5. Obdobne je identifikator 11 tak, aby sa do nej mohli
fyzickej osoby evidovany pre cudzinca podl'a §17 pism.a) 16. bod, zapisovat’ aj iné jedinecné
alebo §17a 17. bod. identifikatory.
CI. III bod 16 (§23b ods.5)
Noveliza¢ny bod nahradit’ znenim: "V §23b ods.5 prva veta znie: "Pre
kazda osobu, o ktorej tidaje register fyzickych osob obsahuje, urci
ministerstvo na ucely medzisystémove;j identifikéacie jedine¢nt sadu

Slovensko. [znakov, ktorych sposob tvorby urcuje ministerstvo."" Zasadna Bolo upravené znenie § 23b ods.

Digital pripomienka Odovodnenie: Identifikator medzisystémove;j identifikécie 6.
ma byt’ povinne vytvarany pre kazda osobu evidovanu v registri
fyzickych osob; je to dolezité pre realnu vyuZitel'nost’ tohto
identifikatora na ucel medzisystémovej komunikacie, jednoznacne;j
identifikacie osob v IS VS a na ucel spol’ahlivého stotoziiovania osdb.
UMS K ¢l. III (nad ramec novely) Po vysvetleni rozpor odstraneny.

Navrhujeme doplnit’ opravnenie obci ziskat’ udaje z registra, najma

Pre mesta a obce na izemi
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ohl'adom cudzincov zijicich na tizemi obce.

Slovenskej republiky je
umozneny pristup do
informa¢ného systému MV SR
REGOB, v ktorom je mozné
informacie o pobyte cudzincov v
SR vyhladat’ a vytvarat’ zostavy
a prehl’ady tychto tidajov.
Zaroven, je pripravené technické
rieSenie, ktoré zabezpeci
zasielanie oznameni/notifikécii
obciam a vys$S§im lzemnym
celkom o uskutocnenom zapise
do evidencie cudzincov.

UMS

K ¢l I, body 35 a 47 (§ 33 ods. 9, § 34 ods. 17)

Navrhujeme, aby sa oznamenia posielali iba v elektronickej podobe z
dovodu mensej environmentalnej zat'aze ako aj z dovodu
jednoduchsieho spracovania ozndmeni inStituciami, ktorym s urcené a
ktoré ich spracovavaji. Rovnako Ziadame ustanovit’ tuto povinnost’ v
pripade vSetkych typov pobytu cudzincov. Oznamovaciu povinnost’
policajnych Gtvarov navrhujeme zaviest aj pri registracii ob¢anov EU.
Rozsah oznamovacej povinnosti navrhujeme rozsirit’ aj na oznamenia o
zaniku prechodnych a trvalych pobytov cudzincov aj obanov EU. Pre
obce a vysSie uzemné celky je nevyhnutné, aby mali kompletné
informéacie o vSetkych cudzincoch Zijucich na ich uzemi. NajpresnejSim
zdrojom informaécii o poctoch a kategdriach cudzincov na izemi
obci/vyssich izemnych celkov st udaje poskytované oddeleniami
cudzineckej policie. Presné tidaje o po¢toch cudzincov umoznia

Policajné utvary vzdy preferuju
elektronicki komunikaciu.
Listinna podoba je iba
alternativa pre pripady, kedy nie
je moZzn¢ komunikovat’
elektronicky. Pre mesta a obce
na tzemi Slovenskej republiky je
umozneny pristup do
informacného systému MV SR
REGOB, v ktorom je mozné
informéacie o pobyte cudzincov v
SR vyhl'adat’.
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obciam/VUC lepsie planovat’ vSetky sluzby poskytované obyvatel'om
miest a obci. Do planov rozvoja miest, obci a VUC je nevyhnutné
zahrnat aj Coraz vac¢si pocet cudzincov zijucich na ich tizemi.

UMS

K ¢L. IIl bodu 8 a9 (§ 17, § 17a)

Upozoriiujeme na podla nasho nazoru nespravnu formuléciu, a to
,,cudzinci prihlaseni na pobyt na izemi SR*, ktord sa vyskytuje aj na
inych miestach v zakone. Cudzinec sa na pobyt v SR neprihlasuje.
Cudzincom — Statnym prisluSnikom tretich krajin - sa pobyt udel'uje,
pricom im moze byt udeleny trvaly, prechodny alebo tolerovany pobyt
v SR. Cudzincom mdze byt poskytnuta medzinarodna ochrana vo forme
azylu — tito maju trvaly pobyt, vo forme doplnkovej ochrany — tito maja
prechodny pobyt, alebo vo forme do¢asného tociska — maju tolerovany
pobyt. Cudzincami st aj obcania EU, ktory si pobyt v SR registruja,
pricom registrovany pobyt je pobytom trvalym. Navrhujeme presne
zadefinovat’, s odkazom na konkrétne ustanovenie zdkona o pobyte
cudzincov, ktorych cudzincov sa zber tidajov tyka. Navrhujeme preto
terminologicky a legislativne zostladit’ znenie § 17 s vysSie uvedenym.
cudzincov, teda cudzincov s trvalym pobytom, s prechodnym pobytom,
tolerovanym pobytom, cudzincov s registrovanym pobytom ako aj
cudzincov s udelenou medzinarodnou ochranou. Navrhujeme, aby
zoznam udajov, ktoré sa zberaju o cudzincoch podla § 17, ale aj o
cudzincoch podrla § 17a, bol identicky so zoznamom udajov, ktoré sa
zberaji o obanoch SR podl'a § 16 (vratane okresu narodenia, rodného
stavu a narodnosti). Osobitnym tdajom, ktory je potrebny o cudzincoch
zberat’, je druh a el pobytu (acel pobytu sa tyka prechodnych
pobytov).

Po vysvetleni rozpor odstraneny.
Pojem ,,cudzinec prihlaseny na
pobyt* zahfiia vSetkych tych
cudzincov, ktori si splnili
ohlasovaciu povinnost’ podla §
111 ods. 2 zakona o pobyte
cudzincov. To znamena, Ze ide o
SirSiu mnozinu cudzincov, ako
su ti, ktorym bol udeleny
niektory z druhov pobytov. V
suvislosti s rozsahom tudajov
vedenych v registri obyvatelov a
registri fyzickych osob
upozoriujeme na skutocnost’, ze
udaje su ziskavané zo
zdrojovych informacnych
systémov a rozsah je urovany
skuto¢nymi potrebami
jednotlivych organov verejnej
moci, ktoré su odberatel'mi
tychto tdajov. Stcasne treba
zohl'adnit’ aj skutocnost’, Ze
akakol'vek zmena rozsahu
udajov si okrem priamych
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nakladov na upravu jednotlivych
registrov vyziada aj znacné
naklady na upravu informacnych
systémov, ktoré su prijimatel'mi
udajov. Pre pripadnti zmenu
rozsahu zapisovanych udajov je
v prvom rade potrebné mat’
identifikovanu skuto¢nu potrebu
odovodnenu poziadavkou na
vykon verejnej moci, tuto najprv
legislativne zakotvit’ a nasledne
prisposobit’ technologické
rieSenia. Na rok 2026 je
planovana rozsiahlejSia
novelizacia zakona, v pripade
odovodnenych poziadaviek tieto
budl zohl'adnené tak, aby
vyhovovali praxi organov
verejnej moci.

UMS

K ¢l. III (nad ramec novely), k § 21 a § 26b.
Zmenit ,,obvodny trad* na ,,okresny trad*.

Nie je potrebné urgentne riesit’,
ked'Ze predmetné ustanovenia
neotvarame v tomto
legislativnom procese.
Terminoldgia bude menena v
tom pripade a tom legislativnom
procese, v ktorom by boli
dotknuté predmetné ustanovenia.
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S ohl'adom na komplexnu
upravu terminoldgie v pravnom
poriadku odkazujeme na § 9 ods.
16 zékona €. 180/2013 Z. z.

UNHCR

§ 59 ods. 5

UNHCR predklada tieto pripomienky ako agentura poverend Valnym
zhromazdenim OSN zodpovednostou za poskytovanie medzinarodne;j
ochrany uteCencom a inym osobam v radmci svojho mandatu a za pomoc
vladam pri hl'adani trvalych rieSeni problému ute¢encov. Ako je
uvedené v jeho Statite, UNHCR plni svoj mandat na medzinarodnii
ochranu okrem iné¢ho tym, Ze ,,podporuje uzatvaranie a ratifikaciu
medzinarodnych zmliv o ochrane utecencov, dohliada na ich aplikaciu
a navrhuje ich zmeny*. Dohliadacia zodpovednost UNHCR podl’a jeho
Statatu je opitovne zddraznena v ¢lanku 35 Dohovoru o pravnom
postaveni utecencov z roku 1951, podl'a ktorého sa zmluvné Staty
zavizuju ,,spolupracovat’ s Uradom Vysokého komisara Organizacie
Spojenych narodov pre utecencov [...] vo vykone jeho funkcii, a najma
ul’'ahcovat’ jeho povinnost’ dohliadat’ na vykonavanie ustanoveni tohto
dohovoru”. Rovnaky zavizok je zahrnuty v ¢lanku II Protokolu
tykajuceho sa pravneho postavenia utecencov z roku 1967. Cielom
smernice Rady 2001/55/ES z 20. jula 2001 o minimalnych Standardoch
na poskytovanie docasnej ochrany v pripade hromadného prilevu
vysidlenych osdb a o opatreniach na podporu rovnovahy usilia medzi
Clenskymi Statmi pri prijimani takychto osob a znaSani z toho
vyplyvajicich dosledkov (d’alej len ,,smernica EU o do¢asnej ochrane*)
je ,,stanovit’ minimalne Standardy pre poskytovanie do€asnej ochrany v

pripade hromadného prilevu vysidlenych 0sob z tretich krajin, ktoré sa

Ministerstvo vnutra zatial
neeviduje potrebu legislativnych
zmien v inych pravnych
predpisoch. Ak sa vyskytna
potreby takychto zmien, tieto
budu rieSené pri navrhu novely
zakona o azyle, do posobnosti
ktorého odidenci patria.
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nemoézu vratit’ do svojej krajiny povodu, a podporovat’ rovnovahu usilia
medzi ¢lenskymi Statmi pri prijimani a znasani désledkov prijatia
takychto 0sob“. Podl'a ¢lanku 12 smernice EU o do¢asnej ochrane

obdobi trvania docasnej ochrany zamestnali alebo vykonavali
samostatnu zarobkovu ¢innost’, a to v sulade s pravidlami
uplatnitelnymi na dant profesiu a aby sa zapojili aj do takych ¢innosti

Pravo osob s poskytnutym docasnym tto¢iskom na zamestnanie alebo
vykon samostatnej zarobkovej ¢innosti je kI'i¢ovym aspektom
zvySovania prileZitosti na ich integraciu a sebestacnost. UNHCR
ocefnuje navrhovanil zmenu prislu§ného ustanovenia § 59 ods. 5, ktoré
vycleniuje osoby s poskytnutym docasnym utoc¢iskom na uzemi
Slovenskej republiky zo skupiny 0sob, ktoré nemodzu pocas platnosti
tolerovaného pobytu podnikat’. Tato zmena prispeje k zostuladeniu
vnutroStatneho prava Slovenskej republiky s medzindrodno-pravnymi
Standardmi a pravom EU. V tejto savislosti UNHCR poznamenéva, Ze
umoZznenie podnikania osobam, ktorym bolo udelené docasné utocisko
na uzemi Slovenskej republiky, si méze vyZadovat’ aj d’alSie zmeny
suvisiacich pravnych predpisov. UNHCR preto odporuca zosuladit’
prisluSné pravne predpisy s navrhovanou zmenou § 59 ods. 5 s cielom
odstranit’ potencialne rozpory a alternativne vyklady prisluSného
ustanovenia.

,,[¢]lenské Staty povolia osobam pozivajicim docasnli ochranu, aby sa v

ako vzdelavanie pre dospelych, odborné Skolenia a prax na pracovisku.*

UNHCR

§ 96 ods. 1

Z4sadna pripomienka: Ako sa uvadza v Usmerneniach UNHCR o
zaisteni, ,,[p]rava na slobodu a osobnu bezpecnost’ su zdkladnymi
l'udskymi pravami, ktoré sa odrazaji v medzinarodnom zakaze

Ustanovenie bolo z navrhu
vypustené.
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svojvolného zadrziavania a su podporované pravom na slobodu
pohybu.* Zaistenie je vynimocné opatrenie a moze byt odovodnené len
na legitimny ucel a zaroven sa k nemu mozno uchylit’ len vtedy, ak sa
urci, ze je nevyhnutné, primerané vsetkym okolnostiam a primerané
legitimnemu ucelu. V sulade s usmernenim ¢. 8 Usmerneni UNHCR o
zaisteni ,,[m]usi byt’ k dispozicii moznost’ vykondvat’ urcitu formu
fyzického pohybu prostrednictvom kazdodennych vnutornych a
vonkajSich vol'nocasovych aktivit; ako aj pristup k vhodnému
vonkajSiemu priestoru vratane Cerstvého vzduchu a prirodzeného svetla.
Potrebné su aj aktivity prispdsobené Zendm a det'om a zohl'adiiujtce
kultarne faktory* (UNHCR, Usmernenia o zaisteni. Usmernenia o
platnych kritéridch a Standardoch tykajicich sa zaistenia Ziadatel'ov o
azyl a alternativ k zaisteniu, 2012, dostupné z:
https://www.refworld.org/pdfid/503489533b8.pdf). Ako sa v tejto
suvislosti uvadza v Prehl'ade Eurdpskeho vyboru na zabranenie mucenia
a nel'udského Ci ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania, zaistené
osoby by mali mat’ v zasade vol'ny pristup k vonkajSiemu pohybu pocas
celého dia (podstatne viac ako jednu hodinu denne) a priestory na
vonkajsi pohyb by mali byt vhodne vybavené (Prehl'ad Europskeho
vyboru na zabranenie mucenia a nel'udského ¢i ponizujuceho
zaobchddzania alebo trestania, marec 2017, dostupné z:
https://rm.coe.int/16806fbf12). V sprave z monitoringu narodného
preventivneho mechanizmu verejny ochranca prav upozornil na
dolezitost’ vychadzok. V tejto suvislosti poukéazal na niektoré
nedostatky v poskytovani vychadzok v praxi, a to aj vo vzt'ahu k
rodindm s det'mi. K nim patrilo aj skratenie zdkonom stanovenej dizky
dennych vychédzok. Verejny ochranca prav tiez poznamenal, Ze

akékol'vek obmedzenie vychadzok v zariadeni je potrebné vnimat’ v
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kontexte celkového rezimu v zariadeniach, ktory je ve'mi obmedzeny,
pokial’ ide o akékol'vek zmysluplné aktivity pre dospelych aj deti.
Vzhl'adom na to odporucil, aby sa bezodkladne zabezpecili vychadzky
minimalne v rozsahu stanovenom zakonom (Verejny ochranca prav,
Sprava z monitoringu narodného preventivneho mechanizmu, 7.
decembra 2023). V sulade s navrhovanou zmenou § 96 ods. 1 mozno v
odovodnenych pripadoch obmedzit’ pravo Statneho prislusnika trete;

krajiny na denné vychadzky na zaklade rozhodnutia riaditel’a zariadenia.

Dovodova sprava k nadvrhu zékona medzi odévodnenymi pripadmi
uvadza najma pripady, ked’ by zaisteny Statny prislusnik tretej krajiny
nemohol toto pravo uplatnit’ zo zdravotnych dévodov, alebo pripady,
ked’ by bol ohrozeny Zivot, zdravie osdb alebo majetok. V tejto
suvislosti UNHCR uvadza, Ze mozZnost’ uplatnenia dennej vychadzky je
v zdkone definovana ako pravo, nie ako povinnost’. V pripadoch
uvedenych v dovodovej sprave k navrhu zdkona je uz v sucasnosti
platnom a u¢innom zdkonnom zneni, teda pred navrhovanou zmenou
prislusného ustanovenia, mozné, aby Statny prislusnik tretej krajiny toto
pravo na vyuzivanie vychadzok neuplatnil. Obmedzenie tohto prava
zaistenej osoby len na zaklade rozhodnutia riaditel'a zariadenia, t. j. jeho
vol'ného uvazenia, by mohlo byt v rozpore s Usmerneniami UNHCR o
zaisteni, ako aj s poZziadavkou Eurdpskeho vyboru na zabranenie
mucenia a nel'udského ¢i ponizujiceho zaobchadzania alebo trestania
uvedenou v Prehl'ade z roku 2017, ako aj s jeho odporacaniami, ako sa
uvadza napriklad v pripade Mad’arska, CPT/Inf (2016) 27: navsteva
2015, body 41 a 42, a najmé s pravami a zdujmami zaistenej osoby
(Odporacania CPT pre Mad’arsko, navsteva v roku 2015, dostupné z:
https://hudoc.cpt.coe.int/eng?i=p-hun-20151021-en-10). V tejto
stvislosti musia mat’ osoby v zariadeni pristup k vhodnému
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vonkajSiemu priestoru vratane cerstvého vzduchu a prirodzeného svetla.
Preto sa odporuca zachovat’ rozsah vychadzok pozadovany zakonom a
d’alej rozvijat’ aktivity pre osoby v zaisteni. Hoci podl'a stanoviska
[UNHCR by deti nemali byt’ zaistené z dovodov stvisiacich s
migra¢nym kontextom, pristup k vonkajsim pohybovym aktivitdm je
obzvlast’ dolezity pre rodiny s det'mi v zaisteni. Ide o pravo osoby, ktoré
by sa nemalo obmedzovat’ vylu¢ne na zaklade rozhodnutia riaditela
zariadenia alebo inej kompetentnej osoby. UNHCR preto dorazne
odporuca, aby sa v sulade s uvedenymi odporti¢aniami a usmerneniami
nezavadzali nové legislativne ustanovenia obmedzujice pravo
zaistenych osdb na vychadzky, ako sa navrhuje v § 96 ods. 1 navrhu
zakona.

UNHCR

§ 78 ods. 2

Zasadna pripomienka: Pre zaistenie a prehliadku elektronickych
zariadeni je relevantné pravo ziadatel'a o azyl na 'udsku dostojnost’
(¢lanok 1 VSeobecnej deklaracie l'udskych prav, 10. decembra 1948,
217 A (I1) a ¢lanok 10 Medzinarodného paktu o obcianskych a
politickych pravach, 16. decembra 1966, 999 UNTS 171); pravo na
sukromny a rodinny Zivot (¢lanok 17 Medzinarodného paktu o
obcianskych a politickych pravach a ¢lanok 8 Eurdpskeho dohovoru o
ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov €. 11 a
14 zo 4. novembra 1950, ETS 5); pravo na ochranu osobnych udajov
(¢lanok 12 Vseobecnej deklaracie l'udskych prav, ¢lanok 17
Medzindrodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach a ¢lanok 8
Charty zakladnych prav EU) a pravo vlastnit’, pouzivat’ a nakladat’ so
svojim legalne nadobudnutym majetkom (¢lanok 12 VSeobecnej

deklaracie 'udskych prav, ¢lanok 17 Medzinarodného paktu o

Na rokovani bol vysvetleny
zamer ministerstva vnutra, ze ide
len o opravnenie policajta bez
moznosti jeho vymahania. Na
zaklade dohody bolo
ustanovenie modifikované s tym,
7e prehliadku telefonneho
pristroja alebo iné¢ho zariadenia
bude mozné vykonat iba so
suhlasom a za pritomnosti
Statneho prislusnika trete;j
krajiny, o com bude pisomne
pouceny.
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obcianskych a politickych pravach a ¢lanok 8 Charty zakladnych prav
EU). Z uvedenych ustanoveni medzinarodnych dohovorov a Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva dolezitost’ ochrany sukromia kazdej
osoby. Kazdy zasah musi byt v sulade so zdkonom a len v nevyhnutnej
miere. Musi ist’ o krajné opatrenie a v stulade so zasadou
proporcionality. Navrhované znenie § 78 ods. 2 ustanovuje pravo
policajta v suvislosti s predvedenim podl'a § 79, v konani o
administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni alebo v konani o
zakaze vstupu cudzinca vykonat’ prehliadku telefénneho pristroja,
telekomunika¢ného zariadenia, audiovizualneho zariadenia alebo
obdobného zariadenia alebo elektronického nosica, ktoré ma cudzinec
pri sebe, s cielom zistit’ jeho totoznost’ a Statnu prislusnost’. Podl'a
pripomienok UNHCR k zaisteniu a prehliadke elektronickych zariadeni
ziadatel'ov o azyl (Predbezné pravne pripomienky UNHCR k zaisteniu a
prehliadke elektronickych zariadeni Ziadatel'ov o azyl, 4. augusta 2017,
dostupné z: https://www.refworld.org/docid/59a523 1b4.html) UNHCR
uznava legitimne zaujmy Statov pri snahe o identifikaciu osdb na
svojom uzemi. Na to, aby boli takéto kroky opravnené, v§ak musia byt
splnené urcité podmienky. Vzhl'adom na mozné dosledky takychto
invazivnych opatreni by sa pravne zaruky chraniace jednotlivcov pred
neopravnenym zaistenim a prehliadkou osobnych elektronickych
zariadeni nemali v jednotlivych pripadoch Ziadatel'om o azyl zniZzovat
alebo odopierat’, ani by sa nemali stat’ beznou sucast’ou azylového
konania, ale mali by sa uplatiovat’ len v pripadoch, ked’ je to potrebné
na posudenie Ziadosti. Okrem toho by sa mala vel'mi starostlivo zvazit’
dokaznd hodnota elektronickych tdajov, pri¢om zaistenie a prehliadka
bez suhlasu jednotlivea mézu byt odévodnené len vtedy, ak sluzia na

legitimny ucel stanoveny zakonom a su zaloZené na rozhodnuti, ku
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ktorému sa dospelo na zdklade individudlneho posudenia kazdého
jednotlivého pripadu v sulade s platnymi pravnymi zarukami a ktoré
vykonal prislusny organ. Osobitny vyznam ma posudenie nevyhnutnosti
zaistenia a prehliadky a jej vplyvu na dotknuti osobu. Ak st na splnenie
ucelu k dispozicii menej invazivne opatrenia alebo techniky (napriklad
na overenie totoznosti osoby), mali by sa pouZzit’ namiesto nich. Je
dolezité poznamenat’, ze navrhované pravo policajta nie je definované
ako posledna moznost’, neposkytuje ziadne zaruky ochrany stikromia a
nepodlieha zasade proporcionality. Policajt by mal pristup nielen k
udajom s moZznym vplyvom na prislu$né konanie, ale aj k citlivym
udajom osobnej povahy, ktoré nestvisia s konanim. To by mohlo viest’
k rozsiahlemu zdsahu do osobnostnych prav dotknutej osoby.
Navrhovana pravna tprava nijako neupravuje individualizovany aspekt
takéhoto zésahu vo vztahu ku konkrétnym podozreniam z nezrovnalosti
pri identifikacii dotknutej osoby. Okrem toho je potrebné poznamenat’,
7e napriklad v trestnom konani je takyto zavazny zasah do prav
jednotlivcov mozny len so sthlasom sudcu alebo prokuratora v
zavislosti od Stadia trestného konania. Pravne zaruky chraniace
jednotlivcov pred neopravnenym zaistenim a prehliadkou osobnych
elektronickych zariadeni by sa v pripade Ziadatel'ov o azyl nemali
obmedzit. Rovnaké zaruky by sa preto mali uplatiiovat’ aj na ostatné
osoby, ktoré potrebujii medzinadrodnt ochranu. UNHCR chce tiez
zdoraznit’, Ze dokazna hodnota elektronickych udajov by sa mala vel'mi
starostlivo zvazit. Osoby sa Casto vyhybaju pouzivaniu svojich pravych
mien na platformach socidlnych médii, a to aj preto, aby sa vyhli
sledovaniu a moznému prenasledovaniu alebo potencialnej ujme svojich
rodin v krajine povodu. Okrem toho digitalne a elektronické dokazy

mozu mat’ v niektorych pripadoch obmedzent spol'ahlivost’ alebo
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presnost’ alebo sa mozu 'ahko zmenit. Napokon, je celkom bezné,
odovzdanie alebo pouzitie mobilnych zariadeni inymi osobami vratane
prevadzacov alebo obchodnikov s 'ud'mi (Predbezné pravne
pripomienky UNHCR k zaisteniu a prehliadke elektronickych zariadeni
ziadatel'ov o azyl, 4. augusta 2017, dostupné z:
https://www.refworld.org/docid/59a5231b4.html). Ako vyplyva z
ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ako aj
Ustavného stidu Slovenskej republiky, posudzovanie kazdého
jednotlivého pripadu zasahu do prava na sikromie sa musi vzdy
uskutocnovat’ v sulade s kritériami legality, legitimity a proporcionality,
ktorych hodnotenie nesmie prekrocit’ tstavne akceptované medze. V
tejto stivislostt UNHCR zdoraziiuje vSeobecny rozsah navrhovanej
novely a riziko neopravneného zasahu do sikromia osoby, ktory nie je v
sulade s uvedenymi kritériami. V tejto suvislosti UNHCR zdoéraziiuje,
7e v kazdom jednotlivom pripade je potrebné zvazit' konkrétne
okolnosti pripadu s dérazom na to, ¢i tieto umoznuju dosiahnut’
stanoveny ciel’ menej invazivnymi prostriedkami ako zdsahom do prava
na reSpektovanie sukromia. UNHCR preto odporti¢a zvazit’ navrhovanu
zmenu § 78 ods. 2 v uvedenom zneni navrhu zékona.

UNHCR

§ 31 ods. 3 v spojeni s § 34 ods. 4, § 44 ods. 3

Zasadné pripomienka: UNHCR ocefiuje navrhovanti zmenu, ktora
rozsiruje okruh Statnych prisluSnikov tretich krajin, ktori mozu ziadat’ o
prechodny pobyt, o osoby s poskytnutym docasnym ttociskom na
uzemi Slovenskej republiky. RozSirenie rozsahu prispeje k prechodu od
docasného ttociska, o ma formu tolerovaného pobytu na Slovensku, k
prechodnému pobytu. V tejto stivislosti UNHCR odporuca, aby vlada

poskytla osobdm s poskytnutym docasnym utocCiskom jasné a relevantné

Na rokovani bolo dohodnuté, ze
ministerstvo vnltra vytvori
priestor na informac¢nu kampai.
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informacie o vyhodach a nevyhodach prechodu z do¢asného ttociska na
formu prechodného pobytu. Odporuca sa tiez zabezpecit’ dostupné
individualizované poradenstvo pre osoby, ktorym bolo na tento ucel
poskytnuté doCasné ttocisko, aby sa zabezpecilo, ze budi schopné
prijat’ informované rozhodnutie. Navrh zakona okrem rozsirenia okruhu
Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori m6zu poziadat’ o prechodny
pobyt, o osoby s poskytnutym docasnym tuto¢iskom, upravuje aj
administrativny proces podavania ziadosti o pobyt, konkrétne
ustanovuje poziadavku na prilozenie taxativneho zoznamu potrebnych
dokladov pri podani ziadosti o pobyt, bez vynimiek pre osoby s
poskytnutym doCasnym utocCiskom. V tejto suvislosti, vzhI'adom na ich
nutené vysidlenie a zranitel'nt situdciu a skuto€nost’, Ze osoby s
poskytnutym docasnym utoc¢iskom Casto nemaji dostatocné financné
prostriedky a/alebo vSetky pozadované doklady, UNHCR odporuca
znizit administrativnu zataz ziadatel'ov s poskytnutym do¢asnym
utociskom, oslobodit’ ich od povinnosti predkladat’ finan¢né
zabezpecenie a/alebo inych nedosiahnutel'nych poziadaviek na
ul’ahCenie ich Ziadosti o pobyt v Slovenskej republike. UNHCR
zdoraziuje, Ze v pripade neuplnej Ziadosti o udelenie pobytu by sa v
ramci procesnej prehl’adnosti a jasnosti vyzadovalo, aby tUrady
informovali zZiadatela o poZadovanych chybajucich dokladoch. Preto sa
odportca, aby policajny utvar pisomne informoval ziadatel'ov o
neuplnosti ich ziadosti o pobyt a potrebe doplnenia ur¢eného zoznamu
chybajtcich dokladov.

UNHCR

§ 45a
Z4sadna pripomienka: VSeobecna deklaracia l'udskych prav jasne
uvadza, Ze kazdy ma pravo na Statnu prislusnost’. Bez Statne;j

Na preukéazanie statusu osoby
bez Statnej prisluSnosti st

kladené minimalne poziadavky a
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prisluSnosti ¢elia jednotlivcei existencii, ktord sa vyznacuje neistotou a
marginalizaciou. Cudia bez Statnej prislusnosti patria medzi
najzranitelnejSie skupiny na svete, ktorym je asto odopreté pozivat’
prava, ako je rovnost’ pred zakonom, pravo na pracu, vzdelanie alebo
zdravotnt starostlivost’. Dohovor o pravnom postaveni 0osob bez Statne;j
prisluSnosti z roku 1954 (d’alej len ,,Dohovor z roku 1954*) je zadkladom
medzinarodného rezimu ochrany oséb bez Statnej prislusnosti.
Stanovuje univerzalnu definiciu ,,0soby bez Statnej prislusnosti a
minimalne normy zaobchadzania s osobami bez Statnej prislusnosti,
pokial’ ide o viaceré prava. Patria sem okrem iného pravo na vzdelanie,
zamestnanie a byvanie, ako aj pravo na totoZnost’, cestovné doklady a
administrativnu pomoc. Na zabezpecenie toho, aby osoby bez Statnej
prislusnosti mohli vyuzivat tieto prava, musia byt zmluvné Staty
Dohovoru z roku 1954 schopné identifikovat’ osoby bez Statnej
prislusnosti v ramci svojej jurisdikcie. Identifikacia osob bez Statnej
prislusnosti je podla platnej legislativy Slovenskej republiky naro¢ny
proces. To ma vplyv na pristup osdb bez Statnej prislusnosti k ich
pravam podl'a Dohovoru z roku 1954. Hoci Dohovor z roku 1954
vyslovne neuklad4d zmluvnym Stdtom povinnost’ zaviest’ konanie o
priznanie postavenia osoby bez Statnej prislusnosti, prijatie takéhoto
konania je nevyhnutné na splnenie zaviazkov vyplyvajucich z Dohovoru
z roku 1954 a je v stlade s Priru¢kou UNHCR o ochrane osdb bez
Statnej prislusnosti. Pravna uprava uvedend v § 45a sa oficidlne
nepovazuje za konanie o priznanie postavenia osoby bez Statnej
prislusnosti, aj ked’ sa mu priblizuje najviac. Dovodom je, ze vysledkom
tohto konania je bud’ udelenie povolenia na pobyt, alebo zamietnutie
7iadosti, ale nie skuto¢né priznanie postavenia osoby bez §tatnej
prisluSnosti, ktoré by malo vSeobecnu platnost. Hoci UNHCR ocenuje,

v pripade preukdzania statusu
osoby bez statnej prislusnosti im
bude tento pobyt udeleny bez
splnenia d’alSich podmienok. V
sucasnej dobe ministerstvo
vnutra neeviduje ziadne
problémy s tymto ustanovenim.
'V pripade, ak bude zo strany
UNHCR alebo inej organizacie
avizovany konkrétny problém,
ministerstvo vnutra prehodnoti
potrebu legislativnej pravy.
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7e osoby bez Statnej prislusnosti na Slovensku moézu mat’ prospech z
uvedeného ustanovenia, UNHCR povzbudzuje ministerstvo vnutra, aby
d’alej posilnilo procesné zaruky existujuceho postupu. Zistenie, €i je
osoba bez Statnej prislusnosti, méze byt zlozité a narocné a je v zaujme
Statov aj 0sOb bez Statnej prislusnosti, aby boli postupy urcovania ¢o
najjednoduchsie, spravodlivé a aéinné. V tejto stvislosti si potrebné
zaruky riadneho procesu, ktoré maju byt’ zaclenené do postupov
spravneho prava vratane postupov priznania postavenia utecenca
(UNHCR, Prirucka o ochrane 0séb bez statnej prislusnosti, 30. juna
2014, body 64, 71-77, dostupné z:
https://www.refworld.org/docid/53b676aa4.html). UNHCR odporaca
prijat’ jasny procesny ramec, vratane procesnych zaruk, ako su
definované v Prirucke UNHCR o ochrane 0s6b bez Statnej prislusnosti,
pre postup ziskania trvalého pobytu na pat rokov v stlade s
ustanoveniami § 45a. To zahfiia, najmi nie vSak vylu¢ne, zabezpecenie
toho, aby ziadatelia mali moznost’ plne prezentovat’ svoj pripad a
poskytnut’ a objasnit’ informacie, ktoré st podstatné pre ziadost’, pocas
individualneho pohovoru, aby Ziadatelia mali pristup k tlmo¢nickym
sluZbam a pravnemu poradenstvu a aby existovalo pravo na odvolanie v
pripade negativneho rozhodnutia. Okrem toho sa odporuca, aby sa
osobam ¢akajlicim na priznanie postavenia osoby bez Statnej
prislusnosti dostalo rovnakych Standardov zaobchadzania ako
ziadatel'om o azyl, ktorych ziadosti sa posudzuju v tom istom State,
vzhl'adom na ich porovnatelnu pravnu situaciu. To zahfiia pravo na
legalny pobyt v krajine pocas trvania konania. UNHCR d’alej odporuca,
aby sa na toto konanie opitovne zaviedlo uplatiiovanie vSeobecného
predpisu o spravnom konani. V tejto suvislosti sa odporaca udel'ovat’

trvaly pobyt na pat rokov automaticky, ak sa v konani preukaze, ze
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ziadatel’ je osobou bez Statnej prislusnosti, ked’ze v sucasnosti je to na
rozhodnuti prislusného organu. Pokial’ ide o osobitné postavenie
ziadatel'a, UNHCR navrhuje stanovit’ rozdelenie dokazného bremena
medzi ziadatel’a a posudzovatel'a. To znamena, ze ziadatel aj Stat
zdiel'aju zodpovednost’ za preukazanie tvrdenia ziadatel'a o tom, Ze je
osobou bez Statnej prisluSnosti, tym, ze vynalozia usilie na zistenie, ¢i
viadatel je ob&anom niektorého §tatu. . Ziadatel’ je povinny uviest’
pravdivé skutocnosti, poskytnut’ Co najuplnejsie informacie o svojom
postaveni a predlozit’ vSetky primerane dostupné dokazy. Podobne aj
rozhodovaci orgén je povinny ziskat’ a predlozit’ vSetky relevantné
dokazy, ktoré ma primerane k dispozicii, aby bolo mozné objektivne
urcit/priznat’ postavenie Ziadatel'a. V tejto stivislosti chce UNHCR
poznamenat’, ze vzhI'adom na povahu postavenia 0sob bez Statnej
prislusnosti ¢asto nie si schopné podlozit’ ziadost’ vel'’kym mnozstvom
listinnych dokazov, ak vobec nejakymi (UNHCR, Prirucka o ochrane
0s0b bez Statnej prislusnosti, 30. juna 2014, body 76-77, 90, 125 a 145,
dostupné z: https://www.refworld.org/docid/53b676aa4.html). Ked’ze
navrhované znenie § 45a ods. 2 kladie dokazné bremeno vylu¢ne na
osobu bez §tatnej prisluSnosti, méze byt v praxi pre osobu bez Statne;j
prisluSnosti tazké preukazat’ pred Statnymi orgdnmi body uvedené v §
45 ods. 2 pism. a) aZ c).

UOOU SR

K ¢l. IV k § 67 navrhovaného znenia:

Pozadujeme doplnit’ pri spracuvani osobnych udajov o drziteloch
modrych kariet, ako aj pri jednotlivych ustanoveniach vyzadujticich
spracuvanie osobnych udajov podl'a ¢l. 4 bod 1 nariadenia 2016/679, v
ramci navrhovanej upravy zdkona o sluzbach zamestnanosti stanovit’ aj
dobu ich uchovévania na zabezpecenie stiladu so zdsadou minimalizacie

Upravené v § 67 - udaje
spracuvané v rozsahu
ustanovenom v prilohach €. 1 az
3 a vo vSeobecne zaviznom
pravnom predpise vydanom
podl'a § 69 sa uchovavaju desat’
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doby uchovévania v zmysle €l. 5 ods. 1 pism. e) nariadenia 2016/679.
Tato pripomienka je zasadna. Odévodnenie: S ohl'adom na zasadu
minimalizacie doby uchovavania udajov podla ¢l. 5 ods. 1 pism. e)
nariadenia 2016/679 navrhujeme blizsie Specifikovat, po aki dobu
vzhl'adom na ucel, ktorym ma byt priznanie, resp. poskytovanie sluzieb
zamestnanosti osobam v suvislosti s modrou kartou, budi osobné udaje
podla ¢l. 4 bod 1 nariadenia 2016/679 prevadzkovatel'om podl'a
ustanovenia § 67 navrhovanej Upravy zédkona o sluzbach zamestnanosti,
uchovavané. Z navrhovaného znenia, ako ani z dovodovej spravy takato
doba nevyplyva, nie je jasné, ¢i osobné udaje budu spractivané iba po
dobu prislusnej evidencie, pripadne ¢i proces spraciivania osobnych
udajov moze pokraCovat’ aj v ramci archivnictva a registratiry (¢o
predstavuje d’alsi ucel spracuvania), ¢i bude potrebné uchovavat osobné
udaje aj po d’alSiu dobu. Uvedené nevyplyva ani z priloh 1 az 3 zdkona
o0 sluzbach zamestnanosti, ktoré obsahuju iba rozsah spracuvanych
udajov, ale neda sa jednoznacne urcit’ doba uchovavania. Zaroven
poukazujeme na skutocnost, Ze takto stanovend doba musi zohl'adnit’
nevyhnutnost’ uchovavania, t. j. uchovavat’ len po nevyhnutnt dobu.

rokov.

UOOU SR

K ¢l. 1 k § 17 odsek 1, k bodu 9 dovodovej spravy:

Pozadujeme priamo v navrhovanej pravnej uprave Specifikovat, ¢i
externy poskytovatel’ sluzieb, ktorého urci Ministerstvo zahrani¢nych
veci a eurdpskych zélezitosti SR, bude mat’ postavenie prevadzkovatela
prislusnych osobnych tidajov podl'a €l. 4 bod 7 nariadenia 2016/679,
spolo¢ného prevadzkovatel'a podla ¢l. 26 nariadenia 2016/679, alebo
sprostredkovatel’a podl'a ¢l. 28 nariadenia 2016/679, t. j. poZadujeme
jasne stanovit’ zodpovednostné vztahy tohto subjektu. Tato pripomienka

je zdsadna. Oddvodnenie: S ohl'adom na zasadu transparentnosti podl'a

uz v sicasnosti zo strany
MZVEZ SR povazovany za
sprostredkovatela, pricom
uvedena skutoCnost’ je

zmluvy medzi MZVEZ SR a
suCasnym externym

poskytovatel'om sluzieb.

Externy poskytovatel sluZieb je

predmetom sprostredkovatel'skej

241



Cl. 5 ods. 1 pism. a) nariadenia 2016/679 navrhujeme blizsie
Specifikovat, aké postavenie vzhl'adom na spracuvanie osobnych udajov|
ziadatel'ov o udelenie narodného viza bude mat’ externy poskytovatel’
sluzieb, ktorého ur¢i Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurépskych
zalezitosti SR. V pripade, ze bude mat’ postavenie sprostredkovatel’a,
poukazujeme na potrebu uzatvorit’ prisluSnt prevadzkovatel'sko-
sprostredkovatel'skit zmluvu podla ¢l. 28 nariadenia 2016/679. Zaroven
v danom kontexte poukazujeme aj na ¢l. 6 ods. 3 nariadenia 2016/679,
ktory okrem in¢ho vyzaduje, Ze je potrebné v kazdom jednom pripadne
jasne stanovit’ a ur¢it’ zodpovednostné vztahy, t. j. v akom postaveni
bude ten ktory subjekt.

Stucasny externy poskytovatel
sluzieb vykonava
sprostredkovatel'ské spracuvanie
osobnych udajov ziadatel'ov len
vo vzt'ahu k schengenskym
vizam, avSak v pripade
schvalenia a nadobudnutia
ucinnosti pravnej apravy v
predloZzenej novele zakona o
pobyte cudzincov, spracuvanie
osobnych udajov v Ziadostiach o
udelenie narodnych viz sa na
zaklade uzatvorenej zmluvy
zaCne uplatiiovat’ aj vo vztahu k
tejto skupine ziadatel'ov, a teda
externy poskytovatel’ sluzieb
bude aj pri spracuvani osobnych
udajov ziadatel'ov v Ziadostiach
o narodné viza povaZzovany
MZVEZ SR za
sprostredkovatel'a v zmysle
GDPR. V pripade, ak by externy
poskytovatel sluzieb pre
spracuvanie ziadosti o
schengenské viza a Ziadosti o
narodné viza nebol rovnaky
subjekt, tak aj v tomto pripade

bude externy poskytovatel
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sluzieb, uréeny MZVEZ SR, na
ucely spractivania osobnych
udajov ziadatel'ov o narodné
viza v postaveni
sprostredkovatel’a, pricom
pravny vzt'ah medzi tymto
externym poskytovatel'om a
MZVEZ SR bude upraveny
zmluvou podl'a ¢l. 28 ods. 3
GDPR.

UVSR - PVSR

Celému materialu

K C1. 1, bod 51, § 37 ods. 5 zakona ¢&. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov
Pozadujeme upravit’ znenie navrhovaného ustanovenia § 37 ods. 5.
Pism. a) navrhujeme upravit’ nasledovne: "rozhodnutim o uznani
dokladu o vysokoskolskom vzdelani najmenej prvého stupna podla
osobitného predpisu62), ak ide o regulované povolanie," Navrhujeme
doplnit’ nové pismeno b) v zneni: "dokladom o vysokoSkolskom
vzdelani najmenej prvého stupna, ak ide o neregulované povolanie,
alebo" Navrhované pismeno b) navrhujeme oznacit’ ako pismeno c)
Oddvodnenie: V programovom vyhlaseni vlady si vlada dala za tlohu:
.,V zaujme rieSenia dostupnosti pracovnej sily v objektivne
nedostatkovych profesiach [prijat’] jasné pravidla pre ziskavanie
pracovnych povoleni cudzincov, odburavanie existujucich prekazok v
uznavani kvalifikacii a inych administrativnych bariér.” V Narodnej
stratégii pre vyskum, vyvoj a inovacie do roku 2030 si dala vlada za
ciel’ zvysit pocet vysokokvalifikovanych pracujicich zo zahranicia o 25

000 (vid’ Tabul’ka 3 na str. 35). Za hlavny dévod nefunk¢nosti institatu

Od pripomienky bolo odstupené;
pripomienkujuci subjekt
prerokuje svoju poziadavku s
ministerstvom Skolstva,
vyskumu, vyvoja a mladeze. V §
21a ods. 2 pism. b) bod 1 zakona
o sluzbach zamestnanosti pre
neregulované povolania sa
dopiia doloZenie rozhodnutia o
uznani stupiia vysokoskolského
vzdelania (§ 39 zékona ¢.
422/2015 Z. z.)
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modrych kariet na SR je povazované potrebné uznavanie dokladov o
vzdelani, ktoré komplikuje a predzuje proces ziskavania povolenia o
minimélne 30 dni. Navrhovana tprava reflektuje znenie CI. 5 ods. 1
pism. b) a ¢) Smernice EP a Rady (EU) 2021/1883, ktoré rozlisuje
spdsoby preukazania vyssej odbornej kvalifikacie pre regulované a
neregulované povolania. Overenie toho, ¢i ziadatel’ disponuje
dostatocnymi schopnost’ami na vykon povolania uz prebehlo pocas
vyberového procesu zamestnavatel'om. Tato pripomienka je zasadna.

UVSR - PVSR

Celému materialu

K Cl. I, bod 51, navrhované znenie § 37 ods. 5 zékona ¢. 404/2011 Z.z.
o pobyte cudzincov Ziadame odstranit’ § 37 ods. 5 zédkona &. 404/2011
Z.z. 0 pobyte cudzincov pism. b) bod 2 a nahradit’ ho nasledovne:
"Cestné vyhlasenie zamestnavatel’a, ktory vydal doklad podl'a § 38 ods.
S pism. a), ze ziadatel’ disponuje vysSimi odbornymi zru¢nostami."
Odovodnenie: V programovom vyhlaseni vlady si vlada dala za ulohu:
.,V zaujme rieSenia dostupnosti pracovnej sily v objektivne
nedostatkovych profesiach [prijat’] jasné pravidla pre ziskavanie
pracovnych povoleni cudzincov, odburavanie existujucich prekazok v
uznavani kvalifikacii a inych administrativnych bariér.” V Narodne;j
stratégii pre vyskum, vyvoj a inovacie do roku 2030 si dala vlada za
ciel’ zvysit’ pocet vysokokvalifikovanych pracujucich zo zahranicia o 25
000 (vid’ Tabul’ka 3 na str. 35). S ohl'adom na vysSie uvedené
povazujeme zmluvu za dostatocny dokaz o vyssej odbornej kvalifikacii
a povazujeme vyzadované potvrdenia za zbytocnl bariéru ku ziskaniu
Modrej karty vzhl'adom na nejasnost’ toho, ¢i dané dokumenty v tretich
krajinach existuju, respektive bez informacie o tom, aky doklad sa bude

povazovat za dostato¢ny. Dany navrh ide nad ramec poZziadaviek

Upravila sa definicia vyssich
odbornych zru¢nosti, ktorymi st
vedomosti, zru¢nosti a
kompetencie ziskané odbornou
praxou na urovni porovnatelnej
s vysokoskolskym vzdelanim,
ktoré st rozhodujice pre vykon
vysokokvalifikovaného
zamestnania uvedeného v
pracovnej zmluve alebo
pisomnom prisl'ube
zamestnavatel’a, a ktoré boli
ziskané poCas najmenej troch
rokov v obdobi siedmich rokov
pred podanim Ziadosti o vydanie
modrej karty.

244



smernice. Navrhujeme preto nahradit’ tieto dokazy potvrdenim
budiiceho zamestnavatela, ktory vie dostato¢ne posudit’, i
zamestnanec, ktorého si na vysokokvalifikované miesto vybral, spiiia
vyzadované kvalifikacné predpoklady. Téato pripomienka je zasadna.

UVSR - PVSR

Celému materialu

K CL. I, bod 51, navrhované znenie § 37 ods. 5 zakona ¢&. 404/2011 Z.z.
o pobyte cudzincov Ziadame upravit’ znenie § 37 ods. 5 zakona ¢.
404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov pism. b) bod 1 nasledovne:
,pracovna zmluva, na zéklade ktorej Statny prislusnik tretej krajiny
vykonaval niektoré z vysokokvalifikovanych zamestnani uvedenych v
osobitnom predpise 64a) najmene;j tri roky v obdobi siedmich rokov
pred podanim Ziadosti o vydanie modrej karty v pracovnom pomere
dohodnutom najmenej v rozsahu 30 hodin tyzdenného pracovného Casu
a" Odovodnenie: V programovom vyhldseni vlady si vlada dala za
ulohu: ,,V zédujme rieSenia dostupnosti pracovnej sily v objektivne
nedostatkovych profesiach [prijat’] jasné pravidla pre ziskavanie
pracovnych povoleni cudzincov, odburavanie existujucich prekazok v
uznavani kvalifikacii a inych administrativnych bariér.” V Narodne;j
stratégii pre vyskum, vyvoj a inovacie do roku 2030 si dala vlada za
ciel’ zvysit’ pocet vysokokvalifikovanych pracujucich zo zahranicia o 25
000 (vid’ Tabul’ka 3 na str. 35). Vzhl'adom na profesie, ktorych by sa
dané ustanovenia mali tykat’ (ISCO- 08 133 a 25), moZe nastat’ situdcia,
kde bolo povolanie vykonavané ako samostatna zarobkova ¢innost’
mimo pracovného pomeru, a preto je potrebné zohl'adnit’ tiito situéciu aj
v zneni ustanovenia. Tato pripomienka je zasadna.

Upravila sa definicia vysSich
odbornych zrucnosti, ktorymi su
vedomosti, zru¢nosti a
kompetencie ziskané odbornou
praxou na urovni porovnatelnej
s vysokoskolskym vzdelanim,
ktoré st rozhodujtce pre vykon
vysokokvalifikovaného
zamestnania uvedené¢ho v
pracovnej zmluve alebo
pisomnom prisl'ube
zamestnavatel’a, a ktoré boli
ziskané pocas najmenej troch
rokov v obdobi siedmich rokov
pred podanim Ziadosti o vydanie
modrej karty.

UVSR - PVSR

Celému materialu
K ¢l. IV, bod 19k § 21a ods. 1 a § 21b ods. 1 zdkona ¢. 5/2004 Z.z. o

S cielom urychlenia pristupu
Statnych prislusnikov tretich
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sluzbach zamestnanosti Pozadujeme upravit’ znenie §21a ods. 1
nasledovne: ,,(1)Urad vyda potvrdenie o moznosti obsadenia volného
pracovného miesta, ktoré¢ odpoveda vysokokvalifikovanému

S pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti zamestnavatel’a, ktory ma
zaujem prijat’ do vysokokvalifikovaného zamestnania22f) Statneho
prisluSnika tretej krajiny.“ Pozadujeme upravit’ znenie §21b ods. 1
nasledovne: (1) Urad vyda potvrdenie o moznosti obsadenia vol'ného
pracovného miesta, ktoré obsahuje suhlas alebo nesthlas s jeho
obsadenim, do 5 pracovnych dni odo dila dorucenia Ziadosti
zamestnavatel'a, ktory ma zdujem prijat’ do zamestnania Statneho
prisluSnika tretej krajiny, Odovodnenie: V programovom vyhlaseni
vlady si vlada dala za tlohu: ,,V zaujme rieSenia dostupnosti pracovnej
sily v objektivne nedostatkovych profesiach [prijat’] jasné pravidla pre
ziskavanie pracovnych povoleni cudzincov, odburavanie existujucich
prekazok v uznavani kvalifikécii a inych administrativnych bariér. V
IN4rodnej stratégii pre vyskum, vyvoj a inovacie do roku 2030 si dala
vlada za ciel’ zvysit’ pocet vysokokvalifikovanych pracujicich zo
zahraniCia o 25 000 (vid’ Tabulka 3 na str. 35). Pozadujeme Gpravu
lehoty na vydanie suhlasu alebo nesuhlasu s obsadenim vol'ného
pracovného miesta, ktoré zodpoveda vysokokvalifikovanému
zamestnaniu a vol'ného pracovného miesta na pévodnu lehotu 5 dni.
Posudzovanie potrebné na vydanie potvrdenia o moznosti obsadenia
vol'ného pracovného miesta sa po novelizacii zjednodusi, ked’ze sa
zuzuje pocet situacii, kde bude potrebné posudzovat’ situdciu na trhu
prace. Specificky pri stthlase s obsadenim volného pracovného miesta,
ktoré zodpoveda vysokokvalifikovanému zamestnaniu sa situacia na

trhu prace nebude posudzovat’ vobec. Takisto posudzovanie bude v

zamestnaniu, ktoré obsahuje stihlas alebo nestihlas s jeho obsadenim, do

krajin na slovensky trh prace v
zakone o sluzbach zamestnanosti
(§ 21 ods. 1) sa upravilo, ze
Statny prislusnik tretej krajiny
moze zacat’ pracovat’, ak ma
vydané:- potvrdenie o0 moznosti
obsadenia vol'ného pracovného
miesta, ktoré zodpoveda
vysokokvalifikovanému
zamestnaniu, ktoré obsahuje
suhlas s jeho obsadenim a ktory
ma vydané potvrdenie o prijati
7iadosti o vydanie modrej karty
spolu so vSetkymi nalezitostami
do pravoplatného skoncenia
konania o vydanie modrej karty,
- potvrdenie o moznosti
obsadenia vol'ného pracovného
miesta, ktoré obsahuje suhlas s
jeho obsadenim a ktory vydané
potvrdenie o prijatie ziadosti o
udelenie prechodného pobytu na
ucel zamestnania spolu so
vSetkymi néalezitostami podl'a
osobitné¢ho predpisu, do
pravoplatného skoncenia
konania o udelenie prechodného
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pOsobnosti uradov prace, ¢o umozni distribuciu kapacit oproti
sucasnému stavu, kedy boli potvrdenia vydavané ustredim. Tato
pripomienka je zasadna.

pobytu na ucel zamestnania.

UVSR - PVSR

Celému materialu

K ¢L. IV, bod 19 k § 21a ods. 2 zdkona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach
zamestnanosti Pozadujeme odstranit’ poziadavku stanovent v §21a ods.
2 pism. c. ,,pisomny suhlas Statneho prislusnika tretej krajiny so
ziadost'ou spolu s overenim pravosti jeho podpisu.“ Odovodnenie: V
programovom vyhlaseni vlady si vlada dala za Glohu: ,,V zaujme
rieSenia dostupnosti pracovnej sily v objektivne nedostatkovych
profesiach [prijat’] jasné pravidla pre ziskavanie pracovnych povoleni
cudzincov, odburavanie existujucich prekazok v uznavani kvalifikécii a
inych administrativnych bariér.” V Narodnej stratégii pre vyskum,
vyvoj a inovacie do roku 2030 si dala vlada za ciel’ zvysit’ pocet
vysokokvalifikovanych pracujucich zo zahranic¢ia o 25 000 (vid’
Tabul’ka 3 na str. 35). PoZiadavka pisomného stihlasu nie je v st€asnosti
vyzadovanou prilohou Ziadosti o potvrdenie 0 moznosti obsadenia
vol'ného pracovného miesta, ktoré zodpoveda vysokokvalifikovanému
zamestnaniu. Nie je zjavné, preco je dand poziadavka opodstatnena.
Tato priloha moze byt’ potencionédlne d’alSou bariérou v procese.

Pisomny sthlas Statneho
prislusnika tretej krajiny s
overenim pravosti jeho podpisu,
ktory tvori prilohu ziadosti o
vydanie potvrdenia (§ 21a ods. 2
pism. c) a § 21b ods. 2 pism. ¢)
sa vypusta.

UVSR - PVSR

Celému materialu

K ¢l. IV, bod 19 k § 21a ods. 2 zakona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach
zamestnanosti PoZzadujeme upravit’ znenie § 21a ods. 2 pism. b)
nasledovne: ,,b) kopia 1. rozhodnutia o uznani dokladu o vzdelani
najmenej prvého stupnia Statneho prislusnika tretej krajiny podla
osobitného predpisu 22g) ak ide o regulované povolanie, dokladom o

vysokoskolskom vzdelani najmenej prvého stupiia, ak ide o

'V § 21a ods. 2 pism. b) bod 1
zakona o sluzbach zamestnanosti
pre neregulované povolania sa
doplia dolozenie rozhodnutia o
uznani stupiia vysokoskolského
vzdelania (§ 39 zakona ¢.
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neregulované povolanie, to neplati, ak ide o Statneho prislusnika tretej
krajiny, ktory ma udeleny prechodny pobyt na ucel zamestnania, a kopiaj
tohto rozhodnutia bola prilozena k Ziadosti o vydanie potvrdenia o
moznosti obsadenia voI'ného pracovného miesta, alebo o Statneho
prislusnika tretej krajiny, ktory je drzitelom modrej karty a kopia tohto
rozhodnutia bola prilozena k ziadosti o vydanie potvrdenia o moznosti
obsadenia vol'ného pracovného miesta, ktoré zodpoveda
vysokokvalifikovanému zamestnaniu.* Oddvodnenie: V programovom
vyhlaseni vlady si vlada dala za ulohu: ,,V zaujme rieSenia dostupnosti
pracovnej sily v objektivne nedostatkovych profesiach [prijat’] jasné
pravidla pre ziskavanie pracovnych povoleni cudzincov, odburavanie
existujucich prekazok v uzndvani kvalifikacii a inych administrativnych
bariér.“ V Narodnej stratégii pre vyskum, vyvoj a inovacie do roku
2030 si dala vlada za ciel’ zvysit pocet vysokokvalifikovanych
pracujucich zo zahranicia o 25 000 (vid’ Tabul'ka 3 na str. 35). Za
hlavny dovod nefunk¢nosti institatu modrych kariet nielen na SR je
povazované potrebné uzndvanie dokladov o vzdelani, ktoré komplikuje
a predZuje proces ziskavania povolenia, v pripade SR o minimalne 30
dni. Navrhovana tGprava reflektuje znenie C1. 5 ods. 1 pism. b) a c)
Smernice EP a Rady (EU) 2021/1883, ktoré rozlisuje sposoby
preukazania vysSej odbornej kvalifikacie pre regulované a neregulované
povolania. Overenie toho, ¢i Ziadatel’ disponuje dostato¢nymi
schopnostami na vykon povolania, uz prebehlo poc¢as vyberového
procesu zamestnavatel'om. Pozadujeme zosuladenie znenia ¢lanku s
navrhovanym znenim §37 ods. 5 zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte
cudzincov. Tato pripomienka je zdsadna.

422/2015 Z. z.).

UVSR - PVSR

Celému materialu

Potvrdenie nie je mozné vydavat
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K ¢1. IV, bod 19 k § 21b zdkona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti
Pozadujeme nahradit’ si¢asny rezim vydavania potvrdenia o moznosti
obsadenia voI'ného pracovného miesta, ktoré sa momentéalne vydava na
konkrétneho zamestnanca, tak aby bolo mozné poziadat’ o stihlas s
obsadenim pracovného miesta vopred na konkrétnu poziciu.
Odovodnenie: V programovom vyhlaseni vlady si vlada dala za ulohu:
.,V zaujme rieSenia dostupnosti pracovnej sily v objektivne
nedostatkovych profesiach [prijat’] jasné pravidla pre ziskavanie
pracovnych povoleni cudzincov, odburavanie existujucich prekazok v
uznavani kvalifikécii a inych administrativnych bariér. Do roku 2030
na bude na SR o 121 tisic menej I'udi v produktivnom veku. Nedostatok
kvalifikovanej pracovnej sily aj z dovodu neschopnosti prildkat
zahrani¢ny talent je jednym z najpal€ivejSich problém, ktory brani
slovenskym firmam v raste. Sucasny systém vyddvania potvrdeni o
moznosti obsadenia voI'ného pracovného miesta vytvara zbytoné
administrativne bariéry, je kapacitne naro¢ny a vnasa do procesu znacnu
mieru nejasnosti pre ziadatel’a aj pre zamestnavatel'a. Vzhl'adom na
vysoké ndklady stvisiace s jej ndjdenim, oslovenie zahrani¢nej
pracovnej sily je pre zamestnavatel'ov poslednou moZnost'ou, siahaju po
nej len v pripade, Ze nie st schopni ndjst’ potrebné zrucnosti v ramci
domadcej pracovnej sily. Sucasné sposoby posudzovania potrieb trhu
prace pri vydavani povoleni nereflektuju najnovsie trendy, kde zv1ast
pri vysokokvalifikovanych pracovnych poziciach zamestnavatelia
nepromuju pozicie na kariérnych portadloch. Sucasny systém navrhujeme
upravit’ tak, aby zamestnavatel’ mohol ziskat’ stihlas s obsadenim
pracovného miesta od UP a nasledne zadat’ vyberovy proces. Po vybere
kandidata by dany stihlas predlozil spolu so Ziadostou na OCP.

Posudzovanie, ¢i na zamestnanie daného zahrani¢ného pracovnika

anonymizovane. V pripade
ziadosti o vydanie potvrdenia
podl'a § 21b urad prace,
socialnych veci a rodiny
posudzuje podmienky
zamestnavania Statneho
prisluSnika tretej krajiny
individualne a porovnava
podmienky stanovené na
nahlasenom vol'nom mieste a v
predlozenych dokladoch, v
pripade regulovanych povolani
doklad o vzdelani K navrhu
zavedenia inStitatu ,,overeného
zamestnavatel'a“ uvadzame, Ze
podla udajov SU SR bolo v 1.
polroku 2023 254 760 podnikov
a 396 000 SZCO, ktori st na
ucel zdkona o sluzbach
zamestnanosti zamestnavatelia.
'V ramci tohto poCtu nie je z
kapacitnych a personalnych
dovodov redlne generovat’ a v
Case aktualizovat’ zoznam
overenych zamestnavatel'ov na
zaklade vopred stanovenych
kritérii, nakol’ko nie je

zabezpecena interoperabilita
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existuje potreba, ktoré momentalne prebieha prostrednictvom testu trhu
prace navrhujeme nahradit’ mzdovym prahom. Na zrychlenie procesov
tiez navrhujeme zvazit’ zavedenie institutu ,,overené¢ho zamestnavatel'a®,
ktory by zjednodusil proces prijimania zahrani¢nej pracovnej sily. Na
vytvorenie zoznamu overenych zamestnavatel'ov by mohol sluzit’
napriklad index danovej spolahlivosti podl'a Zakona €.563/2009 Z.z. o
sprave dani (danovy poriadok). Tato pripomienka je zdsadna.

jednotlivych informacnych
systémov. K indexu danove;j
spolahlivosti podl'a Zakona
€.563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) uvadzame, ze
tento je proklientskym nastrojom
finan¢nej spravy. Jeho ciel'om je
posilnit’ dobrovol'né plnenie
danovych povinnosti.
Zamestnavatel’ v stilade s
poziadavkami jednotlivych
smernic EU musi spinat’ aj iné
poziadavky, nielen plnenie si
danovych povinnosti voci Statu.

UVSR - PVSR

Celému materialu

K CLI, bod 58 k § 52 ods. 6 zakona &. 404/2011 Z.z. o pobyte
cudzincov PoZadujeme upravit’ znenie navrhovaného ustanovenia § 52
ods. 6 v zneni: ,,Policajny Utvar udeli dlhodoby pobyt podl'a ods. 1
pismeno a) a ¢) len vtedy, ak Ziadatel preukaze ovladanie slovenského
jazyka slovom a pismom (d’alej len ,,ovladanie slovenského jazyka*) na
urovni A2 Spolo¢ného eurdpskeho referencného ramca pre jazyky
podl'a § 54 ods. 4 az 6; to neplati, ak Statny prisluSnik tretej krajiny...*
PVYV na str. 77 uvéadza: ,,Riadenou migra¢nou politikou bude Stat
umoziovat’ zivot na Slovensku iba tym cudzincom, ktori v najvyssej
miere spifiaju predovetkym predpoklady bezpeénosti. Na druhej strane
takymto cudzincom poskytne pomocnu ruku pre bezproblémoveé

kultarne a profesijné zalenenie sa do zivota v Slovenskej republike,

Sposob vykonavania jazykovej
skusky bol upraveny s tym, ze
tato sa bude vykonavat’ v stlade
s vyhlaskou ¢. 321/2008 Z. z. o
jazykovych skolach za ucasti
zastupcu ministerstva vnutra.
Vyzadovat' sa bude stupeit A2
podla Spolo¢ného eurdpskeho
referenéného rdmca pre jazyky.
Zaroven bude posunuta u¢innost’
prislusnych noveliza¢nych
bodov o jeden rok.
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vratane pomoci pri uznavani ich odbornych kvalifikacii tak, aby boli ¢o
najvyssim prinosom pre hospodarstvo a spolo¢nost’ Slovenske;j
republiky. V Narodnej stratégii pre vyskum, vyvoj a inovacie do roku
2030 si dala vlada za ciel’ zvysit’ pocet vysokokvalifikovanych
pracujucich zo zahranicia o 25 000 (vid’ Tabul’ka 3 na str. 35). Jednou z
najdolezitejSich sucasti ldkania a udrziavania talentu je pristup k
informacidm a ich jasnost’. V aktudlnom zneni navrhovaného
ustanovenia nie je definovana Uroven jazyka, ktort mé cudzinec
preukdzat’. Ovladanie slovenského jazyka sa podl'a navrhovaného
znenia § 52 a nasledne § 54, na ktory odkazuje, overuje identickym
spOsobom ako pri udel’'ovani Statneho obcianstva SR (Zakone ¢.
40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve), pricom potrebna Groven jazyka je
aj z praxe inych krajin pri ziskavani ob¢ianstva vo vacSine pripadov
vysSia ako pri trvalom ¢i dlhodobom pobyte. Prikladom médze byt
Ceska republika, ktora vyzaduje minimalne Grovet A2 pri trvalom
pobyte a troven B1 pri obCianstve. V slovenskom pripade urovne nie st
Specifikované, a teda nemdézeme ani rozlisit’ tito naro¢nost’. Podl'a
prieskumu ALTE a Rady Eurdpy vicSina krajin, ktoré pozadujt
jazykovu znalost’ pre ziskanie trvalého pobytu, pozaduju Groven A2.
Vid’ Linquistic Integration - Report on the 2018 (Council of Europe,
ALTE), str. 28 - https://rm.coe.int/linguistic-integration-of-adult-
migrants-requirements-and-learning-opp/16809b93cb Zarovei je
potrebné zabezpecit’ kontrolu kvality, profesionalitu a férovy pristup pri
overovani znalosti jazyka. Je dolezité, aby znalost’ jazyka overovali
vyskoleni profesionali, teda lektori, ktori maji s overovanim
jazykovych znalosti sklisenosti. V tomto zmysle navrhujeme, aby
overovanie bolo zabezpecené jazykovou Skolou, ktord ma opravnenie
vydavat’ osvedcenia o ovladani slovenského jazyka, t.j. podla § 6
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Vyhlasky ¢. 321/2008 Z. z. o jazykovej Skole ide aktudlne o jazykové
Skoly s opravnenim vykonavat Statne jazykové skusky. Tato
pripomienka je zasadna.

UVSR - PVSR

Celému materialu

K CLL bod 59 k § 54 ods. 4 az 6 zdkona &. 404/2011 Z.z. o pobyte
cudzincov Pozadujeme upravit’ znenie odseku 5 nasledovne a
odstranenie odseku 6: (5) Ovladanie slovenského jazyka podla odseku 4
sa overuje a) osobnym pohovorom, b) hlasnym precitanim nahodne
vybraného ¢lanku z tlae v slovenskom jazyku obsahujuceho aspon 500
slov, ktory sa Ziadatel'ovi odovzda bezprostredne predtym, nez ho
precita, ¢) napisanim obsahu precitaného ¢lanku podl'a pismena b)
ziadatel'om v ¢asovom limite 30 minut. ,,(5) Ovladanie slovenského
jazyka podl'a odseku 4 sa overuje predlozenim osvedcCenia o ovladani
slovenského jazyka. 66) Poznamka pod ¢iarou k odkazu znie: 66)
doklad podl'a § 17a ods. 3 Zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a
vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov*
(6) Ovladanie slovenského jazyka podl'a odseku 5 overuje ministerstvo
vnutra. O priebehu a vysledku overovania ovladania slovenského jazyka
7iadatel'om sa vyhotovuje pisomny zdznam, ktorého prilohu tvori audio
zaznam z osobného pohovoru, ¢lanok z tlace a jeho obsah napisany
ziadateT'om podl'a odseku 5. Odovodnenie: PVV na str. 77 uvadza:
,,Riadenou migrac¢nou politikou bude §tat umoznovat’ Zivot na
Slovensku iba tym cudzincom, ktori v najvyssej miere spifaju
predovsetkym predpoklady bezpecnosti. Na druhej strane takymto
cudzincom poskytne pomocnu ruku pre bezproblémové kulturne a
profesijné zaclenenie sa do Zivota v Slovenskej republike, vratane

[pomoci pri uznavani ich odbornych kvalifikacii tak, aby boli ¢o

Sposob vykondvania jazykove;j
skusky bol upraveny s tym, ze
tato sa bude vykonavat’ v stilade
s vyhlaskou ¢. 321/2008 Z. z. o
jazykovych Skolach za casti
zastupcu ministerstva vnutra.
Vyzadovat' sa bude stupent A2
podla Spolo¢ného eurdpskeho
referenéného rdmca pre jazyky.
Zaroven bude posunuta a¢innost’
prisluSnych noveliza¢nych
bodov o jeden rok.
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najvyssim prinosom pre hospodérstvo a spolo¢nost’ Slovenske;j
republiky.* Je potrebné zabezpecit’ kontrolu kvality, profesionalitu a
férovy pristup pri overovani znalosti jazyka. Je dolezité, aby znalost’
jazyka overovali vyskoleni profesionali, teda lektori, ktori majt s
overovanim jazykovych znalosti skisenosti. Zaroven pri zvysujlcej sa
populacii zahrani¢nych pracovnikov je potrebné zvazit’ kapacity
overovatel'ov urovne cudzieho jazyka, ¢i uz pri udel'ovani obcianstva,
alebo pri dlhodobom pobyte. V roku 2022 bolo udelenych 677
obcianstiev. V roku 2023 (k 30.11.2023 —t.j. za 11 mesiacov) bolo
udelenych 3018 dlhodobych pobytov. Bez zdsadnej zmeny trendu sa da
ocCakavat Stvorndsobné zvySenie ziadosti o overenie Urovne jazyka na
okresnych uradoch. Preferovanou moznostou je zvolit’ jednotny systém
overovania, ktory by mohli vykonavat’ aktéri zo Statneho, ako aj
sukromného sektora. V tomto zmysle navrhujeme, aby dokladom
dosvedcujiicim urovei jazyka bolo osvedcenie o ovladani slovenského
jazyka v zmysle § 17a ods. 3 Zékona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a
vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Taktiez navrhujeme, aby overovanie bolo zabezpecené jazykovou
Skolou, ktord ma opravnenie vydavat osvedcenia o ovladani
slovenského jazyka, t.j. podl'a § 6 Vyhlasky ¢. 321/2008 Z. z. o
jazykovej Skole) ide aktudlne o jazykové Skoly s opravnenim vykonavat’
Statne jazykové skusky. Tato pripomienka je zasadna.

UVSR - PVSR

Celému materialu

K CLL bod 90 k § 111 ods. 4 zakona &. 404/2011 Z.z. o pobyte
cudzincov Pozadujeme upravit’ znenie §111 ods. 4 pism. b) bod 2
nasledovne: doklady podl'a § 40 ods. 5 pism. a) druhého bodu, ak ide o

zmenu zamestnavatela po 12 mesiacoch od zacatia vykondvania
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zamestnania na zaklade modrej karty, ,,pracovni zmluvu na vykon
vysokokvalifikovaného zamestnania podla § 37 ods. 3 a 4, ktoré
zodpoveda vyssej odbornej kvalifikacii deklarovanej v konani o vydanie
modrej karty po 12 mesiacoch od zacCatia vykonavania zamestnania na
zaklade modrej karty.* Odovodnenie: Sucasné znenie odkazuje na bod 2
§ 40 ods. 5 pism. a), ktory neexistuje. V sulade so znenim Smernice
2021/1883 moze Clensky §tat pozadovat’ nahlasenie zmeny
zamestnavatel'a. Vhodnym dokazom sa javi byt pracovnd zmluva na
vykon vysokokvalifikovaného zamestnania.

UVSR - PVSR

Celému materialu

K C1.V Tento zakon nadobtida Gi¢innost’ 1. maja 2024 okrem ¢&l. I bodov
13, 66 a 113, ktoré nadobudaju tcinnost’ dilom spustenia europskeho
systému pre cestovné informacie a povolenia ETIAS a ¢l. I bodov 58 a
59, ktoré nadobudaju tcinnost’ 1. maja 2025. Odévodnenie: Narodna
stratégia pre vyskum, vyvoj a inovacie do roku 2030 obsahuje opatrenie
2.2.2.6. Institucionalizovanie a podpora jazykového vzdeldvania
cudzincov, ktoré ma zabezpecit’ financovanie pre poskytovanie kurzov
jazykového vzdelavania ako aj vytvorenie ramca pre overovanie kvality
u poskytovatel'ov. Financovanie by malo byt dostupné do konca roka
2024. V sticasnosti neexistuju spol'ahlivé data o jazykovej vybavenosti
zahrani¢nych pracovnikov. Vzhl'adom na pocty ziadosti o dlhodoby
pobyt (v roku 2023 (k 30.11.2023 —t.j. za 11 mesiacov) bolo udelenych
3018 dlhodobych pobytov), odporucame vytvorit’ preklenovacie
obdobie, ktoré by umoZznilo zahrani¢nym pracovnikom absolvovat
potrebné vzdelavanie a zo strany Statu zabezpecit’ kapacity, ako aj
podmienky na to, aby bolo dané vzdelavanie dostupné a jeho kvalita
zabezpecena. Tato pripomienka je zdsadna.

Uginnost’ novelizaénych bodov
tykajucich sa plnenia integracne;j
podmienky pri ziadostiach o
udelenie dlhodobého pobytu
bude posunuta o jeden rok.
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Celému materialu

Elektronizovat’ procesy ECU v oblasti podania ziadosti o pobyt a
implementaciu novych modulov informa¢ného systému evidencie
cudzincov (IS ECU) - KOMPONENT 16 Planu obnovy a odolnosti,
Investicia: Modernizacia, digitalizacia a budovanie odbornych kapacit

'V sti¢asnosti sa pripravuje novy
informacny systém Evidencie

UVSR .., ) , cudzincov, ktory by mal
Policajného zboru. Spustenie novych modulov a komponentov IS ECU ] , Yy L
, , . . , . elektronizovat’ procesy v ramci
bude mat’ dopad na zrychlenie procesu rozhodovania, zefektivnenie }
o . s . y 1w e pobytovej agendy.
komunikacie medzi zainteresovanymi subjektami zohl'adiiujuci
poziadavky Statnych orgéanov a institacii, ktoré participuju na
rozhodovani o ziadostiach o pobyt.
Navrhovana pradvna uprava
vSeobecne znizuje
administrativnu zataz na
jednotlivych zastupitel'skych
, ., uradoch a policajnych utvaroch,
Celému materialu co nasledne dava predpoklad
, Skratit’ lehoty na zastupitel'skych tradoch v dotknutych tretich krajinach| . n Precp .
UVSR e, . , .. . skratenia leh6t na udelenie
a na policajnych utvaroch v SR na udelenie terminu na podanie ziadosti , .. .
) ) terminu na podanie ziadosti o
0 udelenie prechodného o , .
pobyt. Ciel'om tohto navrhu je
zrychlit’ procesy na prijimanie
Statnych prislusnikov tretich
krajiny na prechodny pobyt na
ucel zamestnania.
Celému materialu S ) )
UVSR Skumat’ pri¢iny nevyuZzivania kvot Statnych prisluSnikov tretej krajiny Pripomienka je nad rdmec

stanovenych v nariadeniach vlady SR - udelovanie narodnych viz v

zakona.

zaujme SR, ktorymi sa legislativne zjednodusili a ul'ah¢ili podmienky
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vstupu Statnych prislusnikov tretich krajin na ti¢el ich zamestnania z
dovodu zaujmu Slovenskej republiky.

UVSR

Celému materialu

Upravit moznost’ podavania ziadosti o ndrodné vizum (bez ohl'adu na
skuto¢nost’, €1 bude zavedena nova kategdria pracovnych viz alebo nie)
aj u externého poskytovatel’a sluzieb, ked’ze su€asna pravna uprava tato
moznost’ vyslovne neupravuje.

UVSR

Celému materialu

Upravit obmedzenia, ktoré buda eliminovat’ resp. podstatnym
sposobom znizia riziko Spekulativneho zneuzivania systému prichodu
pracovnej sily z tretich krajin do eurdépskeho priestoru, a to napriklad
upravou povinnosti zotrvat' v zamestnani u povodného zamestnavatel'a
po ur¢ené minimalneho obdobie (napr. 2 roky), ¢im sa zamedzi
moznost’ menit’ ucel pobytu a zamestnavatel’a bezprostredne po udeleni
viza. Inak povedané, prvé povolenie na prechodny pobyt si zamestnanec
bude musiet’ vybavit’ pre rovnakého zamestnavatel’a ako narodné vizum
a u tohto zamestnavatel’a bude musiet’ zotrvat’ po zdkonom ur¢entt dobu
aj pocas doby napr., prvého udelené¢ho pobytu

Spdsob udrzania zamestnanca u

zamestnavatel'a je vylucne
pracovno-pravnym vztahom
medzi zamestnancom
zamestnavatelom.

UVSR

Celému materialu

Urcit’ miestnu prislusnost’ jednotlivych zastupitel'skych uradov SR v
zahraniCi pre prijimanie Ziadosti o viza (podobne ako je to u ziadatel'ov
o schengenské viza) tak, aby nedochadzalo k predkladaniu ucelovo
podavanym ziadostiam, ktorymi sa zastupitel’sky trad musi zaoberat’
tzv. ,,visa shopping®, ktoré predstavuje nadmerni administrativnu zat'az
pre zastupitel'ské trady.
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Celému materialu
V pripade zaniku zamestnavatel’a zaradit’ cudzinca s uz udelenym
prechodnym pobytom/vizom k inému zamestnavatel'ovi, ktory je

Navrh odporuje podmienkam

UVSR reglstrovrany V; registri a I‘ll’e}da rovnaku prgfesm, prlf:?m novy, N thovej ekonomiky v SR.
zamestnavatel’ bude musiet’ zamestnancovi poskytnut’ rovnaké alebo
lepSie pracovné podmienky; ak by cudzinec odmietol v stanovene;j
lehote dobrovol'ne opustit’ izemie SR, bude administrativne vyhosteny.
Pripomienka je nezrozumitel'na.
Predkladatel’ mal na mysli
Celému materialu zrejme ,,pracovnl zmluvu‘ nie
ZabezpecCit’, aby uchadzac o zamestnanie, ktory prejde riadnym ,,pracovné povolenie®.
UVSR vyberom obdrzal nie prisl'ub na zamestnanie, ale pracovné povolenie na N |Poznamenavame, ze ani
vykon konkrétnej prace u konkrétneho zamestnavatel'a predtym, ako uzavretie pracovnej zmluvy
bude moct’ ziadat’ o udelenie viza. nezarucuje, ze Statny prislusSnik
tretej krajiny k zamestnavatel'ovi
nakoniec nastipi.
Celému materiglu 'Vzhl'adom na navrhované zmeny|
Zaviest novl kategériu ,,pracovnych viz* (aj vzhladom na ich pri zamestnavani Statnych
ocakavany vysoky pocet) a vy¢lenit ich z narodnych viz vydanych v prislusnikov tretej krajiny nie je
zaujme Slovenskej republiky podl'a § 15 ods. 1 pism. d) zékona o potrebné zavédza:t’ novy druh
UVSR pobyte cudzincov. V takom pripade nebude musiet’ byt’ definovany CA narodné¢ho viza. Statny

novy dovod podania Ziadosti o ndrodné vizum, ale bude do zédkona
zavedeny novy Ucel udelenia narodného viza podl'a § 15 ods. 1 zdkona o
pobyte cudzincov — pracovné vizum, pricom navrhované riesenie
umozni zruSenie nariadenia vlady SR o vydavani viz v zaujme SR
vybranym skupinam obc¢anov tretich krajin za i¢elom zamestnania.

prislusnik tretej krajiny sa bude
moct’ zamestnat’ hned’, ako bude
mat’ udelené stthlasné potvrdenie
0 moznosti obsadenia voI'ného
pracovného miesta a poda
ziadost’ o udelenie prechodného
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pobytu na ucel zamestnania,
resp. modru kartu, spolu so
vSetkymi nalezitost'ami, takze
nebude musiet’ Cakat’ na udelenie
pobytu.

UVSR

Celému materialu

Zjednodusit’ proces a pravne predpisy v oblasti zamestndvania Statnych
prislusnikov tretich krajin — zamestnanci. Zastupcovia podnikatelov a
podnikatel'ské zdruZenia dlhodobo upozoriuji na nedostatok
kvalifikovanych pracovnikov, predovsetkym (avSak nie vylu¢ne)
pracovnikov na pozicie s pridanou hodnotou, preto navrhuju
zjednodusit’ proces posudzovania a zvysit’ pocet vydanych modrych
kariet ako typ povolenia pre doCasny pobyt v krajine
vysokokvalifikovanym pracovnikom. S prildkanim kvalifikovanej
pracovnej sily stvisi aj ul'ahcenie nostrifikacie dokladov o vzdelani a
pristup k verejnému zdravotnému poisteniu pre §tudentov VS z tretich
krajin. Navrhované zmeny procesu: - Zjednodusit’ proces a zvysit’ pocet
vydanych ,,modrych kariet”. Aktudlnym stavom je, Ze nevyhnutnou
podmienkou ziskania modrej karty pre vysokokvalifikovanych
pracovnikov z tzv. tretich krajin je vysSia profesijna kvalifikécia vo
forme univerzitného vzdelania. Kvalitni pracovnici v IT vSak nie vzdy
maju vysokoskolské vzdelanie, a preto sa zamestnaju v inych krajinach
EU.

Proces je nastaveny v sulade so
Smernice EP a Rady (EU)
2021/1883. Ustanovenie je v
sulade s €l. 2 ods. 8 a ¢l. 5
Smernice EP a Rady (EU)
2021/1883. Doklad osvedcujuci
vysSiu odbornu kvalifikaciu je
jednym z kritérii prijimania pre
udelenie modrej karty. Doklady
osvedCujuce relevantnu vyssiu
odbornu kvalifikaciu ma
kompetenciu posudit’ rezort
Skolstva. K pouZitej
argumentacii nefunkcénosti
inStitutu modrych kariet v SR z
dovodu potrebného uznavania
dokladov o vzdelani uvadzame,
7e podl'a Nariadenia vlady
Slovenskej republiky €.
521/2021 Z. z. 0 zaujme
Slovenskej republiky udelit’

narodné vizum
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vysokokvalifikovanym $tatnym
prislusnikom tretich krajin sa
nevyzaduje predlozenie
rozhodnutia o uznani dokladu o
vzdelani. Aj napriek uvedenému
sa Slovenskej republike nedari
prilakat’ vysokokvalifikovanu
pracovnu silu z tretich krajin.
Uvedent schému vyuzilo na
prichod na slovensky trhu préace
v roku 2022 — 103 a v roku 2023
- 118 Statnych prislusnikov tretej
krajiny, pricom ro¢né kvéta je 3
000 statnych prislusnikov tretej
krajiny. V pripade vykonu
zamestnani skupiny 133 Riadiaci
pracovnici (manazéri) v oblasti
informac¢nych a komunika¢nych
technologii a triedy 25
Specialisti v oblasti
informa¢nych a komunika¢nych
technologii podl'a Statistickej
klasifikacie zamestnani (SK
ISCO-08 2020) - upravila sa
definicia vysSich odbornych
zrucénosti, ktorymi su vedomosti,
zru€nosti a kompetencie ziskané

odbornou praxou na urovni
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porovnatelnej s vysokoskolskym
vzdelanim, ktoré su rozhodujuce
pre vykon
vysokokvalifikovaného
zamestnania uvedeného v
pracovnej zmluve alebo
pisomnom prisl'ube
zamestnavatela, a ktoré boli
ziskané poCas najmenej troch
rokov v obdobi siedmich rokov
pred podanim Ziadosti o vydanie
modrej karty.

Celému materialu
Zrusit narodné vizum alebo prechodny pobyt pri svojvol'nom ukonceni

V platnej legislative je moznost’
zrusit vydané narodné vizum
alebo udeleny prechodny pobyt

UVSR zamestnania alebo pokuse o ziskanie pobytu za inym u¢elom pocas , . .
e . . . upravena. Svojvol'né ukoncenie
stanovenej minimalnej doby; ak by cudzinec v stanovenej lehote . L e e
) o, . .. i , zamestnania je potrebne riesit
dobrovolne neopustil tzemie SR, bude administrativne vyhosteny. ) ,
cez pracovnopravny vztah.
CL ¢1. 1§ § 31 ods. 3 Platné znenie povazujeme za
§ 31 ods. 3 znie: "Ziadost’ o udelenie prechodného pobytu méze Statny postacujuce. V pripade moznosti
prislusnik tretej krajiny podat’ osobne aj na policajnom ttvare, ak sa na podavat’ ziadost’ o udelenie
uzemi Slovenskej republiky zdrziava opravnene, na zédklade platného prechodného pobytu na
1 9 . . y . v,
Verejnost’ |, 6lenia na pobyt podla osobitného predpisu,9) udeleného policajnom ttvare aj pre $tatnych

tolerovaného pobytu podla § 58 ods. 1 pism. a) aZ c¢) alebo ods. 2,
udelen¢ho narodného viza podla § 15, ak ide o Statneho prisluSnika
tretej krajiny, u ktorého sa vizum nevyzaduje, ak ide o Statneho

prislusnika tretej krajiny, ktorému bolo poskytnuté docasné utocisko na

prisluSnikov tretich krajin s
udelenym schengenskym vizom
by dochadzalo k zneuzitiu viz,

nakol’ko by nedoslo k redlnemu
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uzemi Slovenskej republiky, alebo ak ide o drzitel'a osvedcenia Slovaka
zijuceho v zahranici; to neplati, ak ide o Statneho prislusnika tretej
krajiny, ktory ziada o udelenie prechodného pobytu podla § 23 ods. 5,
alebo ak ide o Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory ma udelené
narodné vizum podla § 15 ods. 1 pism. b) a ziada o udelenie
prechodného pobytu na iny ucel, ako ten, ktory deklaroval pri udeleni
narodného viza. Statny prislusnik tretej krajiny je opravneny zdrziavat’
sa na uzemi Slovenskej republiky az do rozhodnutia o tejto ziadosti, ak
podal uplnu ziadost’ o udelenie prechodného pobytu.* Odévodnenie:
Novelou zékona (zdkonom 108/2018 Z .z.) u¢innej od 01.05.2018 bol
zmeneny § 31 ods. 3 tak, ze uz neobsahuje povinnost’ pri podani ziadost’
o prechodny pobyt zdrziavat’ sa opravnene na uzemi SR. Zo sucasnej
dikcie § 31 ods. 3 tak vyplyva moznost’ podat’ Ziadost’ o udelenie
prechodného pobytu aj Statnemu prisluSnikovi tretej krajiny, ktory sa
nachddza na izemi SR neopravnene. Je ziaduce aby Statny prislusnik
tretej krajiny okrem inych podmienok uvedenych v § 31 ods. 3 spial aj
podmienku opravnenosti pobytu na izemi SR.

vycestovaniu z izemia
SR/Schengenského priestoru.

Verejnost’

Cl. 1§ 35, 36

§ 35 ods. 1 znie: (1) Prechodny pobyt zanikne, ak a) Statny prislusnik
tretej krajiny nevstupi na izemie Slovenskej republiky do 180 dni od
udelenia prechodného pobytu, b) Statny prislusnik tretej krajiny pisomne
0zndmi policajnému utvaru skoncenie pobytu, c) Statnemu prislusnikovi
tretej krajiny sa skoncila platnost’ prechodného pobytu, d) Statnemu
prislusSnikovi tretej krajiny bol uloZeny trest vyhostenia, e) Statny
prislusnik tretej krajiny bol administrativne vyhosteny, f) Statny
prislusnik tretej krajiny ziskal iny pobyt podl'a tohto zdkona ako ten,

ktory mal, alebo Statnemu prisluSnikovi tretej krajiny bol udeleny azyl

Skuto¢nost’, Ze Statnemu
prisluSnikovi pominul ucel
pobytu, je v sucasnej legislative
dovodom na zrusSenie pobytu. V
pripade akceptovania
pripomienky by pominutim
ucelu pobytu automaticky
prechodny pobyt zanikol, ¢im by
sme vynali moZnost” opravného
prostriedku voc¢i rozhodnutiu.
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alebo mu bola poskytnutd doplnkova ochrana, g) Statny prislusnik tretej
krajiny nadobud.ol Statne obcianstvo Slovenskej republiky, h) policajny
utvar zrusil Statnemu prislusnikovi tretej krajiny prechodny pobyt, alebo
i) Statny prislusnik tretej krajiny zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho, j) pominul ucel, na ktory bol statnemu prislusnikovi tretej
krajiny udeleny prechodny pobyt § 35 ods. 2 znie (2) Ustanovenie
odseku 1 pism. j) neplati a) do 60 dni od zaniku zamestnania, ak ide o
prechodny pobyt podla § 23 alebo § 30 ods. 1 pism. b), b) do 30 dni od
uspesného vykonania zaverecnej skisky, maturitnej skusky, zaverecnej
pomaturitnej skusky alebo absolventskej skusky, ak ide o prechodny
pobyt podla § 24 alebo § 30 ods. 1 pism. ¢), ¢) do 30 dni od riadneho
skoncenia Stadia na vysokej Skole, ak ide o prechodny pobyt podl'a §
24, § 25 ods. 1 pism. e) alebo § 30 ods. 1 pism. c¢), d) do skoncenia
platnosti prechodného pobytu podla § 27, ak ide o rodinného
prislusnika podl'a § 27 ods. 2 pism. b) az d), ktory nadobudol
plnoletost’. V § 36 ods. 1 sa vypusta pismeno a), doterajSie pismena b)
az h) sa oznacuju ako pismend a) az g) V § 36 sa vypusta cely odsek 3.
DoterajSie odseky 4 a 5 sa oznacuju ako odseky 3 a 4. Odovodnenie: V
ramci aplikacnej praxe je nutné v sucasnosti v pripadoch ak zanikol ucel
pobytu (nosny pilier a zmysel celého pobytu) zo strany prislusného
policajného utvaru viest’ spravne konanie vo veci zrusenie prechodného
pobytu. Takéto konanie v pripade ak cudzincovi pominul ucel pobytu
povazujeme za nehospodéarne a neumerne zat'azujuce policajny utvar.
Ak raz pominul ti¢el pobytu nemé zmysel zo strany policajného ttvaru
viest dokazovanie za ucelom vydania rozhodnutia vo veci zrusenia
pobytu. Z uvedené¢ho dovodu navrhujeme aby v pripade pominutia
ucelu pobyt automaticky pobyt zanikol zo zdkona a vo vymedzenym
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pripadoch podl'a § 35 ods. 2 az po uplynuti urcenej doby.

Verejnost’

CL.1§131k

Bod 114 navrhu znie: 114. § 131k odsek 1 znie: "(1) Platnost’
prechodného pobytu, trvalého pobytu alebo tolerovaného pobytu
Statneho prislusnika Ukrajiny, ktora by inak uplynula pocas
mimoriadnej situdcie vyhlasenej v stivislosti s hromadnym prilevom
cudzincov na tizemie Slovenskej republiky sposobenym ozbrojenym
konfliktom na Gizemi Ukrajiny (d’alej len ,,mimoriadna situdcia®), sa
predlzuje az do uplynutia dvoch mesiacov od odvolania mimoriadne;j
situdcie; to neplati, ak ide o Statneho prislusnika tretej krajiny, ktorého
7iadost’ 0 obnovenie prechodného pobytu bola zamietnuta. V stvislosti
s prediZenim platnosti pobytu podl'a predchadzajucej vety vyda
policajny utvar so suhlasom ministerstva vnutra na ziadost’ Statneho
prislusnika tretej krajiny doklad o pobyte s platnostou uréenou
konkrétnym datumom, ak je to potrebné na vykonavanie ucelu
pobytu.104)" V § 131k sa za odsek 1 vklada novy odsek 2, ktory znie:
"(2) Platnost’ prechodného pobytu, trvalého pobytu alebo tolerovaného
pobytu Statneho prislusnika, ktory nie je Statnym prislusnikom Ukrajiny,
a ktora by inak uplynula po¢as mimoriadnej situécie, sa predlzuje do
30.09.2024; to neplati, ak ide o Statneho prislusnika tretej krajiny,
ktorého ziadost’ o obnovenie prechodného pobytu bola zamietnuta."
DoterajSie odseky 2 az 8 sa oznacuju ako 3 az 9. Odovodnenie:
Navrhuje sa stanovit, ze z dovodu vyhlasenej mimoriadne;j situécie sa
predlzuje platnost’ pobytu Statnych prislusnikov Ukrajiny do odvolania
uvedenej situacie + 2 mesiace, nakol’ko len na strane Statnych
prisluSnikov Ukrajiny mdze vzniknit’ objektivna prekazka, kedy si

nebude moct’ podat’ ziadost’ o obnovenie prechodného pobytu (napr.

Ministerstvo vnutra bude riesit’
pobytovy status odidencov z
Ukrajiny samostatne. Pri
ostatnych Statnych prisluSnikoch
povazujeme sucasnu pravnu
upravu za postacujucu; v
budiicnosti sa bude prechodné
ustanovenie prehodnocovat’
podl'a aktudlnej situacie.
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branna povinnost). Zaroven sa navrhuje, aby platnost’ pobytov Statnych
prislusnikov inych krajin ako Ukrajiny sa skoncila v pripade nepodania
ziadosti o obnovenie pobytu, zmenu ucelu alebo druhu pobytu k
30.09.2024, nakol’ko v ich pripade neexistuje objektivna prekazka na
podanie Ziadosti o prediZenie platnosti pobytu v suvislosti s vyhlasenou
mimoriadnou situaciou. Rovnako je potrebné poznamenat, Ze mnozstvo
cudzincov, ktorym skoncila platnost’ pobytu po¢as COVID-19 situacie
(napr. v roku 2020) si stale ani po 3 rokoch neprislo podat’ ziadost’ o
obnovenie prechodného pobytu, zmenu tcelu alebo druhu pobytu, ¢o
jednoznacéne svedéi o ich nezaujme prediZit si platnost’ pobytu v
Slovenskej republiky.

Verejnost’

K ¢l. I k § 17 odsek 1, k bodu 9 dévodovej spravy:

K ¢l. Ik § 17 odsek 1, k bodu 9 dévodovej spravy: Pozadujeme priamo
v navrhovanej pravnej uprave Specifikovat’, ¢i externy poskytovatel
sluzieb, ktorého urci Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych
zalezitosti SR, bude mat’ postavenie prevadzkovatel’a prislusnych
osobnych udajov podla ¢l. 4 bod 7 nariadenia 2016/679, spoloc¢ného
prevadzkovatel'a podla ¢l. 26 nariadenia 2016/679, alebo
sprostredkovatel’a podl'a ¢l. 28 nariadenia 2016/679, t. j. poZadujeme
jasne stanovit’ zodpovednostné vzt'ahy tohto subjektu. Tato pripomienka
je zésadna. Oddvodnenie: S ohl'adom na zasadu transparentnosti podl'a
Cl. 5 ods. 1 pism. a) nariadenia 2016/679 navrhujeme blizSie
Specifikovat, aké postavenie vzhl'adom na spracuvanie osobnych udajov|
ziadatel'ov o udelenie narodného viza bude mat’ externy poskytovatel
sluzieb, ktorého urci Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych
zalezitosti SR. V pripade, ze bude mat’ postavenie sprostredkovatel’a,

poukazujeme na potrebu uzatvorit’ prisluSnt prevadzkovatel'sko-

Externy poskytovatel’ sluzieb je
uz v sucasnosti zo strany
MZVEZ SR povazovany za
sprostredkovatel’a, pricom
uvedena skutoCnost’ je
predmetom sprostredkovatel’skej
zmluvy medzi MZVEZ SR a
suCasnym externym
poskytovatel'om sluzieb.
Sucasny externy poskytovatel
sluzieb vykondva
sprostredkovatel'ské spracuvanie
osobnych udajov ziadatel'ov len
vo vzt'ahu k schengenskym
vizam, avSak v pripade

schvalenia a nadobudnutia
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sprostredkovatel'skit zmluvu podla ¢l. 28 nariadenia 2016/679. Zaroven
v danom kontexte poukazujeme aj na ¢l. 6 ods. 3 nariadenia 2016/679,
ktory okrem iného vyzaduje, ze je potrebné v kazdom jednom pripadne
jasne stanovit’ a urcit’ zodpovednostné vztahy, t. j. v akom postaveni
bude ten ktory subjekt.

ucinnosti pravnej upravy v
predlozenej novele zakona o
pobyte cudzincov, spracuvanie
osobnych udajov v ziadostiach o
udelenie narodnych viz sa na
zaklade uzatvorenej zmluvy
zacne uplatiiovat’ aj vo vztahu k
tejto skupine ziadatel'ov, a teda
externy poskytovatel’ sluzieb
bude aj pri spractivani osobnych
udajov ziadatel'ov v Ziadostiach
0 narodné viza povazovany
MZVEZ SR za
sprostredkovatel'a v zmysle
GDPR. V pripade, ak by externy
poskytovatel sluzieb pre
spracuvanie ziadosti o
schengenské viza a ziadosti o
narodné viza nebol rovnaky
subjekt, tak aj v tomto pripade
bude externy poskytovatel
sluzieb, uréeny MZVEZ SR, na
ucely spractivania osobnych
udajov ziadatel'ov o narodné
viza v postaveni
sprostredkovatela, pricom
pravny vzt'ah medzi tymto

externym poskytovatel'om a
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MZVEZ SR bude upraveny
zmluvou podla ¢l. 28 ods. 3
GDPR.

Verejnost’

CL. 11

Opravené znenie pripomienky k ¢l. I V suvislosti s novelizaciou
zakona €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch sa navrhuje do ¢l. 1T
doplnit’ novelizacny bod, ktorym sa upravi uplne znenie polozky 22a v
Casti ,,Oslobodenie®. Dovodom je skutocnost’, Ze v aktudlnom zneni
zakona €. 145/1995 Z. z. na portali slov-lex.sk nie je riadne premietnuta
zmena vykonana zdkonom ¢. 325/2022 Z. z., konkrétne ¢l. 111 bod 6.
Tymto bodom bol do polozky 22a do Casti Oslobodenie doplneny novy
bod v zneni: ,,0d poplatku podl'a pismena a) tejto polozky su
oslobodeni obcania, ktorym sa vydava ob¢iansky preukaz za platny
obcCiansky preukaz s elektronickym ¢ipom, ak na elektronicky Cip
nemozno zapisat’ udaje z dovodu, ze elektronicky Cip bez zavinenia
ob¢ana nespiiia podmienky na ich zapis podl'a osobitnych
predpisov.16aa)®. Dévodom, pre ktory vznikli nejasnosti ohladom
zapracovania tejto zmeny, je pravdepodobne skuto€nost’, Ze vyssie
uvedeny bod bol doplneny zakonom €. 325/2022 Z. z. s i€¢innost’ou od
7. oktobra 2022, avSak nasledne dna 1. decembra 2022 nadobudol
ucinnost’ zakon ¢. 180/2022 Z. z., ktorym sa (v €L. II bode 1) vykonala
uplna novelizacia polozky 22a v Castiach Oslobodenie a
Splnomocnenie. Zékon €. 180/2022 Z. z. vSak bol schvaleny 4. maja
2022, teda este skor ako bol schvaleny zakon €. 325/2022 Z. z. (ktory
bol schvaleny 20. septembra 2022), a preto v iom ani nemohol zahrnuty
spominany novy bod. Z webovej stranky MV SR, ako aj z tlatovej
spravy MV SR vsak vyplyva, Ze oslobodenie podla vyssie uvedeného

Nakol'ko zakon ¢. 325/2022 7. z.

je vykonatel'ny, nejedna sa o
legislativny problém.
Predpokladame, ze doslo k

technickej chybe na portali Slov-

lex.
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bodu nad’alej plati: https://www.minv.sk/?spravne-poplatky-2
https://zive.aktuality.sk/clanok/Y dt8ISn/vymeny-obcianskych-
preukazov-kvoli-certifikatom-su-stale-zadarmo-pri-omyle-vie-stat-
sumu-vratit/ V zaujme pravnej istoty a odstranenia nejasnosti sa preto
pri prilezitosti novelizacie zakona ¢. 145/1995 Z. z. navrhuje nanovo
upravit’ uplné znenie polozky 22a €asti Oslobodenie tak, aby v tejto
Casti bol zahrnuty aj vyssie uvedeny bod. Navrhované znenie nového
noveliza¢ného bodu do ¢l. II tohto navrhu zédkona: V sadzobniku
spravnych poplatkov v &asti II. VNUTORNA SPRAVA polozke 22a
cast’ Oslobodenie znie: ,,1. Od poplatku podl'a pismena a) tejto polozky
je oslobodeny obcan podl’a § 2 ods. 3 prvej vety zdkona ¢. 395/2019 Z.
7. 0 ob¢ianskych preukazoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zakon €. 395/2019 Z. z.*), ktorému sa vydava obciansky
preukaz z dovodu doviSenia veku 15 rokov a obc¢an, ktorému sa vydava
obciansky preukaz z dovodu uplynutia jeho platnosti. 2. Od poplatku
podla pismena a) tejto polozky je oslobodeny obc¢an, ktorému sa vydava
obciansky preukaz po zmene nezavinenej obanom alebo ak bola v
obcianskom preukaze zistena chyba zapri¢inend vyrobcom obcianskeho
preukazu alebo chyba zapri¢inena ttvarom Policajného zboru
prisluSnym na vydavanie obc¢ianskych preukazov alebo zastupitel'skym
uradom Slovenskej republiky v zahrani¢i. 3. Od poplatku podl'a
pismena a) tejto polozky je oslobodeny ob¢an podrla § 2 ods. 3 prve;j
vety zdkona ¢. 395/2019 Z. z., ktorému sa vydava obc¢iansky preukaz za
platny obCiansky preukaz bez elektronického Cipu. 4. Od poplatku
podl'a pismena a) tejto polozky je oslobodeny obc¢an, ktorému sa vydava
obciansky preukaz za platny obciansky preukaz s elektronickym ¢ipom,
ak na elektronicky ¢ip nemozno zapisat’ tdaje z dovodu, Ze elektronicky

Cip bez zavinenia ob¢ana nespliia podmienky na ich zépis podl'a
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osobitnych predpisov.16aa) 5. Od poplatku podla pismena a) tejto
polozky je oslobodeny ob¢an podla § 2 ods. 3 prvej vety zakona ¢.
395/2019 Z. z., ktorému sa vydava obciansky preukaz po obmedzeni
spdsobilosti na pravne ukony alebo po zruseni obmedzenia spdosobilosti
na pravne ukony. 6. Od poplatku podl'a pismena a) tejto polozky je
oslobodeny obc¢an podla § 2 ods. 3 prvej vety zakona €. 395/2019 Z. z.,
ak existuje dovod na oslobodenie od poplatku podla pismena a) tejto
polozky a zaroven sa do ob¢ianskeho preukazu uvedie novy tdaj alebo
sa zmeni alebo zrusi v nom uvedeny udaj. 7. Od poplatku podl'a pismen
a) a c) tejto polozky je oslobodeny obc¢an podla § 2 ods. 3 prvej vety
zakona ¢. 395/2019 Z. z. starsi ako 60 rokov a obcan, ktory je drzitel'om
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim alebo
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so
sprievodcom. 8. Od poplatku podl'a pismena c) tejto polozky je
oslobodeny obc¢an podla § 2 ods. 3 prvej vety zakona ¢. 395/2019 Z. z.,
ktorému sa vydéava obc¢iansky preukaz z dovodu odcudzenia
obcianskeho preukazu, ak sa ob¢ianskeho preukazu zmocnila nésilim
ina osoba a tato skuto€nost’ bola ohlasena prisluSnému Utvaru
Policajn¢ho zboru alebo prislusnému policajnému organu v krajine, kde
sa udalost’ stala.*.

Verejnost’

CL 1

Stucasny bod 33 znie: 33. V § 33 ods. 9 prvej a tretej vete, § 34 ods. 17,
§ 48 ods. 3 prvej vete a § 62 ods. 5 sa slova ,,pisomné oznamenie*
nahradzaju slovami ,,v listinnej podobe alebo elektronickej podobe
oznamenie*“. Odovodnenie: Doplnenie moznosti zaslania ozndmenia o
udeleni pobytu v listinnej/elektronickej podobe aj pri diet'ati narodenom
v SR/Clenskom State (§62 ods. 5).
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Verejnost’

CLI§113

V § 113 pism. c¢) sa vypusta bodkociarka a slova ,,doru¢enie je mozné
aj“ Odovodnenie: Uvedenou zmenou dochadza k povinnosti
ubytovatel’a zasielat’ hlasenie o pobyte vylu¢ne prostrednictvom
elektronickej sluzby zavedenej na tento ucel. Aplikacna prax ukazuje,
7e policajné utvary nemaju persondlne kapacity na nahadzovanie
obrovského mnozstva listinnych hlaseni o pobyte do informa¢ného
systému, a preto je nutné zracionalizovat’ tito povinnost’ tak, ze hlasenie
0 pobyte vyplni ubytovatel’ (to uz robi aj v sucasnosti), avsak iba
prostrednictvom elektronickej sluzby bez nutnosti zaslat’ papierove
hlasenie prislusnému policajnému ttvaru. Vyhody tejto zmeny:
uSetrenie finan¢nych prostriedkov ubytovatel'a na postovnom, kape
kancelarskeho papiera a samotnej tlaci; pracovnici policajného utvaru
mozu usetreny ¢as venovat’ inym ¢innostiam; zvéac¢senie archivnych
priestorov policajnych utvarov.

'V stucasnosti sa preferuje
dorucovanie elektronickou
formou, ale pre pripady, kedy
nie je mozné vyuzit' tuto formu,
zakon pripusta aj alternativu
dorucenia v listinnej podobe.

Verejnost’

CLI§113

V § 113 sa za pism. d) vklada nové pism. e), ktoré znie: ,.e) predlozit’
policajnému utvaru ku kontrole knihu ubytovanych.“ V § 113 vznika
novy odsek 1, ktorého sucastou su pismena a) az e). Za novy odsek 1 sa
vklada novy odsek 2, ktory znie: ,,(2) Knihu ubytovanych ubytovatel
uchovava po dobu 6 rokov od posledného zapisu.“ Odévodnenie: Dva
nové body reaguju na aplika¢nu prax, ked’ ubytovatel’ resp. nim
povereny zamestnanec nepredlozi policajnému utvaru pri kontrole
ubytovatel'a knihu ubytovanych. Zaroven lehota ulozenia knihy
ubytovanych je stanovend na 6 rokov z dovodu spétnej kontroly
zdrziavania sa cudzinca na uzemi Slovenskej republiky pre potreby
konania o zruseni prechodného pobytu podla § 36 ods. 1 pism. d) alebo

Pravnu upravu kontroly pobytu
povaZzujeme za dostatocnu.
Neevidujeme ziadne problémy
pri aplikacii v praxi.
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konania o udeleni trvalého pobytu podla § 42 ods. 2 pism. ¢).

Verejnost’

CLI§115

V § 115 ods. 1 sa dopliiajii nové pismena c) a d), ktoré zneju: “c)
nenastupeni Statneho prislusnika do zamestnania, d) o skonc¢eni
pracovného pomeru Statneho prislusnika tretej krajiny.” V § 115 odsek
S pism. a) znie: "a) nenastipenie Statneho prisluSnika tretej krajiny do
zamestnania, ak ide o Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory mé
udelené narodné vizum podl'a § 15 ods. 1 pism. d), a" V § 115 odsek 5
pism. b) znie: "b) skonCenie pracovného pomeru Statneho prislusnika
tretej krajiny, ak ide o Statneho prisluSnika tretej krajiny, ktory ma
udelené narodné vizum podl'a § 15 ods. 1 pism. d)." Odévodnenie: V
sucasnosti ma zamestnavatel’ oznamovaciu povinnost’ v pripade
nenastupenia Statneho prislusnika tretej krajiny do zamestnania alebo
skonCenia pracovného pomeru Statneho prislusnika tretej krajiny voci
dvom organom verejnej spravy - prislusny urad prace, socialnych veci a
rodiny (§23b zdkona €. 5/2004 Z. z.) a prislusné oddelenie cudzinecke;j
policie (§ 115 ods. 5 zdkona o pobyte cudzincov). Ide teda o duplicitnii
povinnost’ zamestnavatel’a. Tato pripomienka riesi tato duplicitni
povinnost’ tak, Ze zamestnavatel’ bude povinny ozndmit’ vysSie uvedené
skuto¢nosti len prisluSnému radu prace, socidlnych veci a rodiny,
pricom ten bude povinny oznamit’ vyssie uvedené skutocnosti
prislusnému oddeleniu cudzineckej policie. Z aplikacnej praxe je
zrejmé, ze urady prace zasielaju na policajné utvary zrusenia potvrdenia
0 moznosti obsadenia vol'ného pracovného miesta potom, ¢o im
zamestnavatel’ oznami ukoncenie pracovného pomeru, resp.
nenastipenie do zamestnania. Uvedenym ustanovenim uSetria
zamestnavatelia postovné a naklady spojené s jednotlivymi oznamenia,

Uvedené je doplnené do
povinnosti zamestnavatela.
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ako aj policajné utvary nebudt dostavat’ duplicitné ozndmenia (od
zamestnavatel’a a aj Uradu prace) o rovnakej skutocnosti.

CLCL. §§ 116

V § 116 sa vklada novy odsek 8, ktory znie: " V rozkaznom konani
mozno ulozit’ za priestupky podl'a odseku 1 pism. a) a b) a odseku 4
pism. b) pokutu do 1000 €" DoterajSie odseky 8 a 9 sa oznacuju ako
odseky 9 a 10. Odovodnenie: Zakon o pobyte cudzincov ako osobitny
pravny predpis postihujici priestupky na tiseku pobytu cudzincov nema
upravené osobitne vySku pokuty v rozkaznom konani a teda je nutné

'V sucasnosti nepovazujeme za
potrebné zvySovat’ hornu a dolnti
hranicu pokut. Aktualnu vysku

Verejnost postupovat’ podl'a generalneho zakona a tym je zékon 372/1990 Zb. o pokladdme za primerant ucelu,
priestupkoch, konkrétne § 13 ods. 2, ktory ustanovuje pre pripady ak ktory sa sankciou za porusenie
osobitny zakon neustanovuje inak pokutu v rozkaznom konani do vysky povinnosti ma dosiahnut’.

250 €. Mame za to, Ze ak je v riadnom priestupkovom konani mozné

ulozit’ pokutu az do vysky 1600 €, bolo by ziaduce vlozit'’ do zdkona

ustanovenie, ktoré umoznuje v rozkaznom konani ulozit’ pokutu do

vysky 1000 €.

CLI§118

'V § 118 odsek 6 znie: "(6) Za priestupok podla a) odseku 1 pism. a) a

b) a odseku 4 pism. b) mozno uloZit’ pokutu do 2 400 eur, b) odseku 1 V stdasnosti nepovazujeme za

pism. ¢), odsekov 2 a 3 mozno ulozit’ pokutu do 450 eur, ¢) odseku 4 potrebné zvySovat hornti a dolna
) pism. a) mozno ulozit’ pokutu do 50 eur." V § 118 odsek 7 znie: "(7) V hranicu pokut. Aktualnu vysku

Verejnost’

blokovom konani mozno ulozit’ za priestupky podla odsekov 1 az 3 a
odseku 4 pism. b) pokutu do 250 eur." V § 118 sa za doterajsi odsek 7
vklada novy odsek 8, ktory znie: "(8) V rozkaznom konani mozno
uloZit’ za priestupky podl'a odsekov 1 az 4 pokutu do 500 eur."
DoterajSie odseky 8 a 9 sa oznacuju ako 9 a 10. Odovodnenie: Navrhujt
sa zvysit vysky sadzby pokut za spachané priestupky na tiseku pobytu,

pokladame za primerant ucelu,
ktory sa sankciou za porusenie
povinnosti ma dosiahnut’.

271




a to s prihliadnutim na inflaciu, nakol'’ko sti¢asna uprava nepdsobi
dostato¢ne preventivne z dovodu nizkych sadzieb pokt.

CL.1§119 ods. 2
V § 119 odsek 2 znie: "(2) Za spravny delikt podl’a odseku 1 policajny
utvar ulozi pokutu do 5 000 eur." Odévodnenie: Navrhuje sa zvysit

'V sucasnosti nepovazujeme za
potrebné zvySovat’ hornu a dolnu
hranicu pokut. Aktualnu vysku

Verejnost vyska sadzby pokut za spachané spravne delikty na useku pobytu, a to s pokladdme za primerant ucelu,
prihliadnutim na inflaciu, nakol’ko sucasna uprava nepdsobi dostatocne ktory sa sankciou za porusenie
preventivne z dévodu nizkych sadzieb pokut. povinnosti ma dosiahnut’.
CLI§122
'V § 122 ods. 1 sa vypusta pism. a). DoterajSie pism. b) az d) sa
oznacuju ako a) az ¢). V § 122 sa za ods. 2 vklada novy odsek 3, ktory
znie: ,,(3) Cudzinec, ktory je vlastnikom nehnutel'nosti je povinny
predlozit’ udaje podl'a osobitného predpisu95a) potrebné na ucel
overenia vlastnickeho prava alebo spoluvlastnickeho prava k V aplikacnej praxi si idaje o
nehnutel’nosti, kde ma zabezpecené ubytovanie; ak budu naplnené Vlastn'ikovi 'nel‘lnutel’nosti
podmienky podla osobitného predpisu95b), doklad o vlastnictve alebo overuje policajny Utvar cez
spoluvlastnictve nehnutel'nosti vydany podl'a osobitného predpisu95c).* informaénﬁvdoménu zriadenti na

Verejnost’ tento Ucel. Cestne vyhlasenie o

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 95a znie: ,,95a) § 60 ods. 3 vyhlasky
Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &. 461/2009
7. z., ktorou sa vykonava zadkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov.“ Pozndmka pod ¢iarou k odkazu 95b znie: ,,95b) § 1 ods. 7
zakona €. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na znizovanie
administrativnej zat'aze vyuzivanim informaénych systémov verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon proti
byrokracii) v zneni neskorsich predpisov.“ Pozndmka pod ¢iarou k

vlastnictve nehnutelnosti je
mozné vykonat’ priamo pred
policajnym utvarom pocas
prijimania Ziadosti o pobyt.
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odkazu 95c¢ znie: ,,95¢) § 31 ods. 4 az 6 a § 69 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zékon)
v zneni neskorsich predpisov. Odoévodnenie: Navrhuje sa pouzit’
analogické ustanovenie ako pri hlaseni trvalého/prechodného pobytu
ob¢anov Slovenskej republiky (§ 3 ods. 8 pism. ¢); § 8 ods. 3 zdkona €.
258/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob¢anov Slovenskej republiky a registri
obyvatel'ov Slovenskej republiky), ¢im d6jde k odburaniu
administrativnej zat'azi cudzincov, tym, ze na preukazanie vlastnictva
vlastnej nehnutel'nosti nebude potrebné prikladat’ Cestné vyhlasenie o
vlastnictve nehnutel'nosti. Z uvedeného dovodu je potrebné vypustit’
sucasné ustanovenie § 122 ods. 1 pism. a).

Verejnost’

CLLI§ 15

V § 15 odsek 1 znie: ,,(1) Statnemu prislugnikovi tretej krajiny moze
byt udelené narodné vizum, ak a) je to potrebné v suvislosti s udelenym
pobytom v Slovenskej republike, b) je to potrebné v suvislosti s
podanim ziadosti o udelenie pobytu podl'a tohto zdkona; to neplati, ak
ide o podanie Ziadosti o prechodny pobyt podl'a § 22, c) je starsi ako 15
rokov a je prijaty na jazykové vzdelavanie na jazykovej Skole32a) v
rozsahu najmenej 25 vyucovacich hodin tyzdenne, d) je to v zdujme
Slovenskej republiky, €) je to potrebné na plnenie zavizkov Slovenskej
republiky vyplyvajucich z medzinarodnych zmluav, alebo f) ide o
cinnost’ vyplyvajicu z programov vlady Slovenskej republiky alebo z
programov Eurdpskej tinie.”“. Odovodnenie: Navrhuje sa udelovat
narodné vizum Statnym prislusnikom tretich krajin, ktori planuju na
uzemi Slovenskej republiky vykonavat’ ¢innost’ vyplyvajucu z

programov vlady Slovenskej republiky alebo programov Europskej

'V stiCasnosti je tato kategoria

Statnych prislusnikov vyrieSena

formou mobility alebo
prechodného pobytu na tcel
osobitnej ¢innosti. Pravnu
upravu povazujeme za
dostatocna.
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unie, ktora nebude trvat’ viac ako 1 rok. Ide najma o Studentov
participujucich v programe Erasmus+ a Eurdpsky zbor solidarity, ktori
na uzemi Slovenskej republiky absolvuju studium resp. dobrovolnicku
cinnost’, ktoré spravidla trvaju 1 polrok az rok. Prijatim uvedeného
navrhu by doslo k znacnému odbtiraniu administrativnej naro¢nosti,
ktorej v suCasnosti tito Statni prislusnici tretich krajin Celia. Zarovei by
doslo k odbremeneniu policajnych tutvarov, ktoré v suCasnosti ¢elia
masivnemu ndrastu poc¢tu ziadosti o pobyt.

Verejnost’

CLI§2

V § 2 ods. 1 sa za pismeno s) vkladd nové pismeno t), ktoré znie:
"zabezpecenim ubytovania bydlisko cudzinca, v ktorom sa poc¢as pobytu
na izemi Slovenskej republiky fakticky zdrziava," DoterajSie pismeno t)
sa oznacuje ako pismeno u). Odoévodnenie: Vzhl'adom na stc¢asnu
judikatiru je potrebné do zakladnych ustanoveni zahrnat’ aj pojem
zabezpecenie ubytovania. Podl'a nazoru NSS SR zabezpecenie
ubytovania znamend mat’ k dispozicii ubytovania a nie sa tam fakticky
zdrziavat’. Podl'a mojho nazoru je nutné chapat’ zabezpecenie
ubytovania ako bydlisko cudzinca pocas jeho pobytu na uzemi
Slovenskej republiky, kde sa fakticky zdrziava (redlne tam byva,
dochadza z bydliska za pracou, podnikanim, Stadiom a pod.). Aplikujuc
nazor NSS SR vznikd absurdna situécia, kedy kontrolna ¢innost’
policajného Utvaru je zmarena, pretoZe cudzinec nema povinnost’ sa
zdrziavat’ na adrese, kde mé zabezpecené ubytovania, ale moze sa
nachadzat’ napr. v Rakuskej republike. Akceptovanim tejto pripomienky
je do budicnosti vylicend absurdna argumentacia NSS SR o
zabezpecenom ubytovani.

Uvedené pokladame za tazko
aplikovatelné vo vzt'ahu
preukazovaniu plnenia
povinnosti ,,fakticky sa
zdrziavat™. Platnl legislativu
povazujeme za postacujuicu.
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CLEL1§§2

'V § 2 ods. 1 sa za pismeno s) vklada nové pismeno t), ktoré znie:
"zabezpecCenim ubytovania bydlisko Statneho prislusnika tretej krajiny,
kde je povinny sa pocas udeleného pobytu realne zdrziavat’," DoterajSie
pismeno t) sa oznacuje ako pismeno u). Odovodnenie: Vzhl'adom na
sucasnu judikatiru je potrebné do zakladnych ustanoveni zahrnuat’ aj

Uvedené pokladame za tazko
aplikovateIné vo vztahu k
preukazovaniu plnenia

Verejnost’ [pojem zabezpe€enie ubytovania. Podl'a nazoru NSS SR zabezpec€enie . C cedl drsiavat™
ubytovania znamend mat’ k dispozicii ubytovania a nie sa tam fakticky povmln OStl, ,,re? fesa zvrz'lavat )
zdrziavat’. V aplikacnej praxi sa stava vel'a pripadov, kedy sa cudzinci Platmj l.efglslatlvu povazjettie za
na deklarovanych adresach vobec nedrziavaju a doklad o zabezpeceni postacujucu.
ubytovania je predlozeny ako vylu¢ne formalne splnenie zdkonnej
podmienky udelenia pobytu bez redlnej vole sa na predmetnej adrese aj
fyzicky zdrziavat.

CL1

'V § 32 odsek 7 pism. a) sa slovo “dvadsatndsobku” nahradza slovom

“Sestdesiatnasobku”. V § 34 odes 6 znie: “(6) Statny prislusnik tretej Ciefom predkladaného navrhu je
krajiny je povinny k Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu podla § v prvom rade zjednodusit' a

22 ods. 1 pism. a) preukéazat’ zdaneny prijem z tohto podnikania za zrychlit’ proces prijimania
predchadzajuce zdanovacie obdobie minimalne vo vyske vysokokvaliﬁkovan}'lgh

Verejnost’ pestdesiatnasobku Zivotného minima; ak nepodnikal celé pracovnikoy na zemie

predchadzajtice zdanovacie obdobie, je povinny preukazat’ zdaneny
prijem vo vyske Sestnasobku zivotného minima za kazdy mesiac pobytu
v predchadzajucom zdanovacom obdobi. Ak Statny prislusnik tretej
krajiny v predchadzajicom zdanovacom obdobi este nebol opravneny
podnikat’, je povinny k Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu podla
§ 22 ods. 1 pism. a) preukdzat’ finan¢né zabezpecenie podnikatel'skej
¢innosti vo vyske tridsatnasobku Zivotného minima potvrdenim o

Slovenskej republiky, a preto v
predkladanom navrhu
neuvazujeme o navyseni sim na
preukazovanie zdaneného zisku
z podnikania.
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zostatku na ucéte podla § 32 ods. 7." V § 34 odsek 7 znie: “(7) Statny
prislusnik tretej krajiny je povinny k Ziadosti o obnovenie prechodného
pobytu podla § 22 ods. 1 pism. b) preukazat’ zisk po zdaneni obchodne;j
spolocnosti alebo druzstva, v mene ktorych kona za predchadzajtce
zdanovacie obdobie minimalne vo vyske stonasobku zivotného minima,
ak ide o Statneho prislusnika tretej krajiny, ktorého podnikatel'sky zadmer
bol postideny Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky ako
inovativny projekt, minimalne vo vyske dvadsatnéasobku zivotného
minima; ak nepodnikal celé predchadzajtiice zdaiiovacie obdobie, je
povinny preukazat’ zisk po zdaneni vo vyske desatnasobku zivotného
minima za kazdy mesiac pobytu v predchadzajicom zdanovacom
obdobi. Ak Statny prisluSnik tretej krajiny kona v mene viacerych
obchodnych spoloc¢nosti alebo druzstiev, musi podmienku vysky zisku
po zdaneni podl'a predchadzajucej vety spiiiat’ aspoti jedna obchodna
spoloc¢nost’ alebo druzstvo, v mene ktorych kona. Ak Statny prislusnik
tretej krajiny v predchadzajucom zdanovacom obdobi eSte nebol
opravneny konat’ v mene obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, je
povinny k ziadosti o obnovenie prechodného pobytu podla § 22 ods. 1
pism. b) preukdzat’ finanéné zabezpecenie podnikatel'skej ¢innosti vo
vyske Sest'desiatnasobku Zivotného minima potvrdenim o zostatku na
ucte podla § 32 ods. 7." Odovodnenie: Navrhuje sa navysit suma
potrebnd na preukazanie dostato¢nych finan¢nych prostriedkov na
podnikanie ako aj preukazanie zdaneného zisku, nakol’ko tempo rastu
zivotného minima nekore$nponduje s rastom inflacie. Zarovei ide o
narast z dovodu, aby sa predi$lo pravidelnym optimalizaciam pri
danovych priznaniach $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori
optimalizuju svoje danové priznania tak, aby splnili zdkonom stanovenu

podmienku uvedenu v § 34 ods. 6 a ods. 7, a zaroven platia minimalnu
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dan z prijmov vzhl'adom na vysku nezdaniteI'nej Casti.

CLI§33o0ds.5

'V § 33 odsek 5 znie: “(5) Lehota na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie
prechodného pobytu podl'a § 27 neplynie, ak Statny prislusnik tretej
krajiny podal ziadost’ o jeho udelenie v ¢ase, ked’ sa eSte nerozhodlo o
ziadosti o udelenie trvalého pobytu alebo prechodného pobytu podl'a

'V pdvodnom ustanoventi je pre
policajny utvar dand moznost’,
nie povinnost’ prerusit’ takého
konanie, o v aplikacnej praxi

Verejnost’ [tohto zdkona Statneho prislusnika tretej krajiny, s ktorym Ziada zlucenie N ) et o
. y . o e N~ A . ) neznamena preruSit’ kazdé jedno
rodiny, a to az do rozhodnutia o tejto Ziadosti." Odovodnenie: Navrhuje ) i .
o e . . . S konanie v tejto veci. Z
sa zmenit’ sic¢asné ustanovenie z dovodu odburania byrokratickej zataze , . .
e, , o ) ] . ; uvedeného dovodu povazujeme
policajného utvaru, ktory v sii¢asnosti musi vydavat’ rozhodnutie o . , : "
. . , . " e e, povodné znenie za dostatocné.
preruseni konania, aby v konani nedoslo k ne¢innosti policajného
utvaru. Zaroven tymto dojde k Gspore na poStovnom.
CL. 1§34 Doplneny dovod na zruSenie
V § 34 sa za odsek 14 dopiiia novy odsek 15, ktory znie: "(15) Policajny prechodného pobytu a to v
utvar zamietne Ziadost’ o obnovenie prechodného pobytu Statnemu pripade, ak policajny Utvar zisti,
prisluSnikovi tretej krajiny, ktory ma udeleny prechodny pobyt podl'a § 7e Statny prislusnik tretej krajiny
22 ods. 1 pism. a) menej ako tri roky, okrem dovodov uvedenych v porusil povinnost’ podla § 21
odseku 12, aj vtedy, ak zisti, ze Statny prislusnik tretej krajiny bol ods. 3. Ministerstvo vnutra
vyslany do iného ¢lenského Statu podla osobitného predpisuXX)" . nemoze urcit’ cudzincom
i 4 X . . R , . .
Verejnost |p,, 1 4mka pod iarou XX) znie: "Cl. 12 a7 16 Nariadenia (ES) CA lminimalnu dobu podnikania.

Europskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia" DoterajSie odseky 15 az
18 sa oznacuju ako 16 az 19. Odévodnenie: Navrhuje sa stnaovit’ novy
dovod na zamietnutie Ziadosti o obnovenie prechodného pliobytu na
ucel podnikania podl'a § 22 ods. 1 pism. a), nakol’ko aplika¢nd prax
ukdzala, Ze Statni prislusnici krajin (najmé) Balkénu po udeleni

prechodného pobytu na Gcel podniaknia, ten zneuzivajl za tcelom

Aby tu mohol cudzinec
podnikat’, musi plnit’ podmienky
pobytu na ucel podnikania.
Okrem toho musi plnit’ aj
vSeobecné podmienky pobytu
ako napr. to, Ze vykonava ucel

pobytu na uzemi SR. Plnenie
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neobmedzeného cesotvania a pracovania v zapadnej Eurdpe, ked’ po
udeleni prechodného pobytu ziadaju prislusnia pobocku Socialne;j
poistovne o vystavenie formularu Al. V tomto ohl'ade je nutné
pripomenut’, ze podl'a § 21 ods. 3 ucel prechodného pobytu vykonava
Statny prislusnik tretej krajiny na uzemi Slovenskej republiky, pricom
konanie vysSie uvedenych Statnych prislusnikov je v jednozna¢nom
rozpore s uvedenym ustanovenim ako aj v rozpore so zaujmom
Slovenskej republiky v oblasti legalnej migracie.

podmienok pobytu je vecou
kontrolnej ¢innosti policajného
utvaru a v pripade pochybnosti
je na cudzincovi, aby plnenie
podmienok preukazal.

Verejnost’

CLI§35

'V § 35 sa v pismene 1) na konci slovo ,,alebo* nahradza ciarkou. V § 35
sa dopliia pismeno j), ktoré znie: “(j) trad prace, socialnych veci a
rodiny zrusi potvrdenie o moznosti obsadenia vol'ného pracovného
miesta a Statny prislusnik tretej krajiny do 90 dni od zruSenia nepoziada
0 zmenu ucelu alebo druhu pobytu, alebo urad prace, socialnych veci a
rodiny nevyda potvrdenie o moznosti obsadenia vol'ného pracovného
miesta na nového zamestnavatel'a, alebo”. V § 35 sa dopiia pismeno k),
ktoré znie: “(k) Statny prislusnik tretej krajiny neoznami policajnému
utvaru do 90 dni od zruSenia ubytovania zmenu miesta pobytu podla §
111 ods. 3.” V § 36 odsek 1 sa vypuasta pismeno f). Odoévodnenie:
Navrhuje sa doplnit’ 2 nové dovody na zanik pobytu, aby sa odburala
povinnost’ policajného utvaru viest’ byrokraticky naro¢né konania o
zruseni prechodného pobytu, ale namiesto toho by $lo vo vyssie
uvedenych pripadoch len o eviden¢ny tkon. Zavedenim tychto
ustanoveni by doslo k uspore na poStovnom a ¢ase, ktory musi venovat’
policajny utvar konaniam vo veciach zrusenia prechodného pobytu,
pric¢om tento ¢as by mohol venovat napr. represivnej ¢innosti.
Navrhnuté lehota 90 dni je dostato¢na nato, aby si Statny prisluSnik

Skuto¢nost’, Ze Statnemu
prislusnikovi pominul ucel
pobytu, resp. nespiiia podmienky
na jeho udelenie, je v sucasnej
legislative dovodom na zruSenie
pobytu. V pripade akceptovania
pripomienky by prechodny
pobyt automaticky zanikol, ¢im
by sa odilala moZnost’ opravného
prostriedku voc¢i rozhodnutiu.
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naSiel nového zamestndvatel’a resp. nové ubytovanie na uzemi
Slovenskej republiky. Zaroven je potrebné vypustit’ § 36 ods. 1 pism. f)
nakol’ko by uz policajny ttvar nemusel za¢inat’ konanie o zruseni
prechodného pobytu.

Verejnost’

CL. 11

'V suvislosti s novelizaciou zdkona €. 145/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch sa navrhuje do €. II doplnit’ noveliza¢ny bod, ktorym sa
upravi uplne znenie polozky 22a v Casti ,,Oslobodenie. Dovodom je
skutoCnost’, Ze v aktudlnom zneni tohto zakona na portali slov-lex.sk nie
je riadne premietnuta zmena vykonana zdkonom €. 325/2022 Z. z.,
konkrétne ¢l. III bod 6. Tymto bodom bol do polozky 22a do Casti
Oslobodenie doplneny novy bod v zneni: ,,0d poplatku podl'a pismena
a) tejto polozky su oslobodeni obCania, ktorym sa vydava obCiansky
preukaz za platny obcCiansky preukaz s elektronickym ¢ipom, ak na
elektronicky ¢ip nemozno zapisat’ daje z dovodu, Ze elektronicky ¢ip
bez zavinenia ob&ana nespliiia podmienky na ich zapis podl'a osobitnych
predpisov.16aa)®“. Dévodom, pre ktory vznikli nejasnosti ohl'adom
zapracovania tejto zmeny, je pravdepodobne skuto€nost’, Ze vyssie
uvedeny bod bol doplneny zakonom €. 325/2022 Z. z. s i€¢innost’ou od
7. oktobra 2022, avSak nasledne dna 1. decembra 2022 nadobudol
ucinnost’ zékon ¢. 180/2022 Z. z., ktorym sa vykonala iplna novelizacia
polozky 22a v castiach Oslobodenie a Splnomocnenie. Zakon ¢.
180/2022 Z. z. vSak bol schvaleny 4. méja 2022, teda este skor ako bol
schvaleny zakon ¢. 325/2022 Z. z. diia 20. septembra 2022, a preto v
fom ani nemohol zahrnuty spominany novy bod. Zo stanoviska MV
SR, ako aj z webovej stranky MV SR vSak vyplyva, Ze oslobodenie
podla vyssie uvedené¢ho bodu nad’alej plati:

Nakol'ko zakon €. 325/2022 7. z.

je vykonatel'ny, nejedna sa o
legislativny problém.
Predpokladame, Ze doSlo k

technickej chybe na portali Slov-

lex.
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https://www.minv.sk/?spravne-poplatky-2
https://zive.aktuality.sk/clanok/Y dt8ISn/vymeny-obcianskych-
preukazov-kvoli-certifikatom-su-stale-zadarmo-pri-omyle-vie-stat-
sumu-vratit/ V zaujme pravnej istoty a odstranenia nejasnosti sa preto
pri prilezitosti novelizacie zakona ¢. 145/1995 Z. z. navrhuje upravit’
uplné znenie polozky 22a casti Oslobodenie. Navrhované znenie
nového novelizaéného bodu do ¢€l. I1I: V sadzobniku spravnych
poplatkov v ¢asti II. VNUTORNA SPRAVA polozke 22a ¢ast’
Oslobodenie znie: ,,1. Od poplatku podl'a pismena a) tejto polozky je
oslobodeny obc¢an podla § 2 ods. 3 prvej vety zédkona €. 395/2019 Z. z.
0 obcCianskych preukazoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zakon €. 395/2019 Z. z.*), ktorému sa vydéava obc¢iansky
preukaz z dovodu doviSenia veku 15 rokov a obCan, ktorému sa vydava
obciansky preukaz z dovodu uplynutia jeho platnosti. 2. Od poplatku
podla pismena a) tejto polozky je oslobodeny obcan, ktorému sa vydava
obciansky preukaz po zmene nezavinenej obanom alebo ak bola v
obcianskom preukaze zistena chyba zapri¢inend vyrobcom obcianskeho
preukazu alebo chyba zapri¢inena ttvarom Policajného zboru
prisluSnym na vydavanie obc¢ianskych preukazov alebo zastupitel'skym
uradom Slovenskej republiky v zahrani¢i. 3. Od poplatku podl'a
pismena a) tejto polozky je oslobodeny obcan podla § 2 ods. 3 prve;j
vety zdkona ¢. 395/2019 Z. z., ktorému sa vydava obc¢iansky preukaz za
platny obCiansky preukaz bez elektronického Cipu. 4. Od poplatku
podl'a pismena a) tejto polozky je oslobodeny obc¢an, ktorému sa vydava
obciansky preukaz za platny obciansky preukaz s elektronickym ¢ipom,
ak na elektronicky ¢ip nemozno zapisat’ tdaje z dovodu, Ze elektronicky
Cip bez zavinenia ob&ana nespiiia podmienky na ich zapis podl'a

osobitnych predpisov.16aa) 5. Od poplatku podl'a pismena a) tejto
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polozky je oslobodeny obc¢an podl'a § 2 ods. 3 prvej vety zdkona ¢.
395/2019 Z. z., ktorému sa vydava obciansky preukaz po obmedzeni
sposobilosti na pravne ukony alebo po zruseni obmedzenia spdsobilosti
na pravne ukony. 6. Od poplatku podl'a pismena a) tejto polozky je
oslobodeny obc¢an podla § 2 ods. 3 prvej vety zakona ¢. 395/2019 Z. z.,
ak existuje dovod na oslobodenie od poplatku podla pismena a) tejto
polozky a zaroven sa do ob¢ianskeho preukazu uvedie novy tdaj alebo
sa zmeni alebo zrusi v iom uvedeny udaj. 7. Od poplatku podl’a pismen
a) a ¢) tejto polozky je oslobodeny obcan podl'a § 2 ods. 3 prvej vety
zakona ¢. 395/2019 Z. z. starsi ako 60 rokov a obcan, ktory je drzitel'om
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim alebo
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so
sprievodcom. 8. Od poplatku podl'a pismena c) tejto polozky je
oslobodeny obc¢an podla § 2 ods. 3 prvej vety zakona ¢. 395/2019 Z. z.,
ktorému sa vydava obc¢iansky preukaz z dovodu odcudzenia
obcianskeho preukazu, ak sa ob¢ianskeho preukazu zmocnila nésilim
ind osoba a tato skuto¢nost’ bola ohlasena prislusnému utvaru
Policajn¢ho zboru alebo prislusnému policajnému organu v krajine, kde
sa udalost’ stala.*.

Verejnost’

CL 1

Za doterajsi § 120 sa vklada novy § 120a, ktory znie: "§ 120a
Zastavenie konania (1) Policajny utvar zastavi konanie podla tohto
zakona rozhodnutim, ak Statny prislusnik tretej krajiny a) podal na
policajnom utvare Ziadost’ o udelenie prechodného alebo trvalému
pobytu, pri€om podaniu ziadosti na policajnom Utvare nebol opravneny
podla § 31 ods. 3, § 34 ods. 2, § 38 ods. 1 alebo § 44 ods. 1, b) podal
opakovane ziadost’ o udelenie prechodného alebo trvalého pobytu,

Ukoncenie konania jeho
zastavenim upravuje zakon o

upravu povazujeme za
postacujucu.

spravnom konani; tito pravnu
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pricom neuviedol nové skuto€nosti, které neboli predmetom konania o
jeho skor podanej ziadosti, c) k ziadosti o obnovenie prechodného
pobytu neprilozi doklady podl'a § 34 ods. 3 do 30 dni od podania
ziadosti, d) prehlasil, ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie, a
neobstaral si na svoje naklady v lehote stanovenej policajnym tutvarom
timocnika alebo osobu, ktora spitia podmienky na ustanovenie
timocnika podl'a osobitného predpisuXX), priCom policajny ttvar o
tejto povinnosti Statneho prislusnika tretej krajiny preukazatel'ne poucil,
e) v konani o jeho Ziadosti odmietne vypovedat’ alebo se bez vazného
dovodu nedostavi k vypocutiu. (2) V odévodnenych pripadoch moze
policajny utvar lehotu podl'a pism. ¢) na Ziadost’ Statneho prisluSnika
tretej krajiny prediZit o 15 dni. Policajny Gtvar o povinnosti prilozit’
doklady podl'a § 34 ods. 3 do 30 dni od podania Ziadosti pisomne pouci
Statneho prislusnika tretej krajiny. (3) Proti rozhodnutiu o zastaveni
konania podl'a pism. a), ¢) az e) sa nemozno odvolat’." Poznamka pod
ciarov XX) znie: "XX) § 15 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
tlmo¢nikoch a prekladatel'och a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov" Oddvodnenie: Navrhuje sa zaviest’ osobitné ustanovenie k
zastaveniu konania podl'a tohto zékona v sulade s § 30 ods. 1 pism. j)
Spravneho poriadku. K ods. 1 pism. a): ide o pripady, ked’ policajny
utvar omylom prijme Ziadost’ o pobyt, pricom Statny prislusnik tretej
krajiny nespliia obligatornu podmienku na podanie Ziadosti na
policajnom utvare (najcastejsie pripady - Statny prislusnik tretej krajiny
s vizovou povinnost'ou ma udelené Schengenské "C" vizum) K ods. 1
pism. b): ide o opaktjuci sa neziaduci trend, ked’ Statnemu prislusnikovi
tretej krajiny je pravoplatne zamietnuta Ziadost’ o pobyt (napr. ziadost’ o
udelenie prechodného pobytu na ucel podnikania), a nasledne Statny
prisludnik tretej krajiny podava rovnaku Ziadost’ s obdobnymi dokladmi
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na inom policajnom utvare. K ods. 1 pism. ¢): zeeftivnenie konania vo
veci obnovenia prechodného pobytu. K ods. 1 pism. d): navrhuje sa, aby
ziadatel’ o pobyt si na vlastné naklady zabezpecoval timocenie do
jazyka, v ktorom sa vedie konanie o jeho ziadosti o pobyt podl'a tohto
zakona. Uvedené sa inSpiruje Standardnym postupom v konaniach o
pobyte cudzincov v Ceskej republike. K ods. 1 pism. e): ide o pripady,
ked’ Statny prislusnik tretej krajiny vedome nespolupracuje s policajnym
utvarom a zbytocne obstruuje vlastné konanie vo veci jeho ziadosti o
pobyt. K ods. 2: navrhuje sa, aby Statny prislusnik tretej krajiny mohol
poziadat’ policajny utvar o prediZenie 30-diiovej lehoty podla pism. )
maximalne o 15 dni, a to v riadne odévodnenych pripadoch. K ods. 3:
navrhuje sa, aby nebolo pripustné odvolanie voc¢i zastaveniu konania
podla ods. 1 pism. a) ¢) az e).

Verejnost’

CL 1

Zanovy § 120a sa vklada novy § 120b, ktory znie: "§ 120b
Dorucovanie (1) Policajny utvar dorucuje cudzincovi pisomnosti v
konani podl'a tohto zadkona prostrednictvom poskytovatel'a poStovych
sluZieb iba na koreSpondenc¢nu adresu evidovanu v Ziadosti o udelenie,
obnovenie alebo registraciu pobytu podl'a tohto zdkona alebo na adresu,
ktoru cudzinec oznami listinne policajnému utvaru v konani podl'a tohto
zakona. (2) Ak neddjde pri doru¢ovani podl'a odseku 1 k prevzatiu
pisomnosti cudzincom alebo k jej doruc¢eniu sposobom uvedenym v §
24 a 25 spravneho poriadku, policajny utvar dorucuje pisomnost’ na
emailovu adresu cudzinca v podobe podl'a osobitného predpisuXX).
Deil odoslania na emailovu adresu cudzinca sa povazuje za deni
dorucenia pisomnosti." Pozndmka pod ¢iarov XX) znie: "XX) § 35 ods.

1 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu

Dorucovanie v ramci konania o
pobyte je upravené v zakone o
spravnom konani a nie je
potrebné ho upravovat’ v zdkone
o pobyte cudzincov.
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[pOsobnosti organov verejnej moci a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (zékon o e-Governmente)" Stucasny bod 99 znie: V § 120 ods.
1 druha veta znie: "Pravne ukony vykondvané organom verejnej moci,
fyzickou osobou a pravnickou osobou v konani podl'a tohto zakona sa
vykonavaju vylucne v listinnej podobe,91a) ak v § 33 ods. 9, § 34 ods.
17,§ 48 ods. 3, § 113 pism.c), § 115 0ds. 1 a 10, § 120b ods. 2 a § 125
ods. 12 nie je ustanovené inak." Odovodnenie: Navrhuje sa zaviest’
osobitné ustanovenie k doru¢ovaniu pisomnnosti v konaniach podl'a
tohto zakona. K ods. 1: v su¢asnosti je cudzinec povinny v ziadosti o
udelenie, obnovenie alebo registraciu pobytu podl'a tohto zakona uviest’
koreSpondenéntl adresu (ktord je Castokrat ina ako adresa pobytu),
pricom aplika¢na prax ukézala, ze pisomnosti zasielané na
koreSponden¢nl adresu sa vracajil na spravny organ neprevzaté z
dovodu - adresat neznamy. Nasledne musi policajny utvar vykonat’
dorucovanie na znamu adresu miesta pobytu cudzinca na izemi
Slovenskej republiky, pricom je takto zbytocne zatazovany policajny
utvar (a to len kvoli nezodpovednosti cudzinca splnit’ elementarnu
poziadavku - oznacit’ poStova schranku), a zaroven §tat doplaca na tato
nezodpovednost’ cudzincov zvySenymi thradami za poStovné. Preto sa
navrhuje, aby policajny Utvar zasielal pisomnosti cudzincom len na
koreSponden¢ntl adresu uvedent v Ziadosti cudzinca o udelenie,
obnovenie alebo registraciu pobytu podl'a tohto zakona, pripadne na
adresu, ktort cudzinec v rdmci konania listinne oznami policajnému
utvaru. K ods. 2: Narhuje sa, aby v pripade, ak ned6jde k doruceniu
pisomnosti podl'a § 24 alebo 25 Spravneho poriadku, tak policajny utvar
bude opravneny zaslat’ dant pisomnost’ v elektronickej podobe na
emailovl adresu cudzinca uvedenu v Ziadosti o udelenie, obnovenie

alebo registraciu pobytu podl'a tohto zdkona, pricom den odoslania
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pisomnosti v elektronickej podobe na emailovu adresu cudzinca bude
povazovany za denl doruCenia danej pisomnosti. Prevod pisomnosti z
listinnej podoby do elektornickej podoby bude musiet’ byt’ vykonany
prostrednictvom zarucenej konverzie podla § 35 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o e-
Governmente) postupom podla § 36 cit. zakona. Prijatim uvedeného
ustanovenia dojde k zeefektivneniu a zrychleniu konani o pobyte ako aj
k usetreniu finan¢nych prostriedkov na poStovnom.
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