Osobitna cast’
K €l. I - zakon o minimalnej mzde
K bodu 1

Navrhuje sa vypustit’ § 4 zékona, ktory sa tykal vypoctu minimalnej mzdy pre vykon domécke;j
prace z dovodu jeho zastaranosti, neodévodnenosti aplikovat’ iny postup pre vykon domacke;j
prace (a to aj Vporovnani s telepracou, ¢o je domacka praca s pouzitim elektronickych
prostriedkov na komunikaciu na dialku) a nekompatibility sinymi ustanoveniami
pracovnopravnych predpisov (napr. o pracovnom case).

K bodu 2

Navrhuje sa upravit' vysku percentudlneho podielu, ktory je rozhodujuci pri ustanoveni
minimalnej mzdy na prislusny kalendarny rok (ak sa socialni partneri nedohodnu na inej sume
minimalnej mzdy) na 60 %. Navrhovana zmena vyplyva z Programového vyhlasenia vlady SR
na roky 2023 — 2027 a s jeho plnenim.

Suma mesac¢nej minimalnej mzdy v navrhovanom podiele (60 % z priemernej nomindlnej mzdy
zamestnanca v narodnom hospodarstve spred dvoch rokov) uz v minulosti bola v zakone
0 minimalnej mzde zakotvena (zékon &. 375/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa meni zakon
¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov). Predmetny podiel bol znizeny
na 57 % zédkonom &. 294/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 663/2007 Z. z.
0 minimalnej mzde v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopliia zakon &. 311/2001
Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorsich predpisov. Predmetné zniZenie bolo realizované ako
sucast’ balika opatreni na znizenie negativnych dosledkov pandémie Covid-19 a bolo schvalené
v ¢ase vladou SR vyhlasenej mimoriadnej situacie v stivislosti s pandémiou ochorenia Covid-
19. Nakolko predmetnd mimoriadna situdcia uz netrva, je potrebné sa vratit k povodnému
sposobu urcovania sumy minimalnej mzdy v pripade nedosiahnutia dohody socidlnych
partnerov na jej sume. Z tohto hl'adiska ide o navrat k pradvnemu stavu pred pandémiou.

Zvyseny podiel sa prvykrat pouZzije pre urenie minimalnej mzdy na rok 2026 (vid’. navrh § 9d).
K bodu 3

Legislativno-technicka uprava (zosuladenie terminolégie).

K bodu 4

Cl. 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2041 z 19.oktobra 2022
0 primeranych minimalnych mzdach v Europskej unii (U. v. EU L 275, 25.10.2022, s. 33 —47)
(dalej len ,,smernica‘) ustanovuje postup stanovovania primeranych minimalnych miezd —
jednotlivé prvky a kritéria (ods. 1 a 2), pouzitie mechanizmu automatickej indexacie (ods. 3),

orientacné referencné hodnoty (ods. 4), periodicitu pravidelnej a v€asnej aktualizacie (ods. 5).

Pri ustanovovani minimélnej mzdy, zdkon o minimalnej mzde vymedzuje nasledovné pravidla:
- kazdoro¢na valorizacia minimalnej mzdy (na prislusny kalendarny rok),



- valorizacia na zaklade tzv. automatu (automatického mechanizmu bez pripadnych zasahov
vlady SR; automat sa neuplatni, ak sa reprezentativni zastupcovia zamestnancov
a reprezentativni zastupcovia zamestnavatel'skych zvdzov, ktori su clenmi Hospodarskej
a socialnej rady SR dohodnt na inej sume minimélnej mzdy),

- indexacia automatu na rast priemernej nominalnej mzdy zamestnanca v narodnom
hospodarstve medzi dvoma prislusnymi kalendarmi rokmi — v zakone je automat vyjadreny
a viazany na hodnotu 57 % (podl’a navrhu 60 %) z priemernej nominalnej mzdy zamestnanca
v narodnom hospodarstve spred dvoch rokov (ako je rok, na ktory sa minimalna mzda
ustanovuje).

S ohladom na znenie smernice (¢l. 5 ods. 3), navrhuje sa ponechat’ automat urcovania
minimalnej mzdy a jeho naviazanie na akékol'vek zvolené kritérium (v SR je to rast priemerne;
mesacnej mzdy s prisluSnymi vyssie uvedenymi parametrami). Zaroven sa navrhuje povinnost’
ministerstva preskimat’ raz za Styri roky, ¢i rieSenie zvolené zakonodarcom v zakone
0 miniméalnej mzde (t. j. zdkonodarcom zvolené kritérium alebo kritéria pre ur€enie minimalne;j
mzdy) zabezpecuje primeranost minimalnej mzdy z hl'adiska ciel'ov, ktoré minimalna mzda
sleduje (a ktoré su vymenované aj v smernici — ¢l. 5 ods. 1).

Pre tcely vyhodnocovania sa vychadza minimalne z prvkov, ktoré ustanovuje smernica v €l. 5
0ds. 2 (navrhovany § 8a odsek 2).

Smernica v ¢l. 5 ods. 6 ustanovuje ,, Kazdy clensky Stat urci alebo zriadi jeden alebo viaceré
poradné organy, ktoré budu prislusnym organom poskytovat poradenstvo v otazkach
suvisiacich so zakonnymi minimalnymi mzdami a umoznia prevadzkové fungovanie uvedenych
organov. . Ztohto dovodu sa navrhuje, aby samotné posudzovanie (jeho detaily — napr.
podrobna metodoldogia) a predkladanie zaverov, odportéani bolo tlohou tzv. komisie pre
minimdlnu mzdu ako poradného orgdnu ministerstva zloZenej z prislusnych odbornikov,
ak plnenie nebude zabezpeCované prostrednictvom jedného zo subjektov zalozenych na
tripartitnom principe [Aliancia sektorovych rad — vid. napr. aj jej stanovy, Hospodarska
a socialna rada SR - § 4 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 103/2007 Z. z. o trojstrannych konzultaciach
na celoStatnej rovni a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o tripartite) & moznost’
zriad'ovat’ poradné organy], ktory si pripadne méze zriadit’ tripartitnii komisiu pre minimalnu
mzdu. Podrobnosti, pokial’ ide o komisiu v navrhovanom § 8b, ustanovi $tatt komisie, ktory
vyda ministerstvo (navrhovany odsek 4).

V zmysle €l. 5 ods. 6 a ¢l. 7 smernice sa navrhuje v § 8b ods. 3 upravit’ aj zapojenie zastupcov
zamestnavatelov a zastupcov zamestnancov do procesov posudzovania primeranosti
minimalnej mzdy tak, aby mohli vyjadrit’ svoje stanoviska k ndvrhom komisie, ako aj
prediskutovat’ svoje stanoviska s komisiou. Podrobnosti o0 ich zapojeni potom ustanovi Statit
komisie, ktory vyda Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR (d’alej len ,,ministerstvo®)
(navrhovany odsek 4).

Vzhl'adom na to, ze kritéria a prvky uvedené v § 8b sa netykaju len posobnosti ministerstva,
navrhuje sa priamo v zakone ustanovit, ze v pripade potreby iné Gstredné organy Statnej spravy
poskytnu sucinnost’ pre ucely ¢innosti komisie (podklady, zastupcov).

K bodu 5

Vzhl'adom na vSeobecnost’ navrhovaného ustanovenia § 8a, v prechodnom ustanoveni v § 9¢
ods. 1 sa navrhuje ustanovit’ termin, do ktorého ministerstvo prvy krat vyhodnoti, ¢i kritéria



ustanovené¢ zdkonom O minimalnej mzde pre urCenie minimalnej mzdy zabezpecuju
primeranost minimalnej mzdy a jej ciele. Vzhl'adom na Stvorroény cyklus a navrh upravit
automat na 60 %, navrhuje sa ustanovit’ termin najneskor do 31. oktobra 2028.

Vzhl'adom na upravu sumy podielu v § 8, z dovodu pravnej istoty je potrebné urcit’, kedy sa
zvySeny podiel prvykrat uplatni na uréenie sumy mesa¢nej minimalnej mzdy. V prechodnom
ustanoveni § 9d sa navrhuje, aby iSlo o rok 2026, t. j. socialni partneri vyjednavajuci v roku
2025 budi mat na zreteli, ze ak sa nedohodnu, suma minimalnej mzdy na rok 2026 bude uz
urcena na zaklade zvyseného podielu.

Vzhladom na transpozicie smernice tymto zakonom, navrhuje sa v zmysle legislativnych
pravidiel doplnit’ § 9e.

K bodu 6

Navrhuje sa zakon doplnit’ o prilohu, kde sa uvedie, ze ,,Tymto zdkonom sa preberaju pravne
zavazné akty Eurdpskej tnie uvedené v prilohe.*, vzhl'adom na to, Ze doteraz tito oblast’ nebola
upravend pravom Europskej unie v rozsahu, ktory by vyzadoval doplnenie pravneho aktu
Eurodpskej tinie do prilohy zékona.

K ¢l Il — Spravny sudny poriadok

Povodnd tprava otazky moznosti sidneho preskumania viacerych skuto€nosti spojenych
s reprezentativnou kolektivnou zmluvou vyssieho stupnia (vydanie alebo nevydanie oznamu, ze
kolektivna zmluva vyssieho stupiia je reprezentativna) bola upravend v zédkone o kolektivnom
vyjednavani v § 9b, v zneni G¢innom do 28. februara 2021. Cielom bolo priznat' dotknutym
subjektom pravnu ochranu.

V ramci opatovného zavedenia pravnej Gpravy reprezentativnych kolektivnych zmlav vyssieho
stupna sa navrhuje otdzku stidneho konania priamo upravit’ v Spravnom stdnom poriadku ako
osobitny typ konania o Zalobach vo veciach reprezentativnosti kolektivnej zmluvy vyssSieho
stupiia (§ 6), s doplnenim otdzky zastupovania v konani (§ 50) a osobitnym druhom konania
»konania vo veciach reprezentativnosti kolektivnej zmluvy vysSSieho stupna®“ (§ 411a),
S Upravou toho, ¢o sa mdze Zalobca domahat’, i¢astnikmi konania (kto je Zaloba, Zalovany),
lehotami na podanie zaloby, naleZitostami zaloby, rozhodnutim o Zalobe. Uvedené znenie
vychédza z povodného znenia § 9b zdkona o kolektivnom vyjedndvani, zruseného od 1. marca
2021 s podrobnejsim rozpracovanim v zmysle terminoldgie Spravneho stidneho poriadku.

K €L 11 - zakon o kolektivnom vyjednavani
K bodu 1

Cl. 4 smernice a osobitne jeho odsek 2 vyzaduju od ¢lenského $tatu vyvinutie aktivit na
zvySenie miery pokrytia kolektivnym vyjedndvanim. Jednou z aktivit na zvySenie miery
pokrytia kolektivhym vyjednédvanim (o mzdach) je aj vytvorenie akéného planu na podporu
kolektivneho vyjednavania, ktory mdze obsahovat’ rézne opatrenia, vratane legislativnych.
Clensky $tat viak nemusi ¢akat’ na spracovanie akéného planu, ak uZ vie identifikovat niektoré
prekazky kolektivneho vyjedndvania. V tomto ohlade sa navrhuje upravit’ situdciu, kedy
sa subjekt registruje ako zaujmové zdruZenie pravnickych oséb podl'a § 20f a nasl. zdkona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik alebo ako obcianske zdruZenie iné ako zamestnavatel'ské



zdruzenie. Takéto zdruzenie odmieta kolektivne vyjednavat’ na trovni odvetvia z dévodu, ze
nie je zdruzenie zamestnavatel'ov, a teda nemoze a nie je povinné kolektivne vyjednavat’ podl'a
zékona o kolektivnom vyjednédvani. Predmetné zaujmové zdruzenie pravnickych osob, resp. iné
obcianske zdruzenie sa vSak zaroven stane ¢lenom zdruzenia zamestnavatel'ov, ktoré je clenom
Hospodarskej asocialnej rady SR aktoré¢ si zamestnancov c¢lenov (zamestnavatelov)
zaujmového zdruzenia pravnickych osob, resp. iného obc¢ianskeho zdruzenia vykazuje ako
pocet zamestnavanych zamestnancov pre ucely posudenia reprezentativnosti zdruzenia
zamestnavatelov. V hranicnom pripade by mohla nastat’ situdcia, ze zdruZenie
zamestnavatel'ov na urovni Hospodarskej socidlnej rady SR bude pozostavat’ len z ¢lenov, ktori
st zauymovymi zdruZeniami pravnickych osob, resp. inych obcianskych zdruzeni (a teda
kolektivne nevyjednavaju). Takyto postup je vSak otazny aj z hl'adiska zdkona ¢. 83/1990 Zb.
0 zdruzovani ob¢anov, ako aj z hl'adiska zékona ¢. 103/2007 Z. z. o trojstrannych konzultaciach
na celo$tatnej urovni a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o tripartite), kde tripartita
je nastrojom diskusie medzi Statom, zastupcami zamestnavatel'ov a zastupcami zamestnancov.

Navrhuje sa teda v § 2 ods. 2 ustanovit, ze zdujmové zdruzenie pravnickych osob, resp. iné
obCianske zdruZenia, ktoré je €lenom zdruZenia zamestnavatel'ov (ktoré ma zdruzovat' len
zamestnavatel'ov, resp. zdruzenia zamestnavatel'ov) je tiez zdruZzenim zamestnavatel'ov podla
zékona o kolektivnom vyjednavani, a je povinné kolektivne vyjednavat’.

K bodom2a4

Spor podrla § 3a je sporom medzi odborovymi organizaciami o to, ktora z nich ma va¢si pocet
¢lenov u zamestnavatel’a, ak sa nedohodnu na spolo¢nom postupe pri kolektivnom vyjednavani,
t. j. ide o spor 0 urcenie odborovej organizacie opravnenej na uzatvorenie kolektivnej zmluvy
anie ospor medzi zamestnavatelom a odborovou organizaciou. lde teda o vyrieSenie
,predbeznej otazky* pred uzatvorenim kolektivnej zmluvy, ktora nie je upravena v § 10 a nasl.
0 kolektivnych sporoch. Z tohto dovodu sa do zakona navrhuje doplnit’ chybajice spresnenie
(odsek 6) o tom, kto hradi naklady na konanie pred tymto rozhodcom. Néklady na tento spor
ma hradit’ kazda zo zucastnenych stran rovnym dielom, ak doslo k dohode na osobe rozhodcu,
alebo, ak rozhodcu uré¢i ministerstvo, pretoze k dohode na osobe rozhodcu nedoslo, naklady na
tento spor hradi ten, kto 0 vyrieSenie spornej situacie ziada, podobne ako je v § 142a, § 230a
Zakonnika préce.

Vo vyssie uvedenom kontexte a S ohl'adom na prax, navrhuje sa spresnit’ aj pravidla v odseku 4
(podobne ako sa spresnuji aj v § 15 zakona a v § 3 zakona ¢. 103/2007 Z. z. o tripartite) tak,
aby zo zakona vyplyvalo, kedy sa konanie pred rozhodcom podla § 3a zacina (ide 0 relevantny
moment z hladiska uréenia vySky odmeny) a dokedy sa odmena a cestovné nahrady maju
vyplatit’.

K bodu 3

Z dovodu poziadaviek praxe sa navrhuje v ramci pravidiel tykajicich sa sporu podla § 3a
ustanovit’ lehota na poskytnutie su¢innosti rozhodcovi, ako aj pravidlo, ktoré sa uz viacerymi
rozhodcami uplatiiovalo v praxi, Ze neposkytnutie st¢innosti (napr. tvrdenie, Ze odborova
organizacia ma urcity pocet Clenov, ale odmietanie preukazania tejto skutoCnosti) zat'azuje
toho, kto suc¢innost’ neposkytol, a teda rozhodca pristdi pocet ¢lenov odborovej organizacie len
na zaklade preukazanych (a nie tvrdenych) poétov a takyto postup je v sulade so zdkonom.



K bodu 5

S cielom zvySenia miery pokrytia zamestnancov kolektivnym vyjednavanim a kolektivnymi
zmluvami v kontexte smernice 2022/2041, navrhuje sa opatovne zaviest' Gpravu zavéznosti
reprezentativnej kolektivnej zmluvy vysSieho stupna aj na dalSich zamestnavatel'ov
v odvetvi alebo v Casti odvetvia, ktora bola G¢inna do 28. februara 2021 a bola zruSena
na zéklade novely Zakonnika prace €. 76/2021 Z. z.

Navrhovana zmena vyplyva aj z Programového vyhlasenia vlady na roky 2023 — 2027.

Navrh zakona vychadza z odporuc¢ania Medzinarodnej organizacie prace ¢. 91 0 kolektivnych
zmluvach a reSpektuje nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 31/2015
20 16. marca 2016 publikovany v Zbierke zdkonov pod ¢islom 186/2016 Z. z.

V § 7 ods. 1 sa navrhuje ustanovit, ze reprezentativna kolektivna zmluva vyssieho stupna
(§ 7 ods. 2 apostup podla § 9a) je zavdzna pre zamestnavatel'ov v odvetvi alebo v Casti
odvetvia, pre ktoré je uzatvorend (a v ktorom je reprezentativna, pozn. kolektivna zmluva
vyS§Sieho stupiia nemusi byt reprezentativna vo vsetkych odvetviach alebo c¢astiach odvetvi,
pre ktoré je uzatvorend) s vynimkou zamestnavatel'ov podla § 7a a urcit’ den, odkedy je pre
d’alsich zamestnavatelov v odvetvi alebo v Casti odvetvia zavdzna. Zavdznost
reprezentativnej kolektivnej zmluvy vysSicho stupna po zverejneni ozndmenia ministerstva
v Zbierke zakonov SR je upravena rozne podla pism. a) a b), v zaujme vytvorenia
dostato¢ného Casového priestoru pre zamestnavatela, v zaujme jeho oboznamenia Sa
s reprezentativnou kolektivnou zmluvou vysSieho stupna, preStudovania jej obsahu, ako
aj aplikacie jej jednotlivych ustanoveni.

V § 7 0ds. 2 a3 sa navrhuju vymedzit' podmienky, za ktorych moze byt kolektivna zmluva
vysSieho stupna povazovana za reprezentativnu kolektivnu zmluvu vyssieho stupna, a teda
podmienky, za ktorych je tato kolektivna zmluva vysSieho stupnia spdsobila byt zavédzna
pre dalSich zamestnavatelov v odvetvi alebo v cCasti odvetvia. Navrhuje sa ustanovit
podmienky aj na strane organizacie zamestnavatelov, ako aj na strane vys$Sej odborove;j
organizacie.

V pripade organizacie zamestnavatelov ide o podmienku, Ze zamestnavatelia pre ktorych
je zavazna kolektivna zmluva vyssieho stupiia podla § 5 ods. 2 pism. a) bod 1 a 2 a ktora
ma byt reprezentativnou kolektivnou zmluvou vysSieho stupiia zamestnavaji v odvetvi
alebo v Casti odvetvia viacsi pocet zamestnancov ako zamestnavatelia zdruzeni v inej
organizacii zamestnavatel'ov, ktora v tom istom odvetvi alebo casti odvetvia (skupine)
uzatvorila int kolektivnu zmluvu vyssieho stupna — t. j. podmienka je zalozena na porovnani
poctu zamestndvanych zamestnancov u zamestnavatelov zdruzenych V organizaciach
zamestnavatel'ov s uzatvorenou kolektivnou zmluvou vyssieho stupna v odvetvi alebo v Casti
odvetvia. Vychadza sa zo zoznamov zamestnavatelov, ktoré boli spolu s kolektivnou
zmluvou vyssieho stupna alebo s dodatkom odovzdané na ulozenie podl'a § 9 ods. 1.

V pripade vyssej odborovej organizacie ide 0 podmienku pdsobenia u zamestnavatel'ov, ktori
st uvedeni v zozname zamestnavatelov, ktory je prilohou kolektivnej zmluvy vyssieho
stupna, ato na zaklade podmienky posobenia u viac ako 30 % zamestnavatel'ov v prislusnom
odvetvi alebo v Casti odvetvia (v ktorom ma byt kolektivna zmluva vyssSieho stupna
reprezentativna). PoOsobenie u zamestnavatela sa overuje na zaklade dokladu - tzv.
evidencného listu odborovej organizacie (evidencia na Ministerstve vnatra SR alebo



evidencia u vyssej odborovej organizacie) a na zaklade toho, ze odborova organizacia vstapila
do kolektivnych pracovnopravnych vztahov SO zamestnavatelom — mala v prechadzajicom
kalendarnom roku uzatvorenu podnikovu kolektivnu zmluvu alebo poziadala ministerstvo
o urCenie sprostredkovatela. Zarovenl sa pre nové odborové organizacie (ktoré pdsobia
u zamestnavatel'a menej ako 24 mesiacov) navrhuje ustanovit’ vynimka, kedy nemusi dojst
k preukazaniu vyssie uvedenych skutocnosti.

V zmysle § 7 ods. 3 sa podmienky reprezentativnosti budu posudzovat’ pre odvetvie alebo
pre ¢ast’ odvetvia, pre ktoré je kolektivna zmluva vysSieho stupiia uzatvorena. Ak napriklad
kolektivna zmluva vysSiecho stupna bude uzatvorena pre viacero odvetvi, podmienky
reprezentativnosti moze spliat’ len v niektorych z nich a v tychto odvetviach bude
reprezentativnou kolektivnou zmluvou vyssieho stupna.

V § 7 ods. 4 sa navrhuje aplikovat' tieto podmienky aj na dodatok k reprezentativnej
kolektivnej zmluve vysSieho stupna, t. j. uzatvorenie dodatku k reprezentativnej kolektivnej
zmluve vysSieho stupfia neznamend automaticky, ze aj dodatok k nej je reprezentativny.

V § 7a sa navrhuje opitovne zakotvit' vynimky, t. j. okruh zamestnavatel'ov, na ktorych sa
reprezentativna kolektivna zmluva vysSieho stupiia nevztahuje, napr. vo vdzbe na dlzku
vykondvania ¢innost’, vel’kost’ zamestnavatel’a.

K bodu 6

Legislativno-technickd zmena vo vidzbe na novl poznamku pod ¢iarou v navrhovanom § 3a.
K bodu 7

Navrhovana zmena § 9a a § 9b nadvéizuje na zmeny v § 7 a § 7a.

V § 9a sa navrhuje ustanovit' osobitny postup oznamenia uzatvorenia reprezentativnej
kolektivnej zmluvy vysSieho stupiia v Zbierke zakonov SR.

V § 9a ods. 1 sa navrhuje vymedzit' postup, kedy zmluvna strana alebo zmluvné strany
kolektivnej zmluvy vyssieho stupna uzatvorili kolektivnu zmluvu vyssieho stupna, ktora by
mohla splnit’ podmienky reprezentativnosti - zmluvna strana alebo zmluvné strany thto
skuto¢nost’ moZzu oznamit’ ministerstvu a v pripade tohto oznamenia musia prilozit’ doklady,
ktoré preukazuju splnenie podmienky podla § 7 ods. 2.

V § 9a ods. 2 sa navrhuje odlozit’ ozndmenie zaslané ministerstvu, ak

- v lehote 15 dni nie st odstranené jeho nedostatky (nespiiia naleZitosti podla § 9a ods. 1),

- do skoncenia platnosti kolektivnej zmluvy vyssieho stupna zostava menej ako Sest
mesiacov,

- v odvetvi alebo v casti odvetvia je uz reprezentativna ind kolektivna zmluva vyssieho
stupnia (najviac vSak pocas jedného roka odo dia zverejnenia oznamenia),

- kolektivna zmluva vyssieho stupna bola sidom posudena ako nereprezentativna (pocas
jedného roka odo dila zverejnenia ozndmenia o tomto rozhodnuti stdu).

V § 9a ods. 3 a 4 sa navrhuje upravit’:

a) povinnosti ministerstva



- zabezpecit'  zverejnenie  informacie otom, Zze na ministerstvo prisiel oznam
o0 reprezentativnej kolektivnej zmluve vysSicho stupna v Obchodnom vestniku a na
webovom sidle,

- poziadat’ o tidaje Statisticky urad SR a/alebo prislusnych zamestnavatelov potrebné na
zistenie poctu zamestnancov na ucely overenia podmienky podla § 7 ods. 2 pism. a);
vychadza sa z doruenych udajov, pricom ma ist' o udaje, ktoré méa Statisticky urad SR
k dispozicii ako posledné,

- overit ¢i kolektivna zmluva vysSieho stupnia je reprezentativna kolektivna zmluva
vysSieho stupiia,

b) pravo zamestnavatel'a predlozit’ stanovisko k otazkam, ktoré sa tykaji reprezentativnosti
kolektivnej zmluvy vyssieho stupna.

V § 9a ods. 5 sa navrhuje ustanovit’ osobitni komisiu zalozenu na tripartitnom zaklade, kde
sa umozni reprezentativnym = zdruzeniam = zamestndvatelov ~ a reprezentativhym
zdruzeniam zamestnancov uplatnit’ pripomienky, pokial’ ide 0 udaje, ktoré sa tykaja splnenia
podmienky reprezentativnosti (aj SO zretelom na odporticanie Medzinarodnej organizacie
prace €. 91).

V § 9a ods. 6 sa navrhuje vymedzit

a) sposob, akym Sa oznami uzatvorenie reprezentativnej kolektivnej zmluvy vyssieho stupia,
t. j. ministerstvo poziada 0 zverejnenie oznamenia V zbierke — ide o ozndmenie
0 uzatvoreni reprezentativnej kolektivnej zmluvy vysSieho stupiia v prisluSnom odvetvi
alebo v Casti odvetvia (s pravnymi nasledkami podla § 7 ods. 1),

b) sposob, akym sa oznami, ze nejde o reprezentativnu kolektivnu zmluvu vyssieho stupia,
t.j. zverejnenie v Obchodnom vestniku a na webovom sidle ministerstva.

Obdobny postup sa v zmysle navrhovaného § 9a ods. 8 navrhuje uplatnit’ aj v pripade dodatku
k reprezentativnej kolektivnej zmluve vysSieho stupna.

V § 9a ods. 7 sa navrhuje vymedzit’ obdobny postup, ak o otazke rozhodne sud.

V § 9b sa navrhuje aj vo vizbe na nalez US SR vymedzit moznost preskiimania
oznamenia (jeho obsahu, tj. vo vizbe, ¢i su alebo nie su splnené podmienky
reprezentativnosti kolektivnej zmluvy vyssieho stupiia) sidom. Oproti pravnemu stavu do 28.
februara 2021 sa navrhuje tito otdzku osobitne riesit’ v Spravnom sudnom poriadku v rdmci
osobitného druhu konania.

K bodu 8

Z dovodu zastaranosti a ndkladovej efektivnosti, navrhuje sa v § 10 nahradit’ povinnost
zverejiiovat’ v dennej tlad¢i termin vyberu sprostredkovatelov a rozhodcov a zoznam
sprostredkovatelov a zoznam rozhodcov povinnostou ministerstva tieto skutocnosti
zverejiiovat’ na webovom sidle ministerstva (Co je aj prax ministerstva v sucasnosti), pretoze je
podstatne obvyklejSie pre zdujemcov o uCast na vybere alebo zaujemcov o uréenie
sprostredkovatel'a/rozhodcu zist'ovat’ Si tieto informacie na webovom sidle ministerstva alebo
od ministerstva, nez v niektorom z periodik (napr. nie je vopred jasné kedy takyto inzerat vyjde



avakom periodiku). Sucasna pravna uprava reflektuje predovsetkym stav, ktory existoval
Vv ¢ase jej vzniku (t. j. neexistencia webovych sidel uradov).

K bodom 9 az 11

Z dévodu podpory kolektivneho vyjednavania sa navrhuje prepracovat pravidla ohl'adom
odmenovania sprostredkovatelov arozhodcov, ktori prispievaju k zvySovaniu kvality
kolektivneho vyjednavania. Kvalitné sprostredkovanie rieSenia sporu, kedy strany nakoniec
uzatvoria kolektivnu zmluvu zvySuje aj mieru pokrytia zamestnancov kolektivnymi zmluvami,
na ktoré sa zameriava aj smernica 2022/2041. Na to, aby sa za sprostredkovatel'ov a rozhodcov
prihlasili kvalifikovani odbornici a aby tito odbornici vedeli aj venovat’ dostatocny cCasovy
priestor pre tuto Cinnost' je potrebné aj zvysSit' atraktivitu tejto Cinnosti. VySku odmien
sprostredkovatel'ov arozhodcov upravuje vyhldska Ministerstva prace, socidlnych veci
arodiny SR ¢. 315/2009 Z. z., o vyske odmeny sprostredkovatel'ovi a rozhodcovi a vyske
a sposobe thrady ndkladov konania pred rozhodcom, ktord nebola novelizovana, a teda nedoslo
ani k valorizacii sim odmien, napr. 232 eur pre sprostredkovatel’a a 332 eur pre rozhodcu.
Uvedené sa v praxi riesilo tak, ze sprostredkovatelia si dohodli za svoju ¢innost’ odmenu
S0 stranami sporu, ktora sa podstatne odlisovala od sumy ustanovenej vo vyhlaske. U rozhodcu
nie je mozné dohodnut’ si vysSiu odmenu, kedZe vyplyva len z vyhlasky. Napriek praxi
dohadovania vys$sich odmien, zdkonodarca musi pamétat’ aj na situdciu, ak sa strany na odmene
nedohodntl. Zaroven, ak sa navrhuje zvysit' odmena rozhodcom, ktorych v kolektivhom spore
podl'a § 10 plati ministerstvo, musi sa zvysit’ aj zakonna odmena sprostredkovatel'ov.

Ztohto dovodu sa navrhuje valorizacia sim odmien nielen rozhodcov ale gj
sprostredkovatelov. Tato odmena bude zaroven automaticky valorizovana podla rastu
priemernych mesacnych miezd za prislusny kalendarny rok, a teda nie je potrebné ustanovit’
pevnu sumu odmeny a tito upravovat’ v podzakonnom pravnom predpise. Konkrétna vyska sa
posudi vo vztahu k Casu, kedy sa konanie pred sprostredkovatel'om a rozhodcom zacalo.

Uvedena valorizacia odraza naro€nost’ ¢innosti — napr. pri sprostredkovani sporu moéze ist
0 niekol’ko kol vyjednavani za ucasti sprostredkovatel'a a moze ist’ o navrh kolektivnej zmluvy,
kde je spornych aj niekolko desiatok bodov. V pripade rozhodcu tento napr. rozhoduje
0 obsahu kolektivnej zmluvy namiesto stran sporu, prepocitava reprezentativnost' clenov
Hospodarske;j a socidlnej rady SR (resp. zdujemcov o vstup), ¢o zabera vel'ky ¢asovych priestor
(vzhl'adom na posudzovanie splnenia napr. kvantitativnych kritérii na vstup do nej).

K bodu 12

Z dovodu transpozicie ¢l. 3 0ds. 5 a ¢l. 4 ods. 2 smernice, navrhuje sa vymedzit' pojem miera
pokrytia kolektivnym vyjedndvanim vo védzbe na pokrytie kolektivnymi zmluvami. Vzhl'adom
na to, ze zistovanie skuto¢nych udajov sa bude musiet’ realizovat’ Statistickym zistovanim,
podrobnosti 0 zistovani pokrytia bude musiet upravit metodika (navrh zakona teda len
VO vSeobecnosti ustanovuje, ¢o je miera pokrytia kolektivnym vyjednavanim).

Z dovodu transpozicie ¢l. 4 ods. 2 smernice, navrhuje sa ustanovit’ povinnost’ ministerstva
vypracovat’ akény plan na podporu kolektivneho vyjednévania ak miera pokrytia kolektivnym
vyjednavanim je nizSia ako 80 %, zapojit' do celého procesu reprezentativnych sociadlnych
partnerov (napr. posudzovanie pri¢in, vhodné opatrenia), jeho zverejnenie, aktualizaciu a
vyhodnotenie. Navrhuje sa, aby sa akény plan pripravoval vzdy na patrocné obdobie (tym sa
zabezpe€i aj minimalna periodicita preskiimania v zmysle ¢l. 4 ods. 2 smernice).



K bodu 13

Vzhl'adom na vSeobecnost’ ustanovenia § 31a, v prechodnom ustanoveni § 32ab sa navrhuje
urCit, za aky rok ministerstvo prvykrat postdi udaje o miere pokrytia kolektivnym
vyjednavanim (navrhuje sa rok 2024), a teda ¢i ma povinnost’ vypracovat’ akény plan. Zaroven
sa navrhuje ustanovit,, Ze ak je miera pokrytia niz§ia ako 80 %, ministerstvu vznikne povinnost’
vypracovat’ akény plan do ur€itého terminu (navrhuje sa 31. decembra 2025).

Vzhl'adom na zmenu pravidiel o odmene sprostredkovatel'ov a rozhodcov sa podobne ako v § 5
vyhlasky Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 315/2009 Z. z.
0 vyske odmeny sprostredkovatel'ovi a rozhodcovi a vyske a spdsobe tthrady nakladov konania
pred rozhodcom navrhuje v § 32ac upravit’ postup pre uréenie vysky odmeny, v konani, ktoré
zacalo podl'a pdvodnej pravnej upravy a nebolo ukoncené do 31. decembra 2024.

Vzhl'adom na transpoziciu smernice tymto zakonom, navrhuje sa v zmysle legislativnych
pravidiel doplnit’ § 32ad.

K bodu 14

Vzhl'adom na prenesenie pravnej Upravy z vyhlasky Ministerstva prace, socidlnych veci
arodiny Slovenskej republiky ¢. 315/2009 Z. z. o vyske odmeny sprostredkovatel'ovi
a rozhodcovi a vyske a sposobe thrady nédkladov konania pred rozhodcom do zdkona, navrhuje
sa zrus$it’ predmetnu vyhlasku.

K bodu 15

Navrhuje sa zakon doplnit’ o prilohu, kde sa uvedie, ze ,, Tymto zdkonom sa preberaji pravne
zaviazné akty Europskej tnie uvedené v prilohe.*, vzh'adom na to, Ze doteraz tato oblast’ nebola
upravena pravom Europskej Unie v rozsahu, ktory by vyzadoval doplnenie pravneho aktu
Eurdépskej tinie do prilohy zékona.

K ¢€l. IV — zakon o sidnych poplatkoch

V stvislosti s opdtovnou upravou moznosti podania Zaloby vo veciach reprezentativnosti
kolektivnej zmluvy vyssieho stupna (navrhovany § 411a a nasl. Spravneho sidneho poriadku),
navrhuje sa v sadzobniku sudnych poplatkov doplnit’ osobitna polozka vymedzujica osobitny
poplatok.

K €l V - zakon o cestovnych nahradach

Kbodom1az3a6

Legislativno-technicka zmena. Z dovodu zmien vykonanych v § 8 (oznamovanie sium

stravného a sim zdkladnej nadhrady v Zbierke zakonov SR), navrhuje sa upravit’ pojmy aj
Vv ostatnych ustanoveniach zakona.



K bodu 4

Novonavrhované znenie § 7 v podstatnej Casti vychadza z povodného znenia § 7 s doplnenim
pravidiel pre pouzivanie elektrovozidiel (vozidla pohananého len elektrickou energiou) a plug-
in hybridnych vozidiel (vozidla pohananého benzinom/dizlom v kombinacii s elektrickou
energiou, ktord sa moze ziskat’ aj nabijanim vozidla na rozdiel od hybridného vozidla, ktoré
nemozno nabijat’ zo siete), aktualizovanou terminoldgiou a s doplnenim niektorych d’alSich
skuto¢nosti, ktoré priniesla prax v tejto oblasti od poslednej podstatnej zmeny. Vzhl'adom na to,
ze ide o pouzivanie sukromnych vozidiel zamestnancov pri pracovnych cestach, z dovodu
ochrany osobnych tdajov existujii aj niektoré obmedzenia, ktoré neumoziuji postupovat
rovnakym sposobom ako pri sluzobnych vozidlach zamestnavatela pri merani skutocnej
spotreby podl'a zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov V zneni neskorsich predpisov, a teda
pravidla v zdkone su podrobne;jsie.

Z dévodu opakujucich sa poziadaviek z praxe ascielom spresnenia prav zamestnanca
a povinnosti zamestnavatel'a, ako aj vo védzbe na otazky, ktoré navrhoval riesit’ Akény plan pre
rozvoj elektromobility (v kontexte elektrovozidiel zamestnévatel'a pouzivanych pri pracovne;j
ceste) aexistujicu prax, navrhuje sa spresnit pravna uprava pouzivania elektrovozidla
zamestnanca, ktoré pouzije pri pracovnej ceste podla § 7 zédkona, pokial’ ide o preukazanie
a uhradu vydavkov, ktoré sa tykaji ndhrady za spotrebované pohonné latky. V nadvéznosti na
uvedené sa navrhuju upravit' v § 7 pravidla ohl'adom zistovania spotreby elektrovozidiel
a preukazovania jednotkovej ceny elektrickej energie.

V jednotlivych odsekoch sa navrhuje zosuladit’ terminoldgiu s osobitnymi predpismi
v doprave. Ide napr. 0 zakon ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorSich predpisov - pojmy ako motoroveé
vozidlo, nemotorové vozidlo, cestné vozidlo, zvlaStne vozidlo, kategorie vozidiel, Stvorkolka,
doklad o vozidle, zastupca vyrobcu. Navrhuje sa pouzit’ legislativnu skratku vozidlo, pri ktorom
ide 0 kombinaciu pojmov motorové vozidlo a cestné vozidlo, podl'a zakona ¢. 106/2018 Z. z.

V odseku 1 sa navrhuje legislativno-technicky spresnit, ze za podmienok podla ods. 12
zamestnancovi namiesto zakladnej nahrady a nahrady za spotrebované pohonné latky moze
patrit’ nahrada za pouzitie vozidla v sume zodpovedajucej cene cestovného listka pravidelnej
verejnej dopravy (obsah odseku 12 sa nemeni).

V odseku 4 sa navrhuje preformulovat’ znenie vypoctu nahrady za spotrebované pohonné latky,
kde sa pri urCeni ndhrady pri pracovnej ceste vychadza z jednotkovej ceny pohonnej latky
(odsek 5), ktora sa nasobi spotrebou (zistenou na zaklade odsekov 6 az 10 z prislusného dokladu
alebo na zdklade prislusnej skuto¢nosti, pricom ide spravidla o vymedzenie poctu litrov
pohonnej latky na 100 km) vo vztahu ku kazdému (aj zaatému) kilometru jazdy. Napriklad:
vozidlo ma spotrebu 7 litrov na 100 kilometrov (v zmysle odseku 6 zvysenu napr. o 10 %, t. j.
7,7 litra), zamestnanec natankoval benzin za cenu 1,60 eura/liter a poCas pracovnej cesty presiel
170 km. Pojde teda o vzorec 1,6 x 7,7/100 x 170 km = 20,944 eura. Podl'a odseku 11 sa
vysledna suma zakladnej ndhrady za spotrebované latky zaokruhl'uje na najbliz$i eurocent
nahor = nahrada bude 20,95 eura.

V odseku 5 sa navrhuje spresnit’ jednotkovu cenu pohonnej latky v pripade, ak je pohonnou
latkou elektricka energia; v tomto pripade sa navrhuje za doklad o kiipe povazovat’ okrem
dokladu napr. z nabijacej stanice aj doklad od dodavatela elektrickej energie, z ktorého mozno
odvodit jednotkovt sadzbu za elektricku energiu pre domacnost’, v ktorej zamestnanec vozidlo
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nabijal. Ide napr. o sadzbu podl'a zmluvnych podmienok, za ktort zamestnanec odobera energiu
Vv domécnosti (napr. v dome), kde si nabija svoje elektrovozidlo. Zakon sa neobmedzuje len na
domacnost’ zamestnanca, ale moze ist’ napr. aj o domacnost’ rodinného prislusnika. V praxi si
strany mézu spresnit’ pravidlad ohl'adom toho, kde zamestnanec méze alebo nemdze také vozidlo
nabijat’.

V kontexte odseku 5, ak zamestnanec nevie preukazat' jednotkovi cenu pohonnej latky
dokladom o kape (v domacnosti, resp. aj z nabijacky) mozno vyuzit' udaje zo Statistického
uradu SR, ktory od 1. januéra 2024 sleduje v ramci kategorie ,,Priemerné ceny pohonnych latok
v SR (tyzdenne)“, aj:

- Elektricka energia AC nabijanie (eur / KWh)

- Elektricka energia DC nabijanie (eur / kWh)

- Elektricka energia ultra nabijanie (eur / kWh)

t. j. nielen priemernu cenu — benzin, nafta, plyn (CNG, LNG).

V odseku 6 (a nasledne aj v odseku 9, resp. v odseku 10) sa navrhuje urc¢it’, aka spotreba sa ma
pouzit’ pre vypocet ndhrady za spotrebovant elektrickll energiu (ako pohonnu latku) v pripade,
ak sa pri pracovnej ceste pouzije elektrovozidlo. V odseku 6 ide o spotrebu uvedenti v doklade
0 vozidle (ktora sa nezapisuje povinne do dokladov o vozidle v Casti emisie a spotreba, ale
moze byt uvedena v d’al§ich uradnych zaznamoch), v odseku 9 ide o spotrebu zisteni meracom
zabudovanym vo vozidle a v odseku 10 o spotrebu preukazanti inymi dokladmi.

V odseku 6 sa sucasne navrhuje aj zvySenie spotreby uvedenej v doklade o vozidle podl'a
roznych noriem o 10 %, ¢im sa spotreba uvedena v doklade o vozidle zrealni so skuto¢nou
spotrebou pohonnej latky. Pre porovnanie napr. zakon o dani z prijmov v § 19 ods. 2 pism. 1)
pre sluzobné vozidla zvySuje spotrebu 0 20 %, ¢im indikuje existujuce odchylky od spotreby,
ktora sa zist'uje za osobitnych podmienok a nie vzdy je odrazom spotreby v redlnej prevadzke
vozidla konkrétnou osobou (na spotrebu vplyva aj zatazenie vozidla, teplota, dopravna situacia,
a pod.). Spotreby, ktoré uz boli zvySené podla platného a uc¢inného pravneho stavu sa uz
nezvysuju.

V odseku 6 sa zachovavaju aj pravidla o spotrebe, ktoré platia pre starSie auta podla starSich
noriem [pism. a) az pism. c¢)] — ktoré st stale v prevadzke [v pripade novych aut ide o postup
podla pism. d)]. Pre elektrovozidla s idajom o spotrebe v doklade o vozidle (tdaj nie je
povinny) sa osobitne zavadza nové pismeno e). VzhI'adom na zvySenu spotrebu elektrovozidiel
pri vysSich rychlostiach sa navrhuje zaviest % zvySenie (20 %) pre jazdu po rychlostnej ceste
a dial'nici.

V odseku 8 sa navrhuje upravit' postup vypoctu nahrady za spotrebované pohonné latky
Vv pripade, ak je pohonnou latkou elektricka energia, ktora sa ziskava aj nabijanim z elektrickej
siete (t. j. ide o tzv. plug-in hybrid vozidlo, kde elektricku energiu mozno ziskavat  aj nabijanim
anielen rekuperaciou; nejde teda o ,obyCajné hybridné vozidlo) v kombindcii s inou
pohonnou latkou a to obdobnym sposobom, ako sa postupuje v pripade, ak je pohonnou latkou
plyn alebo plyn v kombinécii s inou pohonnou latkou (odsek 7).

V odseku 9 sa navrhuje umoznit’ zamestnancovi preukazat’ spotrebu elektrickej energie aj

meracom zabudovanym priamo v elektrovozidle, ktorym mozno preukazatel'ne zistit’ spotrebu
elektrickej energie podobne ako je to v pripade § 19 zakona o dani z prijmov.
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V odseku 10 sa navrhuju spresnit’ sposoby preukazovania spotreby pohonnej latky, vratane
spotreby elektrickej energie, ak ide o elektrovozidlo v pripadoch, ked’ doklad o vozidle tdaje
0 spotrebe pohonnej latky a tidaj o spotrebe elektrickej energie neuvadza (nie je to povinny
udaj v doklade o vozidle a niektoré doklady o vozidle spotrebu obsahuju ako doplnkovy udaj),
ako aj v pripadoch, ak je spotreba pohonnej latky alebo elektrickej energie v doklade o vozidle
uvedena, ale tato spotreba nezodpoveda spotrebe uvedenej v odseku 6.

S cielom zvysit’ predvidatelnost’ podnikatel'ského prostredia a vzhI'adom na to, ze v § 8 zdkona
je upraveny automaticky vzorec pre urenic sum stravného a sum zakladnej nahrady za
pouzivanie vozidla, navrhuje sa podobne ako pri sume minimélnej mzdy informovat
zamestnavatel'ov a zamestnancov o zvysenych sumach nahrad uverejnenim oznamu v Zbierke
zakonov SR v dostato¢nom ¢asovom predstihu.

Podl'a platnej a ucinnej pravnej upravy v § 8 sa sumy stravného zvySuju vo vizbe na rast
kumulativneho indexu cien jedal a nealkoholickych napojov v reStauratnom stravovani a sumy
zékladnej nahrady vo vézbe na rast kumulativneho indexu cien poloziek spojenych
s prevadzkou motorovych vozidiel (porovnavaju sa kalendarny mesiac, ktory bol relevantny
pre posledné zvySenie a prislusny kalendarny mesiac — zvysenie nastane, ak percentualny rast
indexu je najmenej 5 %). Tieto sumy nahrad st teda uréované vo vdzbe na automaticku
indexaciu a ministerstvo o potrebe valorizacie a 0 vyske valorizacie sim nerozhoduje, ale ak su
splnené podmienky, ministerstvo musi pripravit’ navrh opatrenia o sumach stravného a sumach
zékladnej nédhrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel. Vzhl'adom na viaceré faktory
(napr. povinné trvanie medzirezortného pripomienkového konania, predlozenie zasadnych
pripomienok, periodicita zasadania tzv. malej legislativnej rady vlady, publika¢ny cas
v Zbierke zakonov SR, a pod.), i¢innost’ opatreni vopred nie je presne dana, ale suvisi s dizkou
legislativneho procesu. Ministerstvo sa teda v praxi stretava s ¢astymi podnetmi zo strany
zamestnavatel'ov a zamestnancov ohl'adom toho, kedy bude opatrenie publikované v Zbierke
zakonov SR a kedy nadobudne ucinnost’.

V ramci pripomienkového konania sice subjekty moézu predkladat’ pripomienky, ale
ministerstvo nemoze akceptovat’ pripomienky pozadujuce nezvySenie sim nahrad vzhl'adom
na dopady, skorSie/neskorSie zvySenie sim ndhrad, iné sumy stravného, apod., kedze
ministerstvo je viazané zdkonom.

Navrhuje sa preto, aby ministerstvo sumy nahrad uréené zakonom len oznamovalo v Zbierke
zakonov SR a aby ucinnost’ zmien bola nastavena predvidatelné, t. j. i¢inky nastanu k presne
k ur¢enému datumu odo dna splnenia podmienok na ich zvysenie. Navrhovany ¢asovy odstup
(tri mesiace) vyplyva zo skuto¢nosti, Ze udaje od Statistického tiradu SR za prislusny mesiac su
k dispozicii S urcitym ¢asovym odstupom (napr. Gdaje za januar spravidla do konca februara)
a zaroven aj prax sa musi vediet’ pripravit’ na zmenent skuto¢nost’ s Casovym predstihom.

Navrhovany postup teda Vv niektorych parametroch kopiruje model oznamovania sumy
minimalnej mzdy a sim minimalnych mzdovych nérokov v Zbierke zdkonov SR ako pomoc
verejnosti s vypoctom presnych sum, ktoré inak vyplyvaji zo zakona.

Napriklad v pripade rastu indexu cien o najmenej 5 %, ktoré by nastalo v mesiaci januar
(t. j. index za prislusny kalendarny mesiac je index za januar), sa dant skuto¢nost’ ministerstvo,
ako aj verejnost’ dozvie z iidajov Statistického uradu SR v priebehu druhej polovice mesiaca
februar. Nasledné ministerstvo oznami v Zbierke zakonov SR prislusné sumy nahrad a datum
(dent — pdjde o vzdy prvy deit v prislusSnom kalendarnom mesiaci), od ktorého sa nové sumy
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nahrad uplatiluju (t. j. zamestnanec ma pravo na nahradu vo zvySenej sume a zamestnavatel’
je povinny mu ju poskytnit’ vo zvysSenej sume). V tomto pripade pdjde o 1. april, ¢o je prvy
den kalendarneho mesiaca, ktory je tretim kalendarnym mesiacom (t. j. februdr, marec, april)
po kalendarnom mesiaci, v ktorom bola splnend podmienka (t. j. index za janudr nardstol
0 najmenej 5 %).

Pre Géely postdenia rastu sa porovnava kumulativny index cien za prislusny kalendarny mesiac
(napr. za januar 2025) s kumulativnym indexom cien za kalendarny mesiac, na zaklade ktorého
sa sumy nahrad naposledy zvysili. Percentualny rast kumulativneho indexu cien sa premietne
do nérastu sumy stravného a sim zakladnej nahrady.

K bodom5,7,8a9

Legislativno-technickd zmena. Z dévodu zmien vykonanych v § 7 ods. 1 a2 — zavedenie
legislativnej skratky ,,vozidlo*, navrhuje sa upravit’ pojmy aj v ostatnych ustanoveniach zékona
0 cestovnych nadhradach.

K bodu 6
Legislativno-technicka tprava (zjednotenie textu).
K bodu 10

Ciel'om prechodnych ustanoveni je vyriesit’ otazku:

- postupu, ak dojde k zmene prislusného indexu za mesiac september 2024, oktober 2024 alebo
november 2024 (verejne zname budu najskor na konci oktobra, novembra alebo decembra
2024), kde vzhl'adom na obvyklu dizku legislativneho procesu pri vydani opatrenia — priblizne
tri mesiace, mozno predpokladat’, Ze ministerstvo nestihne vydat’ opatrenie na zaklade pravne;
upravy ucinnej do 31. decembra 2024 (a po tomto Case opatrenie nemdze vydat’) — navrhovany
§ 38h. V tomto pripade sa navrhuje ustanovit’, Ze ministerstvo opatrenie nevyda. Na uvedené
ustanovenie potom nadvidzuje navrhované ustanovenie § 38j, podl'a ktorého ministerstvo
bezodkladne zverejni oznam v Zbierke zakonov SR po nadobudnuti i¢innosti zakona (t. j. na
zaCiatku janudara), priCom zvySené sumy sa uplatiuju od 1. februara 2025 vo vidzbe na
porovnanie relevantnych indexov (index na zdaklade, ktorého sa suma naposledy zvysila
opatrenim a indexu, pri ktorom nastal narast o 5 a viac %, napr. ak to bol index za oktober 2024,
tak bude relevantny tento index).

- pravny stav od uUc¢innosti novely zdkona, t. j. v obdobi od 1. janudra 2025 do uc¢innosti
(uplatiiovania) prvej zmeny sum stravného, resp. sim zakladnej nahrady, ked’Zze sa prechadza
od vydavania podzdkonného pravneho predpisu k oznamovaniu tidajov v Zbierke zdkonov SR
- navrhovany § 38i. Navrhuje sa vychddzat z povodnych opatreni, ktoré ostavaju platné
a ucinné, a upravuje sa postup ako aplikovat’ novt terminologiu (od 1. janudra 2025) v pripade
opatreni pouZzivajtcich stara terminologiu (do 31. decembra 2025).

K ¢l VI - zakon o tripartite
K bodom 1 az 3

W

Vzhl'adom na navrhované upravy v zdkone ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani
0 odmeniovani sprostredkovatel'ov a rozhodcov, navrhuje sa upravit’ aj prislusné ustanovenie
tohto zdkona. VySka odmeny sa bude spravovat’ navrhovanym ustanovenim § 15 zdkona
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0 kolektivnom vyjednavani. Zaroven z dovodu urcitosti je potrebné doplnit’ aj niektoré aspekty
konania pred rozhodcom, aby bolo jasné, kedy konanie za¢ina a aky moment je rozhodujuci pre
vyplatenie odmeny. V tomto kontexte a pre Gcely zvySenia pravnej istoty sa navrhuje uzakonit’
prax, ze rozhodca vydava socidlnemu partnerovi, ktor¢ho sa tyka posudzovanie
reprezentativnosti doklad o reprezentativnosti (t. j. ¢i spiiia alebo nespiiia podmienky podla
§ 3 0ds. 2 alebo ods. 3).

K bodu 4

Vzhl'adom na zmenu pravidiel o odmene rozhodcov sa podobne ako v § 5 wvyhlasky
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 315/2009 Z. z. o vyske
odmeny sprostredkovatel'ovi a rozhodcovi a vySke a sposobe thrady ndkladov konania pred
rozhodcom navrhuje v § 14 upravit’ postup pre urcenie vysky odmeny, v konani, ktoré zacalo
podl'a pdvodnej pravnej upravy a nebolo ukonc¢ené do 31. decembra 2024.

K€L VI

Navrhuje sa delend uc¢innost’ zakona z dévodu, Ze niektoré pravidla musia nadobudnat’ uc¢innost’
pred 31. decembrom 2024 z dévodu transpozicie smernice EU do pravneho poriadku SR
(minimalna mzda, akény plan podl'a zakona o kolektivnom vyjednavani). Iné ustanovenia
vzhl'adom na pravidlo, Ze pravne predpisy s pripadnym vplyvom na podnikatel'ské prostredie
maji nadobudnut ucinnost’ k 1. julu alebo k 1. januaru, nadobudnu z tohto dévodu ucinnost’ od
1. janudra 2025.
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