VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon o prispevku poskytovanom z Eurdpskeho pol'nohospodérskeho fondu pre rozvoj vidieka a o zmene a doplneni zdkona €. 280/2017 Z. z. 0
poskytovani podpory a dotdcie v podohospodarstve a rozvoji vidieka a o zmene zékona €. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych
Strukturalnych a investi¢nych fondov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 128 /32

Pocet vyhodnotenych pripomienok 128

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 69 /12

Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 8/2

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zadsadnych 51/18

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov
v . Pripomienky [Pripomienky| Nemali Vobec
C. Subjekt dopterminuy poptermineypripomienky nezaslali
1. |Asociacia zamestnavatelskych zvidzov a zdruzeni Slovenskej republiky 5 (00,52) 0 (00,02)
2. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 11 (30,82) 0 (00,02)
3. [Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 8 (80,02) 0 (00,02)
4. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 15 (120,3z) | 0 (00,02)
5. [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 6 (60,02) 0 (00,02)
6. [Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,02)
7. [Ministerstvo §kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,02)
8. [Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 7 (70,02) 0 (00,02)
9. [Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
10.|0Odbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 36 (360,0z) | 0 (00,02)
11. |Protimonopolny tirad Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,02)
12.|Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 5 (00,52) 0 (00,02)

=Y
w

.[Statisticky trad Slovenskej republiky

1 (00,12) 0 (00,02)

14.|{Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,02)
15.|Urad pre verejné obstaravanie 3 (10,22) 0 (00,02)
16.|{Urad vlady Slovenskej republiky 21 (130,8z) | 0(00,0z2)
17.|Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
18. [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
19.|Nérodna banka Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X




20. [N4rodny bezpeénostny tirad 0 (00,02) 0 (00,02) X

21.|Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

22. [Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

23. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02) X

24.|Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

25. |Miinisterstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

26. [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skigobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

27. [Ministerstvo zahraniénych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

28. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02) X

29. [Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
30. [Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
31. [Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
32. [Najvyssi sad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
33. [Kancelaria Ustavného siudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02) X
34.|Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,02) X
35. |[Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,02) 0 (00,02) X
36. [Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
37. [Republikova inia zamestnavatel'ov 0 (00,02) 0 (00,02) X
38.|Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,02) 0 (00,02) X
39. [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,02) X
40.]|Asociacia priemyselnych zvizov a dopravy 0 (00,02) 0 (00,02) X
41.|Klub 500 0 (00,02) 0 (00,02) X
42.|Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
43.|Zilinsky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02) X
44, [Kosicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,02) X
45. [Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02) X
46. BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (00,02) 0 (00,07) X
47.|Trnavsky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02) X
48. [Presovsky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02) X
49. Nitriansky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02) X
50. [Trenciansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,02) X
51.|[Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,02) 0 (00,02) X
52.|Unia miest Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X
53.|Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02) X
54.|Nérodné lesnicke centrum 0 (00,0z) 0 (00,02) X

Spolu 128 (960,32z)| 0 (00,0z)




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

AZZZ SR

8 § 17 ods. ods. 2

K § 17 ods. 2 V § 17 ods. 2 navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,,Ak
platobna agentlira v plnom rozsahu nevyhovie odvolaniu, predlozi odvolanie
odvolaciemu organu, ktorym je ministerstvo.” Odoévodnenie: navrhované
znenie § 17 ods. 2 stanovuje, ze odvolacim organom je Statutarny organ
platobnej agentlry, avSak ten kona za platobnt agenttru, ako to platobne;j
agenture uklada zakon ¢. 280/2017 Z. z. v t¢innom zneni, a to § 10, ods. 1,
pism. a), nakol’ko platobna agentira rozhoduje a opravneny konat’ v jej
mene je Statutarny organ. StatutArnym organom PPA je podl'a zakona ¢.
280/2017 Z. z. v platnom zneni, § 9, ods. 3 generalny riaditel’ platobnej
agentury.

Zasadne sa nasledovala sa Gprava platna pre
programové obdobie 2014 — 2022, t. .
neuplatiiovanie devolutivneho ti¢inku odvolania (o
odvolani nerozhoduje najblizsie nadriadeny organ
PPA, teda ministerstvo). O ziadosti o prispevku kon4
a rozhoduje prislus$ny organizacny utvar PPA,

0 odvolani (ak nep6jde o autoremeduru) Statutarny
organ PPA, t. j. generalny riaditel PPA na poklade
vystupov rozkladovej komisie. Zabezpeci sa, aby
¢lenom rozkladovej komisie nebol Ziaden
zamestnanec organizacného utvaru, ktory
rozhodoval o Ziadosti na prvom stupni, zaroven sa
zabezpeci, aby ¢lenmi rozkladovej komisie boli
odbornici z pravnej tedrie a praxe, ako aj odbornici
Z oblasti eur6épskych fondov. Tymto by malo byt
dostato¢ne zabezpecené aby o podanom odvolani
konal a rozhodoval iny organiza¢ny Gtvar PPA ako
ten, ktory vydal rozhodnutie, proti ktorému
odvolanie smeruje. Uvedené by malo byt’
dostatoCnou zarukou toho, ze o odvolani ziadatel'a sa|
bude konat’ a rozhodovat’ objektivne, nezaujato
a nezavisle, bez akéhokol'vek vplyvu organizacného
utvaru, ktory konal o Ziadosti na prvom stupni.
Zakon €. 292/2014 Z. z. v § 23 ods. 7 zveroval
pravomoc ministerstvu konat’ o odvolani proti
ziadosti o prispevku v pripade, ak v zakonnej lehote
0 odvolani nerozhodol Statutarny organ PPA.
Predmetné ustanovenie sa vSak uz nepremietlo do
tohto navrhu zakona, nakol’ko v programovom
obdobi 2014 — 2022 sa tento institat ukazal ako
zbyto¢ny. Zaroven je nutné doplnit’, Ze odkazovany
§ 10 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2017 Z. z.
ustanovuje pravomoc PPA rozhodovat
0 poskytovani podpory (priame platby, neprojektové
podpory) a o preddavkoch v ramci TACS. Aj
Vv tychto pripadoch vSak rozhodnutia nevydava
Statutarny organ PPA, ale vedlci zamestnanec
prislusného organizacného utvaru.

Dna 1.3.2024 sa uskutoc¢nilo online rozporové

konanie so zastupcami AZZZ SR. Po vysvetleni




pripomienky AZZZ SR ustupilo od pripomienky pod
podmienkou, Ze v § 17 sa premietne to, ze generalny
riaditel'a PPA ako Statutdrny organ bude o odvolani
rozhodovat’ na ndvrh nim ustanovenej osobitne;j
komisie. Znenie relevantnych ustanoveni navrhu
zakona:

§ 17 ods. 2: Ak platobna agentura v plnom rozsahu
nevyhovie odvolaniu, predlozi odvolanie
odvolaciemu organu, ktorym je Statutarny organ
platobnej agenttry.

§ 17 ods. 7: Odvolaci organ rozhoduje o odvolani na
navrh nim ustanovenej osobitnej komisie, ktora

preskiima napadnuté rozhodnutie.
Zaver: rozpor odstraneny.

AZZZ SR

§ § 18

K § 18 Znenie § 18 navrhujeme preformulovat’, a to podl’a toho kto bude
odvolacim organom v konani podl'a pripomienky k § 17 ods. 2. Zaroven ak
je mozné ziadatel'ovi v ramci preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho
konania vyhoviet’ ak Ziadatel’ oft sam poziadal, tak nie je nutné
administraciu komplikovat’ zasielanim odvolaciemu organu. Odévodnenie:
navrh § 18 v predloZzenom zneni nezarucuje ziadatel'ovi pravnu istou v
konani a zachovanie objektivnosti.

Statutarny organ PPA je nie len odvolacim organom,
ale aj organom, ktory vyhodnocuje podnety na
preskimanie rozhodnuti a preskimava rozhodnutia
mimo odvolacieho konania. Pravna tprava sleduje
procesy programového obdobia 2014 — 2022, a ktoré

V praxi nesposobovali problémy. Objektivnost,
nezavislost’ a nezaujatost’ posudzovania podnetov
a konania o presktimani rozhodnutia mimo
odvolacieho konania zabezpecuje oddelenost’
organiza¢nych utvarov, ako aj obsadenie rozkladove;j
komisie, ktorej ¢lenmi nebudi zamestnanci toho
organiza¢ného utvaru, ktory kona o ziadostiach na
prvom stupni. Institit autoremedury v ramci konania
0 preskimania mimo odvolacieho konania (ako je
ustanoveny napr. v § 36 ods. 3 zakona t’. 280/2017
Z. z.,alebo v § 66 Spravneho poriadku) sa
nenavrhuje, ¢im sa sleduje, aby tento prostriedok
inStan¢ného dozoru bol zvereny vylu¢ne
organiza¢nému utvaru PPA odlisnému od toho,
ktory konal na prvom stupni, ¢im by sa mala prave
zabezpecit’ objektivnost’ a pravna istota o zakonnosti
a spravnosti posudenia ziadosti. Zaroven sa tym
nechce brzdit’ kontrakény proces, t. j. aby zasielanie
zmluvy nebolo odd’al'ované pri tej Ziadosti, ktora
bola schvalena, tym, Ze najskor podnet bude
preskimavat’ prvostupiiovy organ, za i€elom

zistenia, ¢i by mu bolo mozné v plnom rozsahu




vyhoviet’, a ak nie, tak potom by bol podnet
preskiimavany Statutarnym organom PPA
(rozkladovou komisiou).

Dna 1.3.2024 sa uskutoc¢nilo online rozporové
konanie so zastupcami AZZZ SR. Po vysvetleni
pripomienky AZZZ SR ustupilo od pripomienky pod
podmienkou, Ze v § 18 sa premietne to, ze generalny
riaditel'a PPA ako Statutarny organ bude mimo
odvolacieho konania rozhodovat’ na navrh nim
ustanovenej osobitnej komisie. Znenie relevantnych
ustanoveni navrhu zakona:

§ 18 ods. 10: Statutarny organ platobnej agentury
rozhoduje na ndvrh nim ustanovenej osobitnej
komisie, ktora preskiima napadnuté rozhodnutie.

Zaver: rozpor odstraneny.

AZZZ SR

§ § 32 ods. ods. 11

K § 32 ods. 11 Znenie § 32 ods. 11 navrhujeme preformulovat’ nasledovne:
,,Platobna agentlra je opravnena pozastavit' vyplatenie prispevku na zaklade
vypracovanej spravy o zistenej nezrovnalosti podl'a odseku 6 najneskor do
dia vysporiadania finan¢nych vzt'ahov s platobnou agentirou najviac do
dvojnasobku sumy zistenej nezrovnalosti uvedenej v sprave o zistenej
nezrovnalosti podl’a odseku 6 pism. g). Platobné agentira ma povinnost’
zabezpecit' v najkratSom moznom Case verifikovanie zistenej nezrovnalosti
Z vypracovanej spravy o zistenej nezrovnalosti. Platobna agenttira je
opravnena pozastavit’ vyplatenie prispevku na zaklade vypracovanej spravy
o zistenej nezrovnalosti podl'a osobitnych predpisov do diia vysporiadania
finan¢nych vzt'ahov podl'a osobitnych predpisov; pozastavena suma
prispevku nesmie nikdy presiahnut’ dvojnasobok sumy zistenej
nezrovnalosti uvedenej v sprave o zistenej nezrovnalosti podl'a osobitnych
predpisov a az do ukonéenia konania o zistenej nezrovnalosti z
vypracovanej spravy o zistenej nezrovnalosti nie je takyto ziadatel’ vedeny
ako dlznik voci Statnemu rozpoctu.” Oddvodnenie: doterajSia prax
ziadatel'ov s platobnou agenttrou pri vysporiadani nezrovnalosti ukazuje, ze
platobna agentlra zadrziava viac ako dvojnasobok potencialneho prispevku
a na takéhoto Ziadatel’a nahliada ako na dlznika, hoci nim de jure byt
nmemusi a komunikaciou s platobnou agenturou sa snazi zakonne sa branit’ a
vysvetlit, ze ni¢ neporusil a platobnou agentlrou zistena nezrovnalost’ sa
nestala. Ide o zabezpecenie pravnej istoty v podnikatel'skom prostredi a pri
Gerpani prostriedkov z fondov EU. Zadrzanie dvojnasobku potencialnej

dlZnej sumy az po jej zverifikovanie je dostatocnou zarukou a ochranou

Po vystaveni spravy o nezrovnalosti a zaslani
ziadosti o vysporiadanie finan¢nych vztahov je
prijimatel'ovi urena lehota 60 pracovnych dni na
dobrovol'né vratenie prispevku alebo jeho casti. Inak
PPA poda zalobu na sud (v pripade odstipenia od
zmluvy) alebo za¢ne spravne konanie. Dobu
sudneho konania nemozno predvidat’. Pokial’ ide
0 spravne konanie, platia lehoty podl'a Spravneho
poriadku. V individualnych pripadoch nie je mozné
predvidat’, ako dlho bude spravne konanie vedené (¢i
neddjde k prediZeniu lehoty na vydanie rozhodnutia,
¢i bude podané odvolanie, ¢i konanie nebude
prerusené z dovodu prejudicialnej otazky). PPA ako
spravny organ by mala konat’ v sulade so zasadou
ucelnosti, hospodarnosti a rychlosti konania. Je
nadbyto¢né zdoraznovat’, aby PPA ,,verifikovala“
zistenu nezrovnalost’. Prijimatelia ako Gcastnici
konania maju pravo namietat’ neCinnost’ spravnych
organov staznost'ou, podnetom na prokuratora,

a nasledne Zalobou podl'a Spravneho sudneho
poriadku.

Je mozné uvazovat’ nad skratenim lehoty v Ziadosti
0 vysporiadanie finanénych vztahov.

Zo znenia odseku 11 je nepochybné, Ze pozastavenie

nikdy nepresiahne dvojnasobok sumy uvedenej
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finanénych zaujmov EU.

V spravne o nezrovnalosti podla tohto zakona alebo
osobitnych predpisov, navrh zakona ale
neustanovuje presni sumu na vyplatenie, ktoru je
mozné pozastavit’, len maximalny limit. Rovnako to
plati aj podl'a zdkona ¢. 280/2017 Z. z.
Pohladavka z prispevku je v zmysle § 3 pism. ¢)
pohladavkou statu. Pohl'adavka Statu, ktora vznikla
Z realizacie spolo¢nych programov SR a EU
z prispevku v sprave platobnej agenture podl'a
zdkona ¢. 374/2014 Z. z. je pohl'adavkou Statu. Teda
aj vznikom pohl'adavky z prispevku je prijimatel
dlznikom, voci ktorému ma §tat pravo na penazné
plnenie. Mame za to, Ze takéto doplnenie by bolo
V rozpore so zakonom ¢&. 374/2014 Z. z.

Dna 1.3.2024 sa uskutoc¢nilo online rozporové
konanie so zastupcami AZZZ SR. Uvedena
pripomienka suvisi aj podl'a predkladatel’a, aj podl'a
AZZ7Z7 SR so v§eobecnou pripomienkou AZZZ SR
k sprave o zistenej nezrovnalosti, a preto vzh'adom
na rozpor v suvislosti s touto vseobecnou
pripomienkou trva rozpor aj k pripomienke k § 32
ods. 11.

Z&ver: rozpor trva.

AZZZ SR

§ §5 ods. ods. 3

K § 50ds.3V §5 ods. 3 sa vymedzuje sprostredkovatel'sky organ ako iny
akym je P6dohospodarska platobna agentara. Navrhujeme definiciu
,,sprostredkovatel'ského organu® zahrnat’ do § 3 navrhu. Odévodnenie:
zamedzi sa nedorozumeniam, nakol'’ko doteraz sa za sprostredkovatel'sky
organ povazovala Pédohospodarska platobna agentira, av§ak § 5 ods. 1
urcuje, ze Podohospodarska platobnd agenttra je poskytovatel'om
prispevku. § 7 je velmi vagny a navodzuje dojem, Ze administraciou
ziadosti o NFP moze byt povereny aj niekto mimo $tatnej resp. verejnej
Spravy.

S uvedenym tvrdenim nestihlasime. Podl'a § 3 ods. 2
pism. f) zakona ¢. 292/2014 Z. z. je platobna
agentura poskytovatel'om pre poskytovanie
prispevku z EPFRV. To znamena, ze zakon ¢.
292/2014 Z. z. jej priamo priznava postavenie
poskytovatel'a. Zaroveini v§ak v programovom
obdobi 2014 — 2022 je platobna aj
sprostredkovatel’'skym organom podl'a § 8 zakona ¢.
292/2014 Z. z., ktorému Riadiaci organ zveril
vykonavanie Casti svojich tloh vyplyvajiacich mu
najmé z &l. 66 nariadenia (EU) &. 1305/2013.
Tymto navrhom sa umoznuje, aby aj platobna
agentura mohla delegovat Cast’ svojich ¢innosti na
iny sprostredkovatel'sky organ. V zmysle
navrhovaného § 7 nim moéze byt pravnicka osoba
mimo sektora verejnej spravy. Uz samotné

nariadenie (EU) 2021/2116 predpokladé, Ze platobna)




agentiira moze okrem vykonavania platieb
delegovat’ svoje pravomoci na iného. Navrh zakona
(podla poziadaviek Ministerstva financii SR) tento
rozsah eSte obmedzuje. Sleduje sa to aby, ak to bude
potrebné, nevyhnutné a ucelné, platobna agentira
delegovala ¢ast’ svojich pravomoci na iny subjekt.
Nepredpoklada sa to, ale navrhuje sa ponechat’
moznost, ak by to bolo nevyhnutné s cielom, aby sa
administracia ziadosti a implementacia projektov
realizovala v stilade s lehotami, ktoré pre platobni
agenttru vyplyvaju z tohto navrhu resp. budu
vyplyvat’ z vyziev ¢i riadiacej dokumentacie.
Ciel'om je snaha zabranit’ prestojom a akcelerovat’
procesy suvisiace s poskytovanim prispevku. Nie je
mozné predvidat’, ¢i k takémuto delegovaniu
skutocne aj dojde, a ak ano, prave predchadzajtci
suhlas Riadiaceho organu bude zarukou toho aby
takéto delegovanie sluzilo na sledovany ucel, a aby
bolo v nevyhnutnom rozsahu a miere pre potreby
vcasného vykonavania tikonov stivisiacich
S administraciou ziadosti o prispevok.

Dna 1.3.2024 sa uskutoc¢nilo online rozporové
konanie so zastupcami AZZZ SR. Predkladatel’
podrobnejSie objasnil G¢el navrhovaného
ustanovenia, ktory AZZZ SR akceptovala
a prekvalifikovala zasadnu pripomienku na
obycajntl.

Zaver: rozpor odstraneny.

AZZZ SR

'VSeobecna pripomienka k sprave o zistenej nezrovnalosti

'VSeobecna pripomienka k sprave o zistenej nezrovnalosti Zasadne ziadame
predkladatel’a podrobne upravit’ proces vydavania spravy o zistenej
nezrovnalosti v intenciach Spravneho poriadku a Ziadosti o vysporiadanie
finan¢nych prostriedkov. Zaroven ziadame explicitne uviest’ v zakone, ze
zaslanie spravy o zistenej nezrovnalosti nezaklada pravo Podohospodarske;j
platobnej agentry zablokovat’ ¢erpanie prostriedkov zo schém §tatnej
pomoci. Odovodnenie: proti sprave o nezrovnalosti, ktora je podkladom pre
ziadost’ o vysporiadanie finanénych vztahov, v zmysle aktualne platnej
legislativy neexistuje moznost’ podania opravného prostriedku. Zakon
uklada platobnej agentire povinnost’ aktualizovat’ spravu o nezrovnalosti v

ripade, ak nastala zmena v idajoch uvedenych v sprave. Postudenie, ¢i

Predmetna pripomienka viac smeruje k priamym
platbam a K neprojektovym opatreniam. Predmetom
tohto zakona nie je poskytovanie priamych podpor,

ani finan¢nych prostriedkov na neprojektové
podpory ale (okrem iného) poskytovanie prispevku
na projektové intervencie.

V spravnom konani podl'a § 1 ods. 1 Spravneho
poriadku spravny organ v oblasti verejnej spravy
rozhoduje o pravach, privom chranenych zaujmov
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob, ak
osobitny zakon neustanovuje inak. Sprava
0 nezrovnalosti ani ziadost’ o vysporiadanie
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nastala zmena v idajoch, je na platobnej agentlre, pricom zakon neupravuje
lehoty ani procesny postup platobnej agentiry v suvislosti s posudzovanim
zmeny v udajoch uvedenych v sprave. Pokial’ by prijimatel’ namietal udaje
uvedené v sprave a predlozil platobnej agenture tvrdenia a dokazy
preukazujiice nespravnost’ dajov v sprave, platobna agentira nema
formalizovany postup ani zdkonnt lehotu, v ktorej by sa mala vyjadrit, ¢i
predlozené tvrdenia a dokazy povazuje za sposobilé zmenit’ tidaje uvedené v
sprave. Prijimatel je preto vystaveny pravnej neistote v tom, zZe nevie kedy,
ako a Ci vobec sa bude platobna agentura zaoberat’ jeho podanim. Zaslanie
akychkol'vek ,,namietok® voci spravnosti udajov uvedenych v sprave
zarovenl nema ziadny dopad na vznik nasledkov dorucenia spravy o
nezrovnalosti a Ziadosti o vysporiadanie finan¢nych vztahov. Vzhl'adom na
skutocnost’, ze sprava o zistenej nezrovnalosti sa vystavuje v prevaznej
vacSine len na zéklade dialkového prieskumu zeme, hrozi, Ze sprava
vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Z dovodu, Ze bol
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, resp. to, Ze z podkladov spravy o
nezrovnalosti nevyplyva zisteny skutkovy stav, su spravy o zistene;j
nezrovnalosti nezdkonné. Za nezdkonné sa moézu povazovat’ spravy o
zistenej nezrovnalosti aj z toho dovodu, Ze spravy o zistenej nezrovnalosti
sa tykaju pripadov, v ktorych uz raz bol vyhodnoteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého bolo vydané rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ —
z toho dovodu sa vynara prekazka uz rozhodnutej veci. Vydanim spravy o
zistenej nezrovnalosti k tej istej veci sa rovnako tak poruSuje pravna zasada
ne bis in idem. Ked'Ze sa spravy o zistenej nezrovnalosti vystavuju za
minulé roky a pol'nohospodar si nie je vedomy pochybenia, Casto nevie ani
planovat’ svoje financné toky tak, aby vedel tto tzv. vratku uhradit’.
Zarovein sa mu tento problém, o ktorom nebol v Case jeho vzniku
informovany, s vel'’kou pravdepodobnostou prendsa aj do d’alSich rokov.
Takato kumulovana finan¢na zat’az, nielen brani rozvoju podnikania a
znizuje konkurencieschopnost’ pol'nohospodarskeho podniku, ale v krajnom
pripade méze viest' aj k ukonceniu podnikania. Na zéklade doterajSich
skusenosti PPA sa vo vsetkych pripadoch nedostatocne oboznamila so
skutkovym stavom na pozemkoch a vymahala nezrovnalost’ bez
akychkol'vek relevantnych dokazov. Ziadame preto, aby sa PPA vobec uz
co len pred vypisanim spravy o podozreni na nezrovnalost’ sa dokladne
oboznamila s prirodnymi a hospodarskymi podmienkami Ziadatel'mi,
vsetkymi zakonnymi povinnostami pol'nohospodara/ ziadatel'a a so
vsetkymi dobrovolnymi zévéizkami ziadatel’a, nakol’ko je neprijateI'né, aby
ziadatel spiiial vietky zakonné a dobrovolné zavizky, vratane zavizkov v
oblasti priamych a neprojektovych platieb a aby za plnenie svojich
zavdzkov bol sankcionovany. Zaroven ziadame, aby sa PPA oboznamila v
takych pripadoch aj s podkladmi, ktoré na vyziadanie PPA v takych

finan¢nych vzt'ahov neboli a ani nebudu
individudlnymi spravnymi aktmi, ktorymi by sa
ukladala povinnost’ vratit’ prispevok alebo jeho Cast’.
Proces finan¢nej tipravy a vysporiadania financnych
vzt'ahov mozno ¢lenit’ na urc¢ité §tadia; v Stadiu
vystavenia a zasielania spravy o nezrovnalosti
a ziadosti o vysporiadanie finan¢nych vztahov
nedochadza k ulozeniu Ziadnej povinnosti
prijimatelovi zo strany platobnej agenttry.
Absentuje tu donucovacia zlozka vykonu verejne;j
moci, ide totiz len o vyzvu na dobrovolné plnenie
oznamenej (nie uloZenej) povinnosti na zaklade
zistenych (iba tvrdenych) skuto¢nosti. Zdoraziuje
sa, ze skuto¢nost’, Ze doslo k finanénému vycisleniu
nezrovnalosti a jeho popisu tak samo o sebe este
nezaklada povinnost prijimatel’a vratit’ prispevok
alebo jeho Cast’; spravou o nezrovnalosti ani
ziadost'ou o vysporiadanie finan¢nych vzt'ahov nie
je prijimatel’ definitivne zaviazany k vrateniu
finan¢nych prostriedkov, ide len o pisomnost’ s
informativnym charakterom. S tymto §tadiom je
spojena aj pohladavka z prispevku, ktora v spojeni s
§ 3 pism. e), vznika na zaklade porusenia v§eobecne
zavazného pravneho predpisu, alebo zisteného
porusenia zmluvy o prispevku. S tymto zistenim sa
spaja vykon kontroly podl'a zakona ¢. 357/2015 Z.
z., predovSetkym administrativna alebo financna
kontrola na mieste, po vykonani ktorych (v
relevantnom pripade) zasle platobna agentira
prijimatel’ovi spravu o nezrovnalosti a sti¢asne aj
ziadost’ o vysporiadanie financnych vztahov. Touto
ziadost'ou platobna agentura prijimatel’a poziada
0 vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti
v urcenej lehote. Z uvedeného vyplyva, Ze prijimatel’
zasadne nema prvu informéciu o tom, Ze podla
platobnej agentiry sposobil nezrovnalost’, az na
zaklade dorucenej spravy o nezrovnalosti. Aj ked’
jeho namietky, pripomienky alebo vyhrady
k zaslanej sprave o nezrovnalosti pocas plynutia
lehoty na vratenie poskytnutého prispevku alebo
jeho Casti zasadne nemaju vplyv na zmenu udajov

V sprave o nezrovnalosti, rozhodne nemozno tvrdit’,
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pripadoch poskytne Ziadatel’ (evidencia o pozemkoch, jeho vlastnostiach, tz.
,.kniha honov*, dennik pasenia a d’alsia povinna alebo dobrovolna
dokumentacia ziadatel'a) a az nasledne aby PPA konstatovala este len
podozrenie na nezrovnalost’ a nie hned’ aj samotna nezrovnalost’. Je
nepripustné, aby PPA bez relevantnych dokazov zasielala ziadatelom
oznamenie o nezrovnalosti, nezmyselne znizovala vymeru narokovatel'nej
vymery na podporu priamych platieb, nakol'ko bez ohl'adu na vypisané
oznamenia o nezrovnalostiach sa ziadatel’ nad’alej stard o dotknuté pozemky
a obhospodaruje dané pozemky sposobom determinovanym plnenim
podmienok ziadatel’a o priame platby a zdroven aj prirodzenou
starostlivostou riadneho hospodara o pédu, ktord mu je zverend. Tym
zaroven vznikaju Slovenskej republike narodohospodarske skody. Platobna
agentira by mala spolahlivo a Uplne zistit’ skutkovy stav veci a iba vtedy,
ak z dostatocne a presne zisteného skutkového stavu veci nepochybne
vyplyva nezrovnalost’ (ako porusenie prava), by mala pristpit’ k
vypracovaniu spravy o nezrovnalosti. Ked’ sprava o nezrovnalosti vychadza
z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, resp. ked’ zisteny skutkovy stav
nevyplyva z podkladov spravy o nezrovnalosti, nemozno akceptovat’ to, Ze
by malo byt’ na prijimatel’ovi, aby preukazoval nespravnost’ tidajov
uvedenych v sprave. Nie je mozné akceptovat’, aby platobna agentura
vypracovala nezdkonnu spravu o nezrovnalosti a prendSala dokazné
bremeno na prijimatel’a, aby ten preukazoval, ze k nezrovnalosti (Gplne
alebo Ciastocne) nedoslo. Nezrovnalost’ musi byt’ riadne zistena a
preukazana zo strany platobnej agentiry a bez spol'ahlivého a tplného
zistenia skutkového stavu veci a bez spravneho pravneho postdenia veci
nemdze platobna agentura prijat’ zaver o tom, Ze doslo k nezrovnalosti, teda
k poruSeniu prava.

ze by sa na tieto namietky, pripomienky alebo
vyhrady vobec neprihliadalo. Ak prijimatel’ nevrati
poskytnuty prispevok alebo jeho ¢ast’ v lehote
urcenej v ziadosti o vysporiadanie finan¢nych
vzt'ahov, t. j. nedoslo zo strany prijimatel’a
k dobrovol'nému vrateniu poskytnutého prispevku
alebo jeho Casti na zdklade platobnou agentiarou
tvrdenej nezrovnalosti, platobna agentira zacne
spravne konanie podl'a Spravneho poriadku, v ramci
ktorého je povinna presne a Uplne zistit’ skutocny
stav veci. V spravnom konani nesie dékazné
bremeno spravy organ. Sprava o nezrovnalosti je
jednym z podkladov spravneho rozhodnutia. Navyse
v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku je platobnd
agentlra povinna dat’ prijimatel'ovi moznost’, aby sa
k podkladom rozhodnutia mohli vyjadrit’ este pred
vydanim rozhodnutia, a spravny orgén je povinny
taktiez zaoberat’ sa vSetkymi (relevantnymi)
namietkami, ktoré prijimatel’ uplatnil v spravnom
konani.

Dna 1.3.2024 sa uskutoc¢nilo online rozporové
konanie so zastupcami AZZZ SR. AZZZ SR
podrobne $pecifikovalo ucel uplatnenej pripomienky
a dovody jej opodstatnenosti. Predkladatel’ dovody
akceptuje, ma vsak za to, ze problematika sa tyka
priamych platieb a neprojektovych opatreni, nie
projektovych podpor a povazuje za efektivnejSie a
vecné, aby sa predmetna problematika riesila
V rdmci pripravovanej samostatnej novely zakona €.
280/2017 Z. z., ktora je cielend na rieSenie
problematiky popisovanej v pripomienke. Nakol'’ko
uprava predmetnych ustanoveni nie je jednoducha
pravna zalezitost', nie je mozné okamzZité rieSenie
predmetnej problematiky. S uvedenym AZZZ SR
nesuhlasi a trva na pripomienky.

Zaver: rozpor trva.

GPSR

10. K¢l.1§43 0ds. 2 - Z:

INavrhujeme jednoznaéne upravit,, ktoré idaje mézu byt predmetom
zverejnenia v rozsahu dostupnej funkcionality informaéného systému. V
poznamke pod Ciarou k odkazu 97 navrhujeme pripojit’ tieto slova: ,,a zdkon

€. 192/2023 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych

Akceptované. Poznamka pod ¢iarou doplnena
0 zakon €. 192/2023 Z. z.
Len pre uplnost’ dodavame, Ze platobna agentura
nedisponuje informacnym systémom ako operacné

programy ¢i program Slovensko (ITMS2014+).
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zakonov*. Odovodnenie: Nakol'’ko predmetom informa¢ného systému méze
byt aj vypis z registra trestov, ktory obsahuje citlivé informacie a je vedeny
elektronickymi prostriedkami v Centralnom informa¢nom systéme
prokuratiry podl'a § 55a zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov, Ziadame explicitne vymedzit’ tidaje, ktoré mézu byt
predmetom zverejnenia v rozsahu dostupnej funkcionality informac¢ného
systému. Této pripomienka je zasadna.

Informacény monitorovaci systém platobnej agenttiry
je IS AGIS, ktory Ziadatelia alebo prijimatelia
nevyuzivaju na zasielanie ziadosti o prispevok,

ziadosti o platbu a pod. Je to interny IS platobne;j
agentlry, v ktorom sa zhromazd’uju udaje

a zverejiuju sa na webovom sidle platobnej agentury

len tie tidaje a len po ti dobu, o ktorych to prikazuje

¢l. 98 az 100 nariadenia (EU) 2021/2116.

11. Nad ramec navrhu ziakona — O:
Navrhujeme upravit’ v €l. I postup a podmienky pri vykone kontroly a
auditu, a to vo vztahu k vyziadaniu si vypisu z registra trestov a naslednému

Postupy a podmienky pri vykone kontroly buda
blizsie upravené v prislusnej riadiacej dokumentacii.
Uchovavanie vsetkej podpornej dokumentécie
tykajucej sa vykonavania platieb a kontrol a ich

GPSR procesu uchovavania verejnej listiny. Odévodnenie: Zakon vo v§eobecnosti N spristupiiovanie, sa riadi ¢l. 51 nariadenia /EU)
ziadnym spdsobom neupravuje nakladanie s informaciami ziskanymi z 2021/2116 v spojeni s ¢l. 34 vykonavacieho
vypisu z registra trestov na ucel auditu. Nie je urCena doba uchovévania nariadenia Komisie (EU) 2022/128, rovnako tak
Vypisu z registra trestov. budi predmetom bliZ$ej upravy v riadiacej

dokumentécii.
Predkladatel’ nestihlasi s tym, aby v navrhu zakona

bol vymedzeny pojem bezithonnost’. Strategicky
8. K¢l. 1§41 ods. 6 - Z: plan medzi podmienky opravnenosti zahina
[Navrhujeme v nédvrhu zakona vymedzit’ pojem ,,bezihonnost™, ako aj povinnost’, aby ziadatel’ nebol pravoplatne odsudeny
splnenie podmienky bezihonnosti ziadatel’a a jej rozsah. Navrhujeme urcit’ za niektory z trestnych ¢inov, resp. aby mu nebol
Podohospodarsku platobnu agenturu ako jediny subjekt opravneny ziadat ulozeny $pecificky trest podl'a zakona ¢. 91/2016 Z.
Vypis z registra trestov. Navrhujeme tiez upravit’, ¢i sa vypisu z registra z. (predmetna podmienka poskytnutia prispevku
trestov ziada na fyzicka osobu alebo pravnicka osobu (pripadne na obe). bude precizovana 2. modifikaciou Strategického
Odovodnenie: V navrhu zakona nie je definované ¢o sa rozumie pod planu SPP). Pojde o tzv. staticki podmienku, t.j.
pojmom bezthonnost’. V § 19 ods. 4 pism. d) ma kompetenciu ,,postidenia podmienku kt. Ziadatel’ musi spliiat’ len
bezuhonnosti“ Podohospodarska platobna agentura. Je preto rozporuplné, Ze v konkrétnom ¢ase, a sice ku dniu predlozenia
Vypis z registra trestov st opravnené ziadat’ aj iné subjekty. Tym, Ze tieto ziadosti o prispevok (uvedené blizsie Specifikuje

GPSR subjekty nie st organmi verejnej moci v zmysle zakona ¢. 177/2018 Z. z. CA | vyzva). Nasledne, po¢as implementacie projektu sa

(zékon proti byrokracii) a nevzt'ahuje sa na tieto subjekty zakon ¢. 305/2013
Z. z. 0 e-Governmente, nebolo by mozné plnit’ povinnosti vyplyvajice s
ustanovenia § 41 ods. 6 navrhu zakona (,,Udaje podl'a druhej vety zasle
organ podla prvej vety bezodkladne v elektronickej podobe prostrednictvom
informacného monitorovacieho systému Generalnej prokurature Slovenskej
republiky na vydanie vypisu z registra trestov®). Zo znenia ustanovenia nie
je zrejmé, ¢i sa verejna listina tyka vypisu z registra trestov na fyzicku
osobu alebo pravnickl osobu. Z dévodu jednoznacnosti je potrebné uviest’
akej osoby sa vydanie vypisu z registra trestov tyka. Tato pripomienka je
zasadna.

bude posudzovat’ len odsudenie za trestny Cin, kt.
bude mat’ suvis s projektom resp. ak bude odsudeny
za Specificky trestny ¢in. V réznych fazach procesu
poskytovania prispevku bude vo vztahu ku
ziadatel'ovi odli$na poziadavka na beztthonnost’. Tak
ako ostatné podmienky poskytnutia prispevku, aj
podmienka bezihonnosti bude presne a jasne
Specifikovana v kazdej vyzve a Vv prislusnej riadiacej
dokumentécii (rozsah, spdsob overovania, ¢as ku
ktorému ma byt’ splnena a pod.) Ziadatefom
prispevku moze byt ako pravnicka, tak j fyzicka
osoba.
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Finan¢ny sprostredkovatel’ bol ako opravneny
subjekt v odseku 6 vypusteny. Opravnenym ziadat’
0 vypis bude po tGprave len PPA a riadiaci organ
a poskytovatel’ prispevku na finan¢ny nastroj, tzn. v
oboch pripadoch ministerstvo pddohospodarstva.
Poskytovatel'om prispevku na finan¢ny nastroj bude
vzdy organ verejnej moci - ministerstvo
podohospodarstva. Navrhovany § 4 prizndva
riadiacemu organu moznost’ delegovat’ svoje ulohy
na iny sprostredkovatel'sky organ bez toho, aby bolo
bliz8ie ustanovené, ktoré jeho prdvomoci sa na
delegovanie nevztahuju. Postavenie poskytovatel'a
prispevku na financ¢né nastroje sa vSak rozhodne
nebude delegovat’, s touto moznost'ou nerata ani
Strategicky plan, ktory naopak spresnuje: ,, Riadiaci
organ ako poskytovatel pomoci uzavrie
s prijimatelom dohodu o financovani, v ktorej si
upravia vzajomné prdava a povinnosti v suvislosti s
poskytovanim financnej pomoci.

Mame za to, Ze s prihliadnutim na definicie pojmov
prijimatel’, ziadatel’, partner, uzivatel’, konecny
prijimatel’, kde sa pri vymedzeni pojmu pracuje
S vyrazom ,,0soba‘“ je dostato¢ne jasné, ze zZiadost’ sa
moze tykat’ tak FO, ako aj PO.

Dna 22.3.2024 sa uskuto¢nilo rozporové konanie, na
ktorom bola pripomienka prerokovana. GP SR
prekvalifikovala zadsadnu pripomienku na obyc¢ajnu.

GPSR

2. K¢l 1§40 ods. 2 -O:

Navrhujeme v tivodnej vete vypustit’ slovo ,,najmé®. Vypocet subjektov,
ktoré mozu byt’ zainteresovanou osobou na ucel posudzovania konfliktu
zaujmov by mal byt’ uréeny jednoznacne taxativne.

'Vypocet subjektov zaradenych medzi zainteresované
osoby na strane ziadatel'a alebo prijimatel’a nie je
taxativne vymedzeny imyselne, nakol’ko nie je

mozné, ani Zelané jednoznacné urcenie okruhu osob,

ktoré by mohli ohrozit’ objektivne a nestranné
poskytovanie prispevkov, kazdy pripad

potencialneho konfliktu zaujmov je potrebné

posudzovat’ individualne, vzhI'adom na zavaznost’

nasledkov. Aj zékon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov uvadza zainteresované osoby len
demonsStrativne.

GPSR

7. K¢.1§410ds.2a3-Z:
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[Navrhujeme vypustit’ slova ,,najméa tidaje tykajice sa uznania viny za
spachanie trestného ¢inu®“. Odévodnenie: Uvedené znenie je v rozpore s §
17 zakona €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Prevadzkovatel'om na tcel spractivania osobnych
udajov v registri trestov podla zakona ¢. 192/2023 Z. z. o registri trestov
moze byt len Statny organ. Spracuvat’ osobné udaje tykajuce sa uznania
viny za spachanie trestného ¢inu alebo priestupku alebo stvisiacich
bezpecnostnych opatreni mozno len na zaklade osobitného predpisu alebo
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, ktoré
poskytuju primerané zaruky ochrany prav dotknutej osoby. Tato
pripomienka je zasadna.

6. KEl.1§41 0ds.2a6-Z:

Navrhujeme vypustit’ subjekty ,,poskytovatel’ prispevku na finanény nastroj*
a ,,finan¢ny sprostredkovatel** ako opravnené subjekty spractvat’ udaje
potrebné na ziskanie vypisu z registra trestov za uc¢elom vyziadania si
vypisu z registra trestov podl'a zakona ¢. 192/2023 Z. z. o registri trestov.

Ciastoéne akceptujeme. Z 0ds. 2 a 6 odstraneny
subjekt: finan¢ny sprostredkovatel. Poskytovatel'om
prispevku na finan¢ny néstroj je v zmysle § 4 ods. 3

pism. ¢) riadiaci organ (teda ministerstvo). To
vyplyva aj z ¢l. 58 ods. 1 nariadenia (E'U)
2021/1060 v spojeni s ¢l. 80 ods. 1 nariadenia (EU)
2021/2115. Poskytovatel'om prispevku na finan¢ny
nastroj bude vzdy organ verejnej moci. Navrhovany
§ 4 priznava riadiacemu organu delegovat svoje
ulohy na iny sprostredkovatel'sky organ bez toho,
aby bolo blizSie ustanovené, ktoré jeho pravomoci sa
na delegovanie nevztahuju. Postavenie

GPSR . T x . , o . CA | poskytovatela prispevku na finan¢né nastroje sa
Odovodnenie: Finan¢ny sprostredkovatel’ nie je orgdnom verejnej moci a y , S
. o Y . L1 N vSak rozhodne nebude delegovat, s touto moznost'ou
taktiez poskytovatel’ prispevku na finan¢ny nastroj nemusi byt’ v kazdom ; ) SO ; Y
, : . n . L . . nerata ani Strategicky plan, ktory naopak spresiuje:
pripade organ verejnej moci. Poskytnutie vypisu z registra trestov tymto L g . » ; :
. . . - ., Riadiaci organ ako poskytovatel pomoCi uzavrie
subjektom by bolo v rozpore s ustanovenim § 13 zakona ¢. 192/2023 Z. z. o , , .
. \ . . L . s prijimatelom dohodu o financovani, v ktorej si
registri trestov. Tato pripomienka je zasadna. . . L, . . ;. .
upravia vzajomné prava a povinnosti v suvislosti s
poskytovanim financnej pomoci.
Dna 22.3.2024 sa uskutocnilo rozporové konanie, na
ktorom bola pripomienka prerokovana. GP SR
prekvalifikovala zasadnu pripomienku na obyc¢ajnu.
Zaver: rozpor bol odstraneny
5. K¢l.1§41 ods. 1-2Z:
Rozsah osobnych tdajov, ktoré sa maju poskytnut’ aj na ucel ziskania
GPSR vypisu z registra trestov navrhujeme zosuladit’ § 12 ods. 4 pism. a) zékona €. A

192/2023 Z. z. o registri trestov. Odoévodnenie: Z pohl'adu podania ziadosti
0 Vypis z registra trestov je navrhovand mnozina udajov nedostatocna.
INezodpoveda § 12 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 192/2023 Z. z. o registri
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trestov. Udaje pozadované na vydanie vypisu z registra trestov podla
poslednej vety § 41 ods. 2 navrhu zékona (poznadmka pod ¢iarou k odkazu
90) nezodpovedaju udajom spracovavanym podla § 41 ods. 1 navrhu
zakona. Tato pripomienka je zasadna.

GPSR

3. K¢l 1§18 ods. 10 -O:

Z ndvrhu zakona ani z dovodovej spravy nie je zrejmé, kto zriaduje
osobitnil komisiu, ktora preskiimava rozhodnutie mimo odvolacieho
konania.

Akceptovana pripomienka.
Zmena a doplnenie dévodovej spravy k § 18:
Statutarny organ platobnej agentiiry

V preskimavacom konani rozhoduje na navrh nim
zriadenej osobitnej komisie, ktora ma postavenie
poradného organu $tatutarneho organu platobnej

agentiry. Statutarny organ platobnej agentiry

navrhom osobitnej komisie nie je viazany.

GPSR

9. K¢l. 1§41 ods. 8- Z:

Z ndvrhu zakona nie je zrejmé, ¢o zahfiia pojem ,,iné dokumenty obsahujuce
osobné udaje na nosiéi informacii. Odoévodnenie: Navrhujeme explicitne
vymedzit’ dokumenty, ktoré st obsiahnuté v uvedenom ustanoveni § 41 ods.
8 navrhu zékona. Pojem ,,iné dokumenty obsahujice osobné udaje” je
zavadzajici a moze posobit’ vagne. Z tohto dovodu ziadame explicitne
vymedzit’ dokumenty obsahujiice osobné idaje, aby sa vylac¢ila moznost’
kopirovat’ alebo skenovat’ vypis z registra trestov ako verejnu listinu na
nosici informdcii. Ziskavanie osobnych udajov kopirovanim alebo
skenovanim vypisu z registra trestov ako verejnej listiny, ktora obsahuje
0sobné udaje, by bolo takymto postupom v rozpore so zakonom ¢. 18/2018
7. z. 0 ochrane osobnych tdajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Tato pripomienka je zadsadna.

Blizsie vysvetlenie podava dovodova sprava, podla
ktorej ,,v odseku 8 je upravené ziskavanie osobnych
iidajov  kopirovanim, skenovanim alebo inym
zaznamenavanim uradnych dokladov a inych
dokumentov obsahujicich osobné udaje na nosici
informdcii je nevyhnutné najmd pri ucastnikoch
Skoleni, ktorych udaje su spracuvané na ucely
Skolenia a mozu byt dalej bez suhlasu tychto osé6b
kopirované, skenované a inak zaznamendvané Vi
ramci potrebnej administracie vzdelavacich aktivit,
ktore su sucastou projektov.” Rovnaké pravidlo je
zakotvené aj v § 46 ods. 7 zakona ¢. 121/2022 Z. z.,
ktoré bolo odobrené Uradom na ochranu osobnych
udajov.

Dotknuté ustanovenie predkladatel’ prekonzultoval
na rozporovom konani sUradom na ochranu
osobnych udajov SR, ktory v predmetnom
ustanoveni z hl'adiska ochrany osobnych udajov
trval na doplneni dotknutych osob, ktorych udaje
budii tymto spdsobom spracované, a ucely|
spracovania, s ¢im predkladatel’ stihlasil. Mame za
to, Ze takato Uprava odobrena Uradom na ochranu
osobnych udajom SR je postacujuca a poskytuje
dotknutym osobam nalezit ochranu.

Dnia 22.3.2024 sa uskuto¢nilo rozporové konanie, na
ktorom bola pripomienka prerokovana. GP SR

prekvalifikovala zdsadnl pripomienku na obyc¢ajnil.
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Zaver: rozpor bol odstraneny.

GPSR

L.LKéLI§6-2Z:

Znenie § 6 navrhujeme vypustit’ a uviest' ho v novom ¢l. 11, ktorym sa meni
a dopliia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 10/1996 Z. z. o
kontrole v Statnej sprave v zneni neskorsich predpisov. Odévodnenie:
Ustanovenie § 6 v navrhovanom zneni je nepriamou novelou zakona
INarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v $tatnej
sprave v zneni neskorsich predpisov (§ 2 a 2a). Podl'a § 6 ods. 1 zékona ¢.
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov nepriama novelizacia
formou zmien alebo doplneni iného pravneho predpisu ustanoveniami
navrhovaného pravneho predpisu bez uvedenia tplnej citacie jeho nazvu v
samostatnom ¢lanku je nepripustna. Tato pripomienka je zasadna.

§ 6 nepovazujeme za nepriamu novelu zakona €.

10/1996 Z. z. Aj z historického hl'adiska organ

zabezpedujuci ochranu finanénych zaujmov EU
vykonavajuci okrem iného aj kontroly podl'a zdkona
¢. 10/1996 Z. z. bol upraveny v osobitnych
predpisoch (zakon ¢. 292/2014 Z. z., zdkon ¢.
121/2022 Z. z.). V pravnom poriadku SR je cely rad
pravnych predpisov pojednavajicich o organoch,
ktoré vykonavaju kontrolu podl'a zakona ¢. 10/1996
Z.z.

Okrem uvedeného mame za to, ze navrhovana
uprava § 6 vychadza priamo z § 2 ods. 3 zakona ¢.
10/1996 Z. z v zneni neskorsich predpisov. Podl'a

tohto ustanovenia: ,,Urad vlady v rozsahu svojej
posobnosti vymedzenej osobitnymi predpismi3a)
vykonava podl'a tohto zakona kontrolu na ucely
ochrany finan¢nych zaujmov Eurdpskej tinie vratane
kontroly procesu poskytovania a vyuZivania
finan¢nych prostriedkov Eurdpskej unie.“. Toto
ustanovenie vyslovne predpoklada osobitni pravnu
Gipravu, pokial’ ide o ustanovenie posobnosti Uradu
vlady Slovenskej republiky vo veci kontroly ochrany
finan¢nych zaujmov Eurdpskej unie. V poznamke
pod ciarou k odkazu 3a sa pritom cituje napr. § 5
zakona €. 292/2014 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, ktorého obsahom je ustanovenie Uradu
vlady Slovenskej republiky ako organu
zabezpecujuceho ochranu finanénych zaujmov
Europskej tnie, vymedzenie jeho posobnosti, ¢i
ustanovenie povinnosti subjektom zucastnenym na
poskytovani prispevku v danom programovom
obdobi poskytnut’ tomuto organu sucinnost’. Tymto
ustanoveniam materialne zodpoveda § 6 navrhu

zakona. Ak § 2 ods. 3 zékona ¢. 10/1996 Z. z.

priamo predpoklada prijatie osobitnej pravne;j
upravy, odkazuje v tejto sivislosti na ustanovenie

zakona €. 292/2014 Z. z., ktoré je materialne

podobné ustanoveniu § 6 navrhu zakona, potom
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mame za to, ze § 6 nepredstavuje nepriamu
novelizaciu zakona ¢. 10/1996 Z. z., ale vztah medzi
osobitnou pravnou Upravou a vSeobecnou pravnou
upravou, ktort vyslovne ustanovuje § 2 ods. 3
zakona ¢. 10/1996 Z. z.
Dna 22.3.2024 sa uskutoc¢nilo rozporové konanie, na
ktorom bola pripomienka prerokovana. GP SR
prekvalifikovala zdsadnu pripomienku na obyc¢ajnu.

Zaver: rozpor bol odstraneny.

GPSR

4. K €1. 1 § 19 ods. 4 pism. d) — Z:

Znenie pismena d) navrhujeme uviest' v stilade s § 12 ods. 1 zakona ¢.
192/2023 Z. z. o registri trestov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zakon €. 192/2023 Z. z. o registri trestov*‘), ktory upravuje obsah
vypisu z registra trestov. Oddvodnenie: Navrh zdkona explicitne
neupravuje, ze ziadatel musi splnit’ podmienku bezihonnosti. Uvedena
podmienka podl'a § 19 ods. 4 pism. d) ndvrhu zakona neustanovuje
poskytnutie vypisu z registra trestov na ucel preukazania bezihonnosti
osoby. Ustanovuje len urcity vypocet trestnych Cinov, ktoré nie je mozné
posudzovat’ z vypisu z registra trestov, tie je mozné zistit’ len z odpisu
registra trestov. Vo vypise z registra trestov sa uvedu nezahladené
odsudenia sidom Slovenskej republiky, sidom iného ¢lenského Statu
Eurépskej tnie, ako aj sidom iného §tatu, ktorého rozhodnutie bolo uznané
sudom Slovenskej republiky, vratane udajov o priebehu vykonu uloZenych
trestov, ochrannych opatreni a primeranych obmedzeni alebo povinnosti, ak
sa podl'a rozhodnutia sidu alebo na zaklade zakona nehl’adi na pachaterla,
ako keby nebol odsudeny. Tato pripomienka je zasadna.

V § 19 ods. 4 pism. d) bude vypusteny.

MDSR

predkladacej sprave

1. V sulade s €l. 18 ods. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR odport¢ame z
predkladacej spravy na konci vypustit’ informaciu o datume nadobudnutia
ucinnosti predmetnej vyhlasky.

Nalezitosti predkladacej spravy uvedené v ¢l. 18
ods. 1 nie su taxativne.

MDSR

CL1§110ds.3
2.V CL 1§ 11 ods. 3 odpora¢ame slova ,,Projektovym zamerom® nahradit’
slovami ,,Projektovy zamer®.

MDSR

CL. 1§20 ods. 5
3. V CL. 1§ 20 ods. 5 odporuc¢ame vypustit’ oznacenie paragrafu pred ¢islom
14 a umiestnit’ ho pred Cislo 16.

Predkladatel’ ma za to, ze pri danej citacii je vhodné
postupovat’ podla bodu tretej vety 55. prilohy €. 1
k LPV.

MDSR

CL 1§22 ods. 1
4.V CL 1§ 22 ods. 1 odporicame umiestnit’ oznacenie paragrafu pred Cislo
29.

Predkladatel’ ma za to, ze pri danej citacii je vhodné
postupovat’ podla bodu prvej vety 55. prilohy €. 1
k LPV.

MDSR

C1. 1§ 31 ods. 2

5.V CL. 1§ 31 ods. 2 odpora¢ame na konci vypustit’ slova ,,0 uétovnictve*.

Predkladatel’ zatial’ ponechava navrhnuté znenie,
ktoré vypracoval po vzore § 18 ods. 1 zakona ¢.
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280/2017 Z. z., ktorého znenie vzislo z pripomienky
LRV SR.

CL 1§40 ods. 2
6. V CL. I § 40 ods. 2 odporac¢ame na konci tvodnej vety vypustit’ slovo

Vypocet subjektov zaradenych medzi zainteresované
osoby na strane ziadatel'a alebo prijimatel’a nie je
taxativne vymedzeny imyselne, nakol’ko nie je
mozné, ani zelané jednoznacné urcenie 0sdb, ktoré
by mohli ohrozit’ objektivne a nestranné
poskytovanie prispevkov, kazdy pripad

MDSR .-najmi‘‘, aby nebolo mozné okruh zainteresovanych osdb, t. j. 0sob, ktoré potenc1a{geh9 konﬂlktu zau,J movjep OTrebvne ,
su v konflikte zdujmov, neobmedzene rozsirovat’. po§udzovat 1n<_11V,1duaI£1e, vzhladom na zava}znost
’ nasledkov. Aj zakon ¢. 343/2015 Z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov uvadza zainteresované osoby len
demonsStrativne.
D CL Il body 4. a 5. Predkla.dz%tel’ povariuje za thdnejéie s prihliadnutim
SR « L ey 1 e 4, o, na inu legislativnu techniku v oboch bodoch
7. V ClL. Il odporucame body 4. a 5. spojit’ do jedného noveliza¢ného bodu. , .
ponechat’ rozdelenie bodov.
CL. 1I bod 6.
MDSR 8. V Cl. II odpora¢ame novelizaény bod 6. formulovat’ takto: ,,6. V § 14 Predkladatel’ po zvazeni zotrvava na povodne;j
ods. 6 sa slova ,,osobitného predpisu.74) nahradzaju slovami ,,0sobitného legislativnej technike.
redpisu.64b)“.”.
CL. 1§ 6 ods. 4
Do § 6 ods. 4 ziadame doplnit’ medzi subjekty, ktoré su povinné Uradu
vlady SR poskytovat’ sucinnost’ aj prislusny organ a nad slova ,,prislusné¢ho § 6 ods. 4 bol doplneny resp. upraveny rozsirenim
organu‘ doplnit’ nova poznamku pod ¢iarou v tomto zneni: ,,XX) Napriklad zoznamu subjektov, ktori st povinni organu
¢l. 8 nariadenia (EU) 2021/2116 v platnom zneni, &l. 1, 2 a 5 vykonavacieho zabezpedujicim ochranu finanénych zaujmov EU,
nariadenia Komisie (EU) 2022/128 z 21. decembra 2021, ktorym sa po dohode s Uradom vlady. Medzi ne nad’alej patri
stanovuju pravidla uplatiiovania nariadenia (EU) Eurépskeho parlamentu a riadiaci organ, ktorym je v zmysle § 4 ministerstvo
Rady (EU) 2021/2116 vzhladom na platobné agentury a ostatné organy, podohospodarstva (ako celok), teda aj vratane
finan¢né riadenie, schval'ovanie U¢tov, kontroly, zabezpeky a organizacnej zlozky zabezpecujlcej plnenie funkcii
MESR transparentnost’ (U. v. EU L 20, 31.1.2022) v platnom zneni.“. Prislusny prislusného organu. Povinnosti prislusného organu

organ rozhoduje o vydani alebo odobrani akreditacie platobnej agentury na
zaklade preskiimania akredita¢nych kritérii. Prislusny organ ma platobné
agentlry, za ktoré je zodpovedny, pod sustavnym dohl'adom a v pripade
zistenych nedostatkov podnika nasledné kroky. Prislusny orgén tiez
zabezpecuje pisomni spravu o dohl'ade nad platobnymi agentiirami a
monitorovani ich aktivit. Takato sprava zahina preskimanie otazky, ¢i
platobna agentura nepretrzite spiia akreditané kritéria a zhrnutie prijatych
opatreni na odstranenie nedostatkov. VzhI'adom na rozsah tloh a funkcii
prislusného organu a charakter informacii, ktorymi méze disponovat, je

otrebné zahrnut’ prislusny organ medzi orgadny povinne poskytujice

vo vztahu k organu zabezpecujuceho ochranu
finanénych zaujmov EU nebud opomenuté
v riadiacej dokumentacii, ani v organizaénom
poriadku.

Predkladatel’ prekonzultoval odévodnenie
neakceptovania pripomienky s MFSR, ktoré na
zasadnej pripomienke netrva.
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su¢innost’ na uéely plnenia povinnosti Uradu vlady SR pri ochrane
finan¢nych zaujmov Eurdpskej tinie. Navrhovana poznamka pod ¢iarou
odkazuje na prislu$né pravne zaviazné akty EU, ktoré definuju prislusny
organ.

Celému materidlu

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady
SR (napriklad v ¢l. I poznamke pod ¢iarou k odkazu 13 slova ,,neskorsich
predpisov nahradit’ slovami ,,zakona €. 213/2014 Z. z.*“, v § 3 pism. q)
slovo ,,realizacii* nahradit’ slovom ,,realizacii, v § 3 pism. s) slovo
,,systém‘ nahradit’ slovom ,,syst¢émom®, v § 4 nadpise na konci pripojit
slova ,.strategického planu®, v § 6 ods. 4 druhej vete slovo
,predchadzajicej nahradit’ slovom ,,prvej®, v § 8 ods. 2 za bodkoc¢iarku
vlozit’ slovo ,,ustanovenia“, v § 10 ods. 9 druhej vete za slovo ,,zakona*
vlozit’ Ciarku a slova , . ktoré bolo vydané®, v § 12 ods. 5 prvej vete slovo

Pripomienky legislativno-technické boli
zapracované, pokial’ nezasahuji do vecného zdmeru
alebo pokial’ nie st v rozpore so zdsadnymi

MFSR ,,vymedzi“ nahradit’ slovom ,,ur¢i“, v § 13 ods. 9 pism. b) a § 15 ods. 5 CA pripomienkami a zavermi rozporovych konani.

slovo ,,aplikacie* nahradit’ slovom ,,uplatnenia®“, v § 14 ods. 1 pism. d) slovo Rovnako nie st zapracované pripomienky, kedy je

.druhej* nahradit’ slovom ,,prvej*, v § 19 ods. 3 na konci pripojit’ slova ,,0 zamerom predkladatela pouzit’ nim navrhnuta

prispevku®, v § 35 nadpise za slovo ,,nadlimitnych* vlozit’ slovo legislativnu techniku.

,zakazkach, v § 40 ods. 2 pism. h) slova ,,v pismene‘ nahradit’ slovami ,,v

pismenach, v § 41 ods. 5 druhej vete slovo ,,predchadzajicej* nahradit

slovom ,,prvej“, v § 41 ods. 6 prvej vete slovo ,,opravnené* nahradit’ slovom

L,opravneni®, v § 41 ods. 8 vypustit’ slova ,,podl'a tohto zakona* ako

nadbytocné, v § 41 ods. 9 vypustit’ slova ,,zakona“ za slovom

,sprostredkovatel** ako nadbytocné, v § 43 ods. 1 slovo ,,pre* nahradit’

slovom ,,na").

CL.1§ 33 ods. 1

INavrhované znenie § 33 ods. 1 odporu¢ame upravit’ tak, aby bol z textu ,,sa

vykonava do najblizsej ziadosti o platbu" zrejmy a jednoznac¢ny postup pri |Akceptovana pripomienka. Precizovanie znenia ods.

vysporiadani neopravnene vyplatenych financnych prostriedkov Europske;j 1 a doplnenie poznamky pod ¢iarou v odkaze ¢. 68 o
MFSR unie. Nie je zrejmé, ¢i sa ma vysporiadanie neopravnene vyplatenych A L. 22 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU)

financnych prostriedkov Eurdpskej unie vykonat’ z asového hl'adiska do 2022/128 (vyhlasenia o vydavkoch)

momentu predloZenia najblizsej ziadosti o platbu na Eur6épsku komisiu,

alebo ide o hl'adisko spdsobu ich vysporiadania v ramci najblizsej Ziadosti o

platbu.

CLI§3 Akceptované.

Podl'a navrhovaného znenia § 3 pism. a) a b) ma byt prispevok a prispevok V dovodovej sprave — osobitna Cast’ k § 3 doplnené:

na financny nastroj poskytovany aj z prostriedkov statneho rozpoctu Prostriedkami $tatneho rozpoctu uréenymi na
MESR uréenych na financovanie intervencii. Upozoriiujeme, Ze zakon ¢. 523/2004 A financovanie intervencii sa rozumeju prostriedky

Z. z. 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov neobsahuje pravnu upravu
,,prostriedkov §tatneho rozpoc¢tu uré¢enych na financovanie intervencii®. Ak

sa prostriedkami Statneho rozpoctu ur¢enymi na financovanie intervencii

Statneho rozpoctu urcené na financovanie
spolo¢ného programu Slovenskej republiky a
Eurépskej tnie v zmysle zakona €. 523/2004 Z. z. o

rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
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rozumeju prostriedky $tatneho rozpoctu uréené na financovanie spolo¢ného
programu Slovenskej republiky a Eurdpskej tinie, je potrebné vysvetlenie
uviest’ v dovodovej sprave alebo v nadvrhu zakona pouzivat’ pojem
,.prostriedky Statneho rozpoctu uréené na financovanie spolocnych
programov Slovenskej republiky a Eurépskej unie®, vo vzt'ahu ku ktorym je
dana jednoznacna pravna Uiprava.

a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon €.
523/2004 Z. z.%).

MFSR

CL. I § 27 ods. 4 pism. b)

'V § 27 ods. 4 odporacame pismeno b) preformulovat’ takto: ,.b) vysku
poplatkov za riadenie a ndkladov na riadenie,”. Uvedené navrhujeme v
zaujme jednoznacného urcenia, o aky druh nakladov ide.

Akceptované.

MFSR

CLI§3

V § 3 pism. 1) navrhujeme, aby bola definicia orgdnu vykonéavajiceho
finan¢ny nastroj rozsirena aj o financného sprostredkovatel’a, alebo aby bol
navrh zakona upraveny tak, Ze sa ustanovenia, ktoré¢ sa maji vztahovat’ na
prijimatela prispevku na finan¢ny nastroj, buda vztahovat aj na finan¢ného
sprostredkovatel’a (napriklad § 25 ods. 5, § 31 a d’alSie). Navrh zakona
definuje ako organ vykonavajuci finanény nastroj iba prijimatela prispevku
na financny néstroj a nie financného sprostredkovatela. V niektorych
castiach navrhu zédkona sa pouziva pojem ,,organ vykondvajuici financny
nastroj na oznacenie oboch subjektov (na prijimatela prispevku na
finan¢ny nastroj aj na finan¢ného sprostredkovatel’a). Napriklad § 25 ods. 5
urcuje povinnost’ kone¢nému prijimatel'ovi vratit’ finan¢né prostriedky
organu vykonavajucemu finan¢ny nastroj, s ktorym uzatvoril zmluvu,
priCom v praxi je tymto organom finan¢ny sprostredkovatel’, avsak podl'a
definicie uvedenej v § 3 pism. 1) je to iba prijimatel’ prispevku na financny
nastroj.

Akceptované.

MFSR

C1. 1§ 31 ods. 1 pism. a)

'V § 31 ods. 1 odporacame pismeno a) preformulovat’ takto: ,,a) na
analytickych tctoch v Cleneni podla jednotlivych projektov alebo v
analytickej evidencii vedenej v elektronickej podobe podl'a osobitného
predpisu53) v ¢leneni podl'a jednotlivych projektov bez vytvorenia
analytickych uctov, ak tc¢tuji v ststave podvojného uctovnictva, alebo*.
'Vzhl'adom na to, Ze Gi¢tovna jednotka ma moznost’ sa rozhodnut,, ¢i bude
viest’ analytické ucty alebo analyticktl evidenciu, je potrebné medzi tieto
moznosti vlozit’ vylu¢ovaciu spojku ,,alebo*.

Akceptovana

MFSR

CL.I§320ds.1a4

'V § 32 ods. 1 a 4 ziadame za slova ,riadiaci organ, vlozit’ slova ,,prislusny
organXX),” a nad slova ,,prislusny organ® vlozit’ odkaz na poznamku pod
Ciarou, ktorej znie navrhujeme v pripomienke k § 6 ods. 4. Prislusny orgén
rozhoduje o vydani alebo o odobrani akreditacie platobnej agentiry na
zaklade preskimania akredita¢nych kritérii. Prislusny organ ma platobné

agentury, za ktoré je zodpovedny, pod sustavnym dohl'adom a v pripade

V nadvéznosti na vyhodnotenie pripomienky MF SR
k § 6 ods. 4 riadiacim organom v zmysle tohto
navrhu zakona je ministerstvo pddohospodarstva ako
celok. Ministerstvo ako celok (a teda aj kazdy jeho
organizacny utvar, ktory vykonava funkcie tykajice
sa SP SPP) ma vo vztahu k nezrovnalostiam nie len

prevencnul povinnost ale aj oznamovaciu povinnost’.
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zistenych nedostatkov podnika nasledné kroky. Prislusny organ tiez
zabezpecuje pisomnu spravu o dohl'ade nad platobnymi agentirami a
monitorovani ich aktivit. Takato sprava zahffia preskiimanie otazky, ¢i
platobna agentura nepretrzite spiia akreditaéné kritéria, a zhrnutie prijatych
opatreni na odstranenie nedostatkov. Vzhl'adom na rozsah uloh a funkcii
prislusného organu a charakter informacii, ktorymi méze disponovat, je
potrebné zahrnut’ prislusny organ medzi organy povinne zabezpecujlice
ochranu finan¢nych zadujmov Europskej tnie.

Bliz8ie aspekty buda upravené v riadiacej
dokumentacii.
Predkladatel’ prekonzultoval odévodnenie
neakceptovania pripomienky s MFSR, ktoré na
zasadnej pripomienke netrva.

MFSR

CI. 1 § 4 ods. 2 pism. c)

V § 4 ods. 2 ziadame vypustit’ pismeno c) (vratane poznamky pod ¢iarou k
odkazu 23). Zaroven ziadame urcit’ organ, ktory bude zabezpecovat’ funkciu
prislusného organu na urovni ministerstva (so zabezpecenim oddelitelnosti
funkcii). Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) navrhu zdkona by mal riadiaci organ
plnit’ tlohy prislusné¢ho organu podl'a osobitnych predpisov. S cielom
vyhnut’ sa duplicite alebo prekryvaniu funkcii organov zodpovednych za
riadenie a programovanie strategického planu, ako aj konfliktu zaujmov
jednotlivych participujucich organov, ako aj z dovodu zabezpecenia
jednoznacnej oddelitel'nosti funkcii organov je potrebné z navrhovaného
znenia § 4 ods. 2 vypustit’ pismeno c). Podl’a platnej pravnej upravy
Eurdpskej tnie (¢l. 123 ods. 1 nariadenia EU 2021/2115) st pri vykonavani
a riadeni strategickych planov clenské Staty povinné postupovat’ spésobom,
ktory zabezpeci, ze prislusny systém riadenia a kontroly bude mat’ Struktiru
zabezpecujucu (jasné) oddelenie funkcii medzi riadiacim orgdnom a
ostatnymi subjektmi/organmi. Tato zodpovednost’ sa vztahuje na celé
obdobie uplatiiovania strategického planu. Preto treba jasne vymedzit’ ulohy
riadiaceho organu a prislusného organu, pokial’ ide o zabezpecenie
nezavislosti prislusného organu. Ciel'om tejto pripomienky je zosuladit’
manazment a riadenie Strategického planu spolo¢nej pol'nohospodarskej
politiky 2023 — 2027 a zabezpecit’ jednozna¢nti oddelenost’ funkcii organov
zodpovednych za a) riadenie a programovanie (prislusny organ, riadiaci
organ), b) implementaciu (platobna agentura, externé organy, delegovanie) aj
c) audit (,,pred-akreditacny* organ, certifikacny orgén). Zasady rozdelenia
uloh a zodpovednosti organov v organizac¢nej Strukture Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka SR musia reflektovat’ platnii pravnu
upravu Eurdpskej uinie v uvedenom kontexte. Za problematiku akreditacie
Podohospodarskej platobnej agentury a suvisiacich tloh je zodpovedny
Clensky stat Europskej Gnie, ktory na tento ucel ustanovuje organ na trovni
ministerstva. Podl'a § 5 ods. 1 zadkona ¢. 280/2017 Z. z. v ramci programov
plni ministerstvo poddohospodarstva tlohy prislusného organu podla
osobitnych predpisov (napriklad &l. 8 nariadenia (EU) 2021/2116 v platnom

znenti, ¢l. 1, 2 a 5 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) 2022/128).

PodT'a ¢l. 8 nariadenia (EU) 2021/2116 kazdy
clensky stat urci prislu$ny organ na ministerskej
trovni. Nakol’ko nariadenie (EU) 2021/2116 sa

vztahuje ako na projektové, neprojektové
intervencie, priame platby, urcenie prislusného
organu pre priame platby a neprojektové intervencie
je pokryté zakonom €. 280/2017 Z. z., pre projektové
intervencie § 4 ods. 2 pism. ¢) s pravomociam podla
odkazu k pozname ¢. 24.

Na zaklade § 4 je tak riadiacim orgdnom
ministerstvo (ako celok v §irSom slova zmysle).
Pravomoci ministerstva ako riadiaceho organu vsak
budi rozdelené medzi jednotlivé organizacné ttvary
podl'a organiza¢nej Struktury a organiza¢ného
poriadku ministerstva. Mame za to, ze rozdelenie
pravomoci medzi jednotlivé organiza¢né utvary
ministerstva je vecou organiza¢ného poriadku,
internych aktov a riadiacej dokumentacie, nie
predmetom zakona. Navrhovany zakon pojednava
0 ministerstve ako o celku. Tak ako v stucasnosti, aj
pri poskytovani prispevku z ERFRV
v programovom obdobi 2023 — 27 bude zabezpecena
oddelenost’ funkcii riadiaceho organu SP SPP (v
uzSom slova zmysle zverenych sekcii rozvoja
vidieka a priamych platieb) a funkcia prislusného
organu (osobitny organizac¢ny Gtvar v posobnosti
pod generalnym tajomnikom sluzobného uradu).
Rovnako tak ministerstvo navonok je organom
finan¢ného riadenia, tieto Glohy ale vykonava
organiza¢ny utvar ministerstva odli$ny od toho,
ktory plni funkciu riadiaceho organu SP SPP
a prislusného organu. Rovnako to plati aj pre
poskytovatela technickej pomoci, ktorym je

navonok ministerstvo.
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Ministerstvo sa pod dohl'adom certifikaéného organul
zavazuje dosledne reSpektovat’ oddelenost’ funkecii.
Predkladatel’ prekonzultoval odévodnenie
neakceptovania pripomienky s MFSR, ktoré na
zasadnej pripomienke netrva.

MFSR

CLI§9

'V § 9 odporu¢ame vypustit’ odsek 7 (vratane pozndmok pod ¢iarou k
odkazom 38 a 39). Zaroven odpori¢ame v § 9 ods. 5 zahrnut’ medzi
ustanovenia spravneho poriadku, ktoré sa na konanie o ziadosti vzt'ahuju, aj
§ 17 spravneho poriadku. V § 9 odporic¢ame vypustenie odseku 7
upravujuceho moznost’ Ziadatel'a v konaniach podl'a tohto zdkona sa dat’
zastupovat’ zastupcom z dovodu, Ze problematiku zastupovania upravuje §
17 spravneho poriadku, podl'a ktorého sa ucastnici moézu dat’ v konani
zastupit’ inou procesne spdsobilou osobou, a to spravidla advokatom
(napriklad na zaklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb) alebo
akoukol'vek inou osobou (na zaklade plnomocenstva). Navyse, navrhovana
uprava nekladie na splnomocnenca nijaké osobitné naroky v porovnani s §
17 spravneho poriadku.

Ciel'om predkladatel’a bolo v zdkone zakotvit’
moznost’ Ziadatel'ov nechat’ sa v konani podl'a § 13
az 18 zastupovat’ a to na zaklade dohody
0 plnomocenstve, ako aj jeho jednostranného
udelenia. Pre potreby sledovaného ciel’a sa zvolilo
nenasledovanie § 17 Spravneho poriadku, avsak pre
potreby praxe bolo potrebné docielit’, aby podpis
splnomocnitela bol uradne osvedceny. Predkladatel’
suhlasi, Ze navrhovany ods. 7 nekladie ziadne
naroky na splnomocnenca a navrhuje doplnit’ ods. 7

0 druht vetu v nasledujucom zneni: ,, Zastupca
podla prvej vety musi byt procesne sposobily
zastupovat Ziadatela a musi konat'v jeho zdaujme.
Procesna sposobilost’ je dana § 9 ods. 5 navrhu
zakona v spojeni s odkazom na § 15 Spravneho
poriadku (procesna spdsobilost)

“«

MFSR

CLI§9

'V § 9 ods. 3 odporucame prvu vetu upravit tak, aby pravny narok na
poskytnutie prispevku vznikol a) G¢innostou zmluvy o prispevku, a to s
odkazom na § 19 ods. 1 alebo b) ti€¢innost'ou zmluvy o prispevku a splnenim
tych podmienok, ktoré sa viazu k vyplateniu prispevku (ak také podmienky
zmluva obsahuje). Z navrhovaného znenia nie je jednozna¢né, ¢o zahina
pojem ,,splnenie podmienok uc¢innej zmluvy*. Pri extenzivnom vyklade by
to mohlo znamenat’ aj splnenie vsetkych v zmluve uvedenych povinnosti
prijimatel’a prispevku.

Dovodova sprava precizuje, Ze pravny narok, t. j.
pravo domahat’ sa prispevku, vznika nadobudnutim
ucinnosti zmluvy o prispevku a po splneni vsetkych

podmienok obsiahnutych v zmluve o prispevku.

Predkladatel’ ma za to, Ze jednozna¢nost’ pojmu
,,Splnenie podmienok uc¢innej zmluvy* sa ponecha
v zmluve samotnej, ktora presne Specifikuje,
s nesplnenim ktorych povinnosti bude spojena napr.
zmluvna pokuta, a K s nesplnenim ktorych nebude
spojena povinnost’ vyplatit’ ziadost’ o platbu resp.
vratit’ prispevok alebo jeho Cast’.

MFSR

CL I k poznamke pod ¢iarou k odkazu 76

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 76 odporicame citaciu ,,Zakon Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni
neskorsich predpisov‘ nahradit’ citaciou ,,Zakon ¢. 374/2014 Z. z. o
pohl'adavkach §tatu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
meskorsich predpisov.” . Zapocitanie pohl'adavky Statu je upravené v § 8
zakona €. 374/2014 Z. z. o pohl'adavkach §tatu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o pohl'adavkach §tatu*). Zakon

INéarodnej rady Slovenskej republiky €. 278/1993 Z. z. o sprédve majetku

Akceptované.
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Statu v zneni neskorSich predpisov upravoval problematiku pohl'adavok
Statu do 31. decembra 2014,

MFSR

CL I k poznamke pod iarou k odkazu 82
'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 82 odporacame citdcie jednotlivych
ustanoveni zosuladit’ s ustanovenim § 1 ods. 4 zakona o pohl'adavkach Statu.

Akceptované. Poznamka pod ¢iarou k odkazu ¢. 82
zosuladena s ustanovenim § 1 ods. 4 pism. a) a b)
zékona €. 374/2014 Z. z.

MFSR

Celému materialu

Vzhl'adom na konstatovanie predkladatel’a uvedené v bode 10 dolozky
vybranych vplyvov, ze ,,V ramci Strategického planu spoloc¢nej
poI'nohospodarskej politiky Eurdpskej tinie sa predpoklada podpora v
celkovom objeme 4 306 913 828 eur, z toho zo zdrojov Eurdpskej tnie vo
vyske 3 398 602 578 eur a zo zdrojov Stadtneho rozpoctu v objeme 908 311
250 eur. Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenske;j
republiky ma uvedené finan¢né prostriedky zabezpecené v rozpocte kapitoly
na celé 4. programové obdobie na roky 2023 — 2027. Navrh zakona sa tyka
(projektovych) intervencii v zaujme rozvoja vidieka, takze vplyv na
rozpocet verejnej spravy uz bol rieSeny v ramcei Strategického planu
spoloc¢nej pol'nohospodarskej politiky 2023 — 2027 (LP/2022/2 Strategicky
plan Spolocnej pol'nohospodarskej politiky 2023-2027 — névrh).*
navrhujeme v bode 9. dolozky vybranych vplyvov oznacit’ vplyvy materidlu
na rozpocet verejnej spravy ako ,,ziadne“. Rovnako je potrebné upravit
konstatovanie o vplyve navrhu zdkona na rozpocet verejnej spravy uvedené
vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy.

MFSR

Celému materialu

7 formalneho hl'adiska upozoritujeme, ze v bode 9. dolozky vybranych
vplyvov sa vplyv na dlhodobtl udrzatel'nost’ verejnych financii v pripade
vybranych opatreni posudzuje podl'a Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov len v pripade, ze material zaklada zmeny v I. a I1. pilieri
univerzalneho systému dochodkového zabezpecenia s identifikovanym
vplyvom od 0,1 % HDP (vratane) na dlhodobom horizonte.

Akceptované.

MOSR

¢l. I § 32 navrhu zakona
1. V § 32 ods. 3 odporacame zladit’ ¢ast’ vety pred bodkociarkou a Cast’ vety
za bodkociarkou. Zaroven odporticame v § 32 zladit’ odseky 3 a 9.
Odovodnenie Odporucame zjednotit’ upravu vynimiek z predkladania
spravy o zistenej nezrovnalosti prijimatel'ovi do jedného ustanovenia v
zaujme dosiahnutia prehl’adnosti a vnatorného stuladu navrhovanej pravnej
upravy. 2. V § 32 ods. 8 odporu¢ame upravit’ znenie pismena b) po
jazykovej a obsahovej stranke v stilade s tvodnou vetou tohto ustanovenia.
Odo6vodnenie Navrhujeme Upravu normativneho textu s ciel'om dosiahnutia
jeho vSeobecnej zrozumitelnosti v stlade s ¢l. 6 ods. 1, 2 a 6 Legislativnych
ravidiel vlady SR.

Aj na zéklade pripomienok Uradu vlady SR bol
odsek 3 preformulovany. Znenie odseku 8 pism. b)
predkladatel’ nepovazuje za nejasné. Obdobné
formulacie st aj v § 37 ods. 11 pism. b) zakona ¢.
292/2014 Z. z. a § 39 ods. 10 pism. b) zakona ¢.
121/2022 Z. .z

MOSR

¢l. I § 38 navrhu zakona

1.V § 38 ods. 5 prvej vete odporiame upravit’ aj uznanie zaviazku podla

Uprava uznania zavizku v Obchodnom zakonniku je
komplexna, a preto sa v obchodnopravnych
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Obchodného zakonnika, a to formou notarskej zapisnice. Zaroven
odporicame zvazit uzatvorenie dohody o splatkach, pripadne dohody o
odklade plnenia formou notarskej zapisnice spolu s uznanim dlhu alebo
zaviazku. Odovodnenie Ustanovenie § 558 Obcianskeho zadkonnika, ktoré
upravuje uznanie dlhu, nemozno pouzit’ na zavézky z obchodnych zmluav,
kedy je potrebné vyuzit’ ustanovenie § 323 Obchodného zakonnika. Davame
tiez na zvazenie moznost Upravy uznania dlhu (zavézku) spolu s
uzatvorenim dohody o splatkach alebo dohody o odklade plnenia, ked’ze
uznanie zo strany dlZznika ma byt adresované veritelovi. V tejto suvislosti
poukazujeme aj na formulaciu § 38 ods. 5 tretej vety, z ktorej vyplyva
uzatvorenie notarskej zapisnice k dohode o splatkach. 2. V § 38 ods. 6 pism.
b) odporucame slovo ,,prijimatel'ovi* nahradit’ slovami ,,platobnej
agentire”. Odévodnenie Prijimatel’ by mal nahradzat’ Sskodu, resp. vydat’
bezdovodné obohatenie Pol'nohospodarskej platobnej agenture, ako to
vyplyva aj z inych ustanoveni navrhu zakona.

vzt'ahoch nepostupuje podl'a prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika upravujucich uznanie dlhu,
a to ani subsidiarne. Nakol'’ko zmluva o prispevku je
zmluvou podl'a Obchodného zakonnika, ¢iastocne
akceptujeme prvi pripomienku tak, ze blizsia
konkretizacia zabezpecovacieho instititu bude
v dovodovej sprave: ,, ... povinny uznat’ svoj dlh
(uznanie zavazku podla § 323 Obchodného
zakonnika) formou notarskej zapisnice....*
samotnom texte sa pojednava len o uznani, presne sa
nesSpecifikuje institat podla § 323 Obchodného
zakonnika, a to aj vzhl'adom na zachovanie
pouzivania pojmu dlh v celom ustanoveni (aj
S ohl'adom na zakon ¢. 374/2014 Z. z.

0 pohl'adavkach statu, ktory uvadza pojem dlh)
Prebera sa pravna uprava zo zakona ¢. 292/2014 Z.
z. ktord bola plne vyhovujuca potrebam praxe, t. j.
uzatvorenie a zverejnenie dohody o splatkach, resp.

dohody o odklade plnenia v centralnom registri
zmluv predchadzalo spisanie notarskej zapisnice, v
ktorej je zachyteny obsah dohody o splatkach, resp.

dohody o odklade plnenia, a ktorej sicastou je aj

zavizok prijimatel’a splatit’ celu pohl'adavku v

pripade, ak nezaplati niektora splatku. V odseku 6 sa
pojednava o osobe, ktora na zaklade sidneho
rozhodnutia ma povinnosti vo vzt'ahu ku
prijimatelovi, nie platobnej agenttre.

MOSR

¢L. I § 35 navrhu zdkona

1. V navrhovanom zneni § 35 ods. 3 a 4 odporuc¢ame slova ,,zisti poruSenie*
nahradit’ slovami ,,rozhodne o poruseni® a slova ,,uvedené v rozhodnuti*
nahradit’ slovami ,,podl'a osobitného predpisu®. 2. V § 35 ods. 3
odporacame pred slovo ,,rozhodnutia“ vlozit’ slovo ,,tohto. 3. V § 35 ods. 4
odporacame za slova ,,po doruceni vlozit’ slovo ,,tohto*. Oddvodnenie
Odpora¢ame precizovat’ ozna¢enie rozhodnutia Uradu pre verejné
obstaravanie, ked’Zze znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 74 nema
normativnu povahu, ako sa uvadza aj v bode 23.1. prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR.

1. Pripomienku neakceptujeme. Mame za to,
7e ods. 3 a 4 st plne v sulade s § 175 ods. 5
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov. Predmetné ustanovenia su zasadne
prevzaté zo zakona ¢. 292/2014 Z. z., platné
pre programové obdobie 2014 — 22,

a zaroven znenie ods. 3 a 4 nenamietal ani
Urad pre verejné obstaravanie.
Zaroven je potrebné zdoéraznit’, Ze novelou
zakona o verejnom obstardvani LP/2024/51
je umysel zrusit’ zakazky s nizkou hodnotou;
na uvedené bude reflektovat’ aj tento
navrhovany pravny predpis.
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poznamkam pod ¢iarou v €l. I navrhu zékona

1. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 73 odporacame doplnit’ citacie d’alSich
ustanoveni zakona ¢. 343/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. 2. V
poznamkach pod ¢iarou k odkazom 80 a 81 navrhujeme na konci pripojit’

Mame za to, Ze prikladmé uvedenie jedného
ustanovenia postacuje pre ucely tohto navrhu.
Nakol’ko sa prebera pravna uprava podl'a zékon €.

MOSR tieto slova: ,,v zneni zdkona ¢. 127/1999 Z. z.““. 3. V poznamke pod ¢iarou k CA | 292/2014 Z. .z pre programové obdobie 2014 —
odkazu 84 odporucame za slovo ,,zakon* vlozit’ slova ,,Narodnej rady 2022, kde v poznamke k odkazu 101 bol uvedeny
Slovenskej republiky*. Oddvodnenie Odporucame tGpravu poznamok pod ako priklad len jedna citacia. Predmetné nenamietal
Ciarou v stlade s bodmi 23.8., 49.1., 50 a 53 prilohy €. 1 k Legislativnym ani Urad pre verejné obstaravanie.
ravidlam vlady SR.
Predkladatel’ mieni, aby odsek 12 nebol sucast’ou
novej tretej vety v odseku. 11. Ciel'om odseku 11 je
€1, 1§ 40 ndvrhu zakona ustanovit’ nasledky pri identifikaciu konfliktu
'V § 40 ods. 11 odporuc¢ame za druhu vetu vlozit’ novu tretiu vetu, ktora ia?irg?VS;é]iﬁp%\;L?% (I)Isltogrslesllisrllzc.}el 18122]11611(():/01}[5
MOSR znie: ,,Vylucena osoba sa na ¢innostiach podl'a odsekov 6 az 8 N né};le dky v luéenia osoby podla o (iseku 1t
nezucastiuje.“. Zaroven navrhujeme z § 40 vypustit’ odsek 12. Od6évodnenie, o inrf]ost}’] licenc os}(;t? sdrzat sa ’kc;n‘ J:
Odporucame legislativno-technicka tpravu § 40 ods. 11 a 12. POVINNOSE VYILCENC) 050Dy 4 vykonu
urcitych ¢innosti. Uz len pre prehl'adnost
predkladatel’ nechcel v jednom ustanoveni obsiahnut’
dva rozne nasledky.
Predkladatel’ ma za to, Ze moznost’ nechat’ sa
zastupit’ na zaklade plnomocenstva vychadza
20 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik,
8. 1§ 9 névrhu zikon pricom plnomocenstvo mdze mat’ formu dohody o
N avriu zakona . o . plnomocenstve, ale nie je to podmienka — postacuje
'V navrhovanom zneni § 9 ods. 7 odporti¢ame vypustit’ slova ,,alebo 4t iednostranné udelenie plnomocenstva. vV ramei
pisomnej dohody o plnomocenstve™ a slova ,,ktoré sa preukazuju* uviest' v J Jk torého sa nevysa du'epab s 1nomoc1,1enec
tvare ,,ktoré sa preukazuje®. Odovodnenie Zastipenie na zaklade yzacuje aby sp .
MOSR . S o N plnomocenstvo prijal a aby splnomocnenie
plnomocenstva vyzaduje, aby zastipeny a zastupca uzatvorili dohodu o obsahovalo ai ieho podnis. Vvchadza sa
plnej moci, preto v zneni ustanovenia nie je potrebné popri zastupovani na 7 praktickvch sk sJeJnos tl'pkeg .Ziazatelia v konani
zaklade plnomocenstva osobitne uvadzat’ aj zastupovanie na zaklade dohody b Y  KO4Y .
0 plnomocenstve 0 Zladostlac_h pre programoveé obdobie 2014 — 2022
' predkladali nie len dohody o splnomocneni, ale aj
jednostranné plnomocenstva. Sleduje sa
zjednoduSenie zastpenia a jeho overovanie zo
strany platobnej agentlry.
KCLIK§18 ods. 5 Medzi podmienky opravnenosti (vSeobecné
Odporacame v C1. T § 18 ods. 5 prehodnotit’ resp. upravit’ v ¢asti, na ktorta podmienky) podla Strategického planu plati:
sa vztahuje poznamka pod ¢iarou k odkazu 40. Odévodnenie: Zo znenia v Ziadatel (prijimatel’) neporusil v predchadzajtcich 3
MPSVRSR [CL. 1§ 18 ods. 5 a ani zo znenia osobitnej Casti dovodovej spravy nie je N | rokoch zakaz nelegalneho zamestnavania. V tejto

zrejmé, v akom zmysle moZze byt rozhodnutie o Ziadosti o prispevok podl'a
navrhu zakona v rozpore so zakonom ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a

nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

podmienke sa tak spaja porusenie zakona ¢. 82/2005
Z. z., ako aj lehota. Navrhované ustanovenie chce

zacielit, aby predmetnd podmienka poskytnutia
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neskorsich predpisov.

prispevku bola skiimana v kontrak¢nom procese (nie
v konani o Ziadosti).

K CIL. I, K § 19 ods. 4 pism. ¢)

Odportaéame v CL. I § 19 ods. 4 pism. c) prehodnotit’ resp. upravit' v Casti,
na ktoru sa vzt'ahuje poznamka pod ciarou k odkazu 40. Odévodnenie: Zo
znenia v C1. 1 § 19 ods. 4 pism. c¢) a ani zo znenia osobitnej ¢asti dovodove;

Podmienka opravnenosti -neporusenie zakazu
nelegalneho zamestnavania sa bude posudzovat’

MPSVRSR  [spravy nie je zrejmé, aké predpoklady na uzavretie zmluvy o prispevku Vv konani o Ziadosti, nie v procese uzatvarania
podl'a navrhu zédkona vyplyvaji zo zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej zmluvy o prispevku.
praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, ktorych splnenie méze pozadovat’
Podohospodarska platobnd agenttira.
Maéme za to, ze § 35 a § 36 dostatocne urcito
ustanovuju, ze § 36 sa vztahuje na zakazky s nizkou
hodnotou a § 35 na nadlimitné alebo podlimitné
zakazky. Zékladnym rozliSenim je odkaz
K § 352 36 . k poznamke ¢. 75 v § 36, ktory ustanovuje, ze
Odporucame prepracovat’ § 35 a 36, ked’ze navrh zdkona vytvara osobitny . s .
. e . . L S postup podla § 36 sa vzt'ahuje len na zadkazky
postup pri poruseni pravidiel verejného obstaravania pri nadlimitnych a , Y . <
e , . . . . . S nizkou hodnotou, zatial’ co odkaz k poznamke ¢.
podlimitnych zakazkach v § 35 a pri poruseni pravidiel verejného ‘o . . )
AT . . N 72 ku vSetkym zakazkam — ide tak 0 vzt'ah
obstaravania pri zakazkach s nizkou hodnotou v § 36, ale nezohl'adije to, Y < .
* x ., . L . .y , $pecialneho ( § 36) ku v§eobecnému (§ 35)
MSVVaSSR [ze zédkazku v limite pre podlimitntl zdkazku, je mozné zadat’ postupom pre . . , y
L, e . ) ustanoveniu. Uprava bola prevzata zo zakona ¢.
nadlimitné zakazky alebo vyuzit’ vynimky podla zakona o verejnom , y s ,
L . . . o 292/2014 Z. z., ktory sa vzt'ahuje na programové
obstaravani. Navrhované ustanovenia v predlozenej podobe nie st . . A ..
) . N o e . , obdobie 2014 — 22 a v praxi nespdsobovala ziadne
jednoznacné a mozu spdsobit’ komplikécie v aplikacnej praxi. Je potrebné oo, . - o
.. ) s ST N aplika¢né problémy. Ani Urad pre verejné
presne $pecifikovat, ¢i ide o postup pre podlimitné zakazky resp. nadlimitné L. , . :
zakazky, alebo limit pre podlimitné zakazky resp. nadlimitné zakazky obstaravanie k uvedenému nemal prl‘pomlenky.
’ ' ' Zaroven sa vsak budu reflektovat’ aj vysledky
LP/2024/51 — novelou zékona ¢. 343/2015 Z. z. sa
plénuje zruSenie institutu ,,zakazky s nizkou
hodnotou*
Tak ako v programovom obdobi 2014 — 2022, tak aj
v novom obdobi sa neuvazuje nad zapracovanim
osobitného postupu v suvislosti s porusenim
K celému materialu hospodarskej sutaze, ale zotrva sa na zmluvnej
Odporucame zapracovat’ aj postupy riadiaceho organu resp. platobnej povinnosti prijimatel'a - medzi poruSenie zaviazkov
jednotky pri zisteni porusenia hospodarskej sut'aze alebo pri zisteni tykajucich sa obstarania tovarov, sluzieb a prac v
MSVVaSSR jpodvodného konania stvisiace s poskytovanim tohto prispevku, ako aj ramci projektu sa vzt'ahuje aj existencia koluzie

koordinaciu medzi subjektmi pri zisteni takého konania rovnako, ako je v
navrhu upraveny vzt'ah medzi riadiacim organom a Uradom pre verejného
obstaravanie.

alebo akejkol'vek formy dohody obmedzujicej stt'az
medzi vitaznym uchadzacom a ostatnymi
uchadzacmi alebo vitaznym uchadzacom a
prijimatel’om pri vykonanom obstaravani, ktora
identifikovala platobna agentira v ramci
vykondvanej kontroly, bez ohl'adu na to, ¢i
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Protimonopolny urad rozhodol o poruseni podl'a
zakona ¢. 136/2001 Z. z., priCom takéto porusenie je
podstatnym porusenim zmluvy o prispevku,

s ktorym st spojené zmluvou o prispevku
predvidané nasledky.

CLI§10
K ¢1. 1§ 10: Z § 10 ods. 1 odportic¢ame prva vetu presunut’ do § 13.
Odovodnenie: Obsahom § 10 je vyzva. Samotné konanie o ziadosti o

Rozumieme logike pripomienky. § 10 ods. 1 chce
predovsetkym zdoraznit, ze vyzva je zakladnym
metodickym podkladom pre Ziadatel’a, na zaklade
ktorého vyhotovuje a predklada ziadost. Len na
zaklade vyzvy, vyhlasenej platobnou agentirou

MVSR poskytnutie prispevku je upravené v § 13. Rovnako je potrebné zachovat’ pre%\;iz%ynxgii?:g&igzzﬁgnzz?i ozgliggzts.ﬁAle

chronoldgiu v postupe pri poskytovani prispevku, pretoze najskor prebehne p .. Uy e
hlasenie vyzvy, na zaklade ktorej si Ziadatel’ poda ziadost’ Zmenou odseku 1 sa nijako nespochybni, ze Ziadost
vy vyzvy, ! p ' podava ziadatel’ na zéklade vyzvy (§ 13 ods. 2 a 3),
a preto prva vetu § 10 ods. 1 nie je potrebné
presuvat’ do § 13.

CL 1§14

MVSR K ¢l.1§ 14: V § 14 ods. 1 pism. d) treba slova ,,druhej vety* nahradit’
slovami ,,prvej vety. Treba uviest’ spravny odkaz.

MVSR CLI§3
K ¢l. 1§ 3: V § 3 treba znenie pismena s) zosuladit’ s ivodnou vetou § 3.
CL 1§40

MVSR K ¢l.1§40: V § 40 ods. 2 pism. h) treba slova ,,v pismene a) az f)* nahradit’
slovami ,,v pismenach a) az f)*.
CLI§41

MVSR K ¢l. 1§ 41: V § 41 ods. 5 navrhujeme slova ,,predchadzajucej vety*
nahradit’ slovami ,,prvej vety™.
CLI§6

MVSR K ¢l. 1§ 6: V § 6 ods. 4 navrhujeme slova ,,predchadzajucej vety nahradit’
slovami ,,prvej vety.
Cl'v 11 bodom 4 a 5 . o, o 1, Predkladatel’ povazuje za vhodnejsie s prihliadnutim
K ¢l. Il bodom 4 a 5: Navrhujeme noveliza¢né body spojit’ do jedného VTR .

MVSR o , L ; na inu legislativnu techniku v oboch bodoch
noveliza¢ného bodu vzhl'adom k tomu, ze ide o zmeny v tom istom , .
paragrafe a odseku. ponechat rozdelenie bodov.
Celému materialu , . . .

. , , . S, 'Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze material nema vplyv na

Navrhujeme dopracovat’ analyzu vplyvov na rozpocet verejnej spravy. rozpodet vereine: soravy. bodla Jednotnel metodik
Odovodnenie: Podla pism. B casti II. Obsahové poziadavky dolozky “p Jne) Spravy, p e y

MZSR . . . , , na posudzovanie vybranych vplyvov nie je potrebné
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov sa analyza vvpliaf prslund analvzu volyvov na rozpodet
vplyvov vypracuje vZdy pre prislusnt oblast’, ak bol v dolozke vyznaceny yp P Vere'ne}', Spr ;z/ y »

ozitivny alebo negativny vplyv. JNE) Spravy.
OAPSVLUVSR vSeobecnej asti dovodovej spravy Ked'Ze dovodova sprava sa ¢leni na vSeobecnu cast’

1. Ziadame vypustit’ zavedenie skritenej citacie pri nariadeniach

a osobitnu Cast, predkladatel’ (rovnako ako v
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Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/2115 z 2. decembra 2021,
ktorym sa stanovuju pravidla podpory strategickych planov, ktoré maju
zostavit’ Clenské Staty v ramci spolo¢nej polnohospodarskej politiky
(strategické plany SPP) a ktoré su financované z Eurdpskeho
poI'nohospodarskeho zaru¢ného fondu (EPZF) a Eurdpskeho
pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV), a ktorym sa
zru$uju nariadenia (EU) &. 1305/2013 a (EU) ¢. 1307/2013 (U. v. EU L 435,
6.12.2021) v platnom zneni a nariadeni Europskeho parlamentu a Rady
(EU) 2021/2116 z 2. decembra 2021 o financovani, riadeni a monitorovani
spoloénej polnohospodarskej politiky a o zrudeni nariadenia (EU) &.
1306/2013 (U. v. EU L 435, 6.12.2021) v platnom zneni, vzhladom k tomu,
Ze v ramci v§eobecnej Casti dovodovej spravy sa uz nariadenia viac
neuvadzaju.

predchadzajicich materidloch prerokovanych a
schvalenych v LRV) zavadza skratku, ktora je
urcend aj pre ucel osobitnej Casti.

OAPSVLUVSR

CL. 1§ 41 ods. 7

Navrhovanym ustanovenim sa upravuje uverejiiovanie informacii tykajucich|
sa prijimatel'ov. Z tohto dévodu ziadame odkazovat’ na ustanovenie ¢1. 98
nariadenia (EU) 2021/2116 v platnom zneni.

OAPSVLUVSR

CL. 1§41

Navrhovanym ustanovenim sa vymedzuje, ktoré osobné udaje a akym
spdsobom budi spracuvané pre ucel navrhovaného zakona. Z tohto dovodu
7iadame odkazovat’ na nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spractivani
osobnych tidajov a o vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje
smernica 95/46/ES (v§eobecné nariadenie o ochrane udajov).

OAPSVLUVSR

CL 1§15 ods. 4

Odporacame prepracovat’ navrhované znenie ustanovenia § 15 ods. 4 a
zaviest’ aspont minimalnu lehotu, ktora musi byt’ zo strany platobnej
agentiry poskytnuta ziadatel'ovi na vyslovenie suhlasu, aby sa tak
zamedzilo stanovovaniu rozdielnych leh6t a rozdielneho pristupu.

OAPSVLUVSR

CL. 1§ 13 ods. 2

Odporucame slovo ,,pisomnej nahradit’ slovami ,,listinnej alebo

elektronickej. Uvedené navrhujeme z dévodu, ze v ustanoveni § 13 ods. 10

sa d’alej diferencuje rozhodnutie zo strany platobnej agentury v listinnej aj

clektronickej podobe. Je preto vhodné postupy zjednotit’ aj pokial’ ide o
odavanie ziadosti.

OAPSVLUVSR

CL 1§13 0ds.9
Odporuc¢ame vymedzit’ kritéria pre vyber projektov v konani o ziadosti.

Kritéria pre vyber projektov sa ¢lenia na podmienky
opravnenosti a kritéria vyberu.
Podmienky opravnenosti su v zmysle ¢1. 111
nariadenia (EU) 2021/2115 povinnou obsahovou
nalezitost'ou Strategického planu, ktory ich este
¢leni na v§eobecné podmienky opravnenosti (je ich
15) a ktoré sa zasadne vzt'ahuji na kazdd projektovi
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intervenciu, a podmienky opravnenosti ktoré st
Specifické a v Strategickom plane su stanovené pre
konkrétnu projektovi intervenciu. Prekladatel’ ma za
to, Zze nakol’ko su definované v programovom
dokumente, nie je potrebné ani ticelné vymedzovat’.
Kritéria vyberu ustanovuje v zmysle ¢l. 79
nariadenia (EU) 2021/2115 riadiaci orgén po
konzultécii s monitorovacim vyborom. Uréuju sa
osobitne pre kazdi vyzvu vyhlasovanu
Vv programovom obdobi 2023 — 27, s ohl'adom na
ciele, charakter vyzvy a podobne. Kritéria vyberu
tak nie je ani len mozné v stiCasnosti vymedzit’,
Strategicky plan ustanovuje pri projektovych
intervencidch len principy, na zaklade ktorych sa
budu kritéria vyberu (bodovacie, hodnotiace kritérid)
stanovovat.

CL.1§33
Pri vymedzeni kompetencie platobnej agentury, respektive poskytovatel'a

Odkaz na ustanovenie ¢l. 57 nariadenia (EU) je v § 3

OAPSVLUVSR| o , > .. , pism. n), kde sa prvykrat v texte zakona pouziva
prispevku na finan¢ny nastroj, vykonat’ finan¢nt1 upravu ziadame odkazovat . « s
aj na ustanovenie ¢l. 57 nariadenia (EU) 2021/2116 v platnom zneni. pojem finanéna tprava.
Poznéamkou k odkazu €. 26 sa odkazuje na § 9
zakona ¢. 280/2017 Z. z., ktory vymedzuje
CLI§S Pédohospocﬁrsku Platobmi ag'errltl'iru ajej Zéklvadqﬁ
Pri vymedzeni platobnej agentiry ziadame do navrhu zakona qharakterlst’lk.u (eratane .akrecptacw;) - Zabezpetenie
. zakomponovat’ ustanovenie tykajice sa akreditacie platobnej agentiry, aby 1mpl§m§nta01e ¢l. 9 ,narladenlerl (EU) 2.0.21/.21 16
OAPSVLUVSR b A L . . ’ realizuje prostrednictvom pravomoci riadiaceho
tak doSlo k zabezpeceniu implementacie ¢l. 9 nariadenia (EU) 2021/2116 v . , Cy
platnom zneni, ako aj nariadenia (EU) 2022/128 v platnom zneni z hladiska organu v 3 4 odvs. 2 P 1sm.’c), tJ- Z,e fladlam organ
postupov akreditacie. plni ulohy prislusn¢ho organu podl’ alcl. 8 na.rlffld.ema
(EU) 2021/2116, ktory o. i. udel'uje akreditaciu
platobnej agentiire podl'a &l. 9 nariadenia (EU)
2021/2116.
CL 1§35
, Pri vymedzeni postupov pri poruseni a nedodrzani pravidiel verejného
OAPSVLUVSR obstaravania ziadame odkazovat’ na ustanovenie &l. 61 nariadenia (EU)
2021/2116 v platnom zneni.
CL.1§36
. Pri vymedzeni postupov pri poruseni a nedodrzani pravidiel verejného
OAPSVLUVSR obstaravania ziadame odkazovat' na ustanovenie &l. 61 nariadenia (EU)
2021/2116 v platnom zneni.
CLI§4 Cl. 42 nariadenia (EU) 2021/1060 pojednava
OAPSVLUVSR Pri vymedzovani pdsobnosti riadiaceho organu Ziadame odkazovat’ aj na 0 zasielani udajov, ktoré sa ale nevzt'ahuje na

ustanovenie &l. 42 — 44 a ¢l. 49 nariadenia (EU) 2021/1060 v platnom zneni

EPFRV. Pre uéely SPP plati &l. 90 nariadenia (EU)
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a ¢l. 123 nariadenia (EU) 2021/2115 v platnom zneni.

2021/2116 zasielanie informacii.

Cl. 43 nariadenia (EU) 2021/1060 pojednavajtici
0 z&verecnej sprave o vykonnosti, sa nevztahuje na
SPP. Podmienky pre poslednu vyro¢nu spravu
0 vykonnosti ¢l. 134 ods. 2 nariadenie (EU)
2021/2115.

Cl. 44 nariadenia (EU) 2021/1060 pojednavajici
0 hodnoteni vykonavanom ¢lenskym Statom, sa
nevztahuje na EPFRV. Hodnotenie Strategického
planu SPP je samostatne upravené v Kapitole IV
nariadenia (EU) 2021/2115 v platnom zneni.

Cl. 49 nariadenia (EU) 2021/1060 pojednava
0 povinnostiach riadiaceho organu vo vztahu
k transparentnosti a komunikacii; tieto pravomoci
v zmysle ¢l. 98 nariadenia (EU) 2021/2116 v spojeni
s § 42 tohto navrhu st zverené platobnej agenture
a poskytovatel'ovi prispevku na financny néstroj.

OAPSVLUVSR

CL. 1§19 ods. 4

S prihliadnutim na poziadavku jasnosti a urcitosti pravneho predpisu
odporicame prepracovat’ navrhované znenie ustanovenia § 19 ods. 4 pism.
c) a to pokial’ ide o poziadavku splnenia d’al§ich predpokladov
pozadovanych platobnou agentiirou. Predmetné ustanovenie stanovuje
predpoklady odkazom na osobitné predpisy, ktoré su v§ak vymedzené len
demonstrativne. V zdujme pravnej istoty adresatov pravnej normy by bolo
vhodnejsie taxativne vymedzenie.

OAPSVLUVSR

CLI§7

Upozornujeme, ze navrhované ustanovenie § 7 obsahuje v osobitnej Casti
dovodovej spravy k tomuto bodu zhodnotenie, Ze ide o vymedzenie
posobnosti v kontexte &l. 123 ods. 4 nariadenia (EU) 2021/2115 v platnom
zneni a &l. 9 ods. 1 nariadenia (EU) 2021/2116 v platnom zneni. Ziadame na
tieto ustanovenia nariadeni reflektovat’ priamo v texte navrhu zakona tak, ze
dojde k prepracovaniu navrhovaného § 7 a zavedeniu odkazov na predmetné
clanky nariadeni.

Dovodova sprava osobitna cast k § 7
uvadza: ,Podla ¢l. 123 ods. 4 nariadenia (EU)
2021/2115 mobze riadiaci organ v relevantnych
pripadoch delegovat’ svoje ulohy na|
sprostredkovatel'ské organy. Podla ¢l. 9 ods. 1
nariadenia (EU) 2021/2116 je platobna agentira
zodpovedna za riadenie a kontrolu vydavkov
z polnohospodarskeho fondu, pricom s vynimkou
vykonavania platieb méze delegovat’ plnenie tychto
aloh.

V pripade delegovania svojich uloh na
sprostredkovatel’'ské organy, riadiaci organ alebo
platobna agentura v plnej miere zodpovedaju za
ucinnost’” a spravnost’ riadenia a plnenia tloh|
delegovanych na sprostredkovatel'ské organy a s
povinni zabezpecit, aby boli zavedené¢ nalezité

ustanovenia S cielom umoznit’
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sprostredkovatel’'skému organu ziskat’ vSetky tdaje a
informacie potrebné na vykondvanie tychto
delegovanych uloh. Sprostredkovatel'ské organy zal
riadne avcasné plnenie delegovanych uloh|
zodpovedajii riadiacemu organu alebo platobnej
agentdre.*.

Dovodova sprava osobitnd cCast” touto cCastoyl
odovodnenia reflektuje na opravnenia riadiaceho
organu a platobnej agentury delegovat’ kompetencie
na sprostredkovatel'sky organ, nie na pdsobnost]
sprostredkovatel'ského  organu, ktora by mu
7 citovanych ustanoveni priamo vyplyvala.

OAPSVLUVSR

CI. 1 § 3 pism. o)

Upozoriujeme, ze navrhované ustanovenie reflektuje na napravné opatrenia,
ktoré su vymedzené aj v ¢l. 136 nariadenia (EU, Euratom) 2018/1046 v
platnom zneni. Ziadame na uvedené ustanovenie odkazovat’.

Po komunikacii s narodnym OLAF-om pripomienku
neakceptujeme. Predmetny ¢l. 136 sa vztahuje na
priame a nepriame riadenie. Poskytovanie prispevku
je zalozené na tzv. zdielanom riadeni (¢l. 6
nariadenia (EU) 2021/2116. Niektoré kritéria pre
vyluéenie podla &l. 136 nariadenia (EU) 20218/1046
sa budu aplikovat’ aj pre poskytovanie prispevku,
avsak su ,,len“ prevzaté a v Strategickom plane SPP
ustanovené ako podmienky poskytnutia prispevku.

OAPSVLUVSR

C1. 1§ 3 pism. h)

Upozornujeme, ze navrhované znenie ustanovenia § 3 pism. h) obsahuje
definiciu finanéného nastroja, pri¢om definiciu obsahuje aj nariadenie (EU)
2021/1060 v platnom zneni v ¢l. 2 bod 16. Ziadame dat’ predmetné
ustanovenie do suladu s eurépskou pravnou upravou a odkazovat’ na
predmetné nariadenie v sulade s § 4 ods. 4 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ktory stanovuje, ze ,,Do pravneho predpisu sa
neprebera ustanovenie iného pravneho predpisu, ale pouzije sa odkaz na
tento pravny predpis alebo na priamo zaviazny pravny akt Europskej unie.*
V pripade, Ze definicia finanéného néstroja nevychadza z nariadenia (EU)
2021/1060 v platnom zneni a toto vymedzenie nie je vecne a obsahovo
suvisiace s textom nariadenia (EU) 2021/1060 v platnom zneni, ziadame
predkladatel’a, aby toto ustanovenie navrhu zakona prepracoval a blizsie
odovodnil aj v osobitnej Casti dovodovej spravy.

OAPSVLUVSR

C1. 1§ 3 pism. o)

Upozoriiujeme, ze pojem nezrovnalost,, ktory obsahuje odkaz v § 3 pism. 0)
na nariadenie (EU) 2021/2116 v platnom zneni, je vymedzeny aj v &l. 2 bod
31 nariadenia (EU) 2021/1060 v platnom zneni.

Mame za to Ze nariadenia SPP 2023-27 neodkazuju
na aplikaciu &l. 2 bod 31 nariadenia (EU) 2021/1060),
ale zavadzaju vlastni1 definiciu nezrovnalosti (¢l. 2
pism. a) nariadenia (EU) 2021/2116), preto by sa na

definiciu nezrovnalosti podl'a nariadenia (EU)
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2021/1060 nemalo odkazovat’.

OAPSVLUVSR

CLI§2

V navrhovanom zneni ustanovenia § 2 ziadame uvadzat’ v poznamke pod
ciarou k odkazu 2 aj ustanovenie ¢l. 5 nariadenia (EU) 2021/2116 v platnom
zneni.

Cl. 5 nariadenia (EU) 2021/2116 sa tyka vydavkov
z Eur6pskeho pol'nohospodarskeho zaru¢ného
fondu, z ktorého sa poskytuju priame platby
a ktorych poskytovanie je upravené v zakone €.
280/2017 Z. z.; predmetom tohto navrhu zakona je
poskytovanie prispevkov z Europskeho
pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka

OAPSVLUVSR

CL. 1§20 ods. 1

'V navrhovanom zneni ustanovenia § 20 ods. 1 ziadame zaviest’ odkaz za
slova ,,technicki pomoc* a v pozndmke pod ¢iarou odkazovat’ na ich
terminologické vymedzenie v zmysle ¢l. 125 nariadenia (EU) 2021/2115 v
latnom zneni.

Akceptované. Odkaz je vsak zavedeny na prvom
mieste v texte zakona, kde je uvedeny pojem
pouzity.

OAPSVLUVSR

C1. 1§ 3 pism. a)

'V navrhovanom zneni ustanovenia § 3 pism. a) Ziadame v poznamke pod
Giarou k odkazu 9 uvadzat’ aj ustanovenie § 65 ods. 3 nariadenia (EU)
2021/2116 v platnom zneni.

OAPSVLUVSR

C1. I § 3 pism. n)
'V navrhovanom zneni ustanovenia § 3 pism. n) predkladatel’ odkazuje na ¢l.
2 ods. 18 nariadenia (EU) 2021/1060 v platnom zneni, ktory definuje
kone¢ného prijimatel'a. V navrhovanom zneni ustanovenia § 3 pism. n) sa
vsak aj priamo v texte vymedzuje pojem koneény prijimatel’. Ziadame dat’
predmetné ustanovenie do stiladu s europskou pravnou upravou a odkazovat’
na predmetné nariadenie v sulade s § 4 ods. 4 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o
tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov, ktory stanovuje, Ze ,,Do pravneho
predpisu sa neprebera ustanovenie iného pravneho predpisu, ale pouZije sa
odkaz na tento pravny predpis alebo na priamo zavidzny pravny akt
Eurdpskej tnie.*“ V pripade, Ze definicia kone¢ného prijimatel'a nevychadza
z nariadenia (EU) 2021/1060 v platnom zneni a toto vymedzenie nie je
vecne a obsahovo siivisiace s textom nariadenia (EU) 2021/1060 v platnom
zneni, ziadame predkladatel’a, aby toto ustanovenie navrhu zakona
repracoval a blizSie odovodnil aj v osobitnej Casti dovodovej spravy.

OAPSVLUVSR

CL. 1 Postup pri poskytovani prispevku na finanény nastroj
V tejto Casti navrhu zékona ziadame odkazom reflektovat’ aj na ustanovenie
cl. 91 nariadenia (EU) 2021/2115 v platnom zneni.

Cl. 91 nariadenia (EU) pojednava o miere prispevku
z EPFRV, ktory sa stanovi v Strategickom plane.
V Strategickom pléane je pri kazdej projektovej
intervencii stanovend miera prispevku z EPFRV, na
ktort sa vztahuje aj miera ak sa prispevok pri danej
projektovej intervencii poskytuje vo forme
financného néstroja.

OAPSVLUVSR

CL.1§ 14 ods. 1

Z navrhovaného znenia ustanovenia § 14 ods. 1 pism. ¢) odporucame

Podmienky poskytnutia prispevku (§ 10 ods. 3 a 4)
sa odliSuju od podmienok dorucenia (§ 10 ods. 2

30




vypustit’ druhu ¢ast’ vety tykajicu sa pochybnosti o splneni podmienok
dorucenia ziadosti riadne, v€as a vo forme urcenej vo vyzve. Na ucely
predmetného ustanovenia postacuje prva cast’ vety tykajica sa nedorucenia
ziadosti riadne, v€as a v uréenej forme. V pripade pochybnosti o splneni
podmienok poskytnutia prispevku mozno konanie o Ziadosti zastavit’ podl'a
navrhovaného § 14 ods. 1 pism. d).

pism. f) v spojeni s § 13 ods. 4). Preto aj § 13 ods. 6
rozliSuje klarifikaciu (oznamenie na odstranenie
pochybnosti) osobitne pre podmienky poskytnutia
prispevku, a 0sobitne pre podmienky dorucovania.
Zaroven overovanie splnenia podmienok dorucenia
a podmienok poskytnutia prispevku sa z ¢asového
hl'adiska nebude vykonavat’ simultanne. Po doruceni
ziadosti platobnd agentira najskor preskima
podmienky dorucenia a az po uisteni, Ze ziadost’
bola podand v sulade s vyzvou nastavenymi
podmienkami dorucenia, prejde do fazy kontroly
splnenia podmienok poskytnutia prispevku. Inak
alebo vyda rozhodnutie o zastaveni konania, alebo
ak ma pochybnosti o splneni podmienky dorucenia,
uplatni klarifikaciu s vysledkom pokracovania do
fazy posudzovania podmienok poskytnutia
prispevku alebo vydania rozhodnutia o zastaveni

konania.
Cl. I § 3 pism. o)
OAPSVLUVSR Ziadame aby navrhované znenie ustanovenia § 3 pism. o) reflektovalo na Akceptované,

ustanovenie ¢l. 59 nariadenia (EU) 2021/2116 v platnom znent, ktoré
upravuje ochranu finan¢nych zaujmov Eurdpskej unie.

OAPSVLUVSR

osobitnej Casti dovodovej spravy

Ziadame najprv uvadzat’ celé znenie nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2021/2115 v platnom zneni a nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2021/2116 v platnom zneni a nasledne k nim zaviest’ skratena
citaciu.

Kedze dovodova sprava sa ¢leni na v§eobecnu ¢ast’
a osobitnu ¢ast’, predkladatel’ (rovnako ako v
predchadzajicich materidloch prerokovanych a
schvalenych v LRV) zavadza skratku, ktora je
urcena aj pre ucel osobitnej Casti.

OAPSVLUVSR

CL 1§ 6 ods. 2

7iadame prepracovat’ osobitnii ¢ast’ dovodovej spravy k navrhovanému
zneniu ustanovenia § 6 ods. 2 pism. g) pokial’ ide o d’alsie ulohy, ktoré moze
Urad vlady v danej veci plnit.

OAPSVLUVSR

CL 1§32 ods. 11

/iadame prepracovat’ znenie ustanovenia § 32 ods. 11 navrhu zakona,
nakol’ko v poznamke pod ciarou k odkazu 62 reflektuje na sankcie, ktoré
mozno ulozit’ v zmysle nariadenia (ES, Euratom) ¢. 2988/95, a zaroven
samotny navrh zadkona vymedzuje v ustanoveni § 32 ods. 11 sankcie, ktoré
moze platobna agentira uplatnit’. Ziadame dat’ predmetné ustanovenie do
suladu s eurdpskou pravnou Gpravou a odkazovat’ na predmetné nariadenie
v sulade s § 4 ods. 4 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a
o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory stanovuje, Ze ,,Do pravneho predpisu sa neprebera

Cl. 5 nariadenia (ES, Euratom) pojednéva
0 spravnych sankciach, ktoré mézu byt nasledkom
nezrovnalosti. Mame za to, Ze predmetnym
ustanovenim ¢lensky Stat uplatiiuje moznosti dané
¢l. 5 a priamo vytvara institit pozastavenia
vyplatenia prispevku za u¢elom ochrany finanénych
zaujmov EU. Tento intitat sa uplatiioval uz
v programovom obdobi 2014 — 2022 podl'a § 13 ods.
10 zékona ¢. 280/2017 Z. z.

ustanovenie iného pravneho predpisu, ale pouzije sa odkaz na tento pravny

31



predpis alebo na priamo zavéazny pravny akt Europskej Gnie.” V pripade, ze
vymedzené sankcie nevychddzajl z nariadenia (ES, Euratom) ¢. 2988/95 a
toto vymedzenie nie je vecne a obsahovo suvisiace s textom nariadenia (ES,
Euratom) ¢. 2988/95, ziadame predkladatel’a, aby toto ustanovenie navrhu
zakona prepracoval a bliz§ie odévodnil aj v osobitnej Casti dovodove;j
Spravy.

OAPSVLUVSR

CL.I§8ods. 1

7iadame prepracovat’ znenie ustanovenia § 8 ods. 1 navrhu zakona a zaviest’
odkaz na ¢1. 33 nariadenia (EU) 2021/1060 v platnom zneni pokial’ ide o
vymedzenie terminu miestna akéna skupina.

Odkaz na ¢l. 33 zavedeny na prvom mieste v texte,
kde sa pojem pouziva. S prepracovani znenia § 8
ods. 1 vsak predkladatel’ nesuhlasi. Tak, ako
v programovom odobri 2014 — 2020(22), aj
V programovom obdobi 2023 - 27 budu mat’ miestne
akéne skupiny povahu ob¢ianskych zdruzeni, ktoré
budu tvorené zo zastupcov verejnych a suikromnych
miestnych spolo¢ensko-hospodarskych zaujmov
(Statny, podnikatel'sky a ob¢iansky). V zmysle ¢l. 31
ods. 2 pism. b) nariadenia (EU) 2021/1060 ma
Clensky §tat zabezpecit', aby ziadna zaujmova
skupina nemala kontrolu nad rozhodovanim.
Uvedené Clensky stat zabezpecuje pravidlom 49 %
hlasovacich prav. Uvedené pravidlo je pri
charakteristike miestnej akénej skupiny obsiahnuté
aj v Strategickom plane SP SPP.

OAPSVLUVSR

Celému materialu
Ziadame preukazat’ alebo zabezpecit' implementaciu ustanoveni ¢l. 14, 21,
38 az 40 nariadenia (EU) 2021/1060 v platnom zneni

Cl. 14 nariadenia (EU) 2021/1060 v platnom zneni
pojednava o Programe InvestEU pre fondy mimo
EPFRV. Podl’a Strategického planu SP SPP na
program InvestEU (1. 81 nariadenia (EU)
2021/2115) nie je alokované ziadna suma. Nie je tak
potrebné zabezpecit’ predkladanym zakonom
implementaciu &l. 14 CI. 14 nariadenia (EU)
2021/1060 v platnom zneni.

Cl. 21 nariadenia (EU) 2021/1060 v platnom zneni
pojednava o priprave a predkladani programov,
ktoré sa ale netykaju Strategického planu SPP.
Strategicky plan SPP je upraveny v ¢l. 118 a nasl.
nariadenia (EU) 2021/2115, a zaroven sa predklada
na iné obdobie ako programy podrla ¢l. 21 nariadenia
/EU) 2021/1060, a preto tento &l. nie je potrebné
predkladanym zékonom implementovat’.

Cl. 38 a7 40 nariadenia (EU) 2021/1060 v platnom
zneni pojednavaji o Monitorovacom vybore pre
programy podl’a tohto nariadenia. Monitorovaci

vybor pre SPP 2023-27 je samostatne upraveny v ¢l.
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124 nariadenia (EU) 2021/2115 v platnom znent,
a preto tento ¢l. nie je potrebné predkladanym
zédkonom implementovat’.

Celému materialu

Implementacia predmetnych ¢lankov nariadenia
(EU) 2021/2116 bude zabezpeéena spdsobom
standardnym pre ESIF — cestou systému riadenia (§
3 pism. p)) a d’alSej riadiacej dokumentacie
riadiaceho organu a platobnej agentury. CI. 72
nariadenia (EU) 2021/2116 vsak stvisia
S intervenciami, na ktoré sa vztahuje tzv.

OAPSVLUVSR [Ziadame preukézat alebo zabezpeéit implementaciu ustanoveni ¢l. 44, 59, Inteerovany administrativiy a kontrolny svstém
60, 62, 67, 72, 83 a 101 nariadenia (EU) 2021/2116 v platnom zneni. grovany Y a Kontrotny sy
(tzv. IACS) a predmetom tohto zakona je uprava
poskytovanie prispevkov na projektové intervencie,
ktor¢ nespadajii pod IACS. Obdobne ¢l. 83
nariadenia (EU) 2021/2116 sa tyka kondicionality,
ktora suvisi s priamymi platbami a intervenciami, na
ktoré sa vztahuje IACS.
Celému materislu Implementované cez Strategicky plan Spolo¢ne;j
OAPSVLUVSR[Ziadame preukazat alebo zabezpeéit’ implementaciu ustanoveni &l. 73 az 78 EOIHS}};OSP oddrskej E/ol1t1dk_}f1_i02_3 — 2027 y keh
a Hlavu V nariadenia (EU) 2021/2115 v platnom zneni Hps:/Awww.mpsr.sk/moditikacie-strategickeno-
' planu/1504-43-1504-18992/
Celému materidlu Implementacia ustanoveni tykajtcich sa vykonu
, Ziadame preukazat’ alebo zabezpecit’ implementaciu ustanoveni tykajticich . ”adema,a kontroly bude zabezp ece:na sppsobgm
OAPSVLUVSR , . . . \ ) . . Standardnym pre ESIF — cestou systému riadenia (§
sa vykonu riadenia a kontroly zo strany riadiacich organov podl'a nariadenia . e e g
(EU) 2021/1060 v platnom zneni 3 pism. p)) a d’alsej riadiacej dokumentacie
' riadiaceho organu a platobnej agentury.
doloZke zlucitel’nosti )
. Ziadame pri nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/1060 z 24.
OAPSVLUVSR juna 2021 doplnit’ gestorov: MIRRI SR, MF SR, MPSVR SR, MH SR,
MZP SR, MV SR, MPRV SR.
§ 31 osobitnej casti dovodovej spravy L A — L
OAPSVLUVSR|Ziadame uviest konkrétne nariadenia a ich prislu$né ustanovenia, ktoré Akcel? tova}ne. DOYOdOV.a sprava .dopln’e né o l. 34
upravuji uchovavanie dokumenticie. vykonavacieho nariadenia Komisie )EU) 2022/128.
doloZke zlucitePnosti
Ziadame v bode 3 pism. b) uviest’ aj nariadenie Eurdpskeho parlamentu a
OAPSVLUVSR Rady ,(EU)’ 2016/6’79 z 27. aprila 20’16 o ochrane fyZ}ckych’ osgb pri
spracuvani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa
zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov) (U. v.
EUL 119, 4.5.2016).
OAPSVLUVSR dolozke vybranych vplyvov

Ziadame v dolozke vybranych vplyvov vyznaéit, Ze predkladany material
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implementuje pravo EU a uviest’ zoznam implementovanych pravnych
predpisov.

OAPSVLUVSR

Prilohe
Ziadame vypustit’ prilohu k zakonu ¢€..../2024 Z. z

Vzhl'adom na pripomienku bol vypusteny aj § 44.

k osobitnej casti dovodovej spravy

Text v osobitnej ¢asti dovodovej spravy - v Casti ,,K § 38%, v siedmom
odseku je potrebné spresnit’ nasledovne — za slova ,,Statnej pomoci® (trikrat
v texte) je potrebné vlozit’ slovéd ,,alebo minimalnej pomoci. Odévodnenie:
INavrh zakona v inych ustanoveniach (napr. § 9 ods. 6, § 22 ods. 4) rozliSuje

PMUSR | ., AN - R S - Akceptované.

Statnu pomoc a minimalnu pomoc a prijemcovia minimalnej pomoci su

rovnako subjektmi vykonavajucimi hospodarsku ¢innost’ ako prijemcovia

Statnej pomoci, t. j. netctovanim trokov vo vzt'ahu k prijemcom minimalne;j

pomoci by im mohla byt poskytnuta Statna alebo minimalna pomoc rovnako

ako prijemcom S§tatnej pomoci.

K vlastnému materiilu

'V § 38 ods. 7 druh4 veta, je potrebné za slova ,,Ak je prijimatel'om prijemca

Statnej pomoci‘ vlozit’ slova ,,alebo minimalnej pomoci‘. Oddvodnenie:

INavrh zakona v inych ustanoveniach (napr. § 9 ods. 6, § 22 ods. 4) rozliSuje

PMUSR  [Statnu pomoc a minimalnu pomoc a prijemcovia minimalnej pomoci st Akceptované.

rovnako subjektmi vykonavajucimi hospodarsku ¢innost’ ako prijemcovia

Statnej pomoci, t. j. neuctovanim trokov vo vztahu k prijemcom minimalne;j

pomoci by im mohla byt’ poskytnuté $tatna alebo minimalna pomoc rovnako

ako prijemcom S§tatnej pomoci.

Zasadne sa nasledovala uprava platna pre
programové obdobie 2014 — 2022, t. .

neuplatnovanie devolutivneho i¢inku odvolania (o
odvolani nerozhoduje najblizsie nadriadeny organ

§ 17 ods. 2 PPA, teda ministerstvo). O ziadosti o prispevku kong]

'V § 17 ods. 2 navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,,Ak platobna a rozhoduje prislusny organizac¢ny utvar PPA,

agentlra v plnom rozsahu nevyhovie odvolaniu, predlozi odvolanie 0 odvolani (ak nep6jde o autoremeduru) Statutarny

odvolaciemu organu, ktorym je ministerstvo.” Odoévodnenie: navrhované organ PPA, t. j. generalny riaditel’ PPA na poklade

znenie § 17 ods. 2 stanovuje, Ze odvolacim organom je Statutarny organ rozkladovej komisie. Zabezpeci sa, aby ¢lenom

SPPK platobnej agentiry, avSak ten kona za platobnl agenturu, ako to platobnej rozkladovej komisie nebol Ziaden zamestnanec

agentlre uklada zakon ¢. 280/2017 Z. z. v i¢innom zneni, a to § 10, ods. 1,
pism. a), nakol’ko platobna agentira rozhoduje a opravneny konat’ v jej
mene je Statutarny organ. StatutArnym organom PPA je podl'a zakona ¢.
280/2017 Z. z. v platnom zneni, § 9, ods. 3 generalny riaditel’ platobne;j
agentury.

organiza¢ného utvaru, ktory rozhodoval o Ziadosti
na prvom stupni, zaroven sa zabezpeci, aby ¢lenmi
rozkladovej komisie boli odbornici z pravnej tedrie
a praxe, ako aj odbornici z oblasti eurdpskych
fondov. Tymto by malo byt dostato¢ne zabezpecené
aby o podanom odvolani konal a rozhodoval iny
organiza¢ny utvar PPA ako ten, ktory vydal
rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje.
Uvedené by malo byt’ dostato¢nou zarukou toho, Ze
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0 odvolani ziadatel’a sa bude konat’ a rozhodovat’
objektivne a nezavisle, bez akéhokol'vek vplyvu
organizaéného utvar, ktory konal 0 ziadosti na
prvom stupni. Zakon ¢. 292/2014 Z. z. v § 23 ods. 7
zveroval pravomoc ministerstvu konat’ o odvolani
proti ziadosti o prispevku v pripade, ak v zdkonnej
lehote 0 odvolani nerozhodol $tatutarny organ PPA.
Predmetné ustanovenie sa v§ak uz nepremietlo do
tohto navrhu zakona, nakol’ko v programovom
obdobi 2014 — 2022 sa tento institat ukéazal ako
zbytoény. Zaroven je nutné doplnit’, Ze odkazovany
§ 10 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2017 Z. z.
ustanovuje pravomoc PPA rozhodovat
0 poskytovani podpory (prieme platby, neprojektové
podpory) a o preddavkoch v ramci TACS. Aj
Vv tychto pripadoch vSak rozhodnutia nevydava
Statutarny organ PPA, ale vedtici zamestnanec
prislusného organiza¢ného utvaru.

Dna 1.3.2024 sa uskutoc¢nilo online rozporové
konanie so zastupcami SPPK. Po vysvetleni
pripomienky SPPK ustupilo od pripomienky pod
podmienkou, Ze v § 17 sa premietne to, ze generalny
riaditel'a PPA ako Statutdrny organ bude o odvolani
rozhodovat’ na navrh nim ustanovenej osobitne;j
komisie. Znenie relevantnych ustanoveni navrhu
zakona:

§ 17 ods. 2: Ak platobna agentura v plnom rozsahu
nevyhovie odvolaniu, predlozi odvolanie
odvolaciemu orgédnu, ktorym je Statutarny organ
platobnej agenttiry.

§ 17 ods. 7: Odvolaci organ rozhoduje o odvolani na
navrh nim ustanovenej osobitnej komisie, ktora

preskuma napadnuté rozhodnutie.
Zaver: rozpor odstraneny.

SPPK

8 5 ods. 3

V § 5 ods. 3 sa vymedzuje sprostredkovatel'sky organ ako iny akym je
Podohospodarska platobna agenttira. Navrhujeme definiciu

| ,sprostredkovatel’'ského organu* zahrntt’ do § 3 navrhu. Odévodnenie:
zamedzi sa nedorozumeniam, nakol'ko doteraz sa za sprostredkovatel'sky

orgén povazovala Podohospodérska platobnd agentiira, avSak § 5 ods. 1

S uvedenym tvrdenim nesuhlasime. Podl'a § 3 ods. 2
pism. f) zékona €. 292/2014 Z. z. je platobna
agentlra poskytovatel'om pre poskytovanie
prispevku z EPFRV. To znamena, Ze zakon ¢.
292/2014 Z. z. jej priamo priznava postavenie

poskytovatel'a. Zaroven vsak v programovom
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obdobi 2014 — 2022 je platobna aj

urcuje, ze Podohospodarska platobna agentira je poskytovatel'om
prispevku. § 7 je velmi vagny a navodzuje dojem, Ze administraciou
ziadosti o NFP moze byt’ povereny aj niekto mimo §tatnej resp. verejnej

Spravy.

sprostredkovatel'skym organom podl'a § 8 zakona ¢.
292/2014 Z. z., ktorému Riadiaci orgén zveril
vykonavanie Casti svojich tloh vyplyvajiucich mu
najmai z ¢l. 66 nariadenia (EU) &. 1305/2013.
Tymto navrhom sa umoznuje, aby aj platobna
agenttira mohla delegovat’ Cast’ svojich ¢innosti na
iny sprostredkovatel'sky organ. V zmysle
navrhovaného § 7 nim moze byt pravnicka osoba
mimo sektora verejnej spravy. Uz samotné
nariadenie (EU) 2021/2116 predpoklada, Ze platobn4|
agentiira moze okrem vykonavania platieb
delegovat’ svoje pravomoci na iného. Navrh zakona
eSte (podl'a poziadaviek Ministerstva financii SR)
tento rozsah este obmedzuje. Sleduje sa to aby, ak to
bude potrebné, nevyhnutné a ucelné, platobna
agenttra delegovala Cast’ svojich pradvomoci na iny
subjekt. Nepredpoklada sa to, ale chce sa ponechat’
moznost, ak by to bolo nevyhnutné s cielom aby sa
administracia ziadosti a implementacia projektov
realizovala v sulade s lehotami, ktoré pre platobna
agentlru vyplyvaju z tohto navrhu resp. budu
vyplyvat’ z vyziev ¢i riadiacej dokumentacii. Ciel'om|
je snaha zabranit prestojom a akcelerovat’ procesy
suvisiace s poskytovanim prispevku. Nie je mozné
predvidat, ¢i k takému to delegovaniu skutocne aj
dojde, a ak ano, prave predchadzajuci stihlas
Riadiaceho organu bude zarukou toho aby takéto
delegovanie sluzilo na sledovany ucel, a aby bolo
v nevyhnutnom rozsahu a miere pre potreby
vcasného vykonavania tikonov stivisiacich
S administraciou ziadosti o prispevok.

Dna 1.3.2024 sa uskutoc¢nilo online rozporové
konanie so zastupcami SPPK. Predkladatel
podrobnejSie objasnil G¢el navrhovaného
ustanovenia, ktory SPPK akceptovala
a prekvalifikovala zdsadnt pripomienku na
obycajnu.
Zaver: rozpor odstrdneny.

N Predmetna pripomienka viac smeruje k priamym

VSeobecna pripomienka k sprive o zistenej nezrovnalosti
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Zasadne Ziadame predkladatel'a podrobne upravit’ proces vydavania spravy
o0 zistenej nezrovnalosti v intenciach Spravneho poriadku a Ziadosti o
vysporiadanie finanénych prostriedkov. Zaroven ziadame explicitne uviest’
v zakone, ze zaslanie spravy o zistenej nezrovnalosti nezaklada pravo
Podohospodarskej platobnej agentury zablokovat’ ¢erpanie prostriedkov zo
schém §tatnej pomoci. Odovodnenie: proti sprave o nezrovnalosti, ktora je
podkladom pre ziadost’ o vysporiadanie finan¢nych vzt'ahov, v zmysle
aktualne platnej legislativy neexistuje moznost’ podania opravného
prostriedku. Zakon uklada platobnej agentire povinnost’ aktualizovat’
spravu o nezrovnalosti v pripade, ak nastala zmena v tidajoch uvedenych v
sprave. Posudenie, ¢i nastala zmena v udajoch, je na platobnej agenture,
pricom zakon neupravuje lehoty ani procesny postup platobnej agentiry v
suvislosti s posudzovanim zmeny v udajoch uvedenych v sprave. Pokial’ by
prijimatel’ namietal tidaje uvedené v sprave a predlozil platobnej agentire
tvrdenia a dokazy preukazujice nespravnost’ udajov v sprave, platobna
agentira nema formalizovany postup ani zakonnu lehotu, v ktorej by sa
mala vyjadrit, ¢i predlozené tvrdenia a dokazy povazuje za sposobilé
zmenit’ udaje uvedené v sprave. Prijimatel je preto vystaveny pravnej
neistote v tom, Ze nevie kedy, ako a ¢i vobec sa bude platobna agentira
zaoberat’ jeho podanim. Zaslanie akychkol'vek ,,ndmietok* voci spravnosti
udajov uvedenych v sprave zaroven nema ziadny dopad na vznik nasledkov
dorucenia spravy o nezrovnalosti a ziadosti o vysporiadanie financnych
vzt'ahov. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze sprava o zistenej nezrovnalosti sa
vystavuje v prevaznej vacsine len na zaklade dial’kového prieskumu zeme,
hrozi, Ze sprava vychadza z nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu. Z
dovodu, Ze bol nedostatocne zisteny skutkovy stav, resp. to, ze z podkladov
spravy o nezrovnalosti nevyplyva zisteny skutkovy stav, su spravy o zistene;j
nezrovnalosti nezakonné. Za nezakonné sa moézu povazovat’ spravy o
zistenej nezrovnalosti aj z toho dévodu, Ze spravy o zistenej nezrovnalosti
sa tykaju pripadov, v ktorych uz raz bol vyhodnoteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého bolo vydané rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ —
z toho dovodu sa vynara prekazka uz rozhodnutej veci. Vydanim spravy o
zistenej nezrovnalosti k tej istej veci sa rovnako tak poruSuje pravna zasada
ne bis in idem. Ked’Ze sa spravy o zistenej nezrovnalosti vystavuju za
minulé roky a poI'nohospodar si nie je vedomy pochybenia, Casto nevie ani
planovat’ svoje financné toky tak, aby vedel tito tzv. vratku uhradit’.
Zaroven sa mu tento problém, o ktorom nebol v ¢ase jeho vzniku
informovany, s velkou pravdepodobnost'ou prenasa aj do d’alsich rokov.
Takato kumulovana finan¢na zat’az, nielen brani rozvoju podnikania a
znizuje konkurencieschopnost’ pol'nohospodarskeho podniku, ale v krajnom
pripade moze viest’ aj k ukonCeniu podnikania. Na zaklade doterajSich
skasenosti PPA sa vo vSetkych pripadoch nedostatocne oboznamila so

platbam a Kk neprojektovym opatreniam. Predmetom
tohto zakona nie je poskytovanie priamych podpor,
ani finan¢nych prostriedkov na neprojektové
podpory ale (okrem iného) poskytovanie prispevku
na projektové intervencie.

V spravnom konani podl'a § 1 ods. 1 Spravneho
poriadku spravny orgéan v oblasti verejnej spravy
rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmov
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob, ak
osobitny zakon neustanovuje inak. Sprava
0 nezrovnalosti ani Ziadost’ o vysporiadanie
finan¢nych vztahov neboli a ani nebudu
individudlnymi spravnymi aktmi, ktorymi by sa
ukladala povinnost’ vratit’ prispevok alebo jeho ¢ast’.
Proces finan¢nej Gpravy a vysporiadania finanénych
vztahov mozno ¢lenit’ na urcité §tadia; v stadiu
vystavenia a zasielania spravy o nezrovnalosti
a ziadosti o vysporiadanie finan¢nych vztahov
nedochadza k ulozeniu Ziadnej povinnosti
prijimatelovi zo strany platobnej agenttry.
Absentuje tu donucovacia zlozka vykonu verejnej
moci, ide totiz len o vyzvu na dobrovol'né plnenie
oznamene;j (nie uloZenej) povinnosti na zaklade
zistenych (iba tvrdenych) skuto¢nosti. Zdoraziuje
sa, ze skutoc¢nost’, ze doslo k finanénému vy¢isleniu
nezrovnalosti a jeho popisu tak samo o sebe este
nezaklada povinnost prijimatela vratit’ prispevok
alebo jeho Cast’; spravou o nezrovnalosti ani
ziadost'ou o vysporiadanie finan¢nych vzt'ahov nie
je prijimatel’ definitivne zaviazany k vrateniu
finan¢nych prostriedkov, ide len o pisomnost’ s
informativnym charakterom. S tymto Stadiom je
spojena aj pohladavka z prispevku, ktora v spojeni s
§ 3 pism. e), vzniké na zaklade porusenia v§eobecne
zavazného pravneho predpisu, alebo zisteného
porusenia zmluvy o prispevku. S tymto zistenim sa
spaja vykon kontroly podl'a zakona ¢. 357/2015 Z.
z., predovSetkym administrativna alebo finan¢na
kontrola na mieste, po vykonani ktorych (v
relevantnom pripade) zasle platobna agentira
prijimatel'ovi spravu o nezrovnalosti a stiCasne aj
ziadost’ o vysporiadanie finanénych vztahov. Touto
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skutkovym stavom na pozemkoch a vymahala nezrovnalost’ bez
akychkol'vek relevantnych dokazov. Ziadame preto, aby sa PPA vobec uz
co len pred vypisanim spravy o podozreni na nezrovnalost’ sa dokladne
oboznamila s prirodnymi a hospodarskymi podmienkami ziadatel'mi,
vSetkymi zakonnymi povinnostami pol'nohospodara/ Ziadatel’a a so
vsetkymi dobrovolnymi zavézkami ziadatel’a, nakol’ko je neprijateI'né, aby
ziadatel spiiial vietky zakonné a dobrovolné zavizky, vratane zavizkov v
oblasti priamych a neprojektovych platieb a aby za plnenie svojich
zavdzkov bol sankcionovany. Zaroven ziadame, aby sa PPA oboznamila v
takych pripadoch aj s podkladmi, ktoré¢ na vyziadanie PPA v takych
pripadoch poskytne Ziadatel’ (evidencia o pozemkoch, jeho vlastnostiach, tz.
,.kniha honov*, dennik pasenia a d’alSia povinna alebo dobrovolna
dokumentacia ziadatel'a) a az nasledne aby PPA konstatovala este len
podozrenie na nezrovnalost’ a nie hned’ aj samotnu nezrovnalost’. Je
nepripustné, aby PPA bez relevantnych dokazov zasielala ziadatelom
oznamenie o nezrovnalosti, nezmyselne znizovala vymeru narokovatel'nej
vymery na podporu priamych platieb, nakol’ko bez ohl'adu na vypisané
oznamenia o nezrovnalostiach sa ziadatel’ nad’alej stard o dotknuté pozemky
a obhospodaruje dané pozemky sposobom determinovanym plnenim
podmienok ziadatel’a o priame platby a zaroven aj prirodzenou
starostlivostou riadneho hospodara o podu, ktord mu je zverena. Tym
zaroven vznikaju Slovenskej republike narodohospodarske skody. Platobna
agentira by mala spolahlivo a Uplne zistit’ skutkovy stav veci a iba vtedy,
ak z dostatocne a presne zisteného skutkového stavu veci nepochybne
vyplyva nezrovnalost’ (ako porusenie prava), by mala pristapit’ k
vypracovaniu spravy o nezrovnalosti. Ked’ sprava o nezrovnalosti vychadza
z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, resp. ked’ zisteny skutkovy stav
nevyplyva z podkladov spravy o nezrovnalosti, nemozno akceptovat’ to, Ze
by malo byt’ na prijimatel’ovi, aby preukazoval nespravnost’ tidajov
uvedenych v sprave. Nie je mozné akceptovat’, aby platobna agentira
vypracovala nezakonnu spravu o nezrovnalosti a prenasala dokazné
bremeno na prijimatel’a, aby ten preukazoval, Ze k nezrovnalosti (iplne
alebo Ciasto¢ne) nedoslo. Nezrovnalost’ musi byt’ riadne zistena a
preukazana zo strany platobnej agentary a bez spol'ahlivého a tplného
zistenia skutkového stavu veci a bez spravneho pravneho postdenia veci
nemdze platobna agentira prijat’ zaver o tom, ze doslo k nezrovnalosti, teda
k poruseniu prava.

ziadost'ou platobna agentura prijimatel’a poZiada
0 vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti
v urcenej lehote. Z uvedeného vyplyva, Ze prijimatel’
zasadne nema prva informaciu o tom, Ze podla
platobnej agentiry sposobil nezrovnalost’, az na
zaklade dorucenej spravy o nezrovnalosti. Aj ked’
jeho namietky, pripomienky alebo vyhrady
k zaslanej sprave o nezrovnalosti po¢as plynutia
lehoty na vratenie poskytnutého prispevku alebo
jeho casti zasadne nemaju vplyv na zmenu udajov
V sprave o nezrovnalosti, rozhodne nemozno tvrdit,
7e by sa na tieto namietky, pripomienky alebo
vyhrady vobec neprihliadalo. Ak prijimatel’ nevrati
poskytnuty prispevok alebo jeho ¢ast’ v lehote
uréenej v ziadosti o vysporiadanie finanénych
vzt'ahov, t. j. nedoslo zo strany prijimatel’a
k dobrovol'nému vrateniu poskytnutého prispevku
alebo jeho Casti na zdklade platobnou agentiarou
tvrdenej nezrovnalosti, platobna agentira za¢ne
spravne konanie podl'a Spravneho poriadku, v rdmci
ktorého je povinna presne a Uplne zistit’ skutocny
stav veci. V spravnom konani nesie dokazné
bremeno spravy organ. Sprava o nezrovnalosti je
jednym z podkladov spravneho rozhodnutia. Navyse
v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku je platobna
agentlra povinna dat’ prijimatel'ovi moznost’, aby sa
k podkladom rozhodnutia mohli vyjadrit’ este pred
vydanim rozhodnutia, a spravny organ je povinny
taktiez zaoberat’ sa vSetkymi (relevantnymi)
namietkami, ktoré prijimatel’ uplatnil v spravnom
konani.

Dna 1.3.2024 sa uskutoc¢nilo online rozporové
konanie so zéstupcami SPPK. SPPK podrobne
Specifikovalo ucel uplatnenej pripomienky a dévody
jej opodstatnenosti. Predkladatel’ dovody akceptuje,
ma vsak za to, ze problematika sa tyka priamych
platieb a neprojektovych opatreni, nie projektovych
podpdr a povazuje za efektivnejSie a vecné, aby sa
predmetna problematika rieSila v ramci
pripravovanej samostatnej novely zékona €.

280/2017 Z. z., ktora je cielend na rieSenie
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problematiky popisovanej v pripomienke. Nakol'’ko
uprava predmetnych ustanoveni nie je jednoducha
pravna zalezitost’, nie je mozné okamzité rieSenie
predmetnej problematiky. S uvedenym SPPK
nesthlasi a trva na pripomienky.
Z4aver: rozpor trva.

SPPK

§ 18
Znenie § 18 navrhujeme preformulovat, a to podl'a toho kto bude odvolacim|
organom v konani podl'a pripomienky k § 17 ods. 2. Zaroven ak je mozné
ziadatel'ovi v ramci preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania
vyhoviet’ ak ziadatel’ ont sam poziadal, tak nie je nutné administraciu
komplikovat’ zasielanim odvolaciemu organu. Odévodnenie: navrh § 18 v
predloZzenom zneni nezarucuje ziadatel'ovi pravnu istou v konani a
zachovanie objektivnosti.

Statutarny organ PPA je nie len odvolacim organom,
ale aj orgdnom, ktory vyhodnocuje podnety na
preskiimanie rozhodnuti a preskimava rozhodnutia
mimo odvolacieho konania. Pravna tiprava sleduje
procesy programového obdobia 2014 — 2022, a ktoré

V praxi nesposobovali problémy. Objektivnost,
nezavislost’ a nezaujatost’ posudzovania podnetov
a konania o preskumani rozhodnutia mimo
odvolacieho konania zabezpecuje oddelenost’
organizacnych utvarov, ako aj obsadenie rozkladove;j
komisie, ktorej ¢lenmi nebudu zamestnanci toho
organiza¢ného utvaru, ktory kond o ziadostiach na
prvom stupni. Institat autoremedury v ramci konania
0 preskimania mimo odvolacieho konania (ako je
ustanoveny napr. v § 36 ods. 3 zadkona t’. 280/2017
Z.z.,alebo v § 66 Spravneho poriadku) sa
nenavrhuje, ¢im sa sleduje, aby tento prostriedok
inStanéného dozoru bol zvereny vyluc¢ne
organiza¢nému utvaru PPA odlisnému od toho,
ktory konal na prvom stupni, ¢im by sa mala prave
zabezpelit’ objektivnost’ a pravna istota o zakonnosti
a spravnosti posudenia ziadosti. Zaroven sa tym
nechce brzdit’ kontrakény proces, t. j. aby zasielanie
zmluvy nebolo odd’al’'ované pri tej Ziadosti, ktora
bola schvalena, tym, Ze najskor podnet bude
preskimavat’ prvostupiiovy organ, za ucelom
zistenia, ¢i by mu bolo mozné v plnom rozsahu
vyhoviet, a ak nie, tak potom by bol podnet
preskiimavany Statutdrnym organom PPA
(rozkladovou komisiou).

Dna 1.3.2024 sa uskutoc¢nilo online rozporové
konanie so zastupcami SPPK. Po vysvetleni
pripomienky SPPK ustupila od pripomienky pod
podmienkou, Ze v § 18 sa premietne to, ze generalny

riaditela PPA ako Statutdrny organ bude mimo

39



odvolacieho konania rozhodovat’ na navrh nim
ustanovenej osobitnej komisie. Znenie relevantného
ustanovenia navrhu zdkona:

§ 18 ods. 10: Statutarny organ platobnej agentury
rozhoduje na navrh nim ustanovenej osobitnej
komisie, ktora preskiima napadnuté rozhodnutie.

Zaver: rozpor odstraneny.

SPPK

§ 32 ods. 11

Znenie § 32 ods. 11 navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,,Platobna
agentlra je opravnend pozastavit’ vyplatenie prispevku na zaklade
vypracovanej spravy o zistenej nezrovnalosti podl'a odseku 6 najneskor do
diia vysporiadania finan¢nych vzt'ahov s platobnou agentiarou najviac do
dvojndsobku sumy zistenej nezrovnalosti uvedenej v sprave o zistenej
nezrovnalosti podl’a odseku 6 pism. g). Platobna agentira ma povinnost’
zabezpecit' v najkratSom moznom ¢ase verifikovanie zistenej nezrovnalosti
z vypracovanej spravy o zistenej nezrovnalosti. Platobna agentira je
opravnena pozastavit’ vyplatenie prispevku na zéklade vypracovanej spravy
o0 zistenej nezrovnalosti podl'a osobitnych predpisov do dia vysporiadania
financnych vztahov podla osobitnych predpisov; pozastavena suma
prispevku nesmie nikdy presiahnut’ dvojnasobok sumy zistenej
nezrovnalosti uvedenej v sprave o zistenej nezrovnalosti podl'a osobitnych
predpisov a az do ukonc¢enia konania o zistenej nezrovnalosti z
Vypracovanej spravy o zistenej nezrovnalosti nie je takyto Ziadatel’ vedeny
ako dlznik voci Statnemu rozpoctu.” Odoévodnenie: doterajsia prax
ziadatel'ov s platobnou agenturou pri vysporiadani nezrovnalosti ukazuje, ze
platobna agentiira zadrziava viac ako dvojnasobok potencialneho prispevku
a na takéhoto ziadatel'a nahliada ako na dlznika, hoci nim de jure byt
nemusi a komunikaciou s platobnou agentirou sa snazi zakonne sa branit’ a
vysvetlit,, Ze ni¢ neporusil a platobnou agentlirou zistena nezrovnalost’ sa
nestala. Ide o zabezpecenie pravnej istoty v podnikatel'skom prostredi a pri
Gerpani prostriedkov z fondov EU. Zadrzanie dvojnasobku potencialne;
diznej sumy az po jej zverifikovanie je dostatocnou zarukou a ochranou
finanénych zaujmov EU.

Po vystaveni spravy o nezrovnalosti a zaslani
ziadosti o vysporiadanie finanénych vztahov je
prijimatel’'ovi uréena lehota 60 pracovnych dni na
dobrovol'né vratenie prispevku alebo jeho casti. Inak
PPA poda zalobu na sud (v pripade odstupenia od
zmluvy) alebo zac¢ne spravne konanie. Dobu
sudneho konania nemozno predvidat’. Pokial’ ide
0 spravne konanie, platia lehoty podl'a Spravneho
poriadku. V individualnych pripadoch nie je mozné
predvidat’, ako dlho bude spravne konanie vedené (¢i
neddjde k prediZeniu lehoty na vydanie rozhodnutia,
¢i bude podané odvolanie, ¢i konanie nebude
prerusené z dovodu prejudicialnej otdzky). Platobna
agentlra ako spravny organ by mala konat’ v stilade
so zasadou ucelnosti, hospodarnosti a rychlosti
konania. Je nadbyto¢né zdoraziiovat, aby platobna
agentira ,,verifikovala® zisteni nezrovnalost'.
Prijimatelia ako i¢astnici konania maji pravo
namietat’ ne¢innost’ spravnych organom staznost'ou,
podnetom na prokuratora, a nasledne zalobou podla
Spravneho stidneho poriadku.

Je mozné uvazovat’ nad skratenim lehoty v Ziadosti
0 vysporiadanie finan¢nych vztahov.

Zo znenia odseku 11 je nepochybné, Ze pozastavenie
nikdy nepresiahne dvojnasobok sumy uvedene;j
V spravne o nezrovnalosti podl'a tohto zékona alebo
osobitnych predpisov, navrh zakona ale
neustanovuje presni sumu na vyplatenie, ktort je
mozné pozastavit, len maximalny limit. Rovnako to
plati aj podl'a zdkona ¢. 280/2017 Z. z.
Pohladavka z prispevku je v zmysle § 3 pism. ¢)
pohl'adavkou $tatu. Rovnako tak pohl'adavka statu,
ktora vznikla z realizacie spolo¢nych programov SR

a EU z prispevku v sprave platobnej agenture podl'a
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zakona €. 374/2014 Z. z. Teda aj vznikom
pohl'adavky z prispevku je prijimatel’ dlznikom, voci
ktorému ma4 §tat pravo na peniazné plnenie. Mame za
to, ze takéto doplnenie by bolo v rozpore so
zakonom €. 374/2014 Z. z.

Diia 1.3.2024 sa uskutocnilo online rozporové
konanie so zastupcami SPPK. Uvedena pripomienka
suvisi aj podla predkladatel’a, aj podl'a SPPK so
vSeobecnou pripomienkou SPPK k sprave o zistenej
nezrovnalosti, a preto vzh'adom na rozpor
Vv stvislosti s touto vSeobecnou pripomienkou trva
rozpor aj k pripomienke k § 32 ods. 11.

Z4&ver: rozpor trva.

SUSR

CL. 1§41 ods. 5

7iadame text odseku primerane upravit, aby zohl'adiioval tento pravny stav:

Organy vykonavajtce Statnu Statistiku (ako pravnické osoby v zmysle
odseku) nie st opravnené podla § 3 ods. 6, § 29 az 30a zakona ¢. 540/2001
7. z. 0 Statnej Statistike v zneni neskorsich predpisov a podl'a ¢lanku 2 ods.
1 pism. e) a ¢l. 20 Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 223/2009 z 11.
marca 2009 o europske;j Statistike a o zruseni nariadenia (ES, Euratom) €.
1101/2008 o prenose dovernych tatistickych tidajov Statistickému tiradu
Eurdpskych spolocenstiev, nariadenia Rady (ES) ¢. 322/97 o Statistike
Spolocenstva a rozhodnutia Rady 89/382/EHS, Euratom o zaloZeni Vyboru
pre Statistické programy Eurdpskych spolocenstiev v platnom zneni
poskytovat’ osobné udaje, ktoré s dovernymi Statistickymi tdajmi (osobné
udaje Statistickych jednotiek spractivané v informaénych systémoch
vedenych na $tatistické G¢ely), na iné ako na Statistické ucely. Oficialny

zoznam organov vykonavajucich §tatnu Statistiku je publikovany na stranke:

https://zber statistics.sk/statne-statisticke-zistovania/narodny-statisticky-
system#22 fyxm inpage nav_1. Zaroven je potrebné v zneni odseku
zohl'adnit’ skutocnost’, ze Pol'nohospodarska platobna agentira a
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR ako poskytovatel
prispevku na finan¢ny nastroj st pri svojej uradnej ¢innosti povinné a
opravnené ziskavat’ a pouzivat’ osobné udaje evidované v informa¢nych
systémoch verejnej spravy podl'a § 1 ods. 3 a 4 zdkona proti byrokracii.
Tato pripomienka je zdsadna a Statisticky trad SR je pripraveny
articipovat’ s predkladatel'om na Uprave textu ustanovenia.

Ustanovenie § 41 bolo prepracované v nadvaznosti
na zasadnu pripomienku UOOU SR a nasledne bolo
prepracované znenie komunikované so SU SR.

UOOU SR

CLI§41

Pozadujeme prepracovat’ ustanovenie v celom rozsahu s ohl'adom na oblast’

Dnia 14.3.2024 sa uskuto¢nilo rozporové konanie, na

ktorom bola pripomienka UOOU SR prerokovana
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ochrany osobnych tidajov. Tato pripomienka je zasadna. Odovodnenie: S
ohl'adom na ¢l. 6 ods. 3 nariadenia 2016/679 pozadujeme jednoznacne urcit’
a uviest’ ucel spraciivanych tdajov v kontexte postudenia a odovodnenia
nevyhnutnosti spractivania daného rozsahu tidajov. Posudenie tejto
primeranosti a nevyhnutnosti spraciivanych osobnych tidajov absentuje a
teda nie je zrejmé, z akého dovodu je tento rozsah na dosiahnutie
stanovenych ucelov nevyhnutny, priCom je rovnako tak potrebné kazdy
jeden ucel posudzovat’ oddelene, a teda rozsah osobnych tdajov,
nevyhnutny na jeho dosiahnutie, sa moze rovnako ako aj ucel, lisit’. Z
uvedeného znenia nie je mozné posudit’, ¢i takto stanoveny rozsah tidajov je
naozaj opodstatneny a obmedzeny na ten rozsah, ktory zodpoveda
jednotlivym ucelom spractivania. Jednotlivé odseky ustanovenia § 41
predkladaného znenia zaroven nereflektuju poziadavku zasady
minimalizacie udajov v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) nariadenia 2016/679,
podl’a ktorej by mal byt rozsah osobnych udajov primerany, relevantny,
nevyhnutny a zaroven zakonom stanoveny v taxativnej podobe. Z
predkladaného znenia nam tento rozsah nie je zrejmy, preto pozadujeme
doplnit’ rozsah spracuvanych udajov, v pripade, Ze rozsah spractivanych
udajov je uz stanoveny inou pravnou normou, uviest’ odkaz na to-ktoré
ustanovenie zakona. V suvislosti s § 41 ods. 5 predkladaného znenia
ozrejmujeme, Ze opravnenie platobnej agentury, riadiaceho organu,
poskytovatel'a prispevku na finan¢ny nastroj a finan¢ného sprostredkovatel’a
vyziadat’ osobné idaje od subjektov z informaénych systémov inych
pravnickych osob si rovnako tak vyzaduje postidenie opravnenia subjektov 7
informacnych systémov inych pravnickych os6b dané udaje na tento tcel
poskytnut’ v zmysle prislusného zakona, resp. posudit’, ¢i existuje pravny
zaklad tejto spracovatel’skej Cinnosti nie len v rovine vyZziadania tychto
udajov, ale rovnako tak v rovine opravnenia subjektov tieto udaje za danym
ucelom spristupnit’. V pripade, ze prislusny pravny predpis toto opravnenie
neuklada, je potrebné ho novelizovat’ V stvislosti s § 41 predkladaného
znenia upriamujeme pozornost’ aj na zasadu minimalizacie uchovavania
udajov podla ¢l. 5 pism. e) nariadenia 2016/679, pri¢om oddévodnenie
nevyhnutnosti uchovavania osobnych tdajov ako aj stanovenie samotnej
doby uchovavania udajov v tomto navrhu, absentuje. Doba uchovavania by
mala reflektovat’ uréeny tcel, ktorého dosiahnutim nie je nevyhnutné udaje
d’alej spractvat’. Z uvedeného dévodu pozadujeme doplnit’, v pripade, Ze
dobu uchovéavania osobnych udajov ustanovuje ind pravna norma, uviest’
odkaz na to-ktoré ustanovenie zakona.

a na zaklade $pecifikacie poziadaviek UOOU SR
predkladatel’ upravil znenie § 41.

Zaver: rozpor odstraneny.

UOOU SR

CL.1§422a43
Pozadujeme uviest’ rozsah zverejnovanych osobnych udajov na webovom
sidle, alternativne uviest’ konkrétny odkaz na ustanovenie, ktoré tento

rozsah zverejnovanych osobnych udajov upravuje. Tato pripomienka je

Rozsah zverejiiovanych tdajov vyplyva
z navrhovaného § 42 ods. 2, ktory odkazuje na ¢l. 98
az 100 nariadenia (EU) 2021/2116; tieto ustanovuju
rozsah informacii ktoré maju ¢lenské Staty (platobna
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zasadna. Odovodnenie: Ustanovenia § 42 a § 43 predkladaného znenia
nereflektujil poziadavku zasady minimalizacie udajov v zmysle €l. 5 ods. 1
pism. ¢) nariadenia 2016/679, podl’a ktorej by mal byt’ rozsah osobnych
udajov primerany, relevantny, nevyhnutny a zaroveii zakonom stanoveny v
taxativnej podobe. Z predkladaného znenia nam tento rozsah nie je zrejmy,
preto pozadujeme doplnit’ rozsah zverejniovanych osobnych udajov, v
pripade, Ze rozsah je uz stanoveny inou pravnou normou, uviest odkaz na
to-ktoré ustanovenie zakona.

agenttra a poskytovatel’ prispevku na finan¢né
nastroje) uverejiiovat’ na svojom webovom sidle.
Do pravneho predpisu sa neprebera ustanovenie
iného pravneho predpisu, ale pouzije sa odkaz na
tento pravny predpis alebo na priamo zavazny
pravny akt Eurépskej unie. Zoznam povinne
zverejiilovanych tdajov bude ale blizsie popisany
Vv riadiacej dokumentécii.
Dna 14.3.2024 sa uskutoc¢nilo rozporové konanie,
na ktorom bola pripomienka UOOU SR
prerokovana.

Zaver: rozpor odstraneny, UOOU SR od zasadnej
pripomienky ustupil.

UOOU SR

C1. 1§ 30 ods. 2

V pripade, Ze Platobna agentlra v zmysle tohto ustanovenia spractva aj
osobné tidaje fyzickych osob, pozadujeme precizovat’ a ndlezite vymedzit
zodpovednostné vzt'ahy Platobnej agentury v stlade s nariadenim 2016/679
ako aj uviest’ rozsah spracivanych udajov v ramci evidencie a aktualizacie v
informacnom systéme Uctovnictva fondov Europskej tnie. Tato
pripomienka je zdsadna. Odovodnenie: Zodpovednostné vztahy Platobnej
agentry v ramci tohto informa¢ného systému je potrebné posudit’ najmé vo
vztahu k Ministerstvu financii SR, ktoré je podla § 49 ods. 1 zakona .
121/2022 7. z. spravcom informaéného systému uctovnictva fondov
Europskej tnie, a teda nie je zrejmé na zaklade ¢oho je Platobna agentira
opravnena vstupovat’ do tohto systému (evidencia a aktualizacia idajov) ako
ani to, aké postavenie v ramci tejto spracovatel'skej ¢innosti Platobna
agentlra zastava. V pripade, Ze sa jedna o niekol’ko opravnenych subjektov,
pozadujeme vymedzit' ich vzajomné zodpovednostné vztahy v sulade s
nariadenim 2016/679 (spolo¢ni prevadzkovatelia, sprostredkovatelia a pod.).
Zaroven nie jen zrejmy ani rozsah udajov, ktory by mal byt v zmysle ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) Nariadenia 2016/679 primerany, relevantny, nevyhnutny a
zaroven zakonom stanoveny v taxativnej podobe. Z predkladaného znenia
nam tento rozsah nie je zrejmy, preto pozadujeme doplnit’ rozsah
spracuvanych udajov Platobnou agenturou, v pripade, Ze rozsah
spracuvanych udajov je uz stanoveny zakonom, uviest’ odkaz na to-ktoré
ustanovenie zakona.

Névrh zakona ustanovuje, ze v informa¢nom
systéme tétovnictva fondov EU (d’alej len ,,ISUF)
uctuje platobnd agentira a poskytovatel’ prispevku

na finan¢né nastroje, t. j. subjekty, ktoré realizuju
platby a prijimaja prostriedky z vysporiadania
finan¢nych vzt'ahov. Odkazom na zakon ¢. 121/2022
Z. z. sa jasne ustanovuje, ze ISUF je informacnym
systémom, ktorého spravcom je Ministerstvo
financii SR a platobna agentura a poskytovatel’
prispevku na financny nastroj len eviduju
a aktualizuju udaje, o ktorych sa podla zakona €.
431/2002 Z. z. uctuje. Ministerstvo financii SR ako
spravca ISUF k navrhovanému zneniu nevznieslo
ziadne pripomienky, navys$e navrhovana Gprava
nadvizuje na doterajsiu platnti pravnu upravu podla
§ 38 ods. 1 zakona ¢. 292/2014 Z. z., ako aj § 16
ods. 1 zakona ¢. 280/2017 Z. z. Predkladatel je
otvoreny navrhom, ktoré UOOS predlozi a pomdze
tak predkladatel’'ovi zosuladit’ pripomienkované
ustanovenie s nariadenim (EU) 2016/679.

Dna 14.3.2024 sa uskuto¢nilo rozporové konanie, na
ktorom bola pripomienka UOOU SR prerokovana.
Zaver: rozpor odstraneny, UOOU SR zasadnii
pripomienku prekvalifikoval na obycajn.
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Uvo

k dolozke vybranych vplyvov

'V ramci vplyvov na rozpocet verejnej spravy ziadame o vyznacenie
skutocnosti, ze rozpoctovo zabezpecené vplyvy, v pripade identifikovaného
negativneho vplyvu, st zabezpecené iba Ciasto¢ne. Navrhovanym znenim
zikona by mala pribudnut’ Uradu pre verejné obstaravanie — odboru
dohl'adu nové agenda a ma sa rozsirit’ kontrolnd pésobnost’ odboru dohl'adu
0 podnety zo strany Podohospodarskej platobnej agentlry. Z uvedeného
dovodu ziadame pre Urad pre verejné obstaravanie o navy$enie poétu
zamestnancov v pocte 10 pracovnych miest a o zabezpecenie financnych
prostriedkov v suvislosti s tymto narastom administrativnych kapacit.
Odovodnenie pripomienky: Urad pre verejné obstardvanie v su¢asnosti
nedisponuje administrativnymi kapacitami na zabezpecenie vykonu
kontroly nadlimitnych a podlimitnych zakaziek, na ktoré ho navrhované
ustanovenie zdkona zavizuje. Urad pre verejné obstardvanie ma za to, e
vykon kontroly v zmysle navrhovaného ustanovenia § 35 zakona presahuje
jeho aktudlne moznosti, ¢o sa jeho kontrolnych Cinnosti tyka. Za uvedenym
iéelom Urad pre verejné obstaravanie upozoriiuje na potrebu zabezpedenia
administrativnych kapacit a financnych prostriedkov spojenych s potrebou
navysenia administrativnych kapacit, ako aj o zabezpecenie dostatocného
materialno-technického a reZijného zabezpedenia. Urad pre verejné
obstaravanie, s ohl'adom na disponibilnt alokaciu podpory v zmysle
Strategického planu spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky Europskej tnie,
odhaduje potrebu navysenia poctu zamestnancov v rozsahu 10 pracovnych
miest. Tento pocet zamestnancov odboru dohl'adu je potrebné zabezpecit’ z
dovodu zaistenia chodu odboru dohladu Uradu pre verejné obstaravanie,
ktorému vzhl'adom na navrhované znenie zakona v zmysle predkladane;j
novely pribudne nova agenda a rozsiri sa kontrolna poésobnost’ odboru
dohl'adu o podnety zo strany Podohospodarskej platobnej agenttry. Urad
pre verejné obstaravanie vycislil odhadované néklady na vytvorenie 10
pracovnych miest za obdobie jedného roka vo vyske 523.359,81 eur, pricom
jednotlivé polozky tvoria podl'a EK: 610 — 308.520,00 eur, 620 —
107.827,74 eur, DDS — 6.000,00 eur, 630 — 83.127,80 eur a 640 — 17.884,27
eur.

Neakceptované.

Pri financovani administrativnych kapacit v ramci
Technickej pomoci SP SPP 2023-2027 plati
generalne pravidlo, ktoré bolo Eurdpskou komisiou
prezentované tak v programovom obdobi 2014-
2022, ako aj v EC’s Tool 4.3 k priprave
strategickych planov, a to nevyhnutnost’
administrativnej kapacity vykonavat’ ulohy suvisiace
so Strategickym planom SPP 2023-2027 v rozsahu
najmenej 50% celkového pracovného ¢asu v ramei
fondov Eurépskeho pol'nohospodarskeho fondu pre
rozvoj vidieka, Europskeho poI'nohospodarskeho
zaru¢ného fondu, pripadne ich kombinécie,

V pomere voci ostatnej pracovnej ¢innosti.

S ohl'adom na tito minimalnu podmienku boli v §
20 ods. 7 vymedzeni mozni ziadatelia o prispevok nal
Technicka pomoc.

Technicka pomoc je urcena na pripravu, riadenie,
implementaciu, monitorovanie, informovanie,
kontrolu a hodnotenie Strategického planu, tzn.
refundacia miezd je len jednou z mnohych aktivit
potrebnych v ramci programového obdobia
zrealizovat’, pricom davame do pozornosti
maximalny limit alokacie Technickej pomoci
v sadzbe 3,11% z celkovej alokacie Eurdpskeho
pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka na
Strategicky plan SPP 2023-2027.
Vzhl'adom na potrebu optimalizacie a zvySovania
efektivity vynakladania verejnych financii, je pre
roky 2024 — 2026 nevyhnutné realizovat’ len aktivity
finan¢ne zabezpecené v limitoch kapitoly MPRV
SR. Vzhl'adom na uvedené kapitola MPRV SR
nedisponuje vol'nymi Statnozamestnaneckymi
miestami a nema v Statnom rozpocte disponibilné
zdroje na to, aby mohla financovat’ osobné vydavky
zamestnancov UVO vyplyvajtce z ndvrhu
uveren¢ho zakona.

Dna 23.2.2024 sa uskuto¢nilo rozporové konanie so
zastupcami Uradu pre verejné obstardvanie.

Moznosti akceptovania pripomienky boli

rerokované. Predkladatel’ uvadza, ze v pripomienke
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uvedené tdaje reflektuju na predchadzajuce
programové obdobie, pricom oceinuje moznosti
spoluprace s Uradom pre verejné obstaravanie a je
otvoreny hl'adaniu nalezitych foriem spoluprace
(zahriiujuc aj financné aspekty), avsak predkladatel
ma za to, zZe pripomienku nie je mozné akceptovat’
v ramci predkladaného navrhu zakona.

Zaver: Rozpor trva

CL.1§350ds.3,4a6
V suvislosti s pripravovanou novelou zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

Predkladatel’ pripomienku berie do tivahy.
Predmetné ustanovenia budu nasledne upravené

Uvo predpisov uvadzame, Ze v novele sa navrhuje, aby vysledkom konania o Vv zavislosti od vysledku LP/2024/51 (vratane
preskimanie ukonov kontrolovaného po podpise zmluvy bol protokol. Z navrhovaného § 36 v spojeni so snahou zrusit
uvedeného dovodu ziadame predkladatel’a o naslednt upravu uvedenych zakazky s nizkou hodnotou).
ustanoveni v ramci legislativneho procesu k zdkonu o verejnom obstaravani.
CLI§35 Predkladatel’ navrhuje doplnit’ predkladany material
Ziadame o zostiladenie uvedeného ustanovenia so zdkonom &. 343/2015 Z. 0 novy bod III, ktory znie:
z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni , .
neskorsich predpisov. Odovodnenie pripomienky: PredloZzeny navrh zakona § 169 Od,s' 2 pismeno c) Zme. )
je v rozpore s § 169 ods. 2 zdkonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom »©) na zaklc.zde’p odnetu ’f’“‘figceho orsanu
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich p odlalosobztn ch op redp s, ) platobnej. 2dsas
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 343/2015 Z. z.*). Podla st¢asne platného agenn‘:‘ry podla  osobitného  predpisu,”™)
znenia ustanovenia § 169 ods. 2 zdkona €. 343/2015 Z. z. je opravnenym alebo
subjektom na podanie podnetu osoba, ktora nebola opravnena podat’ , " .
namietky, riadiaci organ podl'a osobitného predpisu alebo organ auditu Poznamka pod Ciarou k odkazu 74aaa znie:
podl'a osobitného predpisu. Na ucely predmetného ustanovenia zakona o raaa) § 5 zakona &. ... /2024 Z. 7. 0
verejnom obstaravani pod osobitnym predpisom v pripade riadiaceho ” T -

UVO  |organu sa mysli riadiaci organ podla § 7 zakona & 292/2014 Z. 7. o prispevku poskytovanom z

prispevku poskytovanom z eurdpskych strukturalnych a investi¢nych
fondov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 292/2014 Z. z.*). Podl'a § 1 ods. 1 zékona ¢.
292/2014 Z. z. ,,Tento zékon upravuje pravne vztahy pri poskytovani
prispevku v programovom obdobi 2014 - 2020, postup a podmienky
poskytovania prispevku, prava a povinnosti os6b v stvislosti s
poskytovanim prispevku, posobnost’ organov $tatnej spravy a organov
lzemnej samospravy pri poskytovani prispevku a zodpovednost’ za
porusenie podmienok poskytnutia prispevku.” V tejto suvislosti
poukazujeme na to, ze cielom predloZzeného navrhu zakona je vytvorit’
vnutro$tatny pravny zaklad nadvézujici na prislu§né nariadenia Eurdpske;j

unie, ktoré upravuji nova Spolo¢nti polnohospodarsku politiku Eurdpske;j

Europskeho pol'nohospodarskeho fondu pre
rozvoj vidieka a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov.*.

Vzhl'adom na prebiehajuce MPK LP/2024/51
azmena § 169 ods. 2 vysSie uvedena Uprava
Vv pism. b) s prikladnym odkazom na § 3 ods. 2
f) zakona €. 292/2014 Z. z. ktorym sa zabezpeci
aj pravomoc platobnej agentiry predkladat]
podnet aj Vv programovom obdobi 2023-27
podla tohto navrhovaného pravneho predpisu.
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inie, a to s ohl'adom na projektové intervencie v zaujme rozvoja vidieka na
roky 2023 — 2027. Vzhl'adom na vysSie uvedené uvadzame, ze Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka SR, ako ani P6dohospodarska platobna
agentlra, vSak podl'a platného znenia zadkona o verejnom obstaravani nie su
opravnenym subjektom na podanie podnetu na preskiimanie tikonov
kontrolovaného po podpise zmluvy.

Dna 23.2.2024 sa uskuto¢nilo rozporové konanie so
zéstupcami Uradu pre verejné obstaravanie.
Moznosti akceptovania pripomienky boli
prerokované. Zastupcovia sa dohodli, ze
pripomienku a spdsob zapracovania buda hodnotit’
v kontexte uprav prebichajicej novely zakona

0 verejnom obstaravani. Nakol'ko v suvislosti s
novelou zdkona o verejnom obstaravani nebolo
dohodnuté rieSenie Gpravy § 169 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani, predkladatel’ povazuje za
vhodné zachovanie nim navrhnutej Gipravy. Urad pre
verejné obstaravanie ma za to, Ze Uiprava suvisi

S predchadzajucou pripomienkou, na ktorej
akceptovani trva.

Zaver: Rozpor trva

UVSR

Vlastnému materialu, CL II

Navrhujeme doplnit’ dalsi noveliza¢ny bod do ClI. I (zakon &. 280/2017 Z.
z.) tykajuci sa upravy § 13 ods. 9. Navrhujeme nahradit’ sucasné znenie § 13
ods. 9 zékona ¢. 280/2017 Z. z. nasledovnym znenim: ,,V pripadoch
hodnych osobitného zretela sa sprava o zistenej nezrovnalosti nepredklada
prijimatelovi podl'a odsekov 4 a 5, ak je zo spachania trestného ¢inu,
priestupku alebo iného spravneho deliktu podozrivy a) prijimatel’, partner,
Statutarny organ, zamestnanec alebo osoba konajiica v mene a na ucet
prijimatela alebo partnera, alebo b) Statutarny organ, zamestnanec alebo
osoba konajlica v mene a na ucet agentury alebo ministerstva
pddohospodarstva.”. Odévodnenie: Podl'a nasho nazoru by malo byt cielom
stiCasného ustanovenia v §13 ods. 9 zamedzit’ tomu, aby doslo k zmareniu
alebo st'azeniu objasnenia a vySetrenia veci v ramci konania organov
¢innych v trestnom konani tym, ze by prijimatel’ prostrednictvom spravy o
zistenej nezrovnalosti ziskal informacie o prebiehajucich tikonoch organov
cinnych v trestnom konani. Mame zato, Ze pre dosiahnutie tohto ciel'a by sa
prijimatel’ovi nemala sprava o zistenej nezrovnalosti zasielat’ uz v tom
momente, ked je prijimatel’, partner, Statutarny organ, zamestnanec alebo
osoba konajlica v mene a na Ucet prijimatela alebo partnera podozriva zo
spachania trestného ¢inu, a nie az v momente, ked’ bol z trestného ¢inu
obvineny alebo odsudeny, kedy to uz nie je opodstatnené. Preto sucasnu
upravu v § 13 ods. 9 povazujeme za nedostato¢nt1 a predkladame uvedeny

navrh na jeho zmenu. Toto ustanovenie navrhujeme tieZ rozsirit’ aj na

Akceptované.
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vySetrovania a kontroly vykonavané zo strany inych subjektov, ktoré nie st
organmi ¢innymi v trestnom konani (napr. zo strany Protimonopolného
uradu SR) a takto zamedzit’ zmareniu a objasneniu veci aj v ramci takychto
vySetrovani alebo kontrol. Rovnako vnimame potencialne riziko uniku
informacii, ak by sa prijimatel’ovi spristupnila sprava o zistenej
nezrovnalosti, ktora sa tyka podozrenia zo spachania trestného ¢inu,
priestupku alebo iného spravneho deliktu osobou z prostredia ministerstva
podohospodarstva alebo agenttry. Tu je potrebné prihliadat’ na to, Ze vo
vztahu ku konaniu podozrivej osoby z prostredia ministerstva
podohospodarstva alebo agentiry mdze existovat’ prepojenie aj na
prijimatela. Zaroveii si dovol'ujeme uviest’, ze ide o zostladenie znenia
tohto institatu aj s inymi pravnymi predpismi (napr. § 37 ods. 8 zékona C.
292/2014 7. z., § 39 ods. 7 zakona ¢. 121/2022 Z. z.).

UVSR

Vlastnému materialu, § 20 ods. 7

Navrhujeme doplnit’ do vypoctu potencialnych ziadatel'ov o technicku
pomoc aj organ zabezpecujuci ochranu finanénych zaujmov Eurdpskej inie
(§ 6) —t. j. doplnit’ nové pism. €) do vypoctu stanového v § 20 ods. 7.
Odovodnenie: Organ zabezpecujuci ochranu finanénych zaujmov Eurdpske;j
unie je taktiez organom podiel’ajucim sa na ¢innostiach vo vztahu k
Eurépskemu pol'nohospodarskemu fondu pre rozvoj vidieka, z uvedeného
dovodu by mal byt taktiez opravnenym ziadatel'om na technickli pomoc vo
vztahu k Europskemu pol'nohospodarskemu fondu pre rozvoj vidieka.

Neakceptované.

Pri financovani administrativnych kapacit v rdmci
Technickej pomoci SP SPP 2023-2027 plati
generalne pravidlo, ktoré bolo Eurdpskou komisiou
prezentované tak v programovom obdobi 2014-
2022, ako aj v EC’s Tool 4.3 k priprave
strategickych planov, a to nevyhnutnost’
administrativnej kapacity vykonavat’ ulohy suvisiace
so Strategickym planom SPP 2023-2027 v rozsahu
najmenej 50% celkového pracovného ¢asu v ramei
fondov Eur6pskeho pol'nohospodarskeho fondu pre
rozvoj vidieka, Europskeho pol'nohospodarskeho
zaru¢ného fondu, pripadne ich kombinacie,

Vv pomere voc¢i ostatnej pracovnej ¢innosti.

S ohl'adom na tto minimalnu podmienku boli v §
20 ods. 7 vymedzeni mozni ziadatelia o prispevok na
Technicki pomoc.

Technicka pomoc je urena na pripravu, riadenie,
implementaciu, monitorovanie, informovanie,
kontrolu a hodnotenie Strategického planu, tzn.
refundécia miezd je len jednou z mnohych aktivit
potrebnych v ramci programového obdobia
zrealizovat, pricom davame do pozornosti
maximalny limit alokacie Technickej pomoci
v sadzbe 3,11% z celkovej alokacie Eurdpskeho
pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka na
Strategicky plan SPP 2023-2027.

Predkladatel’ prekonzultoval odovodnenie
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neakceptovania pripomienky s UVSR, ktory na
zasadnej pripomienke netrva.

UVSR

K vSeobecnej Casti dovodovej spravy

Navrhujeme doplnit’ v tejto ¢asti dovodovej spravy relevantni argumentéciu
preco bol zvoleny postup pripravy samostatného zdkona a nie napr.
novelizacia zakona ¢. 121/2021 Z.z. Zakladnym pravnym predpisom
upravujucim v pravnom poriadku SR poskytovanie prispevkov z fondov EU
prijimatelom na tzemi SR je zdkon ¢. 121/2022 Z. z. o prispevkoch z
fondov Eurdpskej tnie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zakona ¢.311/2023 Z. z. ( d’alej len ,, zakon ¢. 121/2021 Z. z. ,,).
Odo6vodnenie: PredloZzenym névrhom zékona sa z pdsobnosti tejto pravne;j
Upravy vynima pravna Uprava poskytovania prispevkov z Europskeho
pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka, pricom vSak vnutorna
systematika navrhovaného zakona je takmer totozna so systematikou
platného zakona ¢. 121/2021 Z. z.. Taktiez vac¢Sina navrhovanych
konkrétnych ustanoveni je takmer totozna s prisluSnymi ustanoveniami
vysSie uvedeného zakona resp. je mierne modifikovana. Aj ked’ su
nespochybnitel'né Specifikd Cerpania prostriedkov z Eurdpskeho
Strukturalneho fondu pre rozvoj vidieka a najma ich administrovania a
spravovania z tohto procesu vzniknutych pohl'adavok bolo by bolo vhodné
aby predkladatel’ v tejto Casti dovodovej spravy seridzne vyargumentoval
preco zvolil postup pripravy samostatného zakona a nie napr. novelizaciu
zakona ¢. 121/2021 Z.z. ¢im by sa zachovala jednotnost’ pravnej upravy.

Akceptované. Dévodova sprava — vSeobecna Cast’, aj
osobitna Cast’ doplnend v Casti k § 1 o dévody
samostatnej pravnej upravy a nie novely zakona ¢.
121/2022 Z. z.

UVSR

Vlastnému materialu, § 6, ods. 2, pism. e)

INavrhujeme doplnit’ za slovom ,,prispevku‘ slovné spojenie ,,alebo
prispevku na finan¢ny nastroj alebo pri vykonavani finanénych nastrojov®.
Odovodnenie: Ochrana finanénych zdujmov EU, ktorych koordinaciu ma
Urad vlady SR v gescii ma zahfiiat’ vietky formy prispevkov stanovenych
predmetnym ndvrhom zakona vratane prispevkov na financné nastroje
Obdobne je tak uvedené aj v zakone ¢. 121/2022 Z. z., ktorého predmetom
je taktiez poskytovanie prispevkov aj prispevkov na finan¢né nastroje.
Horizontalne gestorstvo Uradu vlady SR ako organu zabezpedujucemu
ochranu finanénych zaujmov EU vyplyva taktiez z § 24 ods. 6 zakona ¢.
575/2001 Z. z..

Akceptované.

UVSR

Vlastnému materidlu, § 6 ods. 1 a 2

Navrhujeme nezavadzat' v § 6, ods. 1 legislativnu skratku ,,irad vlady* a
zaroven uviest’ v § 6, ods. 2 namiesto pojmu urad vlady ,,organ
zabezpecujuci ochranu finanénych zaujmov Eurdpskej tinie®. Uvedené
pojmy su obdobne zavedené aj v § 8 zakona ¢. 121/2022 Z. z. o prispevkoch
z fondov Eurdpskej unie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Zavedenie skratky by taktiez znamenalo nekonzistentnost’ legislativneho

textu, nakol’ko v predmetnom navrhu zdkona sa aj v inych castiach hovori o

Akceptované.
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organe zabezpe€ujucom ochranu finanénych zaujmov Europskej tnie, nie o
urade vlady (napr. § 32 ods. 3 a ods. 10). Oddvodnenie: Zabezpecenie
konzistentnosti pravnej normy.

'Vlastnému materidlu, § 10, ods. 8

INavrhujeme odstranit’ ¢ast’ druhej vety § 10 ods. 8 za bodkociarkou.
Navrhujeme odstranit’ ¢ast’ druhej vety § 10 ods. 8 za bodkociarkou.
Odo6vodnenie: Postup uvedeny v § 10 ods. 8 mé byt ndstrojom na situécie,
ktoré mozu nastat’ po vydani meritornych rozhodnuti (napr. po podpise
zmluvy o poskytnuti prispevku, poCas implementacie projektu). V pripade
potreby zmien v ¢ase, ked’ este nie je vydané prvé meritorne rozhodnutie vo
veci a ani zastavené konanie podl'a § 14 ods. 1 pism. a) - ¢) alebo €) je
potrebné aplikovat’ § 10 ods. 5 az 7, kde uz je obsiahnuta moznost’
doplnenia ziadosti v pripade potreby. V pripade aplikacie st¢asného znenia
§ 10 ods. 8, by bolo umoznené doplat’ Ziadosti po vydani meritornych
rozhodnuti, ¢o je v rozpore so zasadami spravneho konania. Na blizsie
vysvetlenie uvadzame aj Cast’ dovodovej spravy tykajicej sa obdobného

Navrhované znenie rata so Styrmi obsahovymi
nalezitostami vyzvy: formalne nalezitosti,
podmienky poskytnutia prispevku, d’alSie

skuto¢nosti a prilohy. V odsekoch 5 az 7 sa
ustanovuje rezim zmeny vyzvy tykajuci sa
podmienok poskytnutia prispevku. Prva veta odseku
8 upravuje rezim zmeny vyzvy tykajici sa
forméalnych nalezitosti.

Druha veta odseku 8 upravuje dvojaky rezim zmeny
vyzvy tykajuci sa d’alich skuto¢nosti alebo priloh,
ato v zavislosti od toho, ¢i by takouto zmenou
mohla byt uz skér podana ziadost’ dotknuté alebo
nie. Ak ano, plati rezim zmeny podla odsekov 5 az
7, t. . takato zmena by nebola mozna ak by uz bolo
vydané meritorne rozhodnutie alebo procesné

UVSR institatu v zakone €. 121/2022 Z. z. - § 14 ,,Okrem formalnych nalezitosti a ;,0 T&Odrll(utlevp()dl.a ? ]134 Od,sl' Lp 150 C.l) ) Tznl. ?)k
podmienok poskytnutia prispevku vyzva moze obsahovat prilohy ako aj alsie s utocglos,tll{ alebo grl 0 ylja priamo aiebo
d’alSie skutocnosti, ktoré sa vztahuju k poskytnutiu prispevku, ale nemaju , neplr(lamp oty a4 po ml.e’n 10 pos .kytnutllil ,
charakter podmienok poskytnutia prispevku. Ide najmé o r6zne procesné prispev E’ tl,ito 5a mozl menit fen rezcirn_om, ktory
postupy alebo iné (aj hmotnopravne) skutocnosti, ktoré sa podl'a obsahu havii za onaks Fi[aj at_so Zmenoiupo MIeno
vyzvy mozu aplikovat’ az v Case realizcie projektu na zaklade zmluvy, Ciel'om navrholzf(;lé}lll(r)n;(l)alloprlrseréei;,ov;.i ¢ re¥im zmen
avSak v sulade s povinnost'ou informovanosti Ziadatel'a o podmienkach v tokaitic sa kasdes i P bsahovei nélezitost; Y
vyberu a realizacie projektov sa uvadzaji uz vo vyzve ako zakladom vyzvy tykajuel S.EI. azaej Je o ksa ovel lnra cz1tost,
dokumente a nasledne sa mézu, podl'a svojho obsahu a ciel'ov, ktoré sa nimi ,?by sa ods’tranl e asnosti ktore vyp y,VaJu 20
sleduju, pretavit’ do zmluvnych podmienok, pripadne podmienok v ramci sucz;snehho z,ak.o n?lcl 2 92/,201.4 Z %> PO gla k:[;)reho
riadiacej dokumentacie (napr. do prirucky pre Ziadatel’a, pripadne do © ls anovymi nz ez.ltoljt amt l\(/yzvy.su orma 1? ©
prirucky pre prijimatel’a). Na zmenu tychto skuto¢nosti sa vztahuje rezim nz }e)fg(())lslt; g \(/)§amklsnap}iiizzn}e];r;lgiipéllfgEVVu
zmeny formalnych ndleZitosti vyzvy. V programovom obdobi 2014 - 2022 nebolo jasné,

akym rezimom sa spravuje zmena tychto priloh.

Vlastnému materialu, § 10, ods. 5a 7
Navrhujeme odstranit’ rozpor medzi znenim § 10 ods. 5 a ods. 7 navrhu
zakona v kontexte znenia dovodovej spravy k tymto ustanoveniam, napr. Akceptované

UVSR doplnenim poslednej vety § 10 ods. 7 nasledovne: ,,Pravoplatné rozhodnutie § 10 ods. 7 posledné veta vypustend a nahradena

podla tohto zédkona, ktoré bolo vydané na zéklade vyzvy s uzavretim na
zaklade inej skutocnosti do ucinnosti jej zmeny podl'a ods. 5, nie je zmenou
vyzvy dotknuté.” Odovodnenie: V § 10 ods. 5 je rozpisany institit zmeny
vyzvy, kde plati zakladna zasada moznosti zmeny vyzvy do vydania prvého

odporuc¢anym znenim.
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rozhodnutia (uvedené sa nevzt'ahuje len na rozhodnutie o zastaveni konania
podla § 14 ods. 1 pism. a)—c) ae)). V § 10 ods. 7 sa vSak hovori o tom, ze
pravoplatné rozhodnutie podl’a tohto zdkona (t.j. gramatickym vykladom
vSetky pravoplatné rozhodnutia podla tohto zakona), ktoré bolo vydané na
zaklade vyzvy do ucinnosti jej zmeny, nie je zmenou vyzvy dotknuté. Avsak
tato situacia moze nastat’ len v dvoch pripadoch, po prvé ak ide o
pravoplatné rozhodnutia vydané v rdmci otvorenej vyzvy v uz uzatvorenych
tzv. hodnotiacich kolach, alebo ak ide o procesné rozhodnutie o zastaveni
konania (t. j. § 14 ods. 1 pism. a) - ¢) a ¢)), €o je obsiahnuté uz v § 10 ods. 6
navrhu zékona. Uvedené nastavenie postupov ma za tlohu zabezpecit, aby
v rovnakej skupine ziadatel'ov platili pre vyber ich ziadosti rovnaké
podmienky. Ostatné pripady rozhodnuti nemo6zu nastat’, nakol’ko by nebola
splnena zakladna poziadavka stanovena v ods. 5, ktora hovori o moznosti
zmeny vyzvy len do vydania prvého meritérneho rozhodnutia alebo
rozhodnutia o zastaveni v pripade neodstranenia pochybnosti v lehote (§ 14
ods. 1 pism. d)). Zakon ¢. 121/2022 Z. z. (konkrétne § 14 ods. 5) v obdobne;j
situdcii uvadza explicitne v zdkone, ktoré pravoplatné rozhodnutie sa ma na
mysli ,, Rozhodnutie podl'a tohto zakona, ktoré bolo vydané na zaklade
vyzvy s uzavretim na zaklade inej skuto¢nosti do jej zmeny podl'a odseku 4,
nie je zmenou vyzvy dotknuté.” Text zakona ¢. 121/2022 Z. z. tak priamo
hovori o rozhodnutiach, ktoré boli vydané v uz uskuto¢nenych hodnotiacich
kolach, ¢o je v sulade aj s dovodovou spravou k zakonu ¢. 121/2022 Z. z, - §
14

UVSR

Vlastnému materialu, § 32 ods. 11.

Navrhujeme odstranit’ z navrhu zakona celt druhu vetu uvedent v § 32 ods.
11. Odovodnenie: Druhd veta § 32 ods. 11 odkazuje na spravy o zistenej
nezrovnalosti z programového obdobia 2014-2020 (§ 37 zakona ¢. 292/2014
7. z.), pricom predmetom tohto zédkona st pravne vztahy v ramci
programového obdobia 2023-2027. V pripade projektovych podpor
Europskeho pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka v programovom
obdobi 2014-2020 je potrebné postupovat’ podl'a zakona ¢. 292/2014 Z. z.
(uvedené pravne vztahy su obsiahnuté taktiez aj v § 13 ods. 10 zékona €.
280/2017 Z. z.), preto sa druha veta v § 32 ods. 11 javi ako duplicitna a
nespravne uvedena v zakone, ktory nema obsahovat’ institaty a pravne
vzt'ahy z programového obdobia 2014-2020.

S pripomienkou nestthlasime. Snahou bolo
podchytit’ vSetky situacie, kedy platobna agentira
bude moct’ pozastavit’ vyplatenie prispevku podl'a

tohto zakona v pripade vzniku nezrovnalosti
V poI'nohospodarskych fondoch (bez ohl'adu n
programové obdobie); v pripade vzniku
nezrovnalosti podl'a tohto zakona, v pripade vzniku
nezrovnalosti pola zdkona ¢. 292/2014 Z. z. alebo
V pripade vzniku nezrovnalosti podl'a zakona €.
280/2017 Z. z. Ide teda 0 snahu poprepajat’
pol'nohospodarske fondy a obdobia 2014 — 2022
a 2023- 2027. Inak povedané, programové obdobia
2014 — 22 a 2023-27 pojdu popri sebe. Prijimatel’
podl'a navrhovaného zakona moze byt sti¢asne aj
prijimatelom podla 292/2014 Z. z., aj prijimatel'om
prispevku podl'a navrhovaného zékona. Ak tejto
osobe ako prijimatel’'ovi v programovom obdobi
2014 — 2022 bude vystavena sprava o nezrovnalosti
podla § 37 zakona €. 292/2014 Z. z., platobna
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agenttra bude opravnena pozastavit’ vyplatenie
prispevku podla navrhovaného zékona (teda
v obdobi 2023- 27). Alebo ak jedna a ta ista osoba
je prijimatel'om prispevku podl’a navrhovaného
zakona a zaroven aj prijimatelom priamych platieb,
a Vv suvislosti s priamymi platbami bude takejto
osobe vystavena sprava o nezrovnalosti podla
zakona ¢. 280/2017 Z. z., platobnd agentira mdze
pozastavit’ vyplatenie prispevku podl'a tohto zakona.
Predmetné ustanovenie tak cieli vylu¢ne na
opravnenia platobnej agentury pozastavit’ prispevok
poskytovany podl'a tohto zakona a len v maximalnej
sume.

UVSR

Vlastnému materiilu, § 6 ods. 2, pism. b)

Navrhujeme presuntt’ pozndmku pod Ciarou pouzita v § 6, ods. 2 pism. b)
za slovnym spojenim ,,subjektov verejnej spravy* pri prvom pouZiti tohto
slova (t.j. v § 6 ods. 2 pism. a)), prip. tplne odstranit’ predmetnti poznamku
pod Ciarou z navrhu zakona. Odovodnenie: Legislativno — technicka uprava
pri prvom pouziti slovného spojenia.

UVSR

Vlastnému materialu, § 6, ods. 2, pism. d)

Navrhujeme slovo ,,organom* nahradit’ slovom ,,itvarom‘. Odévodnenie:
Potreba tpravy textu, nakol'ko slovné spojenie ,,koordina¢ny utvar pre boj
proti podvodom* vyplyva explicitne z ¢lanku 12a nariadenia EP a Rady
(EU, Euratom) ¢. 883/2013 a taktieZ je v tomto zneni predmetny pojem uz
sucast'ou pravneho poriadku SR (napr. § 8 zédkona €. 121/2022 Z. z.).

Akceptované.

UVSR

Vlastnému materialu, § 6 ods. 4

Navrhujeme upravit’ § 6 ods. 4 uvedenim d’alSich subjektov ako subjektov
povinnych poskytnut’ organu zabezpecujucemu ochranu finanénych
zaujmov EU suéinnost’, konkrétne sprostredkovatel'sky organ, miestnu
ak¢nua skupinu, poskytovatela prispevku na finanény nastroj, prijimatela
prispevku na finan¢ny nastroj, financného sprostredkovatel'a, kone¢ného
prijimatela, partnera a uzivatela. Zaroven navrhujeme uviest’ pri pojme
certifikacny organ odkaz pod ¢iarou, aky certifikaény organ sa ma na mysli,
ked’Ze zakon nijako blizSie nedefinuje tento pojem, prip. tento pojem
zadefinovat’ v inej ¢asti navrhu zakona. Oddvodnenie: V nadvéznosti na
skiisenosti organu zabezpedujuceho ochranu finanénych zaujmov EU v
suvislosti s jeho agendou je nevyhnuté mat’ legislativne pokryty institat
sucinnosti so §irSim okruhom subjektov, ktorym z navrhu zakona vyplyva
nejakym spdsobom tcast’ na implementacii projektov a to najmé v suvislosti
s administrativnymi vySetrovaniami Eurdpskeho tradu pre boj proti
podvodom (OLAF), kontrolnou ¢innost'ou organu zabezpecujuceho ochranu
financénych zaujmov EU, ako aj jeho dalsich ¢innosti.

Akceptované.
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UVSR

'Vlastnému materialu, § 9, ods. 3

Navrhujeme upravit’ § 9 ods. 3 druht vetu doplnenim splnenia podmienok aj
v pripade rozhodnutia podl'a ods. 2 § 9, napr. nasledovne: ,,Ak sa podl'a
odseku 2 zmluva o poskytnuti prispevku neuzatvara, pravny narok na
poskytnutie prispevku vznikda splnenim podmienok pravoplatného
rozhodnutia podl'a odseku 2.“. Odovodnenie: V pripade projektov
technickej pomoci, kde ziadatel’ a poskytovatel je t4 istd osoba sa
neuzatvara zmluva, ale je vydané rozhodnutie, ktoré by malo obsahovat’ aj
podmienky, ktoré musi Ziadatel’ spiiat’ po¢as implementacie projektu
obdobne, ako je tomu pri zmluve o poskytnuti prispevku, preto ak sa v § 9
0ds. 3 uviedlo naviazanie pravneho naroku na splnenie podmienok v
zmluve, malo by to byt obdobne uvedené aj pri rozhodnutiach v pripadoch,
ak st ziadatel’ a poskytovatel t4 ista osoba, nakol’ko princip poskytnutia
prispevku vratane povinnosti splnenia podmienok, je v oboch instititoch
rovnaky.

Akceptovana pripomienka.

UVSR

Vlastnému materialu, § 32, ods. 10

Navrhujeme upravit’ poznamku pod Ciarou v § 32 ods. 10 pism. a), d’alej
upravit’ znenie pism. b) a doplnit’ nové pism. c). Konkrétny navrh uprav: §
32 ods. 10 pism. a) odporu¢ame uviest’ v poznamke pod ¢iarou odkaz na
¢lanok 2 prvy pododsek vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) ..../.... z
18. decembra 2023, ktorym sa podl'a nariadenia Eur6pskeho parlamentu a
Rady (EU) 2021/2116 stanovuje frekvencia a format sprav o
nezrovnalostiach, pokial’ ide o Eurdpsky pol'nohospodarsky zaruény fond a
Europsky polnohospodarsky fond pre rozvoj vidieka a ktorym sa zrusuje
vykonavacie nariadenie Komisie (EU) &. 2015/1975 (pozndmka - pracovny
preklad vzhl'adom na to, Ze zatial’ este neboli uverejnené v Uradnom
vestniku Europskej tnie). V pismene b) navrhujeme slovo ,,spravu‘
nahradit’ slovnym spojenim ,,naslednt spravu* a v odkaze pod ¢iarou uviest’
odkaz na ¢lanok 2 ods. 2 vyssie spomenutého nariadenia. Navrhujeme
taktiez doplnit’ nové pism. ¢) v zneni: ,,c) spravu o zistenej nezrovnalosti do
piatich pracovnych dni od ziskania informéacie o zistenej nezrovnalosti
podl'a osobitného predpisu (poznamka pod ¢iarou by bola za slovom
,,predpisu“ v zneni odkazu na ¢lanok 2 druhy pododsek vyssie uvedeného
nariadenia). Odévodnenie: Zostladenie textu navrhu zakona so znenim
vykonavacieho nariadenia, ktoré urcuje frekvenciu podavania sprav o
zistenych nezrovnalostiach vo vzt'ahu k Europskemu pol'nohospodarskemu
fondu pre rozvoj vidieka.

Akceptované.

UVSR

Vlastnému materiilu § 18

Navrhujeme upravu v predmetnej Casti na preskiimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania, ktora nebude v rozpore s principom pravnej istoty.
Odovodnenie: Je v rozpore s principom pravnej istoty a to v tom, ze

reskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania ako mimoriadny

Prislusnym na konanie o preskiimani rozhodnutia
mimo odvolacieho konania je Statutarny organ
platobnej agentury. Statutdrny organ platobne;j

agentury je zarovei aj odvolacim organom.
Nemozno pripustit’, aby tak Statutdrny organ

52




opravny prostriedok navrh nepripasta voci pravoplatnym druhostupniovym-
rozhodnutiam Statutdrneho organu platobnej agenttry, u ktorych sa neda
vylucit, ze nebudu v sulade s hmotnopravnymi predpismi upravujicimi
poskytovanie prispevkov. Pravo na sudnu ochranu Ziadatela sice zostane
zachované avSak moze prist’ k nadmernému zat'azeniu spravnych sudov.

preskimaval v konani podl'a § 18 svoje vlastné
rozhodnutie 0 odvolani; preskiimavat’ moze iba to
rozhodnutie, ktoré bolo vydané inym organizacnym
utvarom platobnej agentury. Zasadne iba
autoremedura pripusta, aby o opravnom prostriedku
rozhodoval organ, ktory vydal opravnym
prostriedkom napadnuté rozhodnutie. Nemozno vSak
oCakavat’, ze postupom podl'a § 18 sa v kazdom
pripade uzna opodstatnenost’ podnetu a vyhovie sa
mu v plnom rozsahu.

UVSR

Vlastnému materidlu § 7 ods.1

Navrhujeme zddvodnenie resp. neuplatnenie navrhovanych zmien v tejto
Casti vo vzt'ahu k nasledovnému. Sprostredkovatel'skym organom doteraz
zveroval plnenie tloh vylucne riadiaci orgén t. j. ministerstvo. V navrhu nie
je odovodnené preco ma sprostredkovatel'sky organ poverovat’ aj platobnil
agenturu. Odovodnenie: Tato zmena sa javi ako zbyto¢na aj preto, Ze
platobna agenttira by si na takéto poverenie v zmysle § 5 ods. 3 navrhu
musela vyziadat’ stihlas ministerstva ako riadiaceho orgéanu.

Ako nariadenie (EU) 20221/2115, tak aj nariadenie
(EU) 2021/2116 umoziiuju (pre platobni agentiru
s vynimkou vykonavania platieb) delegovat’ svoje
ulohy alebo ich ¢ast’ na iné (sprostredkovatel'ské)

organy. Platobna agentira podl'a navrhu zakona

bude vystupovat’ ako poskytovatel’ prispevku, ale
zaroveil na nu riadiaci organ moze delegovat’

vykonavanie niektorych svojich tloh (a realne aj

deleguje najmd pravomoci vyplyvajice mu z ¢l. 123
nariadenia (EU) 2021/2115). Sledovalo sa aby aj

platobna agenttira (s obmedzeniami nad ramec ¢l. 9
nariadenia (EU) 2021/2116) mohla niektoré svoje

ulohy delegovat’ na sprostredkovatel'sky organ,
priCom povazujeme za nevyhnutné, aby takéto
delegovanie podliehalo suhlasu Riadiaceho organu.
Ciel'om uvedeného je mat’ moznost’ (nie je mozné
predikovat’ ¢i sa vyuzije) aby niektoré tlohy
platobnej agentliry vykonaval iny subjekt, ak to bude
nevyhnutné, ¢im sa sleduje akceleracia procesov

a zabranenie tomu, aby boli dodrziavané lehoty,

nakol’ko napr. nedostatok zamestnancov platobne;

agentiiry nemoze ospravedInit’ jej neCinnost’.

UVSR

Vlastnému materialu § 16 ods. 7 pism. a)

INavrhujeme zmenu tak, Ze odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni konania
podla § 14 ods. 1 pism. d) je pripustné. § 16 ods. 7 upravuje nepripustnost’
odvolania a to v pismene a) vylucuje pripustnost’ odvolania proti
rozhodnutiu o zastaveni konania. Oddévodnenie: Jednym z dévodov
zastavenia konania je, Ze konajuca platobnd agenttira zisti pochybnosti o
splneni podmienok poskytnutia prispevku, ktoré ziadatel’ neodstrani ani v
urc¢enej lehote. Ked'Ze zistenie pochybnosti prvostupnovym organom méze
byt subjektivistické je vhodné aby sa toto ustanovenie zmenilo tak, ze

odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni konania podla § 14 ods. 1 pism. d)

Vylué¢enim moznosti podat’ odvolanie proti
rozhodnutiu o zastaveni konania podla § 14 ods. 1
pism. d) sa sleduje najmé akceleracia procesov.
Platobna agentura v konani o zZiadosti overuje
splnenie podmienok poskytnutia prispevku. Tomu
zodpoveda povinnost’ Ziadatel'a predlozit’ ziadost’
tak, aby preukazal splnenie tychto podmienok. Ak
platobna agentira nedokaze z predlozenej ziadosti
posudit’ ¢i ziadatel splnil alebo nesplnil podmienku

(podmienky), je povinnd uplatnit’ tzv. klarifikaciu,
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je pripustné.

v ramci ktorej presne a jednoznacne definuje jednak,
¢o musi ziadatel’ predlozit’, aby platobna agentura
bola spdsobila posudit’ splnenie podmienky
(podmienok), a v akej lehote. Klarifikacia tak vo
svojej podstate predstavuje uz druhti moznost pre
ziadatela, aby Ziadost’ podal tak, aby tato mohla byt
riadne postdend. Poucenim o moznych nésledkoch
sa tieZ sleduje vedenie ziadatel'a, aby predkladal
ziadost’, o ktorej bude mozné rozhodnut’ meritorne,
nie procesne. Vylucenim riadneho preskiimania
rozhodnutia o zastaveni konania z dévodu podla §
14 ods. 1 pism. d) sa zaroven absolutne nevylucuje
moznost’ zZiadatel'a domahat’ sa napravy tohto
rozhodnutia cestou mimoriadneho opravného
prostriedku.

UVSR

Dovodovej sprave, § 13, str. 11
Navrhujeme zosuladit’ znenie dévodovej spravy v bode K 13 (str. 11) s § 13
ods. 10 prva veta, preto navrhujeme upravit’ vetu ,,Ustanovuju sa povinné
obsahové nalezitosti rozhodnuti vydavanych v konani o Ziadosti, ktorymi su
vyrok, rozhodnutie a poucenie o opravnom prostriedku.* na vetu
,,Ustanovuju sa povinné obsahové nalezitosti rozhodnuti vydavanych v
konani o ziadosti, ktorymi st vyrok, odévodnenie a poucenie o opravnom
prostriedku.. Odovodnenie: Navrh zakona v § 13 ods. 10 v prvej vete
stanovuje povinné obsahové nalezitosti rozhodnuti, ktorymi su vyrok,
odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Dévodova sprava vsak
hovori o tom, Ze povinnymi nalezitostami rozhodnutia st vyrok,
rozhodnutie a pouc¢enie o opravnom prostriedku, ¢o je v rozpore so znenim
redmetného § 13 ods. 10 navrhu zakona.

V predmetnej ¢asti dovodovej spravy nahradené
slovo ,,rozhodnutie slovom ,,0d6vodnenie®.

UVSR

Vlastnému dokumentu - § 8 ods. 2

O schvéleni stratégie miestneho rozvoja a udeleni Statiitu miestnej akénej
skupiny pre dané programové obdobie rozhoduje riadiaci organ; § 9 a 10, §
13 a 14, § 16 az 19 sa pouzija primerane. Odovodnenie: Navrhujeme
doplnit’ text pre dané programové obdobie z dovodu, ze Riadiaci organ
udel’uje Statut miestnej akenej skupine len na konkrétne programové
obdobie.

V § 3 je jednoznacne ustanovené programové
obdobie, na ktoré sa tento navrh zakona vztahuje.
Dovodova sprava navyse precizuje, Zze miestnou
akénou skupinou moze byt len obCianske zdruzenie,
ktorej je schvalena stratégia a udeleny Statat podl'a
tohto navrhu zakona v programovom obdobi 2023-
27 avyslovne sa vylucuje, aby za miestnu akénu
skupinu bola povazovana ta, ktorej bola schvalena
stratégia a udeleny Statut v programovom obdobi
2014 — 2022 podl'a zdkona €. 292/2014 Z. z.
Predkladatel’ tak ma za to, ze je dostatoCne a
nepochybne uréené programové obdobie, pre ktoré
sa bude udel'ovat’ stratégia a Statit miestnej akénej
skupiny.
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UVSR

Vlastnému dokumentu § 11 Projektovy zamer; § 12 Obsahovy namet
Pre praktickost’ navrhujeme pouzivanie len 1 pojmu a paragrafu -
projektovy zamer. Oddvodnenie: Aj projektovy zdmer moze obsahovat’
zjednodusené informacie, podl'a poziadaviek k prislusnej vyzve. Vzhl'adom
na doterajSie skusenosti navrhujeme administrativne zjednodusenie (napr.
pri vyzvach EIP boli predmetné pojmy maétuce).

Predkladany navrh chce rozlisit’ dva rozne
dvojkolové procesy vyberu ziadosti o poskytnutie
nendvratného finanéného prispevku. Dvojkolovy

proces so zahrnutim projektového zameru,

a dvojkolovy proces so zahrnutim obsahového
nametu. Jednym z protikorupénych rizik

V programovom obdobi 2014 — 2022 bolo

odstranenie tzv. subjektivnych hodnotiacich kritérii,
s vynimkou podopatrenia 16.1 — spolupraca.

V programovom obdobi 2023-27 aj nad’alej ostava
spolupraca v ramci intervencie 77.2 — operacné
skupiny EIP. Vzhl'adom na povahu a charakter tejto
intervencie sa vSak budi musiet’ uplatiovat’
subjektivne kritérid a cielom zakotvenia obsahovych
nametov bolo zabezpecit', aby vyhodnocovanie
tychto subjektivnych kritérii bolo zverené
Riadiacemu organu, nie P6dohospodarskej platobnej
agenture, v stilade s nastavenim protikorupcnej
politiky MPRV SR. Riadiaci organ tak po
konzultécii s Monitorovacim vyborom nastavi tieto
subjektivne kritérid, ale zarovei ich bude aj
vyhodnocovat’ (prostrednictvom vybranych
odbornych hodnotitel'ov) s désledkom na d’alsie kolo

vyberového procesu. Toto je zakladny aspekt,
ktorym sa obsahovy namet lisi od projektovych

zamerov, ktorého i¢elom ma byt napomoct’
budicemu ziadatel'ovi pripravit’ Projekt tak, aby mal
¢o najvacsi uspech vo vyberovom procese. Preto

ciel’ sledovany obsahovymi nametmi nemozno
dosiahnut’ institutom projektovych zamerov, ale

osobitnym institutom — obsahovymi nametmi.

UVSR

Vlastnému materialu, § 32

'V § 32 ods. 2 na konci navrhujeme doplnit’ vetu: ,,Za rieSenie nezrovnalosti
tykajucich sa prispevku na technickl pomoc zodpoveda riadiaci organ®. V
nadvéznosti na toto doplnenie navrhujeme upravit’ aj iné dotknuté
ustanovenia § 32. Odovodnenie: Podl'a nasho nazoru v ustanoveni § 32 ods.
2 absentuje Uprava rieSenia nezrovnalosti vo vztahu k prispevku na
technicki pomoc, ktoré¢ho poskytovatel'om je v zmysle ustanovenia § 20
ods. 1 Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR ako riadiaci
organ pre technickl pomoc. RieSenie nezrovnalosti vo vztahu k prispevku
na technickli pomoc zo strany riadiaceho organu je nasledne potrebné

rimerane zohl'adnit’ v tych ustanoveniach § 32 navrhu zakona, ktoré sa

Textacia navrhu zakona bola zdmerne nastavena tak,
aby sa rozliSovalo medzi nezrovnalostou v ramci
.konania o prispevku — vratane technickej pomoci“ a
,konania o finan¢nych nastrojoch®. Tzn. aj pre
oblast’ Technickej pomoci bola navrhovana uprava
ponechana vo vSeobecnom zneni, obdobne ako aj
v dobiehajacom programovom obdobi 2014 - 2022.
Toto nastavenie navrhujeme zachovat’ aj v obdobi
2023-217.
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tykaju najmé vydavania a predkladania sprav o zistenej nezrovnalosti (§ 32
ods. 3), oznamovania nezrovnalosti platobnej agenttre alebo
poskytovatel'ovi prispevku na finanény nastroj (§ 32 ods. 4) a predkladania
suhrnnych prehladov sprév o zistenej nezrovnalosti a sprav o zistenej
nezrovnalosti organu zabezpecujucemu ochranu finanénych zaujmov
Eurdpskej tnie (§ 32 ods. 10).

UVSR

'Vlastnému materialu, § 32 ods. 3

Znenie ustanovenia § 32 ods. 3 navrhujeme upravit’ nasledovne: ,,Ak
platobna agenttira alebo poskytovatel’ prispevku na finanény nastroj zistia
nezrovnalost’ z vlastného podnetu alebo z podnetu inej osoby, st povinni
bezodkladne vydat’ sprdvu o zistenej nezrovnalosti a predlozit’ ju
prijimatel'ovi alebo prijimatelovi prispevku na finan¢ny nastroj, ak odsek 9
neustanovuje inak; ak je Statutarny organ, zamestnanec alebo osoba
konajtca v mene a na ucet platobnej agentury alebo poskytovatel'a
prispevku na finan¢ny nastroj podozriva zo spachania trestného cinu,
priestupku alebo iného spravneho deliktu, sprava o zistenej nezrovnalosti sa
prijimatelovi alebo prijimatel’ovi prispevku na financny nastroj
nepredkladd. V pripade nezrovnalosti podl'a osobitného predpisu61) si
platobna agentira a poskytovatel’ prispevku na finan¢ny nastroj povinni
predlozit’ spravu o zistenej nezrovnalosti aj organu zabezpecujucemu
ochranu finan¢nych zaujmov Eurdpskej Gnie.* Zaroven navrhujeme upravit’
poznamku pod ¢iarou €. 61) tak, aby odkazovala konkrétne na odsek 3
¢lanku 50 nariadenia (EU) 2021/2116, ktory stanovuje povinnost’ pre
Clenské Staty spristupniovat’ Europskej komisii informacie o
nezrovnalostiach, a taktiez do nej doplnit’ odkaz na prislusné delegované
akty Eurdpskej komisie (pracovny preklad vzhI'adom na to, Ze zatial’ eSte
neboli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej unie), a to (1) delegované
nariadenie Komisie (EU) ..../.... z 18. decembra 2023, ktorym sa do
nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/2116 doplinajt
osobitné ustanovenia k nahlasovaniu nezrovnalosti tykajucich sa
Europskeho pol'nohospodarskeho zaruéného fondu a Eurdpskeho
poI'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka a ktorym sa zruSuje
delegované nariadenie Komisie (EU) ¢. 2015/1971, a (2) vykonavacie
nariadenie Komisie (EU) ..../.... z 18. decembra 2023, ktorym sa podla
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/2116 stanovuje
frekvencia a format sprav o nezrovnalostiach, pokial’ ide o Eurdpsky
pol'nohospodarsky zaruény fond a Europsky pol'nohospodarsky fond pre
rozvoj vidieka a ktorym sa zruiuje vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢.
2015/1975. Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka, nakol'’ko
odsek 9 predmetného § 32 navrhu zakona upravuje situacie, kedy sa sprava
o0 zistenej nezrovnalosti nepredkladé prijimatel'ovi alebo prijimatel'ovi

rispevku na financny ndstroj, nie organu zabezpecujicemu ochranu

Akceptované.
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finan¢nych zaujmov Eurdpskej tnie. Zaroven cielom zavedenia povinnosti
predkladat’ spravy o zistenej nezrovnalosti organu zabezpecujicemu
ochranu finanénych zaujmov Eurdpskej tnie je zabezpecit', aby tomuto
organu boli predkladané tie spravy o zistenej nezrovnalosti (vratane ich
aktualizacii, tzv. nasledné spravy), ktoré sa tykajii nezrovnalosti spifiajcich
podmienky nahlasovania na Eurdpsku komisiu, a to pre Gc¢ely plnenia jeho
uloh najma v stvislosti s oznamovanim nezrovnalosti Eur6pskej komisii v
zmysle ¢lanku 50 ods. 3 nariadenia (EU) 2021/2116 (vid § 6 ods. 2 pism. c)
navrhu zakona). To, ktoré nezrovnalosti spadaji pod nahlasovaciu
povinnost’, ako aj frekvenciu nahlasovania (vratane aktualizacii hldseni v
pripade zistenia novych informéacii vo vztahu k uz nahlasenej nezrovnalosti)
a format sprav o nezrovnalostiach upravuju delegované a vykonavacie
nariadenia Europskej komisie prijaté na zaklade ¢lanku 52 nariadenia (EU)
2021/2116. Uvedené nariadenia boli Eurdpskou komisiou prijaté 18.
decembra 2023, zatial’ viak este neboli uverejnené v Uradnom vestniku
Europskej unie. Na zaklade vyssie uvedeného sa teda navrhuje upravit’
odkaz v poznamke pod ¢iarou €. 61.
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