VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon o Fonde na podporu cestovného ruchu

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zadsadnych 117 /16

Pocet vyhodnotenych pripomienok 117

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 57/12

Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 4/0

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 35/4

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov

& Subjekt Prlpomle’nky Prlpomle’nky .Nem.all Vobec .

do terminu | po termine | pripomienky | nezaslali

1. BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 1 (00,1z) 0 (00,0z)
2. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
3. [Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
4. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 20 (90,112) 0 (00,02)
5. [Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,02)
6. [Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizécie Slovenskej republiky 5 (50,02) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 9 (90,02) 0 (00,02)
8. [Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,02)
9. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 27 (260,12) 0 (00,02)
10.Ministerstvo Skolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
11.|Narodna banka Slovenska 4 (40,02) 0 (00,02)




12.|0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 3 (30,02) 0 (00,02)

13.|Protimonopolny trad Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)

14.[Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,02)

15.|Verejnost’ 19 (190,02) 0 (00,02)

16.[Zdruzenie miest a obci Slovenska 2 (00,27) 0 (00,02)

17.[Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

18.[Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

19.[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
20.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
21.Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

22.|Narodny bezpecnostny urad 0 (00,02) 0 (00,02) X
23.[Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

24 Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

25.|[Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skagobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
26.[Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
27.[Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
28.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
29.|Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
30.[Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
31.|Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
32.[Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z) X
33.[Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
34 [Kancelaria Ustavného siudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
35.Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,02) X
36.[Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,02) 0 (00,02) X
37.[Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
38.|Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
39.|Republikova unia zamestnavatel'ov 0 (00,02) 0 (00,02) X
40.|Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,02) 0 (00,02) X
41.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z) X




42.|Asociacia priemyselnych zvizov a dopravy 0 (00,02) 0 (00,02) X
43.[Klub 500 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
44.|Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
45.|Zilinsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
46.[Kosicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
47.Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02) X
48.[Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
49.|PreSovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
50.|Nitriansky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02) X
51.[Trenciansky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02) X
52.[Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
53.[Unia miest Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
54 |Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
55.Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
56.|Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
57.[Samospravne kraje Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
Spolu 99 (830,16z) 0 (00,02)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana

CA — ciastoc¢ne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

BSK

§ 4 ods. 3

Navrhujeme doplnit’ v navrhu zakona priority podpory udrzatel'nosti
cestovného ruchu, tak aby bolo zrejmé z akych oblasti bude spravna rada
vyberat’ oblasti podpory. Odovodnenie: uvedenie aktivit priamo v zadkone
zabezpeci vacsiu transparentnost’ v oblasti podpory cestovného ruchu a
predvidatel'nost’ subjektov cestovného ruchu.

Kompetencia spravnej rady vo vztahu k
schval’ovaniu priorit je jasne definovana v §
4 ods. 3 pism. b) navrhu zakona. Ugel, na
lktory Fond na podporu cestovného ruchu
bude poskytovat’ finan¢né prostriedky, je
jasne stanoveny v § 1 ods. 1 pism. a) a b)
navrhu zakona. Zaroven plati, Ze tieto ciele,
resp. priority budu priamo vychadzat’ zo
strategickych dokumentov — Narodnej
stratégie udrzateI'ného cestovného ruchu a
inych strategickych dokumentov
regionalneho vyznamu, a buda
Specifikované vo vyzve. Mame zato, Ze
exaktné pomenovanie vybranych oblasti,
lktoré stale musia vychadzat’ z acelu § 1 ods.
1, nie je ziaduce, a moze s ohl'adom na
lkomplexnost’ infrastruktiry cestovného
ruchu posobit’ priam kontraproduktivne. V
neposlednom rade, akékol'vek
zadefinovanie priorit podpory udrzate'ného
cestovného ruchu v ramei zakona moze
sposobit’ potrebu neskorsej novelizacie
pravnej upravy, ktora by odzrkadl'ovala
pozadovany stav, o je s ohladom na
narocnost’ legislativneho procesu t'azko
splnitel'né.

Po vzajomnej komunikéacii so zastupcami
Ministerstva cestovného ruchu a Sportu SR,

Bratislavsky samospravny kraj




preklasifikoval zasadnt pripomienku na
pripomienku obycajného charakteru.

GPSR

K § 1 ods. 1 pism. b) — O:

Odporucame vypustit’ slova ,,(d’alej len ,,infrastruktara cestovného
ruchu*), ked’ze v d'alSom texte navrhu zakona sa tato legislativna skratka
nepouziva (legislativno-technicka pripomienka).

MDSR

CL ¢l 1

1. Odporucame vypustit’ nadpisy niektorych paragrafov (napr. § 1, 9, 10,
12, 14, 16, ), pripadne oznacit’ nazvom nad paragrafom stvisiace Casti
(nadpis pod § 4 premiestnit’ nad § 4 a vypustit nadpisy § 5az7).2.V § 1
ods. 1 pism. b) odporacame vypustit’ legislativnu skratku, vzhl'adom k
tomu, ze sa v texte d’alej nepouziva. 3. V § 2 odporac¢ame vypustit’ slova
,,vykonava tieto ¢innosti:* a v pismene a) vypustit’ slova ,,pism. a) a b)*,
rovnako aj v § 23 ods. 4. 4. V 2 pism. a) navrhujeme vypustit’ spojovnik a
slova ,,finan¢nych prostriedkov formou*, pre nadbyto¢nost’, a slovo ,,a*
nahradit’ slovami ,,alebo pism.“. 5. V § 2 pism. ¢) navrhujeme vypustit’
slova ,,pravnickymi osobami alebo fyzickymi* pre nadbytoc¢nost, slovo
,,0soba‘“ zaha tak fyzické osoby ako aj pravnické osoby. 6. V § 4 ods. 1
odportcame vypustit’ slovo ,,vSetkych™ a v ods. 3 pism. q)a § 11 ods. 1
slova ,,na jeho vymenovanie a odvolanie®. 7. V § 4 ods. 3 pism. n)
navrhujme slova ,,osobitného predpisu* nahradit’ slovami ,,v§eobecného
predpisu o nakladani s majetkom verejnopravnych institucii“ v stlade s
bodom 8 Legislativnotechnickych pokynov. 8. V § 5 ods. 1 odporac¢ame
nahradit’ Cislo 9 slovom ,,devit™, v odseku 5 odporic¢ame vypustit’ slova
,,v potrebnom pocte* a v odseku 9 odporucame urcit’ periodicitu
poskytovania priplatku. 9. V § 5 ods. 6 navrhujme vzajomne zamenit
poradie pismen d) a e) a pismen g) a h). 10. V § 5 ods. 6 navrhujeme
vypustit’ pismeno h) vzhl'adom na § 23 zakona ¢. 385/2000 Z. z., pismeno
2) vzhladom na § 11 zékona ¢. 154/2001 Z. z., pismeno f) vzhl'adom na §
10 zakona ¢. 39/1993 Z. z. 11. V § 5 ods. 6 pism. ¢) navrhujeme upravit’




takto: ,,e) veduceho ostatného Ustredného organu Statnej spravy a jeho
zastupcu‘* vzhl'adom na terminologiu zékona €. 575/2001 Z. z. a
ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. 12. V § 6 ods. 2 odporucame vypustit’
slovo ,,vSak* a navrhujeme ustanovit’ len, Ze funkéné obdobie ¢lena
spravnej rady zacina dilom jeho vymenovania, ked’Zze druh4 cast’ vety
neguje prvu ¢ast’ vety. 13. Pri zaniku ¢lenstva ( § 6 ods. 3, § 10 ods. 3, §
11 ods. 7, § 14 ods. 4) odporacame pravnu skutocnost’ ,,smrt’ alebo
vyhlasenie za mrtveho* uvadzat’ ako poslednu. 14. V § 6 ods. 3 pism. b) a
c) a § 10 ods. 3 pism. b) a ¢) navrhujeme bodkociarku a slova ,,vykon
funkcie Clena spravnej rady zanika“ nahradit’ ¢iarkou a slovami ,,a to*. 15.
'V § 6 0ds. 4 pism. ¢) a § 10 ods. 4 pism. ¢) navrhujeme slova ,,subjekt,
ﬂ:tory“ nahradit’ slovami ,.ten, kto®. 16. V § 7 ods. 5 navrhujeme spresnit,
edy maju byt rokovania neverejné. 17. V § 8 navrhujeme nadpis § 8
umiestnit’ nad § 8 a vypustit’ nadpisy § 9 a 10. 18. V § 8 ods. 2 pism. h)
navrhujeme za slovo ,,schval'uje* vlozit slovo ,,svoj* a vypustit’ slova
,,dozornej rady*. 19. V § 9 ods. 7 navrhujeme aby ¢len dozornej rady bol
povinny zaslat’ pisomni oznamenia tak predsedovi dozornej rady ako aj
ministrovi, tym nebude potrebné aby po tom o sa o pisomnom oznameni
dozvie predseda dozornej rady musel nasledne s Casovym oneskorenim
informovat’ ministra, obdobne ako je tomu podl'a § 140 zakona ¢.
350/1996 Z. z. 20. V § 10 ods. 6 navrhujeme za slovo ,,obdobia* vlozit’
slovo ,,niektorého®. 21. V § 11 ods. 1 navrhujeme vypustit’ slova ,,na jeho
vymenovanie a odvolanie®, z dévodu nadbyto¢nosti vzhl'adom na znenie
predchadzajucej Casti vety, a vypustit’ slovo ,,najneskor* pre
nadbytocnost. 22. V § 11 ods. 7 pism. a) navrhujeme bodkociarku a slova
,,vykon funkcie riaditel’a zanika“ nahradit’ ¢iarkou a slovami ,,a to*. 23. V
§ 13 navrhujeme premiestnit’ nadpis na d § 13 a vypustit’ nadpisy § 14. 24.
'V § 13 ods. 3 odporacame uviest, ktory organ fondu vyda statut. 25. V §
14 ods. 4 pism. b) navrhujeme bodkociarku a slova ¢lenstvo zanika
nahradit’ ¢iarkou a slovami ,,a to*. 26. V § 15 ods. 3 navrhujeme slova
,,0sobitny predpis® nahradit’ slovami ,,v§eobecny predpis o vykone prace

vo verejnom zaujme* v sulade s bodom 8 Legislativnotechnickych




pokynov. 27. V § 15 ods. 3 navrhujeme slova ,,0sobitny predpis* nahradit’
slovami ,,zdkona upravujtiiceho cestovné nahrady* v stlade s bodom 8
Legislativnotechnickych pokynov. 28. V § 16 ods. 1 v poznamke pod
Ciarou na odkaz 8 navrhujeme poznamku upravit’ takto: ,,8) § 7 zdkona o
Statnej pomoci.“. 29. V § 16 ods. 6 odporucame nahradit’ slovo mozné*
slovom ,,pripustné. 30. V § 17 ods. 3 pism. a) navrhujeme ¢iarku na
lkonci nahradit’ slovom ,,alebo®. 31. V § 17 ods. 2 pism. a) odporic¢ame
vypustit’ slovo ,,prislusného* a v pismene c¢) odporti¢ame stanovit’, ktory
organ fondu predklada za fond navrh na schvalenie vladou. 32. V § 19
ods. 2 pism. e) odporucame vypustit’ slovo ,,administrativneho* a v
odseku 10 odporac¢ame nahradit’ slova ,,ustanovenia odsekov‘ slovami
,,odseky*. Odporucame vypustit’ odsek 10. 33. V § 18 ods. 1 navrhujeme
vypustit’ slova ,,fyzicka osoba alebo pravnicka“™ pre nadbytoc¢nost’, slovo
,,0soba“ zahma tak fyzické osoby ako aj pravnické osoby. 34. V § 18 ods.
4 navrhujeme slova ,,bol poskytnuty...inu fyzicku osobu alebo pravnicku
osobu‘ nahradit’ slovami ,,sa poskytol... iného®. 35. V § 20 navrhujeme v
celom paragrafe vratane nadpisu vypustit’ slovo ,,administrativny®. 36. V
§ 20 ods. 1 navrhujeme vyslovne uviest’, ze poplatok je vynosom fondu,
rovnako ako je tomu napriklad v § 92 ods. 19 zakona ¢. 131/2002 Z. z. 37.
'V § 21 ods. 2 pism. c¢) navrhujeme slova ,,vysku* nahradit’ slovom
L,sumu‘‘. 38. V § 21 ods. 2 pism. 1) navrhujeme slova ,,bol poskytnuty...aj
ak‘ nahradit’ slovami ,,sa poskytol...aj vtedy, ak*. 39. V § 22 ods. 1
odportcame vypustit’ slova ,,v sektore cestovného ruchu®. 40.
Odporucame upravit’ formu poskytnutia mimoriadneho prispevku v § 22
ods. 3.41. V § 23 ods. 2 pism. ) odpori¢ame pouzivat’ pojem
,,administrativny poplatok“. 42. V § 23 ods. 4 navrhujeme slovo ,,ucel*
nahradit’ sovom ,,ucely*. 43. V § 23 ods. 7 navrhujeme slova ,,osobitného
predpisu” nahradit’ slovami ,,v§eobecného predpisu o uctovnictve a
vypustit’ slovo ,,najneskor. 44. V § 23 ods. 9 navrhujme slova ,,0sobitny
predpis® vo vSetkych tvaroch nahradit’ slovami ,,v§eobecny predpis o
nakladani s majetkom verejnopravnych institucii* v prislusnom tvare v

sulade s bodom 8 Legislativnotechnickych pokynov. 45. V § 23 ods. 9




navrhujeme spresnit’ ktoré ustanovenia sa maji na mysli po slovnym
spojenim ,,tento zdkon*. 46. V § 23 ods. 9 sa odkazuje na § 23 ods. 2
pism. a) a ten odkazuje na § 24 v doésledku coho dochadza k retazeniu
odkazov z uvedeného dévodu navrhujeme slova ,,prostriedky podla § 23
ods. 2 pism. a)* nahradit’ slovami ,,prispevok do fondu“. 47. V § 24 ods. 1
navrhujeme vypustit’ slovo ,,najneskor pre nadbytocnost’ 48. V § 25 ods.
1 odporuc¢ame vypustit’ slovo ,,ostatné* pripadne blizsie konkretizovat’
udaje, ktoré su potrebné. 49. Nadpis nad § 25 navrhujeme upravit’ takto:
L,Spolocné, prechodné a zavere¢né ustanovenia® a v nadviznosti na
uvedené vypustit’ nadpisy § 27 a 28. 50. V § 25 ods. 1 navrhujeme slova
.fyzickej osoby, ktora je ziadatel'om alebo prijimatelom® nahradit’
slovami ,,ziadatel'a alebo prijimatel’a a slova ,,pravnickej osoby, ktora je
ziadatel'om alebo prijimatel'om™ nahradit’ slovami ,,Ziadatel’a alebo
prijimatela”. 51. V § 25 ods. 2 navrhujeme slova ,,osobitného predpisu*
nahradit’ slovami ,,v§eobecného predpisu o ochrane osobnych tidajov* v
sulade s bodom 8 Legislativnotechnickych pokynov. 52. V § 25 ods. 3
navrhujeme slova ,.a ten kto bol*“ nahradit’ slovom ,,alebo®. 53. V § 25
ods. 4 navrhujeme vypustit’ odkaz 21 vratane poznamky pod ciarou k
nemu z dovodu nadbyto¢nosti. 54. Navrhujeme upravit’ znenie § 26 takto:
,,Na konanie podl'a tohto zdkona sa nevzt'ahuje spravny poriadok okrem
dorucovania pisomnosti.“. 55. V § 27 navrhujeme vypustit’ slovo
,,najneskor.

MFSR

K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy

Ciel'om névrhu je vytvorenie Fondu na podporu cestovného ruchu (d’alej
len ,,fond*), ktorému poskytne Ministerstvo cestovného ruchu a §portu SR
prispevok minimalne vo vyske 20 000 000 eur. V dolozke vybranych
vplyvov je oznaCeny negativny, rozpoctovo nekryty vplyv na rozpocet
verejnej spravy (navysenie poctu zamestnancov o 10 osob, realizacia
projektov v oblasti cestovného ruchu, odmeny pre ¢lenov spravnej rady a
dozornej rady). V Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na

zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej len

INa zaklade vysledkov rozporového konania
na urovni ministrov 15. augusta 2024 buda
finan¢né prostriedky zabezpecené vo
VSeobecnej pokladni¢nej sprave, a tym je
finan¢ny vplyv na material kryty.




,analyza vplyvov®) v tabul’ke ¢. 1/A je kvantifikovany narast vydavkov v
sume 20 000 000 eur ro¢ne od roku 2025. Prijmy su kvantifikované v
sume 20 050 000 eur roéne od roku 2025. Dalej sa uvadza, ze
financovanie predloZzeného materialu nie je zabezpecené z kapitoly
Ministerstva cestovného ruchu a Sportu SR a je nevyhnutné navysenie
limitu vydavkov kapitoly. S navrhom zakona, z ktorého bude vyplyvat’
nekryty vplyv, nebude mozné zo strany Ministerstva financii SR sthlasit’.
'V d’alsej faze legislativneho procesu ziadame pokracovat’ az po vyrieSeni
finan¢ného krytia tohto navrhu zakona.

K uzneseniu vlady

Do navrhu uznesenia vlady ziadame doplnit’ povinnost’ pre fond alebo pre
Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu SR s terminom do 31. decembra
2024 vypracovat’ koncepciu rozvoja cestovného ruchu, na zaklade ktorej
bude vyhlasovat’ vyzvy, resp. rozdelovat’ financné prostriedky. Sucast’ou
lkoncepcie by mali byt aj Specifické ciele a merateI'né ukazovatele na

Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu SR
v sucasnosti dopractuva komplexny
strategicky material ,,Stratégia rozvoja
udrzatel'ného cestovného ruchu do roku
2035 v sulade s Programovym vyhlasenim
vlady SR (prioritny kratkodoby ciel’ pre

MFSR zaklade ktorych bude mozné hodnotit’ pouZitie tychto financnych oblast’ CR). V ramci procesu pripravy a
prostriedkov. Urcenim typu a?lokality planovanej podpory, resp. potreby predkladania materidlov na rokovanie vlady
infrastruktiry a nastavenim priorit mézu byt prostriedky fondu Slovenskej republiky je termin 31. 12. 2024
investované ucelnejsie a s vic¢Sou pridanou hodnotou. Sucast'ou tejto nerealny pre schvalenie a prijatie uveden¢ho
lkoncepcie by mali byt aj Specifické ciele a meratel'né ukazovatele, ktoré strategického materialu. Pripravovany
by bolo vhodné kvantifikovat' a ich napiiianie merat’ tak, aby bolo zrejmé, imaterial bude obsahovat’ aj pozadované
Ci rozsah ¢innosti fondu zodpoveda ziadanym vysledkom. [parametre.

K § 18 ods. 2

MFSR Medzi podmienky podl'a § 18 ods. 2 navrhujeme doplnit’ podmienku, aby
ziadatel' nemal nedoplatky voci dafiovému tradu a colnému tradu.
Celému materialu

MESR INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady

SR (napriklad v § 1 ods. 1 pism. b) vypustit’ legislativnu skratku ,,(dalej
len ,,infrastruktara cestovného ruchu®)®, pretoze tato legislativna skratka
sa d’alej v texte zakona nepouziva, v § 2 pism. a) slovo ,,udrzatel'ného-




cestovného* nahradit’ slovami ,,udrzate'ného cestovného® a vypustit’
slova ,,pism. a) a b)* ako nadbytocné, v § 11 ods. 1 Stvrtej vete slova ,,dia,
v ktorom zanikol vykon‘ nahradit’ slovami ,,dfia zaniku vykonu‘, v § 14
ods. 5 na konci za slovo ,,Statat” vlozit’ slova ,,odbornej komisie*, v
poznamkach pod ¢iarou k odkazom 8 a 9 slovo ,,Zakon* nahradit’ slovom
,,zakona®, v § 16 ods. 7 druhej vete slovo ,,0° nahradit’ slovami ,,v
oblasti*, v poznamke pod &iarou k odkazu 10 za slova ,,(U. v. EU C 202,
7. 6.2016)“ vlozit slova ,,v platnom zneni, v § 22 ods. 1 druhej vete nad
slovom ,,pomoci‘* odkaz ,,7)* nahradit’ odkazom ,,8)“ a nad slovom ,,hoc*
odkaz ,,8)“ nahradit’ odkazom ,,9), v § 27 ods. 2 upravit’ navrhovanu
lehotu ,,do 30 dni od vzniku fondu®, pretoze fond ma vzniknat
nadobudnutim u¢innosti ndvrhu zakona dia 1. januéra 2025, priCom podl’a
§ 27 ods. 1 maju byt ¢lenovia spravnej rady vymenovani do 1. februara
2025).

Nad ramec navrhu

Odporucame, aby boli navrhovany zdkon o Fonde na podporu cestovného
ruchu a zakon ¢. 91/2010 Z. z. o podpore cestovného ruchu v zneni
neskorsich predpisov upravené tak, aby bolo mozné z financnych
prostriedkov fondu vyplacat’ uz existujuce dotacie organizaciam
cestovného ruchu podla § 29 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 91/2010 Z. z. o

IFond na podporu CR sa zriad’uje na
podporu ekonomickej, environmentalnej a
socialnej udrzatelnosti cestovného ruchu a
podpory vystavby, modernizacie a
rekonstrukcie udrzatel'nej a odolne;j
infrastruktiry cestovného ruchu, zatial’ Co,
podmienky poskytovania dotacie pre

MFSR podpore cestovného ruchu v zneni zakona ¢. 386/2011 Z. z. Navrhujeme, organizacie cestovného ruchu podla zakona
aby boli oba zakony upravené tak, aby prostrednictvom fondu bolo mozné ¢. 91/2010 Z. z. maju podstatou veci odlisny
vyplacat’ aj uz existujuce dotécie organizaciam cestovného ruchu podla charakter, a to vo forme, charaktere ¢innosti
sucasnej praxe ich vyplacania, bez navysenia celkovej alokacie vo fonde s a povahe aktivit (prezentacia a tvorba
cielom uspory prostriedkov na strane Ministerstva cestovného ruchu a produktov cestovného ruchu), a zadroven v
Sportu SR. lkomplexnosti a narocnosti agendy

destinacného manazmentu.

MFSR K § 17 Vzhl'adom na skutocnost’, Ze bola

Upozoriiujeme, ze pravna uprava hlasovania uvedena v § 17 ods. 2

akceptovana zasadna pripomienka k § 17




nezohl'adiiuje skuto¢nost’, ze Clen spravnej rady zastupujici
zamestnavatel'sku, profesijni alebo stavovskl organizaciu, v ktorej moze
mat Clenstvo aj potencialny Ziadatel’ o prispevok, sa pri hlasovani ocitne v
lkonflikte zaujmov. Uvedené ziadame v ndvrhu zédkona zohladnit’.

o0ds. 1 a ods. 2 pism. a), a to v tom zmysle,
7e za prijatie uznesenia spravnej rady ma
hlasovat’ namiesto Siestich ¢lenov sedem
Clenov spravnej rady - to znamena, Ze
sucast'ou hlasovania uz nebudua potencidlne
iba Siesti zastupcovia zamestnavatel'skych,
profesijnych a stavovskych organizacii, ale
vzdy bude musiet’ hlasovat’ za konkrétny
projekt najmenej jeden zastupca Statu, tak v
zmysle konzultacie s Ministerstvom financii
SR k vyhodnoteniu danej zasadne;j
pripomienky k § 17 ods. 2, v rdmci ktorej sa
pozadovalo, aby ¢len spravnej rady
zastupujuci zamestnavatel'skil, profesijnu
alebo stavovskill organizaciu bol vyluceny z
hlasovania vo veci, v ktorej by mohlo dojst’
konfliktu zdujmov, a zohladnujuc, ze

onflikt z&ujmov upravuje § 15 ods. 1
druhej vety: ,,Clen spravnej rady je
vyluceny z hlasovania vo veci, v ktorej by
mohlo dojst’ ku konfliktu zdujmov
vzhl'adom na vztah clena spravnej rady
alebo jeho blizkej osoby k prejedndvane;j
veci alebo k osobe Ziadatela.“ uz tato
zasadna pripomienka nie je relevantna. Na
zaklade komunikacie s Ministerstvom
financii SR 14. augusta 2024 bol vo vzt'ahu
k danej pripomienke rozpor odstraneny.

MFSR

K § 18 ods. 2 pism. a) a § 25 ods. 3 az 5
Ustanovenia § 18 ods. 2 pism. a) a § 25 ods. 3 az 5 Ziadame

preformulovat’ tak, aby upravovali aj beztthonnost’ pravnickych osob.




INavrh zakona ziadnym spdsobom neriesi to, Ze trestne zodpovednou
osobou moze byt aj pravnicka osoba.

K § 4 ods. 3 pism. 0), § 8 ods. 2 pism. e) a § 11 ods. 2 pism. b)
Ustanovenia § 4 ods. 3 pism. 0), § 8 ods. 2 pism. e) a § 11 ods. 2 pism. b)
ziadame zosuladit’ so zadkonom o majetku verejnopravnych institacii.
IPodl'a § 1 bude Fond na podporu cestovného ruchu zriadeny ako
verejnopravna institiicia. Vo vézbe na uvedené uvadzame, ze zdkon o
majetku verejnopravnych institicii neupravuje institat trvalého upustenia

MFSR od vymahania pohl'adavky. Podla § 13 ods. 1 pism. j) a k) zdkona o
majetku verejnopravnych institucii sa predchadzajici pisomny suhlas
samospravneho alebo iného kolektivneho organu vyzaduje na odpustenie
dlhu v sume vysSej ako 10 000 eur a na odpisanie pohl'adavky v sume
vysSej ako 6 000 eur. Z uvedeného doévodu ziadame v § 4 ods. 3 pism. 0),
§ 8 ods. 2 pism. e) a § 11 ods. 2 pism. b) institat trvalého upustenia od
pohl'adavky nahradit’ inStititom odpustenia dlhu.
Riaditel’ fondu je organom fondu, do jeho
funkcie ho vymenuva a odvolava spravna
rada ako kolektivny organ, ktory sa sklada z
O Clenov, a to zo zastupcov Ministerstva
K § 11 ods. 1 cestovm?ho ruchu a Sportu SVR, Zvﬁzu
'V § 11 ods. 1 navrhujeme upravit’ spdsob vymenovania riaditel'a fondu. cestovne’ho ruchu S.R ’ Zdruzevnla. .
'Vymenovanie na navrh predsedu spravnej rady odporu¢ame nahradit’ samospravnych krajov, Zdruzenia miest a
MFSR obci Slovenska, Asociacie OCR, Asociacie

vymenovanim na zaklade vysledkov vyberového konania spravnou radou.
'Vymenovanie riaditel’a fondu na zaklade vysledkov vyberového konania
povazujeme za transparentnej$i sposob vyberu riaditel’a fondu.

hotelov a restauracii Slovenska a Asociacie
slovenskych kupelov. Nejedna sa tak o
jednostranné rozhodnutie a teda je
zachovany princip transparentnosti. Preco
najrychlejsie zabezpecenie funkcnosti a
cinnosti fondu je tento spésob vymenovania
najprijatelnejsi.




MFSR

K § 17

'V § 17 ods. 1 a ods. 2 pism. a) ziadame slovo ,,Sest** nahradit’ slovom
,,sedem®. Spravna rada ma mat’ devat’ ¢lenov, priCom ju maju tvorit’ traja
zastupcovia Statu a Siesti zdstupcovia zamestnavatel'skych, profesijnych a
stavovskych organizacii. Na prijatie uznesenia podla § 17 ods. 2 ma
postacovat’ hlas Siestich ¢lenov spravnej rady (t. j. postacuje stihlas
Siestich zastupcov zamestnavatel'skych, profesijnych a stavovskych
organizacii), ktoré sa vSak finan¢ne na ¢innosti fondu nepodiel’aju.
Finan¢né prostriedky fondu totiz tvori iba prispevok zo Statneho rozpoctu

a vynosy z tohto prispevku.

MFSR

K § 17

'V § 17 ods. 2 navrhujeme vypustit’ pismeno b) (vratane poznamky pod
Ciarou k odkazu 12) z dévodu zosuladenia rozsahu hodnotenia
investicii/projektov zo strany Ministerstva financii SR so zakonom ¢.
523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Podl'a § 19a
ods. 8 tohto zdkona nariadenie vlady SR ustanovuje finan¢ny limit, kedy
je potrebné zverejnit’ tadiu uskuto¢nitel'nosti a vyziadat’ si hodnotenie
investicie/projektu od Ministerstva financii SR.

MFSR

K § 23

'V § 23 alternativne Ziadame a) vypustit’ odsek 3 (vratane poznamky pod
Ciarou k odkazu 16) alebo b) v odseku 3 vypustit’ slova ,,na uréeny tcel”.
Podla § 23 ods. 3 ,,Finan¢né prostriedky podl'a odseku 2 pism. a) sa ich
pripisanim na ucet fondu povazuju na tcely podl'a osobitného predpisul6)
za vyCerpané na urceny ucel.”. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 16
odkazuje na § 19 zakona ¢. 523/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
To znamena, Ze poskytnuté a nevycerpané financné prostriedky sa
nezactovavaju, ale sa presuvaji na pouzitie v budicom rozpo¢tovom
obdobi. S uvedenym zarovein siivisi nemoznost’ zo strany externych

kontrolnych organov skontrolovat’ uc¢elnost’ skutocného pouzitia

7, ustanovenia § 23 boli vypustené slova "na
uréeny ucel".




prispevku, pretoze podl'a uvedeného ustanovenia je jeho tcel dosiahnuty
pripisanim na ucet fondu. Finan¢né prostriedky by sa povazovali za
vyCerpané, teda minuté na urceny ucel a nebolo by mozné ich pouzitie
riadne overit. Takéto znenie by znamenalo nevyvratiteI'nt pravnu
domnienku, Ze tieto prostriedky boli vynaloZené na uréeny ucel, priCom
poukazujeme na skutocnost’, Ze v takomto pripade hrozi vysoké riziko
neucelného pouzivania finan¢nych prostriedkov fondu.

K § 23

'V § 23 navrhujeme preformulovat’ odsek 10 takto: ,,(10) Kontrola
hospodarenia s prostriedkami fondu sa vykonava podl'a osobitnych
predpisov.x)* Zarovei je potrebné do navrhu zdkona vlozit’ nova
poznamku pod ¢iarou v tomto zneni: ,,X) Zakon €. 523/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. Zakon €. 357/2015 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov.. Zakonom €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite sa

Ustanovenie § 23 ods. 10 bolo
preformulované nasledovne: "Kontrolu
hospodarenia s prostriedkami fondu
vykonava fond podla osobitnych
predpisov.". Zarovei bola do textu navrhu
zakona doplnena citacia pravnych
predpisov, t.j. zdkona €. 523/2004 Z. z. v

MFSR organu verejnej spravy uklada povinnost’ vykonavat’ finan¢nu kontrolu s zneni neskorsich predpisov a zakona ¢.
ciel'om dodrzania hospodarnosti, efektivnosti, u¢innosti a ti¢elnosti pri 357/2015 Z. z. v zneni neskorsich
hospodéareni s verejnymi financiami a realizacii finan¢nych operacii, resp. predpisov, v rdmci poznamky pod ¢iarou k
ich Casti. Pripadné porusSenie financnej discipliny je posudzované v sulade odkazu 28. Predmetny navrh Ministerstva
s ustanoveniami zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach cestovného ruchu a Sportu SR bol
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni odkomunikovany a odstihlaseny so sekciou
neskorsSich predpisov. auditu a kontroly Ministerstva financii SR.
K § 4 ods. 3 pism.e)af)a§ 17 ods. 122 'Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ustanovenie §
'V § 4 0ds.3pism.e)af)a§ 17 ods. 1 a2 ziadame sumu ,,5 000 000 eur* 11 ods. 3 zékona & 176/2004 Z. 7. o
nahradit’ sumou ,,4 84§ 000 eur*. Podl’a §11a (.)ds..3 Z'f'lkona ¢. 176/2004 nakladani s majetkom verejnopravnych
7. z. o nakladani s majetkom verejnopravnych institicii a o zmene zakona institacii a o zmene zékona Nérodnej rady

MFSR INarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 259/1993 Z. z. o Slovenskej

lesnickej komore v zneni zékona €. 464/2002 Z. z. v zneni zakona €.
506/2010 Z. z. (dalej len ,,zakon o majetku verejnopravnych institacii*) sa
vyzaduje suhlas vlady SR s koncesnou zmluvou, ak hodnota koncesie
podla navrhu koncesnej zmluvy prevysuje sumu 4 845 000 eur.

Slovenskej republiky ¢. 259/1993 Z. z. o
Slovenskej lesnickej komore v zneni zakona
C. 464/2002 Z. z. v zneni zakona ¢.
506/2010 Z. z. sa viaze k verejnopravnej
institicii, ktora nie je subjektom verejnej




spravy, nie je predmetné ustanovenie pre
stanovenie limitu vo vzt'ahu ku koncesii
relevantné, ked’ze fond na podporu
cestovného ruchu s ohl'adom na podmienky
stanovené pravne zaviznymi aktmi EU na
zaradenie subjektov do verejnej spravy bude
Statistickym uradom SR zaradeny medzi
subjekty verejnej spravy. Zaroven
predkladatel’ navrhu zakona poukazuje na
to, ze cielom fondu na podporu cestovného
ruchu je realizovat’ prioritne investicie, a nie
lkoncesie. Na zaklade komunikacie s
Ministerstvom financii SR 14. augusta 2024
bol vo vztahu k danej pripomienke rozpor
odstraneny.

MFSR

K § 4 ods. 3 pism. k) al)a§ 11 ods. 2

'V § 4 ods. 3 pism. k) a 1) navrhujeme slova ,,predsedu spravnej rady*
nahradit’ slovom ,,riaditel'a” a v § 11 ods. 2 navrhujeme za pismeno d)
vlozit’ nové pismeno e) v tomto zneni: ,,e) predklada spravnej rade na
schvalenie navrh rozpoctu fondu, vyro¢na spravu fondu a uctovni
zavierku fondu,. Doterajsie pismeno €) je potrebné oznacit’ ako pismeno
). Ciel'om tejto pripomienky je oddelit’ pravomoci vykonného organu
(riaditel’a) a samospravneho organu (spravnej rady), aby bolo v
lkompetencii riaditel'a predkladat’ rozpocet, vyrocnt spravu a uc¢tovni
zavierku fondu spravnej rade, ktora tieto dokumenty bude nasledne
schval'ovat’.

MFSR

K § 50ds.8a§9 ods. 8
'V § 5 0ds. 8a§9 ods. 8 saustanovuje odmena ¢lena spravnej rady fondu
(1,5 nasobok priemernej mzdy v hospodarstve SR za predchadzajuci

kalendarny rok) a odmena ¢lena dozornej rady fondu (priemerna mzda v

IAdekvatne odmeniovanie ¢lenov spravnej a
dozornej rady je dolezité pre zabezpecenie
ich nezavislosti a objektivity. Dostatocné

finan¢né ohodnotenie znizuje riziko




hospodarstve SR za predchadzajtci kalendarny rok). S navrhovanou
vySkou odmien nesuhlasime, pretoze sa ndm ich navrhovana vyska javi
neadekvatna oproti odmenam v inych fondoch (napr. Fond na podporu
vzdelavania, Fond na podporu umenia).

konfliktov zdujmov a zabezpetuje, Ze
Clenovia sa moézu plne sustredit’ na svoje
ulohy bez obav o finan¢nu stabilitu.
Zarovenl vyska odmeny zabezpeci
lkonkuren¢nti vyhodu pri ziskavani
najlepsich odbornikov a garantuje kvalitné
riadenie ¢innosti fondu. Na zaklade
rozporového konania na urovni ministrov
15. augusta 2024 predkladatel’ pripomienky
ponechéva na zvazeni MCRS SR, & v
pripade nastavenej vySky odmien, dokaze
tieto zafinancovat’ zo svojho rozpoctu. V
pripade ak ano, predkladatel’ pripomienky
netrva na zasadnej pripomienke.

K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy
'V analyze vplyvov v tabul’ke €. 4/A ziadame uviest’ sumy v riadku

MFSR ,,Poistné a prispevok do poistovni (620)* tak, aby zohl'adiiovali aj vplyvy A
na poistné vyplyvajice z mesac¢nej odmeny pre predsedu spravnej rady,
Clenov spravnej rady a ¢lenov dozornej rady.
K § 22
'Vyplacanie prispevku na zmiernenie nasledkov mimoriadne;j situécie, IPo konzultacii s Ministerstvom financii SR
ntdzového stavu alebo vynimoc¢ného stavu vyhladseného na celom tizemi zo dna 14. augusta 2024 bol § 22 upraveny
Slovenskej republiky v sektore cestovného ruchu Ziadame vzhl’'adom na spOsobom, Ze bol odstraneny povodny
MFSR verejnopravnost’ fondu podmienit’ riadne zverejnenou ucinnou zmluvou A odsek 3 a nahradeny novym odsekom 3,

uzavretou so ziadatelom/prijimatel'om. St¢asne v ndvrhu zakona ziadame
upravit’, ¢i sa na prispevok na zmiernenie nasledkov mimoriadnej situécie,
nudzového stavu alebo vynimocného stavu vyhlaseného na celom uzemi
Slovenskej republiky v sektore cestovného ruchu uplatiiuja pravidla a
limity podl'a § 4 ods. 3 pism. ¢) a f).

[ktory $pecifikuje, Ze ,,na mimoriadny
prispevok sa § 16 a 21 pouZiju primerane®,
¢im bol rozpor vo vzt'ahu k danej
pripomienke odstraneny.




MFSR

K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy

7 predlozeného materialu vyplyva poCet zamestnancov novozriadeného
fondu v pocte 10 0sob, pricom tento pocet nie je nikde zdévodneny.
Ziadame v Gasti 2.2.4. analyzy vplyvov uviest’ zdovodnenie poétu
zamestnancov podla prislusnej agendy, ktoru budi vykonavat'. Zaroven
ziadame zd6vodnit’ pozadovanu priemernt mesa¢ni mzdu v sume 1 846
eur. V novele zédkona ¢. 310/2019 Z. z. o Fonde na podporu $portu, ktora
je v sucasnosti v legislativnom procese, sa navrhuje priemerna mesa¢na
mzda pre 4 zamestnancov v sume 1 562,50 eura.

Do Casti 2.2.4. Analyzy vplyvov na
rozpocet VS bolo dopracované zdévodnenie
pocCtu zamestnancov, a to nasledovne: "Co
sa tyka odovodnenia poctu zamestnancov,
uvedeny pocet desiatich osob vyplynul z
predbezne navrhovanej organiza¢nej
Struktiry fondu na zaklade uz fungujucich
fondov, ako je Fond na podporu $portu.
Zamestnanci fondu budu mat’ na starosti
najma prijimanie a spracovanie Ziadosti o
financovanie, administrativne hodnotenie a
[kontrolu ziadosti, monitorovanie a
hodnotenie schvalenych projektov, aby sa
zabezpecila ich efektivna realizacia,
zabezpecenie stladu s legislativnymi a
administrativnymi poziadavkami, kontrolu
hospodérenia s prostriedkami fondu,
vedenie uctovnictva, pravny servis." V Casti
pripomienky tykajicej sa pozadovanej
priemernej mesacnej mzdy predkladatel
navrhu zakona uvadza, Ze priemerny
imzdovy vydavok bol upraveny v zmysle
pripomienky z PPK na tiroven obdobnu ako
na inych fondoch, explicitne definovant v
priemere vo vyske 1 846 eur. Zaroven v
tejto Casti pripomienky Ministerstvo financii
SR na rozporovom konani 15. augusta 2024
ustupilo.

MFSR

K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy
Z technického hl'adiska je potrebné v analyze vplyvov a) v tabul’kach €.

1/A, 4/A a 4/B pri vydavkoch ostatnych subjektov verejnej spravy upravit




sumu 20 000 000 eur na 20 050 000 eur, b) neuvadzat’ tabulku ¢. 4/B
'Vplyv na limit verejnych vydavkov subjektu verejnej spravy Ministerstvo
cestovného ruchu a Sportu SR.

MHSR

K analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie

7iadame predkladatel’a, aby v analyze vplyvov na podnikatel’'ské
prostredie v Casti 3.3 Vplyvy na konkurencieschopnost’ a produktivitu
vyznacil zvySovanie produktivity a uviedol popis, ako material zvySuje
produktivitu. Odévodnenie: vo v§eobecnosti, ak dany navrh nevplyva na
produktivitu, predkladatel’ by mal vyznacit’, ze sa produktivita nemeni. V
pripade, ak material bude vplyvat’ na produktivitu, je potrebné uviest’ aj
lkratky popis, akym sposobom. Navrhovana pravna Uprava zvysuje
produktivitu tym, Ze pontika moznost’ poskytnutia dotacie na podporu
cestovného ruchu. Cielom pravnej upravy je motivovat’ organizacie
cestovného ruchu k realizacii partnerskych aktivit, vytvaraniu produktov
liniového charakteru na ucel rozsirovania a zvySovania atraktivity
spravovaného izemia v posobnosti participujucich organizacii cestovného
ruchu. V pripade potreby konzultacii pri spracovani vplyvov na
podnikatel'ské prostredie alebo vypliiovani podkladovych dokumentov je
mozné kontaktovat’ MH SR prostrednictvom e-mailovej adresy
lin2out@mbhsr.sk.

Upravené v Analyze vplyvov na
podnikatel'ské prostredie v zmysle dohody s
Ministerstvom hospodarstva SR.

MIRRI SR

K Vlastnému materialu, § 5 ods. 1.

Odporucame ¢iarku nahradit’ bodkou a vypustit’ slova ,,ktorych vymentva
a odvolava minister cestovného ruchu a Sportu Slovenskej republiky
(dalej len ,,minister)*. ODOVODNENIE: Zamedzit’ dvojité pouzivanie
slov vymenuva a odvolava®.

7 hladiska jednoznac¢nosti a
zrozumitel'nosti navrhovanej pravnej Gpravy
nedochadza k vypusteniu vymenovavania a
odvoldvania ¢lenov spravnej rady
ministrom.

MIRRI SR

K Vlastnému materialu, § 5 ods. 1.

Odporucame ¢islicu ,,9° nahradit’ ¢islovkou slovom ,,devat™.
ODOVODNENIE: Upravit' v stlade s prilohou ¢. 1 bodom 6.
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.




K vlastnému materialu, § 7 ods. 2.
Odporucame na konci doplnit’ vetu ,,Na prijatie uznesenia podla § 17 je
potrebny suhlas najmene;j Siestich ¢lenov spravnej rady*.

MIRRI SR [ODOVODNENIE: § 7 ods. 2 navrhovanej pravnej tipravy obsahuje rozne A
druhy uzneseni spravnej rady v zavislosti od potrebného poctu hlasov na
ich schvalenie. Odkazom na § 17 ods. 2 sa zjednoti a sprehl'adni
navrhovana pravna Uprava.
'V ustanoveni § 5 ods. 2 pism. b) ostal uz iba
podpredseda spravnej rady a vzhladom na
K Vlastnému materialu, § 5 ods. 2. to, ze v pismene a) predsedu spravnej rady a
MIRRI SR Odporucame vyclenit’ jednf)tlivych ¢lenov spravnej rady v pism. a) a b) do CA jedného clena spravnej rady vymentiva
samostatnych pismen. ODOVODNENIE: ZvySenie prehl’'adnosti znenia minister bez navrhu, z hl'adiska
navrhovaného zakona. lkoncepcnosti dané¢ho ustanovenia
predkladatel’ navrhu zakona nevidi dévod
na rozdelenie do samostatnych pismen.
K Vlastnému materialu, § 5 ods. 6 pism. d).
Odporucame za slovo ,,ministerstva“ doplnit’ slova ,, alebo ostatného Ciel'om predkladatel’a navrhu zakona nie je
Gstredného organu §tatnej spravy*. ODOVODNENIE: Podla § 5 ods. 6 vylagit GTSU ostatnych tstrednych
MIRRI SR [pism. €) mame za to, ze navrhovatel’ chce vylucit’ aj funkcie v rdmci N jorganov §tatnej spravy vo vzt'ahu
ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy, preto odpori¢ame doplnit’ nezlucitel'nosti k funkcii ¢lena spravnej
ostatné ustredné organy Statnej spravy aj v ramci funkcie generalneho rady.
tajomnika sluzobného tiradu.
K vlastnému materialu
Odporucame prehodnotit’ navrhované znenie § 27 ods. 2 a slova ,,od
MKSR vzniku fondu" nahradit’ napriklad slovami ,,0od vymenovania vsetkych A

Clenov spravnej rady". Oddvodnenie: Zabezpecenie dostatocného ¢asu na
splnenie navrhovanych terminov.




MKSR

K vlastnému materialu
'V § 13 ods. 3 odporacame slova ,,vydava fond" nahradit™
,,schval'uje spravna rada". Odovodnenie: Spresnenie.

slovami

MKSR

K vlastnému materialu

'V § 14 ods. 1 odpori¢ame navrhované znenie upravit’ tak, aby bolo
zrejmé, ¢i Clen spravnej rady moze byt aj clenom odbornej komisie alebo
len jej predsedom. Odovodnenie: Spresnenie navrhovanej pravnej Gipravy.

7 ustanovenia § 14 ods. 1 jasne vyplyva, ze
Clen spravnej rady méze byt len predsedom
odbornej komisie. Ustanovenie z tohto
dovodu nemusi byt precizované.

MKSR

K vlastnému materialu
'V § 14 ods. 5 odporac¢ame na konci pripojit’ slova ,,odbornej komisie".
(Ododvodnenie: Spresnenie navrhovanej pravnej Upravy.

MKSR

K vlastnému materialu
'V § 16 ods. 6 odporac¢ame slova ,,mozné odvolanie" nahradit’ slovami
,,mozné podat’ odvolanie". Odévodnenie: Legislativna technika.

MKSR

K vlastnému materiilu

'V § 22 ods. 3 odportcame za slovo ,,zaklade" vlozit’ slovo ,,pisomného" a
vlozit’ novu druht vetu, ktora znie: ,,V rozhodnuti sa uveda podmienky
pouzitia mimoriadneho prispevku.". Odévodnenie: Spresnenie
navrhovanej pravnej upravy.

Na zaklade konzultacii s Ministerstvom
financii SR bolo ustanovenie § 22 ods. 3
upravené nasledovne: "(3) Na mimoriadny
prispevok sa § 16 az 21 pouziji primerane."

MKSR

K vlastnému materialu

'V § 23 ods. 2 pism. b) odporacame slovo ,,sankcie" nahradit’ slovami
,,vynosy zo sankcii". Oddvodnenie: Spresnenie navrhovanej pravnej
upravy.

MKSR

K vlastnému materialu
'V § 23 ods. 4 odportcame vypustit’ slova ,,pism. a) a b)". Odoévodnenie:
Nadbytocnost'.




K vlastnému materialu
'V navrhovanom § 2 pism. a) odporac¢ame slova ,,udrzatel'ného-

Ustanovenie bolo prepracované na zaklade

MKSR . . . ripomienky iného pripomienkujiuceho
cestovného" nahradit’ slovami ,,udrzateI'ného cestovného". Odévodnenie: P p Y prip J
C . subjektu.
Gramaticka pripomienka.
K § 4 ods. 3 pism. f), § 16 ods. 4 a § 17 ods. 2
. Ustanovenie § 16 ods. 4 upravuje klasicky
Odportcame § 16 ods. 4 a § 17 ods. 2 zosuladit’ s § 4 ods. 3 pism. f) roces posk §ovania s kauj ro'ektol\f};lo
navrhu zékona. Odévodnenie: Podl'a § 4 ods. 3 pism. f) navrhu zédkona v p . P .yt prisp . ProJ
, ) , . . limitu 5. mil. eur. Nad 5 mil. eur proces
pripade poskytnutia prispevku na projekt v sume viac ako 5 000 000 eur . .
, . , , upravuje § 17 ods. 2. (tzv. ide o proces
MPSVRSR |[spravna rada fondu nerozhoduje o poskytnuti, resp. neposkytnuti e , .
, , . . . Specificky vo vzt'ahu k poskytovaniu
prispevku, ale spravna rada iba navrhuje, resp. nenavrhuje vlade , , )
) } e, ) , prispevku vladou SR). Z tohto dovodu sa
Slovenskej republiky schvalit’ prispevok na projekt. Obdobne spravna o , . o,
o , ., : nejedna o nesulad medzi jednotlivymi
rada fondu nemoze hlasovat’ o poskytnuti prispevku na projekt tak, ako sa L, ,
. , ustanoveniami navrhu zakona.
navrhuje v § 17 ods. 2 pism. a) a b).
Ustanovenie § 7 ods. 2 navrhu zdkona bolo
upravené, tak aby z neho ako aj z § 17 jasne
K§7o0ds.1a22a8§17 ods. 1 Vp Iyvalo, ked }']e otrebny alJ<' §oéetJ
Odporucame § 17 ods. 1 zosuladit's § 7 ods. 1 a 2. Odovodnenie: Z § 7 vyp Y ’, }.IJ p .}.I’ . yPp .
L , . , e ., , Clenov spravnej rady na prijatie uznesenia.
ods. 1 a 2 vyplyva, Ze spravna rada je schopnd uznasat’ sa, ak je pritomna .. ]

v v . 11 .. . .. INavrhovana Gprava: (2) Spravna rada
nadpolovi¢na vacsina vSetkych ¢lenov spravnej rady (teda aspon piati . , .
. . . e . .. . o, rozhoduje uznesenim. Ak § 17 neustanovuje
Clenovia), priCcom na prijatie uznesenia spravnej rady je potrebny sthlas . o . L

MPSVRSR e s , L s L . inak, na prijatie a) uznesenia spravnej rady
nadpolovicnej vacSiny pritomnych ¢lenov spravnej rady (teda asporii troch . S, e g
y . ey ; . . je potrebny stihlas nadpolovi¢nej vacsiny
Clenov), ak nejde o prijatie Statatu fondu, rokovacieho poriadku spravnej , L . e
L . .. pritomnych ¢lenov spravnej rady, b) Stathitu
rady a organiza¢ného poriadku fondu. Poziadavka § 17 ods. 1, aby za . . L
. VN .. . fondu, rokovacieho poriadku spravnej rady
uznesenie hlasovalo aspon Sest’ ¢lenov spravnej rady, je teda v rozpore s § e i . ,
j a organizacného poriadku fondu je potrebny
7 ods. 1 a 2 navrhu. , R «
stihlas nadpoloviénej vacsiny vSetkych
Clenov spravnej rady.
K § 1 ods. 1 pism. b)
MPSVRSR

Odportacame v § 1 ods. 1 pism. b) vypustit’ slova ,,(d’alej len

L ,infraStruktira cestovného ruchu*)“. Odovodnenie: Legislativno-




technicka pripomienka. Horeuvedena legislativna skratka sa v navrhu
zakona d’alej nevyskytuje.

§ 2 pism. ¢)
Ak predkladatel’ trva na pouzivani pojmu ,,udrzatel'ny cestovny ruch®, tak

INie je potrebna definicia pojmu, nakol'ko
ide o vSeobecne zauzivany pojem vo vzt'ahu

MSSR ) . . L, R lk cestovnému ruchu. Pre tento pojem je
tento pojem odporucame predkladatel’'ovi pojat’ jednoznacnym spdsobom VN , . ,
NN tazké n4jst’ slovensky ekvivalent, ktory by
do vymedzenia tcelu fondu v § 1 ods. 1. . .
vystihol filozofiu obsahu tohto pojmu.
§ Sods. 1
Cislovku ,,9“ odportiéame rozpisat’ slovom. Ide o legislativno-technicku
MSSR . . , , N o P
pripomienku v stlade s bodom 6 Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky.
S 4 ods. 2 INavrhované ustanovenie § 4 ods. 2
Druht a tretiu vetu pozadujeme spojit’ do jednej pravnej normy v zneni: Ministerstva spravodlivosti SR nespina
,,Predsedu spravnej rady v ¢ase nepritomnosti zastupuje alebo ak funkcia poziadavku terminologickej a jazykovo-
predsedu spravnej rady nie je obsadena v rozsahu jeho prav a povinnosti Stylistickej potreby kladenej na pravny
MSSR podpredseda spravnej rady.” Pripomienka smeruje k zjednoduseniu a predpis podl'a prilohy €. 1 k Legislativnym
sprehl'adneniu textu pravnej normy. V tejto stvislosti v§ak upozoriiujeme pravidlam vlady SR. Predkladatel’ navrhu
predkladatel’a na to, Ze navrh zakona neriesi situdciu, kedy nie je obsadend zakona ma za to, Ze uvedené ustanovenie je
ako funkcia predsedu tak aj funkcia podpredsedu spravnej rady. jasné a zrozumitel'né, z tohto dovodu
Normativne rieSenie tejto situacie je vSak na zvazeni predkladatela. nepristupil k jeho Uprave.
§ 11 ods. 1
MSSR Druhu vetu pozadujeme vypustit’ pretoze je duplicitna s § 4 ods. 3 pism.
Q-
§ 5 ods. 9 Podl'a § 5 ods. 1 sa predseda spravnej rady
[nstitut funkEného priplatku je plnenim, ktoré pobera prislusny funkcionar povazuje takisto za ¢lena spravnej rady,
MSSR

popri svojom plate. Z navrhu zakona sa to vSak javi tak, ze predseda nema
narok na mesa¢nii odmenu podla odseku 8, pretoze predkladatel’ v

ustanoveni odseku 8 dosledne rozliSuje medzi ¢lenom spravnej rady a

preto mu patri okrem funkéného priplatku aj
odmena podl'a odseku 8 paragrafu 5. Znenie

upraveného § 5 ods. 9: ,,Predsedovi




predsedom spravnej rady. Ak je zamerom, aby predsedovi spravnej rady
patril okrem odmeny aj funkény priplatok, treba to premietnut’ jedna do
odseku 8, aby odmena patrila jednoznacne aj predsedovi spravnej rady, a
sucasne v odseku 9 vyjadrit to, Ze funkény priplatok patri predsedovi
popri mesacnej odmene. Ak je zdmerom predkladatela dosiahnut’ stav, Ze
Clenovi spravnej rady patri mesacna odmena a predsedovi spravnej rady
patri namiesto tejto odmeny funkény priplatok avSak v rovnakej vyske ako
odmena, tak je vhodnejSie nemiesat’ hrusky a jablka, ale v§etkym ¢lenom
a predsedovi priznat’ len mesa¢nii odmenu.

spravnej rady patri za vykon funkcie
predsedu spravnej rady popri mesacne;j
odmene podl'a odseku 8 aj funkény
priplatok vo vyske tejto odmeny.*

MSSR

§ 2 pism. f)

Na konci ustanovenia odporucame doplnit’ slova ,,v oblasti cestovného
ruchu®, a to preto, aby bol zdkonom jasne dany ramec ¢innosti podl'a
pismena f) vratane ich obsahového zamerania.

MSSR

§ 2 pism. e)
Na konci ustanovenia odporic¢ame predkladatel'ovi odstranit’ pred slovom
,,d’alej” ivodzovky dole a vlozit ich pred slovo ,,prijimatel.

MSSR

8§ 4 ods. 3 pism. d)

Na konci ustanovenia odporucame zavedenie legislativnej skratky ,,(dalej
len ,,0sobitna vyzva“)“, a to s ohladom na koncept legislativnej skratky v
pismene c). Ide o legislativno-technickt pripomienku.

MSSR

8§ 25 ods. 2

Navrhované ustanovenie nema normativny obsah a preto ho pozadujeme
vypustit’. Ako nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z
27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spracivani osobnych udajov
a 0 vol'nom pohybe takychto tidajov, ktorym sa zruSuje smernica
95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 4. 5.
2016) v platnom zneni, tak aj zakon €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych
udajov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich

predpisov sa budll vztahovat’ na spracuvanie osobnych udajov podla

Berieme na vedomie absenciu normativneho
charakteru ustanovenia. Ide vSak o
ustanovenie, ktoré sa bezne vyskytuje aj v
inych v§eobecne zavdznych pravnych
prepisoch a jeho vypustenie z navrhu
zakona nenamietal ani Urad na ochranu
osobitnych tdajov.




navrhovaného zakona, a to aj bez toho, aby bol § 25 ods. 2 sucast’ou
zakona.

MSSR

§ 2 pism. a)

INavrhované ustanovenie odpora¢ame preformulovat’ pretoze
nekoreSponduje s § 1 ods. 1. V § 1 ods. 1 sa definuje ucel existencie
Fondu na podporu cestovného ruchu. Tento ucel je v § 1 ods. 1 vyjadreny
slovom ,,podpora®, a to vo vztahu k ekonomickej, environmentalnej a
socialnej udrzatelnosti cestovného ruchu a k infrastrukture cestovného
ruchu. V § 2 pism. a) sa vSak normuje novy typ podpory, a to ,,podpora
udrzatel'ného cestovného ruchu®; tento typ podpory je vSak novym typom
podpory nad rdmec ucelu predmetného fondu podla § 1 ods. 1. V tomto
lkontexte sa javi ako vhodnejSie § 2 pism. a) preformulovat’ takto: ,,a)
poskytuje finanéné prostriedky formou prispevku na projekt podpory
cestovného ruchu (d’alej len ,,projekt®) na ucel podla § 1 ods. 1,*. Ak
predkladatel’ trva na pouzivani pojmu ,,udrzatelny cestovny ruch®, tak
tento pojem treba pojat’ jednozna¢nym spésobom do vymedzenia ucelu
fondu v § 1 ods. 1.

MSSR

8§ 6 ods. 3 pism. f)

Navrhované ustanovenie pozadujeme preformulovat’ nasledovne: ,,f)
dilom pravoplatnosti rozhodnutia o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony*.

MSSR

§ 16 ods. 6

Odporacame druhu vetu preformulovat’ takto: ,,Proti rozhodnutiu podla
odseku 4 nemozno podat’ odvolanie”. V navrhovanom zneni absentuje
sloveso.

MSSR

8 8 ods. 2 pism. d) a e)

Odporucame predkladatel’ovi slovo ,,vyjadruje® nahradit’ slovom




,,prijima‘, pripadne ,,zaujima‘, pretoze stanoviska sa nevyjadruju, ale
zaujimaju pripadne prijimaju.

3 2 pism. a) Pripomienka nie je akceptovana z dovodu
MSSR Predkladatel'ovi odporu¢ame odstranit’ poml¢ku medzi slovami P . ! , P
. o e . . prepracovania § 2 pism. a).
,,udrzatel'ného cestovného®. Ide o gramaticku pripomienku.
Legislativne pravidla vlady SR ustanovuju
len minimalny rozsah, ktory musi byt
predmetom predkladacej spravy. Zaroven
Predkladacej sprive smergi’ca na pripravu a.pre(%kladanie .
o . o , o imaterialov na rokovanie vlady Slovenskej
Predkladatel'ovi odpori¢ame odstranit’ posledny odsek tykajuci sa ) L, , ) .
. , » . , , republiky (schvéalena uznesenim vlady SR ¢.
zhrnutia vybranych vplyvov, ked’ze zhrnutie vybranych vplyvov v stilade , . .
MSSR . , ) . L . 512 z 13. 6. 2001), podl'a ktorej musia
s dolozkou vybranych vplyvov je v zmysle ¢l. 19 Legislativnych pravidiel . , .
, . . . . . Ce rezorty pri predkladani materialov
vlady Slovenskej republiky obligatérnou ¢ast'ou v§eobecnej Casti , . .
A ., . S, . postupovat’, ustanovuje, Zze podla ¢l. 7 ods.
dovodovej spravy. Ide o legislativno-technickd pripomienku. , . A
1 pism. d) tejto smernice sucast’ou
predkladacej spravy musi byt stru¢né
zhrnutie o¢akavaného dopadu, najmé na
Statny rozpocet, ak bude material prijaty.
[DoloZke vybranych vplyvov a Analyze vplyvov na podnikatel’ské
prostredie
MSSR Predkladatel'ovi odporucame v Casti Nazov materialu nahradit’ slova
,,Zakon o fonde na podporu cestovného ruchu® slovami ,,Navrh zakona o
Fonde na podporu cestového ruchu®. Ide o legislativno-technicku
pripomienku.
Nad ramec navrhu zakona Pripomienka akceptovana. Ustanovenie §
Predkladatel'ovi odporu¢ame v navrhu zakona upravit’ podmienky pre 18 dopracované o novy odsek 3 podl'a vzoru
MSSR

poskytnutie finan¢nej podpory z Fondu na podporu cestovného ruchu
podla vzoru § 19 ods. 2 zdkona ¢. o Fonde na podporu umenia a o zmene
a doplneni zakona €. 434/2010 Z. z. o poskytovani dotacii v posobnosti

zakona €. § 19 ods. 2 zakona ¢. 284/2014 Z.
z. o Fonde na podporu umenia a o zmene a

doplneni zakona ¢. 434/2010 Z. z. o




Ministerstva kultary Slovenskej republiky v zneni zdkona ¢. 79/2013 Z. z.,
§ 16 ods. 2 zdkona €. 138/2017 Z. z. o Fonde na podporu kultiry
narodnostnych mensin a o zmene a doplneni niektorych zakonov alebo §
19 ods. 3 zakona €. 516/2008 Z. z. o Audiovizualnom fonde a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Mame za to, ze poskytovanie verejnych
zdrojov subjektom, ktoré su v likvidacii, v konkurze, v restrukturalizacii,
v exekucii, ¢i subjektom, ktoré nemaju vysporiadané finanéné vzt'ahy so
subjektmi verejnej spravy, alebo ktoré nepredlozili vyuctovanie
finan¢nych prostriedkov z fondu a pod. bez takejto pravnej upravy ndvrh
zakona vytvara predpoklady pre neefektivne nakladanie s verejnymi
prostriedkami, pretoze verejné prostriedky sa perspektivne mozu takto
poskytovat’ subjektom, ktorych finan¢na disciplina je spochybnena
(exekucie, nedoplatky na daniach, ¢i socialnom a zdravotnom poisteni),
resp. su zruSené a speju k zaniku (likvidacia, konkurz).

poskytovani dotacii v posobnosti
Ministerstva kultary Slovenskej republiky v
zneni zakona ¢. 79/2013 Z. z.

MSSR

Obalu

Predkladatel’'ovi odpori¢ame za slovami ,,z .......... 2024 odstranit’ ¢iarku
a zaroven odporuc¢ame predkladatel’ovi v Casti Podnet nahradit’ slovo
,,SR* slovami ,,Slovenskej republiky v stlade s bodom 9.2. Prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky. Ide o legislativno-
technicka pripomienku.

MSSR

§ 4 ods. 3 pism. q)

S ohl'adom na to, Ze sa v tomto ustanoveni vymedzuje krea¢na pravomoc
spravnej rady, tak odporti¢ame toto ustanovenie presunit’ v ramci § 4 ods.
2 ,,vyssie“, napriklad za pismeno j), kde sa upravuje taktiez kreacna
pravomoc spravnej rady.

MSSR

§ 18 ods. 2 pism. a)

Slova ,,ak je ziadatel'om pravnicka osoba, vyzaduje sa bezihonnost’
Statutarneho organu alebo ¢lenov Statutarneho organu a* navrhujeme
vypustit. Od t€innosti zdkona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych zdkonov st trestne

Ustanovenie bolo upravené v zmysle
pripomienky. Nove znenie § 18 ods. 2 pism.
a) "Prispevok na projekt mozno poskytnut’
ziadatel'ovi, ktory a) je bezihonny; ak je
ziadatel'om pravnicka osoba, vyZaduje sa




zodpovedné aj pravnické osoby. V tejto suvislosti doslo k zmene konceptu
posudzovania beztthonnosti v ramci (najmi) administrativnych procesov v
pripade pravnickych os6b. Aj pravnicka osoba preukazuje svoju
bezihonnost’ vypisom pripadne odpisom z registra trestov. Preto
nahradzat’ bezithonnost’ pravnickej osoby beztthonnostou jej Statutdrneho
organu je nesystémové riesenie, pretoze by viedlo k situacii, kedy by
pravoplatne odsudena pravnicka osoba mohla byt prevadzkovatel'om,
pretoze jej Statutarny organ ma ,,Cisty vypis z registra trestov. Na zaklade
uvedeného preto treba vypustit’ uvedené slova. Davame do pozornosti, Ze
v pripade bezihonnosti pravnickych osdb je pripustné sprisnenie
podmienok bezihonnosti vo vyzname, Ze okrem pravnickej osoby ako
takej musi byt bezuhonny aj jej Statutarny organ. V takom pripade vSak
treba za slova ,,vyzaduje sa* vlozit’ slovo ,,aj*.

preukazanie beztthonnosti aj vo vztahu k
Statutarnemu organu alebo ¢lenovi
Statutarneho organu.".

MSSR

§ 4 ods. 3 pism. f)
Slova ,,viac ako* odpori¢ame nahradit’ vhodnejSim slovom
. prevysujucej®.

MSSR

8 5 ods. 4 pism. b) a § 9 ods. 5 pism. d)

Slovo ,,navrhnutim* treba nahradit’ slovom ,,vymenovanim®, pretoze v
opacnom pripade bude absentovat’ sthlas vymenovanim do prislusnej
funkcie.

MSSR

§ 1 ods. 1 pism. a)
Spojku ,,a“ na konci odporu¢ame nahradit’ ¢iarkou. Ide o legislativno-
technickl pripomienku.

MSSR

§ 14 ods. 2 pism.b)
Spojku ,,a“ na konci odporu¢ame nahradit’ ¢iarkou. Ide o legislativno-
technickl pripomienku.

Podl’a bodu 5.1. prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR ,,ak
imaju pravne nasledky alebo podmienky
nastat’ spoloc¢ne, kladie sa medzi posledné
dve moznosti zlucovacia spojka ,,a“. Mame
zato, ze v uvedenom ustanoveni ide o




vypocet podmienok, ktoré musi spliat’
fyzické4 osoba na to, aby mohla byt’ ¢lenom
odbornej komisie.

MSSR

8§ 5 ods. 6 pism. ¢)
Tam uvedené funkcie odporucame uvadzat’ v samostatnych pismenach.
Ide o legislativno-technickt pripomienku.

MSSR

Predkladacej sprave a Dovodovej sprave, A. v§eobecna ¢ast’

'V druhom odseku prvej vety predkladacej spravy odporacame
predkladatel’ovi predlozku ,,vo* za slovami ,,Vlada Slovenskej republiky
sa‘ nahradit’ predlozkou ,,v*. Ide o gramatickd pripomienku.
Predkladatel'ovi odporu¢ame pred slovo ,,destindcia* vlozit’ slovo
,turisticka“ a pred slovo ,,destinacii* vlozit’ slovo ,,turistickych.
Rovnaka pripomienka v plati aj vo vzt'ahu k predmetnym slovam
obsiahnutym v texte vSeobecnej Casti dovodovej spravy. Ide o stylisticka
pripomienku.

MSSR

§ 4 ods. 3 pism. m)

'V poznamke pod ¢iarou k druhému odkazu odport¢ame za slovami
,,cestovného ruchu® doplnit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov®. Ide o
legislativno-technicku pripomienku.

MSVVaMSR

Celému materialu

Odporucame navrh zakona upravit’ legislativno-technicky, napriklad - v §
2 pism. a) vypustit’ slova "pism. a) a b)" z dovodu nadbytocnosti, - v § 2
pismeno f) prepojit’ taktiez s cestovnym ruchom, ako je to pri inych
pismendach, - v § 4 ods. 3 pism. d) slova "na predkladanie ziadosti na"
nahradit’ ¢iarkou a slovami "ak ide 0" z dovodu zavedenia legislativnej
skratky v pismene ¢), - v § 5 ods. 1 Cislo "9" nahradit’ slovom "devét™", - v
§ 9 ods. 4 pism. ¢) slova "ekondmia, manazment" nahradit’ slovami
"ekondmia a manazment", ked’Ze tak znie nazov Studijného odboru.

Pripomienka neakceptovana vo § 4 ods. 3
pism. d), nakol’ko dané ustanovenie bolo
upravené podl'a pripomienky Ministerstva
spravodlivosti SR.




Predkladacej sprave
Ak predkladatel’ vyhodnoti vylucenie platieb v hotovosti ako
proporcionalne (v nadvéznosti na nasu pripomienku k § 20), navrh zakona

Na zéklade pripomienky NBS k § 20 bolo
upravené ustanovenie § 20 ods. 1 navrhu
zakona, tak aby bolo jednoznacné, Ze
administrativny poplatok bude moct byt

NBS spolu s odovodnenim je potrebné zaslat’ na vnitrokomunitarne .. , , . :
. . , . . , . ziadatel'om uhradeny v hotovosti ako aj
pripomienkové konanie do ECB podl'a ¢l. 2 ods. 1 druha odrazka R
. ., el L. bezhotovostnou formou. Z tohto dévodu
rozhodnutia 98/415/ES a v predkladacej sprave uviest tito informaciu. redkladatel navrhu zékona nenristinil k
Odoévodnenie: Implementacia rozhodnutia 98/415/ES. p . , P P
uprave predkladacej spravy.
§ 25 ods. 1
NBS 'V § 25 ods. 1 odporac¢ame za slovo "aétu" vlozit slovo "vedeného".
(Odovodnenie: Ide o legislativno-technickl pripomienku.
Celému materisl Predkladatel’ sa stotoziuje s pripomienkou
" . ! u ., y . , uplatnenou NBS, preto po vyhodnoteni tejto
'V navrhovanej pravnej Gprave sa pouziva pojem "podpora cestovného . . , ) ,
L. , Ly pripomienky vo vzt'ahu k ndvrhu zékona
ruchu" bez toho, aby bol vymedzeny jeho vyznam. Preto odporucame ) , .
. ., . , pristipil k Gprave § 2 pism. a) a z dévodu
doplnit’ do navrhovanej pravnej upravy pojem "podpora cestovného .. Sy ,
. . " S nadbytocnosti a predidenia nespravneho
NBS ruchu”, alebo aspon formou poznamky pod ¢iarou odkazat’ na § 2ods. 1 , . , ,
. , - . . vykladu vypustil z § 2 pism. a) slova
pism. a) zakona €. 91/2010 Z. z. o podpore cestovného ruchu v zneni odpory cestovného ruchu (dalej len
neskorsich predpisov a ktorym sa meni zakon €. 57/2018 Z. z. o ”prozk?j)" Ciexi’om nélxlzrhlli zékorjla o
regionalnej investicnej pomoci a o zmene a doplneni niektorych zakonov nPr] , ] ]
\ zneni neskorsich predpisov poskytovat’ prispevok formou prispevku na
' projektu na Gcely podpory podla § 1 ods. 1.
§ 20 , . . .
7 § 20 vyplyva, Ze ziadatel je povinny za spracovanie Ziadosti zaplatit’ na Na zakladf: pripomienky bolo uprave?e
ucet fondu administrativny poplatok. Za predpokladu, ze predkladatel’ by ustanoven.le §20 ods’. 1.2 ’ustanf)j/er‘na §20
chcel umoznit’ platenie administrativneho poplatku len bezhotovostnou ods. 1 boli vypustené sl'ova »na et tak
NBS aby z celého § 20 bolo jednoznacné, ze

formou a vylucit’ hotovostné platby, mal by v nadvéznosti na rozsudok SD
EU vo veciach C-422/19 a C-423/19 a v zmysle bodov 3.7 a 3.8
stanoviska ECB CON/2023/7 v odovodneni k § 20 preukazat
proporcionalitu takéhoto obmedzenia platieb v hotovosti. Stanovisko ECB

je k dispozicii tu: https://eur-lex.europa.eu/legal-

administrativny poplatok bude moct’ byt
ziadatel'om uhradeny v hotovosti ako aj
bezhotovostnou formou.




content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023 AB0007&qid=1720687424448
Odoévodnenie: Implementacia bodov 3.7 a 3.8 stanoviska ECB
CON/2023/7.

OAPSVLUVSR|

K navrhu zdkona:

1. K § 22 ods. 1: Ziadame predkladatel’a, aby odkaz na poznamku pod
Ciarou ¢. 7) nad slovom ,,pomoci‘ nahradil odkazom na poznamku pod
Ciarou €. 8), vzhl'adom na to, ze podmienky pre poskytnutie
mimoriadneho prispevku na zaklade osobitnej vyzvy vyhlasenej na
zaklade ucinnej schémy pomoci, nemaju zjavnu suvislost’ so zakonom ¢.
283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach v zneni neskorSich predpisov, na
lktory poznamka pod Ciarou €. 7) odkazuje, ale st stanovené v § 7 zdkona
C. 358/2015 Z. z., na ktory odkazuje poznamka pod Ciarou €. 8).

OAPSVLUVSR]

K navrhu zdkona:

2. K § 22 ods. 1: Ziadame predkladatela, aby odkaz na poznamku pod
Ciarou ¢. 8) nad slovom ,,hoc* nahradil odkazom na poznamku pod ¢iarou
C. 9), vzhl'adom na to, Ze podmienky pre poskytnutie mimoriadneho
prispevku ako pomoc ,,ad hoc®, nie su stanovené v § 7 zakona ¢. 358/2015
7. z., na ktory odkazuje poznamka pod ¢iarou €. 8), ale v § 8 zakona ¢.
358/2015 Z. z., na ktory odkazuje poznamka pod ¢iarou €. 9) .

OAPSVLUVSR]

K dolozke zlu¢itel’nosti:

V bode 3 pism. b) ziadame predkladatel’a uvadzat’ celé nariadenie (EU) &.
651/2014 v platnom zneni, vzhl'adom na to, Ze predmet predlozeného
navrhu zakona nie je upraveny vyluéne v jeho prilohe 1.

PMUSR

K vlastnému materialu, § 16 ods. 7

'V navrhovanom § 16 ods. 7 odportic¢ame slova ,,Statnou pomocou,
minimalnou pomocou alebo pomocou ad hoc " nahradit’ slovami ,,$tatnou
pomocou alebo minimalnou pomocou".




K § 21 ods. 2 pism. a) navrhu zakona

Odporucame v navrhu zakona identifikacné udaje zmluvnej strany, ktora
je fyzicka osoba, precizovat’ taxativnym vypoctom osobnych udajov.
Oddvodnenie: V sulade s judikatarou Sudneho dvora Eurdpskej tnie a
Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (odévodnenie 41 nariadenia 2016/679)
by navrhy legislativnych aktov mali byt’ v Casti spractivania osobnych
udajov jasné, presné a ich uplatilovanie bolo predvidatel'né pre fyzické

Identifikacné udaje fyzickej osoby a
opravnenie na ich spracovanie je
ustanovené v § 25 ods. 1 navrhu zékona.

UOOU SR [osoby. Identifikacné idaje zmluvnej strany odporu¢ame precizovat’ Pravny zaklad na spracovanie
taxativnym vypoctom osobnych udajov v rozsahu meno, priezvisko a identifikacnych udajov ako fyzickej osoby
trvaly pobyt ziadatel'a. V pripade rozsirenia zoznamu o d’alSie osobné je ustanoveny v § 13 ods. 1 pism. b) zakona
udaje napr. datum narodenia a/alebo kontaktné idaje v rozsahu C. 18/2018 Z. z.
telefonneho cisla, alebo emailovej adresy by mal predkladatel’ navrhu
zakona zohl'adnit), ¢i ich spractvanie je nevyhnutné na dosiahnutie ciela,
lktory sleduje uzatvorenie zmluvy a nevyhnutnost’ odévodnit’ v dévodovej
sprave.
Pripomienka je vagna, nie je z nej zrejme
lkam sa uvedené slova maju doplnit’ v rdmci
§ 1 ods. 1 a ani nie je zrejmy jej vyznam.
§ 1 ods. 1 pism.a) navrhujeme doplnit’ Ciel'om fondu je finan¢né podpora
Verejnost® |... vratane jeho prezentacnych aktivit a ... z dévodu spresnenia a projektov podpory cestovného ruchu na
prehl’adnosti daného textu Pripomienka obyc¢ajna vymedzeny ucel. Zaroven prezentacné
aktivity ma vo svojej posobnosti Slovakia
Travel a primarnym cielom fondu nie su
prezentacné aktivity.
§ 5 ods. 2 pism.g) Prezentacné aktivity ma vo svojej
IAsociacie slovenskych kiipel'ov na SLOVAKIA TRAVEL. Dévodom je pdsobnosti Slovakia Travel a primarnym
Verejnost’® [uvazovana a navrhovana posobnost’ fondu nielen v systéme destinacného cielom Fondu na podporu cestovného ruchu

imanazmentu, ale aj v oblasti marketingu cestovného ruchu a prezentacie a
propagacie Slovenska. Pripomienka obycajna

nie s prezenta¢né aktivity ani destinacny
manazment.




§ 5 ods. 2 pism. d)

Ked'ze VUC st zakladatemi KOCR, je

Verejnost®  (doplnit’ text na konci vety v zneni ... v st€innosti s krajskymi . . .
. , . i . predpoklad vzajomnej koordinacie.
organizdciami cestovného ruchu Pripomienka obyc¢ajna
§ 6 ods. 3 pism.c)
Verejnost doplnit’ za slovo z funkcie.t... ministrom V zmy§le '§ 6, ods. (4'), .
Predmetnym navrhom déjde k spresneniu a blizSiemu urceniu danej
skutoc¢nosti Pripomienka obycajna
Subjekty, ktoré navrhuju ¢lenov spravne;j
rady v zmysle § 5 ods. 2 pism. b) az h), nie
8§ 5 st opravnené navrhnat’ odvolanie ¢lena
Je vhodné upresnit’, ¢i subjekty, ktoré navrhuji vymenovanie ¢lenov rady aj v pripade podla § 5 ods. 5 navrhu
Verejnost spravnej rady (§ 5 ods. 2), st opravnené navrhnut’ odvolanie ¢lena rady zakona. Zo znenia § 6 ods. 4 pism. ¢) jasne

podla § 6 ods. 4 pism. ¢) aj v pripade podl'a § 5 ods. 5, teda aj v pripade,
lked’ subjekt nepredlozi v lehote navrh na vymenovanie ¢lena spravnej
rady a minister vymenuje ¢lena spravnej rady bez navrhu.

vyplyva, ze podat’ ndvrh na odvolanie ¢lena
spravnej rady moze iba subjekt, ktory realne
navrhoval jeho vymenovanie, nie iba mal
navrhnut’ jeho vymenovanie podla § 5 ods.
2.

Verejnost’

Celému materialu

Navrhuje sa doplnit’ ustanovenie, ktoré vyslovne upravi, kedy nadobudaji
rozhodnutia vydané podl'a tohto zakona pravoplatnost’. Vzhl'adom na to,
7e podla § 16 ods. 5 sa maju rozhodnutia zverejniovat’ na webovom sidle,
vznika otdzka, ¢i rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ zverejnenim na
webovom sidle alebo doru¢enim. Eventualne je mozné zvazit’ doplnenie §
26 ods. 2 tak, aby sa aj v tomto pripade pouzili ustanovenia spravneho
poriadku.

Ustanovenie § 16 ods. 5 navrhu zdkona len
zaklada opravnenie Fondu zverejniovat’ na
svojom webovom sidle rozhodnutia
spravnej rady. Z ustanovenia nie je mozné si
vyvodit’, ze rozhodnutie nadobuda
pravoplatnost’ predmetnym zverejnenim.
INavrh zakona osobitnym spésobom
upravuje len proces poskytovania
prispevku, tak aby sa na neho nevzt'ahoval
Spravny poriadok, o ustanovuje aj § 26
navrhu zdkona. Na pravoplatnost’ a
vykonatel'nost’ rozhodnutia a k nemu




pridruzené pojmy sa aplikuje Spravny
poriadok.

§ 26 ods. 2
Navrhuje sa v § 26 ods. 2 za slova ,,dorucovanie pisomnosti* doplnit’
slova ,,a pocitanie leh6t™. Oddvodnenie: Ked'Ze navrhovany zakon

IAplikacia Spravneho poriadku v konani
podla navrhu zakona o Fonde na podporu

Verejnost’ . , . , L. L. Y , . , ...
L ustanovuje viaceré lehoty, je potrebné v zdujme prévnej istoty upravit’ aj cestovného ruchu je bezproblémova a nie je
sposob ich pocitania, pri€om je vhodné pouZit’ ustanovenie § 27 potrebné pristupovat’ k uprave.
spravneho poriadku upravujuce pocitanie lehot.
Podla § 23 ods. 2 ndvrhu zakona "Prijmy
fondu tvoria najma a) prispevok zo $tatneho
rozpoctu podl'a § 24, b) vynosy zo sankcii
za poruSenie zmluvnych podmienok, c)
prijmy z trokov, d) vratky nepouzitych
§ 18 financnych prostriedkov alebo neopravnene
. o s e v, e pouzitych finan¢nych prostriedkov
navrhujeme do tejto Casti doplnit’ situaciu mozného stiCasného , . ,
) . o L . , L. , poskytnutych fondom, e) administrativne
Verejnost’ [financovania aktivity, na ktoru je pozadovana dotacia z Fondu cestovného ; .
., . o . , C . . poplatky podla § 20, f) prijmy z
ruchu a inych zdrojov, najmi zdrojov Eur6pskej unie. Pripomienka . s 1w . ,
j , podnikatel'skej ¢innosti, g) dary a prispevky
zasadna ., n e
od inych 0sdb, h) iné prijmy." Pod
pismenom h) daného ustanovenia sa myslia
akékol'vek prijmy fondu, t.j. aj prijmy zo
zdrojov EU, ak budi pripisané na ucet
fondu. Z tohto dovodu nie je potrebné dant
pripomienku akceptovat’.
§ 7 Podl'a § 7 ods. 7 navrhu zakona
navrhujeme doplnit’ o samostatny ods. v zmysle moZnosti zasadnutia "Podrobnosti o zasadnuti, rokovani a
Verejnost’” [spravnej rady sposobom ,,per rollam* . D6vodom je moZnost’ rozhodovani spravnej rady upravuje

operativnejSicho i1 ¢asovo menej naro¢ného zasadnutia spravnej rady.
Pripomienka obycajna

rokovaci poriadok spravnej rady, ktory sa
zverejiiuje na webovom sidle fondu.*.

Vzhl'adom na sposob fungovania a




podmienok spravnej rady sa zaroven
nepredpoklada nutnost’ zasadani ,,per
rollam*.

§ 18
navrhujeme doplnit’ ods. 5 v zneni: Ziadatel’, ktorému bol poskytnuty
prispevok na projekt, nesmie previest’ takto nadobudnuty majetok na intt

IPozadované doplnenie budu obsahovat’

Verejnost®  [fyzickd osobu alebo inll pravnickt osobu a ani zmenit’ ucel vyuzitia samotné vyzvy a zmluvy uzatvarané na ich
nadobudnutého majetku, po dobu 5 rokov od uvedenia majetku do zaklade.
prevadzky bez schvalenia Fondom na podporu cestovného ruchu.
Pripomienka zdsadna
§ 4 ods. 3 pism ¢)
navrhujeme doplnit’ text za slovom schvaluje ... ro¢ny plan vyziev a ... . Nie je mozné predikovat’ pocet vyziev v
Verejnost’ [Predmetnym ndvrhom vytvori sa prehl'adnej$i systém planovania vyziev danom roku v zavislosti od rozpoctu Fondu
na ro¢nej baze, ¢im sa rozsiri moznost’ i ¢as na kvalitnejSiu pripravu na na podporu CR.
predkladanie ziadosti zo strany Ziadatel'ov Pripomienka obyc¢ajna
§ 17 ods. 9
Verei , [navrhujeme posudit’ a prehodnotit’ tito Cast’ v nadvéznosti na navrhované Pripomienkované ustanovenie predkladany
Inost rozsirenie posobnosti Fondu na podporu cestovného ruchu — vid’ nas bod imaterial neobsahuje.
2 k zneniu § 2 Pripomienka obyc¢ajna
§ 2 pism. a) 'V ramci ¢innosti Fondu na podporu
navrhujeme zvazit’ rozsirenie foriem, resp. moznosti podpory cestovného ruchu sa nepocita s podporou vo
udrzatel'ného cestovného ruchu napriklad formou po6ziciek, poskytovania forme poskytovania p6zi¢iek alebo zaruk,
Verejnost®  [zaruk a pod. Takymto sposobom sa nielen rozsiri pdsobnost’ Fondu, ale na tento ucel uz existuju funkéné nastroje.
hlavne zvysi a rozsiri sa vplyv fondu v oblasti podpory ekonomickej, Zaroven by sa zmenil cely mechanizmus
environmentalnej i socialnej udrzatel'nosti cestovného ruchu v zmysle § 1 poskytovania prispevku fondom, ¢o nie je
Pripomienka obycajna ucelom predkladatel’a.
Verejnost’ [§ 15 ods. 1 Ustanovenie prave musi zohl'adiiovat’

odportiCame tuto Cas upravit’ — preformulovat’ — spresnit’. v nadvédznosti na|

skutocnost’, ze ¢len spravnej rady




skutocnost’ uvedenu v § 5, ods. 2, nakol’ko by mohlo dojst’ k
automatickému vylu¢ovaniu nominovanych zastupcov v pripade
posudzovania a ¢i hlasovania pri skutocnostiach tykajtcich sa ¢lena
prislusného profesijného zvézu. Pripomienka obycajna

zastupujuci zamestnavatel’'skil, profesijnu
alebo stavovskll organizaciu, v ktorej moze
imat’ ¢lenstvo aj potencialny Ziadatel’ o
prispevok, musi byt vyluceny v pripade, ak
sa pri hlasovani ocitne v konflikte zaujmov.

Verejnost’

§ 26 ods. 2

'V § 26 ods. 2 je potrebné slova ,,sa pouziju ustanovenia spravneho
poriadku‘ nahradit’ slovami ,,sa vztahuje spravny poriadok®.
Legislativno-technicka pripomienka.

Verejnost’

pridat’ novy paragraf

'Vzhl'adom na skuisenosti z praxe je akttne potrebné vratit’ a rozsirit’
vymedzenie pojmov profesii (napr. podl'a byvalého Zakona 281/2001 o
zajazdoch §7 Sprievodca v cestovnom ruchu) do zdkonnych ustanoveni a
legislativnej podpory cestovného ruchu je vel'mi potrebné prislusnymi
pravidlami ustanovit’ pésobnost’ oblast’ starostlivosti o navstevnika v
cestovnom ruchu v rdmci korektnej udrzatelnosti rozvoja domaceho i
medzinarodného cestovného ruchu v novele zakona o podpore cestovného
ruchu dopliiujicimi ustanoveniami: ,,Sprievodca v cestovnom ruchu § xx
(1) (turisticky sprievodca) je osoba sprevadzajiica domacich a
zahrani¢nych navstevnikov v jazyku podl'a svojho vyberu a interpretuje
oblasti kultarneho a prirodného dedi¢stva a ma odbornu spdsobilost’ na
lktori ma osvedc€enie o ziskanom vzdelani. (2) Veduci zajazdu je fyzicka
osoba, ktora riadi a dohliada na trasu v mene prevadzkovatel'a zajazdu,
pricom zabezpecuje, aby sa program vykonaval v sulade so zmluvou
medzi organizatorom zajazdu a cestujucim turistom a poskytuje miestne
praktické informacie. (3) Delegat cestovnej kancelarie je zastupca
cestovne] kancelarie poskytujuci vSeobecnu starostlivost’ o turistov v
prislusnej zahrani¢nej krajine. (4) Prehliadkova trasa je prehliadka
stanovenej dizky, ktora obsahuje citované prvky kultarneho alebo
prirodného dedi¢stva obce alebo izemia, ktoré vykonava sprievodca v

Obsahom navrhu zakona nie su definicie ani
vymedzenie pojmov profesii v cestovnom
ruchu.




cestovnom ruchu.* Odovodnenie Podl'a Asociacie Eurdpskej federacie
turistickych sprievodcov (FEG) a Eur6pskeho vyboru pre normaliziciu
(CEN), aby sa zabranilo d’al§iemu nespravnemu vykladu roznych
povolani a nejasnostiam sposobujucim v rdmeci sektora cestovného ruchu,
v kazdej krajine Eurdpskej tnie (EU) je Ziadané, aby sa pouzivali iba
oficialne podmienky dohodnuté a prijaté 27 &lenskymi §tatmi EU,
Chorvatskom a tromi krajinami Europskeho zdruzenia vol'ného obchodu
(Island, Nérsko a Svajéiarsko). Dita 21. februara 2019 bola Svetova
federacia asociacii turistickych sprievodcov (WFTGA) prijata za
pridruzeného ¢lena Svetovej organizacie cestovného ruchu (UN Tourism).
Zarovenn UN Tourism uviedla, Ze sprievodcovia turistov st zakladnym
pojitkom retazca cestovného ruchu. Turisticki sprievodcovia kazdy deni
alebo noc, v dazdi alebo v snehu st chrbtovou oporou mnohych miestnych
zazitkov. Podl'a Europskeho standardu EN STN 13809:2003 (Sluzby
turizmu - Cestovné agentury a terminoldgia cestovnych kanceldrii) je
potrebné pouzivat’ v krajinach terminologiu a ustanovenia aj v novele
zakona o podpore cestovného ruchu. Osvedcenie - sprievodca v turizme -
je mozné ziskat’ absolvovanim akreditovaného vzdelavacieho programu
Sprievodca cestovného ruchu podliehajuceho dikcii § 14 zakona ¢.
568/2009 Z .z. o celozivotnom vzdelavani v zneni neskorSich predpisov a
viazaného zivnostenského opravnenia v zmysle Prilohy €. 2 por. ¢is. 52 k
zikonu ¢. 455/1991 Zb. (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov. Sprievodca v cestovnom ruchu je Specificky kvalifikovany pre
dané tizemie ktori vydava opravneny Ustredny organ §tatnej spravy
(Ministerstvo Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenskej republiky).
Kvalifika¢ny $tandard pripravy sprievodcov upravuje En STN
15565:2008

ZMOS

8 5 ods. 2
Do § 5 ods. 2 navrhujeme doplnit’ pism. i) ktoré znie: jedného ¢lena
spravnej rady na ndvrh ZdruZenia miest a obci Slovenska Odovodnenie:

Uzemné samospravy, ktorych najvacsim reprezentantom je prave ZMOS,

Do ustanovenia § 5 ods. 2 pism. h) bol
doplneny jeden ¢len spravnej rady na navrh
Zdruzenia miest a obci Slovenska.




v rdmci stratégie rozvoja cestovného ruchu na Slovensku v kontexte
uzemnych samosprav, ktorého sucastou je aj rozvoj cestovného ruchu
predstavuju zasadného partnera pre celonarodny rozvoj cestovného ruchu
na Gizemi Slovenska. Uzemné samospravy ako dolezité centra cestovného
ruchu maji mat’ pravo byt sucast’ou spravnej rady, ked’ze plnia
nezastupite'nt tlohu z pohl'adu rozvoja a podpory cestovného ruchu v
jednotlivych regionoch, ktoré izemné samospravy predstavuji v jeho
najlepsej podobe ako celku.

ZMOS

§ 5 ods. 2

Doplnenie k predoslej pripomienke v zmysle zakona o podpore
cestovného ruchu 91/2010 maju obce vymedzenie pravnickej osoby
pdsobiacej v cestovnom ruchu (paragraf 3), z coho obciam vyplyvaju aj
zakonné posobnosti (paragraf 6). St zakladajacimi subjektmi oblastnych
organizacii cestovného ruchu v zmysle tohto zakona (paragraf 14).




