VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zdkony

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zdsadnych 195 /35
Pocet vyhodnotenych pripomienok 195
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 59 /8
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 40 /8
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 86 /16
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
& Subjekt Pripomie,nkyPripomie,nky .Nem.ali Vébec .
do terminu | po termine pripomienky|nezaslali
1. |Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 5 (00,57) 0 (00,0z)
2. [Katolicka univerzita v Ruzomberku, Filozoficka fakulta 29 (290,0z) | 0 (00,0z)
3. |Generalna prokuratira Slovenskej republiky 9 (90,02) 0 (00,0z)




4. Konferencia biskupov Slovenska 1 (00,12) 0 (00,0z)
5. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 21 (210,0z) | 0 (00,0z)
6. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 6 (40,27) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 4 (10,32) 0 (00,0z)
8. Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
10.Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
11.Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 4 (10,3z) 0 (00,0z)
12 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 8 (80,0z) 0 (00,0z)
13.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 6 (60,0z) 0 (00,0z)
14 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
15 JOdbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 4 (40,0z) 0 (00,0z)
16.[0dborovy zvdz pracovnikov skolstva a vedy na Slovensku 6 (00,6z) 0 (00,0z)
17.Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta 18 (180,0z) | 0 (00,0z)
18.[Republikova unia zamestnavatel'ov 14 (00,14z) | 0 (00,0z)
19.Rada vysokych §kél SR 9 (90,02) 0 (00,0z)
20.[Slovenska rektorska konferencia 15 (150,0z) | 0(00,0z)




21.[Slovenska zdravotnicka univerzita v Bratislave 1 (10,0z) 0 (00,0z)
22 [Studentska rada vysokych §kol 5(50,0z) 0 (00,0z)
23 |Statisticky trad Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
24 [Univerzita Komenského v Bratislave 8 (80,02) 0 (00,0z)
25 [Urad vlady Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,0z)
26.[Verejnost’ 10 (100,0z) | 0 (00,0z)
27.|Vysoka §kola vytvarnych umeni v Bratislave 2 (20,0z) 0 (00,0z)
28 [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Narodny bezpecnostny trad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
35.Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
36.Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




37.Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
38.Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.[Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.[Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
42 [Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 [Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
44 Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 |Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 [Konfederacia odborovych zvdzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48.|Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 |Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.Klub 500 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky | 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52 [Zilinsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)




53.[Kosicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
54.Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
55 BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (00,0z) | 0(00,02)
56.[Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
57.|Presovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
58.Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
59.[Trenciansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
60.Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,0z) 0 (00,0z)
61.Unia miest Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
62.[Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
63.Ministerstvo Skolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
64.[Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (00,0z) 0 (00,0z)
65.Samospravne kraje Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 195 0 (00,0z)

(1600,35z2)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kove;j Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana




Z — z4sadnd N — neakceptovana
CA — Ciastocne akceptovana



Subjekt Pripomienka Typ| Vyh. Sposob vyhodnotenia
§ 9 ods.1 bod b)
V § 9 ods.1 bod b) znie: ,,b) schval'uje na ndvrh rektora pred predlozenim na schvéalenie
spravnej rade verejnej vysokej Skoly 1. dlhodoby zamer verejnej vysokej Skoly, 2.
zriadenie, zlucenie, splynutie, zrusenie, rozdelenie, zmenu nazvu alebo zmenu sidla
sucasti verejnej vysokej Skoly alebo jej sucasti, 3. metodiku rozpisu dotacie vratane ‘
rozpisu dotacie zo Statneho rozpoctu z kapitoly ministerstva skolstva podl'a § 89 na Rozporové konanie sa
sucasti verejnej vysokej Skoly, 4. spravu o kontrole hospodarenia s finan¢nymi uskutocnilo 3.9.2024. Rozpor
prostriedkami vysokej Skoly a majetkom verejnej vysokej Skoly* a suasne navrhujeme odstraneny. Do § 9 ods. } bude
upravit’ v bode d) nasledovne: d) ,,kontroluje hospodarenie s financnymi prostriedkami a doplnené, ze v Statite VS sa
majetkom verejnej vysokej $koly a oznamuje vysledky kontroly rektorovi, ktory ich mozu uréit’ d'alsie dokumenty,
predlozi na schvalenie spravnej rade verejnej vysokej $koly, ,, V pripade akceptacie tejto ktore bude schvalovat
pripomienky by bolo potrebné upravit’ aj § 41 odsek 1, ktory by znel: ,,(1) Spravna rada _ jpkademicky senat verejnej
APZD Z | CA |ysokej skoly. V dovodove;j

verejnej vysokej Skoly schval'uje na navrh rektora po schvaleni akademickym senatom
verejnej vysokej Skoly a) dlhodoby zamer verejnej vysokej Skoly b) metodiku rozpisu
dotacie vratane rozpisu dotacie zo Statneho rozpoctu z kapitoly ministerstva Skolstva
podla § 89 na sucasti verejnej vysokej Skoly, c) zla€enie, splynutie, zruSenie,
rozdelenie, zmenu ndzvu alebo zmenu sidla verejnej vysokej Skoly alebo jej sticasti,* A
bod § 41 bod 4. by znel: “Spravna rada verejnej vysokej Skoly schval'uje na navrh
rektora rozpocet verejnej vysokej Skoly.” Odovodnenie: Dlhodoby zdmer vysokej Skoly
je strategicky dokument, ktory definuje kI'icové zameranie vysokej Skoly a nemdze byt
akademickym senatom neschvaleny, nakol’ko je zavdzny pre posobenie akademicke;j
obce danej vysokej Skoly a definuje profilovanie akademickych ¢innosti. Akademicka
obec by preto mala dlhodoby zamer schvalit’ prostrednictvom svojich volenych
zastupcov. Spravna rada je v koncepcii zdkona organom, ktory s kone¢nou platnostou

rozhoduje o rozpocCte a nakladani s finanénymi a hmotnymi prostriedkami vysokej skoly

sprave sa spresni, zZe tieto
dokumenty mdzu byt aj
rozpocet, dlhodoby zdmer alebo
sprava o kontrole hospodarenia s
financnymi prostriedkami
vysokej Skoly a majetkom
vysokej skoly.




a rektor je zodpovedny za navrh zostavenia rozpoctu a d’alSie manazérske rozhodnutia
tykajuce sa hospodarenia vysokej skoly. Je preto potrebné, aby zakon ukladal
akademickému senatu, aby vysledky kontroly hospodarenia predkladal rektorovi a ten
aby ich predkladal na kone¢né schvalenie spravnej rade.

CL.1§17 ods. 8

'V navrhovanom § 17 ziadame vypustit’ ods. 8§ — zmluvna pokuta v neprospech vysoke;j
Skoly. Oddvodnenie: Toto ustanovenie moze zabranit’ vysokym Skolam vstupovat’ do
beznych obchodnych vztahov riadiacich sa obchodnym zakonnikom. Je v poriadku ak

Rozporové konanie sa

APZD | . . ., Ly . Y . . ) N uskuto¢nilo 3.9.2024. Rozpor
existuje pre verejné vysoké Skoly viacstupnova kontrola a zabezpecenie ochrany ich v,
majetku ale kazdy obchodny vztah obsahuje aj rizika a tie st rieSené sankciami voci
protistrane. Preto by mala mat’ mozZnost’ vysoka Skola pristipit’ na primerané zmluvné
sankcie.
Novy noveliza¢ny bod
Ziadame vloZit' novy noveliza¢ny bod, ktory v § 58 dopliiia nové odseky v zneni: ,,( )
Vysoka Skola je povinnd stanovit’ minimdlne kritéria v oblasti vedomosti, zrucnosti a
vSeobecnych predpokladov pre vysokoskolské stidium v konkrétnom Studijnom _
programe, ktoré zverejni najmenej 6 mesiacov pred terminom podavania prihlaSok na Rozporové konanie sa
konkrétne Studijné programy vysokoskolského stiidia. V rovnakom termine zverejni uskutocnilo 3.9.2024, rozpor
APZD [sp0sob overenia tychto predpokladov v ramci prijimacieho konania.* ,,( )Vysoka $kola CA odstraneny. Této téma bude

overi v ramci prijimacieho konania prostrednictvom fiou zvolenych metodik
pozadované minimalne kritérid v oblasti vedomosti, zru¢nosti a vSeobecnych
predpokladov. Statistické vyhodnotenie tychto merani bude podkladom pre negociaciu
relevantnych indikatorov vo vykonnostnych zmluvach vysokej Skoly a jej sucasti. ,,
Ododvodnenie: Cielom navrhu je cielend podpora tych vysokych 8kdl a ich programov,
ktoré su schopné prildkat’ vysoko talentovanych a stiCasne zabranit’ mrhaniu verejnych

zdrojov na $tadium uchadzacov, ktori nespliaji minimalne kritéria pre Stadium.

diskutovana v ramci pripravy
nového zakona o vysokych
Skolach.




Stanovenie kritérii a ich urovne je na zodpovednosti vysokych kol voci spolo¢nosti pri
plneni svojej misie.

APZD

C1. 1§20 ods. 2

7iadame z navrhu zakona vypustit novelizaény bod 32 (§ 20 ods. 2) a ponechat’
doterajSie znenie. Odovodnenie: Predkladatel’ zdovodiiuje ndvrh vypustit’ tento odsek,
nakol’ko § 20 ods. 1 pism. b) uvadza, Zze ministerstvo uruje formu vyrocnej spravy.
Podl'a nasho nazoru je ale klI'i¢ové v zdujme koncentracie vysokych §kdl na ich
diferencované misie pretavené do dlhodobych zdmerov mat’ priamo v zékone uvedeng,
ktoré s najzasadnejSie parametre, ktoré musi vysoka Skola aj ministerstvo sledovat’ a
vyhodnocovat’.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 3.9.2024. Rozpor
odstraneny, pripomienka bola
akceptovana.

APZD

CIL. I § 40 ods. 15

7iadame z navrhu zakona vypustit novelizaény bod 40 (k § 40 ods. 15) a ponechat
povodné znenie § 40 odsek 14 v zneni: ,,(14) Clenovia spravnej rady verejnej vysokej
Skoly maju nérok na poskytnutie odmeny za ¢as vykonu funkcie na zasadnuti spravnej
rady a nahradu vydavkov spojenych s vykonom tejto funkcie podla osobitného
predpisu.25b) Pravidla poskytnutia a ur€enia vysky odmeny a ndhrady vydavkov ur¢i na
navrh rektora akademicky senat prislusnej verejnej vysokej skoly. Ucast’ &lenov
spravnej rady verejnej vysokej Skoly na zasadnuti spravnej rady verejnej vysokej Skoly
je ukonom vo vSeobecnom zaujme.25¢) ,, Odévodnenie: Vlozenie ustanovenia do
zakona, ktoré brani vysokej Skole profesionalizovat’ jej riadiace Struktary vratane
politiky odmetiovania je priamo v kontradikcii so snahou ziskat’ do riadiacich $truktir
vysokych kol prave cez spravne rady aktivnych, spoloensky a ekonomicky vysoko
angazovanych ¢lenov, ktori nie st sicastou spravnej rady pre ,,...dostato¢ny honor za
samotné¢ Clenstvo...* ako uvadza v dovodovej sprave predkladatel’ ale predovsetkym s
ambiciou prospiet’ vysokej §kole v napliiani jej misie, dlhodobého zameru a v
dosahovani jej vykonovych ciel'ov, vratane efektivity riadenia finan¢ného, personalneho

atd’. Takéto posobenie znamena nemall ¢asovu dotaciu kazdého Clena spravnej rady, nie

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 3.9.2024.
Pripomienka akceptovana,
vysoka skola bude mat’ moznost’
urcit’, Ze ¢lenom spravnej rady
bude poskytnuta odmena.




symbolické Clenstvo (,,...v zmysle ndvratu k zauzivanej praxi v akademickom
prostredi...” — ako argumentuje predkladatel’) a preto by malo byt ponechané na vysokej
Skole, ako nastavi odmenovanie ¢i kompenzaciu nakladov ¢lenov spravnej rady.

FF KU

CL. 1. § 10 ods. 10

Pripomienka k § 10 ods. 10 Zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach: Zmenit
znenie druhej vety na nasledujuce vety: ,,Prorektorov vymenuva po schvaleni
akademického senatu verenej vysokej Skoly rektor. Na zanik vykonu funkcie prorektora
sa vzt'ahuje ods. 8 primerane, pri¢om prorektora mdze z funkcie odvolat rektor
kedykol'vek. Rektor odvola z funkcie prorektora vzdy, ak mu to navrhne akademicky
senat verejnej vysokej Skoly.* Pripadne alternativne zmenit’ znenie druhej vety na
,,SpOsob a podmienky menovania prorektorov, ako aj zaniku vykonu ich funkcie urci
Statut verejnej vysokej Skoly.“ Zdovodnenie: Sucasny odsek nedostatocne reflektuje
otazku zaniku vykonu funkcie prorektora (napriklad podl'a si¢asného znenia ostava
prorektor vo funkcii aj napriek vzdaniu sa, pokial’ ho rektor po vyjadreni akademického
senatu neodvold). Taktiez ide o Ciasto¢ny néavrat k platnému zneniu spred roka 2022 o
tom, Ze akademicky senat prorektorov schvaloval (nielen sa k nim vyjadroval).
Reflektovala sa skuto¢nost’, Ze prorektori su po rektorovi najvyraznejSimi
reprezentantmi vysokej Skoly a disponuju ur€itymi kompetenciami, ktoré uplatiuji v
ramci vysokej Skoly. Bolo by prinajmensom paradoxné, ked’ sa budi miesta vSetkych
veducich pracovnikov obsadzovat’ vyberovym konanim (Cize istym typom
schval'ovania), avSak pre miesta prorektorov bude stacit’ oby¢ajné menovanie rektora a
ni¢ viac — pripomenme pritom, ze dovodova sprava predlozené¢ho navrhu v bode 22
spomina prorektorov ako nespochybnitel'ny priklad vedtcich pracovnikov. Zda sa preto
relevantné, aby prorektorov schval'oval sendt a pripadne aj navrhoval ich odvolanie. Isti
podobnost’ totiz mézeme ndjst’ v pripade vicepremiérov a ministrov. Aj o nich hlasuja
poslanci v parlamente, pri¢om parlament moze odvolat’ aj konkrétneho vicepremiéra

alebo ministra (nemusi nutne vzdy odvolat’ celt vladu). Ak to nema byt’ ploSnym

Navrhovana uprava reflektuje na
reformu systému riadenia
vysokych §kol SK-C[C8]-R[R4]-
M[C8.6] — prvok 1, ktorou sa
posiliuji kompetencie rektora.




pravidlom, verejné vysoké Skoly by mali mat’ miniméalne moznost’ ustanovit’ vo svojich
Statitoch spdsob a podmienky menovania prorektorov, ako aj zaniku vykonu ich
funkcie.

CL I. § 10 ods. 1 pism. ¢)

Pripomienka k § 10a ods. 1 pism. ¢) Zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach:
Zmenit’ znenie pismena na ,,predkladd ministerstvu Skolstva na vyjadrenie dlhodoby
zamer verejnej vysokej Skoly po vyjadreni sa k nemu vedeckej rady verejnej vysokej
Skoly a po jeho schvéleni spravnou radou verejnej vysokej skoly.* Zdovodnenie:
Dlhodoby zamer je strategicky dokument, ktory hovori o vizii univerzity na niekol'ko

Upresnené ustanovenie § 12 ods.
1 pism. j), v zmysle ktorého si
VS moze v $tatite upravit’ rozsah
posobnosti vedeckej rady vo

CA |vztahu k schval’ iu d’alSich
FFKU rokov. Okrem spravnej rady (ktord ho bude schval'ovat’) by sa k nemu mala V2 i & sehva .OV?mu 2 Sl,c
. y s ) . , . . " dokumentov, t. j. aj dlhodobého
prinajmensom vyjadrit’ (ak nie schval'ovat’) vedecka rada verejnej vysokej skoly, ked’ze , C
o . ) S Y. zameru, resp. plneniu d’alSich
tento dokument vo velkej miere hovori aj o cieloch v oblasti vzdelavania, vedy ¢i , : .. .
. . . » ., . , . uloh, t. j. napr. aj vyjadrovanie sa
internacionalizacie. Ked'ze dlhodoby zamer je dokumentom, ktory sa nepredklada rocne , .
y e s . . . o .. k dlhodobému zédmeru.
(lez raz za Sest’ €i viac rokov), vyjadrenie vedeckej rady a schvalenie spravnej rady
nepredstavuje hrozbu nejakého pravidelného komplikovaného schval’ovacieho procesu.
CL I § 12 ods. 1 pism. a)
Pripomienka k § 12 ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach: Upresnené ustanovenie § 12 ods.
Ponechat’ siasné znenie pismena (podla ktorého sa vedecka rada verejnej vysoke;j 1 pism. j), v zmysle ktorého si
Skoly vyjadruje k dlhodobému zdmeru). Zdévodnenie: Dlhodoby zamer je strategicky VS moze v §tatite upravit' rozsah
dokument, ktory hovori o vizii univerzity na niekol’ko rokov. Okrem spravnej rady posobnosti vedeckej rady vo
FF KU |(ktord ho bude schval'ovat)) by sa k nemu mala prinajmensom vyjadrit’ (ak nie CA |vztahu k schvalovaniu d’alich

schval'ovat’) vedecka rada verejnej vysokej Skoly, ked’ze tento dokument vo velkej
miere hovori aj o cieloch v oblasti vzdelavania, vedy ¢i internacionalizacie. Ked'ze
dlhodoby zamer je dokumentom, ktory sa nepredklada ro¢ne (lez raz za Sest’ €1 viac
rokov), vyjadrenie vedeckej rady a schvélenie spravnej rady nepredstavuje hrozbu
nejakého pravidelného komplikovaného schvalovacieho procesu.

dokumentov, t. j. aj dlhodobého
zameru, resp. plneniu d’alSich
uloh, t. j. napr. aj vyjadrovanie sa
k dlhodobému zdmeru.




FF KU

CL I. § 12 ods. 1 pism. ¢)

Pripomienka k § 12 ods. 1 pism. ¢) Zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach:
Doplnit’ na zaver pismena: ,,v pripade, ak nie je zriadeny kolektivny organ fakulty
urceny Statitom vysokej skoly, schvaluje aj d’alSich odbornikov, ktori maji pravo
skusat’ na Statnych skuskach pre Studijné programy uskutocnované na fakulte a
Skolitel'ov na doktorandské Stadium uskutocnované na fakulte*. Zdovodnenie: Po tom,
co bol novelou z aprila 2022 vypusteny § 30 ods. 1 pism. d) hovoriaci o vedeckej rade
fakulty, sa stalo nejasné, kto schvaluje d’alSich odbornikov a skolitel'ov v pripade
Studijnych programov a doktorandského Studia uskuto¢novaného na fakulte. Kym zakon
na viacerych miestach jasne odliSuje kritéria pri dvojici pojmov ,,uskuto¢iiované na
vysokej Skole* vs. ,,uskuto¢iiované na fakulte®, v tomto pripade ostal zakon deravy,
pretoZze nedoslo k adekvatnej ndhrade za vypusteny § 30 ods. 1 pism. d).

Uvedent otazku povazujeme za
vnutornu zalezitost’ fakulty.

FF KU

Cl. II. § 2 ods. pism. h)

Pripomienka k § 2 pism. h) Zakona ¢. 269/2018 Z. z. o zabezpeCovani kvality
vysokoskolského vzdeldvania: Zmenit’ znenie pismena na: ,,upravou Studijného
programu doplnenie alebo vypustenie povinnych predmetov alebo povinne voliteI'nych
predmetov, zmena podmienok na riadne skoncenie Studia alebo Uprava vysledkov
vzdeldvania v informacnom liste povinného predmetu alebo povinne voliteI'ného
predmetu.* Pripadne alternativne doplnit’ ako novy bod v ramci tohto pismena: ,.4.
podmienky na absolvovanie predmetu®, ,,5. stru¢néd osnova predmetu®, ,,6. hodnotenie
predmetov®, ,,7. kdd predmetu a podobne. Zdovodnenie: Je pochopitel'né, Ze o
dolezitych zmenéch v Studijnom programe akymi st napriklad doplnenie/vypustenie
predmetov mé rozhodovat’ organ vnutorného systému kvality (kde st zastapeni
zamestnavatelia, Studenti, absolventi, kvalitari a podobne). Ukazuje sa vSak ako vel'mi
netcinné a administrativne zat'azujuce, ked’ vyucujuci (resp. fakulta, garant Studijného
programu) nemé moznost’ zmenit’ podmienky na absolvovanie predmetu bez toho, aby

dany informacny list predmetu nepresiel Gipravou v organoch vnitorného systému

Tato téma bude diskutovana v
ramci pripravy nového zakona o
vysokych Skolach, v rdmci
ktorého sa predpokladé aj Giprava
zakona €. 269/2018 Z. z.




kvality. « Nielen na zmenu vyucujuceho ¢i odporacanej literatary treba vediet’ reagovat’
operativne, ale taktiez aj na podmienky absolvovania predmetu, zvlast v ¢ase rapidneho
rozmachu prostriedkov umelej inteligencie, ktoré sposobuje problémy najmai v tejto
oblasti. * Ak vyucujuci vzhl'adom na okolnosti (nielen spominané vyuzivanie umelej
inteligencie Studenti, ale napriklad vzhl'adom na pocet aktualne prihlasenych studentov
na predmete) zvazi, ze vysledky vzdeldvania mézu byt adekvatnejsie overené formou
ustnej skusky ¢i eseje pisanej priamo na skuske (napriklad miesto seminarnej prace,
ktora Studenti vypracovavali doposial’), mé pred sebou dilemu: bud’ to spravi v nesulade
so schvalenym informac¢nym listom predmetu alebo musi Celit’ celému procesu Gpravy
Studijného programu. * To isté€ sa da povedat’ o zmene strucnej osnovy predmetu — ak
vyucujuci pocas jedného roka zisti, Ze niektoré témy je v ramci predmetu lepSie spojit’
alebo rozdelit’, musi to budici rok urobit’ ,,bez ohlasenia* alebo musi absolvovat’ proces
upravy celého (!) Studijného programu (len kvdli takej veci, Ze si napriklad vS§imol, Ze
pre Studentov je lepSie skratit’ ¢i doplnit’ v rdmci predmetu esSte jednu tému). * Bizarnost’
toho, Ze st momentalne uvedené len tri body (a neboli ani tie), ktoré sa moézu v ILP
menit’ bez zmeny celého Studijného programu podciarkuje fakt, Zze napriklad bod
,,hodnotenie predmetov* sa menit’ nemdze (hoci ten je zo svojej podstaty meneny
automaticky podl'a najnovsich udajov v informacnom systéme). Podobne sa d4 povedat’
aj o bode ,,kod predmetu®. Preto ak ma byt’ nieco redlnou upravou studijného programu
(o ktorej maju rozhodovat’ organy kvality na univerzite), potom by to mali byt
,,vysledky vzdelavania® — teda podl'a prilohy €. 1 vyhlasky 614/2002 o kreditovom
systéme $tadia ,,opis toho, ¢o by mal student vediet, comu by mal rozumiet’ a co by mal
byt schopny robit’ po uspesnom ukonceni procesu vzdeldvania®“. To, pomocou akej
odportcanej literatiry, osnovy a formy sktiSania budt tieto vysledky dosiahnuté, by
malo zostat’ v rukach fakulty, resp. garanta Studijného programu. Je az ponizujuce, ze
docent alebo profesor ma absolvovat’ cely proces vnutorného posudzovania na to, aby

zmenil napriklad drobnu vec v osnove predmetu. Toto sa nedeje ani na zakladnych




Skolach (tam su zhora urcené vysledky vzdelavania, avSak poradie preberaného uciva ¢i
podmienky hodnotenia st v kompetencii prislusnych ucitel'ov).

FF KU

CL I. § 22 ods. 11

Pripomienka k § 22 ods. 11 Zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach: Doplnit’ do
poslednej vety ,,vratane zapisu z tychto zasadnuti* pred slova ,,s verejné®.
Zdovodnenie: Spresnenie. Stretavame sa s postojmi a pravnickymi nazormi, ze
zasadnutie organu sice je verejné, nie vSak zapis z tohto zasadnutia. Verejna vysoka
Skola potom tvrdi, Ze nemusi zverejiovat’ zapis, hoci zapis je de facto len opisom
verejne pristupného zasadnutia.

[de o vnutornu zalezitost
verejnej vysokej Skoly.
Podstatnou je zadsada verejnosti
samotnych zasadnuti. Zapis, ak
existuje, je mozné vyziadat’
prostrednictvom zékona o
slobodnom pristupe k
informaciam.

FF KU

CL. L. § 41 ods. 1

Pripomienka k § 41 ods. 1 Zékona €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach: Vypustit’
schvalovanie metodiky rozpisu dotacie (vratane rozpisu dotacie zo Statneho rozpoctu) z
kompetencie spravnej rady — ponechat’ tuto kompetenciu iba akademickému senéatu.
Doplnit’ schvalovanie rozpoctu ako kompetenciu, ktori ma spravna rada az po schvaleni
rozpoctu akademickym senatom. Zdévodnenie: Ked’ze v metodike rozpisu dotacie (a v
samotnom rozpise dotacie) ide o prerozdelenie financii ,,na sucasti verejnej vysokej
Skoly*, je dolezité, aby ju schval'oval prave akademicky senat, ktory zastupuje sucasti
verejnej vysokej Skoly. Metodika rozpisu dotécie nie je strategickym dokumentom, o
ktorom by bolo potrebné, aby rozhodovala spravna rada. Naopak, javi sa ako vhodné,
aby spravna rada rozhodovala o rozpocte verejnej vysokej skoly (po schvaleni v
akademickom senate verejnej vysokej skoly), ked’ze ide o strategickejsi dokument nez
metodika rozpisu dotacie na jednotlivé sti¢asti.

Akceptovanie predmetného
navrhu by znamenalo zvratenie
mil'nika R4-K8-POO, ked’ze
kompetencie spravnej rady maju
byt zamerané na strategické
riadenie, pricom metodika
rozpisu dotacie takymto
dokumentom bezpochyby je. K
schval'ovaniu rozpoctu AS:
Upresnené ustanovenie § 9 ods. 1
pism. 1), v zmysle ktorého si VS
moze v Statite upravit’ rozsah
posobnosti akademického senatu
vo vzt'ahu k schvalovaniu
d’alSich dokumentov, t. j. aj
rozpocet.




CL I. § 41 ods. 4

Pripomienka k § 41 ods. 4 Zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach: V pripade, ak
nebude uvedené schvalovanie rozpoctu v ramci odseku 1, doplnit’ tento odsek
nasledovne: ,,Spravna rada verejnej vysokej Skoly schval'uje na navrh rektora rozpocet
verejnej vysokej skoly, a to po schvaleni v akademickom senate verejnej vysokej skoly,
ak podmienku schvélenia rozpoctu verejnej vysokej Skoly akademickym senatom
verejnej vysokej Skoly urci Statit verejnej vysokej Skoly.* Zdoévodnenie: Podoba
rozpoctu zasadne ovplyviluje sucasti verejnej vysokej Skoly. Rozhodovanie o rozpocte
patri medzi tie najdolezitejSie, pricom doposial’ zakon podporoval potrebu hl'adat’
rozumny kompromis medzi predkladatelom ndvrhu (rektorom) a schvalovatel'om
(senatom). Rozpocet sa aj na Grovni $tatu nie nadarmo nazyva ,,zdkonom roka“, a je teda

Upresnené ustanovenie § 9 ods. 1
pism. 1), v zmysle ktorého si VS
moze v Statite upravit’ rozsah

FFKU| . e , « . L, ) CA [pdsobnosti akademického senatu
priam nepredstavitel'né, aby o tomto ,,zdkone roka“ nerozhodovali voleni zastupcovia , \ .
1 . . , AT vie ixr . . . vo vztahu k schvalovaniu
akademickej obce (teda senat, ktory je prvym a najddlezitejSim organom univerzity). s s .
o ) . . . . . v . d’alSich dokumentov, t. j. aj
Ked’Ze rozdelenie financii na univerzite (nielen dotacnych financii, ¢ize nielen rozpisu et
N e o . L, , rozpocet.
dotacie) vyrazne urcuje jej d’alSie smerovanie a podobu, akademickému senétu v P
pripade vyrazného nesuhlasu s rozpoctom zostava ako moznost’ len odvolavanie rektora,
co zbytocne zvysuje napétie a vedie k zhorSeniu mena nasich vysokych $kol aj navonok.
DoterajSia nutnost’ h'adat’ dohodu medzi predkladatelom (rektorom) a schvalovatel'om
(senatom) predstavuje omnoho rozumnejsie a pokojnejsie rieSenie. Ak to nema byt
ploSnym pravidlom, verejné vysoké Skoly by mali mat’ minimalne moznost’ ustanovit’
vo svojich Statatoch, Ze rozpocet spravna rada schval'uje az po schvaleni v
akademickom senate.
Cl 1. § 41 ods. 4 Upresnené ustanovenie § 12 ods.
Pripomienka k § 41 ods. 4 Zakona €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skoldch: Zmenit’ znenie . |l pism. j), v zmysle ktorého si
FF KU CA

odseku na ,,Spravna rada verejnej vysokej Skoly schval'uje na navrh rektora dlhodoby
zamer verejnej vysokej Skoly po vyjadreni sa k nemu vedeckej rady verejnej vysoke;j

Skoly.“ Zdovodnenie: Dlhodoby zamer je strategicky dokument, ktory hovori o vizii

VS moze v $tatate upravit’ rozsah
posobnosti vedeckej rady vo
vzt'ahu k schvalovaniu d’alSich




univerzity na niekol’ko rokov. Okrem spravnej rady (ktora ho bude schval'ovat’) by sa k
nemu mala prinajmensom vyjadrit’ (ak nie schval'ovat’) vedecka rada verejnej vysokej
Skoly, ked’ze tento dokument vo velkej miere hovori aj o cieloch v oblasti vzdelavania,
vedy ¢i internacionalizacie. Ked’ze dlhodoby zamer je dokumentom, ktory sa
nepredklada rocne (lez raz za Sest’ €i viac rokov), vyjadrenie vedeckej rady a schvalenie
spravnej rady nepredstavuje hrozbu nejakého pravidelného komplikovaného
schval'ovacieho procesu.

dokumentov a k plneniu d’al$ich
uloh, t. j. aj vyjadrovanie sa k
dlhodobého zdmeru.

FF KU

CL 1. § 51 ods. 3

Pripomienka k § 51 ods. 3 Zékona €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach: Zmenit' v
prvej vete slova ,,je aj* na ,,moze byt*. Zdovodnenie: V sufasnej dobe rozmachu umele;j
inteligencie by zavere¢na praca nemala byt’ povinnost'ou, ale moznostiou. Nech je na
rozhodnuti a zdovodneni vysokych §kdl ¢i zaverecna praca bude tvorit’ sucast’ ich
Studijnych programov alebo nie.

Tato téma bude diskutovand v
ramci pripravy nového zakona o
vysokych skolach.

FF KU

CL 1. § 54 ods. 3

Pripomienka k § 54 ods. 3 Zakona €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach: Vypustit' v
prvej vete ,,podla individualneho Studijného planu®. Zdévodnenie: Ked’Ze na
doktorandské Studium sa (okrem vynimiek) vzt'ahuji rovnaké podmienky ako na
Stidium prvého a druhého stupna (vratane § 51 ods. 8, podl'a ktorého si Studijny plan
zostavuje sam Student, a vratane § 59 ods. 2 zdkona, ako aj podla § 5 ods. 1 vyhlasky o
kreditovom systéme Studia, podl'a ktorych si rozsah povinnosti, resp. predmetov urcuje
pri zapise sam Student), je zbytocné este nad’alej uvadzat’ individualny Studijny plan
doktorandov — pozostatok z €ias, ked’ doktorandské Studium nebolo tplne Stadiom.
Ked’Ze podl'a § 5 ods. 6 vyhlasky je povinnou sucast'ou opisu Studijnych programov
(nielen doktorandskych) odporuc¢any Studijny plan, postulovanie individualneho
Studijného planu pod vedenim Skolitel'a doktoranda straca zmysel. Doktorand si totiz

podla vyssie uvedenych zékonnych ustanoveni sam vytvara svoj (dalo by sa povedat’:

Tato téma bude diskutovana v
ramci pripravy nového zakona o
vysokych Skolach.




individudlny) Studijny plan, priCom sa pridiza odporucaného Studijného planu, ktory je
povinnou sucastou opisu Studijného programu.

FF KU

CL. I. § 54 ods. 8

Pripomienka k § 54 ods. 8 Zékona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach: Vypustit
druht vetu: ,,Studijny plan zostavuje $kolitel’ a predklada na schvélenie odborovej
komisii (odsek 17).“ Zdoévodnenie: Ide o priamy ROZPOR s § 51 ods. 8, podl'a ktorého
si Studijny plan zostavuje sam Student, a taktiez s § 59 ods. 2 zdkona, ako aj podla § 5
ods. 1 vyhlasky o kreditovom systéme Stadia, podl'a ktorych si rozsah povinnosti, resp.
predmetov urcuje pri zapise sam Student. Ked'Ze podl'a § 5 ods. 6 vyhlasky je povinnou
sucastou opisu Studijnych programov (nielen doktorandskych) je odportcany Studijny
plan, postulovanie individualneho Studijného planu pod vedenim Skolitel’'a doktoranda
straca zmysel. Doktorand si totiz podl'a vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni sim
vytvara svoj (dalo by sa povedat’: individudlny) Studijny plan, pricom sa pridiza
odporucaného Studijného planu, ktory je povinnou sucastou opisu Studijného programu.

Tato téma bude diskutovana v
ramci pripravy nového zakona o
vysokych skolach.

FF KU

CL I. § 58 ods. 9

Pripomienka k § 58 ods. 9 Zakona €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach: Zmenit' v
druhej vete ,,do zaCiatku akademického roku (§ 61)* na ,,do terminu fiou uréené¢ho
alebo aspon urCit’ skorSi datum. Zddvodnenie: Povinnost’ ¢akat’ na ndvratky az do 31.
augusta (a teda az realne niekedy 3. septembra sa ozvat’ s ponukou Studia tym, ktori
neboli prijati z kapacitnych dovodov) sa ukazuje ako nefunk¢éné. Vysoké Skoly a fakulty
potrebuju uz omnoho skor vediet’ (v maji-jini, max. v juli), ¢i maja Studenti predbezny
zaujem k nim nastapit’ (¢i im maju ,,drzat’ miesto*) alebo ¢i mézu miesto nich
kontaktovat’ d’al$ich, ktori skoncili ,,pod ¢iarou®.

Tato téma bude diskutovana v
ramci pripravy nového zakona o
vysokych skolach.




FF KU

CL I. § 59 ods. 4

Pripomienka k § 59 ods. 4 Zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach: Doplnit’ ako
pism. ¢): ,.ktory bol prijaty na stadium Studijného programu prislusného stupinia v
rovnakom Studijnom odbore na inej verejnej vysokej skole, statnej vysokej skole alebo
sukromnej vysokej Skole alebo bol prijaty na Studium v prislusSnom stupni v obdobne;j
oblasti poznania uznanej vysokej Skoly zriadenej podl'a predpisov in¢ho Statu, pricom
jeho Studium este nezacalo* Zdovodnenie: Stavaju sa pripady, ked’ sa Student (napriklad
maturant), ktory bol prijaty na Stidium rovnakého odboru inej vysokej Skole (ale este sa
na nej nebol zapisat)) ozve, Zeby chcel Studovat’ u nds. Ked’Ze nasa Skola povazuje
prijimacie konanie na inej vysokej Skole za dostaCujuce, nie je potrebné, aby dany
Student absolvoval aj nase prijimacie konanie (ktoré je uz Castokrat v danom cCase
uzavreté), ale moZe byt na nasu Skolu priamo zapisany.

Tato téma bude diskutovana v
ramci pripravy nového zakona o
vysokych skolach.

FF KU

CL 1. § 59 ods. 6

Pripomienka k § 59 ods. 6 Zékona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach: Doplnit’ na
zaver odseku: ,,V pripade Studenta podl'a odseku 4 pism. ¢), oznamovacia povinnost’
vysokej Skoly, ktord umozZnila Studentovi zapis, vo€i vysokej Skole, na ktort bol Student
prijaty, nevznikd.* Zdovodnenie: Tento navrh stvisi s ndvrhom zaviest’ do odseku pism.
C): ,.Ktory bol prijaty na Stadium Studijného programu prisluSného stupiia v rovnakom
Studijnom odbore na inej verejnej vysokej skole, Statnej vysokej Skole alebo sukromne;j
vysokej Skole alebo bol prijaty na stadium v prisluSnom stupni v obdobnej oblasti
poznania uznanej vysokej skoly zriadenej podl'a predpisov iné¢ho statu, pricom jeho
Studium eSte nezacalo® Stavaju sa totiz pripady, ked’ sa Student (napriklad maturant),
ktory bol prijaty na Stidium rovnakého odboru inej vysokej skole (ale eSte sa na nej
nebol zapisat’) ozve, Zeby chcel Studovat’ u nas. Ked’Ze nasa Skola povazuje prijimacie
konanie na inej vysokej Skole za dostacujuce, nie je potrebné, aby dany Student
absolvoval aj nase prijimacie konanie (ktoré¢ je uz Castokrat v danom Case uzavreté), ale
moze byt na nasu skolu priamo zapisany.

Tato téma bude diskutovand v
ramci pripravy nového zakona o
vysokych Skolach.




CL 1. § 63 ods. 3

Pripomienka k § 63 ods. 3 Zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach: Zmenit v
zneni odseku ,,prislusnym organom fakulty* na ,,ak sa Studijny program uskuto¢nuje na
fakulte, kolektivnym organom fakulty ur¢enym Statitom vysokej skoly, ak je zriadeny*.
Zdovodnenie: Zjednotenie s § 54 ods. 4 hovoriace o Skolitel'och doktorandského Studia.

Tato téma bude diskutovana v

FF KU : . . . N [rdmci pri ¢ho zak

Pred novelou z aprila 2022 obidve tieto ¢innosti obsahoval § 30 ods. 1 pism. d) ramet Ir)rlpfavy,nove 0 zakona o

. . ., . , . . o vysokych Skolach.

hovoriaci o vedeckej rade fakulty. Kym zakon na viacerych miestach jasne odlisuje

kritéria pri dvojici pojmov ,,uskutoctiované na vysokej Skole* vs. ,,uskuto¢niované na

fakulte®, v tomto pripade ostal zdkon deravy, pretoze nedoslo k adekvatnej nahrade za

vypusteny § 30 ods. 1 pism. d).

CLL§8 ods. 5 [de o vnutornu zaleZitost’

1§ . ' . inej kej skoly.
Pripomienka k § 8 ods. 5 Zakona €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach Doplnit’ do prvej VereIne] Vys.o e? SO ) .
, L , ree - ., R ) Podstatnou je zasada verejnosti
vety ,,vratane zapisu z tychto zasadnuti* pred slova ,,st verejné*. Zdovodnenie: tnvch dnuti. Z4pis. ak
. . . e, . . ., samotnych zasadnuti. Zapis, a

FF KU [Spresnenie. Stretdvame sa s postojmi a pravnickymi ndzormi, ze zasadnutie organu sice N HOTYe . ’u .. P ,

: . , . ) ., L . . existuje, je mozné vyziadat

je verejné, nie vSak zapis z tohto zasadnutia. Verejna vysoka Skola potom tvrdi, Ze , ,

. . , . . : ) , , prostrednictvom zékona o
nemusi zverejiiovat’ zapis, hoci zapis je de facto len opisom verejne pristupného ,
sadnutia slobodnom pristupe k
' informaciam.

CL 1. § 9 ods. 1 pism. b) , '

Pripomienka k § 9 ods. 1 pism. b) Zakona &. 131/2002 Z. z. o vysokych kolach: Upresnené ustanovenie § 9 ods. 1

Ponechat’ schval'ovanie rozpoétu verejnej vysokej skoly aj v rAmci posobnosti p1sm. ), podla ktOI‘Cl.lO s1VS

akademického senatu verejnej vysokej skoly; pripadne zmenit' predmetné ustanovenie _ [moze v Statite upravit rozsah
FF KU CA [pdsobnosti akademického senatu

nasledovne: ,,rozpocet verejnej vysokej Skoly, ak tak urci Statat verejnej vysokej Skoly*.
Zdovodnenie: Podoba rozpoctu zasadne ovplyviluje sucasti verejnej vysokej Skoly.
Rozhodovanie o rozpocte patri medzi tie najdolezitejSie, pricom doposial’ zakon
podporoval potrebu hl'adat’ rozumny kompromis medzi predkladatel'om névrhu
(rektorom) a schvalovatel'om (senatom). Rozpocet sa aj na Grovni §tatu nie nadarmo

vo vzt'ahu k schvalovaniu
d’alSich dokumentov, t. j. aj
rozpocet.




nazyva ,,zakonom roka“, a je teda priam nepredstavitelné, aby o tomto ,,zadkone roka“
nerozhodovali voleni zastupcovia akademickej obce (teda senat, ktory je prvym a
najdolezitejSim organom univerzity). Ked’ze rozdelenie financii na univerzite (nielen
podobu, akademickému senatu v pripade vyrazného nestuhlasu s rozpoctom zostava ako
moznost’ len odvolavanie rektora, ¢o zbytocne zvySuje napétie a vedie k zhorSeniu mena
naSich vysokych §kol aj navonok. DoterajSia nutnost’ hl'adat’ dohodu medzi
predkladatelom (rektorom) a schvalovatel'om (sendtom) predstavuje omnoho
rozumnejsie a pokojnejSie rieSenie. Ak to nema byt plosSnym pravidlom, verejné vysoké
Skoly by mali mat’ minimalne moZnost’ ustanovit’ vo svojich Statitoch, ze rozpocet
spravna rada schval'uje az po schvaleni v akademickom senéte.

FF KU

CL 1. § 9 ods. 1 pism. c)

Pripomienka k § 9 ods. 1 pism. ¢) Zakona €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skoléach:
Ponechat’ schvalovanie rozpisu dotacie ako samostatné pismeno, pri¢om zmenit’ slovo
,,prerokuva‘“ na ,,schvaluje* a vypustit’ slova ,,pred rokovanim spravnej rady verejnej
vysokej Skoly*. - Teda metodiku rozpisu dotéacie (vratane rozpisu dotacie zo Statneho
rozpoctu) bude schvalovat iba akademicky senat, nie aj spravna rada. Zdévodnenie:
KedZe v metodike rozpisu dotacie (a v samotnom rozpise dotacie) ide o prerozdelenie
financii ,,na sucasti verejnej vysokej skoly*, je dolezité, aby ju schval'oval prave
akademicky senat, ktory zastupuje sucasti verejnej vysokej Skoly. Metodika rozpisu
dotacie nie je strategickym dokumentom, o ktorom by bolo potrebné¢, aby rozhodovala
spravna rada. Naopak, javi sa ako vhodné, aby spravna rada rozhodovala o rozpocte
verejnej vysokej Skoly (po schvéleni v akademickom senate verejnej vysokej Skoly),
ked'Ze ide o strategickejs$i dokument nez metodika rozpisu dotacie na jednotlivé sucasti.

Akceptovanie predmetného
navrhu by znamenalo zvratenie
mil'nika R4-K8-POO, ked’ze
kompetencie spravnej rady maja
byt zamerané na strategické
riadenie, pricom metodika
rozpisu dotacie takymto
dokumentom bezpochyby je.




FF KU

CL 1. § 9 ods. 2

Pripomienka k § 9 ods. 2 Zékona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach: Zmenit’ znenie
odseku na ,,Navrhy dokumentov podl'a odseku 1 pism. b) a ¢) prerokuje akademicky
senat verejnej vysokej Skoly do 14 dni od ich predlozenia rektorom. Ak akademicky
senat verejnej vysokej skoly tieto dokumenty v uvedenej lehote neprerokuje, povazuju
sa za schvalené.” Zdovodnenie: 1. Zosuladenie lehoty s § 8 ods. 5 (podl'a ktorého je
predseda akademického senatu verejnej vysokej skoly povinny bezodkladne, najneskor
vSak do 14 dni zvolat’ zasadnutie akademického senatu verejnej vysokej Skoly). 2. Z
povodného znenia nebolo zrejmé, ¢i sa dokumenty povazuju po uplynuti lehoty 45 za
schvélené¢ aj vtedy, ked’ ich akademicky senat prerokoval alebo len vtedy, ked’ ich v
uvedenej lehote neprerokoval. 3. Ked’Ze metodiku rozpisu dotacie ma po novom
akademicky senat schval'ovat’ (nielen prerokuvat’), je potrebna aj Gprava prislusne;j
textacie tohto odseku. Taktiez treba v tomto odseku pripadne aktualizovat’ odvolavky na
konkrétne pismend podl'a definitivnej podoby znenia pismen § 9 ods. 1.

Medzi uvedenymi lehotami nie je
priama vézba. Prislusné odkazy v
§ 9 boli upravené.

FF KU

CL 1. § 9 ods. 3
Pripomienka k § 9 ods. 3 Zékona €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach: Aktualizovat’
odvolavky na konkrétne pismena podl'a definitivnej podoby znenia pismen § 9 ods. 1.

FF KU

CL 1. § 9 ods. 4
Pripomienka k § 9 ods. 4 Zékona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach: Aktualizovat’
odvolavky na konkrétne pismena podla definitivnej podoby znenia pismen § 9 ods. 1.

FF KU

CL I § 92 ods. 4

Pripomienka k § 92 ods. 4 Zakona €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach: Doplnit’ na
zaver odseku: ,,priCom sa na neho odsek 6 vztahuje primerane*. Zdoévodnenie:
Odstranenie pravnej neistoty. Novelou ¢. 137/2022 Z. z. bolo do odseku 6 predmetného
paragrafu vloZzené nové ustanovenie (posledna veta so znenim: ,,Skolné z dovodu $tidia

dlhsieho, ako je §tandardna dizka $tadia prislugného $tudijného programu, sa uréi ako

Tato téma bude diskutovana v
ramci pripravy nového zdkona o
vysokych skolach.




pomerna Cast’ z roéného skolného v zavislosti od poctu kreditov, ktoré ma Student ziskat’
v prislusnom akademickom roku vo vzt'ahu k Standardnej zatazi Studenta.”). Touto
zmenou vSak doslo aj k zmene charakteru odseku 6. Kym do doby uc¢innosti novely sa
dany odsek zaoberal len vznikom povinnosti platit’ skolné (o bolo pre externé stadium
irelevantné, resp. osobitne urcené), od doby tc¢innosti novely sa zaobera aj vyskou
skolného v nadstandardnej dizke $tGdia. Momentalne nie je z uvedeného odseku 6 (ako
aj z odsekov 4 a 16) celkom zrejmé, &i $tudenti externého $tudia v nad$tandardnej dizke
maju povinnost’ platit’ Skolné v celej vyske alebo len v pomernej. Vychadzajic z
dovodovej sprave
(https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=505390) k navrhu
zakona, ktorym bolo toto ustanovenie doplnené, sa zda, Ze by sa na nich dané
ustanovenie malo vzt'ahovat’, ked’ze dané zdovodnenie sa tyka Studentov denného aj
externé¢ho Stidia: "Zmena § 92 odsek 6 sa zavadza s cielom zabranenia vyrubovania
plného ro¢ného Skolného za ukony, ktoré st v aplikacnej praxi ¢asto jednorazové
(napriklad cast’ Statnej skusky) a ich naklady nie st adekvatne voci vyske skolného za
cely rok. Preto sa bude Skolné ,,za nadsStandard* pocitat’ uz len ako pomerné."

FF KU

CL 1. § 77 ods. 7

Pripomienka k § navrhovanému 77 ods. 7 (siCasnému 77 ods. 8) Zakona ¢. 131/2002 Z.
z. 0 vysokych Skolach: Doplnit’ do odseku lehotu, ako dlho ma byt’ informacia o
vysledku vyberového konania zverejnend na webovom sidle. Napriklad v poslednej vete
doplnit’ ,,po dobu najmenej jedného roka“ pred slova ,,na svojom webovom sidle®.
Zdovodnenie: Chyba lehota, ako dlho ma byt’ dané informécia zverejnena.

FF KU

CIL I. § 40 ods. 14

Pripomienka k navrhovanému § 40 ods. 14 (suc¢asnému § 40 ods. 13) Zakona ¢.
131/2002 Z. z. o vysokych skolach: Doplnit’ do druhej vety ,,vratane zapisu z tychto
zasadnuti* pred slova ,,su verejné*. Zdovodnenie: Spresnenie. Stretdvame sa s postojmi

a pravnickymi ndzormi, Ze zasadnutie organu sice je verejné, nie vSak zapis z tohto

[de o vnutornl zéleZitost’
verejnej vysokej Skoly.
Podstatnou je zasada verejnosti
samotnych zasadnuti. Zapis, ak

existuje, je mozné vyziadat




zasadnutia. Verejna vysoka Skola potom tvrdi, Ze nemusi zverejiiovat’ zapis, hoci zapis
je de facto len opisom verejne pristupného zasadnutia.

prostrednictvom zakona o
slobodnom pristupe k
informaciam.

FF KU

CL I. § 41 ods. 2

Pripomienka k navrhovanému § 41 ods. 2 (sic¢asnému § 41 ods. 11) Zékona ¢. 131/2002
7. z. 0 vysokych skoladch: Zmenit’ znenie odseku na ,,O nadvrhoch podla odseku 1 musi
spravna rada verejnej vysokej Skoly rozhodnut’ do 30 dni odo diia postipenia navrhu
schvéaleného akademickym sendtom verejnej vysokej Skoly spravnej rade verejnej
vysokej Skoly. Ak spravna rada verejnej vysokej Skoly v tejto lehote nerozhodne, plati,
7e navrh schvalila.* Zdovodnenie: Zostladenie lehoty s § 40 ods. 13 (podl'a ktorého je

predseda spravnej rady verejnej vysokej Skoly povinny zvolat’ zasadnutie najneskor do
30 dni.

IDotknuté ustanovenia nie su
vzajomne zavislé.

FF KU

CL 1. § 77 ods. 11

Pripomienka k navrhovanému § 77 ods. 11 (sucasnému § 77 ods. 12) Zakona €.
131/2002 Z. z. o vysokych Skolach: Doplnit’ na zaver odseku: ,,To neplati v pripade, ak
pracovny pomer vysokoskolského ucitel'a pokracoval alebo bol opakovane uzavrety
podla odseku 9.“ Zdovodnenie: Odstranenie pravnej neistoty a zosuladenie so
Zakonnikom préce, podla ktorého ma zamestnanec vratit’ odstupné, ak nastlpi opat’ k
tomu istému zamestnavatel'ovi. Odstupné ani nie je mozné vyplatit’ zamestnancovi,
ktorého pracovny pomer neskoncil, ale pokracuje d’alej (hoci s obmedzenim pracovne;j
zmluvy najdlhsie na jeden rok podla odseku 9).

Riesenie vyplyva z § 13b ods. 2
zakona €. 552/2003 Z. z.

FF KU

CL I. § 77 ods. 12

Pripomienka k navrhovanému § 77 ods. 12 (suasnému § 77 ods. 13) Zakona ¢.
131/2002 Z. z. o vysokych skolach: Doplnit’ ,,a to aj opakovane* pred slova ,,prijat’
zamestnanca® Pripadne alternativne doplnit’ ako novy odsek 13: ,,Pracovny pomer podl'a

odseku 12 mozno uzavriet’ aj opakovane.* Zdovodnenie: VyrieSenie otazky ohl'adom

Tato téma bude diskutovand v
ramci pripravy nového zakona o
vysokych Skolach.




moznosti opakovaného uzavretia pracovného pomeru v pripade neplnouvizkovych
vysokoskolskych ucitelov smerom k afirmacii moznosti opakovania, po vzore
stucasného § 77 ods. 10 (pripad vysokoskolskych ucitel'ov nad 70 rokov).

FF KU

CL 1. § 77 ods. 6

Pripomienka k navrhovanému § 77 ods. 6 (su¢asnému § 77 ods. 7) ndvrhu Zakona €.
131/2002 Z. z. o vysokych Skolach: Zmenit tretiu vetu na: ,,VSetci ¢lenovia vyberove;j
komisie pedagogicky pdsobia na funkénom mieste docenta alebo na funkénom mieste
profesora, ak ide o vyberové konanie na obsadenie funkéného miesta docenta, alebo na
funkénom mieste profesora, ak ide o vyberové konanie na obsadenie funkéného miesta
profesora.* a zmenit’ druht Cast’ Stvrtej vety na: ,,vSetci ¢lenovia vyberovej komisie
pedagogicky pdsobia na funkénom mieste docenta alebo na funkénom mieste profesora,
ak ide o vyberové konanie na obsadenie funkéného miesta docenta, alebo na funkénom
mieste profesora, ak ide o obsadenie funkéného miesta profesora.* Zdoévodnenie:
Stucasné platné znenie § 77 ods. 7 zakona sleduje tri zasady: 1. docenta mézu vyberat’
iba docenti (a profesori), profesora iba profesori; 2. minimalne dvaja (konkrétne urcent)
clenovia komisie musia pedagogicky posobit’ v prisluSnom Studijnom odbore; 3.
minimalne dvaja (konkrétne urceni) ¢lenovia komisie nie st zamestnancami prislusnej
vysokej Skoly. Navrh novely chce zrusit’ vSetky tieto tri zasady. Navrhujeme, aby doSlo
k zruSeniu 2. a 3. zasady, avSak aby 1. zdsada ostala zachovana. Je pochopitelné, Ze
napriklad profesora budu vyberat’ iba profesori, hoci pedagogicky posobia aj v inom
odbore. Nadvézuje sa tak na starti akademicku tradiciu (¢i dokonca tradiciu
cechovskych spolo¢nosti), ked’ o prijati nového ¢lena rozhodovali len ti, ktori uz dané
poziadavky sami spinali.

Aktualne znenie sposobuje
aplikacné problémy vzhl'adom na
nedostatok odbornych kapacit.

GPSR

5. K ¢l. I bod 49 (§ 77 ods. 3) - O
INavrh novely vypusta odsek 3 v § 77 zdkona, ktory ustanovuje institut minimalnych
kritérii pedagogickej, vyskumnej, vyvojovej alebo umeleckej innosti. Osobitna Cast’




dovodovej spravy neuvadza dovod vypustenia tohto ustanovenia. Odporucame doplnit’
dovodovu spravu.

GPSR

3. K¢l I bod 19 [§ 12 ods. 1 pism. f)] - O

V § 12 ods. 1 pism. f) odporacame za slova ,,na obsadzovanie funkénych miest
profesorov a docentov* doplnit’ slova ,,vydané v stilade so Standardami pre habilitacné
konanie a inauguracné konanie podl'a osobitného predpisu®. Ide o zosuladenie textu s
novelizacnymi bodmi 15 a 42 [§ 15 ods. 1 pism. n) a § 48 ods. 1 pism. 1)], ktoré
ustanovuju, Ze aj vSeobecné kritéria na obsadzovanie funkénych miest profesorov a
docentov musia byt vydané v stilade so Standardami pre habilitaéné a inauguracné
konanie.

7 hl'adiska systematiky je
navrhovany text upraveny v § 15.

GPSR

7. K €l. I bod 52 (§ 77 ods. 7) — O

V § 77 ods. 7 v druhej vete sa uvadza, ze vyberova komisia hodnoti u uchadzacov
,,najma pedagogicku ¢innost’, tvoriva ¢innost’ a ohlasy na nu®. Z uvedenej dikcie
vyplyva, Ze vyberova komisia hodnoti ohlasy na tvoriva ¢innost’, ale nehodnoti ohlasy
na pedagogicku ¢innost’. Ak to nebolo zamerom predkladatel’a, tak uvedené ustanovenie
odporu¢ame upravit’ a spresnit’.

Uvedené ustanovenie je
formulované adekvatne
potrebnym poziadavkam.

GPSR

4. K €l. I bod 38 (§ 40 ods. 6) - O

'V druhej a tretej vete navrhovaného § 40 ods. 6 je opakovane uvadzand nezlucitelnost’
Clenstva v spravnej rade s ¢lenstvom v akademickej obci prislusnej vysokej skoly.
Odportcame navrhované ustanovenie upravit'.

GPSR

6. K ¢l. I bod 52 (§ 77 ods. 6) — O

V druhej vete § 77 ods. 6 sa ur€uje mechanizmus vymenovania ¢lenov vyberove;j
komisie, a to tak, ze clenov vyberovej komisie vymenuva rektor, pricom jedného ¢lena
komisie ur¢i zastupca zamestnancov. Uvedené ustanovenie je s€asti zmétocné.

Odporucame upravit’ tak, ze ¢lenov vyberovej komisie vymenuva rektor, priCom

Aj bez navrhovanej upravy je
zrejmé, ze rektor vymenuava
vSetkych ¢lenov vyberovej
komisie.




jedného Clena vyberovej komisie vymentiva na navrh zastupcu zamestnancov. Rovnako
to plati aj pri vymenovani ¢lenov vyberovej komisie dekanom (Stvrta veta).

GPSR

8. K ¢L. I body 4 a 5 [§ 21 ods. 2 pism. ¢), pism. e¢)] — O
'V ustanoveni § 21 ods. 2 pism. d) odporac¢ame doplnit’ spojku ,,alebo*, ked’ze ucastnici
konania st v predmetnom ustanoveni vymedzeni alternativne.

Spojka ,,alebo* je v kontexte
prislusného ustanovenia
nadbytocna.

GPSR

9. K €l. II bod 52 (§ 30a) - O
'V ustanoveni § 30a ods. 1 a ods. 6 odporac¢ame na oznacenie cudzieho §tatu pouzit’
namiesto slova ,,krajina‘ slovné spojenie ,,iny $tat*.

GPSR

1. K ¢l. I bod 3 [§ 2a ods. 1 pism. b)] — O:

'V uvodnej vete novelizacného bodu navrhujeme vypustit’ slovo ,,sa*. Ide o zrejmu
pisarsku chybu. Zaroven odpora¢ame v § 2a ods. 1 pism. b) treti bod uviest’ citaciu §
73a ods. 5, ked’Zze obdobne ako pri ostatnych citovanych vnitornych odkazoch ide
vylu¢ne o ustanovenia, ktoré zakotvuji povinnost’ vysokej Skoly poskytovat’ udaje do
registrov.

GPSR

2. K¢l.Ibod9—-12(§90ds. 1)-O
Z dovodu prehl’adnosti novely zdkona odporti¢ame novelizovat’ celé ustanovenie § 9
ods. 1 zékona.

'Vzhl'adom na navrhovany rozsah
zmien z hl'adiska legislativnej
hospodarnosti je postacujuce
rieSenie tak, ako bolo navrhnuté
do MPK.

KBS

§ 68 ods. 12a 13

V C1. I navrhujeme doplnit’ novy bod 46. s nasledovnym znenim: ,,46. V § 68 sa
vypustaja odseky 12 a 13.“ Ostatné body sa precisluju. Odovodnenie: V zékone €.
131/2002 Z. z. o vysokych skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni Ziadame vypustit’ § 68 ods. 12 a 13. Pri zmene vysokoskolského zadkona ohl'adom

zmeny pohlavia nebol dostato¢ne brany ohl'ad na principy pravne;j istoty a konzistenciu

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 9. septembra 2024.
Rozpor trva.




pravneho systému. Zakon o vysokych Skolach v sa¢asnom zneni nijako neriesi dopady
na prava a povinnosti tretich stran v dotknutych oblastiach. Zmena vysokoskolského
zakona bola nesystémova a z uvedené¢ho dovodu ju nie je mozné v pravnom systéme
ponechat’. Zaroven nie je mozné zavadzat’ podobnu nesystémovu zmenu aj v Skolskom
zakone. Kazda zmena pravnej Gpravy musi brat’ do ivahy dopady na pravny systém ako
celok, principy pravnej istoty, ako aj na zasahy do prav a opravnenych zaujmov inych
0sob. Statna evidencia, ktorej odévodnenou poziadavkou je aj poznanie objektivneho
biologického pohlavia danej osoby, bola pravne nekoncepéne pozmenena uz v Case, ked’
umoznila zapis zmeny pohlavia do matrik a ndsledne rovnako v zmene vysokoskolského
zakona pri vydavani odpisov z vysokoSkolského vzdelania. Pravnych situécii, kedy
uplatnenim si prav jednej osoby (Zelanie mat’ v dokumentoch deklarované iné pohlavie,
ako je fakticky stav chromozomov danej osoby; s vynimkou vel'mi zriedkavych
chromozomalnych mutacii) nardZa na prava a opravnené zdujmy inych osob, ako aj na
potrebu korektnej evidencie zo strany Statu. Pri prihlasovani sa danej osoby na vysoku
Skolu musi tato vysoka skola poznat’ skuto¢né pohlavie danej osoby, a to najmé v
pripade silovych alebo inych skusok fyzickej vykonnosti. Biologicky muz, ktory by
pripadne deklaroval Zenské pohlavie, bude mat’ aj napriek hormonalnej liecbe
neporovnatelnu fyzicka vyhodu pred Zenami. Mdze ovplyvnit’ poradie uchadzacov na
danti vysoku skolu a tym vystavit’ biologické Zeny diskriminécii. Cirkvi maju v sulade s
primarnym pravom EU (Zmluva o fungovani EU - ¢lanok 17) garantované autonémne
postavenie, a teda pri prijimani uchadzaca do seminara maja pravo vyzadovat’ a poznat’
jicho skuto&né biologické pohlavie. Stat potrebuje poznat’ skutodné pohlavie danej
osoby, napriklad na ucely poskytovania zdravotne;j starostlivosti a preplacania vykonov
zdravotného poistenia Specificky pre muzov alebo Zeny; z dovodu evidencie 0sob v
pripade spachania trestného ¢inu; zaradenie do vykonu vézby a vykon trestu pre muzov
a zeny zvlast, a pod.. Vychadzajic z &lanku 41 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Zene
v tehotenstve sa zaru€uje osobitna starostlivost, ochrana v pracovnych vzt'ahoch a

zodpovedajuce pracovné podmienky. Rovnako zeny nesmu byt zamestndvané pracami,




ktoré by boli pre ne fyzicky neprimerané a pracami, ktoré skodia ich organizmu, najma
pracami, ktoré ohrozuju ich materské poslanie — v tomto pripade ide jednoznac¢ne o
biologicky faktor, ktory nie je mozné zmenit’ deklaraciou v dokladoch. Vyhlaska
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 542/2007 Z. z. o podrobnostiach o
ochrane zdravia pred fyzickou zat'azou pri praci, psychickou pracovnou zat'azou a
senzorickou zat'azou pri praci rozdel'uje niektoré pripustné hodnoty celkovej fyzickej
zataze zamestnancov (muzov a zien, resp. chlapcov a dievcat), o je dané genetickou
predispoziciou a nie deklarovanim. V sukromnopravnych vztahoch potrebuju
zamestnavatelia poznat’ skutocné pohlavie danej osoby na ucely uplatiiovania institatu
materskej dovolenky, rodi¢ovskej dovolenky, v pripadoch vykonévania osobne;j
prehliadky osoby prisluSnikom PZ rovnakého pohlavia. Policajny zbor ako
zamestnavatel potrebuje poznat’ skutocné biologické pohlavie svojho zamestnanca. Pri
uzatvarani manZzelstva maju sniibenci pravo poznat’ svoj zdravotny stav a vychadzajic z
Glanku 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je manZelstvo jedineény zvizok medzi
muzom a zenou. Manzelstvo v Slovenskej republike je garantované medzi biologickym
muzom a biologickou zenou, nakol’ko i¢elom manzelstva je potencial na splodenie a
vychovu deti. V neposlednom rade treba uviest’, ze v pripade pohlavnej dysforie je v
urcitych pripadoch opodstatnené, ak Stat (alebo zamestnavatel’) poznd zdravotny stav
takejto osoby. Existencia diagndzy je zdravotny stav, ktory musi dana osoba u seba
reSpektovat, a v urcitych pripadoch ju méze diskvalifikovat’ pre niektoré povolania; ¢o
samé o sebe nepredstavuje diskriminaciu, ak ide o priamy stvis s danym povolanim.
Napriklad poziadavky na zdravotnu spdsobilost’ pilotov, poziadavky na odborna,
zdravotnt, psychickt sposobilost’ na vedenie motorového vozidla, a podobne. Z tohto
dovodu je zrejmé, Ze nie je mozné, aby objektivna diagndza, ktora ma svoje dosledky v
tom, Ze dana osoba predstiera pred spolocnost’'ou, Ze je iné pohlavie, ako ma geneticky
zakodované, sposobovala cely rad zdsahov do prav a opravnenych zdujmov tretich oso6b
ako aj Statu. V danom pripade musi osoba strpiet’ zdsah do svojich sukromnych prav,

ked'Ze svojim konanim zasahuje do prav a opravnenych zaujmov inych. Rovnako treba




brat’ do Gvahy aj volny pohyb 0s6b v EU, a teda doklady danych os6b mozu byt
pozmenené iba len na zaklade deklaracie (uvedené umoznuje napr. Malta) a nie aj
skutocnej lieCby, vratane chirurgickej zmeny pohlavia (ktora vsak nijako neovplyvni
geneticky podmienené faktory, ako su napriklad uvedené vo vyhlaske citovanej vyssie).
'V takomto pripade nie je dostato¢né odovodnenie to, zZe existencia zapisu zmeny
deklarovaného pohlavia uz je povolena v zakone o matrikach, ako aj vo
vysokoSkolskom zdkone, ked’Ze neboli adekvatne k tomu upravené pravne situacie
opisané vysSie a teda pravny systém negarantuje pravnu istotu pre tretie osoby, ktoré
mozu byt v désledku zmeneného zéapisu deklarovaného pohlavia, dotknuté.
Oddvodnenie tejto pravnej tpravy aplikacnou praxou a taktieZ ani sidnou praxou —
rozhodnutim Okresného sudu BA I nijako neobstoji, nakol'ko jediné rozhodnutie sudu
prvej inStancie nemoze byt bez jeho kritického postdenia vzorom pre legislativnu
upravu nim rieSenych otazok. V tejto stivislosti je mozné primerane poukazat’ na
rozhodovaciu sudnu prax, podl'a ktorej vzorom pre obdobné pripady nie je jediné
rozhodnutie dokonca ani pri najvyssej sudnej autorite (t. j. len jedno rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky resp. Ustavného sudu Slovenskej republiky). K
tomu pozri: NS SR, sp. zn. 3 Cdo 6/2017, https://www.nsud.sk/rozhodnutia/3cdo62017/;
cit: ,,Ustalena rozhodovacia prax najvyssieho stidu* je vyjadrend predovsetkym v
stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do
tohto pojmu vSak moZno zaradit’ aj prax vyjadrenti opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom,
dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a vecne na ne nadviazali.“ Vo vztahu k aktivite
verejného ochrancu prav, pripadne aj k doziadaniam ohl'adom legislativy stuvisiacej so
zmenou pohlavia v Skolskych predpisoch za strany verejnosti, navrhujeme pouzit’

argumentaciu nachadzajlicu sa v odovodneni. Navrh zaviest’ do Skolského zdkona




ustanovenia tykajuce sa moznosti dodato¢ne zmenit’ doklady o ziskanom vzdelani
opakovane pripomienkujeme aj v zakone ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani
(Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni, kde zaroven
ziadame aj o vypustenie § 68 ods. 12 a 13 v zakone ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni. K tomu pozri
pripomienkové konania k Skolskému zdkonu: https://www.slov-lex.sk/legislativne-
procesy/SK/LP/2024/244, https://www.slov-lex.sk/legislativne-
procesy/SK/LP/2021/105 a https://www.slov-lex.sk/legislativne-
procesy/SK/LP/2020/562.

MDSR

CL 1

1. Pripomienka nad ramec navrhu zdkona: Podla § 92 ods. 3 zakona ¢. 131/2002 Z. z.
sumu ro¢ného Skolného v studijnych programoch v externej forme Studia na prislusny
akademicky rok ustanovuje ministerstvo opatrenim. Ked'ze vyska skolného za externé
vysokoskolské stadium sa tyka pomerne vel'kého poctu Studentov vysokych kol a
opatrenia vydané na zdklade uvedeného splnomocnenia sa v Zbierke zékonov
Slovenskej republiky len registruju, a teda ich pravne zavdzné znenia nie st vSeobecne

Netyka sa navrhovanej novely.
Opatrenie je uverejnené na
webovom sidle Slov-Lex v
Registri opatreni a na webovom
sidle ministerstva a je verejne

MDSR

10. V nadvéznosti na ¢l. I bod 24, ktorym sa v § 16a ods. 1 vypusta pismeno b)
odporuc¢ame v €l. I bod 25 rozsirit’ o ipravu vnutorného odkazu na odsek 1 pism. ¢).

pristupné, navrhujeme upravit’ splnomocnenie tak, aby bolo mozné vysku Skolného za dostupné.

externé vysokoskolské Stadium upravit’ vyhlaskou, ¢im sa zvysi pristupnost’ predmetne;j

upravy pre Sirokd verejnost’.

CL. 1 bodu 25 :
Bod 24 bol vypusteny,

pripomienka je bezpredmetna.

MDSR

C1. I bodu 29
11. V€l I bode 29 § 17 ods. 10 pism. b) odporacame slovo ,,Cast* nahradit’ slovom
,casti®.




MDSR

CL. I bod 31, 43
12. V ¢l. I bodoch 31 a 43 odporucame slova ,,0 zaveroch ministerstvo Skolstva*
nahradit’ slovami ,,ho o zaveroch®.

MDSR

C1. I bodu 32

13. V nadvéznosti na ¢l. I bod 32, ktorym sa v § 20 vypusta odsek 2 odporacame
posudit’ potrebu zohl'adnenia tejto zmeny aj v § 49 ods. 2 a § 49b ods. 2, ktoré obsahuju
odkaz na § 20 ods. 2.

Bod 32 bol vypusteny,
pripomienka je bezpredmetna.

MDSR

CL. 1 bodu 38
14. V €l I bode 38 § 40 ods. 5 odporticame vypustit’ slovo ,.kalendarnych* pre
nadbytocnost’.

MDSR

C1. I bodu 41
15. V¢l I bode 41 § 41 ods. 8 prvej vete odporicame slova ,,formou uznesenia*
nahradit’ slovom ,,uznesenim®.

MDSR

CL I bodu 43
16. V €l I bode 43 § 49 ods. 1 pism. d) odporucame slova ,,ktort urci ministerstvo
Skolstva, nahradit’ slovami ,,ktoré ur¢i ministerstvo Skolstva;“.

MDSR

C1. I bodu 45
17. V €l. I bode 45 odporucame vypustit slova ,,celom texte* pre nadbytocnost.

MDSR

C1. I bodu 52
18. V ¢l. I bode 52 § 77 ods. 6 Siestej vete odporic¢ame vypustit’ slovo ,,0sobitny* pre
nadbyto¢nost’.

MDSR

C1. I bodu 53
19. V €l I bode 53 odporuc¢ame slovo ,,pripdjaju* nahradit’ slovom ,,pripaja“.




CL I bodu 3

MDSR 2. V €l I bode 3 odport¢ame slova ,,§ 2a ods. 1 sa pismeno b) znie:* nahradit’ slovami A
L,V § 2a ods. 1 pismeno b) znie:*.
CL 11
20. V ¢l II odporticame - v bode 2 slova ,,pism. ¢)* nahradit’ slovami ,,pismeno ¢)*, - v .. )
"y « oy « .. . o Neakceptovana pripomienka k
bode 5 za ¢islom ,,2* vypustit’ slovo ,,sa“; obdobna pripomienka plati aj pre bod 6, - v ; L
: L s o , , s e bodu 7, vzhl'adom na to, ze
bode 7 § 24 ods. 6 prvej vete za slovom ,,spravy* vypustit’ ¢iarku a slova ,,ktora posudi Y , , .
MDSR o . Ly e “ CA pavrhovana textacia obsahovo
nahradit’ slovami ,,na ucel postdenia®, - v bode 8 § 30a v odseku 2 za slovom ,,tvorbe o ,
i g e 1 e e oy nemeni povodne navrhované
zvazit vlozenie slova ,,cezhrani¢ného®, v odseku 3 za slovom ,,podiel’aji‘ vypustit nenic
z :
slovo ,,sa“ a v odseku 5 vypustit’ slova ,,tohto zakona* pre nadbytoc¢nost’, - v bode 9
slovo ,,odseku‘ nahradit’ slovom ,,0ds.*.
C1. 11
MDSR . : A
21. V ¢l III odporac¢ame vypustit’ nadpis pre nadbytocnost’.
CL I bod 8, 11 'Vzhl'adom na vypustenie
MDSR 3. V CL I odporucame spojit’ body 8 a 11 takto: ,,8. V § 9 ods. 1 sa vypustaju pismena c) A noveliza¢nych bodov tykajacich
a m). DoterajSie pismena d) az 1) a n) sa oznacuju ako pismena c) az 1).“; v nadvéznosti sa § 16a je suvisiaca Uprava Cl.
na uvedené sa nasledujuce body precisluju a upravi sa ¢l. 1. 11 bezpredmetna.
'V ramci legislativnej Gspornosti
x je vhodnejSie zachovanie
Cl. I'bodu 9 ]navrhovarjlého znenia. Poukaz na
4. V ¢l. I bod 9 odporticame upravit’ takto: ,,9. V § 9 ods. 1 pism. f) sa slova ,,ods. 12 L .
MDSR N [legislativnu techniku pouzita v

nahradzaju slovami ,,0ds. 9., pouzijic rovnaku legislativnu techniku ako v ¢l. I bode
5.

bode 5 je nepatri¢ny, ked’ze ,,n)*
nema druhové oznacenie, zatial’
co ,,12% je Cislo.




CL. 1bod 12, 21
5. V ¢l. I odpora¢ame spojit’ body 12 a 21 takto: ,,12. V § 9 ods. 1 pism. 1) a § 12 ods. 1

A
MDSR pism. j) sa slova ,,vnutornych predpisov* nahradzaji slovom ,,Statatu“.”; v nadvéznosti
na uvedené sa nasledujuce body precisluju a upravi sa cl. III.
Slovo ,,uchaddzac* je pouzité
C1. I bodu 14 spravne, ked’ze kandidati sa volia
6. V Cl. I bode 14 § 10 ods. 5 odporucame zjednotit’ terminoldgiu, ked’ze v prvej vete sa z uchadzacov. Slovo ,,najneskor
MDSR , e . e y . N | LA
hovori o kandidatovi na rektora a v tretej vete o uchadzacovi; zaroven odporicame v je zachované z dovodu, aby
prvej vete vypustit’ slovo ,,najneskor®. vol'ba mohla byt’ vyhlasena aj
skor.
C1. I bod 17, 20
MDSR 7.V Cl. I odporucame spojit’ body 17 a 20 takto: ,,17. V § 12 ods. 1 sa vypustaju A
pismend a) a h). DoterajSie pismend b) az g) a i) az l) sa oznacuju ako pismena a) az j).*;
v nadvdznosti na uvedené sa nasledujuce body precislujua a upravi sa ¢l. III.
CLL 1 22
MpsR [ - ! Podu . " y o A
8. V ¢l. I bode 22 § 14 ods. 1 prvej vete odporucame vypustit slovo ,,jednotlivych®.
C1. 1 bodu 23
MDSR 9. V ¢l. I bode 23 § 15 ods. 1 pism. n) odporuc¢ame za slovo ,,habilitacné* vlozit’ slovo A
., konanie*; obdobna pripomienka plati aj pre bod 42.
Celému materialu 'V nadvédznosti na vypustenie
INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (napriklad bodu 24 je pripomienka k § 16a
MFSR [V ¢l. I bode 3 uvodnej vete slova ,,§ 2a ods. 1 sa® nahradit’ slovami ,,V § 2a ods. 1%, v €l. CA lods. 2 bezpredmetna. V

[ doplnit’ nové noveliza¢né body, ktorymi sa v nadvédznosti na zmeny navrhované v
bodoch 8 a 11 upravia vnutorné odkazy v § 9 ods. 2 az4, § 43 ods. 16 a 17, § 44 ods. 11
pism. a) a b) a § 45 ods. 8 platného znenia zédkona, doplnit’ novy novelizacny bod,

nadviznosti na vypustenie bodu
32 je pripomienka k § 49 ods. 2 a
§ 49b ods. 2 bezpredmetna. V




ktorym sa v nadvdznosti znenie bodu 24 upravi vnutorny odkaz v § 16a ods. 2 platného
zakona tak, ze slova ,,pism. ) sa nahradia slovami ,,pism. d)“, v bode 29 § 17 ods. 10

¢

pism. b) slovo ,,cast™ nahradit’ slovom ,,Casti, v nadvdznosti vypustenie odseku 2 v §
20 v bode 32 odporacame upravit’ aj § 49 ods. 2 a § 49b ods. 2 platného zakona, v bode
40 na konci pripojit’ tuto vetu: ,,Poznamka pod ¢iarou k odkazu 25c¢ sa vypusta.©, v bode
43 § 49 ods. 1 pism. d) za slovami ,,ur¢i ministerstvo Skolstva‘“ ¢iarku nahradit’
bodkociarkou, doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktorym sa v nadvidznosti na zmenu
navrhovanu v bode 49 upravia vnatorné odkazy v § 77 ods. 11 a 12 platného zdkona tak,
ze slova ,,odseku 10 sa nahradia slovami ,,odseku 9%, v bode 52 § 77 ods. 6 prvej vete
za slovom ,,alebo* vypustit’ slovo ,,na* ako nadbytocné, v bode 53 slovo ,,pripajajiu‘
nahradit’ slovom ,,pripaja“, v bode 56 vypustit’ dvojbodku ako nadbyto¢nu, v €l. II bode
6 za slovami ,,odsek 2* vypustit’ slovo ,,sa®, v bode 9 slovo ,,odseku‘ naradit’ slovom

19

,0ds.“, v ¢l IIT vypustit’ nadpis ,,Uéinnost™ ako nadbytoény).

nadvéznosti na ipravu bodu 56
formou nového znenia celého
odseku je pripomienka
bezpredmetna.

MFSR

K ¢l I bodu 38

Odporucame prehodnotit’ zoznam instittcii, ktorych zamestnanci nemo6zu byt clenom
spravnej rady verejnej vysokej Skoly. Navrhovany vypocet vylucuje z moznosti byt
clenom spravnej rady verejnej vysokej Skoly aj zamestnancov napriklad Statnych
divadiel, mizei a galérii, pripadne niektorych §kol a mnohych inych organizicii.

MFSR

K ¢1. I bodu 30

Podl'a navrhovaného znenia § 20 ods. 1 pism. b) sa vypusta povinnost’ verejnej vysoke;j
Skoly predkladat’ ministerstvu Skolstva navrh svojho rozpoctu na prislusny rozpoctovy
rok. Upozoriiujeme, ze podla § 14 ods. 6 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov je Ministerstvo Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze SR povinné vypracovat
navrh sthrnného rozpoctu za verejné vysoké skoly a prerokovat’ ho s Ministerstvom
financii SR. Ak bude povinnostou verejnej vysokej Skoly predkladat’ Ministerstvu
Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze SR az schvaleny rozpocet na prislusny rozpoctovy




rok, nie je zrejmé, akym spdsobom bude v procese zostavovania ndvrhu rozpoctu
verejnej spravy zaistena interakcia medzi Ministerstvom Skolstva, vyskumu, vyvoja a
mladeze SR a verejnymi vysokymi Skolami tak, aby bolo zabezpecené, ze navrh
sthrnného rozpoctu za verejné vysoké skoly bude vypracovany korektne a v terminoch
zaviaznych pre zostavovanie navrhu rozpoctu verejnej spravy. Na zaklade prirucky na
zostavenie navrhu rozpoctu verejnej spravy na prisluSné rozpoctové roky Ministerstvo
Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze SR predklada prostrednictvom Rozpoctového
informacného systému navrh stthrnného rozpoctu za verejné vysoké Skoly. Verejné
vysoké skoly predlozia v Rozpoc¢tovom informa¢nom systéme spracované navrhy
svojich rozpo€tov v plnom rozsahu ekonomickej klasifikacie a na najnizsej Grovni
klasifikdcie SK COFOG Ministerstvu skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze SR.
Ministerstvo Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze SR vypractuva v Rozpoctovom
informacnom systéme navrh sthrnného rozpoctu (vratane navrhu za oblast’
zamestnanosti) za verejné vysoké skoly na jednotlivé rozpoctové roky v plnom rozsahu
ekonomickej klasifikacie a na najnizsej trovni klasifikdcie SK COFOG a predklada ho
spolu s podrobnym komentarom zdévodiiujicim navrh rozpoctu odboru rozpoctovych
analyz Ministerstva financii SR. V pripade novelizacie ustanovenia § 20 ods. 1 pism. b)
navrhovanym sposobom nie je zrejmy nasledny procesny postup vo vzt'ahu k priprave
navrhu rozpoCtu verejnej spravy za oblast’ verejnych vysokych $kol. V nadviznosti na
uvedené ziadame ustanovenie dopracovat’, alebo novelizacny bod 30 vypustit’.

MFSR

Celému materialu

Upozoriiujeme, Ze vplyv na dlhodobtl udrzatelnost’ verejnych financii sa vypia len pre
opatrenia tykajuce sa I. a II. piliera systému univerzalneho déchodkového zabezpecenia
s identifikovanym vplyvom od 0,1 % HDP (vratane) na dlhodobom horizonte.

MFSR

K ¢1. I bodu 29
V § 17 ods. 10 pism. b) a ¢) Ziadame obmedzit’ dobu ngjmu a vypozicky bez
predchadzajuceho pisomného sthlasu spravnej rady verejnej vysokej skoly (napr.




najviac na 5 rokov). Zo znenia § 17 ods. 10 pism. b) a ¢) navrhu je zrejmé, Ze suhlas
spravnej rady verejnej vysokej skoly sa nebude vyzadovat na najom alebo vypozicku
pozemku alebo jeho Casti s celkovou vymerou najviac 50 m2 alebo stavby alebo jej Casti
s celkovou podlahovou plochou najviac 50 m2, pricom doba takéhoto najmu alebo
vypozicky nie je zdkonom limitovana. Podl’a naSho nazoru prenechanie akéhokol'vek
majetku vysokej Skoly do najmu alebo vypozi¢ky na dobu neurciti bez suhlasu spravnej
rady nie je odovodnené. Takyto postup nepovazujeme za vhodny najmé z hl'adiska
ochrany verejného zaujmu pri nakladani s majetkom vysokej skoly ako verejnopravnej
institicie.

MFSR

Nad ramec navrhu

'V poznédmke pod ¢iarou k odkazu 40cba odporucame vypustit’ citiciu ,,§ 30aa ods. 21
zakona €. 523/2004 Z. z. v zneni zdkona ¢. 101/2022 Z. z., pretoze § 30aa bol zdkonom
¢. 118/2024 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 523/2004 Z. z. o rozpoétovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaja niektoré zakony zmeneny a uZ neobsahuje
odsek 21.

Poznamky pod Ciarou sa
spravidla neupravuja v
samostatnych novelizacnych
bodoch.

MHSR

ucinnosti pravneho predpisu

V sulade s § 19 ods. 6 zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov je potrebné
upravit’ nadobudnutie G¢innosti pravneho predpisu. Odovodnenie: Podla § 19 ods. 6, ak
pravny predpis, ktory ma vplyv na podnikatel'ské prostredie podl'a dolozky vplyvov
alebo analyzy vplyvov moze nadobudnut’ ucinnost’ len 1. januara alebo 1. jula
prislusného kalendarneho roka.

'V nadvédznosti na vyhodnotenie
zasadnej pripomienky k dolozke
vplyvov je pripomienka
bezpredmetna.

MHSR

Dolozke vybranych vplyvov
V sulade s Jednotnou metodikou na posudzovanie vybranych vplyvov odporac¢ame

predkladatel'ovi konkretizovat’ a doplnit’ ¢ast’ 3. Ciele a vysledny stav a Cast’ 8.




Preskumanie ucelnosti (Iehotu-mesiac, rok a pri kritéridch tiez uvedené problémy a
efektivitu procesov).

MHSR

leg. procesu

7iadame predkladatel’a o predloZenie materidlu na zavereéné postidenie vybranych
vplyvov. Odovodnenie: Podl'a Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov,
bodu 9.1. a), ak po pripomienkovom konani doslo v ramci dolozky k zmene v
identifikécii vplyvov v bode 9. dolozky alebo k vyznamnej zmene aspon jedného z
vybranych vplyvov, a tym aj k zmene dotknutej analyzy vplyvu, je potrebné zo strany
predkladatela predlozit’ material na zdverecné posudenie vybranych vplyvov.

'V nadvéaznosti na vyhodnotenie
zasadnej pripomienky k dolozke
vplyvov je pripomienka
bezpredmetna.

MHSR

Dolozke vybranych vplyvov

7iadame predkladatela o vyznadenie negativnych vplyvov na podnikatel’ské prostredie a
0 vypracovanie Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie. Odoévodnenie: Zasadna
pripomienka sa tyka pokut a sankcii. Material v § 49 ods. 1 pism. a), § 49b ods. 1 pism.
a) uklada sankcie pre sukromné vysoké Skoly aj v pripade neplnenia stanovene;]
povinnosti, poskytovat’ udaje do registrov. Tento negativny vplyv je potrebné
kvalitativne popisat’ v €asti 3.1 Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie. V pripade
potreby konzultacie k vypracovaniu Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie
mozete kontaktovat’ MH SR na mailovej adrese lin2out@mhsr.sk

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 9.9.2024 a nésledne
na urovni Statutarneho organu
23.9. 2024. Pripomienka
neakceptovana. Rozpor
odstraneny. Vplyv na
podnikatel’ské prostredie nebol
identifikovany. Do Casti
,,Poznamka* doplnena
informdcia, Ze existujuca
povinnost’ sa dopliia o sankciu.

MKSR

Celému materialu

K ¢l. I Vzhl'adom na rozsiahle zmeny navrhované vo vysokoSkolskom zdkone,
napriklad aj v 6smej Casti zakona, odpori¢ame zvazit' doplnit’ do ndvrhu zakona
prechodné ustanovenie za ucelom plynulého prechodu existujucich pravnych vztahov
na novu pravnu upravu.

Potreba Uipravy prechodnych
ustanoveni nebola
identifikovana.




MOSR

C1. I § 43 ods. 14 druha veta nad ramec navrhu zakona

§ 43 ods. 14 druhu vetu navrhujeme upravit’ takto: ,,Jeho uspesné absolvovanie je pre
Studentov, ktori sa pripravuju na vykon Statnej sluzby profesionalnych vojakov,
podmienkou na uspesné absolvovanie Studia na vojenskej vysokej Skole.*.
Odovodnenie: Podla § 43 ods. 1 zédkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢.
131/2002 Z. z.), na vojenskej vysokej Skole mozu Studovat’ aj Studenti, ktori sa
nepripravuju na vykon Statnej sluzby profesionalnych vojakov a nie st v sluzobnom
pomere podla osobitného predpisu upravujiceho sluzobny pomer prislusnika
bezpecnostnych zborov alebo nie st Studentmi vojenskych vysokych §kol so sidlom
mimo Uzemia Slovenskej republiky. Zaroven podla § 23 ods. 3 pism. a) zakona ¢.
281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov a o zmene a doplneni
nicktorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa obligatorne ustanovuje, ze
profesiondlny vojak absolvuje Stidium na vojenskej vysokej Skole vratane vojenského
programu. V Akadémii ozbrojenych sil gen. M. R. Stefanika by nasledne mohli
absolvovat’ Studium aj Studenti, ktori v stilade so zdkonom ¢. 281/2015 Z. z. uz nemézu
pokracovat’ v sluzobnom pomere profesionalneho vojaka v pripravnej Statnej sluzbe,
pretoZze skon¢enim sluzobného pomeru konci aj vysokoskolské Studium, ale by
pokracovali v $tadiu ako civilni Studenti.

Tato téma bude diskutovana v
ramci pripravy nového zdkona o
vysokych Skolach.

MOSR

CL. 1§43 ods. 16 a 17

§ 43 ods. 16 a 17 navrhujeme upravit’ takto : ,,(16) Na vojenské vysoké skoly sa
nevztahuju ustanovenia § 6 ods. 1 pism. b) a k), § 9 ods. 1 pism. b), f), 1), k) al), § 10
ods. 2,3,5a6,§ 10a ods. 1 pism. b)azd), f)ah), § 150ds. 3, § 16, 16aa 17, § 21 ods.
1 pism. a) a ods.2, § 22, 34 az 41,44 a 45, § 97a, § 102 ods. 3, § 103. (17) Na vojenské
vysoké Skoly sa primerane vztahuji ustanovenia § 6 ods. 1 pism. c) aze), g)al), §9
ods. 1 pism. a),e)aj),§ 10o0ds. 1,10a 11, § 15 ods. 2, § 18 az 20, § 54a, § 55,57 a 58,
61, 64, 66,70 az72,77,94 az 101,§ 102 ods. 2 a § 104.“. Odévodnenie: Predmetnu

Upravy nad ramec vyvolanych
zmien budu predmetom diskusie
v ramci pripravy nového zakona
o vysokych Skoléach.




upravu uvedenych ustanoveni navrhujeme z dévodu ich zostladenia s d’alsimi
ustanoveniami zakona ¢. 131/2002 Z. z., ¢innost'ou vojenskej vysokej Skoly a aj v
suvislosti s upravami, ktoré prinasa navrh novely zékona ¢. 131/2002 Z. z.

C1. I § 43 ods. 13 nad ramec navrhu zikona

§ 43 odsek 13 navrhujeme upravit’ takto: ,,Vedicimi zamestnancami vojenskej vysokej
Skoly su kvestor, velitelia a veduci alebo velitelia pedagogickych, vyvojovych,
vycvikovych, hospodarskych a informacnych pracovisk a veduci alebo velitelia

Tato téma bude diskutovana v

MOSR ucelovych zariadeni.”. Odovodnenie: V sulade s organizacnou Struktirou Akadémie N pame p P favy’noveho zdkona o
ozbrojenych sil gen. M. R. Stefanika na ele uéelovych zariadeni moze byt namiesto vysokych Skolach.
veduceho aj velitel’ analogicky, ako je tomu pri pedagogickych, vyvojovych,
vycvikovych, hospodarskych a informaénych pracoviskéch.
Celému materialu . i ,
INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR M CI',I b’ode ! zostan.u zac’tioYane
(navrhujeme v ¢l. I bode 1 slova ,,univerzita® a ,,vysoké Skoly* uvadzat’ bez ivodzoviek, slovi s l%VOdZOVkaml’ lfed? ¢ ide
MPRY v bode 3 vypustit’ slovo ,,sa* pre nadbyto¢nost’, v bode 29 ods. 10 pismene b) slovo Y o’konkfetr.ly druh OZI’I?_CGIlla 4
SR [,Cast™ nahradit’ slovom ,,Casti®, v bode 43 Ciarku za slovami ,,ur¢i ministerstvo CA zarove.rn vy 1nvy ch pravnych
Skolstva® nahradit’ bodkoc¢iarkou, v bode 53 slovo ,,pripdjaja‘ nahradit’ slovom predlzlsqch sa, Standardne
L. pripaja“, v ¢l. Il bodoch 5 a 6 za slovami ,,sa odsek 2 vypustit’ ,,sa* pre nadbytocnost, (I)znaceme’uvadza v
v bode 8 §30a ods. 3 za slovom ,,podiel'ajia‘ vypustit’ slovo ,,sa*). vodzovkach.
K dolozke vybranych vplyvov, k hodnoteniu socidlnych vplyvov Aj v zmysle sucasného zédkona o
Odportc¢am prehodnotit’ identifikaciu socialnych vplyvov predlozené¢ho navrhu zdkona vysokych Skolach su ¢lenmi
MPSYV [z0 Ziadnych socialnych vplyvov na negativne socialne vplyvy, a to v suvislosti s v ClL1 N vedeckej rady vyznamni

RSR

bode 34 navrhovanym ustanovenim § 22 ods. 11, podl'a ktorého uz Studenti fakulty
nebudu moct’ byt’ €lenmi v kolektivnom samospravnom organe, ktorého pdsobnost’ na
urovni fakulty zodpoveda posobnosti vedeckej rady verejnej vysokej Skoly. Podl'a

stiCasnej pravnej upravy, ak sa Statitom verejnej vysokej Skoly zriad’uju kolektivne

odbornici z oblasti, v ktorych
verejna vysoka Skola uskutociiuje
vzdelavaciu, vyskumna,

vyvojovu, umelecku alebo d’alsiu




samospravne organy fakulty, najmenej jednu tretinu ¢lenov kazdého z nich tvoria
Studenti fakulty. Je potrebné porovnat’ suCasny (nielen pravny) stav s uvedenym
navrhom a vykonat’ hodnotenie socialnych vplyvov v bode 4.2 analyzy socialnych
vplyvov (pristup k zdrojom, pravam, tovarom a sluzbam), a to tak, aby bol zrejmy opis
navrhovaného opatrenia, vplyv pri jeho porovnani so su¢asnym stavom, Specifikacia
dotknutych skupin a kvalitativne a pokial’ mozno aj kvantitativne zhodnotenie
socidlneho vplyvu. V dolozke vybranych vplyvov bode 9. Vybrané vplyvy materialu je
zaroven potrebné oznacit’ negativne socidlne vplyvy. Tuto skutocnost’ je potrebné
zohl'adnit’ aj v informacii o socidlnych vplyvoch vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy.
Oddvodnenie: Potreba Gpravy vyplyva z Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov.

tvoriva ¢innost’. Je to
odovodnené charakterom a
posobnostou vedeckej rady.

MPSV
RSR

K CL 11

Zasadne ziadam v predkladanom névrhu zakona vlozit’ za noveliza¢ny ¢lanok I novy
novelizacny ¢lanok II, ktory znie: ,,CL I Zakon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v
zneni zakona ¢. 165/2002 Z. z., 408/2002 Z. z., 413/2002 Z. z., 210/2003 Z. z.,
461/2003 Z. z., 5/2004 Z. z., 365/2004 Z. z., 82/2005 Z. z., 131/2005 Z. z., 244/2005 Z.
z., 570/2005 Z. z., 124/2006 Z. z., 231/2006 Z. z., 348/2007 Z. z., 200/2008 Z. z.,
460/2008 Z. z.,49/2009 Z. z., 184/2009 Z. z., 574/2009 Z. z., 543/2010 Z. z., 48/2011
Z.z.,257/2011 Z. z.,406/2011 Z. z., 512/2011 Z. z., 251/2012 Z. z., 252/2012 Z. z.,
345/2012 Z. z.,361/2012 Z. z., 233/2013 Z. z., 58/2014 Z. z., 103/2014 Z. z., 183/2014
Z.z.,307/2014 Z. z., 14/2015 Z. z., 61/2015 Z. z., 351/2015 Z. z., 378/2015 Z. z.,
440/2015 Z. z., 82/2017 Z. z.,95/2017 Z. z.,335/2017 Z. z., 63/2018 Z. z., 347/2018 Z.
z.,376/2018 Z. z.,307/2019 Z. z., 319/2019 Z. z., 375/2019 Z. z., 380/2019 Z. z.,
63/2020 Z. z., 66/2020 Z. z., 157/2020 Z. z., 294/2020 Z. z., 326/2020 Z. z., 76/2021 Z.
z.,215/2021 Z. z.,407/2021 Z. z., 412/2021 Z. z., 539/2021 Z. z., 82/2022 Z. z.,
125/2022 Z. z.,222/2022 Z. z., 248/2022 7. z., 350/2022 Z. z., 376/2022 Z. z., 1/2023
7. z.,50/2023 7. z., 309/2023 Z. z., 530/2023 Z. z. a zakona ¢. 178/2024 7. z. sa meni a

Rozporové konanie uskutocnené
4.9.2024. Pripomienka
akceptovana, znenie upravené po
vzajomne]j dohode.




dopliia takto: 1. V § 48 ods. 2 sa na konci prvej vety bodka nahradza &iarkou a pripajajt
sa tieto slova: ,,ak tento zdkon neustanovuje inak.“. 2. V § 48 odsek 6 znie: ,,(6)
Pracovny pomer na urciti dobu na zastupovanie zamestnanca podl'a odseku 4 pism. a)
mozno dohodnut aj na dobu tohto zastupovania. Pracovny pomer na urciti dobu s
vysokoskolskym ucitelom, s tvorivym zamestnancom vedy, vyskumu a vyvoja a s
rektorom alebo prorektorom vysokej $koly mozno dohodnut, prediZit’ alebo opitovne
dohodnut’ aj na dobu ustanovenu v osobitnom predpise, ak je na to objektivny dévod
vyplyvajuci z povahy ¢innosti vysokoskolského ucitel’a, tvorivého zamestnanca vedy,
vyskumu a vyvoja a rektora alebo prorektora vysokej skoly ustanoveny osobitnym
predpisom.*.*. Nasledujuce noveliza¢né Clanky II a III je potrebné oznacit’ ako
novelizacné ¢lanky I1I a IV. Odévodnenie: Upozoriiujem, Ze v siCasnosti platné a
Gginné znenie § 48 ods. 6 Zakonnika prace upravujiice vynimku z dizky a retazenia
pracovnych pomerov na urcitii dobu sa nevzt'ahuje na osobu, ktora je vo funkcii rektora
a prorektora a nie je aj osobou podla odseku 6, a teda navrhované znenie § 10 ods. 2
(CL I bod 13) je v rozpore s § 48 ods. 6 Zakonnika prace, ktory odchylky od vieobecne;j
pravnej upravy urcitej doby, ktorou sa transponuje aj smernica Rady 1999/70/ES z 28.
juna 1999 o ramcovej dohode o préaci na dobu urcita, ktorta uzavreli ETUC, UNICE a
CEEP (U. v. ES L 175, 10.7.1999), upravuje taxativne a nie demonstrativne. Zarovei
upozornujem, Ze v sucasnosti platné a ucinné § 48 ods. 6 Zakonnika prace v spojeni s
ostatnymi ustanoveniami § 48 Zakonnika prace umoziuje dojednanie len pracovného
pomeru na dobu uréitii najviac dva roky a az nasledne jeho prediZenie nad tento &as.
Zakon €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 131/2002 Z. z.) v§ak priamo upravuje
dobu trvania na Styri roky alebo pét’ rokov. Uvedeny zaver vyplyva z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 9Cdo/273/2020, ktory v bode 1.7. uviedol:
,,Ustanovenie § 48 ods. 4 Zakonnika prace svojim znenim neustanovuje moznost’
dohodnut’ pracovny pomer na dobu urcitu na dobu dlhsiu ako dva roky v rdmci

zakonom stanovenych vynimiek zo zékazu ret'azenia pracovnych pomerov na urcitii




dobu. Predmetné ustanovenie len umoznuje aplikovat’ institity uvedené v § 48 ods. 2
druha veta (opitovné dohodnutie, resp. prediZenie) viac ako dvakrat (ide o pripad, ked’
zamestnavatel’ so zamestnancom prediZi alebo opitovne dohodne pracovny pomer na
dobu urcitu viac ako dvakrat vo vSeobecne pripustnej dobe dvoch rokov); alebo nad dva
roky (ide o pripad, ked’ zamestnavatel’ so zamestnancom prediZi alebo opdtovne
dohodne pracovny pomer na dobu uréitd tak, Ze su¢et dob prediZenia alebo opatovného
dohodnutia presahuje dva roky). Podstatnym je, ze ustanovenie § 48 ods. 4 Zakonnika
prace umoznuje aplikovat’ inStituty ret'aziace pracovny pomer na dobu urcitt tak, aby
sucet tychto dob presiahol dobu dvoch rokov. Predmetné ustanovenie vSak neumoznuje
uzatvorit’ pracovny pomer na dobu urciti na obdobie dlhSie ako dva roky (vSeobecna
lehota trvania pracovného pomeru na dobu urciti v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 prva
veta Zakonnika prace), o vyplyva zo systematiky ustanovenia § 48 ako aj zo zakonne;j
formulacie ustanovenia § 48 ods. 4 Zakonnika prace, ktoré uvazuje s d’alSim
predizenim, resp. d’al§im opitovnym dohodnutim.“. Z tohto hl'adiska je potrebné
upravit’ znenie Zakonnika prace.

MPSV
RSR

Nad ramec navrhu

Zasadne Ziadam v predkladanom navrhu zakona vysporiadat’ sa s problémom z
aplikacnej praxe, aby byvaly Student vysokej Skoly, ktory uz riadne skoncil §tidium
splnenim aj poslednej z podmienok predpisanych na riadne skoncenie Stadia daného
Studijného programu, ale eSte mu nebol vydany doklad o absolvovani $tadia (§ 68
zakona €. 131/2002 Z. z.)/doklad o riadnom skonceni Studia akreditovaného Studijného
programu a o ziskani prislusného akademického titulu (65 ods. 3 zakona ¢. 131/2002 Z.
z.), mohol v pripade akejkol'vek situécie, v ktorej mu vznika potreba akutne preukazat’
riadne skoncenie vysokoskolského Studia, resp. dosiahnutie vysokoskolského vzdelania,
tuto skutoCnost’ predbezne resp. doCasne preukazat’ na zaklade v zékone €. 131/2002 Z.
z. novoustanoveného potvrdenia/dokladu, ktory vzhl'adom na objektivne podmienky

vydavania dokladov vysoka Skola mdze vydat’ v kratkom termine (doklad vydany

Rozporové konanie uskutocnené
4.9.2024. Rozpor odstraneny.
Predkladatel’ povazuje za
potrebné riesit’ problematiku
uvedent v pripomienke a preto
pripomienku povazuje za
opodstatnent avsak v stiCasnosti
ju nie je mozné akceptovat’ iba z
dovodu, Ze jej uplatnenie si
vyzaduje komplexnu a
rozsiahlejSiu pravnu Gpravu,

ktorej nastavenie je potrebné




Studijnym oddelenim). Zaroven povazujem za potrebné v zakone ¢. 131/2002 Z. z.
ustanovit, ze riadne preukdzanie absolvovania Stadia/riadneho skoncenia stadia
akreditovaného studijného programu a ziskania prislusného akademického titulu nastane
az naslednym, po predlozeni dokladu/potvrdenia podl'a predchadzajicej vety,
predlozenim dokladu o absolvovani studia (§ 68 zakona ¢. 131/2002 Z. z.)/dokladu o
riadnom skonceni $tadia akreditovaného Studijného programu a o ziskani prislusného
akademického titulu (65 ods. 3 zakona ¢. 131/2002 Z. z.), a to bez zbytocného odkladu
po jeho vydani. Ide o upravu vSeobecnt, rieSiacu akykol'vek pripad uvedenej doCasnej
potreby preukazania riadneho skoncenia vysokoskolského stadia resp. dosiahnutia
vysokoskolského vzdelania. Odovodnenie: Podla § 68 ods. 8 zakona €. 131/2002 Z. z.
sa doklady o absolvovani §tudia vydavaja do 30 dni od riadneho skoncenia Stadia okrem
pripadov, ak absolvent sthlasi s neskor§im vydanim tychto dokladov. Povazujem za
nevyhnutné riesit’ vyssie spomenuté ¢asové vakuum, v ktorom dotknutd osoba podl'a
sucasného stavu nemdéze docasne resp. predbezne preukazat’ riadne skoncenie
vysokoskolského stidia/dosiahnutie vysokoskolského vzdelania. Napriklad vo vzt'ahu k
moznosti uchadzat’ sa o prijatie do Statnej sluzby absolventami, ktori sice uspesne
ukoncili prislusné vysokoskolské vzdelanie, avSak nemaju este k dispozicii doklady o
absolvovani Studia sti€asna situdcia znamena, ze sa az do ¢asu, kedy im budu riadne
odovzdané vsetky doklady o absolvovani §tiidia, nem6Zu uchadzat’ o prijatie do Statne;j
sluzby, resp. sa nemodzu zacastnit’ vyberového konania, nakol’ko bez tohto dokladu
nedokazu sluzobnému uradu preukazat’ splnenie kvalifikacného predpokladu v podobe
pozadovaného vysokoskolského vzdelania tak, ako to vyzaduje § 38 ods. 15 a 16 zédkona
C. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov.

dohodnut’ aj so zastupcami
vysokych skol. Predkladatel’
suhlasi, ze rieSenie problematiky
uvedenej v pripomienke bude
predmetom pripravy najblizSieho
navrhu prislusnej pravnej upravy
predkladaného do legislativneho
procesu (nasledujicim takymto
navrhom ma byt predbezne
navrh nového zdkona o vysokych
Skolach).

MPSV
RSR

K CL I bodu 13
Zasadne ziadam znenie CI. I bodu 13 upravit’ tak, aby riesilo aj situaciu, ze

zamestnanec, ktory bol zvoleny za rektora, uz je v pracovnom pomere s prislusnou

Rozporové konanie uskutocnené
4. 9. 2024. Pripomienka




vysokou Skolou a zaroven napr. mé vykonavat aj pedagogicku ¢innost. Domnievam sa,
7e rovnakou otdzkou je potrebné sa zaoberat’ aj v pripade prorektora (CI. I bod 15),
ked’Ze vymenovanim do funkcie (napr. veduceho zamestnanca) automaticky povodny
pracovny pomer nekonc¢i a po odvolani z funkcie (napr. vediiceho zamestnanca)
automaticky nedochadza k jeho skonceniu. Odovodnenie: Podl'a § 136 ods. 2 Zakonnika
prace zamestnavatel’ uvol'ni zamestnanca dlhodobo na vykon verejnej funkcie. Podl’a §
137 ods. 1 Zakonnika prace verejna funkcia je na ucely tohto zdkona ¢innost’, o ktorej to
ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis. Podla § 137 ods. 2 Zakonnika prace
vykon verejnej funkcie na ucely tohto zdkona je plnenie povinnosti vyplyvajucich z
funkcie, ktora je vymedzena funkénym obdobim alebo ¢asovym obdobim a
obsadzovana na zaklade priamej vol'by alebo nepriamej volby alebo vymenovanim
podla osobitnych predpisov. Zakonnik prace nezakotvuje okruh verejnych funkecii, ale
odkazuje na osobitné predpisy. Podl'a Cl. 3 ods. 1 istavného zédkona &. 357/2004 Z. z. o
ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej len
,,ustavny zakon ¢. 357/2004 Z. z.) verejny funkciondr je na ucely tohto ustavného
zakona kazdy, kto vykonava funkciu uvedenti v Cl. 2 ods. 1, v ktorom st vymenované
verejné funkcie. Podl'a CI. 2 ods. 1 pism. t) Gistavného zakona &. 357/2004 Z. z.
vykonava rektor verejnej vysokej Skoly verejnu funkciu. Podl'a § 157 ods. 3 Zakonnika
prace ak sa zamestnanec vrati do prace po skonceni vykonu verejnej funkcie,
zamestnavatel je povinny zaradit’ ho na povodnu pracu a pracovisko. Ak zaradenie na
povodnu pracu a pracovisko nie je moZné, zamestnavatel’ je povinny zaradit’ ho na ina
pracu zodpovedajucu pracovnej zmluve. Zaroven v zmysle § 64 ods. 1 pism. e)
Zakonnika prace zamestnavatel’ nesmie dat’ zamestnancovi vypoved’ v ochrannej dobe,
ked” je zamestnanec dlhodobo uvol'neny na vykon verejnej funkcie. Zastdvam néazor, ze
znenie poslednej vety § 10 ods. 2 (C1. I bod 13), ako ju navrhuje predkladatel’ (Pracovny
pomer rektora sa uzatvara na dobu vykonu funkcie rektora.), v spojeni s vysvetlenim v
osobitnej Easti dovodovej spravy k CI. I bodu 13 neriesi vietky otazky, ktoré vyplyvaju

z praxe. Zakonnik prace umoziiuje uvolnenie zamestnanca — zvoleného rektora na

akceptovana, znenie upravené po
vzajomnej dohode.




vykon verejnej funkcie. Navrhované znenie vSak neriesi situaciu prorektora, ktory
pravdepodobne nie je verejna funkcia, a teda Zakonnik prace priamo neupravuje jeho
uvolnenie na vykon funkcie prorektora, a teda sa javi, ze by malo dojst’ k uprave jeho
povodnej zmluvy. Navrhované znenie neriesi ani pripad, Ze povodna zmluva
zamestnanca je nad’alej aktivna — napr. na ticely vyucovania. V zmysle § 85 Zakonnika
prace v nadvédznosti na smernicu Eurdépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4.
novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu (U. v. EU L 299,
18.11.2003) je maximalna dizka tyzdenného pracovného ¢asu 40 hodin. Stidny dvor
Eurdpskej tinie sa zaroven v pripade C-585/19 vyslovil, ze pracovny ¢as u
zamestnavatela sa pri viacerych pracovnych pomeroch scitava, co mozno odvodit’ z
jeho zaveru, Ze rovnaky €as nemdze byt v jednom pracovnom pomere u toho istého
zamestnavatel'a pracovnym ¢asom a v druhom pracovnom pomere u toho istého
zamestnavatel'a dobou odpocinku. V tomto ohl'ade teda nemdze rektor vykonavat pracu
na pracovnu zmluvu s fondom pracovného ¢asu 40 hodin a na druhu pracovna zmluvu
bude mat’ dojednané vyucovanie 20 hodin, spolu teda 60 hodin. Zarovei nie je mozné u
jedného zamestnavatela, aby rovnaky cas (napr. podl'a evidencie v dochadzke) bol
pracovnym ¢asom na jednu zmluvu a aj pracovnym ¢asom na druht zmluvu. V tomto
ohl'ade sa domnievam, Ze pocas trvania funkcie rektora by bud’ nova pracovna zmluva
mala pokryt’ aj prava a povinnosti z prvého pravneho vzt'ahu (napr. vyu€ovanie) s tym,
7e povodnd pracovna zmluva by spocivala, alebo pracovna zmluva uzatvorend na dobu
funkcie rektora bude obsahovat aj do¢asni zmenu pracovnych podmienok (avsak
neskonci sa so skonc¢enim funkcie rektora). Aktivne aplikovanie oboch zmluv vsak
vnimam ako problematické.

MSSR

Obalu

Obal predkladaného materidlu v €asti obsah materialu odporucame predkladatel'ovi
upravit’ v stilade s €l. 17 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky, t.j.
predkladatel'ovi odpori¢ame vypustit’ 9. bod ,,vznesené pripomienky v rdmci

Obal bol vygenerovany v Slov-
lexe. V d’alSom procese bude
upraveny.




medzirezortného pripomienkového konania". Odovodnenie: legislativno-technicka
pripomienka.

MSSR

CL. 1 § 2a ods. 1 pism. b)
Predkladatel’'ovi odporucame slova ,,§ 2a ods. 1 sa pismeno b) znie:" nahradit’ slovami
.,V § 2a ods. 1 pismeno b) znie:". Odovodnenie: legislativno-technické pripomienka v

zmysle bodu 30.3. Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.

MSSR

CI. 11 bod 8 § 30a ods. 6

Predkladatel’'ovi odporucame slova ,,s pravnymi predpismi krajiny sidla pravnickej
osoby" nahradit’ slovami ,,s pravnym poriadkom §tatu, v ktorom ma pravnicka osoba
sidlo."

Slovo ,,krajina* je upravené na
,,Stat. Slovné spojenie ,,pravne
predpisy* sa pouziva Standardne,
vid’. Napr. zdkon €. 422/2015 Z.
Z.

MSSR

Vlastnému materialu
Predkladatel'ovi odporucame slovo ,,Navrh" uviest’ v zatvorkach. Odovodnenie:
legislativno-technické pripomienka.

MSSR

CI. 11 bod 8 § 30a ods. 1 pism. b)
Predkladatel'ovi odporucame za slovom ,,alebo" odstranit’ Ciarku. Odévodnenie:
gramatickd pripomienka.

MSSR

Celému materialu

V jednotlivych dokumentoch tvoriacich sprievodnt dokumentéaciu odporti¢ame
predkladatelovi zaviest’ pre slova ,,navrh zikona, ktorym sa meni a doplia zakon ¢&.
131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢. 269/2018 Z. z. o
zabezpeCovani kvality vysokoskolského vzdeldvania a o zmene a doplneni zdkona €.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov" legislativnu skratku v zneni napriklad (d’alej len ,,navrh

Bod 9.1. Prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky sa tyka
paragrafového znenia a nie
sprievodnych dokumentov.




zakona") a dosledne ju pouzivat’ v d’alSom texte jednotlivych dokumentov.
Odovodnenie: Pripomienka v sulade s bodom 9.1. Prilohy €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky.

MSSR

Dovodovej sprave, A. VSeobecna ¢ast’

'V predposlednom odseku vSeobecnej Casti dovodovej spravy odporacame
predkladatel'ovi za slovo ,,Ustavou" doplnit’ slové ,,Slovenskej republiky".
Ododvodnenie: legislativno-technické pripomienka.

MSSR

Celej sprievodnej dokumentacii

Z konca nazvu navrhu zékona odporac¢ame predkladatel'ovi odstranit’ slova ,,v zneni
neskorSich predpisov" nakol’ko ide o duplicitu. Odovodnenie: legislativno-technicka
pripomienka.

'Vzhl'adom na doplnenie nového
clanku a suvisiacu pravu nazvu
je pripomienka bezpredmetna.

MVSR

CL 1

K ¢l I: V €l I navrhu zakona treba vlozit’ nové novelizacné body, ktoré budu zniet”: V §
44 ods. 11 pism. a) sa slova ,,§ 9 ods. 1 pism. b), ¢), g), 1) a m)*“ nahradzaja slovami ,,§ 9
ods. 1 pism. b), f) al)*. V § 44 ods. 11 pism. b) sa slovad ,,§ 9 ods. 1 pism. a) a f), § 10
ods. 1, 10 az 12* nahradzaju slovami ,,§ 9 ods. 1 pism. a)ae), § 10 ods. 1, 10 a 11
Odovodnenie: Vzhl'adom na navrhované zmeny prichaddza k zmenam aj pri oznacovani
jednotlivych odsekov, resp. pismen ustanoveni, na ¢o vSak nebolo reflektované v
ustanoveniach § 44 ods. 11 pism. a) a b).

MVSR

Cl. I bodu 15

K ¢l. I bodu 15: V ramci navrhovanej Upravy predkladatel’ navrhuje v ustanoveni § 10
ods. 10 vypustit’ v druhej vete slova ,,po vyjadreni akademického sendtu verejnej
vysokej Skoly*. Ustanovenie § 10 ods. 10 sa podl'a ustanovenia § 44 ods. 11 pism. b)
primerane vzt'ahuje aj na policajné vysoké Skoly. Takato pravna uprava vSak vytvara
rozpor s ustanovenim § 44 ods. 3 pism. e), kde je uvedené, ze (minister vnutra):

'V tomto pripade, ked’Ze sa
ustanovenie § 10 ods. 10 na
policajné vysoké skoly vzt'ahuje
primerane, a zaroven § 44 ods. 3
pism. e) explicitne upravuje
postup kreacie funkcii




,,vymenuva a odvolava prorektorov policajnej vysokej Skoly na navrh rektora po
predchadzajucom vyjadreni akademického senatu policajnej vysokej skoly.“. Podl'a
ustanovenia § 10 ods. 1 ,,Rektor za svoju ¢innost’ zodpoveda akademickému senatu
verejnej vysokej skoly a spravnej rade verejnej vysokej Skoly, ak § 119 ods. 7
neustanovuje inak.*“ Vzhl'adom na uvedené navrhujeme vypustené slovné spojenie v
ustanoveni § 10 ods. 10 ponechat’, resp. v pripade jeho vypustenia dat’ znenie tohto
ustanovenia do stladu s ustanovenim § 44 ods. 3 pism. e).

prorektorov odlisSnym spdsobom,
ide v tomto pripade o lex
specialis, ¢im nevznika rozpor a
je jednoznacné, ze sa ma
postupovat podla § 44 ods. 3
pism. e).

Cl. I bodu 15

K ¢l. I bodu 15: V ustanoveni § 10 ods. 10 predkladatel’ navrhuje doplnit’ vetu
,,Pracovny pomer prorektora sa uzatvara na dobu vykonu funkcie prorektora.*.
Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze toto ustanovenie sa podla § 44 ods. 11 pism. b) primerane
vztahuje aj na policajné vysoké skoly povazujeme aplikéciu tohto ustanovenia v
podmienkach policajnych vysokych §kél za problematicku. Odévodiiujeme to najma
tym, ze prorektori, ktorych vymenovéava minister vnutra su uz spravidla v sluzobnom
pomere prisluSnika Policajného zboru podl'a zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe

'V tomto pripade, ked’Ze sa
ustanovenie § 10 ods. 10 na
policajné vysoké skoly vzt'ahuje
primerane, ide o lex specialis.
Zaroven v nadvédznosti na
vyhovenie pripomienky

MVSR prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru véizenskej a CA MPSVaR SR sa vyslovne dopliia
justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov, moznost’ zmeny existujice]
alebo vykonavaju pracu vo verejnom zadujme podl'a zdkona €. 552/2003 Z. z. o vykone pracovnej zmluvy, t.j. reflektuje
prace vo verejnom zaujme v zneni neskorSich predpisov a preto povazujeme sa aj situacia, ak rektor alebo
obmedzenie trvania ich pracovného pomeru (resp. sluzobného pomeru) vyhradne na prorektor ma uz zmluvny vzt'ah s
obdobie zastavania funkcie prorektora za nepripustné. Navrhujeme preto nevkladat’ prislusnou skolou.
uvedenu vetu do ustanovenia § 10 ods. 10, resp. ustanovenie upravit’ tak, aby
reflektovalo na redlny stav v podmienkach policajnej vysokej skoly.

C1. I bodu 16 Upravené ustanovenie § 44 ods.

MVSR K ¢l. I bodu 16: V § 10a ods. 1 pism. ¢) sa slova ,,pred jeho predloZenim na vyjadrenie CA @ pism.1) ZoVS. Navrhuje sa,

vedeckej rade verejnej vysokej Skoly a na schvalenie akademickému senatu verejne;j

vysokej Skoly a spravnej rade* nahradzaju slovami ,,po jeho schvaleni spravnou radou®.

aby ministerstvo schvalovalo
dlhodoby zamer policajne;j




vysoké skoly avSak navrhovana pravna uprava je v podmienkach policajnej vysokej
Skoly (Statnej vysokej Skoly) nerealizovatel'na, vzh'adom na absenciu spravnej rady.
Navrhujeme preto ponechat’ ustanovenie § 10a ods. 1 pism. ¢) v povodnom zneni, resp.
v pripade zmien reflektovat’ v tejto stvislosti aj na potreby a moznosti Statnych
vysokych Skol.

Uvedené ustanovenie sa podla § 44 ods. 11 pism. b) primerane vzt'ahuje aj na policajné

vysokej Skoly (rovnakd tprava sa
navrhuje pri vSetkych statnych
vysokych skolach).

MVSR

CL. 1 bodu 53
K ¢l. I bodu 53: Slovo ,,pripajaja‘ treba nahradit’ slovom ,,pripaja“.

MYVSR

CL. II bodu 9
K ¢l. II bodu 9: Slova ,,§ 32a odseku 4 treba nahradit’ slovami ,,§ 32a ods. 4.

MZSR

vlastnému materialu Kk ¢l. I tretiemu bodu
Navrhujeme slova ,,§ 2a ods. 1 sa pismeno* nahradit’ slovami ,,V § 2a ods. 1 pismeno*.
Ododvodnenie: Legislativno — technicka pripomienka.

MZSR

vlastnému materidlu k ¢l. II piatemu a Siestemu bodu

M Ace

Navrhujeme slova ,,odsek 2 sa dopina nahradit’ slovami ,,0odsek 2 dopifla“.
Odovodnenie: Formalna pripomienka.

MZSR

vlastnému materialu k ¢l. II druhému bodu
Navrhujeme slovo ,,pism.* nahradit’ slovom ,,pismeno*. Odoévodnenie: Legislativno —
technicka pripomienka.

OAPSV|
LUVSR

K predkladacej sprave

Do predkladacej spravy ziadame v stlade s Cl. 18 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky v platnom zneni doplnit’ informaciu o obsahu predkladané¢ho
navrhu zakona.

V systéme Slov-lex bola
predkladacia sprava vlozena
medzi nepovinnymi

dokumentmi. V tejto




predkladacej sprave je obsah
pravneho predpisu uvedeny.

OAPSV|
LUVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2016/801 v platnom zneni

V Pavej Gasti zahlavia predkladanej tabulky zhody Ziadame nazov smernice (EU)
2016/801 v platnom zneni upravit’ nasledovne: ,,Smernica Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2016/801 z 11. maja 2016 o podmienkach vstupu a pobytu §tatnych
prisluSnikov tretich krajin na ucely vyskumu, $tadia, odborného vzdeldvania,
dobrovol’nickej sluzby, vymennych programov Ziakov alebo vzdelavacich projektov a
¢innosti aupair (prepracované znenie) (U. v. EU L 132, 21. 5. 2016) v platnom zneni*.

OAPSV|
LUVSR|

K doloZke vybranych vplyvov

V prvom bode dolozky vybranych vplyvov ziadame nazov smernice (EU) 2016/801 v
platnom zneni upravit’ nasledovne: ,,Smernica Europskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/801 z 11. maja 2016 o podmienkach vstupu a pobytu Statnych prislusnikov tretich
krajin na ucely vyskumu, Studia, odborného vzdelavania, dobrovol'nickej sluzby,
vymennych programov Ziakov alebo vzdelavacich projektov a ¢innosti aupair
(prepracované znenie) (U. v. EU L 132, 21. 5. 2016) v platnom zneni*

OAPSV|
LUVSR|

K dolozke zlucitel’nosti

V trefom bode v pism. b) dolozky zlugitelnosti ziadame nazov smernice (EU) 2016/801
v platnom zneni upravit’ nasledovne: ,,Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/801 z 11. mdja 2016 o podmienkach vstupu a pobytu statnych prislusnikov tretich
krajin na ucely vyskumu, §tiidia, odborného vzdelavania, dobrovol'nickej sluzby,
vymennych programov Ziakov alebo vzdeldvacich projektov a ¢innosti aupair
(prepracované znenie) (U. v. EU L 132, 21. 5. 2016) v platnom zneni*.

0Z
PSaVv

k bodu 17
L,V § 12 ods. 1 sa vypusta pismeno a). DoterajSie pismena b) az 1) sa oznacuju ako

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 3. septembra 2024.




na [pismena a) az k).“ Cely bod 17 navrhujeme bez nahrady vypustit Odévodnenie: Rozpor odstraneny. Do § 12 ods.
SlovensNavrhujeme ponechat’ kompetenciu vedeckej rade VS vyjadrit’ sa k navrhu rektora k 1 bude doplnené, Ze v $tatute VS
ku |dlhodobému zameru verejnej vysokej Skoly, nakol’ko vedecka rada je organom, ktory sa mozu urcit’ d’alsSie dokumenty,
rozhoduje o ciel'och vysokej Skoly v oblasti vedy. ktoré bude schval'ovat’ vedecka
rada verejnej vysokej skoly.
Rozporové konanie sa
o7 uskutocnilo 3. septembra 2024.
PSaV k bodu 7 Rozpor odstraneny. Do § 9 od§. 1
na navrhujeme bod 7 vypustit Odévodnenie: Nesuhlasime s takymto obmedzenim CA bude doplnené, ze v Statite VS sa
Slovens kompetencii akademického senatu vysokej Skoly a navrhujeme ponechat’ kompetencie v mozu urcit’ dalSie dokumenty,
sucasnom stave. ktoré bude schvalovat
ku . , .
akademicky senat verejnej
vysokej skoly.
§ 77
v §77 navrhujeme novy odsek 13, ktory znie: ,,Zamestnancovi vykonavajucemu pracu
na pracovnej pozicii vysokoskolského ucitel'a, vyskumného pracovnika a umeleckého
pracovnika verejnej vysokej Skoly alebo Statnej vysokej Skoly patri pri skonCeni , ‘
0z [pracovného pomeru na dobu ur€ita odstupné ako pri skonceni pracovného pomeru RozporoYe konanie sa
pSav [V¥poved'ou z dovodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Do obdobia usl.<utoé.n110 3. septembra 2024.
na [(rvania pracovného pomeru na ucel vyplaty odstupného sa zapocitaju aj vSetky opédtovne N Pripomienka neakcep‘.[oYané,
Slovens/dojednané pracovné pomery na dobu urcitixx u toho istého zamestnavatela. Poznamka rozpor odstraneny. M1nlsterstvg
ku |pod &iarou: ,xx §48 ods. 3 Zakonnika prace.* Oddvodnenie: Navrhovany text upravuje sa bude témou zaoberat' v ramei

narok na odstupné pre zamestnancov vykonavajucich pracu na pozicidch
vysokoskolskych ucitelov, vyskumnych a vyvojovych zamestnancov na verejnych
vysokych Skolach a Statnych vysokych Skolach rovnako ako v pripade skoncenia
pracovného pomeru vypoved’ou z dovodu nadbyto¢nosti. Vzhl'adom na princip

zasluhovosti pri poskytovani odstupného sa do obdobia trvania pracovného pomeru

pripravy nového zakona o V.




zaratava aj Cas predchadzajiceho pracovného pomeru u toho ist¢ho zamestnavatela, ak
Casovy rozdiel medzi skon¢enim predchadzajuceho pracovného pomeru a nového
pracovného pomeru nepresahuje 6 mesiacov, obdobne ako je to v pripade retazenia
pracovnych pomerov na dobu urciti. Uvedené navrhujeme zaviest' z dovodu zvysenia
ochrany zamestnancov vykonavajtcich pracu na uvedenych poziciach na dobu urcitu a
zamedzeniu zneuzivania dojednania pracovného pomeru na dobu urcitu v neprospech
zamestnancov.

0Z
PSaV
na
Slovens
ku

§ 77

v §77 v novom zneni navrhujeme vypustit’ cely ods. 4 a z ods. 5 prvu vetu
Oddvodnenie: Uvedené ustanovenie navrhujeme vypustit’ z dovodu rozporu so
smernicou 1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na dobu urcitl, ktorti uzavreli
Eurdpska odborova konfederacia (ETUC), Konfederacia zamestnavatel'skych zvizov v
Eurdpe (UNICE) a Europske centrum zamestnavatel'ov poskytujucich verejné sluzby a
sluzby vo vseobecnom zaujme (CEEP). Podl'a dolozky €. 5 ods. 1 pism. a) rAmcove;]
dohody, ktora tvori prilohu smernice 1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na dobu
urcita, ktorti uzavreli ETUC, UNICE a CEEP je ¢lensky $tat povinny zohl'adnit’, ¢i na
ret’azenie pracovného pomeru je dany objektivny dovod. V stvislosti s touto smernicou
uz bola Slovenska republika vyzvana Eurdpskou komisiou (porusSenie €. 2010/2041) na
podanie pripomienok k vynimkam v obmedzeni retazenia pracovnych pomerov na dobu
urcitd. Vysledkom bola zmena §48 zakona ¢. 311/2001 Z. z. (Zakonnika prace) novelou
C. 257/2011, ¢im sa dalo znenie Zakonnika prace do suladu s predmetnou smernicou.
Doposial’ v§ak nedoslo k zmene zak. ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach, ktory ma v
zmysle §48 ods. 6 Zakonnika prace vymedzit’ objektivny dévod, na zaklade ktor¢ho je
mozné d’alsie prediZzenie/opitovné dojednanie pracovného pomeru na dobu uréiti nad
dobu urcent v § 48 ods. 2 Zakonnika prace vo vztahu k vysokoSkolskym ucitel'om.
Navrhovana pravna Gprava nedovol'uje uzatvorenie pracovného pomeru s
vysokogkolskym ucitelom na dobu neur¢itd, ani neuréuje minimalnu dizku na ktord je

Pripomienka neakceptovana,
rozpor odstraneny. Ministerstvo
sa bude témou zaoberat’ v rdmci
pripravy nového zakona o V.




mozné pracovny pomer uzavriet, ale priamo ukladd moznost’ uzatvorenia pracovného
pomeru s touto skupinou zamestnancov len na obdobie maximalne 5 rokov s
neobmedzenym poétom prediZeni ich pracovného pomeru, ¢im zaklad4 neobmedzené a
svojvol'né retazenie pracovnych pomerov s touto skupinou zamestnancov.

8 77

'V §77 v novom zneni navrhujeme znenie ods. 8 nasledovne ,,VysokosSkolského ucitel’a
uvolni rektor alebo dekan, ak je vysokoskolsky ucitel’ zaradeny na fakulte, raz za sedem
rokov najmenej na Sest’ mesiacov z plnenia pedagogickych uloh a uloh podl'a § 74 ods.

Rozporové konanie sa

0OZ 2 aumozni mu, aby sa venoval iba vedeckej praci alebo umeleckej praci vratane .
x y . S . ., . . . uskutocnilo 3. septembra 2024.
PSaV moznosti vedeckej prace alebo umeleckej prace mimo uzemia Slovenskej republiky. : . .
" , e e .. ; ) ) L Pripomienka neakceptovana,
na |Vysokoskolskému ucitel'ovi po€as uvolnenia podla prvej vety patri funkény plat vo e
sy . . , « . . L . rozpor odstraneny. Ministerstvo
Slovens|vyske posledného priznaného funkéného platu pred jeho uvol'nenim. Postup pri , s
. y . v 1 . , , . . « sa bude témou zaoberat’ v rdmci
ku (uvolneni vysokoskolského ucitel’a upravuje vnutorny predpis vysokej skoly. , , ) «
n : ) e e . . . pripravy nového zédkona o VS.
Odovodnenie: Navrhujem zaviest’ obligatérnu a narokovatel'ni formu sabatikalu
obdobne ako je to v Pol'sku alebo v Ceskej republike. Cas sabatikalu bude
vysokoskolsky ucitel’ vyuzivat’ na vedecku pracu, €o sa prejavi v kone¢nom désledku na
zlepsSeni vedeckej ¢innosti vysokej skoly.
k bodu 52
v §77/6 navrhujeme nové znenie 4. vety: ,,Ak sa obsadzuje funkéné miesto na fakulte,
0z |dvoch Clenov vyberovej komisie vymenuva rektor a troch ¢lenov vyberovej komisie Rozpor odstraneny. V dovodove;
PSaV [Vymenuva dekan, priCom jedného ¢lena vyberovej komisie vymenovaného dekanom sprave sa spresni, Ze ni¢ nebrani
na [ur¢i zastupca zamestnancov a jedného Clena ur¢i veduci pracoviska; najmenej jeden ¢len vysokej §kole, aby si za ¢lenov
Slovens|vyberovej komisie vymenovany rektorom a najmenej jeden ¢len vyberovej komisie vyberovej komisie nominovala aj
ku [vymenovany dekanom pedagogicky posobi na funkénom mieste docenta alebo na veduceho pracoviska.

funkénom mieste profesora, ak ide o vyberové konanie na obsadenie funkéného miesta
docenta, alebo na funkénom mieste profesora, ak ide o obsadenie funkéného miesta
profesora.” Odévodnenie: Navrhujeme aby pri vyberovom konani na fakulte jedného




Clena urcil veduci pracoviska tak ako to je v sucasnej dobe. Mame za to, ze priamy
nadriadeny zamestnanca- vysokoskolského ucitela ma mat’ dosah na vyber
zamestnancov ktory budu vykonavat’ pracu na jeho pracovisku.

§ 107 ods. 3 Nie je ziaduce, aby vSetci
PraF Komentar: Navrhované doplnenie je v principe spravne, akurat nedomyslené. zamestnanci, vratane
ra C A , y o L , S A
UK Zamestnanci mozu mat (napr. docasne) zniZzeny pracovny uvézok a tym prestanu byt zamestnancov réznych
¢lenmi akademickej obce VS. Kto to bude v RVS kontrolovat™? Lepsie by bolo znenie: obsluznych pracovisk, mohli byt
Clenom Rady vysokych $kol moze byt len zamestnanec vysokej §koly. Clenmi RVS.
§ 40
Komentar: Novela zdkona o vysokych Skolach kombinéciou oklieStenia pravomoci
PraF .. . , e . e, ‘ . . . ,
UK spravnej rady v majetkovych zalezitostiach, odobratim prerokivania vyro¢nych sprav a Nejde o pripomienku podl'a LPV.
zavedenim Gestnosti funkcie z nej robi ,,zbytoény* organ. Co nam neprekéaza, ak to bude
viest nakoniec k ich zruSeniu.
§ 9 ods. 2
Navrhujeme do zdkona o vysokych skolach doplnit’ mechanizmus pre pripady, ked’ sa
akademicky senat a spravna rada nezhodntl na dokumentoch, ktoré spolo¢ne schval'ujt,
v zneni: V pripade, ze spravna rada verejnej vysokej Skoly navrh neschvali v zneni
schvalenom akademickym senatom verejnej vysokej skoly, vrati ho s uvedenim , , .,
n , ) . , . . Navrhovl kompetenciu ma
PraF |dovodov k novému prerokovaniu akademickému senétu verejnej vysokej Skoly; _
R ., ) , o , , o rektor, preto ide o vec
UK pdvodny navrh je v takom pripade schvaleny bez potreby nasledného schvélenia

spravnou radou verejnej vysokej Skoly, ak sa preni vyslovili najmenej tri pétiny vSetkych
clenov akademického senatu verejnej vysokej Skoly. Ak sa stotozni akademicky senat
verejnej vysokej Skoly s pripomienkami spravnej rady verejnej vysokej Skoly, schvali
navrh v zneni pripomienok nadpolovi¢nou vac¢sinou hlasov pritomnych ¢lenov
akademického senatu verejnej vysokej Skoly.

akademickej samospravy.




C1. 1 bod 12
Navrhujeme vypustit’ uvedeny noveliza¢ny bod, pretoze neodovodnene zuzuje moznost’

Prerokovanie zasadnych
pripomienok uskuto¢nené
4.9.2024. Statt povazujeme za
zakladny predpis vysokej skoly,
ktory by mal riesit kompetencie

PraF |vnutornym predpisom priznat’ kompetenciu akademickému senétu verejnej vysokej ) - , ,
. L .o e . y : , N jednotlivych organov nad ramec
UK [Skoly a ponechéva tuto moznost’ iba na Statiit verejnej vysokej Skoly. Pritom mnohé , . ,
, L, . e, . , , ) zakona, pricom ak takato
ulohy vyplyvaju akademickému senatu aj z inych predpisov, napriklad zo zasad volieb . e s
. , ) . L, , kompetencia bude v Statute
do akademického senatu. Pripomienka je zdsadna. , C Ay ,
upravena, podrobnosti mézu byt
urcené inym vnitornym
predpisom.
Prerokovanie zasadnych
pripomienok uskuto¢nené
v 4.9.2024. Statit povazujeme za
C1. 1 bod 21 -aBen, ST povazene z
. o , NV . . . . zakladny predpis vysokej Skoly,
Navrhujeme vypustit’ uvedeny noveliza¢ny bod, pretoze neodévodnene zuzuje moznost , s e .
, , . . . 1 , . ) ktory by mal riesit’ kompetencie
PraF [vnutornym predpisom priznat’ kompetenciu akademickému senatu verejnej vysokej . ., . .
y . v . . .y ) , N jednotlivych organov nad ramec
UK [koly a ponechava tuto moznost’ iba na §tatlt verejnej vysokej Skoly. Pritom mnohé ) N ,
. o, L ) .., . ] , X zakona, pricom ak takato
ulohy vyplyvaju akademickému sendtu aj z inych predpisov, napriklad zo zasad volieb . e
. , . : L, , kompetencia bude v Statute
do akademického senatu. Pripomienka je zasadna. , C A ,
upravend, podrobnosti mozu byt
urcené inym vnutornym
predpisom.
C1. I K bodu 7, k bodu 16, k bodu 17, k bodu 41 (¢ast’ novelizacie § 41 ods. 4) Prerokovanie zédsadnych
PraF |[Nesuhlasime s tym, aby sa dlhodoby zamer vysokej Skoly kreoval bez prerokovania vo . [pripomienok uskuto¢nené
UK |[vedeckej rade vysokej Skoly a bez schvalenia v akademickom senate vysokej Skoly. CA 14.9.2024. Rozpor odstraneny.

Dlhodoby zamer vysokej Skoly je zasadny koncepény dokument, ktory ma rozhodntt’ o
zasadnom smerovani vysokej Skoly. VzhI'adom na to, ze pri kreovani spravnej rady

Upresnené ustanovenie § 9 ods. 1
pism. 1), v zmysle ktorého si VS




neprislo k zdsadnejSiemu otvoreniu moznosti, aby ¢lenmi spravnej rady vo vacsej miere
boli aj ¢lenovia akademickej obce danej vysokej skoly, je rieSenie prijimania
dlhodobého zameru vysokej skoly len spravnou radou neakceptovatel'né, pretoze tym
padom je z rozhodovania o zasadnom smerovani vysokej skoly vynechana akademicka
obec vysokej skoly, Co vyrazne oslabuje akademické prava a slobody a samospravu
vysokej Skoly. Preto navrhujeme uvedené noveliza¢né body, ktoré sa tykaju tejto
problematiky bud’ vypustit’, alebo ak dané body upravuju viaceré parcialne problémy,
primerane upravit’ so zachovanim stcasnych kompetencii vedeckej rady a
akademického senatu vo vztahu k dlhodobému zameru vysokej Skoly. Pripomienka je

moze v Statlite upravit’ rozsah
posobnosti akademického senatu
vo vzt'ahu k schval'ovaniu
d’alsich dokumentov, t. j. aj
dlhodobého zameru. Upresnené
ustanovenie § 12 ods. 1 pism. j),
v zmysle ktorého si VS moze v
Statite upravit’ rozsah posobnosti
vedeckej rady vo vztahu k

PraF
UK

zasadna. schval'ovaniu d’alSich
dokumentov, ako aj k plneniu
d’alSich uloh.

§ 17 ods. 10

Odsek 10 navrhujeme vypustit. Odovodnenie: Predchddzajuci pisomny suhlas s
nakladanim s majetkom verejnej vysokej skoly je nastroj ex ante kontroly pri nakladani
s majetkom. Ak spravna rada (pripadne iny kolektivny organ verejnej vysokej Skoly)
strati pravomoc udelovat’ predchadzajuci stihlas s nakladanim s majetkom, moze ist’ o
potencidlny kriminogénny faktor a priestor na uzatvaranie nevyhodnych najjomnych
zmlav, resp. zmluv o vypozicke, ktoré zat'aZia verejn vysokl Skolu. Takéto Siroké
opravnenie pri nakladani s majetkom, ako sa navrhuje, nemaji ani starostovia obci ¢i
riaditelia verejnych vyskumnych institacii. Zaroven upozoriiujeme na nedomyslenost’
ustanovenia. Navrhuje sa na 3 roky prenajat’ akukol'vek nehnutel'nt1 vec (hodnoty,
plochy), v extrémnom pripade aj budovu celej fakulty. Jednoznacne chyba obmedzenie
na hodnotu prenajimanej veci a jej vymeru. Obdobné plati pri prenajati pozemku ¢i Casti
stavby do 50 m2, moZe ist’ o lukrativny pozemok v centre mesta s vysokou hodnotou.

Doplnené ¢asové obmedzenie
najmov a vypoziciek pozemkov a
stavieb bez predchadzajuceho
pisomného suhlasu spravnej rady
na Cas kratSi ako 5 rokov. Pri
uzatvarani zmliv kona Statutarny
organ, musi pritom konat’ podla
pravnych predpisov o nakladani s
majetkom verejnopravnych
institucii a zmluva je povinne
zverejilovanou zmluvou.




PraF

§ 16a ods. 1 pism. b)

Otazka: PreCo sa navrhuje zrusit’ fond reprodukcie? Fond reprodukcie bolo mozné
vyuzit’ na ,,preklasifikaciu® beznych vydavkov na kapitalové vydavky (kladny
hospodarsky vysledok z beznej dotacie bolo mozné prostrednictvom fondu reprodukcie

Nie je pripomienkou podl'a LPV.
Z4aroven bod 24 sa na zaklade

UK vyuzit’ ako kapitalové vydavky). Aky nastroj budu mat’ vysoké skoly po navrhovanom ?nyck‘l prlpomlenok vypista, ?lm
., : : ) , ) , je pripomienka bezpredmetna
zruSeni fondu reprodukcie, aby mohli v pripade kladného hospodarskeho vysledku tento
vyuzit’ na obstaranie dlhodobého hmotného a nehmotného majetku?
CL. 157
Podporujeme znenie uvedeného bodu, ktoré stanovuje, Ze ,,Clenom Rady vysokych kol
PraF moéze byt len ¢len zamestnaneckej Casti akademickej obce vysokej Skoly.* a navrhujeme
UK [|obdobné znenie pre Studentski radu vysokych §kol: ,, Clenom Studentskej rady
vysokych §kol a jej organov mdze byt len Clen Studentskej Casti akademickej obce
vysokej Skoly.* Pripomienka je zasadna.
'Volebné zhromazdenie sa sklada
z ¢lenov AS VVS a SR VVS.
PraF § 10 ods. 3 Rovnako tieto dva organy
UK [Pripomienka: Ak rektora voli volebné zhromaZdenie, malo by ho aj odvolavat’. odvolavaji rektora. Zaroven nie
je dovod, aby pri odvolavani islo
0 ,,volebné‘ zhromazdenie.
§ 10a ods. 1 pism. ¢) Uvedeny postup nepovazujeme
PraF [Pripomienka: Upozoriiujeme na nelogickost’ navrhované postupu, kedy by sa k za nelogicky, rovnako sa
UK |dlhodobému zdmeru verejnej vysokej Skoly ministerstvo vyjadrovalo az po jeho postupuje pri Statite vysoke;j
schvaleni. Takéto ex post vyjadrenie ministerstva straca zmysel. Skoly a Stattte spravnej rady.
Pé;‘f § 10 ods. 10 Je dovodné, aby si dtatutirny

Pripomienka: Ziadame ponechat’ doterajsie znenie zdkona o vysokych kolach, pripadne

organ vybral svojich zastupcov, s




navrhujeme, aby spdsob ustanovenia prorektorov do funkcie upravoval Statat verejne;j
vysokej Skoly. Odovodnenie: Ide o neprimeranu centralizaciu rozhodovacich pravomoci
do ruk rektora, €o je popretim principov akademickej samospravy verejnych vysokych
$kol (dolezité otazky &innosti VS st prerokované, resp. schvalované v kolektivnych
organoch verejnej vysokej skoly). Rovnaka uprava, ako je v sucasnosti platna
(akademicky senat sa k ndvrhu rektora na vymenovanie a odvolanie rektora vyjadruje)
je platna v CR.

ktorymi bude najuZzsie pri vykone
funkcie kooperovat, rovnako,
aby rozhodol o ich odvolani.
Rektor podlieha kontrole
akademického senatu.

8§ 9 ods. 1

Pripomienka: Ziadame ponechat’ v pravomoci akademického senatu verejnej vysokej
Skoly schval'ovanie dlhodobého zdmeru verejnej vysokej Skoly a rozpoctu verejnej
vysokej Skoly. Odovodnenie: Akademicky senat verejnej vysokej Skoly je tvoreny zo

Upresnené ustanovenie § 9 ods. 1
pism. 1), v zmysle ktorého si VS
moze v Statlte upravit’ rozsah

PraF [zastupcov akademickej obce verejnej vysokej Skoly. Navrhované odobratie pravomoci y . ) L, ,
S , L o o s , CA [pdsobnosti akademického senatu
UK [schvalovat dlhodoby zamer znamen4, Ze akademicka obec nebude mat’ moznost , \ .
) } s , , . ., vo vzt'ahu k schvalovaniu
pripomienkovat’ vyznamny dokument, ktorym je dlhodoby zamer. Paradoxne, s s .
C ., (o ., , d’alSich dokumentov, t. j. aj
akademicka obec bude povinna napliat’ dlhodoby zamer, na ktorého tvorbe a ] ] .
; , .. , ) ., C , dlhodobého zdmeru a rozpoctu.
schval'ovani nebude participovat’. Ide o popretie principov akademickej samospravy
verejnych vysokych $kol. Pripomienka je zasadna.
§ 12 ods. 1 pism. a)
Pripomienka: Ziadame ponechat’ v pravomoci vedeckej rady verejnej vysokej skoly Do § 12 ods. 1 bude doplnené, ze
PraF vyjadrovanie sa k dlhodobého zdmeru verejnej vysokej skoly. Odévodnenie: Vedecka v Statate VS sa mozu urdit dalgie
ra .. . . . . : «
UK rada verejnej vysokej Skoly je tvorena zo zastupcov akademickej obce verejnej vysoke;j CA |dokumenty, ktoré bude

Skoly z radov profesorov a docentov, a externych odbornikov. Navrhované odobratie
pravomoci vyjadrovat’ sa k dlhodobému zdmeru znamena, Ze akademicka obec nebude
mat’ moznost’ pripomienkovat’ vyznamny dokument, ktorym je dlhodoby zamer.

schval'ovat’ vedecka rada
verejnej vysokej Skoly.




PraF
UK

C1. 1 bod 53
Stylisticka chyba v uvadzacej vete, nema byt pouZity pojem ,,pripajaji ale pojem
pripaja“.

PraF
UK

Celému materialu

VSeobecné pripomienky k navrhu: 1. Celkovo je tato novela krokom spravnym smerom,
aj ked’ neriesi vSetky podstatné problémy. 2. Hoci dovodova sprava deklaruje, ze
ucelom novely je odstranenie niektorych nepresnosti zakona a zefektivnenie procesov
riadenia vysokych $§kol, predlozena novela neriesi zasadné problémy (potencialne
konfliktné situdcie) v oblasti riadenia, ktoré priniesla novela zdkona z roku 2022: -
Zakon o vysokych Skolach neriesi postup v pripade, ze akademicky senat verejne;j
vysokej Skoly a spravna rada verejnej vysokej Skoly schvalia metodiku rozpisu dotacie
alebo vnutorny predpis Zasady vol'by kandidata na rektora a prijatia navrhu na
odvolanie rektora v odliSnom zneni. - Zakon o vysokych Skolach neriesi postup v
pripade, ze jeden z organov (akademicky senat verejnej vysokej Skoly, spravna rada
verejnej vysokej Skoly) prijme navrh na odvolanie rektora a druhy ho odmietne. Rektor
odvolany v takom pripade nie je, ale nezhoda medzi akademickym senatom a spravnou
radou mdze vysoku Skolu paralyzovat. 3. Navrhované (pre)rozdelenie pravomoci medzi
akademicky senat verejnej vysokej Skoly a spravnu radu verejnej vysokej Skoly popiera
princip, Ze organ, ktory nejaky dokument schval'uje, by mal kontrolovat’ jeho plnenie. -
Spravna rada verejnej vysokej Skoly ma schvalovat’ rozpocet verejnej vysokej skoly, ale
plnenie rozpoc¢tu vyhodnocované vo vyrocnej sprave o hospodareni ma schvalovat’
akademicky senat verejnej vysokej Skoly (ale samotny rozpocet uz nie). - Obdobne ma
mat’ spravna rada verejnej vysokej Skoly vylu¢nu pravomoc schval'ovat’ dlhodoby zamer
verejnej vysokej Skoly, ale kontrolovat’ plnenie dlhodobého zameru vo vyroénych
spravach o ¢innosti mé akademicky senat verejnej vysokej Skoly. 4. Pozitivne

hodnotime zmeny ohl'adom ustanovenia do funkcii docenta profesora. Su jednoduchsie

Body 1, 2 a 4 nemaju charakter
pripomienky podl'a LPV.
Pripomienka k bodu 3 (dlhodoby
zamer) bola uplatnena aj
samostatne, vid’ prisluSné
vyhodnotenie.




a logické. Navyse su aj v sulade so zdsadou akademickej samospravy. To isté plati aj o
ustanovovani veducich pracovnikov VS.

PraF

8 9 ods. 1 pism. m)
7iadame ponechat’ doterajsie znenie zdkona o vysokych $kolach. Odévodnenie: Toto
ustanovenie bolo do zakona o vysokych skolach v¢lenené novelou z roku 2012, a to s

Na zaklade odkazu na zakonné
ustanovenie nie je zrejmé coho sa
pripomienka tyka, vzhl'adom na
to, ze v navrhu zakona sa pism.
m) v § 9 ods. 1 vypusta v

UK [ohl'adom na ulohy, ktoré akademicky senat verejnej vysokej Skoly (a obdobne vedecka s ,

.. Ly ) ) . ) ) . , aktualne u¢innom texte zakona sa

rada verejnej vysokej Skoly) plnia v oblasti zabezpecovania kvality vysokoskolského , , :
L. o, , . . .y et s s pism. m) tyka zobratia na
vzdelavania, o je osobitny vnutorny predpis verejnej vysokej Skoly odlisny od Statutu. ) , .. )
vedomie spravy o ¢innosti
spravnej rady
Na zaklade odkazu na zdkonné
¢ C 4 éoh
s 20 i 1 e e
7/iadame ponechat’ doterajsie znenie zakona o vysokych §kolach. Odovodnenie: Toto P 113 ) 4 . ,
. . s 1 12 . , to, Ze v navrhu zakona sa pism.
PraF [ustanovenie bolo do zakona o vysokych Skolach vélenené novelou z roku 2012, a to s ) v § 12 ods. 1 vypista v
UK [ohl'adom na ulohy, ktoré akademicky senat verejnej vysokej skoly (a obdobne vedecka e P ,

. . ) ) . ) ) . ] aktualne u¢innom texte zakona sa
rada verejnej vysokej Skoly) plnia v oblasti zabezpeCovania kvality vysokoskolského , , , )
vzdeldvania, €o je osobitny vnutorny predpis verejnej vysokej Skoly odlisny od Statitu pism. k) tyka schvalovania

’ ’ rokovacieho poriadku vedeckej
rady VS
vloZenie nového noveliza¢ného bodu Rozporové konanie uskuto&nené
Navrhujeme doplnit’ medzi stupne Stadia pred prvy, Bakalarsky stupen Kratky terciarny 3.9.2024. Rozpor odstraneny.
RUZSRprogram, zodpovedajuci v klasifikacii ISCED (Medzinarodné Standardné Clenenie Tato téma bude diskutovana v

vzdeldvania) Grovni 5, a to nasledovne: Kratky terciarny Studijny program (1) Kratky
terciarny Studijny program, ako Studijny program poskytujuci ukoncené vyssie odborné

vzdelanie a stcasne plni poziadavky kreditov, ktoré su odseku 4 zapocitateI'né a

ramci pripravy nového zékona o
vysokych skolach.




uznatel'né vysokou skolou v pripade pokracovania v Studiu na vysokej skole ako kredity
za maximalne dva akademické roky Bakalarskeho stupna stadia. (2) Kratky terciarny
Studijny program sa zameriava na najma na ziskanie odborovo Specifickych teoretickych
poznatkov a praktickych poznatkov zalozenych na su¢asnom stave aplikacnej praxe a
inovacnych trendoch v predmetnom Studijnom odbore. Kratky terciarny Studijny
program je ponukany tak Studentom, ktori maju zaujem ziskat’ vysSie odborné
vzdelania, ako aj Studentom, ktori planuji po ukonceni kratkeho terciarneho Studijného
programu pokracovat’ na bakalarskom stupni vysokoskolského §tidia s moznost'ou
zapocitania ziskanych kreditov, ziskanych v rdmci ukoncenia kratkeho terciarneho
Studijného programu. (3) Absolventi kratkeho terciarneho Studijného programu ziskaja
vysSie odborné vzdelanie. (4) Kratky tercidrny program poskytuje vysoka Skola alebo
strednd odborna skola. V pripade, Ze je kratky terciarny Studijny program sicasne
kvalifikaciou pre pokracovanie na prvom stupni vysokoSkolského Studia, musi splnit’
nasledovné poziadavky: (5) Kratky tercidrny program sa primerane riadi ustanoveniami
tohto zdkona platnymi pre bakalarsky stupen stidia. (6) Ak je poskytovatel'om kratkeho
terciarneho programu stredna odborna Skola, musi preukézat’ zmluvny vzt'ah s vysokou
Skolou, ktora akceptuje/uzna ziskané kredity absolventa kratkeho terciarneho programu
v rdmci nou poskytovanych bakalarskych Studijnych programov. (7) Vysoka Skola
akceptuje akceptuje/uzna ziskané kredity absolventa kratkeho terciarneho programu v
ramci ou poskytovanych bakaldrskych Studijnych programov po riadnom prijati
uchadzada na bakalarske §tidium. (8) Standardné dizka $tudia vratane odbornej praxe
pre kratky tercidrny Studijny program je minimalne dva a maximalne tri akademické
roky; pocet kreditov, ktorych dosiahnutie je podmienkou riadneho skoncenia $tudia, pre
kratky terciarny $tudijny program so $tandardnou dizkou $tidia a) dva akademické roky
je 90 kreditov, b) tri akademické roky je 120 kreditov. (9) Kratky terciarny studijny
program sa ukoncuje Absolventskou skuskou. (10) Absolventom kratkeho terciarneho
programu sa vystavuje vysvedc enie o absolventskej sku’s"ke a absolventsky” diplom s
pra’vom pouz’i'vat” titul ,,diplomovany” s“pecialista® so skratkou ,,DiS, v umeleckych




odboroch titul ,,diplomovany umelec* so skratkou skratkou ,,DiS.art*. Odévodnenie:
Priblizovanie slovenského terciarneho vzdelavania medzinarodnym trendom (u nés
skoro nula percent absolventov, napr. v Rakusku 40% absolventov terciarneho
vzdelavania s takymto diplomom) a akcelerujice zmeny na trhu prace (je potrebné
rychlo dopinat’ $pecifické moduly vzdelavania pre nové povolania) vyzaduju zavedenie
kratkych tercidarnych programov, ¢comu sa uz venuju aj pracovné skupiny ministerstva
Skolstva v sulade s programovym vyhlasenim vlady SR, s ¢im pocitaja mnohé
strategické dokumenty pre rozvoj celozivotného, postsekundarneho a tercidrneho
vzdelavania v SR a s podporou pripravy takychto programov pocita aj Harmonogram
vyziev v operacnom programe ,,Slovensko* s terminom konca Stvrtého kvartalu 2025. Je
preto najvyssi ¢as zahrnut’ legislativnu upravu do vysokoskolského zdkona pri tejto
novelizacii. Nevieme si ina¢ (bez legislativnej pripravenosti) predstavit’ opravnenost’
Cerpania eurofondov na tento ucel vysokymi Skolami, ako je planované. Predovsetkym
vSak opomenutie tejto potrebnej zmeny ohrozuje flexibilitu systému vo vysSom
vzdelavani a vy$Som odbornom vzdelavani vzhl'adom k dynamicky sa meniacim
potrebam trhu prace a ohl'adne priepustnosti vzdelavacieho systému k vyssim,
komplexnej$im, medziodborovym a Specifickym kvalifikdcidm. Rovnako sa
opomenutim tejto zmeny neotvara vysokym Skoldm moZnost’ vyrazne participovat’ na
celoZivotnom vzdelavani.

RUZSR

CI. I. novelizaénému bodu 38 v ¢asti §40 odsek 5

Navrhujeme formulovat’ §40 odsek 5 nasledovne: ,,(5) Verejna vysoka skola
zorganizuje verejné vypocutie kandidatov vratane priameho online dostupného prenosu
vypocutia a doruci ministerstvu Skolstva pozvanku na verejné vypocutie kandidatov; ak
o to ministerstvo Skolstva poziada, verejné vypocutie kandidatov sa uskuto¢ni do 30
kalendarnych dni odo dila dorucenia tejto ziadosti. Akademicky senat verejnej vysokej
Skoly alebo minister Skolstva mozu ur€it, Ze verejného vypocutia sa zii€astni len
vybrana skupina uchadzacov z navrhov, ktor¢ im boli predlozené, ak pocet navrhov

Rozporové konanie uskutocnené
3.9.2024 Pripomienka
neakceptovana. Rozpor trva.
Proces vyberu ¢lenov spravne;j
rady je dostatocne transparentny
a realizovany na zaklade
verejného vypocutia, ktoré je
pristupné kazdému.




presiahne desatnasobok nimi obsadzovanych miest v spravnej rade. Akademicky senat
verejnej vysokej skoly a ministerstvo Skolstva sa mozu vzajomne vyjadrit’ k vypocutym
kandidatom pisomnou formou do 15 kalendarnych dni odo dna konania verejného
vypocutia. Po vyjadreni alebo marnom uplynuti lehoty na vyjadrenie akademicky senat
verejnej vysokej skoly voli tajnym hlasovanim a minister skolstva vybera z vypocutych
kandidatov ¢lenov spravnej rady verejnej vysokej Skoly v prislusSnom pocte, najneskor
do 30 kalendarnych dni. “ Odévodnenie: Navrhujeme tieto doplnenia (online prenos z
vypocutia, selekciu kandidatov v pripade desatnasobku obsadzovanych miest a lehotu
na uskuto¢nenie vypocutia) v zaujme zvysSenia transparentnosti a verejnej kontroly
procesu vyberu z kandidatov na ¢lenov spravnej rady a v zauyme redukcie priestoru pre
vylu€enie niektorych kandidatov z vyberového procesu prostym neprizvanim na
vypocutie.

RUZSR

Cl. I. novelizaény bod 7

Navrhujeme formulovat’ nasledovne: !§ 9 ods.1 bod b) teda bude zniet: ,,b) schvaluje na
navrh rektora pred predlozenim na schvalenie spravnej rade verejnej vysokej skoly 1.
dlhodoby zamer verejnej vysokej Skoly, 2. zli€enie, splynutie, zruSenie, rozdelenie,
zmenu ndzvu alebo zmenu sidla verejnej vysokej Skoly, zriadenie, zli¢enie, splynutie,
zrusenie, rozdelenie, zmenu nazvu alebo zmenu sidla sucasti verejnej vysokej Skoly, 3.
metodiku rozpisu dotacie vratane rozpisu dotécie zo Statneho rozpoctu z kapitoly
ministerstva Skolstva podl'a § 89 na stcasti verejnej vysokej Skoly, 4. spravu o kontrole
hospodarenia s finanénymi prostriedkami vysokej skoly a majetkom verejnej vysoke;j

(113

Skoly “.“ a sicasne navrhujeme upravit’ v bode d) nasledovne: d) ,.kontroluje
hospodarenie s finanénymi prostriedkami verejnej vysokej Skoly a majetkom verejne;j
vysokej Skoly a oznamuje vysledky kontroly rektorovi, ktory ich predlozi na schvélenie
spravnej rade verejnej vysokej skoly, ,, V pripade akceptacie tejto pripomienky by bolo

potrebné upravit’ aj § 41 odsek 1, ktory by znel: (1) Spravna rada verejnej vysokej Skoly

schval'uje na ndvrh rektora po schvaleni akademickym senatom verejnej vysokej skoly

Rozporové konanie uskutocnené
3.9.2024. Rozpor odstraneny. Do
§ 9 ods. 1 bude doplnené, Ze v
Statate VS sa mozu uréit’ dalsie
dokumenty, ktoré bude
schvalovat’ akademicky senat
verejnej vysokej skoly. V
dovodovej sprave sa spresni, ze
tieto dokumenty mozu byt aj
rozpocet, strategicky zamer a
sprava o kontrole hospodarenia s
finan¢nymi prostriedkami
vysokej Skoly a majetkom
vysokej skoly.




a) dlhodoby zdmer verejnej vysokej Skoly b) metodiku rozpisu dotacie vratane rozpisu
dotacie zo Statneho rozpoctu z kapitoly ministerstva skolstva podla § 89 na stcasti
verejnej vysokej skoly, ¢) zlucenie, splynutie, zruSenie, rozdelenie, zmenu nazvu alebo
zmenu sidla verejnej vysokej skoly, d) zriadenie, zlicenie, splynutie, zrusenie,
rozdelenie, zmenu nazvu alebo zmenu sidla sucasti verejnej vysokej Skoly. A bod § 41
bod 4. by znel: “Spravna rada verejnej vysokej Skoly schval'uje na navrh rektora
rozpocet verejnej vysokej Skoly.” Odovodnenie: Dlhodoby zamer vysokej Skoly je
strategicky dokument, ktory definuje klI'iCové zameranie vysokej Skoly a nemoze byt
akademickym senatom neschvaleny, nakol’ko je zaviazny pre posobenie akademickej
obce danej vysokej Skoly a definuje profilovanie akademickych ¢innosti. Akademicka
obec by preto mala zdmer schvalit’ prostrednictvom svojich volenych zastupcov.
Spravna rada je v koncepcii zakona organom, ktory s konecnou platnost’ou rozhoduje o
rozpocte a nakladani s finanénymi a hmotnymi prostriedkami vysokej Skoly a rektor je
zodpovedny za navrh zostavenia rozpoctu a d’alSie manazérske rozhodnutia tykajiace sa
hospodarenia vysokej Skoly. Je preto potrebné, aby zédkon ukladal akademickému
senatu, aby vysledky kontroly hospodarenia predkladal rektorovi a ten aby ich
predkladal na kone¢né schvalenie spravnej rade.

RUZSR

CI. I. noveliza¢ny bod 10

Navrhujeme novelizany bod vypustit’ a ponechat’ §9 odsek 1, pism. j) so slovami ,,po
predchadzajicom vyjadreni spravnej rady verejnej vysokej skoly*“. Nasledne doplnit’ do
§41, kde odsek (6) v zneni: “(6) Spravna rada verejnej vysokej skoly sa vyjadruje k
veciam, ktor¢ jej na prerokovanie predloZi rektor alebo predseda akademického senatu
verejnej vysokej Skoly, vratane vyro€nej spravy o ¢innosti verejnej vysokej skoly a
vyrocnej spravy o hospodareni verejnej vysokej Skoly pred schvalenim v akademickom
senate verejnej vysokej Skoly.* Oddvodnenie: Argument o zjednoduseni schvalovania
materidlov v riadiacich procesoch vysokej skoly v tomto pripade opit’ nevnimame ako

relevantny. Je v poriadku, Ze akademicky senat schval'uje vyro¢nll spravu o ¢innosti

Rozporové konanie uskutocnené
3.9.2024. Rozpor odstraneny.
Spravna rada ma podl'a § 40 ods.
9 moznost vydat’ akékol'vek
stanovisko k ¢innosti verejnej VS
podl’a svojho uvazenia.




verejnej vysokej Skoly a vyrocnt spravu o hospodareni verejnej vysokej Skoly
predlozenu rektorom, avsak ide o tak vyznamné materialy, Ze by najprv mala mat’
spravna rada povinnost sa k nim vyjadrit. Spravna rada nie je ,,pre honor* ale pre pracu
a sucinnost’ s akademickym senatom a rektorom.

RUZSR|

Cl. I. novelizaénému bodu 38 v &asti §40 odsek 6

Navrhujeme odstranit’ v poslednej vete Cast’ za ¢iarkou: ,,...s vynimkou ¢lena voleného
Studentskou Castou akademického senatu verejnej vysokej skoly.* Oddvodnenie:
Vzhl'adom na poslanie spravnej rady a dovody uvedené v predchadzajucej zasadne;j
pripomienke ¢.2 sme presvedceni, ze aj €len spravnej rady voleny Studentskou Cast'ou
akademického senatu, by nemal byt z interného akademického prostredia vysokej Skoly
ale Studenti by mali vybrat’ osobnost’ schopnu plnit’ poslanie ¢lena spravnej rady v
zmysle § 40 ods.1: ,,...podporuje posiliiovanie vizby verejnej vysokej Skoly a
spolo¢nosti v sulade s poslanim vysokej Skoly ... uplatituje a presadzuje verejny zaujem
v Cinnosti verejnej vysokej skoly*.

Rozporové konanie uskutocnené
3.9.2024. Pripomienka
neakceptovand. Rozpor trva.
Uvedené ustanovenie nie je v
rozpore s § 40 ods. 1.

RUZSR

Cl. I. noveliza¢ny bod 32

Navrhujeme uvedeny novelizaény bod vypustit’ a teda ponechat’ doterajSie znenie.
Ododvodnenie: Predkladatel’ zdovodiiuje ndvrh vypustit’ tento odsek, nakol'ko § 20 ods. 1
pism. b) uvadza, Ze ministerstvo urcuje formu vyrocnej spravy. Podl'a nasho ndzoru je
ale kI'icové v zaujme koncentracie vysokych $kol na ich diferencované misie pretavené
do dlhodobych zdmerov mat’ priamo v zdkone uvedené, ktoré s najzasadnejsie
parametre, ktoré musi vysokd Skola aj ministerstvo sledovat’ a vyhodnocovat'.

Rozporové konanie uskutocnené
3.9.2024. Pripomienka
akceptovana.

RUZSR

k bodu 36

Navrhujeme zmenit’ poslednu vetu tak, aby bola v stilade so si€asnym pravnym stavom,
ktory zarucuje vyvazenost’ poctu ¢lenov spravnej rady nominovanych akademickym
senatom a ministerstvom. Znenie §40 odsek 2 by bolo nasledovné: ,,(2) Spravna rada

verejnej vysokej Skoly ma najmenej pat’ ¢lenov; pocet Clenov urci Statut verejne;j

Rozporové konanie uskutocnené
3.9.2024. Pripomienka
neakceptovand. Rozpor trva.
Navrhované zlozenie ¢lenov

spravnej rady reflektuje na




vysokej Skoly tak, aby zodpovedal najmenej jednej Stvrtine poctu ¢lenov akademického
senatu verejnej vysokej §koly a aby bol neparny. Cast’ ¢lenov voli a odvolava
akademicky senat verejnej vysokej skoly, z toho najmenej jedného ¢lena voli a odvolava
len jeho Studentskd Cast’; pocet Clenov, ktorych voli Studentska cast’ akademického
senatu verejnej vysokej $koly, uréi statat verejnej vysokej skoly. Cast’ ¢lenov vymentva
a odvolava minister Skolstva. Pocet ¢lenov, ktorych vymentva minister Skolstva je
rovnaky o jedného ¢lena menej ako pocet ¢lenov, ktorych voli akademicky senat
verejnej vysokej Skoly.“ V pripade, ak ma navrhovatel’ na zaklade praktickych
skusenosti, ktoré ho vedu k novelizacii legislativy, obavu z limitovanej rozhodovacej
schopnosti takto vyvazene kreovanej spravnej rady, navrhujeme v stulade s duchom § 40
ods.1: ,,Spravna rada verejnej vysokej Skoly je organ, ktory v rdmci svojej posobnosti
podporuje posililovanie vizby verejnej vysokej Skoly a spolo¢nosti v sulade s poslanim
vysokej Skoly. Spravna rada verejnej vysokej Skoly uplatiiuje a presadzuje verejny
zaujem v Cinnosti verejnej vysokej Skoly.* posilnit’ pocet zastupcov vymenovanych
ministerstvom upravou poslednej vety nasledovne: ,,Pocet ¢lenov, ktorych vymenuva
minister Skolstva je o jedného ¢lena menej viac ako pocet ¢lenov, ktorych voli
akademicky senat verejnej vysokej skoly.* Oddvodnenie: Zmyslom posobenia spravnej
rady vysokej skoly je posiliiovanie vdzby verejnej vysokej Skoly a spolo¢nosti v stlade s
poslanim vysokej Skoly a presadzovanie verejného zaujmu. Preto je vyvazenost’
nominantov, ktorych vidi ako najvhodnejSich interné akademické prostredie a relevantni
externi partneri vysokej Skoly klI'ai¢ové. Je skor tilohou nastavenia internych pravidiel
ministerstva a akademického senétu, pripadne opravnenych subjektov pre nominovanie
kandidatov, aby si nastavili transparentny proces nominacii osobnosti, ktoré dokazu
ucelne prenasat’ najrelevantnejSie spolocenské a ekonomické potreby do fungovania
vysokej Skoly. Nezaznamenali sme z doterajSej praxe skiisenosti s neprimeranym
presadzovanim nerelevantnych zaujmov nominantmi ministerstva v spravnych radach a
zasadne nestihlasime s navySenim pomeru ¢lenov spravnej rady nominovanych

internym akademickym prostredim — €o ide uplne proti zmyslu pdsobenia spravnej rady

citdciu milnika/ciel’a reformy
systému riadenia vysokych §kol
SK-C[C8]-R[R4]-M[C8.6]:
,,...uCast’ zastupcov Statu sa
obmedzi tak, aby nad spravnou
radou nemohli ziskat’ kontrolu
ustredné organy Statnej spravy.*




a jej prinosu pre znizovanie izolacie vysokych §kol od okolitého prostredia a trend v
legislativnej iprave by mal byt’ skor opacny.

Cl. L. k noveliza¢nému bodu 41, v &asti §41 odsek 7

Navrhujeme zmenit’ poslednt vetu v tomto odseku nasledovne: ponechat’ povodné
znenie § 40 odsek 14 v zneni: “ ... Dohodnuté ciele a merateI'né ukazovatele a
vyhodnotenie ich plnenia k 31. decembru prislusného roka sa kazdoro¢ne predkladaji
akademickému senatu ako neverejny dokument do 31. januara nasledujiceho roka.”
Ododvodnenie: MerateI'né ukazovatele a ciele dohodnuté medzi spravnou radou a
rektorom by mali reflektovat’ strategické aj operativne imperativy chodu a rozvoja
vysokej Skoly. Zverejnenie konkrétnych indikatorov a ich plnenia m6ze ohrozovat
konkurencieschopnost’ vysokej Skoly na domacom ¢i medzinarodnom trhu vzdelavania,

Rozporové konanie uskutocnené
3.9.2024. Pripomienka
neakceptovana. Rozpor trva.
'Vzhl'adom na previazanie

RUZSRvedy, vyskumu ¢i inovacii a tiez moze ohrozit’ cielené partnerstva s akademickymi ¢i N meratelnych ukazovatel'ov s
komerénymi subjektmi a pod. Sucasne moze takto zdkonom vyzadovana forma odmenou rektora je takyto navrh
zverejnenia viest’ k prili§ vSeobecnym, ni¢ nehovoriacim formuldcidm ciel'ov a V rozpore s principom
indikatorov v snahe vyhnut’ sa vyssie uvedenym rizikdm, ¢im stracaju na potencialy transparentnosti.
podporit’ rozvoj konkurenénych vyhod vysokej Skoly ¢i inych priorit, s ktorymi nie je
zmysluplné (najma) priebezne oboznamovat’ verejnost’. Preto navrhujeme zmenit’
povinnost’ informovat’ o dohodnutych cieloch a merate'nych ukazovatel'och a
vyhodnoteni ich plnenia z verejného fora na interné féorum riadiacich Struktar vysokej
Skoly, teda do akademického senatu.

CI. I. novelizaény bod 1
RUZ navrhuje uvedeny bod vypustit. Odévodnenie: Nevidime dovod takejto tpravy a Rozporové konanie uskutodnené
RI'JZSRnie sme si ani vedomi, Ze by existoval nejaky prakticky problém, ktory sa mam CA 3.9.2024. Rozpor odstraneny.

navrhovanym ustanovenim riesit’. Takéto rieSenie s pouzitim slova ,,vyhradne‘ moze
sposobit’ problémy Sirokému spektru aktivit typu detska univerzita, letna univerzita,
univerzita tretiecho veku. Existuju totiz sikromné firmy ¢i iné organizécie, ktoré tieto
slovd v ndzve maju a nie je zrejmé, Ci tak vSeobecné oznacenie (bezne pouzivany vyraz)

Znenie upravené po vzajomne;j
dohode.




je vobec mozné chranit’ v zmysle platnej legislativy a ¢o bude znamenat’ v tomto smere
uvedenie takéhoto ustanovenia do zakona o vysokych $kolach. Ziadame o objasnenie,
ako sa ma ustanovenie aplikovat’ ak by malo byt sicast'ou zakona. Vznika totiz otazka
Ci bude napr. mozné zaregistrovat’ webovu stranku napr. vysokeskoly.sk? Bude potrebné
napr. zmenit’ obchodné meno “Univerzitna ambulancia s.r.0.” ?

vloZenie nového novelizaéného bodu

RUZ navrhuje vlozit' do §58 nové odseky v zneni: ,,( ) Vysoka gkola je povinnd stanovit’
minimalne kritérid v oblasti vedomosti, zru¢nosti a vS§eobecnych predpokladov pre
vysokoskolské Studium v konkrétnom Studijnom programe, ktoré zverejni najmenej 6
mesiacov pred terminom podavania prihlaSok na konkrétne Studijné programy
vysokoskolského Stidia. V rovnakom termine zverejni sposob overenia tychto
predpokladov v ramci prijimacieho konania.* ,,( )Vysoka Skola overi v rdmci

Rozporové konanie uskutocnené
3.9.2024. Rozpor odstraneny.

5 a 7 sa vyzaduje suhlas nadpolovi¢nej vacSiny vSetkych ¢lenov spravnej rady verejnej
vysokej Skoly.* Odévodnenie: Jednou z kI'aiCovych kompetencii spravnej rady je

spolupraca s rektorom a nastavovanie indikatorov pre jeho vykonové ciele, previazané

RUZSRprijimacieho konania prostrednictvom fiou zvolenych metodik pozadované minimélne N [Tato téma bude diskutovana v
kritéria v oblasti vedomosti, zruénosti a veobecnych predpokladov. Statistické ramci pripravy nového zakona o
vyhodnotenie tychto merani bude podkladom pre negociaciu relevantnych indikatorov vysokych skolach.
vo vykonnostnych zmluvach vysokej Skoly a jej sucasti. ,, Odévodnenie: Ciel'om navrhu
je cielena podpora tych vysokych §kol a ich programov, ktoré si schopné prilakat
vysoko talentovanych a sucasne zabranit’ mrhaniu verejnych zdrojov na Stadium
uchadzadov, ktori nespiiajii minimélne kritéria pre $tadium. Stanovenie kritérii a ich
urovne je na zodpovednosti vysokych §kdl voci spolo¢nosti pri plneni svojej misie.

Cl. I. k novelizaénému bodu 41, v ¢asti §41 odsek 8 , . .
. . , , o ) Rozporové konanie uskutocnené
Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(8) Spravna rada verejnej vysoke;j 3.9.2024. Pripomienka
RUZSR[koly prijima svoje zavery formou uznesenia. Na schvalenie ikonov podla odsekov 1 az CA

neakceptovand. Rozpor trva.
Upresnené ustanovenie § 41 ods.
8, vysoka skola si moze sama




na jeho odmenu. Preto navrhujeme aj hlasovanie o tomto bode/ustanoveni zakona
zaradit’ medzi rovnako vyznamné bodom 1 az 5.

urcit’ aj vyssi pocet hlasov
potrebny na prijatie uznesenia.

RUZSR

k bodu 40. -V § 40 odsek 15 znie

Uvedeny bod navrhujeme vypustit’ a teda ponechat’ povodné znenie § 40 odsek 14 v
zneni: ,,(14) Clenovia spravnej rady verejnej vysokej $koly majii narok na poskytnutie
odmeny za ¢as vykonu funkcie na zasadnuti spravnej rady a ndhradu vydavkov
spojenych s vykonom tejto funkcie podl'a osobitného predpisu.25b) Pravidla poskytnutia
a urenia vysky odmeny a nahrady vydavkov urci na ndvrh rektora akademicky senat
prislusnej verejnej vysokej skoly. Uast’ ¢lenov spravnej rady verejnej vysokej $koly na
zasadnuti spravnej rady verejnej vysokej Skoly je ukonom vo vS§eobecnom zaujme.25¢)
,, Odovodnenie: VloZenie ustanovenia do zdkona, ktoré brani vysokej Skole
profesionalizovat’ jej riadiace Struktary vratane politiky odmenovania je priamo v
kontradikcii so snahou ziskat’ do riadiacich Struktar vysokych $kol prave cez spravne
rady aktivnych, spolo¢ensky a ekonomicky vysoko angazovanych ¢lenov, ktori nie st
sucastou spravnej rady pre ,,...dostato¢ny honor za samotné ¢lenstvo... ako uvadza v
dovodovej sprave predkladatel’ ale predovsetkym s ambiciou prospiet’ vysokej Skole v
napiiiani jej misie, dlhodobého zdmeru a v dosahovani jej vykonovych cielov, vratane
efektivity riadenia finanéného, personalneho atd’. Takéto pdsobenie znamena nemala
Casovu dotaciu kazdého €lena spravnej rady, nie symbolicke ¢lenstvo (,,...v zmysle
navratu k zauzivanej praxi v akademickom prostredi...“ — ako argumentuje
predkladatel’) a preto by malo byt ponechané na vysokej Skole, ako nastavi
odmenovanie ¢i kompenzaciu nédkladov ¢lenov spravnej rady.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 3.9.2024. Rozpor
odstraneny, vysoka Skola bude
mat’ moznost’ urcit, Zze clenom
spravnej rady bude poskytnuta
odmena.

RUZSR

CI. I. noveliza¢ny bod 29, v &asti §17 odsek 8

'V uvedenom ustanoveni navrhujeme vypustit’ znenie odseku 8§ — zmluvna pokuta v
neprospech vysokej Skoly. Odovodnenie: Toto ustanovenie mdze zabranit’ vysokym
Skoldm vstupovat’ do beznych obchodnych vztahov riadiacich sa obchodnym

zakonnikom. Je v poriadku ak existuje pre verejné vysoké skoly viacstupniova kontrola a

Rozporové konanie uskutocnené
3.9.2024. Pripomienka
neakceptovand. Rozpor trva.
Navrh je totozny s Gpravou
zakona ¢. 176/2004 Z. z. o




zabezpecenie ochrany ich majetku ale kazdy obchodny vzt'ah obsahuje aj rizika a tie su
rieSen¢ sankciami voci protistrane. Preto by mala mat’ moznost’ vysoka skola pristapit’
na primerané zmluvné sankcie.

nakladani s majetkom
verejnopravnych institucii a
dopiiia ju o kiipnu zmluvu.
Uvedené ma za ciel’ chranit’
verejné financie.

RUZSR

Celému materialu

Zamer optimalizovat’ legislativne Gpravy v sulade s praktickou aplikovatel'nost'ou a
skiisenost’ami z praxe povazujeme za prinosny. Rovnako pozitivne hodnotime snahu
zjednodusit’ niektoré postupy a prehladnejsie riesit’ kompetencie riadiacich organov
vysokej $koly — najmi spravnych rad a akademickych senatov. Pre RUZ je kl'idové, aby
legislativa upravujliica pdsobenie vysokych $kol vytvarala priestor pre neustale
zvySovanie ich kvality, zlepSovanie konkurencieschopnosti a otvorenosti spolo¢enskym
potrebam, kde vnimame ako vel'mi vyznamné aj potreby trhu prace a spoloc¢enskych ¢i
technologickych inovéacii. V zaujme priorit uvedenych v predchadzajicej vete
povazujeme za zasadné: a) vyvazené kreovanie a posobenie akademického senatu a
spravnej rady s vykonovo orientovanym pdsobenim rektora, b) profilovanie vysokych
Skol v sulade s ich dlhodobym zdmerom a v neposlednom rade c) zodpovednost’
ministerstva za prenos spolocenskych potrieb do fungovania a vysledkov ¢innosti
vysokych §kol — , transparentnym® a nie politizovanym spoésobom. RUZ podporuje
navrhnuté technické zjednodusenia a vyjasnenia v ustanoveniach zakona. RUZ v$ak
predkladé k nadvrhu zédkona zasadné pripomienky. Navrhnuté zmeny ustanoveni zakona
pokladame vo viacerych Castiach ako oslabujtice prinos spravnych rad v oblasti prenosu
spolocenskych poziadaviek do priestoru vysokych §kél, obmedzujtice sucinnost’
spravnych rad a akademického senatu v oblasti kreovania strategického smerovania
vysokej Skoly a bezdovodne obmedzujice profesionalizaciu v riadeni vysokej Skoly —
co je protichodné deklarovanému zadmeru novelizacie zakona v dovodovej sprave.
Dovodova sprava pritom neuvadza Ziadne faktické ¢i datové podklady, ktoré by

Nema charakter pripomienky
podla LPV




zdovodnovali navrhované zmeny. Nevieme o zdsadnych kritickych reflexiach v
akomkol'vek analytickom materiali z doterajSieho fungovania spravnych rad po
upravach zakona v roku 2021. Naopak, v platforme ¢lenov spravnych rad, v ramci ktorej
spolu s ministerstvom diskutujeme informacné potreby ¢lenov spravnych rad sme
zaznamenali va¢Sinou pozitivne spétné vazby na postupné zlepSovanie sucinnosti
spravnych rad, rektorov a akademickych grémii. Mame k tomu aj vystupy neddvneho
prieskumu medzi ¢lenmi spravnych rad. Z tychto dovodov preto vnimame vel'mi
negativne, Ze ministerstvo necitilo potrebu prediskutovat’ takto zdvazné zmeny ¢i uz na
vysSie uvedenych platformach, alebo na inych forach. Neochotu ministerstva viest’
konS$truktivnu diskusiu doklada aj predloZenie ndvrhu do pripomienkového konania
prave v Case letnych dovoleniek.

RVS

Cl. I — novému bodu 59
Navrhujeme do navrhu zékona v CL. I doplnit’ novy novelizaény bod 59 v zneni: ,,59. V
celom texte zakona s vynimkou jeho dvandstej Casti sa za slova ,,reprezentacia vysokych

[de o nadbyto¢nt tpravu. Pojem
reprezentacia je v zdkone

SR [§kol*“ vklada oznacenie ,,(§ 107 ods. 1)*“. Odovodnenie: Legislativno-technicka tprava, . .
, ) . y . . e jednoznacny.
ktora v celom texte zakona jednozna¢ne definuje reprezentaciu vysokych skol odkazom
na prisluSné ustanovenie zédkona.
Cl. I -bodu 38 Rozporové konanie uskuto¢nené
Z4asadna pripomienka Navrhujeme upravit’ nezlucitel'nost’ funkcie ¢lena spravnej rady 03.9.2024. Rozpor trvé.
verejnej vysokej Skoly s inymi funkciami, resp. ¢lenstvami tak, aby bol ¢lenom spravne;j Akademicka obec
RVE §g¥ olilligat.()ljne aj élell’l ak’avdemi.ckej’ obc.e ,prisluél.qej Ve}rejnej Vglsokej .§k(.)1y. o reprezentovani Studentskou
SR ovodnenie: V zmysle sucasnej pravnej upravy je spravna rada verejnej vysokej skoly Castou méa kompetenciu

organ, ktory v ramci svojej posobnosti podporuje posiliiovanie vdzby verejnej vysokej
Skoly a spolo¢nosti v stlade s poslanim vysokej Skoly. Mame za to, Ze vnimanie
poslania verejnej vysokej Skoly v tomto smere mdze byt zabezpecené len vtedy, ak jej
clenom bude obligatérne aj ¢len akademickej obce prislusnej verejnej vysokej Skoly.

rozhodnut’, Ze ¢lenom spravnej
rady bude aj ¢len akademicke;j
obce. Uvedenu upravu
povazujeme za dostatocnu,




zohl'adnujucu akademickt
samospravu.

Cl. I —bodu 15
Z4sadna pripomienka Navrhujeme v § 10 ods. 10 ponechat’ druhu vetu v pdvodnom

Rozporové konanie uskutocnené
23.9.2024. Rozpor trva.
Navrhovana uprava reflektuje na

RVS : : - : o
S‘l;s zneni. Odovodnenie: Akademicky senat verejnej vysokej Skoly md mat’ moznost’ N [reformu systému riadenia
kontroly a vyjadrenia sa k vhodnosti 0s6b nominovanych na prorektorov verejnej vysokych §kol SK-C[C8]-R[R4]-
vysokej Skoly. M[C8.6] — prvok 1, ktorou sa
posiliiuji kompetencie rektor.
C1. I -bodu 29
Z4asadna pripomienka Navrhujeme v § 17 ods. 10 doplnit’ minimdlne notifika¢nt Rozporové konanie uskutocnené
RVS [povinnost’ zo strany $tatutarneho organu v pripade, ked’ sa na nakladanie s majetkom CA 23.9.2024. Rozpor odstraneny. V
SR |verejnej vysokej Skoly nevyzaduje suhlas spravnej rady. Odovodnenie: Navrh vytvara nadvéznosti na akceptovanu
priestor, ktory moze sluzit’ ako nastroj na zabranenie uzatvarania nevyhodnych zasadnu pripomienku MF SR.
najomnych zmlav, resp. zmlav o vypoZicke, ktoré mozu zat'azit’ verejnli vysoku skolu.
C1. I - bodu 27
Zasadnd pripomienka Navrhujeme v § 17 ods. 3 povodné slova ,,vo fonde reprodukcie , ) .,
, « s ) 1 . ) Rozporové konanie uskutocnené
« [[§ 16a ods. 1 pism. b)]* nahradit’ slovami ,,v prislusnych fondoch verejnej vysoke;j .,
RVS [ « R ) , , . , , ) , , 23.9.2024. Rozpor odstraneny.
Skoly*. Odovodnenie: Navrh otvara moznost’ obstardvania hmotného a nehmotného A ,
SR ) .. .y R ) ) . ) . Fond reprodukcie zostane
majetku verejnej vysokej Skoly z r6znych zdrojov, nielen z prostriedkov ziskanych z achovan
prijatych Gverov a z kapitalovych prostriedkov zo Statneho rozpoctu poskytnutych vo Y
forme dotécie.
RVS [CLI-bodu?7 . |Rozporové konanie uskutocnené
SR |Zasadna pripomienka Navrhujeme v § 9 ods. 1 pism. b) doplnit’ bod 4. v zneni ,4. CA b3.9.2024. Rozpor odstraneny.

rozpocet verejnej vysokej Skoly,*. Odoévodnenie: Nesthlasime s tym, aby sa rozpocet

Upresnené ustanovenie § 9 ods. 1




verejnej vysokej Skoly kreoval bez schvélenia v akademickom senéte verejnej vysokej
Skoly. Samotny rozpocet verejnej vysokej skoly je zasadny financny dokument, ktory
uzko suvisi s rozpisom dotacie zo Statneho rozpoctu a ako taky sa ma kreovat’ za ti¢asti
zastupcov akademickej obce verejnej vysokej Skoly. Schval'ovanie rozpoctu verejnej
vysokej Skoly len spravnou radou vyrazne oslabuje akademické prava a slobody a
samospravu verejnej vysokej skoly.

pism. 1), podl'a ktorého si VS
moze v Statlite upravit’ rozsah
posobnosti akademického senatu
vo vztahu k schvalovaniu
d’alsich dokumentov, t. j. aj
rozpoctu.

CL.1—bodu 7

Z4sadna pripomienka Navrhujeme v § 9 ods. 1 pism. b) doplnit’ bod 5. v zneni ,,5.
dlhodoby zamer verejnej vysokej Skoly.“. Odovodnenie: Nestihlasime s tym, aby sa
dlhodoby zamer verejnej vysokej Skoly kreoval bez schvalenia v akademickom senate

Rozporové konanie uskutocnené
23.9.2024. Rozpor trva.
Upresnené ustanovenie § 9 ods. 1
pism. 1), podl'a ktorého si VS

RVS |verejnej vysokej $koly. Dlhodoby zamer vysokej $koly je zasadny koncepény dokument, x e, .,
o o s . y , . , CA [modze v Stattte upravit’ rozsah
SR |ktory ma rozhodnut’ o zdsadnom smerovani vysokej skoly. Schval'ovanie dlhodobého . . . ,
, , ) ., . ) : posobnosti akademického senatu
zameru len spravnou radou je neakceptovatel'né, pretoze tak je z rozhodovania o , \ .
, i L . , L, .. vo vzt'ahu k schvalovaniu
zasadnom smerovani verejnej vysokej Skoly vynechana akademickd obec verejne;j s s .
sokej $koly, ¢o vyrazne oslabuje akademické prava a slobody a samospravu verejnej dalSich dokumentov, t. j. 3
vyraz u v vu v
[YR0KE) BE0 Y, COVY ! P Y P el dlhodobého zameru.
vysokej Skoly.
C1. I - bodu 17 Rozporové konanie uskutocnené
Zasadnd pripomienka Navrhujeme vypustit’ cely novelizacny bod 17. Oddvodnenie: 23.9.2024. Rozpor odstraneny.
Nesuhlasime s tym, aby sa dlhodoby zamer verejnej vysokej Skoly kreoval bez Upresnené ustanovenie § 12 ods.
RVE prerokovania vo vedeckej rade verejnej vysokej skoly. Dlhodoby zamer vysokej skoly je 1 pism. j), podla ktorého si VS
SR zasadny koncepcény dokument, ktory ma rozhodnuat’ o zdsadnom smerovani vysokej CA modze v $tatite upravit' rozsah

Skoly. Schval'ovanie dlhodobého zdmeru len spravnou radou je neakceptovatelné,
pretoze tak je z rozhodovania o zasadnom smerovani verejnej vysokej Skoly vynechana
akademicka obec verejnej vysokej Skoly, o vyrazne oslabuje akademické prava a
slobody a samospravu verejnej vysokej skoly.

posobnosti vedeckej rady vo
vzt'ahu k schvalovaniu d’alSich
dokumentov, t. j. aj dlhodobého
zameru




CL I -bodu 53

Rozporové konanie uskutocnené
23.9.2024. Rozpor trva.
Nakladanie s verejnymi zdrojmi
vo vSeobecnosti podlieha prisnej
pravnej uprave, ktora

RVS [Zasadna pripomienka Navrhujeme vypustit’ cely novelizaény bod 53 Oddévodnenie: Ide N zabezpecuje jeho
SR o nesystémovy prvok, ktory vytvara priestor pre netransparentné nakladanie s verejnymi transparentnost. Rovnako podl'a
zdrojmi. navrhu je mozné takto
postupovat’ len vtedy, ak ide o
odovodneny pripad a po
predchadzajicom vyjadreni
reprezentacie vysokych skol.
Cl 1. § 10a ods. 1 bod 16
Pripomienka Akadémie Policajného zboru v Bratislave: V § 10a ods. 1 pism. c) sa slova , .
) . ) . } o .y Upravené ustanovenie § 44 ods.
,,pred jeho predlozenim na vyjadrenie vedeckej rade verejnej vysokej Skoly a na , x .
. ., , . .y L. “ Ly 4 pism. 1) ZoVS. Navrhuje sa,
schvalenie akademickému senatu verejnej vysokej skoly a spravnej rade* nahradzaju .. \
. . o, . , . , aby ministerstvo schval’ovalo
slovami ,,po jeho schvaleni spravnou radou®. Uvedené ustanovenie sa podl'a § 44 ods. y ., C
SRK ] } s .., L . L, CA |dlhodoby zamer policajne;j
11 pism. b) primerane vzt'ahuje aj na policajné vysoké Skoly avS§ak navrhovana pravna o .,
, . . S . ot .. vysokej Skoly (rovnakd uprava sa
uprava je v podmienkach policajnej vysokej Skoly (Statnej vysokej Skoly) o,
. . , . . . , navrhuje pri vSetkych Statnych
nerealizovatel'nd, vzh'adom na absenciu spravnej rady. Navrhujeme preto ponechat s
. . o . , . , vysokych Skolach).
ustanovenie § 10a ods. 1 pism. ¢) v pdvodnom zneni, resp. v pripade zmien reflektovat
v tejto stivislosti aj na potreby a moZnosti Statnych vysokych §kol.
CL. 1. § 10 ods. 10 bod 15 'V tomto pripade, ked’Ze sa
Pripomienka Akadémie Policajného zboru v Bratislave: V ustanoveni § 10 ods. 10 . |ustanovenie § 10 ods. 10 na
SRK CA

predkladatel’ navrhuje doplnit’ vetu ,,Pracovny pomer prorektora sa uzatvara na dobu
vykonu funkcie prorektora.“. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze toto ustanovenie sa podl'a §
44 ods. 11 pism. b) primerane vztahuje aj na policajné vysoké Skoly povazujeme

policajné vysoké skoly vzt'ahuje
primerane, ide o lex specialis.
Zaroven bola v tejto veci




aplikaciu tohto ustanovenia v podmienkach policajnych vysokych §kol za
problematicku. Odovodiiujeme to najma tym, ze prorektori, ktorych vymenovava
minister vnutra st uz spravidla v sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru
podl'a zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky
a ZelezniGnej policie v zneni neskorsich predpisov, alebo vykonavaji pracu vo
verejnom zaujme podl'a zékona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v
zneni neskorSich predpisov a preto povazujeme obmedzenie trvania ich pracovného
pomeru (resp. sluzobného pomeru) vyhradne na obdobie zastavania funkcie prorektora
za nepripustné. Navrhujeme preto nevkladat’ uvedenu vetu do ustanovenia § 10 ods. 10,
resp. ustanovenie upravit’ tak, aby reflektovalo na redlny stav v podmienkach policajnej
vysokej Skoly.

akceptovana zasadna
pripomienka MPSVaR SR.

SRK

ClL 1. § 10 ods. 10 bod 15

Pripomienka Akadémie Policajného zboru v Bratislave: V rdmci navrhovanej upravy
predkladatel’ navrhuje v ustanoveni § 10 ods. 10 vypustit’ v druhej vete slovné spojenie
,,po vyjadreni akademického senatu verejnej vysokej Skoly*. Ustanovenie § 10 ods. 10
sa podl'a ustanovenia § 44 ods. 11 pism. b) primerane vzt'ahuje aj na policajné vysoké
Skoly. Takato pravna uprava vSak vytvara rozpor s ustanovenim § 44 ods. 3 pism. e),
kde je uvedené, Ze (minister vnutra): ,, vymenuva a odvolava prorektorov policajnej
vysokej Skoly na navrh rektora po predchadzajucom vyjadreni akademického senatu
policajnej vysokej Skoly.* Podla ustanovenia § 10 ods. 1 ,,Rektor za svoju ¢innost’
zodpovedd akademickému senétu verejnej vysokej Skoly a spravnej rade verejnej
vysokej Skoly, ak § 119 ods. 7 neustanovuje inak.“ Vzhl'adom na uvedené navrhujeme
vypustené slovné spojenie v ustanoveni § 10 ods. 10 ponechat’, resp. v pripade jeho
vypustenia dat’ znenie tohto ustanovenia do stiladu s ustanovenim § 44 ods. 3 pism. e).

'V tomto pripade, ked’Ze sa
ustanovenie § 10 ods. 10 na
policajné vysoké skoly vzt'ahuje
primerane, a zaroven § 44 ods. 3
pism. e) explicitne upravuje
postup kreacie funkcii
prorektorov odlisSnym spdsobom,
ide v tomto pripade o lex
specialis, ¢im nevzniké rozpor a
je jednoznacné, Ze sa ma
postupovat’ podl'a § 44 ods. 3
pism. e).

SRK

§ 44 ods. 11
Pripomienka Akadémie Policajného zboru v Bratislave: Vzhl'adom na navrhované




zmeny prichddza k zmendm aj pri oznacovani jednotlivych odsekov, resp. pismen
ustanoveni, na ¢o vSak nebolo reflektované v ustanoveniach § 44 ods. 11 pism. a) a b).
'Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ navrhujeme upravit’ vyssie uvedené ustanovenia v sulade
s navrhovanymi zmenami a to nasledovne (zmeny su v uvodzovkach): - § 44 ods. 11
pism. a) ,,sa nevztahuji ustanovenia § 6 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 1 pism. b), "f), k) al)",
§ 10 0ds.2,3a6,§ 10aods. 1 pism. b),d)ah), § 15 ods. 3, § 16, 16a, 17, 19, § 34 az
41, 43,45 az49c, 89,91, 93,105a 112, - § 44 ods. 11 pism. b) ,,sa vzt'ahuji primerane
ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a), "e)"azg)al),§ 9 ods. 1 pism.a)ae), § 100ds. 1,10 a
"11", § 10a ods. 1 pism. ¢) a f), § 18, § 20, § 39a, § 55, 57, 58, 66, 70 az 75, 77, 94 az
101, § 102 ods. 2 a3 a § 104.

SRK

CLI.§680ds.1a3

Pripomienka Slovenskej technickej univerzity v Bratislave V odseku 1. odstranit’ pism.
b) v zneni "vysvedCenie o Statnej skuske," a upravit’ nasledujice pismeno. Vypustit
odsek 3.v zneni "Vysvedcenie o Statnej skuske je doklad o vykonanej Statnej skuske, jej
sucastiach a o jej vysledku. Vydava ho vysoka Skola." Zdoévodnenie: Navrhujeme
vypustit’ vysved¢enie o Statnej skuske. Podl'a § 3 ods. 4 vyhlasky €. 614/2002 Z. z.
Statna skuska (§ 63 ods. 1 zdkona) sa povazuje za predmet. Udaje o absolvovanych
predmetoch vratane vykonanych Statnych skuSkach st uvedené v dodatku k diplomu.

Moznost’ d’alSieho posudenia pri
priprave nového zdkona o
vysokych Skolach.

SRK

CL 1. § 63 ods. 3

Pripomienka Slovenskej technickej univerzity v Bratislave Doplnit’ v odseku 3 na zéver:
Pravo skusat’ na Statnej skuske a rigoroznej skuske maju iba vysokoskolski ucitelia
posobiaci na funkénych miestach profesorov a docentov a d’alsi odbornici schvaleni
vedeckou radou vysokej Skoly alebo prislusnym organom fakulty; "ak ide o bakalarske
Studijné programy, aj vysokoskolski ucitelia na funkénom mieste odborného asistenta s
vysokoskolskym vzdelanim treticho stupna." Zdovodnenie: Zosuladit’s § 75 ods. 6
pism. b) v suvislosti s pracovnymi povinnost’ami vysokoskolskych ucitel'ov pdsobiacich
na funk¢nom mieste odborného asistenta. ,,...Medzi pracovné povinnosti odborné¢ho

Prislu$né ustanovenie reflektuje
na moznost, aby boli odborni
asistenti, ako ,,d’alsi odbornici*
schvaleni vedeckou radou VS
alebo prislusnym orgdnom
fakulty.




asistenta patri v oblasti b) vzdeldvania, ak ide o odborného asistenta, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie treticho stupiia, najma vedenie prednasok z vybranych kapitol,
vedenie semindrov a cviceni, hodnotenie Studentov a vedenie a oponovanie zaverecnych
prac v prvych dvoch stupnoch vysokoskolského vzdelavania, skiSanie na Statnych
skuskach v studijnych programoch prvého stupna, druhého stupna a studijnych
programoch spajajicich prvy stupeni a druhy stupen, tvorba Studijnych materialov,
konzultacie pre Studentov a zabezpeCovanie exkurzii a odbornych praxi Studentov,®.

SRK

C1. 1. § 58 ods. 3

Pripomienka Slovenskej technickej univerzity v Bratislave Odstranit’ pism. b) ("o
predchédzajicom zamestnani, pripadne o si¢asnom zamestnani, ") a nasledujtce
pismeno upravit’ ako b) Zdovodnenie: Pre Stidium na vysokej Skole nie je potrebné
spracovavat’ informacie o zamestnani uchadzaca (v zmysle zdsad minimalizécie
osobnych udajov podl'a § 8 zakona €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov).

SRK

ClL 1. § 73a ods. 7

Pripomienka Slovenskej technickej univerzity v Bratislave: Doplnit’ na zaver odseku
nasledujtce: "Na ucely urcenia povinnosti uhradit’ Skolné podla § 92 moze vysoka Skola
vyuzivat udaje z centralneho registra Studentov, ak ide o Studentov jej vysokej Skoly
tykajlce sa Studia na inej vysokej Skole v Slovenskej republike v rozsahu podl'a § 73
ods. 4 pism. a), ¢), d), h), 1) am)." Zdovodnenie: Vysoké Skoly musia ziskavat’ tdaje o
Studiu na inej vysokej Skole od svojich studentov formou Cestnych vyhldseni a nasledne
ich evidovat’ v informa¢nom systéme vysokej Skoly pre potreby ucenia povinnosti
uhradit’ Skolné. Podl'a § 73a ods. 3 Centralny register Studentov je zdrojom platnych
udajov o Studentoch pre potreby vysokych §kol a d’alSich orgénov. Znizi sa tym
administrativna zat'az vysokych §kol a sucasne povinnost’ Studentov, pricom budiu
vysoké Skoly vychadzat’ pri ur€ovani Skolného zo zaru€ene spravnych informaécii.
Eliminuje sa pochybenie vysokej Skoly a tieZ Studenta.




SRK

CL 1. § 58 ods. 3

Pripomienka Slovenskej technickej univerzity v Bratislave: Vlozit’ novy odsek 4, ktory
by upravoval: Ak uchadzac o studium ziskal predchadzajuce vzdelanie na tzemi
Slovenskej republiky, vysoka skola ziskava tidaje podl'a ods. 3 z rezortného
informacného systému ministerstva skolstva. Zdoévodnenie: Uchadzaci o stidium by
nemuseli predkladat’ osvedcené doklady o predchadzajucom stadiu, v pripade
uchadzacov o stadium prvého stupna by nemuseli predkladat’ strednou Skolou potvrdené
Studijné vysledky, znizila by sa tym administrativna zat'az v sulade so zdkonom proti
byrokracii a suCasne by sa zabezpecilo, Ze tdaje o uchadzacoch su spravne.

Tato téma bude diskutovana v
ramci pripravy nového zakona o
vysokych Skolach.

SRK

CL 1. § 96

Pripomienka Slovenskej technickej univerzity v Bratislave: Vypustit’ § 96 zo zékona
Zdovodnenie: Vysoké Skoly su administrativne zat'azované zistovanim rozhodujuceho
prijmu Studenta a s nim spolo¢ne posudzovanych oséb pre priznanie socialneho
Stipendia. V pripade Studentov, ktorym bol udeleny azyl, bola poskytnuta doplnkova
ochrana alebo bolo poskytnuté doCasné utocisko, nie je pre vysoké skoly vytvorena
ziadna podpora ani usmernenia, aby mohli relevantne posudit’ splnenie podmienok pre
priznanie socialneho Stipendia. Vyhlaska ¢. 102/2006 Z. z. o priznavani socidlneho
Stipendia, ktora bola naposledy novelizovana s G¢innostou od 1. 9. 2014, tieto
skutoénosti vobec nezohladiiuje. Udajmi, ktoré vysoké §koly potrebuju a musia vel'mi
zlozito ziskavat’ od Studentov, disponuje Socidlna poistovna, preto je logické, aby tato
agenda bol presunuta z vysokych §kol na Socialnu poistoviu, a teda bola zastreSena
Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny SR.

Tato téma bude diskutovand v
ramci pripravy nového zakona o
vysokych Skolach.

SRK

CL I. § 92 ods. 15

Pripomienka Slovenskej technickej univerzity v Bratislave: Doplnit’ v odseku 15 za
textom "za vydanie kopii dokladov o absolvovani §tadia" nasledujuci text: "a potvrdeni
o Stadiu". Zdovodnenie: Vysoké Skoly vydavaju na zaklade ziadosti potvrdenia o Stadiu

na rozne ucely nie len Studentom ale najméa absolventom. Tieto potvrdenie sa vydéavaja

Tato téma bude diskutovand v
ramci pripravy nového zakona o
vysokych Skolach.




v anglickom jazyku na ucely zamestnania sa v zahranici, pricom rézne pracovné
agentiry vyzaduju od absolventov okrem dokladov o absolvovani stidia d’alSie
potvrdenia verifikacie s roznym rozsahom udajov o absolvovanom Studiu. V sti¢asnosti
vysoké skoly za takéto sluzby nie st opravnené pozadovat poplatky.

SRK

CL. 1. § 92 ods. 6

Pripomienka Slovenskej technickej univerzity v Bratislave: Na koniec odseku doplnit™:
"Doba, pocas ktorej bol Student zapisany na Stadium Studijného programu v prislusSnom
akademickom roku, sa na ucely tohto odseku zaokrahl'uje na cely akademicky rok."
Zdovodnenie: Zakon 137/2022 Z. z. G¢inny od 25.4.2022 okrem iné¢ho zésadne zmenil
aj § 92 ods. 6 zakona tym, Ze bola vypustena posledna veta, ktora znela ,,Doba, pocas
ktorej bol Student zapisany na Stidium Studijného programu v prisluSnom akademickom
roku, sa na ucely tohto odseku zaokrahl'uje na cely akademicky rok.“. V zmysle
predchadzajuceho znenia § 92 ods. 6 sa kazdy zapis do akademického roka
predchadzajuceho stadia na verejnej alebo Statnej vysokej skole pocital ako cely
akademicky rok Studia. Podl'a aktudlneho znenia § 92 ods. 6 st vysoké skoly povinné
vychadzat’ z poctu dni, pocas ktorych bol Student zapisany na inej vysokej skole, aby sa
urcilo, ¢i Studentovi vznikne povinnost’ uhradit’ §kolné alebo nevznikne. Kazdému
Studentovi, ktory v minulosti Studoval na prisluSnom stupni Stidia, tak vznikd povinnost’
uhradit’ $kolné z dovodu prekrodenia $tandardnej dizky §tadia v inom ¢ase v priebehu
akademického roka. Takyto sposob urcovania Skolného je administrativne narocny
proces a to po stranke persondlnej aj technickej. Vznikaju nasledovné problémy:
Student musi tieto tdaje pravdivo poskytnut, musi poziadat’ predchadzajtiicu vysoku
Skolu alebo vysoku §kolu, na ktorej subezne Studuje, aby mu vydala potvrdenie o $tadiu,
nasledne vysoka Skola musi prepocitat’ po€et dni, kedy bol Student zapisany na inej
vysokej Skole, pre potreby urcenia povinnosti uhradzat’ Skolné (tieto informacie sa u
Studenta kazdy rok moZzu zmenit’), * na vyhodnotenie doby $tudia je potrebny presny

datum odkedy dokedy bola dana osoba Studentom inej vysokej Skole a v pripade

Tato téma bude diskutovand v
ramci pripravy nového zakona o
vysokych skolach.




prerusenia Stadia aj informacie odkedy dokedy bolo uvedené Studium prerusené,
informacie o dobe Studia Studentov vlastnej vysokej skoly na inych vysokych skolach
nie si z CRS poskytované, « ak by informécie o §tadiach na inej vysokej $kole boli
vysokym $kolam poskytované, problém st $tudia, ktoré nie je evidované v CRS.
Stcasné znenie § 92 ods. 6 zakona predstavuje nadmernt administrativnu zataz vo
vzt'ahu k zamestnancom (najmai Studijné referentky), k Studentom (ziskavanie potvrdeni
o dobe predchadzajucich §tudii) a vysoké financné naklady potrebné technické
zabezpecenie v ramci informacénych systémov vysokych §kol, pricom vynosy zo
Skolného sa spominanou pravnou upravou vyrazne znizili.

SRK

C1. 1. § 58 ods. 8

Pripomienka Slovenskej technickej univerzity v Bratislave: Prvu vetu upravit
nasledovne: Uchadzac, ktorému bolo vydané rozhodnutie o neprijati na vysoku skolu
alebo fakultu, méze podat’ ziadost’ o preskimanie rozhodnutia o vysledku prijimacieho
konania. Zdovodnenie: Vymedzit' moznost’ podat’ Ziadost’ o preskiimanie rozhodnutia o
vysledku prijimacieho konania len v pripade, ak sa uchadzacovi nevyhovie, a teda nebol
na Stadium prijati. Tym sa zosuladi prisluSné ustanovenie ods. 8 s jeho poslednou vetou
,,Odpoved’ ziadatel'ovi o preskimanie rozhodnutia musi byt odoslana do 30 dni od
dorucenia Ziadosti o preskiimanie rozhodnutia o neprijati na vysoku skolu alebo
fakultu.*

Tato téma bude diskutovand v
ramci pripravy nového zdkona o
vysokych Skolach.

SRK

CL 1. § 59 ods. 1

Pripomienka Slovenskej technickej univerzity v Bratislave: Doplnit’ na koniec odseku:
"Ak je uchadzac v termine zapisu na S§tidium neplnoletou osobou, k zapisu prilozi
informovany suhlas zakonného zastupcu s pravnymi ukonmi neplnoletej osoby
stivisiacimi so Studiom na vysokej Skole. Zakonnym zastupcom sa na ucely tohto
zakona rozumie rodic, ina fyzicka osoba nez rodi¢, ktord ma neplnolet osobu zverent

Tato téma bude diskutovand v
ramci pripravy nového zakona o
vysokych Skolach. Poukazujeme
vSak na posudzovanie
spOsobilosti na pravne ukony
maloletej osoby podla § 9
Obcianskeho zdkonnika.




do osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti na zdklade rozhodnutia stdu,
porucnik alebo opatrovnika."

SRK

ClL. 1. § 73a

Pripomienka Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre: Upravit’ znenie §73a tak, aby bol
definovany pravny zaklad pre poskytnutie informécii z CRS do registra §tudentov
vysokej Skoly o predchadzajucom stadiu/ Stadiach Studenta na verejnych vysokych
skolach v SR. Udaje st pre vysoké $koly nevyhnutné pre objektivnu identifikaciu
povinnosti $tudenta uhradzat’ $kolné v zmysle § 92, ods. 4. (Struktira poskytovanych
informacii by mala obsahovat najmé dobu Studia od-do v Studijnom programe/moch v
prislusnom stupni Stadia a celkovy pocet dni zapocitanych do celkovej doby Studia na
verejnej vysokej Skole, ked’Ze viaceré Studia sa pocas akademického roka mozu aj
prekryvat’.) Zdovodnenie Uvedend pripomienka vznikla v rdmci Uninfosu v KoSiciach,
kde v ramci sektorovej komunikécie bol identifikovany pravny narok vysokych kol na
udaje, ale zaroven nedostatocnd legislativna reflexia uvedené tidaje vysokym Skoléach z
CRS poskytnut'.

SZU

§ 45 ods. 4 pism. a)

V § 45 ods. 4 pismeno a) navrhujeme doplnit’ nasledovné znenie: ,, podla § 15 ods. 1
pism. a),” Odovodnenie: Cielom navrhovanej Gpravy je spruZznenie riadenia vysokej
Skoly vo vztahu k vydavaniu vnutornych predpisov a znizenie administrativnej zat'aze
organov §tatnej spravy, ¢im sa odstrani ¢asovo zdihavy proces.

SRVS

§ 8 ods. 3

Navrhujeme zaviest’ nezlucitel'nost’ funkcie ¢lena akademického senatu verejnej vysokej
Skoly s funkciou poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky, ¢lena vlady, Statneho
tajomnika. Odovodnenie: ISlo by o doplnenie § 8 (3), ktory uz teraz definuje, Ze funkcia
Clena akademického senatu verejnej vysokej Skoly je nezlucitel'na s funkciou rektora,

prorektora, dekana, kvestora, vediiceho sucasti verejnej vysokej Skoly podl'a § 21 ods. 1

Nepovazujeme za vhodné
limitovat’ Clenstvo v
akademickom senate vysokej
Skoly vzhl'adom na to, ze
prislusné osoby mézu popri




pism. b) a ¢) a funkciou inych orgénov vysokej Skoly alebo fakulty, o ktorych to urci
Statut verejnej vysokej Skoly. Navrhujeme rozsirit o vymenované vrcholové politické
funkcie, rovnako ako je tomu pri aktudlnom zneni nezlucitel'nosti clenstva v spravnej
rade vysokej skoly, kde uvedené najvyssie politické funkcie vymenované su. Tuto
upravu povazujeme za zmysluplnt snahu oddelit’ vplyv vrcholovych politikov na
cinnost’ akademickych senatov.

dotknutej funkcii byt’ odbornikmi
v danej oblasti.

«[funkciou poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky, ¢lena vlady, Statneho tajomnika.

Celému materialu
Navrhujeme, aby bola funkcia rektora, prorektora, dekana a prodekana nezlucitel'na s

Nepovazujeme za vhodné
limitovat’ ¢lenstvo vo vedeni
vysokych §kdl a fakualt vzhl'adom

SRVS Ododvodnenie: Tato tpravu povazujeme za zmysluplna snahu oddelit’ vplyv vrcholovych N na to, ze prislusné osoby moézu
politikov na ¢innost’ vedenia vysokych §kdl a jej faktlt. Rovnaké nezlucitel'nosti st uz v popri dotknutej funkcii byt
sucasnosti definované aj pri Clenstve v spravnej rade vysokej skoly. odbornikmi v danej oblasti.

§ 51
Navrhujeme, aby si formu zaverecného vystupu pri ukonceni 1. a 2. stupiia
vysokoskolského vzdelania mohla bliZSie definovat’ vysoka Skola a jej vecne prislusné Tato téma bude diskutovana v

SRVS [sucasti. Odovodnenie: Zvazenie prinosu tvorby elaboratov (aj s ohl'adom na pokrogilost N [rdmci pripravy nového zakona o
generativnej umelej inteligencie) pri konkrétnych Studijnych programoch. Pridanie vysokych Skolach.
moznosti vysokej Skole vyuzit’ iné (inovativne) formy ukoncenia vysokoSkolského
Stidia 1. a 2. stupiia pri jednotlivych Studijnych programoch.

59 Rozporové konanie uskutocnené
Zasadna pripomienka: Neodoberat’ akademickému senatu verejnej vysokej Skoly 492024, ,Rozpor odsFraneny.
) S , . .. Cy . ) s, . Upresnené ustanovenie § 9 ods. 1

SRVS [kompetenciu schvalovat’ rozpocet verejnej vysokej Skoly. Oddvodnenie: Akademicky CA

senat je ustredny kolektivny organ akademickej samospravy. Prostrednictvom priamo
volenych zastupcov zamestnaneckej aj Studentskej ¢asti akademicky senat reprezentuje
zaujmy celej akademickej obce vysokej Skoly, preto tak zasadné strategické dokumenty,

pism. 1), v zmysle ktorého si VS
moze v Statlte upravit’ rozsah
posobnosti akademického senatu
vo vzt'ahu k schval'ovaniu




akymi s rozpocet ¢i dlhodoby zdmer, by nemali byt schvélené bez suhlasu
akademického senatu.

d’alSich dokumentov, t. j. aj
rozpoctu.

§9
Zasadna pripomienka: Neodobrat’ akademickému senatu verejnej vysokej Skoly
kompetenciu schval'ovat’ dlhodoby zamer verejnej vysokej skoly. Odévodnenie:

. |Akademicky senat je ustredny kolektivny organ akademickej samospravy.

Rozporové konanie uskutocnené
4.9.2024. Rozpor trva.
Upresnené ustanovenie § 9 ods. 1
pism. 1), v zmysle ktorého si VS

SRVS , ) , i . Cy . CA [méZe v $tatite upravit’ rozsah

Prostrednictvom priamo volenych zastupcov zamestnaneckej aj Studentskej Casti . . i ,
C ., , L . . y . posobnosti akademického senatu
akademicky senat reprezentuje zaujmy celej akademickej obce vysokej skoly, preto si , S )
, Y , . C L e, . iy vo vztahu k schvalovaniu
myslime, Ze tak zasadné strategické dokumenty, akymi st rozpocet ¢i dlhodoby zamer, s s .
by nemali byt’ schvalené bez suhlasu akademického senat dalSich dokumentov, t. j. 3
v z suhlasu u.
Y o dlhodobého zdmeru.

CI. I § 102a ods. 3 zakona &. 131/2002 Z. z. v zneni zikona ¢&. 455/2012 Z. z. nad
ramec predloZeného navrhu
Navrhujeme 1. slova "plnenia uloh organov verejnej moci" nahradit’ slovami "uradnej

SUSR Einnosti"; 2. v poznamke pod &iarou k odkazu 49ca) nahradit’ su¢asn citaciu touto A
citaciou: "§ 2 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 272/2015 Z. z. o registri pravnickych osob,
podnikatel'ov a orgdnov verenej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zakona €. 302/2023 Z. z.".
CL. I bodom 5 a7 12 - § 9 ods. 1

] Do navrhu zékona odporac¢ame doplnit’ mechanizmus schvalovania dokumentov pre
Unolverzpripady, ked’ sa akademicky senat a spravny rada nezhodnu na dokumentoch, ktoré Navrhovi kompetenciu mé
ita spolo¢ne schval'uju, napr.: ,,V pripade, Ze spravna rada verejnej vysokej Skoly navrh N [rektor, preto ide o vec
Komen 4,1 ymentov podl'a odseku 1 pism. b) neschvali v zneni schvalenom akademickym akademickej samospravy.
ského

senatom verejnej vysokej Skoly, vrati ich s uvedenim dovodov k novému prerokovaniu
akademickému senatu verejnej vysokej Skoly; povodny ndvrh dokumentov je v takom

pripade schvaleny bez potreby nasledného schvalenia spravnou radou verejnej vysokej




Skoly, ak sa pren vyslovili najmenej tri patiny vSetkych ¢lenov akademického senétu
verejnej vysokej skoly. Ak sa stotozni akademicky senat verejnej vysokej skoly s
pripomienkami spravnej rady verejnej vysokej skoly, schvali navrh dokumentov v zneni
pripomienok nadpolovi¢nou vacsinou hlasov pritomnych ¢lenov akademického senatu
verejnej vysokej skoly.".

Univerz
ita
Komen
ského

Nad ramec navrhu - § 89 ods. 2

Do navrhu zédkona v § 89 ods. 2 odporti¢ame doplnit’ na konci vety namiesto bodky
Ciarku a pripojit’ slova ,,a na kapitaloveé vydavky*. Dotacie vysokym Skolam s v zmysle
§ 8a ods. 2) zékona 523/2003 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
poskytované podl'a osobitného zakona €. 131/2022 Z. z. o vysokych Skolach § 89. V
odseku 10 tohto paragrafu je uvedené: ,,Zostatok dotacii podl'a odseku 2 nevycerpany ku
koncu kalendarneho roku méze vysoka Skola pouzit’ v nasledujucich kalendarnych
rokoch, ak dodrzala podmienky uvedené v zmluve o dotacii, ak nie je v zmluve o dotacii
uvedené inak.“ V § 89 ods. 2 zdkona 131/2022 Z. z. st uvedené ucely poskytovanych
dotacii podl'a jednotlivych aktivit uvedenych v programovej Struktire Statneho rozpoctu:
dotacie na uskutociiovanie akreditovanych Studijnych programov, na vyskumn,
vyvojovu alebo umeleckt ¢innost’, na rozvoj vysokej skoly, na socidlnu podporu
Studentov. Ked'Ze kapitalové vydavky pre vysokeé Skoly su v zmysle programove;j
Struktary Statneho rozpoctu rozpoctované na novom podprograme 07719, je potrebné
doplnit’ do uvedeného § 89 ods. 2 tento ucel. V pripade, Ze kapitalové dotacie nebuda
explicitne uvedené medzi ucelmi poskytovanych dotéacii v § 89 ods. 2 zékona 131/2022
7. z. bude sa na ne vzt'ahovat’ lehota pouziteInosti podl'a § 8 ods. 4) zdkona 523/2003 Z.
z., tj. 3 roky nasledujuce po roku poskytnutia, ¢im by sa obmedzilo ¢asové pouzitie
kapitalovych vydavkov.

Tato téma bude diskutovand v
ramci pripravy nového zakona o
vysokych Skolach.




Univerz

CL. I bod 57 - § 107 ods. 3
Navrhované znenie ustanovenia navrhujeme upravit’ nasledovne: ,,Clenom Rady

Otazku kto je ¢lenom

ita |[vysokych $kol méze byt len zamestnanec vysokej Skoly.*, a to z dovodu, Ze niektory e & e
. . ;e 1 , , s A , . N [zamestnaneckej ¢asti VS urcuju
Komen [zamestnanci (vysokoskolski ucitelia a vyskumni pracovnici) mézu mat’ napr. do¢asne , , L
. N C , AN . . L podl'a § 3 samotné vysoké skoly.
ského [znizeny pracovny tivdzok a tym prestanu byt’ clenmi akademickej obce vysokej Skoly
(otazkou zaroven ostava kontrola plnenia uvedenej podmienky).
CL. I bodom 7 - § 9 ods. 1 pism. b), 16 - § 10a ods. 1 pism. c), 17 -§ 12 ods.1 pism. a),
41- § 410ds. 4
Navrhovanou Upravou sa schvalovanie dlhodobého zameru verejnej vysokej skoly
ponechava len spravnej rade verejnej vysokej Skoly. Navrhované odobratie pravomoci Upresnené ustanovenie § 9 ods. 1
) akademického senatu schval'ovat’ dlhodoby zamer a vedeckej rady vyjadrovat sa k pism. 1), v zmysle ktorého si VS
Univerz . , .. S e N s
it dlhodobému zameru znamena, ze akademicka obec nebude mat’ moznost moze v Statte upravit’ rozsah
ita . . . : « . .
K pripomienkovat’ tento vyznamny dokument; naopak akademicka obec bude povinna CA [posobnosti akademického senatu
omen| . . .
. napliat’ dlhodoby zdmer, na ktorého tvorbe a schval'ovani sa nebude podiel’at. V danom vo vzt'ahu k schval'ovaniu
ského | . C . ., 1 XA o 1% .
pripade ide o popretie principov akademickej samospravy verejnych vysokych skol. d’alSich dokumentov, t. j. aj
Zaroven vyjadrenie ministerstva k dlhodobému zdmeru azZ po jeho schvaleni v spravne;j dlhodobého zdmeru.
rade je nelogické a straca svoj zmysel. Uvedené novelizaéné body navrhujeme preto
vypustit’, pripadne upravit’ tak, aby boli zachované suic¢asné kompetencie akademického
senatu a spravnej rady vo vztahu k dlhodobému zameru.
CL. I bod 15 - § 10 ods. 10 . .
. i , . ., i s R Navrhovana uprava reflektuje na
Univerz[Navrhujeme ponechat’ doterajSie znenie zékona, pripadne ponechat’ upravu sposobu , . .
] ) . ., .. o . reformu systému riadenia
ita [ustanovenia prorektorov do funkcie na Statut verejnej vysokej skoly, a to v stlade s R
. L . ., et A At veir s N |vysokych skol SK-C[C8]-R[R4]-
Komen principmi akademickej samospravy verejnych vysokych §kol, kedy dolezité otazky
o . . y , ., , , , . M[C8.6] — prvok 1, ktorou sa
ského [Cinnosti verejnej vysokej Skoly s prerokovavané, alebo schvalované kolektivnymi

orgdnmi verejnej vysokej skoly.

posiliuji kompetencie rektora.




Univerz

CL I bod 40 - § 40 ods. 15

Uvedena zmena predstavuje navrat k zauzivanej praxi v akademickom prostredi, kedy
samotné ¢lenstvo v spravnej rade predstavuje honor pre jednotlivych ¢lenov. Vzhl'adom
na zabezpecCenie fungovania spravnej rady a jej posobnost’, periodicitu jej rokovani

Vysoka skola si podla
upravené¢ho navrhu znenia

ita [vychadzajucu z praxe a vplyvu jej rozhodnuti na chod verejnej vysokej skoly mozno Y .
?I ) ) oy P .. PY JVJ . Jnervy JV Y . CA |ustanovenia § 40 ods. 15 moze
Komen [vSak vyjadrit’ obavu, ¢i samotné ¢lenstvo v spravnej rade bude dostato¢nou motivaciou v y ..
. , . . . , . o ., urcit’, Ze poskytne ¢lenom svojej
ského [pre vyznamné osobnosti z oblasti vedy, vyskumu, umenia, predstavitel'ov verejného L
.. et e, ., , - spravnej rady odmenu.
zivota na celoStatnej alebo regiondlnej irovni a vyznamnych predstavitelov
podnikatel’skej oblasti, ktori redlne vykondvajui pracu a odovzdavaju svoje skusenosti,
byt’ ¢lenom spravnej rady verejnej vysokej Skoly.
CL1bod 29 -§ 17 K navrhu § 17 ods. 7: Moznost’
V § 17 ods. 7 navrhu zédkona navrhujeme vypustit’ slovo ,,darovat*. Navrhovana pravna darovania je obmedzend len na
uprava pripusta moznost’ darovania nepotrebnej nehnutelnej veci Slovenskej republike, konkrétne subjekty a zaroven len
inej verejnopravnej institucii, obci alebo vysSsiemu uzemnému celku. Podl'a ndsho na pripady hodné osobitného
nazoru by navrhované znenie zakona mohlo byt’ v rozpore s principom hospodarneho zretel’a, ktoré identifikuje
nakladania s majetkom verejnej vysokej Skoly a otvarat’ priestor na nevyhodny prevod samotna verejna vysoka Skola vo
Univerzlvlastnictva. Z navrhovaného znenia § 17 ods. 9 zakona navrhujeme vypustit’ svojich vnutornych predpisoch.
ita [ustanovenie za bodkociarkou v zneni ,.to neplati pri postupe podla odseku 11%. Uvedené . [Knavrhu § 17 ods. 9: Nie je
Komen [Zh€nie umoZiuje najjomcovi alebo vypoziCiavatel'ovi pozemku vo vlastnictve verejnej CA identifikovany nepriaznivy vplyv
ského [VYsokej Skoly zriadit’ na fiom stavbu v pripadoch hodnych osobitného zretel'a. Uvedena na majetok verejnej vysokej

zmena mdze mat’ nepriaznivy vplyv na majetok verejnej vysokej skoly, ked’ doc¢asné
rieSenie moze verejnu vysoku Skolu zat'azit’ do budicnosti v takej miere, ze by mohlo
dojst’ az k ohrozeniu plnenia hlavnych tiloh verejnej vysokej Skoly. Podl'a naSho nazoru
pripadné rizika takejto pravnej Gpravy prevySuju jej mozné buduce vyhody. § 17 ods. 10
- Predmetné ustanovenie ma umoznit’ verejnej vysokej Skole flexibilnejSie nakladat’ so
svojim majetkom v pripadoch najmu alebo vypozic¢ky. Uvedeny navrh je vitany z
dovodu, Ze aktualna pravna uprava nezohladiiuje skutoCnost’, ze sa zmluvné vzt'ahy

Skoly. Uvedend vynimka sa
vzt'ahuje len na pripady hodné
osobitného zretel’a, ktoré
identifikuje samotnd verejna
vysoka Skola vo svojich
vnutornych predpisoch. Je preto
na doslednom a zodpovednom




umiestnenie napojovych automatov). Navrhovana uprava vsak poskytuje priestor na
uzatvaranie nevyhodnych najomnych zmluv, resp. zmlav o vypozicke, ktoré¢ zat'azia
verejnu vysoku skolu (napr. prenajat’ do 3 rokov mozno v extrémnom pripade aj celé
budovy VS, pripadne, priestory do 50 m2 prenajimat’ na neprimerane dlhy ¢as). V
danom pripade je na zvazenie uprava dodato¢nych podmienok najmu alebo vypozicky,
tak, aby sa predchadzalo uzatvaraniu nevyhodnych zmlav.

uzatvaraju aj kratkodobo alebo Ze predmetom najmu mdze byt aj maly priestor (napr. na

pristupe verejnej vysokej Skoly k
aplikacii uvedenej moznosti. K §
17 ods. 10: doplnené ¢asové
obmedzenie najmov a vypoziciek
pozemkov a stavieb bez
predchadzajiceho pisomného
suhlasu spravnej rady na ¢as
kratsi ako 5 rokov.

U“i‘tvae"él. Ibod 53 - § 89 ods. 6 | o |

Komen V ll've’fle‘r‘lom novelizaénom bode navrhujeme slovo ,,pripajaja‘ nahradit’ slovom

ského [PTPHY
§ 107 ods. 4 pism. j)
(4) Studentska rada vysokych §kél je najvy$§im zastupitel'skym organom $tudentov
vysokych §kol. Studentska rada vysokych §kol zastupuje zaujmy $tudentov navonok.

UVSR [Clenom Studentskej rady vysokych §kol moze byt len $tudent vysokej §koly.
Studentsku radu vysokych $kol za kazda vysoki §kolu tvori.. Navrhujeme dopnit’ do
uvedeného bodu: Clenom Studentskej rady vysokych $kol a jej organov méze byt len
Clen Studentskej Casti akademickej obce vysokej Skoly
Vlastnému materialu:
1./ V nazve navrhu zakona slova ,,meni a dopiia zakon ¢&. 269/2018 Z. z. o Ustanovenie § 2 zakona é

Verejn zabezpecovani kvality vysokoskolského vzdelavania a o0 zmene a doplneni zakona €. 4'65 / 200? Z. Z.Vneupr’ avuqe

ostt [343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v hierarchiu vyucovacich jazykov.

zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov* navrhujeme zmenit’ na:
,,menia a dopliiaji niektoré zdkony*. Odoévodnenie k pripomienke 1.: Do tohto navrhu

zakona navrhujme zahnut’ aj novelu zdkona ¢. 465/2003 Z. z. 2./ Do navrhu zédkona

Oba konkrétne uvedené maju
rovnaké postavenie.




navrhujeme doplnit’ novy &L I, ktory znie: ,,C1. I Zakon &. 465/2003 Z. z. o zriadeni
Univerzity J. Selyeho v Komarne a o doplneni zékona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v zneni
zakona €. 270/2018 Z. z. sa meni takto: V § 2 sa vypustaju slova ,,mad’arsky jazyk,*
Odovodnenie k pripomienke 2.: Podl’a nas nemozno sthlasit’ s tym, ze vyu¢ovacimi
jazykom tejto univerzity ma byt nad’alej v prvom rade mad’arsky jazyk. Na tzemi
Slovenskej republiky je §tatnym jazykom slovensky jazyk. Statny jazyk ma prednost’
pred ostatnymi jazykmi pouzivanymi na uizemi Slovenskej republiky. V ramci ,,iné
jazyky‘ je zahrnuty aj mad’arsky jazyk.

Verejn
ost’

Cl. 1. § 17 ods. 10 (novelizaény bod 29)

Navrhujeme nasledovné znenie odseku 10: "Predchadzajuci pisomny suhlas spravne;j
rady verejnej vysokej Skoly podl'a odseku 1 sa nevyzaduje na najom alebo vypozicku na
Cas krat$i ako desat’ rokov a) pozemku alebo jeho Casti s celkovou vymerou najviac 25
m?2 alebo b) stavby alebo jej Casti s celkovou podlahovou plochou najviac 25 m2."
Ododvodnenie: Stihlasime, Ze stcasny stav, ked” akykol'vek ndjom typu 1 m2 pre
napojovy automat musi byt’ schvaleny spravnou radou, je zbyto¢ne komplikovany,
avSak navrhované ustanovenie dava naopak az prili§ vel'ké pravomoci rektorovi. Preto
navrhujeme, aby takyto postup bol mozny len pri ¢asovo ohrani¢enych
najmoch/vypoZickach a len to urcitej vymery.

Akceptovand pripomienka MF
SR na ¢asové obmedzenie.

Verejn
ost’

§ 98 ods. 2

Navrhujeme v prvej vete § 98 ods. 2 za slovom ,,Studentom® vlozit’ text ,,, ktori st starsi
ako 18 rokov* Odovodnenie: Navrhujeme, aby Studentské domov vysokych §kol
poskytovali ubytovanie len Studentom, ktori st starSi ako 18 rokov, ked’Ze Studentské
domovy vysokych §kdl nedisponuji adekvatnym persondlnym zabezpecenim ani
priestorovym vybavenim potrebnym pre ubytovanie neplnoletych Studentov. Neplnolety
Student by mal byt ubytovani spolu so svojim zdkonnym zastupcom, ktorym sa rozumie
rodi¢ pripadne ind fyzicka osoba nez rodic¢, ktora ma neplnoletu osobu zverent do

Tato téma bude diskutovana v
ramci pripravy nového zakona o
vysokych skolach.




osobnej starostlivosti alebo do pestinske;j starostlivosti na zadklade rozhodnutia sudu,
porucnik alebo opatrovnika alebo v ubytovacom zariadeni, ktoré dokaze poskytnut’
dostatocnu ochranu neplnoletych studentov ako napr. skolské zariadenie (stredoskolsky
internat), ktoré zabezpecuje v stlade s platnou legislativou SR (Skolsky zédkon, Vyhlaska
C. 22/2022 Z.z) vychovny program zaloZeny na poskytovani vychovno-vzdelavace;j
Cinnosti, ubytovania a stravovania. Studentské domovy vysokych $kél v ramci
podmienok nemaji upraveny vychovny dohl'ad ako aj rezim vychadzok Studentov,
vecierku a podobne.

Verejn
ost’

Cl. I. novelizaény bod 34

Navrhujeme vypustit’ noveliza¢ny bod 34. Odévodnenie: Navrhovanym ustanovenim sa
obmedzuje moznost’ Studentov participovat’ na vykone samospravnych posobnosti
vysokych §kol. Nakol'ko sa rusi moznost’ upravit si odchylne zlozenie kolektivneho
organu fakulty s posobnost'ou vedeckej rady v Statate vysokej Skoly, vysoké skoly su
obmedzené v napliani § 1, ods. 5 novelizovaného zakona.

'Vzhl'adom na posobnosti
vedeckej rady a charakter ¢lenov
vedeckej rady je ndvrh dovodny.

Verejn
ost’

CI. I. noveliza¢ny bod 36

Navrhujeme vypustit’ noveliza¢ny bod 36. Odévodnenie: Podl'a navrhu by vicsSinu
Clenov spravnej rady tvorili osoby zvolené akademickym senatom vysokej skoly. Takto
by mohla byt ohrozena uloha spravnej rady definovand v § 40, ods. 1 novelizované¢ho
zakona, ked’Ze by hrozilo, Ze spravna rada stane prediZenou rukou akademického
senatu. Tym by sa tiez stratil zmysel dvojitého schvalovania materidlov v akademickom
senate a nasledne v spravnej rade. Ak ale vol'ba posledného (neparneho) ¢lena spravne;j
rady spdsobuje v praxi problémy (ako sa uvadza v dovodovej sprave), navrhujeme
zvazit’ stanovit’ parny pocet ¢lenov spravnej rady pri dodrZani parity medzi ministrom a
akademickym sendtom.

Navrhované zlozenie ¢lenov
spravnej rady reflektuje na
citaciu mil'nika/ciel'a reformy
systému riadenia vysokych §kol
SK-C[C8]-R[R4]-M[CS8.6]:
,,...ucast’ zastupcov Statu sa
obmedzi tak, aby nad spravnou
radou nemohli ziskat’ kontrolu
ustredné organy Statnej spravy.*




Verejn
ost’

Cl. I. § 40 ods. 6 (novelizaény bod 38)

Navrhujeme zachovat’ nezlucitel'nost’ ¢lenstva v spravnej rade s ¢lenstvom v
akademickom senate prislusnej verejnej vysokej skoly. Odovodnenie: Nakol'ko pri
nicktorych dokumentoch sa vyzaduje dvojstupiiové schvalovanie (v akademickom
senate a nasledne v spravnej rade), v pripade Clenstva jednej osoby v oboch organoch sa
oslabuje vyznam takéhoto legislativneho postupu. Taktiez by uvedené ustanovenie
mohlo sposobit’ problémy pri vol'be rektora (teda ¢i by dotycnéd osoba mala vo
volebnom zhromazdeni jeden alebo dva hlasy; ak jeden, ako by sa pocital pomer ¢lenov
volebného zhromazdenia medzi akademicky senat a spravnu radu a pod.). Taktiez
upozoriiujeme, ako uz bolo spomenuté v pripomienke GPSR, Ze nezlucitel'nost’ ¢lenstva
v spravnej rade s ¢lenstvom v akademickej obci prislusnej verejnej vysokej Skoly je
definovana duplicitne a pri aktudlne navrhnutom zneni je tretia veta nadbyto¢na, ked’ze
v druhej vete je tato nezlucitelnost’ stanovena bez vynimky.

Verejn
ost’

Celému materialu

Pripomienky Klubu dekanov fakult vysokych skol SR Zakon €. 131/2002 Z. z. o
vysokych Skolach § 8 ods. 5 Doplnit’ do prvej vety ,,vratane zapisu z tychto zasadnuti*
pred slova ,,su verejné*. Zdovodnenie: Spresnenie. Stretdvame sa s postojmi a
pravnickymi ndzormi, Ze zasadnutie organu sice je verejné, nie vSak zapis z tohto
zasadnutia. Verejna vysoka Skola potom tvrdi, Ze nemusi zverejiiovat’ zapis, hoci zapis
je de facto len opisom verejne pristupného zasadnutia. § 9 ods. 1 pism. b) Ponechat’
schval’ovanie rozpoctu verejnej vysokej Skoly aj v rdmci posobnosti akademického
senatu verejnej vysokej skoly; pripadne zmenit’ predmetné ustanovenie nasledovne:
,,rozpocet verejnej vysokej skoly, ak tak urci Statat verejnej vysokej skoly*.
Zdovodnenie: Podoba rozpoctu zasadne ovplyviluje sucasti verejnej vysokej Skoly.
Rozhodovanie o rozpocte patri medzi tie najdolezitejSie, pricom doposial’ zakon
podporoval potrebu hl'adat’ rozumny kompromis medzi predkladatel'om névrhu
(rektorom) a schvalovatel'om (senatom). Doteraj$ia nutnost” hl'adat’ dohodu medzi

Pripomienky st obsahovo
zhodné s d’al$imi pripomienkami
zaslanymi od inych subjektov,
ktoré si v tomto dokumente
individudlne vyhodnotené.




predkladatelom (rektorom) a schvalovatel'om (sendtom) predstavuje omnoho
rozumnejSie a pokojnejsie riesenie. Ak to nema byt’ ploSnym pravidlom, verejné vysoké
Skoly by mali mat’ minimalne moznost’ ustanovit’ vo svojich Stattitoch, Ze rozpocet
spravna rada schval'uje az po schvaleni v akademickom senate. § 9 ods. 1 pism. c)
Ponechat’ schval’ovanie rozpisu dotacie ako samostatné pismeno, pricom zmenit’ slovo
,,prerokuva“ na ,,schvaluje* a vypustit’ slova ,,pred rokovanim spravnej rady verejnej
vysokej Skoly*“. - Teda metodiku rozpisu dotacie (vratane rozpisu dotacie zo Statneho
rozpoctu) bude schvalovat’ iba akademicky senat, nie aj spravna rada. Zdévodnenie:
Ked’Ze v metodike rozpisu dotacie (a v samotnom rozpise dotacie) ide o prerozdelenie
financii ,,na sucasti verejnej vysokej Skoly*, je dolezité, aby ju schvaloval prave
akademicky senat, ktory zastupuje sucasti verejnej vysokej Skoly. Metodika rozpisu
dotécie nie je strategickym dokumentom, o ktorom by bolo potrebné, aby rozhodovala
spravna rada. Naopak, javi sa ako vhodné, aby spravna rada rozhodovala o rozpocte
verejnej vysokej Skoly (po schvaleni v akademickom senate verejnej vysokej Skoly),
ked’Ze ide o strategickejSi dokument nez metodika rozpisu dotacie na jednotlivé sucasti.
§ 9 ods. 1 pism. I) Navrhujeme vypustit’ uvedeny noveliza¢ny bod, pretoze
neodovodnene zuzuje moznost’ vnutornym predpisom priznat’ kompetenciu
akademickému senatu verejnej vysokej Skoly a ponechava tiito moZnost’ iba na Statut
verejnej vysokej Skoly. Pritom mnohé ulohy vyplyvaji akademickému senatu aj z inych
predpisov, napriklad zo zésad volieb do akademického senatu. § 9 ods. 2 Zmenit’ znenie
odseku na ,,Navrhy dokumentov podl'a odseku 1 pism. b) a ¢) prerokuje akademicky
senat verejnej vysokej Skoly do 14 dni od ich predlozenia rektorom. Ak akademicky
senat verejnej vysokej Skoly tieto dokumenty v uvedenej lehote neprerokuje, povazuja
sa za schvalené.” Zdovodnenie: 1. Zosuladenie lehoty s § 8 ods. 5 (podl'a ktorého je
predseda akademického senatu verejnej vysokej skoly povinny bezodkladne, najneskor
vSak do 14 dni zvolat’ zasadnutie akademického senatu verejnej vysokej Skoly). 2. Z
povodného znenia nebolo zrejmé, ¢i sa dokumenty povazuji po uplynuti lehoty 45 za

schvalené¢ aj vtedy, ked’ ich akademicky senat prerokoval alebo len vtedy, ked’ ich v




uvedenej lehote neprerokoval. 3. Ked’ze metodiku rozpisu dotacie mé po novom
akademicky senat schval'ovat’ (nielen prerokuvat’), je potrebna aj uprava prislusne;j
textacie tohto odseku. Taktiez treba v tomto odseku pripadne aktualizovat’ odvolavky na
konkrétne pismena podl'a definitivnej podoby znenia pismen § 9 ods. 1. § 9 ods. 3
Aktualizovat’ odvolavky na konkrétne pismena podl'a definitivnej podoby znenia
pismen § 9 ods. 1. § 9 ods. 4 Aktualizovat’ odvolavky na konkrétne pismena podla
definitivnej podoby znenia pismen § 9 ods. 1. § 10 ods. 10 Zmenit’ znenie druhej vety na
nasledujtce vety: ,,Prorektorov vymenuva po schvaleni akademického senatu verene;j
vysokej Skoly rektor. Na zanik vykonu funkcie prorektora sa vzt'ahuje ods. 8 primerane,
pricom prorektora moze z funkcie odvolat’ rektor kedykol'vek. Rektor odvola z funkcie
prorektora vzdy, ak mu to navrhne akademicky senat verejnej vysokej Skoly.* pripadne
alternativne zmenit’ znenie druhej vety na ,,Sposob a podmienky menovania
prorektorov, ako aj zaniku vykonu ich funkcie urci Statit verejnej vysokej Skoly.*
Zdovodnenie: Sucasny odsek nedostatocne reflektuje otazku zaniku vykonu funkcie
prorektora (napriklad podl'a si¢asného znenia ostava prorektor vo funkcii aj napriek
vzdaniu sa, pokial’ ho rektor po vyjadreni akademického senatu neodvold). Taktiez ide o
Ciastocny navrat k platnému zneniu spred roka 2022 o tom, ze akademicky senat
prorektorov schvaloval (nielen sa k nim vyjadroval). Reflektovala sa skuto€nost’, ze
prorektori st po rektorovi najvyraznejSimi reprezentantmi vysokej Skoly a disponuju
urcitymi kompetenciami, ktoré uplatituji v radmci vysokej Skoly. Bolo by prinajmenSom
paradoxné, ked’ sa budu miesta vSetkych veducich pracovnikov obsadzovat’ vyberovym
lkonanim (¢ize istym typom schval'ovania), avSak pre miesta prorektorov bude stacit’
obyc¢ajné menovanie rektora a ni¢ viac — pripomeiime pritom, ze dovodova sprava
predlozeného navrhu v bode 22 spomina prorektorov ako nespochybnitel'ny priklad
veducich pracovnikov. Zda sa preto relevantné, aby prorektorov schval'oval senat a
pripadne aj navrhoval ich odvolanie. Isti podobnost’ totiZ moéZeme najst’ v pripade
vicepremiérov a ministrov. Aj o nich hlasuju poslanci v parlamente, pricom parlament

moze odvolat’ aj konkrétneho vicepremiéra alebo ministra (nemusi nutne vzdy odvolat’




celu vladu). Ak to nemé byt’ ploSnym pravidlom, verejné vysoké skoly by mali mat’
minimalne moznost’ ustanovit’ vo svojich Statitoch sposob a podmienky menovania
prorektorov, ako aj zdniku vykonu ich funkcie. § 10a ods. 1 pism. ¢) Zmenit’ znenie
pismena na ,,predklada ministerstvu skolstva na vyjadrenie dlhodoby zamer verejne;j
vysokej Skoly po vyjadreni sa k nemu vedeckej rady verejnej vysokej skoly a po jeho
schvaleni spravnou radou verejnej vysokej skoly.*“ Zdovodnenie: Dlhodoby zamer je
strategicky dokument, ktory hovori o vizii univerzity na niekol’ko rokov. Okrem
spravnej rady (ktord ho bude schval'ovat’) by sa k nemu mala prinajmensom vyjadrit’ (ak
nie schval'ovat’) vedecka rada verejnej vysokej skoly, ked’ze tento dokument vo velkej
miere hovori aj o cieloch v oblasti vzdelavania, vedy ¢i internacionalizacie. Ked’ze
dlhodoby zamer je dokumentom, ktory sa nepredklada ro¢ne (lez raz za Sest’ Ci viac
rokov), vyjadrenie vedeckej rady a schvalenie spravnej rady nepredstavuje hrozbu
nejakého pravidelného komplikovaného schvalovacieho procesu. § 12 ods. 1 pism. a)
Ponechat’ su¢asné znenie pismena (podla ktorého sa vedecka rada verejnej vysoke;j
Skoly vyjadruje k dlhodobému zdmeru). Zdévodnenie: Dlhodoby zadmer je strategicky
dokument, ktory hovori o vizii univerzity na niekol’ko rokov. Okrem spravnej rady
(ktord ho bude schvalovat’) by sa k nemu mala prinajmensom vyjadrit’ (ak nie
schval'ovat’) vedecka rada verejnej vysokej Skoly, ked’Ze tento dokument vo velkej
miere hovori aj o cieloch v oblasti vzdelavania, vedy €1 internacionalizicie. Ked'Ze
dlhodoby zamer je dokumentom, ktory sa nepredklada ro¢ne (lez raz za Sest’ €1 viac
rokov), vyjadrenie vedeckej rady a schvalenie spravnej rady nepredstavuje hrozbu
nejakého pravidelného komplikovaného schval'ovacieho procesu. § 12 ods. 1 pism. c)
Doplnit’ na zaver pismena: ,,v pripade, ak nie je zriadeny kolektivny organ fakulty
urceny Statitom vysokej skoly, schvaluje aj d’alSich odbornikov, ktori majt pravo
skusat’ na Statnych skuSkach pre Studijné programy uskutocnované na fakulte a
Skolitel'ov na doktorandské Stadium uskutocnované na fakulte*. Zdovodnenie: Po tom,
co bol novelou z aprila 2022 vypusteny § 30 ods. 1 pism. d) hovoriaci o vedeckej rade
fakulty, sa stalo nejasné, kto schval'uje d’alSich odbornikov a Skolitelov v pripade




Studijnych programov a doktorandského Studia uskutoc¢novaného na fakulte. Kym zakon
na viacerych miestach jasne odlisuje kritéria pri dvojici pojmov ,,uskuto¢iiované na
vysokej Skole® vs. ,,uskuto¢nované na fakulte, v tomto pripade ostal zakon deravy,
pretoze nedoslo k adekvatnej nahrade za vypusteny § 30 ods. 1 pism. d). § 12 ods. 1
pism. j) Navrhujeme vypustit’ uvedeny novelizacny bod, pretoZe neodovodnene zuzuje
moznost’ vhutornym predpisom priznat’ kompetenciu akademickému senatu verejnej
vysokej Skoly a ponechava tito moznost’ iba na Statat verejnej vysokej Skoly. Pritom
mnoh¢ ulohy vyplyvaju akademickému sendtu aj z inych predpisov, napriklad zo zasad
volieb do akademického senatu. § 22 ods. 11 Doplnit’ do poslednej vety ,,vratane zapisu
z tychto zasadnuti pred slova ,,st verejné“. Zdovodnenie: Spresnenie. Stretdvame sa s
postojmi a pravnickymi ndzormi, Ze zasadnutie organu sice je verejné, nie vSak zapis z
tohto zasadnutia. Verejna vysoka Skola potom tvrdi, Ze nemusi zverejiovat’ zapis, hoci
zapis je de facto len opisom verejne pristupného zasadnutia. § 40 ods. 13 Doplnit’ do
druhej vety ,,vratane zapisu z tychto zasadnuti pred slova ,,su verejné*. Zdoévodnenie:
Spresnenie. Stretdvame sa s postojmi a pravnickymi nazormi, ze zasadnutie organu sice
je verejné, nie vSak zapis z tohto zasadnutia. Verejna vysoka skola potom tvrdi, ze
nemusi zverejiiovat’ zapis, hoci zapis je de facto len opisom verejne pristupného
zasadnutia. § 41 ods. 1 Vypustit’ schval'ovanie metodiky rozpisu dotécie (vratane
rozpisu dotacie zo Statneho rozpoctu) z kompetencie spravnej rady — ponechat’ tuto
kompetenciu iba akademickému senatu. Doplnit’ schvalovanie rozpoctu ako
kompetenciu, ktort mé spravna rada aZ po schvaleni rozpoc¢tu akademickym senatom.
Zdovodnenie: Ked’ze v metodike rozpisu dotacie (a v samotnom rozpise dotacie) ide o
prerozdelenie financii ,,na sucasti verejnej vysokej skoly®, je dolezité, aby ju schvaloval
prave akademicky senat, ktory zastupuje sucasti verejnej vysokej Skoly. Metodika
rozpisu dotacie nie je strategickym dokumentom, o ktorom by bolo potrebné, aby
rozhodovala spravna rada. Naopak, javi sa ako vhodné, aby spravna rada rozhodovala o
rozpocte verejnej vysokej Skoly (po schvéleni v akademickom senate verejnej vysoke;j

Skoly), ked’Ze ide o strategickej$i dokument neZ metodika rozpisu dotacie na jednotlivé




stcasti. § 41 ods. 2 Zmenit’ znenie odseku na ,,O navrhoch podl'a odseku 1 musi spravna
rada verejnej vysokej Skoly rozhodnut’ do 30 dni odo dna postiipenia navrhu
schvalené¢ho akademickym senatom verejnej vysokej Skoly spravnej rade verejnej
vysokej Skoly. Ak spravna rada verejnej vysokej Skoly v tejto lehote nerozhodne, plati,
ze navrh schvalila.” Zdovodnenie: Zosuladenie lehoty s § 40 ods. 13 (podl'a ktorého je
predseda spravnej rady verejnej vysokej Skoly povinny zvolat’ zasadnutie najneskor do
30 dni. § 41 ods. 4 Zmenit’ znenie odseku na ,,Spravna rada verejnej vysokej Skoly
schval'uje na navrh rektora dlhodoby zamer verejnej vysokej Skoly po vyjadreni sa k
nemu vedeckej rady verejnej vysokej skoly.* Zdovodnenie: Dlhodoby zamer je
strategicky dokument, ktory hovori o vizii univerzity na niekol’ko rokov. Okrem
spravnej rady (ktord ho bude schval'ovat’) by sa k nemu mala prinajmenSom vyjadrit’ (ak
nie schval'ovat’) vedecka rada verejnej vysokej Skoly, ked’ze tento dokument vo velkej
miere hovori aj o cieloch v oblasti vzdelavania, vedy ¢i internacionalizacie. Ked’ze
dlhodoby zamer je dokumentom, ktory sa nepredklada rocne (lez raz za Sest’ Ci viac
rokov), vyjadrenie vedeckej rady a schvalenie spravnej rady nepredstavuje hrozbu
nejakého pravidelného komplikovaného schvalovacieho procesu. § 41 ods. 4 V pripade,
ak nebude uvedené schval'ovanie rozpoctu v ramci odseku 1, doplnit’ tento odsek
nasledovne: ,,Spravna rada verejnej vysokej Skoly schval'uje na navrh rektora rozpocet
verejnej vysokej Skoly, a to po schvéleni v akademickom senate verejnej vysokej Skoly,
ak podmienku schvélenia rozpoctu verejnej vysokej skoly akademickym senatom
verejnej vysokej Skoly urci Statt verejnej vysokej Skoly.*“ Zddvodnenie: Podoba
rozpoctu zadsadne ovplyviluje sucasti verejnej vysokej Skoly. Rozhodovanie o rozpocte
patri medzi tie najddlezitejsie, pricom doposial’ zakon podporoval potrebu hl'adat
rozumny kompromis medzi predkladatelom navrhu (rektorom) a schvalovatel'om
(senatom). Rozpocet sa aj na urovni $tatu nie nadarmo nazyva ,,zakonom roka®, a je teda
priam nepredstavitel'né, aby o tomto ,,zdkone roka“ nerozhodovali voleni zastupcovia
akademickej obce (teda senat, ktory je prvym a najddlezitejSim orgdnom univerzity).
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dotacie) vyrazne urcuje jej d’alSie smerovanie a podobu, akademickému senatu v
pripade vyrazného nesuhlasu s rozpoctom zostava ako moznost’ len odvolavanie rektora,
Co zbytocne zvysuje napétie a vedie k zhorSeniu mena nasich vysokych $kol aj navonok.
Doterajsia nutnost’ h'adat’ dohodu medzi predkladatel'om (rektorom) a schvalovatel'om
(senatom) predstavuje omnoho rozumnejsie a pokojnejsie rieSenie. Ak to nema byt
ploSnym pravidlom, verejné vysoké Skoly by mali mat’ minimalne moznost’ ustanovit’
vo svojich Stattoch, Ze rozpocet spravna rada schvaluje az po schvaleni v
akademickom senate. § 53 ods. 9 Za slovom ,,vzdelanie* sa ¢iarka a slova ,,alebo v
pribuznom Studijnom odbore* a tieto sa nahradzaju slovami ,,alebo v stvisiacom
Studijnom odbore*. Zdovodnenie: Je faktom, Ze pribuzné Studijné odbory boli zrusené.
AvSak je potrebné zohl'adnit” aj skuto¢nost’, Ze niektoré Studijné odbory, hoci uz nie st
oznacené ako pribuzné, st si navzajom blizke a uzko spolu suvisia. Slovenska
akreditaéna agentiira pre vysoké §kolstvo vo svojich §tandardoch Standardy pre
habilitacné konanie a konanie na vymenuavanie profesorov definuje pojem suvisiaci
odbor v ¢l. 9 nasledovne: ,,Suvisiaci odbor je Studijny odbor, interdisciplinarna alebo
transdisciplinarna oblast’ poznania, ktora relevantnym sposobom prispieva k rozvoju
odboru habilitaéného konania a inauguraéného konania.* Navrhuje sa, aby VS mali
moznost’ rozhodnut’, ktory Studijny odbor je stivisiacim. § 58 ods. 9 Zmenit’ v druhej
vete ,,do zaciatku akademického roku (§ 61)“ na ,,do terminu flou ur¢eného®.
Zdovodnenie: Povinnost’ ¢akat’ na navratky az do 31. augusta (a teda az realne niekedy
3. septembra sa ozvat’ s ponukou Stadia tym, ktori neboli prijati z kapacitnych dovodov)
sa ukazuje ako nefunkcéna. Vysoké skoly a fakulty potrebuju uz omnoho skor vediet’ (v
maji-juni), ¢i maju Studenti predbezny zdujem k nim nastapit’ (¢i im maju ,,drzat
miesto*) alebo ¢i mozu miesto nich kontaktovat’ d’alSich, ktori skon¢ili ,,pod Ciarou®. §
63 ods. 3 Zmenit v zneni odseku ,,prisluSnym organom fakulty* na ,,ak sa Studijny
program uskutociiuje na fakulte, kolektivnym organom fakulty ur¢enym Stattom
vysokej Skoly, ak je zriadeny*. Zdovodnenie: Zjednotenie s § 54 ods. 4 hovoriace o

Skolitel'och doktorandského Studia. Pred novelou z aprila 2022 obidve tieto ¢innosti




obsahoval § 30 ods. 1 pism. d) hovoriaci o vedeckej rade fakulty. § 77 ods. 6 Zmenit’
tretiu vetu na: ,,Vsetci clenovia vyberovej komisie pedagogicky posobia na funkénom
mieste docenta alebo na funkénom mieste profesora, ak ide o vyberové konanie na
obsadenie funkéného miesta docenta, alebo na funkénom mieste profesora, ak ide o
vyberové konanie na obsadenie funkéného miesta profesora.* a zmenit’ druhu cast’
Stvrtej vety na: ,,vSetci ¢lenovia vyberovej komisie pedagogicky posobia na funkénom
mieste docenta alebo na funkénom mieste profesora, ak ide o vyberové konanie na
obsadenie funkéného miesta docenta, alebo na funkénom mieste profesora, ak ide o
obsadenie funk¢ného miesta profesora.” Zdévodnenie: Sucasné platné znenie § 77 ods.
7 zdkona sleduje tri zdsady: 1. docenta méZu vyberat’ iba docenti (a profesori), profesora
iba profesori; 2. minimalne dvaja (konkrétne urceni) ¢lenovia komisie musia
pedagogicky pdsobit’ v prisluSnom Studijnom odbore; 3. minimalne dvaja (konkrétne
urceni) ¢lenovia komisie nie si zamestnancami prislusnej vysokej skoly. Navrh novely
chce zrusit’ vSetky tieto tri zasady. Navrhujeme, aby doslo k zruSeniu 2. a 3. zésady,
avSak aby 1. zdsada ostala zachovana. Je pochopiteI'né, ze napriklad profesora buda
vyberat iba profesori, hoci pedagogicky posobia aj v inom odbore. Nadvézuje sa tak na
start akademicku tradiciu (¢i dokonca tradiciu cechovskych spolo¢nosti), ked’ o prijati
nového ¢lena rozhodovali len ti, ktori uz dané poziadavky sami spinali. § 77 ods. 7
Doplnit’ do odseku lehotu, ako dlho ma byt’ informécia o vysledku vyberového konania
zverejnend na webovom sidle. Napriklad v poslednej vete doplnit’ ,,po dobu najmenej
jedného roka“ pred slova ,,na svojom webovom sidle®. Zdovodnenie: Chyba lehota, ako
dlho ma byt dana informacia zverejnena. § 77 ods. 11 Doplnit’ na zaver odseku: ,,To
neplati v pripade, ak pracovny pomer vysokoskolského ucitel'a pokracoval alebo bol
opakovane uzavrety podl'a odseku 9. Zdovodnenie: Odstranenie pravnej neistoty a
zostladenie so Zakonnikom préce, podl'a ktorého méa zamestnanec vratit’ odstupné, ak
nastipi opat’ k tomu istému zamestnavatel'ovi. Odstupné ani nie je mozné vyplatit’
zamestnancovi, ktorého pracovny pomer neskon¢il, ale pokracuje d’alej (hoci s

obmedzenim pracovnej zmluvy najdlhsie na jeden rok podl'a odseku 9). § 77 ods. 12




Doplnit’ ,,a to aj opakovane* pred slova ,,prijat’ zamestnanca“ Pripadne alternativne
doplnit’ ako novy odsek 13: ,,Pracovny pomer podl’a odseku 12 mozno uzavriet aj
opakovane.* Zdovodnenie: VyrieSenie otazky ohl'adom moznosti opakovaného
uzavretia pracovného pomeru v pripade neplnotuviazkovych vysokoskolskych ucitel'ov
smerom k afirmacii moznosti opakovania, po vzore sucasn¢ho § 77 ods. 10 (pripad
vysokoskolskych ucitelov nad 70 rokov). § 92 ods. 4 Doplnit’ na zaver odseku: ,,priCom
sa na neho odsek 6 vztahuje primerane®. Zdovodnenie: Odstranenie pravnej neistoty.
Novelou ¢. 137/2022 Z. z. bolo do odseku 6 predmetného paragrafu vlozené nové
ustanovenie (posledna veta so znenim: ,,Skolné z dévodu $tadia dlhsieho, ako je
Standardna diZka $tadia prislusného $tudijného programu, sa uréi ako pomerna dast’ z
rocné¢ho Skolného v zavislosti od poctu kreditov, ktoré mé Student ziskat’ v prisluSnom
akademickom roku vo vztahu k Standardnej zat'azi Studenta.*). Touto zmenou vSak
doslo aj k zmene charakteru odseku 6. Kym do doby Gi€innosti novely sa dany odsek
zaoberal len vznikom povinnosti platit’ $kolné (Co bolo pre externé stidium irelevantné,
resp. osobitne urcené), od doby uc¢innosti novely sa zaobera aj vyskou skolné¢ho v
nadstandardnej dizke $tudia. Momentalne nie je z uvedeného odseku 6 (ako aj z odsekov,
4 a 16) celkom zrejmé, i Studenti externého $tudia v nadstandardnej dizke maju
povinnost’ platit’ Skolné v celej vyske alebo len v pomernej. Vychéadzajic z dovodovej
sprave k navrhu zakona, ktorym bolo toto ustanovenie doplnené, sa zda, Ze by sa na nich
dané ustanovenie malo vzt'ahovat’, ked’ze dané zdovodnenie sa tyka Studentov denného
aj extern¢ho Stidia: "Zmena § 92 odsek 6 sa zavadza s cielom zabranenia vyrubovania
plné¢ho rocného skolného za tikony, ktoré su v aplikacnej praxi ¢asto jednorazové
(napriklad cast’ Statnej skusky) a ich néklady nie st adekvatne voci vyske skolného za
cely rok. Preto sa bude skolné ,,za nadstandard* pocitat’ uz len ako pomerné." § 107 ods.
3 Podporujeme znenie uvedeného bodu, ktoré stanovuje, Ze ,,Clenom Rady vysokych
Skol mdze byt len ¢len zamestnaneckej Casti akademickej obce vysokej Skoly.“ a
navrhujeme obdobné znenie pre Studentskt radu vysokych §kél: ,, Clenom Studentskej

rady vysokych $kol a jej orgdnov moZze byt len Clen Studentskej casti akademickej obce




vysokej Skoly.* Zakon ¢. 269/2018 Z. z. o zabezpecovani kvality vysokoskolského
vzdelavania § 2 pism. h) Doplnit’ ako novy bod v ramci tohto pismena: ,,4. podmienky
na absolvovanie predmetu® Zdovodnenie: Ukazuje sa ako vel'mi neti¢inné a
administrativne zat'azujuce, ked’ vyucujuci (resp. fakulta) neméa moznost’ zmenit’
podmienky na absolvovanie predmetu bez toho, aby dany informacny list predmetu
nepresSiel Upravou v organoch vnutorného systému kvality. Nielen na zmenu
vyucujuceho ¢i odporacanej literatiry treba vediet reagovat’ operativne, ale taktiez aj na
podmienky absolvovania predmetu, zvIast’ v ¢ase rapidneho rozmachu prostriedkov
umelej inteligencie, ktoré sposobuje problémy najma v tejto oblasti. Ak vyucujuci
vzhl'adom na okolnosti (nielen spominané vyuzivanie umelej inteligencie Studenti, ale
napriklad vzhl'adom na pocet aktualne prihlasenych Studentov na predmete) zvazi, ze
vysledky vzdelavania mozu byt’ adekvétnejsie overené formou ustnej skiiSky ¢i eseje
pisanej priamo na skuSke (napriklad miesto seminarnej prace, ktora Studenti
vypracovavali doposial’), mé pred sebou dilemu: bud’ to spravi v nesulade so
schvalenym informac¢nym listom predmetu alebo musi ¢elit’ celému procesu upravy
Studijného programu. Je to naozaj zbyto¢na byrokratickd zataz, ked’ z dovodu zmeny
podmienok absolvovania predmetu (napr. z Gstnej skuSky na pisomnu) je potrebné
absolvovat proces upravy celého Studijného programu. § 2 pism. h) Doplnit’ ako novy
bod v ramci tohto pismena: ,,5. hodnotenie predmetov* Zdovodnenie: Ide o skutocnost’,
ktora sa stale meni (aktualizuje podl'a najnovsich tidajov). Rata s tym aj ¢l. 12 ods. 27
Standardov pre Studijny program, hoci v zakone sa to nevyskytuje.

Verejn
ost’

Vlastnému materialu

'V €l I navrhu zdkona pozadujeme doplnit’ bod 54 (ostatné body sa precisluju), ktory
znie: ,,54. V § 92 sa vypusta odsek 9.”. DoterajSie odseky 10 az 23 sa oznacuju ako
body 9 az 22. Vypusta sa pozndmka pod ¢iarou k odkazu 45a. Odévodnenie: -Podl'a nas
je nespravne, Ze povinnost’ Studenta uhradit’ Skolné nevznikne, ak Studijny program v
dennej forme Studia sa uskuto¢niuje aj v jazyku narodnostnej mensiny (jazyku

Navrh je v sulade s
medzindrodnymi a eurdpskymi
Standardami ochrany prav
narodnostnych mensin.




bulharskom, ¢eskom, chorvatskom, mad’arskom, nemeckom, pol'skom, romskom,
rusinskom, ukrajinskom). Ide o neopravnenu vyhodu. -Podl’a nas je nespravne, Ze
povinnost’ Studenta uhradit’ Skolné nevznikne, ak sti¢ast’ou poslania verejnej vysoke;j
Skoly podl'a dlhodobého zameru vysokej skoly, alebo ak sa Studijny program
uskutocnuje na fakulte, suCastou poslania fakulty podl'a dlhodobého zameru fakulty, je
v Case prijatia Studenta na Studium vychova odbornikov s vysokoskolskym vzdelanim
patriacich k prisluSnej ndrodnostnej mensine. Ide o neopravnenu vyhodu. Vysoka Skola
v SR podl’a nasho odborného nazoru ma vychovavat’ buducich odbornikov s
vysokoskolskym vzdelanim bez ohl'adu na to, ¢i oban/obcianka SR patri k
narodnostnej mensSine alebo nepatri k ndodnostnej meensine.

Verejn

vlastnému materialu.
'V navrhu zakona (LP/2024/398) doterajsie ¢l. II a III navrhujeme oznacit ako ¢l. IIT a

'Vzhl'adom na neakceptovanie
pripomienky na doplnenie novely

ost’ [[V. Odévodnenie: Navrhuje sa v nadvdznosti na pripomienku doplnit’ navrh zakona v zakona €. 465/2003 Z. z. je
MPK o novelu zdkona ¢. 465/2003 Z. z. pripomienka bezpredmetna.
CIL I. bod 7 § 9 ods. 1 pism. b)
Z4sadna pripomienka: doplnit’: bod 4. v zneni ,,4. rozpocet verejnej vysokej skoly*, bod
5. v zneni ,,5. dlhodoby zdmer verejnej vysokej Skoly*. Schvalovanie oboch
dokumentov len spravnou radou vyrazne oslabuje akademické prava a slobody a Do § 9 ods. 1 bude doplnené
samospravu verejnej vysokej Skoly. Oba dokumenty st zdsadnymi dokumentmi verejne;j ustanovenie, podla ktorého v
Verejn vysokej Skoly a maju sa tak schval'ovat’ aj za ucasti akademickej obce verejnej vysokej . Ktatate VS sa mozu urcit’ dalsie
ost’ [Skoly. Rozpocet verejnej vysokej Skoly suvisi s rozpisom dotacie zo Statneho rozpoctu CA dokumenty, ktoré bude

(nadvézuje nan) a preto je logické aby aj pouzitie ostatnych financii verejnej vysokej
Skoly bolo so stthlasom akademického senatu, ked’Ze mé za povinnost’ kontrolovat’ aj
hospodarenie s finanénymi prostriedkami a majetkom verejnej vysokej Skoly (po novom
pismeno d) predtym pismeno e) tohto odseku). Pravomoc schval'ovat’ dlhodoby zamer
verejnej vysokej Skoly by mala ostat’ aj na akademickom senate verejnej vysokej skoly,

lebo na jeho plneni sa svojou ¢innost'ou podiel’a celd verejna vysoka skola (pracovnici a

schvalovat’ akademicky senat
verejnej vysokej Skoly.




aj Studenti) a tak akademicka obec by k nemu mala zaujat’ stanovisko. Tiez je potrebné
ponechat’ aj vedeckej rade verejnej vysokej skoly pravomoc vyjadrit’ sa k dlhodobému
zameru verejnej vysokej skoly.

CL I bod. 7 - § 9 ods. 1 pism. b), bod. 16 - § 10a ods. 1 pism. c), bod 17. -§ 12 ods.1
pism. a), bod.41- § 410ds. 4

INavrhovana uprava predpoklada, ze schvalovanie dlhodobého zadmeru verejnej vysokej
Skoly bude vylu¢ne v kompetencii spravnej rady, ¢im sa vylucuje akademicky senat z
procesu schvalovania a zarovei sa vylu€uje aj pravomoc umeleckej rady ( v pripade
umeleckych VS) z moznosti vyjadrit’ sa k tomuto dokumentu. To znamena, Ze
akademicka obec nebude mat’ prilezitost’ pripomienkovat takyto zdsadny dokument,
hoci ho bude musiet’ realizovat’ bez akejkol'vek tcasti na jeho tvorbe. Tento krok

Upresnené ustanovenie § 9 ods. 1
pism. 1), v zmysle ktorého si VS
moze v Statte upravit’ rozsah

VSVU [predstavuje porusenie zasad akademickej samospravy na verejnych vysokych $kolach. CA [posobnosti akademického senatu
Nesmieme zabudat’, ze prave Zakon ¢. 172/1990 Zb. o vysokych skolach prijaty v vo vztahu k schvalovaniu
novom demokratickom zriadeni polozil nové principy autondémie a samospravy d’al$ich dokumentov, t. j. aj
vysokych §kol, ktoré predtym neexistovali, alebo boli zna¢ne obmedzené. Autondmia a dlhodobého zameru.
samosprava sa stali zdkladnymi principmi fungovania vysokych $kol, ¢o umoziuje
vysokym Skoldm nezévisle rozhodovat o svojich vnutornych zaleZitostiach a
smerovaniu, ¢im sa posilnila ich nezavislost” od politickej moci a Statnych zasahov.

Stanovisko ministerstva k dlhodobému zameru, ktoré by malo byt vydané az po jeho

schvaleni spravnou radou povazujeme za nelogické.

cl.Ibod 7. § § 9 ods. 1 pism. b)

Novym znenim ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b) sa vypusta schvalenie rozpoctu verejne;j Upresnené ustanovenie § 9 ods. 1

VEVU vysokej Skoly akademickym senatom na navrh rektora pred rokovanim spravnej rady CA pism. 1), v zmysle ktorého si VS

VS. Predmetné novelizované ustanovenie nezohladiiuje $pecifika vysokych §kol, ktoré
nezriad’'uju fakulty. Navrhujeme doplnit’ bod do ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b) ktory by
zakotvoval schvélenie rozpoctu akademickym senatom na navrh rektora pred rokovanim
spravnej rady v pripade vysokych §kol bez fakult. Na rozdiel od velkych univerzit s

moze v Statlte upravit’ rozsah
posobnosti akademického senatu
vo vztahu k schvalovaniu




viacerymi fakultami, kde moze byt proces schvalovania rozpoctu pomalsi a naro¢nejsi
kvoli komplexnejsej organizacnej Struktire, vysoké skoly bez fakult funguju na inych
principoch. V takychto institiiciach je akademicky senat nielen vrcholnym organom
akademickej samospravy, ale aj kI'i¢ovym garantom transparentnosti a zodpovednosti
pri rozhodovani o finan¢nych zalezitostiach. Vylucenie senatu zo schval'ovania rozpoc¢tu
by znamenalo oslabenie jeho kompetencii a znizenie i€asti akademickej obce na
rozhodovacich procesoch, €o je v priamom rozpore s principmi samospravnosti a
autondmie vysokoskolskych institacii. Akademickéd samosprava je dolezitym néstrojom
na zabezpecenie rovnovahy medzi manazmentom Skoly a akademickou komunitou,
pricom senat zohrava kl'ai€ovu tlohu v tom, aby rozhodnutia tykajice sa hospodarenia s
verejnymi prostriedkami boli prijimané nielen efektivne, ale aj so zohl'adnenim nazorov
a potrieb celej akademickej obce. Preto navrhujeme, aby sa v novelizovanom zneni
zakona zohl'adnila Specifika vysokych §kol bez fakult a aby bola zachovana
kompetencia akademického senatu schval'ovat’ rozpocet. Tento pristup by zabezpecil, ze
riadenie takychto vysokych §kol bude i nad’alej transparentné, inkluzivne a v sulade s
principmi akademickej samospravy.

d’alSich dokumentov, t. j. aj
rozpoctu.




