Vyhlasenie o rozporoch

Navrh zakona o polovnictve a ochrane zveri a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov sa na rokovanie
predklada s tymito rozpormi:

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky:

§3

K ustanoveniu § 3 navrhujeme za odsek 1 doplnit’
novy odsek 2 v nasledovnom zneni ,,UZivatel
polovného reviru je povinny na zéklade pisomnej
ziadosti vlastnika pol'ovného pozemku, ktory je
drzitelom pol'ovného listka, vydat’ povolenie na lov
raticovej zveri. Povolenia na lov je uzivatel
polovného reviru povinny vydat’ do 30 dni odo dna
dorucenia ziadosti vlastnika pol'ovného pozemku.*
Nasledujuce odseky sa primerane precisluju.
Ododvodnenie: V zaujme ochrany zédkladnych
l'udskych prav a slobod navrhujeme, aby mali
mensinovi vlastnici pozemkov v pol'ovnom reviri
moznost’ uzivat’ svoj pozemok za ti¢elom vykonu
prava pol'ovnictva. O uZivani a zalozeni polovného
reviru podl'a zakona o polovnictve rozhoduje
nadpolovi¢na vicsina vlastnikov pol'ovnych
pozemkov v pol'ovnom reviri. To v praxi znamena, ze

Poziadavka je CA akceptovanim
pripomienky UV SR, aby sado § 11
doplnilo ustanovenie, Ze ,,ak vlastnik,
vlastnici resp. uzivatel’ pol'ovnych
pozemkov, ktori vlastnia resp.
uZzivaji najmenej 20% vymery
polovnych pozemkov v pol'ovnom
reviri, o uzivani ktorého sa na
zhromazdeni vlastnikov rozhodovat’,
najneskor den pred zvesenim verejnej
vyhlasky podrla § 3 ods.5 oznamia
zvolavatel'ovi zhromazdenia, Ze si
uplatituju svoje pravo podiel’at’ sa na
obhospodarovani tohto reviru, moéze
byt pravo uzivania takéhoto
polovného reviru postupené iba
osobe, ktora sa zaviaze Ze umozni
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MZPSR 51% vlastnikov alebo prenajimatel’ov polovnych vykon prava pol'ovnictva drzitel'om
pozemkov rozhoduje aj o uzivani zvy$nych 49%. V polovnych listkov ur€enych vyssie
danom pripade moze dochadzat’ k tzv. uvedenymi vlastnikom, vlastnikmi
,,konkurencnym bojom® v ramci pol'ovnych revirov, resp. uzivatel'om v pocte 1 na
lkedy ista skupina l'udi dokaze ovladnut’ jednotlivé kazdych zacatych 100 ha polovnych
polovné reviry, a to mnohokrat len na zaklade pozemkov, najviac vSak 5, a to tak,
ziskania najomnych zmliv na uzivanie pozemkov od ze ich prijme za Clena resp. mu vyda
pol'nohospodarskych subjektov alebo inych $tatnych povolenie na lov za podmienok
subjektov, ¢im dochadza de facto k obmedzeniu prava vzt'ahujucich sa na jeho ¢lenov.*.
mensinovych vlastnikov pozemkov. Tuto zmenu Okrem toho je poziadavka Ciasto¢ne
navrhujeme za u¢elom dodrZiavania tradicii vykonu zabezpecena min. poctom
prava pol'ovnictva, nediskriminacie drobnych polovnikov 1 na 100 ha.
vlastnikov pozemkov, ako aj za ucelom polovanie nie je zakladné l'udské
zabezpecovania efektivneho zniZzovania stavu pravo ani sloboda
premnozenej netrofejovej raticovej zveri, ktora Dna 25.10.2024 sa uskutoc¢nilo
sposobuje znacné Skody na tiseku poI'nohospodarstva, rozporové konanie.
lesnictva a v neposlednom rade na Giseku ochrany Zaver: rozpor trva

rirody a krajiny. Pripomienka je zasadna
§ 11 ods. 7
Navrhujeme na koniec odseku doplnit’ vetu: ,,To
neplati, pokial’ sa polovné pozemky nachadzaj, ¢o i
len’z ca§t1 v na’rodnom parku, Vtec}y je uzivanie Ustanovenie § 11 ods. 7 nie je
polovného reviru prednostne patri sprave narodného
o n . ) vrozpore s § 11 ods. 3.

parku.” Odovodnenie: § 11 ods.7 je v rozpore s Lo .

. . . Nie je dovod na doplnenie
ustanovenim § 11 ods.3. navrhu tohto zakona. Ide o .

. A , . navrhovanej vety — bolo by to
ustanovenie, v ktorom ak je Stat vlastnikom viac ako N , .
2/3 polovnych pozemkov stava sa uzivatelom zo v rozpore s principmi zakotvenymi v

MZPSR p yenp N [§ 11 ods. 1 a popretie prava vlastnika

zakona spravca majetku Statu s va¢Sou vymerou. To je
vSak v rozpore s judikaturou Slovenskej republiky a s
ustanovenim § 11 ods.3, ktora vo veci uzivania
polovného reviru vyslovne uréila, ze polovny revir je
vec spolo¢na a musi sa pri nakladani s iou postupovat]
podla § 139 Obcianskeho zakonnika (o hospodareni
so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou
pocitanou podla vel’kosti podielov), pricom
minoritného vlastnika nie je mozné z procesu

podla § 3 ods. 1 a nie je na to ani
dovod.
Dna 25.10.2024 sa uskutocénilo
rozporové konanie. Zaver: rozpor
trva
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rozhodovania o veci vynechat’. Je to jeho pravo ako
vlastnika zacastnovat’ sa procese rozhodovania
nakladania so spolo¢nou vecou, pri¢om minoritnému
vlastnikovi patri stidna ochrana. To znamena, Ze ide o
obmedzenie nakladania zo spolo¢nou vecou a
uzivatel je stanoveny tymto zakonom. To vSak
vylucuje postup v § 15 tohto navrhu zakona, kedy o
vyhlaseni polovného reviru za vyhradeny polovny
revir rozhoduje ministerstvo a rozhodnutim, ktoré
urcuje podmienky vyhlasenia. Vzhl'adom na poévodny
§ 12 zékona o pol'ovnictve, ktory umoznoval tzv.
rezijny vykon prava polovnictva pre LESY SR, $.p na
zaklade Zmluvy vlastnikov, tato moznost’ z
navrhovanej novely vypadla. Dovodova sprava k § 11
neguje a formalisticky popiera nielen judikatiru, ale
aj beznu prax kedy LESY SR, §.p., ako spravcovia
vlastnika na zaklade § 139 Obcianského zakonnika a
vtedajSieho § 12 zdkona o polovnictve uzivali
spolo¢ny polovny revir sami. Autor dovodovej spravy
nespravne uvadza, ze nie je redlna situdcia, aby
polovny revir cheeli uzivat’ uplne vsetci vlastnici
polovného reviru, t. j. vSetci vlastnici pol'ovnych
pozemkov tvoriacich pol'ovny revir. Vzdy pojde iba o
Cast’ vlastnikov, (ktori su drziteI'mi polovnych
listkov) a preto je potrebné vytvorit’ ramec, ako
upravit' pravne vztahy tychto vlastnikov k vlastnikom
polovného reviru, ktori nechct alebo nemézu
vykonavat’ pravo polovnictva sami. Této redlna
situacia bezne funguje a nielen u LESY SR, $.p., ale
existuju uzivania pol'ovného reviru vlastnikmi, ktori
maju pravo uzivat’ ho sami. Vlastnictvo a jeho prava k
nemu viazané su garantované Ustavou SR, preto nie
je legislativne spravne delit’ vykon prava pol'ovnictva
osobitne pre $tat ods.7, osobitne cez zmluvu ods.3 a
osobitne pre vlastnika so 100 % vlastnictvom ods.3
prva veta. Obc¢iansky zakonnik dava na rovnaku vahu
vlastnictvo a spoluvlastnictvo. Rovnako nie je
uvedené, Ze sa na tento postup nevzt'ahuje postup
podla § 12 navrhu tohto zakona. Uzivatel'a moze
uréit’ ministerstvo pre potreby § 15 navrhu tohto
zakona, ale nemoze urcit,, ze 2/3 pol'ovnych
pozemkov predurcuje, ze uzivatel'om je Stat.
IDvojtretinova vymera je pri nakladani so spolo¢nou
vecou irelevantna, zakon poznd len nadpolovi¢ni
vacsinu. Doplnenie pravnej vety :“To neplati, pokial’
sa pol'ovné pozemky nachadzaji, ¢o i len z Casti v
narodnom parku, vtedy je uzivanie pol'ovného reviru
prednostne patri sprave narodného parku*
odovodnujeme potreby efektivneho uplatiiovania
manazmentovych opatreni na dosahovanie ciel'ov
ochrany prirody a krajiny, priCom tento postup je
bezny v okolitych krajinach Eurdpskej tnie.

MZPSR

§ 11 ods. 8 az 17

INavrhujeme pre ustanovenie § 11 ods. 8 az 17 ods.
vlozit’ subjekty podla § 12 ods. 1. Odévodnenie:
Podl'a § 11 ods. 3 vlastnici spolo¢ného polovného
reviru mozu uzivanie pol'ovného reviru postupit’
zmluvou o uzivani pol'ovného reviru osobe podla §
12 ods. 1. Ustanovenie § 11 ods.7 je v rozpore s
ustanovenim § 11 ods.3. navrhu tohto zakona. Ide o
ustanovenie, v ktorom ak je Stat vlastnikom viac ako

v ods. 11 je uvedené, Ze do
obchodnej verejnej sut'aze sa moze
prihlasit’ len osoba podl'a § 12 ods. 1
pism. b), t. j. pol'ovnicka organizacia
alebo org. zlozka.
Pism. a), ) a f) su bezpredmetné (ide
0 PR s 2/3 vo vlastnictve Statu).
V pripade organizacii podla pism. d)
a e) by stat zvolil vyhradenie reviru
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2/3 polovnych pozemkov stava sa uzivatel'om zo
zakona spravca majetku Statu s vicSou vymerou. To je
vSak v rozpore s judikatirou Slovenskej republiky a s
ustanovenim § 11 ods.3, ktora vo veci uzivania
polovného reviru vyslovne urcila, ze polovny revir je
vec spolocnda a musi sa pri nakladani s fiou postupovat]
podla § 139 Obcianskeho zakonnika (o hospodareni
so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou
pocitanou podl'a vel'kosti podielov), pricom
minoritného vlastnika nie je mozné z procesu
rozhodovania o veci vynechat’. Je to jeho pravo ako
vlastnika zacastiovat’ sa procese rozhodovania
nakladania so spolo¢nou vecou, priCom minoritnému
vlastnikovi patri stidna ochrana. To znamena, ze ide o
obmedzenie nakladania zo spolo¢nou vecou a
uzivatel je stanoveny tymto zakonom. To vSak
vylucuje postup v § 15 tohto navrhu zakona, kedy o
vyhlaseni polovného reviru za vyhradeny pol'ovny
revir rozhoduje ministerstvo a rozhodnutim, ktoré
urcuje podmienky vyhlasenia. Vzhl'adom na povodny
§ 12 zakona o pol'ovnictve, ktory umoznoval tzv.
rezijny vykon prava polovnictva pre LESY SR, §.p na
zaklade Zmluvy vlastnikov, tato moznost’ z
navrhovanej novely vypadla. Dévodova spravak § 11
neguje a formalisticky popiera nielen judikaturu, ale
aj beznu prax kedy LESY SR, §.p., ako spravcovia
vlastnika na zaklade § 139 Obcianského zakonnika a
vtedajSieho § 12 zdkona o polovnictve uzivali
spolo¢ny polovny revir sami. Autor dovodovej spravy
nespravne uvadza, ze nie je redlna situdcia, aby
polovny revir cheeli uzivat’ uplne vsetci vlastnici
polovného reviru, t. j. vSetci vlastnici pol'ovnych
pozemkov tvoriacich pol'ovny revir. Vzdy p6jde iba o
Cast’ vlastnikov, (ktori su drziteI'mi polovnych
listkov) a preto je potrebné vytvorit’ rdmec, ako
upravit' pravne vztahy tychto vlastnikov k vlastnikom
polovného reviru, ktori nechct alebo nemézu
vykonavat’ pravo polovnictva sami. Tato redlna
situacia bezne funguje a nielen u LESY SR, $.p., ale
existuju uzivania pol'ovného reviru vlastnikmi, ktori
maju pravo uzivat’ ho sami. Vlastnictvo a jeho prava k
nemu viazané su garantované Ustavou SR, preto nie
je legislativne spravne delit’ vykon prava polovnictva
osobitne pre §tat ods.7, osobitne cez zmluvu 0ds.3 a
osobitne pre vlastnika so 100 % vlastnictvom ods.3
prva veta. Obc¢iansky zakonnik dava na rovnaku vahu
vlastnictvo a spoluvlastnictvo. Rovnako nie je
uvedené, Ze sa na tento postup nevztahuje postup
podla § 12 navrhu tohto zakona. Uzivatel'a moze
uréit’ ministerstvo pre potreby § 15 navrhu tohto
zakona, ale nemoze urcit,, ze 2/3 pol'ovnych
pozemkov predurcuje, ze uzivatel'om je Stat.
IDvojtretinova vymera je pri nakladani so spolo¢nou
vecou irelevantna, zakon poznd len nadpolovi¢ni
vacsinu. Doplnenie pravnej vety :“To neplati, pokial’
sa pol'ovné pozemky nachadzaju, ¢oilen z Casti v
narodnom parku, vtedy je uzivanie pol'ovného reviru
prednostne patri sprave narodného parku*
odovodnujeme potreby efektivneho uplatiiovania
imanazmentovych opatreni na dosahovanie cielov

ochrany prirody a krajiny, priCcom tento postup je

(§ 15 ods. 2) a tieto subjekty by nesli
cez OVS (rozdielna vyska najomného
Dna 25.10.2024 sa uskutocénilo
rozporové konanie. Zaver: rozpor
trva, suvisi s prip. k odseku 7.
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bezny v okolitych krajinach Eurdpskej tnie.
,,Ustanovenia obmedzujuce verejni obchodnt sut'az,
do ktorej sa moze prihlasit’ len subjekt podla § 12
ods.1, pism. b), do verejnej obchodnej sut'aze musia
mat’ moznost prihlasit’ sa vSetky subjekty, ktoré maju
pravo byt ucastnikom zmluvy podla § 12 ods.1
Uzivanie pol'ovného reviru mozno postupit’ zmluvou
0 uzivani pol'ovného reviru subjektom uvedenym v
tomto odseku.*

MZPSR

§ 15

'V § 15 navrhujeme doplnit’ odsek 6, ktory znie: ,,(6)
Pol'ovny revir v pdsobnosti ministerstva obrany a
ministerstva zivotného prostredia je mozné vyhlasit’
za vyhradeny pol'ovny revir.” Odévodnenie: Pre tcely
naplnenia zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny je potrebné zmenit’ koncepciu vykonu prava
polovnictva v ndrodnych parkoch. Komplexnym
zastreSenim ¢innosti a ich riadenim mozno efektivne
zabezpecit’ plnohodnotni ochranu prirody a udrzat’
optimalny stav raticovej zveri, pricom je potrebné,
aby zaujmy ochrany prirody v narodnych parkoch boli
podriadené zachovaniu alebo postupnej obnove
prirodzenych ekosystémov vratane zabezpecenia
neruseného priebehu prirodnych procesov, zachovania
lkvality genofondu niektorych druhov zveri, ochrany
chranenych zivocichov a rastlin a moznosti
ministerstva Zivotného prostredia rozhodnuit o
osobitnom uzivani polovného reviru. Osobitosti mozu
byt vykonavané z dovodu napr. likvidacie predatorov
v oblastiach vyskytu a ochrany hluchana horneho a
tetrova hol'niaka pred premnozenou diviacou zverou a
ochrana bylinno-travnatych porastov a lesnych
porastov pred ohryzom napr.( taxus baccata) ako aj
likvidacia invaznych druhov, ktoré prenikaju do
narodného parku. (daniel skvrnity, psik
medvedikovity, atd’.). Pripomienka zasadna.

PR v pésobnosti MO SR upravime
podla poziadavky MO SR — nedalo
Kk tomuto § pripomienky.
Pol'ovny revir v pdsobnosti MZP SR
neexistuje, MZP SR nema vo svojej
poOsobnosti pol'ovné reviry.

Dna 25.10.2024 sa uskutoc¢nilo
rozporové konanie. Zaver: rozpor
trva

MZPSR

§ 15 ods. 1

'V § 15 ods. 1 navrhujeme za slovo ,,vyskumu*
doplnit slova ,,alebo na ucely zabezpecenia plnenia
zaujmov ochrany prirody na izemi narodnych
parkov.” a na koniec odseku doplnit’ vetu, ktora znie:
.,V pripade vyhradeného pol'ovného reviru na izemi
narodného parku je uZivatel'om reviru vylu¢ne
spravca a podmienky uzivania vyhradeného
polovného reviru ur¢i ministerstvo zivotného
prostredia.© Odovodnenie: Doplnenie ,,alebo na ucely
zabezpecCenia plnenia zaujmov ochrany prirody na
uzemi narodnych parkov.* je vzhl'adom na Specifické
ciele a zaujmy ochrany prirody v manazmente
polovnej zveri na uzemi narodnych parkov a vo
vzt'ahu k lesnym a nelesnym ekosystémom je
potrebné nastavit’ osobity a Specificky rezim
starostlivosti 0 zver a jej lov.

Zaujmy ochrany prirody na tizemi
narodnych parkov sa uplatiuju
prostrednictvom programov
starostlivosti a ostatnych dokumentov
ochrany prirody a najméa
prostrednictvom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na
useku ochrany prirody a krajiny.
Dnia 25.10.2024 sa uskutocnilo
rozporové konanie. Zaver: rozpor
trva

MZPSR

CL 1

Za § 15 navrhujeme doplnit’ § 15a, ktory znie: ,,§ 15a
'Vyhradenie pol'ovného reviru v pdsobnosti
ministerstva zivotného prostredia (1) Ministerstvo
zivotného prostredia méze z dovodu zachovania alebo
postupnej obnovy prirodzenych ekosystémov vratane
zabezpecCenia neruseného priebehu prirodnych
procesov, zachovania kvality genofondu niektorych

stvisi s vyhodnotenim pripomienok k
§ 15
Zakon o polovnictve nie je zakonom,
ktory by pridaval kompetencie MZP
SR. Jeho kompetencie st uréené
v kompetencnych ustanoveniach
zakonov, ktorych gestorom je MZP
SR.
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druhov zveri rozhodnit’ o osobitnom uzivani
polovného reviru podla § 15 (d’alej len ,,vyhradeny
revir), v rozhodnuti ur¢i uzivatel'a pol'ovného reviru
na 15 rokov. (2) Uzivatelom vyhradeného reviru
podl’a tohto ustanovenia je pravnicka osoba podla §
12 ods. 1 pism. e) a f), ktora uskuto¢iuje vykon prava
polovnictva svojimi zamestnancami a inymi
poverenymi osobami. (3) Vlastnikovi pol'ovného
pozemku zac¢lenen¢ho do vyhradeného reviru patri
nahrada podla sadzobnika uvedeného v prilohe.*
Pripomienka zdsadna. Odovodnenie: Pre ucely
naplnenia zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny je potrebné zmenit’ koncepciu vykonu prava
polovnictva v ndrodnych parkoch. Komplexnym
zastreSenim ¢innosti a ich riadenim mozno efektivne
zabezpecit’ plnohodnotna ochranu prirody a udrzat’
optimalny stav raticovej zveri, pricom je potrebné,
aby zaujmy ochrany prirody v narodnych parkoch boli
podriadené zachovaniu alebo postupnej obnove
prirodzenych ekosystémov vratane zabezpecenia
neruseného priebehu prirodnych procesov, zachovania
lkvality genofondu niektorych druhov zveri, ochrany
chranenych zivocichov a rastlin a moznosti
ministerstva Zivotného prostredia rozhodnut o
osobitnom uzivani polovného reviru. Osobitosti mozu
byt vykonavané z dovodu napr. likvidacie predatorov
v oblastiach vyskytu a ochrany hluchana horneho a
tetrova hol'niaka pred premnozenou diviacou zverou a
ochrana bylinno-travnatych porastov a lesnych
porastov pred ohryzom napr.( taxus baccata) ako aj
likvidacia invaznych druhov, ktoré prenikaju do
narodného parku. (daniel skvrnity, psik
medvedikovity, atd’.). Pripomienka zasadna.

Dna 25.10.2024 sa uskutocénilo
rozporové konanie. Zaver: rozpor
trva

MZPSR

S § 32 ods. 3

Ziadame za slovo ,.komorou* vlozit’ slova ,,a
Ministerstvom Zivotného prostredia a schval'uje vlada
Slovenskej republiky* Odoévodnenie: Doplnenie
Ministerstva zivotného prostredia do spoluprace vo
veci vypracovania Koncepcie rozvoja pol'ovnictva SR
je ziaduce z dovodu vecnejSicho zohl'adiiovania
potrieb a zaujmov ochrany prirody v oblasti
manazmentu populacii vol'ne Zijucej zveri vo vztahu
k jej Zivotnému prostrediu a krajine. Pripomienka
zasadna.

Nevidime na to dovod, MZP SR
nema takuto kompetenciu v zakone
543/2002 Z. z.

MZP SR ma moznost’ zapojit’ sa do
procesu tvorby koncepcie, ale
nevidime dovod na to, aby sme mu to
ukladali zakonom o pol'ovnictve.
Dna 25.10.2024 sa uskutoc¢nilo
rozporové konanie. Zaver: rozpor
trva

MZPSR

§ 32 ods. 4

Ziadame za prva vetu vlozit’ vetu, ktora znie: ,,V
pripade vyhradeného pol'ovného reviru na tzemi
narodného parku schvaluje vyhl'adovy plan
Ministerstvo zivotného prostredia.” Odovodnenie: V
suvislosti s doplnenim znenia §15 odst.1) je idealne
pridelit’ schvalovaciu kompetenciu pod gesciu rezortu
zivotného prostredia. Pripomienka zésadna.

stvisi s neakceptovanim pripomienok
k§ 15
Dna 25.10.2024 sa uskutoc¢nilo
rozporové konanie. Zaver: rozpor
trva

MZPSR

§ 33 ods. 6

Navrhujeme upravit’ ustanovenie § 33 ods. 6 pism. a)
bod 1. a 2., a to tak, Ze slova ,,10 ha* a,,3 ha“ sa
nahradzaju slovami ,,1 ha“ a bod 3. tak, ze slova ,,100
ha“ sa nahradza slovami ,,10 ha““. Odovodnenie:
ZniZzenim vymery bude zabezpefené, aby aj uZivatelia
polovnych pozemkov mensich vymer mohli ochranit
urodu pred Skodami spdsobovanych raticovou zverou.
Prispeje k skorSiemu zniZeniu stavov ,,holej* raticovej

Navrhované vymery (1 ha poln.
pozemku a vinohradov a 10 ha lesa)
su prili§ nizke za podmienky, Ze lov

bude moct’ byt len na tomto
pozemku.
Dna 25.10.2024 sa uskutocénilo
rozporové konanie. Zaver: rozpor
trva
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zveri, nakol’ko na jej odlov sa bude podielat’ viac
aktivnych polovnikov. Pripomienka je zésadna.

MZPSR

§ 45 ods. 1 pism. j)

Ziadame za slovo ,,podohospodarstva* vlozit’ slova ,,a
ministerstvom zZivotného prostredia“ Odovodnenie: V
stvislosti s poziciou gestorského rezortu Ministerstva
zivotného prostredia a orgdnov $tatnej spravy ochrany
prirody vo vztahu k narodnym parkom su
imedzirezortna spolupraca a jej ukotvenie v zakone
spolupraca ziaduce. Pripomienka zasadna.

MZP SR predsa neplni ,, ilohy na
useku pol'ovnictva, najmai pri
navrhoch koncepcii rozvoja
polovnictva a pri navrhoch zlozenia
poradnych orgdnov ministerstva
pddohospodarstva v oblasti
polovnictva‘“

Dna 25.10.2024 sa uskutoc¢nilo
rozporové konanie. Zaver: rozpor
trva, suvisi s pripomienkou k § 32
ods. 3

CL1§77

Navrhujeme doplnit’ odsek 4, ktory znie: ,,(4) Statnu
spravu pol'ovnictva na polovnych pozemkoch aspon v
Casti leziacich v narodnych parkoch a prirodnych
parkoch vykonava Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky. Odovodnenie: Pre ucely
naplnenia zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny je potrebné, aby §tatnu spravu na useku
polovnictva v narodnych parkoch a prirodnych
parkoch riadilo Ministerstvo ZP SR. Zastre$enim

MZPSR ([Cinnosti a ich riadenim mozno efektivne zabezpecit’

pInohodnotnu ochranu prirody a udrzat’ optimalny
stav raticovej zveri v ndrodnych parkoch. Povazujeme
za rozhodujuce, aby v rdmci novelizacie zakona o
polovnictve bol reSpektovany dany pravny stav a
existencia narodnych parkov, ktorych postavenie v
zlozitej Strukture uzivatel'ov pol'ovnych revirov len
zaCina nachadzat’ svoje miesto, a preto je potrebné
legislativne zjednodusit’ postavenie narodnych parkov
a odstranit’ tento byrokraticky nedostatok.
Pripomienka zasadna.

Nie je na to dovod. Podl'a zékona €.
575/2001 MZP SR nie je ustrednym
organom §tatnej spravy pre oblast’
polovnictva
Pre ucely naplnenia zékona €.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny su postacujuce kompetencie,
ktoré dava MZP SR zakon 543/2002
Z.z.

PInohodnotnu ochranu prirody a
udrzanie optimalneho stavu raticovej
zveri v narodnych parkoch musi MZP
zabezpecovat’ uplatnovanim
kompetencii podl'a zakona 543/2002,
vratane kompetencie vydavat
potrebné vynimky pre uzivatelov
polovnych revirov.

Dna 25.10.2024 sa uskutoc¢nilo
rozporové konanie. Zaver: rozpor
trva

MZPSR

§ 78 pism.

Ziadame za slova .9 32 ods. 4 vlozit’ slova ,,okrem
vyhl'adového planu pol'ovnickeho hospodarenia
vzt'ahujuceho sa na spravcu vyhradeného pol'ovného
reviru v zriad’'ovatel’skej posobnosti Ministerstva
zivotného prostredia.” Odovodnenie Navrhujeme
doplnenie za ucelom zosuladenia s § 32 ods. 4.
Pripomienka zasadna.

detto, okrem toho pojem spravca
polovného reviru zakon nepozna
Dna 25.10.2024 sa uskutoc¢nilo
rozporové konanie. Zaver: rozpor
trva

Urad vlady Slovenskej republiky:

UVSR

K § 19 ods. 1
Pismena 1) a j) ziadame vypustit’ nakol’ko zaplatenie

a ich vynutiteI'nost nema podliehat’ administrativnemu
rozhodovaniu a nevztahuje sa naf tzv. administrativne
trestanie.

odplaty resp. nahrada $kody su institaty sitkromného prava

V predchadzajucom obdobi pri
priprave navrhu zakona
0 polovnictve v r. 2023 islo o
poziadavku SPPK a
ostatnych subjektov. Aj
N Vv suvislosti s predlozenym
navrhom zakona SPPK, AZZZ
SR, RUZ a klub 500 trva na
zachovani predmetnych
ustanoveni.




Dna 19.10.2024 sa konalo
rozporové konanie. Zaver: rozpor
trva.

Urad

geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky:

UGKKSR|

CLI§30ds.6a7

'V ustanoveni § 3 ods. 6 a 7 navrhu zdkona o pol'ovnictve
je uvedené, ze zvolavatel’ pred zvolanim zhromazdenia
vlastnikov zabezpeci vypracovanie analyzy vlastnickych
vzt'ahov. Analyzu vlastnickych vztahov vypracuje
prevadzkovatel’ informaéného systému polovnictva alebo
odborne spdsobila osoba podl'a osobitnych predpisov.9)
lAnalyza vlastnickych vztahov nesmie byt ku diiu konania
zhromazdenia vlastnikov starSia ako 180 dni. Z
uvedeného znenia § 3 ods. 6 zakona o pol'ovnictve
vyplyva, ze sa bude vypractuvat’ analyza vlastnickych
vzt'ahov, pricom z nasledného odseku 7 je zrejmé, ze
podkladom analyzy vlastnickych vztahov budu tidaje z
informacného systému katastra nehnutel'nosti (dalej len

L, ISKN*). Podl'a navrhovaného znenia § 3 ods. 6 zakona o
polovnictve analyzu vlastnickych vztahov bude
vypracuvat’ prevadzkovatel’ informac¢ného systému
polovnictva, ktorym je podl'a § 34 ods. 2 zakona o
polovnictve poverena pravnicka osoba zriadena
ministerstvom podohospodarstva a z osobitnej Casti
dovodovej spravy vyplyva, ze uvedenu tlohu bude
lkonkrétne plnit’ Narodné lesnicke centrum. Dalej analyzu
vlastnickych vztahov moze vykonavat’ odborne sposobila
osoba, ktorou je podl'a odkazu ¢. 9 v poznamke pod
Ciarou: a) projektant pozemkovych uprav podl'a § 25a
zakona €. 330/1991 Zb. b) fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba opravnena na vykonavanie geodetickych a
lkartografickych ¢innosti na pozemkové upravy - § 6 pism.
b) zdkona 215/1995 Z. z. ¢) vyhotovovatel programu
starostlivosti podla § 42 zékona ¢. 326/2005 Z. z. Zo
znenia § 3 ods. 6 a 7 nie je zrejmé akym spdsobom budu
vysSie menované osoby vykonavat analyzu vlastnickych
vzt'ahov. Bez opravneného pristupu k vybranych tdajom
z ISKN zrejme nebude mozné analyzu vykonat’, a preto
predpokladame, Ze v pripade Narodného lesnickeho
centra pojde o poskytnutie vybranych udajov z ISKN na
zaklade zmluvy podl'a § 69 katastralneho zakona. V tomto
pripade je nevyhnutné, aby zakon o polovnictve ustanovil
pravny zéklad na spracuvanie tidajov katastra vratane
osobnych udajov, ktory zodpoveda ¢l. 6 ods. 1 pism. ¢)
nariadenia 2016/679, v zmysle ktorého je spractivanie
zakonné, ak je nevyhnutné na splnenie zakonnej
povinnosti prevadzkovatel'a a zaroven § 69 ods. 11
katastralneho zakona. Z uvedené¢ho dovodu ziadame do
navrhu zakona zapracovat’ ustanovenia tykajlice sa
minimalne pravneho zakladu, ucelu spracuvania udajov a
tiez rozsah spraciivanych udajov. Uvedené ziadame aj z
dovodu precizacie navrhu zakona, z dovodu prehl’adnosti
a jasnosti pravnej upravy, a aby sa v aplikacnej praxi
uistilo, Ze spracivanie dajov je zakonné a predovsetkym,
aby pri uzatvarani zmluvy o poskytovani vybranych
udajov z ISKN bol jednoznacne definovany ucel
poskytnutia udajov podl'a povinnosti vyplyvajucej zo

doplni sa text navrhnuty UGKK:
,Na ucely zistovania, preverenia,
aktualizacie a kontroly
identifikéacie vlastnikov
polovnych pozemkov
nachadzajucich sa v polovnom
reviri prevadzkovatel
informac¢ného systému
polovnictva alebo odborne
spOsobila osoba na vykonavanie
geodetickych a kartografickych
Cinnosti podla osobitného
predpisu'!) aj bez suhlasu
dotknutych o0sob zistuje, ziskava,
zaznamendva, uchovava, vyuziva
a inak spracuva udaje katastra
nehnutelnosti vratane osobnych
udajov, v rozsahu udajov, ktoré su
nevyhnutné na zostavenie
Struktiry vlastnickych vztahov v
[pol'ovnom reviri, a to v rozsahu
meno, priezvisko, adresa trvalého
pobytu fyzickej osoby alebo
nazov, adresa sidla a identifikac¢né
Cislo pravnickej osoby, ak jej bolo
pridelené, ktora je v polovnom
reviri vlastnikom pol'ovnych
[pozemkov alebo spravcom.*
Poznamka pod ¢iarou k odkazu ¢.
11) bude na § 5 zakona ¢.
215/1995 Z. z. o geodézii
a kartografii, nie na § 6 pism. b)
ako navrhuje UGKK.

pojem ,,analyza vlastnickych
vzt'ahov* sa v celom navrhu
zadkona zmeni na ,,Struktira
vlastnickych vzt'ahov v pol'ovnom
reviri*
do dovodovej spravy sa doplni, Ze
za tymto uc¢elom nebude odborne
spdsobila osoba pristupovat’ k
listinam uloZenym v zbierke listin
katastra nehnutel'nosti a ze
vysledkom bude zostava
vlastnikov polovnych pozemkov v
polovnom reviri
Predkladatel’ ma za to, Ze
postacuje definovanie odborne
sposobilej osoby podl'a § 5. Nejde
0 ¢innost’, ktora musi byt’ a ani sa
nepredpoklada, ze by mala byt
¢innost'ou podliehajucou
autorizacnému overeniu tak ako

ich definuje § 6 a nasledne § 7. § 6
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Lz(ékona o polovnictve, tiez nevyhnutny rozsah tdajov,
toré sa budu poskytovat’. Zasadna pripomienka.

definuje ¢innosti nie odborne
sposobilé osoby.

Dna 28.10.2024 sa uskutocénilo
rozporové konanie. Rozpor
Vv Casti neakceptovania
pripomienky trva.

CL. 1§ 3 ods. 6

Z0 znenia ustanovenia § 3 ods. 6 zakona o pol'ovnictve
nie je zrejmé aky ciel sleduje zakonodarca pri definicii
odborne spdsobilej osoby, ktora bude rovnako opravnena
na vykon analyzy vlastnickych vztahov. Z odkazov v
poznamke pod ¢iarou nam vyplyva, ze touto osobou by
mal byt’ predovsetkym projektant pozemkovych uprav, t.
j. osoba, ktora uz ma uzatvorenl zmluvu s ministerstvom
pddohospodarstva na vykonanie projektu pozemkovych
uprav. Samotny odkaz v poznamke pod Ciarou vsak
odkazuje na: a) projektanta pozemkovych uprav podl'a §
25a zakona ¢. 330/1991 Zb. b) fyzicka osobu alebo
pravnickl osobu opravnent na vykonavanie geodetickych
a kartografickych ¢innosti na pozemkové pravy - § 6
pism. b) zakona 215/1995 Z. z. c) vyhotovovatela
programu starostlivosti podl'a § 42 zékona ¢. 326/2005 Z.
z. Povazujeme za potrebné dat’ do pozornosti, ze fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba opravnena na vykonavanie
geodetickych a kartografickych ¢innosti na pozemkové
upravy podla § 6 pism. b) zakona ¢. 215/1995 Z. z.
nemusi byt nevyhnutne osobou, ktora aj redlne ma
zmluvu s ministerstvom pédohospodarstva na vykonanie
projektu pozemkovych tiprav. Podl'a § 7 zakona €.
215/1995 Z. z. Urad preveruje osobitnii odbornti
spdsobilost’ osoby v ramci kvalifikacnej skasky, po ktorej
absolvovani je opravnena na vykonavanie geodetickych a
kartografickych ¢innosti podla § 6 pism. a), b), ¢), d) a ¢)

UGKKSRzakona ¢. 215/1995 Z. z., t. j. opravnenie udelené Uradom

ju opraviuje aj na vykonavanie geodetickych a
lkartografickych ¢innosti na pozemkové tpravy (§ 6 pism.
b) zdkona 215/1995 Z. z.). St¢asné znenie poznamky pod
Ciarou k odkazu €. 9 opraviuje na vykonanie analyzy
vlastnickych vztahov de facto kazdého geodeta, ktory
ziskal opravnenie vykonanim kvalifika¢nej skisky pred
Uradom, t. j- nie len osobu, ktora ma uzatvorenu zmluvu s
ministerstvom podohospodarstva na vyhotovenie projektu
pozemkovych uprav a realne aj vykonava tuto ¢innost’.
Uvedené sa nam javi ako Siroko nastaveny ramec
definujuci osobu, ktora je opravnena vykonavat’ analyzu
vlastnickych vztahov. Zaroven nie je zrejmé akym
spdsobom bude uvedend osoba pristupovat’ k udajom z
informacného systému katastra nehnutel’nosti a akym
spOsobom bude analyza vykonavana. Pojem analyza
vzbudzuje dojem, ze pojde o preskiimavanie listin
tykajtcich sa vlastnickeho prava k danej nehnutelnosti, t.
j. obsahom vykonu prace by bol aj pristup k zbierke listin
na uvedeny ucel s ¢im vzhl'adom na ochranu osobnych
udajov nesthlasime. Pokial’ sa v pripade analyzy
vlastnickych vzt'ahov jedna len o vytvorenie prostého
zoznamu vlastnikov podl'a aktualnych tdajov katastra
nehnutelnosti, z naSho pohl'adu sa potom nejedna o
analyzu, ale o zoznam vlastnikov. V zmysle vyssie
uvedeného navrhujeme prehodnotit’ definiciu odborne
spOsobilej osoby na vykonanie analyzy vlastnickych
vztahov, a rovnako pouzitie pojmu ,,analyza®. Tiez

suvisi s predchadzajucou ¢iastocne
akceptovanou pripomienkou, pri
ktorej rozpor trva.
Predkladatel’ ma za to, Ze
postacuje definovanie odborne
sposobilej osoby podl'a § 5. Nejde
0 ¢innost’, ktora musi byt’ a ani sa
nepredpoklada, Ze by mala byt
¢innost'ou podliehajucou
autorizacnému overeniu tak ako
ich definuje § 6 a nasledne § 7. § 6
definuje ¢innosti nie odborne
spOsobilé osoby.

Dna 28.10.2024 sa uskutoc¢nilo
rozporové konanie. Rozpor
Vv Casti neakceptovania
pripomienky trva.
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davame do pozornosti, ¢i sa uvedenym ustanovenim o
osobach, ktoré st opravnené vykonat’ analyzu
vlastnickych vztahov nevytvara isty monopol na uvedent
cinnost’, ked’ze uvedené udaje — prosty zoznam vlastnikov
v danom katastralnom tzemi moze poskytnit’ aj spravny
organ na useku katastra nehnutel'nosti. Zasadna
pripomienka.

Asociacia zamestnavatelskych zvizov a zdruzeni Slovenskej republiky:

AZZZ SR

CL. 1§ 4 ods. 1 pism. a)

'V § 4 ods. 1 pism. a) navrhujeme na konci vety vlozit’
text: ,,pricom za zdroje prirodzenej potravy a vody sa
nepovazuju pol'nohospodarske plodiny, kultiry, vini¢ a
ovocie,” Odovodnenie: stavy hlavne raticovej zveri maju
byt’ planované a udrziavané v takej pocetnosti, aby ich
zakladné zivotné potreby boli zabezpecené v
prirodzenom prostredi a aby zver nebola ntitena migrovat’
na pol'nohospodarske plochy a spdsobovat’ Skodu vyssie
nez je akceptovatel'né (§74 ods.6 pism. h). Skusenosti z
praxe jasne preukazuju, ze idedlna pocCetnost’ zveri je
maximalne na tirovni normovanych kmetovych stavov,
resp. na Urovni stavov ur¢enych v Koncepcii rozvoja
polovnictva. Ked’ze navrh zakona ma prioritne rie§it’
Skody spdsobené premnozenou raticovou zverou, je
potrebné v zakone jednotlivé formulacie a charakteristiky
zdoraziiovat’ a spresiovat’.

Pol'ovné reviry st uz vSetky uznané,
spravidla sa budt menit’ len ich
hranice, pripadne uznavat’ nové

samostatné zvernice. Je to
V stcasnosti bezpredmetné.
Takéto znenie, ak by platilo
v minulosti, mohlo zamedzit’
uznavaniu malych PR na
pol'nohospodarskej pode, kde
Vv podstate takmer ni¢ iné ako
pol'nohospodarske plodiny nerastie,
a teda tu nie st ziadne iné prirodzené
zdroje potravy. To by tam ziadne
polovné reviry uznané neboli...
Pritom zver by sa tam tak ¢i tak
nachadzala. NerieSi to problém so
Skodami.
Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo
online rozporové konanie. Zaver:
rozpor trva

AZZZ SR

C1. 1§ 4 ods. 1 pism. b)

'V § 4 ods. 1 pism. b) navrhujeme na konci vety vlozit’
text v zneni: ,,priCom za zaru¢ené podmienky sa
nepovazuju podmienky vytvorené plochami
poI'nohospodarskych plodin, kultuar, vinic a sadov,*
Odovodnenie: podmienky pre prirodzené rozmnozovanie
a vyvoj ma zveri zabezpecovat prirodzené prostredie a
stavy zveri musia byt udrzZiavané na takej pocetnosti, aby
im tieto podmienky boli dostato¢ne vytvorené a aby zver
nebola nitena vyuzivat hlavne intenzivne
obhospodarované pol'nohospodarske plochy. Skusenosti
z praxe jasne preukazuju, Ze idealna pocetnost’ zveri je
maximalne na Grovni normovanych kmenovych stavov,
resp. na urovni stavov ur¢enych v Koncepcii rozvoja
polovnictva. Ked’ze navrh zadkona ma prioritne riesit’
Skody spdsobené premnozenou raticovou zverou je
potrebné v zakone jednotlivé formulacie a charakteristiky
zdOraziovat’ a spresiiovat’.

Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo
online rozporové konanie. Zaver:
rozpor trva.

AZZZ SR

CL. 1§ 4 ods. 1 pism. c)

V § 4 ods. 1 pism. c¢) navrhujeme na konci vety vloZzit’
nasledovny text: ,,priCom za vytvorené podmienky sa
nepovazuju podmienky vytvorené plochami
polnohospodarskych plodin, kultar, vinic a sadov,*
Odo6vodnenie: prirodzeny pohyb, ukryt a pokoj ma zveri
zabezpecovat prirodzené prostredie a stavy zveri musia
byt udrziavané na takej pocetnosti, aby im tieto
podmienky boli dostato¢ne vytvorené a aby zver nebola
nutena vyuzivat hlavne intenzivne obhospodarované
pol'nohospodarske plochy. Skusenosti z praxe jasne
preukazujt, ze idedlna pocetnost’ zveri je maximalne na

arovni normovanych kmenovych stavov, resp. na trovni

Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo
online rozporové konanie. Zaver:
rozpor trva.
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stavov uréenych v Koncepcii rozvoja polovnictva.
Ked’ze navrh zakona ma prioritne riesit’ Skody sposobené
[premnozenou raticovou zverou, je potrebné v zakone
jednotlivé formuldcie a charakteristiky zdoraziiovat’ a
spresiiovat’.

AZZZ SR

CL. 1§ 12 ods. 2
[Ustanovenie § 12 ods. 2 navrhujeme preformulovat’
nasledovne: ,, Zmluvu o uzivani pol'ovného reviru
uzatvara buduci uzivatel’ pol'ovného reviru s vlastnikom
samostatného pol'ovného reviru alebo vlastnikmi
spolo¢ného polovného reviru. Zmluva o uzivani
polovného reviru sa uzatvara pisomne na 5 rokov v
oblastiach s chovom malej a srncej zveri a na 10 rokov v
oblastiach s chovom jelenej zveri odo dia zapisu
uzivatel'a polovného reviru do registra uzivatel'ov.”
Odovodnenie: navrh ustanovuje dobu, na ktora sa
uzatvara zmluva na - 15 rokov, priCom doteraz bola tato
doba 15 rokov v oblastiach s chovom jelenej zveri a 10
rokov v oblastiach s chovom malej a srncej zveri. To
znamena, ze predkladatel’ navrhuje prediZit’ dobu ndgjmu
0 5 rokov aj oblastiach s chovom srnéej zveri, ktoré
patria z hl'adiska premnozenosti raticovej zveri a
naslednych $kod v pol'nohospodarstve a lesnictve k
najohrozenej$im. Navrhom sa musi vytvorit’ tlak na
uzivatel'ov polovnych revirov a nie im dévat’ dlht1 dobu a
priestor aj ked’ si nebudu plnit’ svoje povinnosti. Kratsie
doby najmov mdzu byt aj dobrym nastrojom pre organy
Statnej spravy na useku polovnictva. V sticasnej kritickej
situacii ked’ Skody premnozenou raticovou zverou
ohrozujui pol'nohospodarsku prvovyrobu na vac¢sine
uzemia SR, nie je ziaduce, aby sa doby najmu
redlzovali, ale naopak, je potrebné ich skratit’.

Bolo by to v rozpore s koncepciou
rozvoja polovnictva. V koncepcii sa
Vv koncepcénych zdmeroch na str. 11

uvadza: ,,Zjednotit dizku doby
prenajmu pol'ovného reviru, bez

ohl'adu na polovnu oblast’, na 15

rokov*.
Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo
online rozporové konanie. Zaver:
rozpor trva.

AZZZSR

CL. 1§14

V § 14 navrhujeme doplnit’ novy odsek 10 v
nasledovnom zneni: ,,Okresny trad podl'a odsekov 2 a 4
na vykonavanie ochrany pol'ovnictva a zabezpecenie
starostlivosti o zver podl'a § 26 ods. 1 a § 28 nemoze
poverit’ osobu, ktora bola ¢lenom pol'ovnicke;j
organizacie, zmluvného uzivatela prislusného polovného
reviru, ktora bola zru§ena z dévodu dobrovol'ného
rozpustenia (v zmysle § 38 odsek 2 pism. a)) alebo z
dovodu, Ze nema ziadny majetok (v zmysle § 38 odsek 3
pism. b) toho zakona.)*“ Odovodnenie: v pripade vzniku
konfliktnej situacie, napr. § 75 odsek 3 — uplatnenie
naroku na nadhradu skody zo strany pestovatel'ov plodin,
moze dojst’ k zruseniu pol'ovnickej organizacie
likvidaciou v stlade s § 38 navrhovaného zdkona.
Navrhovanym doplnenim paragrafového znenia sa
zabezpeci vyvazenost’ zakona v zmysle, aby ¢lenovia
zaniknutej pol'ovnickej organizacie nemohli byt’
poverenymi osobami na vykonavanie ochrany
polovnictva a zabezpecenie starostlivosti o zver

CA

Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo
online rozporové konanie. Zaver:
rozpor trva.

AZZZ SR

C1. 1§ 19 ods. 1 pism. h)

'V § 19 ods. 1 pism. h) navrhujeme za slova ,,na
odstranenie nedostatkov* vlozit’ slova ,,alebo pri neplneni
povinnosti podla § 60 ods. 1 a ods. 2,“ Odoévodnenie:
navrhujeme rozsirit' moznost’ zaniku zmluvy aj o pri
neplneni povinnosti podl'a § 60 ods.1 a ods. 2.

Mimoriadne povolenie lovu je z pohl'adu moZnosti

Nesplnenie nariadenia (v
pripomienke nespravne formulované
ako povinnost’) podl'a § 60 ods. 1 a 2

je vyrieSené v § 60 ods. 3 —
vykonanim nariadenia je poverena
ina osoba.
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okresnych tiradov jednym z najdélezitejSich néstrojov v

navrhovanom zakone. V pripade, Ze uzivatel’ pol'ovného

reviru nevykona rozhodnutie podl'a § 60 ods.1 a ods. 2,

mal by mat’ okresny tirad okrem poverenia inou 0Sobou

aj moznost’ rozhodnut’ o zaniku zmluvy o uzivani
olovného reviru.

Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo
online rozporové konanie. Zaver:
rozpor trva

AZZZ SR

CL. I § 27 pism. g)

'V § 27 navrhujeme vypustit’ pism. g) bez nahrady.
Odovodnenie: ndvrhom tohto ustanovenia sa zavadza
objektivna zodpovednost’ uzivatel'a pol'ovného pozemku
za Skody spdsobené na zveri. Vzhl'adom na aktudlny stav
s premnoZzenou raticovou zverou a dlhodobé
nedodrziavanie normovanych kmenovych stavov (NKS)
zo strany uzivatel'ov je toto ustanovenie neprijatelné a
dehonestujuce. Samozrejme je povinnostou kazdého
dbat’ na ochranu prirody a prirodného bohatstva ale vo
vzt'ahu k premnoZenej raticovej zveri je to
problematické. Pocetné stavy su také vysoké, Ze zver sa
sprava neprirodzene, navzajom sa vytlaca do lokalit kde
by sa za normalnych okolnosti a pri pocetnosti na Grovni
NKS nevyskytovala- polia, sady, vinice, cestné
komunikéacie, intravilany miest a obci a pod a preto aj
riziko sposobenia $§kod na zveri je vysoké. V pripade, ze
budi dosiahnuté NKS a skody v pol'nohospodarstve a
lesnictve budi akceptovatel'né (3%) a v platnom zakone
bude ustanovenie o objektivnej zodpovednosti uzivatel'a
polovného reviru bude moct’ prebehnut’ aj diskusia o
ustanoveni zodpovednosti uzivatel'a pol'ovného
pozemku.

§ 27 pism. g) znie: ,,uhradit’
uzivatel'ovi polovného reviru Skody
spOsobené na zveri
obhospodarovanim pol'ovného
pozemku sposobom, ktory je v
rozpore s tymto zakonom alebo
vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi upravujicimi pouzivanie
ochrannych prostriedkov proti
rastlinnym alebo zivo¢isnym
Skodcom*

K od6vodneniu pripomienky: Zver
nie je premnozena na celom Gzemi
Slovenska a nie st ani premnozené
vsetky druhy zveri.

Doplni sa, Ze tato povinnost’ sa
nevztahuje na PR zaradené v 2.
alebo 3. kategdrii na tie druhy zveri,
pre ktor¢ sa vypracuva krizovy plan.
Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo
online rozporové konanie. Zaver:
Rozpor trva

AZZZ SR

CL 1§28 ods. 1

V § 28 ods. 1 navrhujeme vloZit’ nové pismeno b) v
nasledovnom zneni: ,,lovit’ vSetku zver, ktora nema
urcené normovan¢ kmenové stavy,”. DoterajSie pismena
b) az v) navrhujeme oznacit’ ako c¢) az w). Oddvodnenie:
v praxi sa vyskytuju pripady, kedy sa v prislusnom
polovnom reviri vyskytuje uréity druh zveri, u ktorej sa
neurcuje normovany kmenovy stav; vid’. vyhlaska ¢.
344/2009 Z . z., napr. diviacia zver. Preto odporicame
doplnit’ ustanovenie o nové pismeno, ktorym sa ustanovi
povinnost’ lovit’ vSetku zver, ktorej normovany kmenovy
stav zveri sa v prislusnom reviri neurcuje.

CA

Poziadavka je obsiahnuta v pism. a)
— ak nema urc¢ené NKS, znamena to,
akoby boli NKS nula.
Doplni sa do dévodovej spravy, ze
NKS sa rovna nule.
okrem toho je to upravené aj v § 33
ods. 5 pism. b) a ods. 6 pism. b)
(polovné reviry s vysokymi
Skodami) a v § 60 ods. 2
(mimoriadne povolenie lovu)
Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo
online rozporové konanie. Zaver:
roZpor trva.

AZZZ SR

CL.1§32,§33ak§ 34

Ustanovenia v § 33 a doplnenia v § 32 a § 34 vnimame
ako novy prvok v polovnickej legislative a snahu
predkladatel’a pri Skodach zverou zapojit’ uzivatel’a
polovného pozemku do znizovania stavov zveri. Pri
navrhovanom zneni vSak toto opatrenie povazujeme za
nefunk¢né, diskutabilné a alibistické, ktoré nevyriesi zly
stav s vysokou pocetnost’ou raticovej zveri a to hlavne v
oblastiach kde st stavy niekol’ko nasobne vyssie oproti
normovanym kmenovym stavom. UZ samotné zaradenie
do jednotlivych kategorii a kritéria rizikovych planov nie
je jasné a exaktné. Nie si zname hrani¢né hodnoty, na
zaklade ktorych budu revire alebo chovatel'ské celky
zarad’'ované do kategorii, nie je uvedené komu bude
ulovena zver a trofej patrit. Skody by sa mali nahlasovat’
do informac¢ného systému pol'ovnictva. Do navrhu
zakona je vSak potrebné doplnit’ sposob nahlasovania
Skod. Zastavame nazor, Ze je potrebné viest’ jednotnii

cvidenciu $kod na celostatnej Girovni. Taktiez je

Nie je to pripomienka v zmysle
legislativnych pravidiel vlady SR.
Vyvolava dojem, Ze cielom
predkladatel’a pripomienky nie je
zniZenie stavov zveri na NKS a tym
znizenie §kod sposobovanych
zverou, ale naopak, Ze ide iba
0 snahu uplatnenia nahrady $kod bez
odstranenia priciny ich vzniku.
Preco povazuju opatrenia za
,,nefunkéné, diskutabilné a
alibisticke, ktoré nevyriesia zly
stav?*
kritéria pre zaradenie pol'ovnych
revirov do katego6rii podl'a rozsahu a
intenzity $kod spdsobenych zverou
ur¢i vyhlaska —je to v § 87 ods. 1
pism. g).
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problematické a nedostacujuce obmedzenie na max. 50%
nad schvaleny plan chovu a lovu - toto je absolutne
nedostacujuce aj pre oblasti kde raticova zver
premnozenad ,.len“ radovo o desiatky percent a tiez to
bude uzivatel'ov pol'ovnych revirov motivovat’ na
podhodnocovanie planov chovu a lovu tak ako v
sucasnosti (t. z., ze jarné kmeniové stavy budi
niekol'’konasobne nizsie ako skutocné stavy a plany
chovu a lovu budu tak podhodnotené, Ze aj navySenie o
50 % neprinesie zelany efekt vo forme znizovania
pocetnosti raticovej zveri). Toto ustanovenie ma
opodstatnenie (po vykonzultovani vyssie uvedenych
nejasnosti) len pripade zavedenia objektivnej
zodpovednosti a po uprave napr. po vzore neschvalené¢ho
poslaneckého navrhu z augusta 2022 v nasledovnom
zneni: ,,Osobitné ustanovenia o opatreniach na
zabranenie vzniku $kdd spdsobovanych zverou ,,(1)Za
ucelom zabranenia vzniku §kod sposobenych zverou je
vlastnik alebo uzivatel’ polovnych pozemkov, vinice
alebo sadu opradvneny uzavriet’ pisomna zmluvu s
opravnenou osobou alebo s opravnenymi osobami na
ochranu polovnych pozemkov, vinice a sadu pred
zverou. Uzavretie zmluvy je vlastnik alebo uzivatel’
polovnych pozemkov, vinice a sadu povinny ozndmit’
okresnému tiradu a uzivatel'ovi polovného reviru. (2)Za
osobu opravnentl na vykon pol'ovnictva sa povazuje
polovnicka organizacia alebo osoba, ktora je drzitel'om
polovného listka ( d’alej len ,opravnena osoba” ).
Povolenie na lov sa nevyzaduje. Opravnena osoba
preukazuje opravnenie lovit’ zmluvou podla odseku 1.
(3)Opravnena osoba je najmé opravnena lovit’ zver na
polovnom pozemku, vo vinici a sade, ktorého ochranou
je poverena alebo na susednych pozemkoch, cez ktoré
zver prechadza na polovny pozemok, vinicu alebo sad,
ktorého ochranou je poverena. Ak je vlastnik alebo
uzivatel’ polovnych pozemkov, vinice alebo sadu sam
opravnenou osobou, je opravneny vykondvat’ tieto prava
sam alebo spolocne s inou opravnenou osobou; pisomnou
zmluvou podl'a odseku 1 nie je povinny sa preukazat’.
Povolenie na lov na nepol'ovnych plochach sa
nevyzaduje. (4)Vlastnik alebo uzivatel’ vinice alebo sadu
podla miestnych podmienok vykona primerané opatrenia
na zabezpecenie ochrany zivota, zdravia a majetku pri
love vo vinici alebo v sade. (5)Opravnena osoba oznami
uzivatelovi pol'ovného reviru najneskor den vopred, kedy|
sa bude zdrzovat’ v polovnom reviri; v pripade nocnej
polovacky sucasne oznami, kde a do kedy bude ¢akat’ na
zver. Uzivatel’ pol'ovného reviru je povinny bezodkladne
zapisat’ opravnent osobu do knihy navstev. (6)UZivatel’
polovného reviru je povinny po oznameni podla odseku
1 vydat’ opravnenej osobe potrebny pocet znaciek na
0znacCenie a prepravu ulovenej a najdenej zveri. Ak
uzivatel’ polovného reviru znacky opravnenej osobe
nevyda, opravnena osoba nie je povinna oznacit’ ulovent
zver znaCkami a plnit’ s tym suvisiace povinnosti podl'a
tohto zakona. (7)Opravnena osoba je povinna
bezodkladne oznamit’ ulovenie zveri uZivatel'ovi
polovného reviru, pricom je povinna uviest’ druh a pocet
ulovenej zveri. (8)Ulovend zver sa stava vlastnictvom
opravnenej osoby, ustanovenie § 66 (pozn. aktualne §71)
sa nepouzije. (9)Opravnena osoba je povinna do 15 dni

Vlastnictvo ulovenej zveri je
upravené v § 71.

Potrebné je odprezentovat’ sposob
evidencie $kod a zatried'ovania PR
do kategorii.

Citovany poslanecky navrh z augusta
2022 je neprijatelny.

Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo
online rozporové konanie. Zaver:
rozpor trva
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od ulovenia zveri odviest’ na ucet uzivatel'a polovného
reviru za kazdy uloveny kus zveri peniazna sumu vo
vyske 20,- €. Z tejto sumy je pouzivatel’ pol'ovného
reviru opravneny uhradit’ vecné naklady na znacky
vydané opravnenej osobe, zvySok pouzije uzivatel
polovného reviru na nahradu skod spdsobenych zverou.
(10)Ak tym neobmedzuje uzivanie pozemku na
pol'nohospodarsku alebo lesnu vyrobu a ak s tym
uzivatel’ pozemku suhlasi, je uzivatel’ polovného reviru
povinny za ucelom zabranenia vzniku §kod zriadit’ v
pol'ovnom reviri oplotenie, aby zabranil prenikaniu zveri
na pozemok vyuzivany na pol'nohospodarsku alebo lesnu
vyrobu. UZzivatel’ polovného reviru pritom postupuje
podl'a osobitnych prepisov 23a). Vlastnik pol'ovného
pozemku je povinny zriadenie oplotenia strpiet’.
Povinnost’ vlastnika polovného pozemku strpiet’
zriadenie oplotenia je vecnym bremenom v prospech
uzivatel'a polovného reviru alebo d’alSieho uzivatela
polovného reviru. Vlastnik pol'ovného pozemku ma za
zriadenie vecného bremena narok na primeranti nahradu.
Povazujeme za nespravne rieSenie, Ze pri tak vaznej
situacii so Skodami spoésobenymi premnozenou zverou s
negativnym dopadom predovsetkym na
pol'nohospodarsku prvovyrobu, nedoslo k diskusii k
navrhovanému zneniu medzi kompetentnymi
zamestnancami MPRV SR a zastupcami
pol'nohospodarskej samospravy. Zaroven si dovolujeme
upozornit’ na negativny fakt, Ze poziadavky vznesené na
diskusiach v jednotlivych krajoch sa nepremietli do
navrhovaného znenia. Nie su k dispozicii ani informéacie
o0 stave a funk¢nosti informacného systému, jednotlivym
postupom, dostupnosti informacii cez informaény
systém, metodike zistovania a nahlasovania §kod,
metodike urCovania pocetnosti zveri (opét’ sa to nechava
len na uzivatela polovného reviru) . Taktiez sa kladie
doraz na okresné urady (OU) a maju im pribudnat’
kompetencie, aj ked’ vo vSeobecnosti su personalne a
odborne poddimenzované a nereaguju vcas, dosledne a
dokladne na dlhodobo nepriaznivy stav a nedostatky v
polovnickom planovani aj napriek upozorneniam.
Rovnako zlyhava kontrolna ¢innost’ ako aj ¢innost’,
kontrola, rieSenie problémov a podnetov zo strany
najvysSieho organu $tatnej spravy na useku polovnictva -
MPRV SR.

AZZZ SR

CL 1§32

VSeobecna pripomienka Okrem Slovenskej republiky
polovnicke planovanie na zaklade NKS vyuZiva iba CR.
V CR pochopili limity tejto metody planovania, a preto v
roku 2004 prijali vykonavaciu vyhlasku ¢. 553/2004 Sb.
k zakonu o myslivosti (¢. 449/2001). Predmetna vyhlaska
komplexne upravuje problematiku pol'ovnickeho
planovania. Plany chovu a lovu pre zver je ponaty ako
uceleny systém obhospodarovania. Demonstrativne
vymenovava povinné sucasti planu: 1) vysledky s¢itania
zveri (§ 36 ods. 1 a 2 zdkona o myslivosti), 2) mesacné
spravy o plneni planu, nie je medzi uZivatel'om a
drzitel'om pol'ovného reviru dohodnuté inak (§ 36 ods. 4
zakona o myslivosti), 3) evidencia vyska $kod sposobena
zverou v predchadzajucom obdobi na lesnych a
pol'nohospodarskych porastoch (§ 36 ods. 2 zakona o

myslivosti), 4) vysledky porovnania kontrolnych a

Vzaté na vedomie
Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo
online rozporové konanie. Zaver:
rozpor trva
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porovnavacich ploch (§ 36 ods. 2 zakona o myslivosti),
5) porovnanie vypracovaného planu so zamermi
uvedenymi v navrhu na uznanie pol'ovného reviru (§ 36
ods. 2 zakona o myslivosti), 6) zavery a odporucania pre
hospodarenie so zverou v oblasti chovu vypracovaného
organom Statnej spravy polovnictva, ktory vymedzil
prislusnt oblast’ chovu zveri (§ 36 ods. 2 zakona o
myslivosti). 7) posudenie celkového stavu ekosystému,
minimalne a normované stavy zveri, pomery pohlavia,
koeficienty ocakdvanej produkcie, zamyslané
zazverovanie, vystavba polovnickych zariadeni, opatreni
v starostlivosti o zver a pri ochrane a zlepSovani
zivotnych podmienok zveri (§ 36 ods. 2 zakona o
myslivosti). Pritom vSetky povinné stcasti su
konkretizované. Napriklad: Skody spdsobované zverou
"Skody spdsobované zverou zist'uje vlastnik, pripadne
najomca polovného pozemku, ktory tiez uplatituje narok
na nahradu Skody (§ 55 zdkona o myslivosti)." Vysledky
porovnania kontrolnych a porovnavacich ploch
"Sledovanie a evidenciu $kdd spésobenych zverou na
lesnych porastoch vykonava vlastnik lesa v sulade s § 5
vyhlasky MZe €. 101/1996 Zb., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o opatreniach na ochranu lesa a vzor
sluzobného odznaku a vzor preukazu lesnej straze, v
zneni vyhlasky ¢. 236/2000 Zb. Sledovanie posobenie
zveri na nalety, narastd a kultiry vykonava vlastnik lesa
u majetkov o vymere nad 50 ha pomocou kontrolnych a
porovnavacich ploch v pocte najmenej 1 plocha
(oplotena) na 500 ha." Zakon o myslivosti uréuje Ze
evidenciu vysku §kod spdsobenych zverou na lesnych a
poI'nohospodarskych porastoch, sumarizaciu vysledkov
porovnania kontrolnych a porovnavacich ploch a
informacie o postdeni celkového stavu ekosystému by
mal viest’ za celé uplynulé obdobie drzitel' pol'ovného
reviru. Pripomienkovany navrh zakona ustanovuje
povinnost’ uzivatel'ovi polovného reviru zahrnut’ vysku
Skod (§ 42 odsek (9)), pritom medzi povinnosti neurcuje
evidovat’ vysSku §kod. Orgén Statnej spravy nema nastroje
(napr. metodiku spdsobu zistovania stavov zveri) na
jednoznacne dokéazanie nedodrzania plnenie planu chovu
a lovu.

AZZZ SR

Cl.1§33 ods. 3

V § 33 ods. 3 navrhujeme slova ,,m6ze zaradit™ nahradit’
slovom ,,zaradi* a zaroven na koniec ustanovenia doplnit’
nasledovny text: ,,,méze do tejto kategorie zaradit’ aj
polovné reviry v priamo susediacej pol'ovnej oblasti.*
Odo6vodnenie: pri vzniku §kod v druhej a tretej kategorii
je nevyhnutné riesit’ problém na tirovni chovatel'ského
celku a priamo susediacich chovatel'skych oblasti.

CA

Znenie tohto ustanovenia bude este
upravené — zostladené s metodikou
(kategorizaciou PR), pripadne bude
odsek vypusteny a premietnuty do
vyhlasky — spdsob zaradenia PR do
kategorii.
Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo
online rozporové konanie. Zaver:
rozpor trva.

AZZZ SR

C1. 1§ 33 ods. 4

'V § 33 ods. 4 navrhujem slovo ,,Stvrta* nahradit’ slovom:
,,druht®“. Odévodnenie: uvedent zmenu navrhujeme z
dovodu znizenia §kod v Co najkratSom Case. Ked'ze sa
kazdorocne jedna o nie malé peniaze na tikor
polnohospodarskej ¢innosti, nevidime racionalny dévod
redlzovania neziaduceho stavu.

Nerealizovatel'né. Bude zosuladené
s metodikou (kategorizaciou PR)
Kompromis — tretiu
Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo
online rozporové konanie. Zaver:
rozpor trva,

AZZZ SR

CL. 1§34
INavrhujeme zvazit zriadenie registra nezaradenych
polovnikov, t. j. tych, ktori st drzitel'mi pol'ovnych

listkov a zbrojného preukazu, ale nie s ¢lenom ziadneho

Moze byt takyto register zriadeny s
tym, Ze by ho viedlo ministerstvo a
zapisovalo tam pol'ovnikov na
zaklade ich Ziadosti. Register by bol
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uzivatel'a polovného reviru. Tento register by bol
sucast'ou informacného systému polovnictva.
Odo6vodnenie: jednou z pri¢in enormného premnoZenia
raticovej zveri je nedostatond personalna disponibilita
uzivatel'ov pol'ovnych revirov. Samozrejme netyka sa to
vsetkych uzivatel'ov pol'ovnych revirov, ale v ramci
polovnej oblasti dokazu spdsobit’ uzivatelia pol'ovnych
revirov, ktory neplanuju lov podl'a skutocnych stavov
zveri, ale podl'a potrieb a moznosti svojich ¢lenov
problémy v rozsahu ovela vi¢Som ako je ich tizemna
posobnost’. Velakrat sa vyskytuji v praxi pripady, Ze
viacej drzitel'ov polovnych listkov by mali zaujem
aktivne posobit’ v polovnom reviri hlavne v blizkosti
svojho bydliska ale nemaji moznost’ ked’ze uzivatelia
polovnych revirov nemaju povinnost’ dodrzat’ urcity
pocet ¢lenov na ur€itd vymeru. A prave pri takych
uzivateloch polovnych revirov, ktorych pocet ¢lenov na
jednotku vymery je najmensi je najviac zanedbané
polovnicke planovanie o sa prejavuje premnozenim
raticovej zveri. Pre prax by bolo vhodné, aby bol znamy
pocet nezaradenych polovnikov, ktory prejavia zdujem
byt uvedeny v registri a tym prejavia aj zaujem byt
Clenom polovného zdruzenia v okoli svojho bydliska.
Register by mohla viest’ niektora s podriadenych
instit(cii ministerstva podohospodarstva (napr. NLC) a
ravidelne by mohla tidaje distribuovat’ na okresné urady.

verejne pristupny, ale neviem, aky
by bol jeho prakticky vyznam a
prinos. Jedine asi pri uplatneni
moznosti podl'a § 33 ods. 5 a 6, ak
by uzivatel’ polovnych pozemkov
nevedel, pre koho ma Ziadat’ vydat’
povolenie na lov zveri.
Okrem toho je v navrhu obsiahnuta
podmienka 1 polovnik na 100 ha,
¢im sa zvysi ich disponibilita.
Stvisi s predchadzajucou
pripomienkou k evidencii drzitel'ov
PL.
Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo
online rozporové konanie. Zaver:
rozpor trva.

AZZZSR

C1. I § 59 ods. 7 pism. b)

'V § 59 ods. 7 pism. b) navrhujeme za slové ,,pohlavie
ulovenej zveri“ vlozit’ slova ,,a zaroven bezodkladne
zaslat’ do knihy navstev geodatovanu fotografiu ulovenej
raticovej zveri alebo velkej Selmy, na ktorej je Citate'né
cislo pouzitej znacky a pri netrofejovej raticovej zveri aj
fotografiu s nezameniteI'nym anatomickym zasahom, na
ktorej je rozoznatel'né pohlavie ulovenej zveri,*
Odovodnenie: ziadame doplnit’, aby sa geodatovana
fotografia vyhotovovala pri raticovej zveri s
nezamenitenym anatomikcym zasahom, aby nemohlo
dojst’ k situdciam, Ze sa bude hlasit’ lov netrofejovej zveri
duplicitne alebo, Ze z jedného uloveného kusa sa bude
deklarovat’ viac ulovenych kusov, a to takym sposobom,
Ze sa zalozi plomba, odfoti, zalozi sa druhd plomba,
odfoti sa, zalozi sa tretia plomba, odfoti a atd’. Délezité je
zjednotit’ sposob dokazovania lovu netrofejovej raticovej
zveri na celom uzemi Slovenskej republiky a tento
spdsob musi byt’ ukotveny vo vseobecne zaviznom
predpise. Podla skusenosti z praxe uzivatelia polovnych
revirov odmietaju napr. predkladat’ spodné sanky z
ulovenej raticovej zveri, ktoré bolo zavedené poradnym
zborom na zaklade usmernenia 721/2015-720.
Ministerstvo bolo o tychto skuto¢nostiach upovedomené
a poziadané o sucinnost’ a vyjadrenie uznesenim z
poradného zboru pol'ovnej oblasti S IX Tuhar pre
pol'ovnicku sezonu 2024/2025. Pol'ovnik, ktory ulovil
zver mal doteraz povinnost’ do 24 hod od tlovku to
nahlasit’ polovnickemu hospodarovi a zapisat’ do knihy
navstev pol'ovného reviru. Doteraz bola povinnost’ pre
polovnickeho hospodara nahlasit’ ulovky do
informacného systému POLOVSTAT do 5 dni po
skonceni predchadzajiiceho mesiaca. Teraz v

navrhovanom zakone je povinnost’ zaznamenat’

CA

Dnia 29.10.2024 sa uskutocnilo
online rozporové konanie. Zaver:
rozpor v casti neakceptovanie trva.
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"bezodkladne". Ziadame tieZ ministerstvo o ¢asovi
konkretizaciu slova ,,bezodkladne*.

AZZZSR

CL. 1§ 60 ods. 1
§ 60 ods. 1 navrhujeme doplnit’ nasledovny text: ,,Ak nie
je mozné Skody spdsobované zverou znizit’ technicky
primeranymi a ekonomicky unosnymi spésobmi, ulozi
okresny urad uzivatel'ovi pol'ovného reviru alebo
poverenej pol'ovnickej organizacii podla § 12, na navrh
vlastnika, pripadne uzivatel'a pol'ovného pozemku alebo
na navrh organu ochrany prirody alebo organu sStatnej
spravy lesa, aby znizil stav zveri na normovany kmenovy
stav, pripadne zrusi chov druhu zveri, ktory skody
sposobuje. Oddvodnenie: pravomoc regulovat
premnozenu zver by mala celoro¢ne prisluchat’
prislusnému okresnému uradu. V pripade, Ze nastane
situacia, kde dochadza k vzniku §kod, je okresny urad
ovinny tuto situdciu riesit’.

CAl

Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo
online rozporové konanie. Zaver:
rozpor v ¢asti neakceptovanie trva

AZZZ SR

CL. 1§ 74 ods. 2

Navrhujeme § 74 ods. 2 preformulovat’ nasledovne:
,,UZivatel’ polovného reviru d’alej zodpoveda za skodu
spdsobent1 zverou, ak v predchadzajucej polovnickej
sezone uzivatel’ polovného pozemku oznamil okresnému
uradu vznik Sskody sposobnej zverou. Uzivatel
polovného reviru d’alej zodpoveda za skodu, ktort
spdsobila zver v poslednom roku platnosti zmluvy o
uzivani polovného reviru. Ak Sskoda vznikla v prvom
roku platnosti zmluvy o uzivani polovného reviru a
polovny revir uziva iny ako doterajsi uzivatel’, tento
uzivatel’ nezodpoveda za Skodu spdsobenu zverou.*
Odo6vodnenie: navrhnuta Gprava odseku 2 zavadza
objektivnu zodpovednost’ a v pripade jeho ponechania v
navrhu zdkona moze byt toto ustanovenie vyuzitelné v
praxi a moze nasmerovat’ pol'ovnicke hospodarenie tak,
aby sa pocetnost’ zveri znizila a aby Skody spdsobené
zverou neboli ekonomicky vyznamné. V minulosti pocas
platnosti zakona 23/1962 Zb. skody zverou nemali
zasadny vplyv na hospodarenie na pol'nohospodarskych
plochach, na pol'nohospodarske kultury, na lesné
hospodarstvo a zivotné prostredie. V tomto legislativnom
predpise bolo ustanovenie o zodpovednosti v zneni
"UZzivatel’ pol'ovného reviru je povinny uhradit’: a) Skodu,
ktora bola v pol'ovnom revire spdsobena vykonom prava
polovnictva na pol'ovnych pozemkoch alebo na pol'nych
plodinach dosial’ nezobratych, vini¢i alebo na lesnych
porastoch; b) skodu, ktort v pol'ovnom revire na
polovnych pozemkoch alebo na pol'nych plodinach
dosial’ nezobratych, vini¢i alebo na lesnych porastoch
sposobila uzitkova zver. Ak je uzivatel'om polovného
reviru polovnicke zdruZenie, rucia za nahradu Skody
vSetci jeho ¢lenovia rukou spolo¢nou a nerozdielnou." Z
dovodu funkénosti tohto ustanovenia nedochadzalo z
opatrnosti k prekraCovaniu unosnych poctov zveri a ani
ku konfliktnym situaciam (sporom) medzi uzivatel'mi
polovnych pozemkov a uzivatel'mi polovnych revirov.
Preto navrhujeme zvazit’ znenie odseku 2 podl'a znenia
zo zakona, ktory bol ti€inny do r.2009.

Navrhované znenie vychadza zo
starSej verzie navrhu zakona
0 polovnictve. Vzhl'adom na
aktualne v zdkone navrhované
postupy je neaktudlne.
Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo
online rozporové konanie. Zaver:
rozpor trva

AZZZ SR

CL.1§ 74 ods. 4 a ods. 5

'V § 74 navrhujeme vypustit’ odsek 4 a odsek 5 bez
nahrady. Odovodnenie: na obmedzenie $kod
spdsobenych zverou je potrebné dodrziavat’ NKS u

vSetkych druhoch pol'ovnej zveri. V praxi sa stava, ze aj

Aj uzivatel’ pol'ovného pozemku je
povinny urobit’ primerané opatrenia
na zabranenie vzniku §kod
sposobenych zverou. Tieto opatrenia
boli zredukované naozaj na
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zver, ktorej skuto¢né stavy su na trovni NKS spdsobuje
Skody presahujuce 3 % z dovodu nedostatku prirodzenej
potravy a vody v prirodzenom prostredi pretoze je
obmedzovana a vytla€ana zverou, pri ktorej nie su
dodrziavané NKS. Skusenosti z praxe su také, ze pokial
zver nie je premnoZzena (t. j. st dodrziavané NKS), skody
nepresahuju akceptovatel'ni mieru (3%) a nie je potrebné
robit’ opatrenia na zabranenie vzniku §kéd bez ohl'adu na
spdsob pestovania pol'nohospodarskych plodin.
Diskutabilna by bola aj primeranost’ opatreni nakol’ko v
praxi dochddza k r6znym a az nepripustnym extrémnym
vykladom pojmu primerané opatrenia. Pre¢o ma byt
uzivatel’ polovného pozemku sankcionovany za
nedodrzanie normovanych kmetiovych stavovo zveri
inym subjektom - uzivatel'om polovného reviru. Bolo by
poruSenim Ustavnej garancie vlastnictva, ak by
zakonodarca prikladal vacsiu vahu zaujmom
polovnictva, ktoré je vedlaj$im vyuzivanim majetku ako
zaujmom hlavného vyuzivania majetku.

minimum. Okrem toho uzivatel
lesnych pozemkov ma tito
povinnost’ aj zo zakona o lesoch.
Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo
online rozporové konanie. Zaver:
rozpor trva

AZZZ SR

C1. I § 74 ods. 6 pism. a)

'V § 74 ods. 6 navrhujeme vypustit’ pismeno a) bez
nahrady. Odovodnenie: pri tak vyraznom pretlaku
raticovej zvery, by sa tieto $kody mali uhradzat’, a to
hlavne v tom pripade, ak si uzivatel’ pol'ovného reviru,
ktory vykonava svoju ¢innost’ na totoznom izemi,
nedostato¢ne plni svoje ulohy a stanovené ciele ohl'adom
chovu a lovu raticovej zvery.

Podrla § 74 ods. 2 je uzivatel
polovného reviru povinny uhradit’
Skodu spdsobenti na polovnych
pozemkoch, pol'nohospodarskych
plodinach vratane vinica a plodov
vini¢a alebo na lesnych porastoch.
V akych pripadoch sa to moze tykat
nepol'ovnych ploch? I8lo by asi len
0 pol'n. plodiny a lesné porasty
rastice v intravilane, okrem
neoplotenych zahrad a spol. (tie st
V ods. 6 pod pism. c)). Ma to
zmysel?

Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo
online rozporové konanie. Zaver:
rozpor trva.

AZZZ SR

C1. 1§ 74 ods. 6 pism. d) a e)

V § 74 ods. 6 navrhujeme vypustit’ pism. d) a pism. ¢)
bez ndhrady. Odovodnenie: navrhované ustanovenia st v
praxi ni¢ nerieSiace opatrenia, ktoré si navyse vo vacsine
pol'nohospodarskych subjektoch nerealizovateI'né,
ekonomicky naro¢né a mézu skody premnozenou zverou
zvysit. Pri¢inou vysokych stavov zveri nie je sposob
obhospodarovania pol'nohospodarskych pozemkov.
Podl’a praktickych sktsenosti v lokalitach, kde je zver
premnozend, su Skody touto zverou na malych aj velkych
plochéach a prakticky na vSetkych druhoch vyznamnych
pol'nohospodarskych plodin. Druhova diverzifikacia
osevu plodin méze situaciu este zhorsit,, pretoze Skody st
sposobované na réznych plodinach v rdznych rastovych
Stadiach preto budi Skody zverou na takto vynitenych
osevoch este vacsie z dovodu celoro¢ného vyskytu zveri.
Je potrebné si uvedomit’ a zohl'adnit aj systém a
Struktiru podnikania na pol'nohospodarskej pode. V praxi
sa vyskytuju ¢asto pripady, ked” jednu suvisla plochu
obhospodaruji rézne subjekty, ktoré maji rézne osevné
postupy a rézne zameranie na potreby produkcie z
rastlinnej vyroby. Toto vo zvySenej miere plati pre
premnozenej zveri ma pol'nohospodarska prvovyroba
preto nemdze znasat’ d’alSie obmedzenia negativne

vplyvajuce na finanénu situaciu hlavne ked’ tieto

Uzivatel'ovi polovného pozemku sa
nezakazuje pestovat’ plodiny
spdsobom uvedenym v § 74 ods. 6
pism. d) a e). Mézu nad’alej plodiny
takto pestovat’, ale v takomto pripade
nie je uzivatel’ pol'ovného reviru
povinny Skody spdsobené zverou na
takomto pozemku uhradit’, lebo nie
je schopny ich vzniku zabranit’.
Na vel'kych plochach je naro¢né zver
lovit, a to bez ohl'adu na vysku
porastu, pretoze je tazké k zveri sa
priblizit’' na potrebnu vzdialenost’.
Aby bolo realne mozné zver odlovit’,
musia byt na to v krajine vytvorené
podmienky.

Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo
online rozporové konanie. Zaver:
rozpor trva
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obmedzenia nevyriesia problém. Pri tvorbe novej
legislativy ako je aj tato je potrebné prijat’ také
ustanovenia, ktoré budu efektivne a smerujice k
\VyrieSeniu problému (s premnoZenou zverou) a za ktory
nenesie zodpovednost’ pol'nohospodarska prvovyroba.
Ustanovenie v pism. d) je v prekladanej formulacii
iracionalne, pretoze len pausalne obmedzuje pestovanie
rovnakych plodin bez ohl'adu na ich vysku ¢o je v
rozpore s akoukol'vek logikou ale aj s osobitnou ¢ast'ou
dovodovej spravy k dotknutému ustanoveniu.
Predkladany navrh zbavuje uzivatel'ov pol'ovnych
revirov zodpovednosti aj za Skody na repke olejnej v
zimnom obdobi, ked’ ma porast vzrast 15 cm a rovnako
by neboli nahradzané skody vznikajtice vyryvanim osiv
kukurice bezprostredne po sejbe.

C1. 1§ 74 ods. 6 pism. h)

'V § 74 ods. 6 pism. h) navrhujeme hodnotu 10 % znizit
na 3%. Odovodnenie: znasat’ Skody podla navrhu, t. j.
10% oc¢akavanej urody je neakceptovatelné vzhl’'adom na
mieru rentability nielen v po'nohospodarske;j
prvovyrobe, ale aj v inych odvetviach narodného

Dna 29.10.2024 sa uskuto¢nilo

AZZZSR hospodarstva. Pol'nohospodarstvo dlhodobo nie je (A online rozporové kon,ame. Zaver:
schopné dosiahnut’ rentabilitu viac ako 1-2 %, pripadne rozpor trva
dosahuje stratu. Vytvaranie pravneho prostredia, pri
ktorom by boli pol'nohospodari ako ekonomické subjekty
povinné znasat’ stratu vo vyske do 10% pripadnych
vynosov je likvidaéné a ekonomicky neobhajitel'né.
Odporuije to filozofii opatrenia
navrhnutého v § 33 ods. 5 a 6.
C1. 1§ 74 ods. 6 pism. j) Na to, aby uzivatel’ pol'ovného
'V § 74 ods. 6 navrhujeme vypustit’ pism. j) v zneni: j) pozemku alebo nim navrhnuté
ktora vznikla na pol'ovnom pozemku pocas platnosti osoby, ktorym bolo vydané
povolenia na lov zveri vydaného uzivatelovi povolenie na lov zveri podl'a § 33
polovného pozemku alebo nim navrhnutej osobe podla § ods. 5 a 6, redlne aj lovili, ma
AZZZ SR|33 ods. 5 pism. a) alebo ods. 6 pism. a) bez nahrady. N | dohliadnut uzivatel’ pol'ovného
Odovodnenie: zasadne odmietame ustanovit’, aby skody pozemku, ktory ich navrhol. Ak ma
nebolo povinné hradit’ pocas platnosti povolenia na lov moznost’ lovit’ zver a ochranovat’ si
zveri podl'a § 33. Ustanovenia v § 33 nepovazujeme za tak svoj majetok (irodu), ale nerobi
dostato¢né na to, aby Skody nevznikali - ¢o uvadzame v to, je to na jeho zodpovednost’.
pripomienkach a odévodneniach k § 32, § 33, § 34. Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo
online rozporové konanie. Zaver:
Rozpor trva
CL1§74
V § 74 navrhujeme vlozit’ novy odsek 7 v zneni: ,,Ak je
uzivatel'om pol'ovného reviru polovnicka organizacia,
rucia za ndhradu Skody vSetci jej Clenovia spolocne a Ciel'om navrhovaného zékona je
nerozdielne.” Odévodnenie: dérazne ziadame doplnit odstranit’ pri¢inu vzniku $kod a nie
A777 SR navrhované ustanovenie. Sucasna legislativna Gprava N ich vyplacanie.
absolutne znemoznuje domoct’ sa nahrady skody a bez Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo
tohto ustanovenia dojde len k predizeniu existujuceho online rozporové konanie. Zaver:
stavu, kde uzivatelia pol'ovnych pozemkov nebudi mat’ rozpor trva,
ziadnu realnu moznost’ domoct’ sa §kod spdsobenych
zverou. Ustanovenie bolo sucast’ou zakona o polovnictve
latného do roku 2009.
CL1§74 . i , , Ciel'om navrhovaného zékona je
V § 74 navrhujeme vlozit novy odsek 8 v zneni: ,,Za s N .
oy . A R , , odstranit’ pri¢inu vzniku §kod a nie
ucelom krytia §kod spésobenych pol'ovnou zverou :ch vuplacani
AZZZ SRuzivatel pol'ovného reviru je povinny vytvorit’ financ¢né N ien vypracanie.

krytie formou zriadenia osobitného Gc¢tu v banke a viest’
na nom financné zdroje (d’alej len ,,fond na krytie $kod

spOsobenych zverou).” Odovodnenie: apelujeme na

Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo
online rozporové konanie. Zaver:
rozpor trva
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nevyhnutna potrebu zaviest’ do zakona funk¢ény
mechanizmus na odSkodiovanie subjektov
hospodariacich na pode, ktorym na pol'nohospodarskych
porastoch vznikne Skoda sp6sobend polovnou zverou, a
to prostrednictvom povinného vytvarania fondu na krytie
Skod sposobenych zverou, vo forme zloZenia finan¢nych
prostriedkov na oddelenom ucte v banke, zo strany
uzivatel’'a pol'ovného reviru. Zakon v su¢asnom zneni
neposkytuje efektivny nastroj na nahradu skody
spdsobenej pol'ovnou zverou, ked’ze pre uzivatel'ov
polovného reviru nie je stanovena povinnost’ vytvarat
akékol'vek financné krytie /rezervu na nahradu takychto
Skod. Navrhované doplnenie normativneho textu zavedie
efektivny nastroj na krytie §kod spdsobenych zverou a
pomodze tak odstranit’ doterajsi nevyhovujuci stav.

AZZZ SR

CL1§74
'V § 74 navrhujeme vlozit’ novy odsek 9 v zneni:
,,UZivatel’ polovného reviru je povinny previest’ financ¢né
prostriedky do fondu na krytie §kdd sposobenych zverou
tak, aby k 1. novembru v prebiehajucom kalendarnom
roku bola ich vySka minimalne vo vyske pefiazného
plnenia, ktoré uzivatel’ pol'ovného reviru preukazatelne
vyplatil opravnenym subjektom ako nahradu Skody
spdsobenej pol'ovnou zverou v predchadzajucom
kalendarnom roku.“ Od6évodnenie: apelujeme na
nevyhnutna potrebu zaviest’ do zakona funkény
mechanizmus na odSkodiovanie subjektov
hospodariacich na pode, ktorym na pol'nohospodarskych
porastoch vznikne §koda spdsobena polovnou zverou, a
to prostrednictvom povinného vytvarania fondu na krytie
Skod sposobenych zverou, vo forme zloZenia financnych
prostriedkov na oddelenom ucte v banke, z0 strany
uzivatel'a polovného reviru. Zakon v si¢asnom zneni
neposkytuje efektivny nastroj na nahradu skody
spdsobenej pol'ovnou zverou, ked’ze pre uzivatel'ov
polovného reviru nie je stanovena povinnost’ vytvarat’
akékol'vek financné krytie /rezervu na nahradu takychto
Skdd. Navrhované doplnenie normativneho textu zavedie
efektivny nastroj na krytie $kod spdsobenych zverou, a
omoze tak odstranit’ doterajsi nevyhovujuci stav.

Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo
online rozporové konanie. Zaver:
rozpor trva,

AZZZ SR

CL 1§74

'V § 74 navrhujeme vlozit’ novy odsek 10 v zneni:
,,Uzivatel’ pol'ovného reviru je povinny kazdoro¢ne
preukazat’ prislusnému okresnému tiradu vytvorenie
fondu na krytie $kdd sposobenych zverou vo vyske podla
odseku (10), v termine do 15.novembra daného
kalendarneho roka. Do vysky finanénych prostriedkov
podl'a predchadzajucej vety sa zapocitavaju aj penazné
plnenia, ktoré uzivatel’ polovného reviru uz
preukazatelne vyplatil opravnenym subjektom ako
nahradu $kody sposobenej pol'ovnou zverou do
31.0ktobra v prebiehajucom kalendarnom roku.*
Odo6vodnenie: apelujeme na nevyhnutna potrebu zaviest
do zékona funkény mechanizmus na odskodnovanie
subjektov hospodariacich na pdde, ktorym na
pol'nohospodarskych porastoch vznikne $koda spdsobena
polovnou zverou, a to prostrednictvom povinného
vytvarania fondu na krytie $kdd spdsobenych zverou, vo
forme zloZenia finan¢nych prostriedkov na oddelenom
ucte v banke, zo strany uZzivatel'a pol'ovného reviru.
Zakon v su¢asnom zneni neposkytuje efektivny nastroj

Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo
online rozporové konanie. Zaver:
rozpor trva,
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na nahradu Skody sposobenej polovnou zverou, ked’Ze
pre uzivatel'ov polovného reviru nie je stanovena
povinnost’ vytvarat’ akékol'vek finan¢éné krytie /rezervu
na nahradu takychto $kod. Navrhované doplnenie
normativneho textu zavedie efektivny nastroj na krytie
Skod sposobenych zverou, a pomdze tak odstranit
doterajsi nevyhovujuci stav.

AZZZ SR

CLI§75

Do § 75 navrhujeme doplnit’ nasledovné zasadné
ustanovenia: * Naroky na nahradu $kdd spdsobené zverou
a Skody spdsobené na zveri je potrebné pisomne oznamit’
osobe zodpovednej za Skodu v stanovenych lehotach. ¢
Ak nedojde k dohode medzi poskodenym a osobou
zodpovednou za Skodu do 30 dni od oznamenia o
nahrade Skody, Skodu a vysku nahrady skody je
poskodeny povinny pisomne nahlasit’ do siedmich
pracovnych dni prislu§nému spravnemu organu
(okresnému tradu) podl'a miesta vzniknutej Skody. ¢
Posudenie vysky skody stanovi znalec z odboru
pol'nohospodarstvo, odvetvie - Odhad hodnoty
pol'nohospodarskej pody, Rastlinnd produkcia
(kvalifikacia znalca by mala byt vymedzena vo
vykonavacej vyhlaske) vo forme znaleckého posudku.
Znalca podl'a predchadzajicej vety poveri prislusny
spravny orgén (okresny urad) do siedmich pracovnych
dni od nahlasenia Skody. ¢ Stanovenie vysky §kody sa
musi vykonat’ do piatich dni od pisomného poverenia
znalca na zaklade stanovenych pravidiel posudzovania
Skod na zveri, pol'nohospodarskych plodinach a kultarach|
a lesnych kultarach (resp. adekvatne oznac¢enie moznych
Skdd v lesoch), ktoré budi uvedené vo vykonavacom
predpise. « V hodnoteni $kody sa musi pokracovat’ aj
vtedy, ak bola Skoda nahlasena po lehote. Ak sa z dovodu
oneskoreného oznamenia stane odhad skody alebo jej
rozsah neistym, treba na to prihliadnut’ na tarchu a
naklady oznamovatel'a Skody. * Znalecky posudok o
posudeni vysky Skody je znalec povinny bezodkladne
odovzdat’ prislusnému spravnemu organu (okresnému
uradu), ktory ho poveril. * Prislusny spravny organ
(okresny urad) na zéklade obsahu a zaverov znaleckého
posudku navrhne uzavriet’ medzi dotknutymi stranami
dohodu o nahrade skody. « Dohoda uzavreta medzi
stranami podl'a predchadzajticej vety musi spinat’
podmienky stanovené pravnymi predpismi a nesmie
porusovat’ verejny zaujem, prava alebo opravnené
zaujmy inych a musi obsahovat’ ustanovenia tykajuce sa
zaviazkov o povinnej nahrade S§kody, o uhrade trov
konania i¢astnikmi konania, o vyske nahrady (procesné
trovy) o sposobe a lehote plnenia. Znenie predmetne;j
dohody vypracuje prislusny spravny organ (okresny trad)
a po jej podpise zo strany vSetkych jej €astnikov ju
schvali vo svojom rozhodnuti. « Ak medzi dotknutymi
ucastnikmi neddjde k dohode, spravny organ (okresny
urad) konanie zastavi a poSkodena strana sa moze obratit’
na prislu$ny sud s narokom na nadhradu skody do
tridsiatich dni od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
konania. Nedodrzanie lehoty ma za nasledok stratu prav
k uplatneniu skody. « Ak spravny organ (okresny urad)
na ziadost’ poSkodenej strany v ramci dokazovania
ustanovi znalca na ucely posudenia §kod spdsobenych

ZVerou a na zveri, znalec je povinny preukazatel'nym

Prvé odrazka - je obsiahnutd v § 75
ods. 1
Druha odrazka — nie je nam zrejmé,
naco ma vysku Skody poskodeny
nahlasovat’ okresnému tradu.
Tretia odrazka — okresny urad nema
pravomoc vyberat’ a poverovat’
sudneho znalca, to by mohol len
vtedy, ak by za jeho sluzby zaroven
platil. Je na prislusnom sude, ¢i
a aky, resp. kym vyhotoveny
znalecky posudok bude pozadovat.
Stvrta odrazka — nemyslime si, Ze
zakon o pol'ovnictve by mal znalcovi
stanovovat’ lehotu, za kol'’ko dni ma
vyhotovit’ znalecky posudok
Piata odrazka — znalecky posudok si
objednéva poskodeny, je na ilom, ¢o
zada znalcovi za ulohu
Siesta odrazka — nesuhlasime s tym,
aby znalca vyberal, poveroval
vypracovanim znaleckého posudku
a financoval okresny urad. Naroky
na Statny rozpocet.

Ostaté odrazky — okresny urad
nemoze vstupovat’ medzi
poskodeného a uzivatel'a polovného
reviru pri uzatvarani dohody
0 nahrade za sposobenu Skodu, ani
za nich dohodu spisovat’. Je to ich
vzajomny spor a je len na nich, aka
dohodu sa dohodnt spolu uzatvorit’.
Navrhovany postup zbyto¢ne
komplikuje a predlzuje konanie
0 dohode medzi poskodenym
a uzivatel'om PR. Okrem toho
administrativne zatazuje okresny
urad a zaklada naroky na Statny
rozpocet v podobe potreby navySenia
pracovnych miest na OU a uhrady
nakladov na znalecky posudok.
Nevidime racionalny dévod pre
zapojenie okresného uradu do tohto
procesu v zmysle navrhovaného
postupu.

Dna 29.10.2024 sa uskutocénilo
online rozporové konanie. Zaver:
rozpor trva,
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spdsobom upovedomit’ uzivatel'a polovného reviru a
uzivatel'a polovného pozemku o zacati zistovania Skody,
0 mieste a ¢ase znaleckého zist'ovania. « UzZivatel
polovného reviru a uzivatel’ pol'ovného pozemku je
opravneny na mieste zistovania Skody vyjadrit’ sa k
postupu znalca pri zistovani skody a jej rozsahu. Ak sa
zastupca osoby uvedenej v predchadzajicej vete na
zistovanie $kody nedostavi, nebrani to v znaleckom
zistovani. Odévodnenie: povazujeme za nevyhnutné
podrobne ustanovit’ v navrhu zakona sposob uréenia
vysky Skody sposobenej zverou a na zveri.

AZZZ SR

CL. 1§86

Navrhujeme posunut’ i€innost’ § 74 odsek 2 na 1. jula
2026. Odovodnenie: vzh'adom na zavedenie objektivne;j
zodpovednosti uzivatel'a pol'ovného reviru za skody
spdsobené zverou, navrhujeme poskytnut’ jednorocné
prechodné obdobie, v ramci ktorého budi moct’
uzivatelia pol'ovnych revirov dosiahnut’ normované
kmenové stavy.

suvisi s vyhodnotenim stvisiacich
pripomienok.
Dtia 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo
online rozporové konanie. Zaver:
rozpor trva,

Klub 500
Pravo, viazuce sa k tomu istému
polovnému pozemku, nemoze
K § 3 ods. 1 patrit dvom subjektom sucasne

Klub 500

Za slova: ,,vlastnikovi polovného pozemku* navrhujeme
vlozit’ slova: ,,a uzivatel'ovi polovného pozemku*.
(Ododvodnenie: Navrhujeme doplnit’ aby pravo polovnictva
prindlezalo aj uzivatel'ovi pol'ovného pozemku. Je v zdujme
pol'nohospodara, aby pol'ovné pravo bolo riadne
vykonavané v stlade s postupmi stanovenymi zakonom. Ak
sa uvedené zapracuje, je vel'ka pravdepodobnost’, Ze zaujem
predchadzat’ vzniku Skode bude rieseny efektivnejsie, ked’ze
polovnik je viazany povinnost'ou plnenia planu lovu a
zachovania normovaného kmeniového stavu zveri v
pozadovanej kvalite a Struktire populacii pri zachovani
ekologickej rovnovahy v prirode.

— vlastnikovi, aj uzivatel'ovi
Pol'ovnik je viazany
povinnost'ou plnenia planu lovu
a zachovania normovaného
kmenového stavu zveri v
N | pozadovanej kvalite a Strukture
populacii pri zachovani
ekologickej rovnovahy v prirode
bez ohl'adu na to, komu patri
pravo polovnictva (vlastnikovi
pozemku)

Dna 21.10.2024 sa uskutocnilo
online rozporové konanie.
Zaver: rozpor trva.

Klub 500

K § 27 pism. b)

'V § 27 navrhujeme vypustit’ pism. b). Odévodnenie:
Navrhovant povinnost’ uzivatel'a pol'ovného pozemku
oznamit’ uzivatel'ovi pol'ovného reviru najneskor 24 hodin
vopred ¢as a miesto vykonavania pol'nohospodarskych prac
v ¢ase od zapadu slnka po vychod slnka, kosenia trvalych
travnych porastov, obilnin a krmovin, pouzitie pripravku na
ochranu rastlin pre domace, hospodarske a vol'ne zijuce
zvieratd povazujeme za neprimerany navrh zo strany
predkladatel’a, a to najmi v Case zberu plodin. Navrhovana
povinnost’ je najmé v priamom rozpore s programovym
vyhlasenim vlady SR, v zmysle ktorého sa vlada SR
zaviazala, ze bude vytvarat’ priaznivé podmienky pre
podnikanie, podnikatel'ské prostredie s jednoduchymi
zakonmi a nizkym administrativnym, financnym a
regulacnym zat'azenim pre vSetkych, bude podstatne
znizovat’ regulacnu zat'az podnikania, bude uplatiiovat’
agendu lepsej regulacie a v neposlednom rade sa zaviazala,
ze zavedie povinnost’ predkladatel'ov novych regulacii v
prvej faze nezvySovat’ a nasledne znizovat regulacné
zat'azenie v ich kompetencii. Predmetny névrh ustanovenia
ziadnym spdsobom neustanovuje ani formu, akym

Nejde 0 novu povinnost, tato
povinnost’ je aj v suCasnom
zakone o polovnictve v § 25
pism. b) s lehotou tri dni vopred.
Na ziadost’ pol'nohospodarov
sme v navrhu tito lehotu skratili
na 24 hodin. Ciel'om je umoznit’
uzivatel'ovi polovného reviru
vcas vykonat’ opatrenia na
zachranu zveri pred jej zranenim
N ¢i usmrtenim pocas
pol'nohospodarskych prac.
Sposob oznamenia nie je
predpisany, moze to byt aj
telefonicky ¢i mailom, ako to
obom stranam vyhovuje a ako sa
dohodnt (v zmysle povinnosti
vzajomne spolupracovat’ pri
predchadzani vzniku §kod
sposobenych zverou a na zveri).
s SPPK sa dohodlo, Ze pism. b)
a ¢) buda zhrnuté do jedného
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spOsobom je uzivatel’ pol'ovného pozemku povinny
oznamovat’ vykonavanie pol'nohospodarskych prac, a teda,
predmetné ustanovenie je aj v rozpore so vSeobecnym
principom pravnej istoty a predvidatel'nosti prava ako aj so
zakonom €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o
Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zmysle ktorého musi byt’ pravny
predpis terminologicky spravny, presny a vSeobecne
zrozumitelny.

pismena — bude povinnost’
pouzivat’ plasice a kto ich nema,
musi 24 hod. vopred oznamit’
vykonavanie uvedenych prac.
Dna 21.10.2024 sa uskuto¢nilo
online rozporové konanie.
Zaver: rozpor trva,

Klub 500

K § 27 pism. g)

'V § 27 navrhujeme vypustit’ pism. g) bez nahrady.
Odovodnenie: Navrhom daného ustanovenia sa zavadza
objektivna zodpovednost’ uzivatel'a pol'ovného pozemku za
Skody spdsobené na zveri. Vzhl'adom na aktudlny stav s
premnoZenou raticovou zverou a dlhodobé nedodrziavanie
INKS zo strany uzivatel'ov je predmetné ustanovenie
neprijatelné. Samozrejme je povinnostou kazdého dbat’ na
ochranu prirody a prirodného bohatstva ale vo vzt'ahu k
premnozenej raticovej zveri je to problematické. Pocetné
stavy st také vysoké, ze zver sa sprava neprirodzene,
navzajom sa vytlaca do lokalit kde by sa za normalnych
okolnosti a pri pocetnosti na tirovni NKS nevyskytovala-
polia, sady, vinice, cestné komunikacie, intravilany miest a
obci a pod a preto aj riziko spdsobenia §kod na zveri je
vysoké. V pripade, ze buda dosiahnuté NKS a skody v
pol'nohospodarstve a lesnictve budu akceptovatel'né (3%) a
v platnom zakone bude ustanovenie o objektivne;j
zodpovednosti uzivatel’a pol'ovného reviru bude moct’
prebehnut’ aj diskusia o ustanoveni zodpovednosti uzivatel'a
ol'ovného pozemku.

Nejde 0 novu povinnost, tato

povinnost’ je aj vV su¢asnom

zakone o polovnictve v § 25
pism. f)

K oddvodneniu pripomienky:
Zver nie je premnozena na
celom tzemi Slovenska a nie su
ani premnoZzené vsetky druhy
zZveri.

Doplni sa, ze tato povinnost’ sa
nevztahuje na PR zaradené v 2.
alebo 3. katego6rii na tie druhy
zveri, pre ktoré sa vypraciiva
krizovy plén, pripadne na
nebonitovanu zver.

Dna 21.10.2024 sa uskutocnilo
online rozporové konanie.
Zaver: rozpor trva

Klub 500

K § 28 ods. 1

'V § 28 ods. 1 navrhujeme vlozit’ nové pismeno b) v
nasledovnom zneni: ,,lovit’ vSetku zver, ktord nema uréené
normované kmenové stavy,. DoterajSie pismena b) az v)
navrhujeme oznacit’ ako c) az w). Odévodnenie: V praxi sa
vyskytuju pripady, kedy sa v prislusnom polovnom reviri
vyskytuje urcity druh zveri, u ktorého sa neurcuje
normovany kmenovy stav, napr. diviacia zver. Z uvedeného
dovodu povazujeme za potrebné doplnit’ ustanovenie o nové
pismeno, ktorym sa ustanovi povinnost’ lovit’ vSetku zver,
lktorej normovany kmenovy stav zveri sa v prisluSnom reviri
neurcuje.

Poziadavka je obsiahnuta
V pism. a) — ak nema urcené
NKS, znamena to, akoby boli
NKS nula
okrem toho je to upravené aj v §
33 ods. 5 pism. b) a ods. 6 pism.
b) (pol'ovné reviry s vysokymi
Skodami) a v § 60 ods. 2
(mimoriadne povolenie lovu)
doplni sa do dovodovej spravy,
7ze NKS sa rovna nule.
Dnia 21.10.2024 sa uskuto¢nilo
online rozporové konanie.
Zaver: rozpor trva,

Klub 500

K § 28 ods. 1

'V § 28 ods. navrhujeme na konci doplnit’ nové pism. w) v
zneni: ““ navrhovat a prijat’ opatrenia k predchadzaniu
vzniku $kdd sposobené zverou a na zveri.*“. Odévodnenie:
IPovinnost'ou uzivatel'a pol'ovného revira je v prvom rade
hospodarit’ tak, aby sa zamedzilo vznikom $kdd.

Navrhovana povinnost’ je
obsiahnuta v pism. u) -
spolupracovat’ s uzivatel'om
polovného pozemku pri
predchadzani vzniku skod
spdsobenych zverou a na zveri
Dna 21.10.2024 sa uskutocnilo
online rozporové konanie.
Zaver: rozpor trva,

Klub 500

K § 28 ods. 1

'V § 28 ods. navrhujeme na konci doplnit’ nové pism. x) v
zneni: “ v Case kedy zver pravidelne prichddza a spdsobuje
Skodu na pol'nohospodarskych plodinach a kultarach,
plochach vysadenych vini¢om, Grode na vini¢i, ovocnych
drevinach alebo ovoci vykonavat’ plasenie zveri na
miestach, kde zver prenika na polnohospodarske plochy a

na plochy vysadené viniC¢om alebo ovocnymi drevinami.®.

Navrhovana povinnost’ je
obsiahnuta v pism. u) -
spolupracovat’ s uZivatel'om
polovného pozemku pri
predchadzani vzniku skod
spdsobenych zverou a na zveri
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(Ododvodnenie: Navrhujeme doplnit’ déleziti povinnost,
vychadzajlcu z praxe, je tomu tak napriklad v obdobi sucha,
lkedy zver migruje z lesov, kde nema dostatok vody, do
vinic, pripadne na ini poI'nohospodarsku plochu, kde
nachadza zdroje vody (napr. hrozno). UZzivatel’ pol'ovného
reviru musi personalne zabezpecit’ kontrolu a vykonavanie
Cinnosti na zamedzenie §kod zverou hlavne v kritickych
rastovych fazach a agrotechnickych terminoch kedy st vini¢
a ostatné pol'nohospodarske plodinu pre zver najviac
atraktivne. Pripominame, Ze uvedena povinnost’ a
navrhované znenie nového posledného odseku uz bola
stiCastou navrhu zakona v predchadzajucom legislativnom
lkonani.

Dna 21.10.2024 sa uskutocnilo
online rozporové konanie.
Zaver: rozpor trva,

Klub 500

K § 74 ods. 2

Navrhujeme § 74 ods. 2 preformulovat’ nasledovne:
,,UZivatel’ polovného reviru d’alej zodpoveda za skodu
spdsobent zverou, ak v predchadzajticej pol'ovnickej sezone
uzivatel’ polovného pozemku oznamil okresnému uradu
vznik Skody spdsobnej zverou. Uzivatel’ polovného reviru
d’alej zodpoveda za Skodu, ktoru sposobila zver v
poslednom roku platnosti zmluvy o uzivani pol'ovného
reviru. Ak skoda vznikla v prvom roku platnosti zmluvy o
uzivani pol'ovného reviru a pol'ovny revir uziva iny ako
doterajsi uzivatel’, tento uzivatel’ nezodpoveda za skodu
sposobent zverou.* Odovodnenie: Navrhnuta aprava
odseku 2 zavadza objektivnu zodpovednost’ a v pripade jeho
ponechania v navrhu zdkona moze byt’ toto ustanovenie
vyuziteI'né v praxi a moze nasmerovat’ polovnicke
hospodarenie tak, aby sa poCetnost’ zveri znizila a aby Skody
sposobené zverou neboli ekonomicky vyznamné. V
minulosti pocas platnosti zakona 23/1962 Zb. skody zverou
nemali zasadny vplyv na hospodarenie na
pol'nohospodarskych plochach, na pol'nohospodarske
lkultury, na lesné hospodarstvo a Zivotné prostredie. V tomto
legislativnom predpise bolo ustanovenie o zodpovednosti v
zneni "Uzivatel’ pol'ovného reviru je povinny uhradit’: a)
Skodu, ktora bola v pol'ovnom revire spésobend vykonom
prava pol'ovnictva na pol'ovnych pozemkoch alebo na
pol'nych plodinach dosial’ nezobratych, vinici alebo na
lesnych porastoch; b) Skodu, ktort v polovnom revire na
polovnych pozemkoch alebo na pol'nych plodinach dosial’
nezobratych, viniCi alebo na lesnych porastoch spdsobila
uzitkova zver. Ak je uzivatelom pol'ovného reviru
polovnicke zdruZenie, rucia za nahradu skody vsetci jeho
clenovia rukou spolo¢nou a nerozdielnou." Z dévodu
funkcnosti tohto ustanovenia nedochadzalo z opatrnosti k
prekracovaniu inosnych poctov zveri a ani ku konfliktnym
situdciam (sporom) medzi uzivatel'mi pol'ovnych pozemkov
a uzivate'mi pol'ovnych revirov. Preto navrhujeme zvazit
znenie odseku 2 podla znenia zo zakona, ktory bol G¢inny
do r.2009.

Navrhované znenie vychadza zo
starSej verzie navrhu zakona
0 polovnictve. Vzhl'adom na
aktudlne v zdkone navrhované
postupy je neaktualne.
Dnia 21.10.2024 sa uskuto¢nilo
online rozporové konanie.
Zaver: rozpor trva

Klub 500

K§740ds.4a5

'V § 74 navrhujeme vypustit’ odsek 4 a odsek 5 bez nahrady.
(Oddvodnenie: Na obmedzenie $kdd spésobenych zverou je
potrebné dodrziavat’ NKS u vsetkych druhoch pol'ovnej
zveri. V praxi sa stava, Ze aj zver, ktorej skutocné stavy st
na urovni NKS sposobuje skody presahujuce 3 % z dovodu
nedostatku prirodzenej potravy a vody v prirodzenom
prostredi pretoZe je obmedzovana a vytla¢ana zverou, pri

ze pokial’ zver nie je premnoZena (t. j. si dodrziavané

’ktorej nie st dodrziavané NKS. Skusenosti z praxe su také,
7

Navrhovana pripomienka sa
mina ciel’'u navrhovaného
zakona, a to znizit’ Skody

spdsobované zverou.
Stuvisi aj s povinnostou podl'a §
28 ods. 1 pism. u) -
spolupracovat’ s uzivatel'om
pol'ovného pozemku pri
predchadzani vzniku §kod
spdsobenych zverou a na zveri
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INKS), skody nepresahuju akceptovatel'ni mieru (3%) a nie
je potrebné robit’ opatrenia na zabranenie vzniku $kdd bez
ohl'adu na sposob pestovania pol'nohospodarskych plodin.
Diskutabilna by bola aj primeranost’ opatreni nakol'ko v
praxi dochadza k r6znym a az nepripustnym extrémnym
vykladom pojmu primerané opatrenia. Pre¢o ma byt
uzivatel’ polovného pozemku sankcionovany za
nedodrzanie normovanych kmenovych stavovo zveri inym
subjektom - uzivatel'om pol'ovného reviru. Bolo by
poruSenim ustavnej garancie vlastnictva, ak by zakonodarca
prikladal vacsiu vahu zdujmom pol'ovnictva, ktoré je
vedlajsim vyuzivanim majetku ako zaujmom hlavného
vyuzivania majetku.

a § 27 pism. f) -spolupracovat’ s
uzivatel'om pol'ovného reviru pri
predchadzani vzniku $kod
spdsobenych zverou a na zveri
Aj uzivatel pol'ovného pozemku
je povinny urobit’ primerané
opatrenia na zabranenie vzniku
§kdd sposobenych zverou. Tieto
opatrenia boli zredukované
naozaj na minimum.
Obhospodarovatel lesa ma tato
povinnost’ aj podl'a § 28 ods. 1
pism. f) zékona o lesoch -
vykonavat opatrenia na
zamedzenie §kod spdsobenych
Zverou.
Dnia 21.10.2024 sa uskuto¢nilo
online rozporové konanie.
Zaver: rozpor trva

Klub 500

K § 74 ods. 6 pism. b)

'V § 74 ods. 6 navrhujeme vypustit’ pism. b) bez ndhrady.
Ododvodnenie: V sucasnej dobe a pri sti¢asnom zlom stave a
nastaveni pol'ovnickeho hospodarenia neméze dojst’ k
situacii, aby bol ¢o i len do¢asne obmedzeny vykon prava
polovnictva na ur€itom uzemi. Predkladatel’ ma nastroje a
imoznosti na to, aby k takejto situacii nedoslo a ktoré mézu
byt ukotvené v navrhovanom zakone. Hlavne v situaciach,
lked’ bude vykon prava pol'ovnictva obmedzeny z dovodu
nemoznosti dohody a uréenia uzivatel'a polovného reviru
pri sporoch dvoch alebo viacerych pol'ovnych organizacii,
lktoré maju zaujem o uzivanie pol'ovného reviru. Je mozné
napr. vyuzit’ niekol'’ko desiatok tisic nezaradenych drzitel'ov
polovnych listkov alebo poverit’ do¢asnym vykonom prava
polovnictva majoritného uzivatel'a pol'ovnych pozemkov
alebo viacerych uzivatel'ov polovnych pozemkov. Je hlavne
v zaujme uzivatel'ov pol'ovnych pozemkov aby sa vykon
prava pol'ovnictva neprerusil. Popripade moze zobrat’ v
takychto situaciach zodpovednost’ za Skody Stat.

Ide 0 pol'ovné pozemky, ktorych
vlastnik alebo ind fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba so
stihlasom vlastnika pozemku
poziadala okresny turad o
docasné obmedzenie vykonu
prava pol'ovnictva na pol'ovnom
pozemku z dévodu ochrany
zivota, zdravia alebo majetku
podla § 4 ods. 12.

Pre lepsie pochopenie textu
uvedeného ustanovenia bolo do
pism. b) doplnené, ze ide
0 docasné obmedzenie podl'a § 4
ods. 12 az 15.

Ak vlastnik pozemku poziada
okresny urad, aby sa na jeho
pozemku docCasne napr.
nevykonaval lov zveri a v tomto
obdobi mu zver na predmetnom
pozemku sposobi skodu, je
logickeé, ze uzivatel’ pol'ovného
reviru tuto Skodu nebude
povinny nahradit’. Tohto si musi
byt vlastnik pozemku vedomy.
Dna 21.10.2024 sa uskuto¢nilo
online rozporové konanie.
Zaver: rozpor trva

Klub 500

K § 74 ods. 6 pism. d) a e)

'V § 74 ods. 6 navrhujeme vypustit’ pism. d) a pism. e) bez
nahrady. Odovodnenie: Navrhované ustanovenia s v praxi
ni¢ nerieSiace opatrenia, ktoré s navyse vo vicsine
pol'nohospodarskych subjektoch nerealizovatel'né,
ekonomicky naro¢né a mézu Skody premnozenou zverou
zvysit. Pri¢inou vysokych stavov zveri nie je sposob
obhospodarovania pol'nohospodarskych pozemkov. Podl'a
praktickych skusenosti v lokalitach, kde je zver
premnozend, st $kody touto zverou na malych aj vel'kych
plochéch a prakticky na vSetkych druhoch vyznamnych
pol'nohospodarskych plodin. Druhova diverzifikacia osevu
plodin mdze situaciu este zhorsit', pretoze Skody st

spOsobované na roznych plodinach v réznych rastovych

Uzivatel'ovi pol'ovného
pozemku sa nezakazuje pestovat’
plodiny spdsobom uvedenym v
§ 74 ods. 6 pism. d) a e). M6zu
nad’alej plodiny takto pestovat,
ale v takomto pripade nie je
uzivatel’ polovného reviru
povinny $kody spdsobené
zverou na takomto pozemku
uhradit’.
Na velkych plochach je naro¢né
zver lovit’, a to bez ohl'adu na
vysku porastu, pretoze je tazké
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Stadiach preto budu Skody zverou na takto vynatenych
osevoch este vicsie z dovodu celoroéného vyskytu zveri. Je
potrebné si uvedomit’ a zohl'adnit’ aj systém a Struktaru
podnikania na polnohospodarskej pode. V praxi sa
vyskytuju ¢asto pripady, ked jednu suvisli plochu
obhospodaruji rozne subjekty, ktoré maju rézne osevné
postupy a rozne zameranie na potreby produkcie z rastlinnej
vyroby. Toto vo zvySenej miere plati pre susediace parcely.
Najvécsie ekonomické straty kvoli premnozenej zveri ma
pol'nohospodarska prvovyroba preto nemoze znasat’ d’alsie
obmedzenia negativne vplyvajice na finan¢nu situaciu
hlavne ked’ tieto obmedzenia nevyriesia problém. Pri tvorbe
novej legislativy ako je aj tato je potrebné prijat’ také
ustanovenia, ktoré budu efektivne a smerujuce k vyrieSeniu
problému (s premnoZenou zverou) a za ktory nenesie
zodpovednost’ pol'nohospodarska prvovyroba. Ustanovenie
v pism. d) je v prekladanej formulécii iracionalne, pretoze
len pausalne obmedzuje pestovanie rovnakych plodin bez
ohl'adu na ich vysku ¢o je v rozpore s akoukol'vek logikou
ale aj s osobitnou ¢ast'ou dovodovej spravy k dotknutému
ustanoveniu. Predkladany navrh zbavuje uzivatel'ov
polovnych revirov zodpovednosti aj za Skody na repke
olejnej v zimnom obdobi, ked’ ma porast vzrast 15 cm a
rovnako by neboli nahradzané skody vznikajuce vyryvanim
osiv kukurice bezprostredne po sejbe.

k zveri sa priblizit’ na potrebnu
vzdialenost’.
Aby bolo realne mozné zver
odlovit, musia byt na to
Vv krajine vytvorené podmienky.
Dna 21.10.2024 sa uskuto¢nilo
online rozporové konanie.
Zaver: rozpor trva

K § 74 ods. 6 pism. h)

'V § 74 ods. 7 pism. h) hodnotu 10 % znizit’ na 3%.
Odovodnenie: Znasat’ Skody podla navrhu, t. j. 10%
ocakavanej urody je neakceptovatelné vzh'adom na mieru
rentability nielen v po'nohospodarskej prvovyrobe, ale aj v
inych odvetviach narodného hospodarstva.

Dohodnuté na 5 %. Kompromis
Z jednej aj druhej strany. Ak
bude 5 %, tak rozpor bude

Klub 500 IPol'nohospodarstvo dlhodobo nie je schopné dosiahnut’ CA y odstraneny. .
rentabilitu viac ako 1-2 %, pripadne dosahuje stratu. Diia 2.1'10'2024 saruskuto-cmlo
. ; . ) online rozporové konanie.
'Vytvaranie pravneho prostredia, pri ktorom by boli Zéver: rozpor trvé
pol'nohospodari ako ekonomické subjekty povinné znasat’ ’
stratu vo vySke do 10% pripadnych vynosov je likvida¢né a
ekonomicky neobhdjitelné.
Odporuje to filozofii opatrenia
navrhnutého v § 33 ods. 5a6
Na to, aby uzivatel’ pol'ovného
pozemku alebo nim navrhnuté
K § 74 ods. 6 pism. j) osoby, ktorym bolo vydané
'V § 74 ods. 6 navrhujeme vypustit’ pism. d) a pism. j) bez povolenie na lov zveri podla §
nahrady. Oddvodnenie: Zasadne odmietame ustanovit’, aby 33 ods. 5 a 6, realne aj lovili, ma
Skody nebolo povinné hradit’ pocas platnosti povolenia na dohliadnut’ a zabezpecit to
Klub 500 . , . - N o s o,
lov zveri podla § 33. Ustanovenia v § 33 nepovazujeme za uzivatel’ polovného pozemku.
dostato¢né na to, aby Skody nevznikali, a teda aj v pripade, Ak moze lovit’ zver
ze bude povolenie na lov zveri v platnosti nemusi nutne a ochranovat’ si tak svoj majetok
dochadzat’ aj k samotnému lovu resp. znizovaniu NKS. (Grodu), ale nerobi to, je to na
jeho zodpovednost’.
Dna 21.10.2024 sa uskutocnilo
online rozporové konanie.
Zaver: Rozpor trva
K § 74
'V § 74 navrhujeme vlozit' novy odsek 7 v zneni: ,,Ak je Ciel'om navrhovaného zékona je
uzivatelom pol'ovného reviru polovnicka organizacia, rucia odstranit’ pri¢inu vzniku $kod
Klub 500 nahradu $kody vSetci jej ¢lenovia spolocne a N a nie ich vyplacanie.

nerozdielne.” Oddvodnenie: Sucasna legislativna uprava
absolitne znemozituje domoct’ sa nahrady Skody a bez tohto
ustanovenia dojde len k predlZeniu existujiceho stavu, kde

uzivatelia pol'ovnych pozemkov nebudi mat’ Ziadnu realnu

Dna 21.10.2024 sa uskutocnilo
online rozporové konanie.
Zaver: rozpor trva

25



moznost’ domoct’ sa $kod spdsobenych zverou. Ustanovenie
bolo sucast'ou zékona o pol'ovnictve platného do roku 2009.

Klub 500

K § 75 ods. 2

Za prvu vetu navrhujeme vlozit’ druhu vetu v zneni: ,,Do
vysky skody podl'a predchadzajucej vety je mozné zahrntt
aj orienta¢nu sumu vzniknutych nakladov na pravu terénu
v pripadoch rozrytia diviatou zverou.“. Odovodnenie:
Navrhujeme do textu doplnit’, aj orienta¢nti sumu Skody
sposobenej diviacou zverou. V Case uplatnenia si naroku by
bolo mozné urcit’ zo satelitnych snimok, pripadne
zameranim rozsah $kody na pozemku a pripadajucu
predpokladanu trodu na danej ploche. Uvedené je mozné
masobit’ predpokladanou sumou ceny, za ktora sa da
lkomodita predat’ na trhu. Okrem uvedeného je potrebné brat’
do tivahy aj vzniknuté naklady na tipravu terénu v pripade
rozrytia diviacou zverou. Rozsah je teda v takomto pripade
rozsiahlejsi ako len samotny dopad na prislusnu plodinu v
danom roku a nie je mozné ho presne vy¢islit.

Dnia 21.10.2024 sa uskuto¢nilo
online rozporové konanie.
Zaver: rozpor trva

Klub 500

Celému materialu

'VSeobecne k navrhu ako celku: Navrhujeme vypracovat’
podrobm metodiku vypoctu §kod spoésobenych pol'ovnou
zverou na pol'nohospodarskych a lesnych kultarach a
podrobnl metodiku scitania zveri, na zaklade ktorej sa budu
moct’ zistit’ skuto¢né stavy jednotlivych druhov raticovej
zveri v polovnych oblastiach a jednotlivych polovnych
reviroch a spolkoch. Od6vodnenie: Predmetny navrh suvisi
s jednym z hlavnych problémov, a to pocetnost'ou zveri a
naslednym planovanim jej lovu. Mame za to, Ze je
nevyhnutné dodrziavat’ normované kmenové stavy a
povazujeme za potrebné stanovit’ skuto¢ny stav zveri.
Nésledne na zaklade tychto stavov planovat’ ich lov a chov.
Tiez povazujeme za potrebné vypracovat’ metodiku vypoctu
skod sposobenych zverou za Gi¢elom presného urcenia $kod
na jednotlivych pol'nohospodarskych a lesnych kulttirach a
to tak aby tento vypocet nemohol byt spochybniovany. V
ramci rozporovych konani, ktoré sa uskutocnili v stvislosti
s prerokovanim pripomienok relevantnych zdruzeni a
organizacii k navrhu zakona, ktory bol predmetom
medzirezortného pripomienkového konania v
predchadzajucom volebnom obdobi (LP/2018/784), bola
(okrem iného) zo strany Ministerstva podohospodarstva a
rozvoja vidieka SR (d’alej len ,,Ministerstvo*) akceptovana
pripomienka ohl'adom vypracovania podrobnej metodiky
vypoctu §kod sposobenych pol'ovnou zverou na
pol'nohospodarskych a lesnych kultarach a vypracovania
metodiky sCitania zveri, na zaklade ktorej sa budi moct’
zistit’ skuto¢né stavy jednotlivych druhov raticovej zveri v
polovnych oblastiach a jednotlivych polovnych reviroch a
spolkoch. V ramci predmetného problému (tak ako uznalo
aj Ministerstvo) je nevyhnutné dodrZiavat’ normované
kmenové stavy a stanovit’ aj skuto¢ny stav zveri. Nasledne
na zaklade tychto stavov planovat ich lov a chov. Zaroven
Ministerstvo uznalo za potrebné vypracovanie metodiky
vypoctu §kod sposobenych zverou za ti¢elom presného
urcenia $kod na jednotlivych pol'nohospodarskych a lesnych
lkultarach a to tak, aby tento vypocet nemohol byt
spochybniovany. Ministerstvo uviedlo na rozporovom
lkonani k predmetnému navrhu zdkona, ze predmetnt
metodiku s¢itania zveri pripravi Narodné lesnicke centrum,
pricom dand metodika bude predmetom S$irSicho

Metodika vypoctu skod
spdsobenych zverou v lese je uz
vypracovana a pouZivana
v praxi. Metodika na
pol'nohospodarskych kultarach
je tiez vypracovana, bude dana
na pripomienkovanie
a aktualizaciu.

Na zaklade tychto metodik sa
nebude vycislovat’ vyska skody
Vv eurach, ale sa bude zistovat’
rozsah poskodenia (poskodena
plocha, percento poskodenia).
Metodika zistovania stavov
zveri vzhl'adom na navrhovanu
zmenu polovnickeho planovania
uz nie je nevyhnutna.

Dna 21.10.2024 sa uskutocnilo
online rozporové konanie.
Zaver: rozpor trva,
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pripomienkovania a bude upravena v ramci samostatnej
vyhlasky k zakonu o pol'ovnictve.

Republikova inia zamestnavatel'ov:

RUZSR

K § 3 ods. 1

Za slova: ,,vlastnikovi polovného pozemku* navrhujeme
vlozit’ slova: ,,a uzivatel'ovi polovného pozemku*.
(Oddvodnenie: Navrhujeme doplnit’ aby pravo polovnictva
prindlezalo aj uzivatel'ovi pol'ovného pozemku. Je v zdujme
pol'nohospodara, aby polovné pravo bolo riadne vykonavané
v stlade s postupmi stanovenymi zakonom. Ak sa uvedené
zapracuje, je vel'ka pravdepodobnost’, ze zaujem predchadzat
vzniku $kode bude rieseny efektivnejsie, ked’ze pol'ovnik je
viazany povinnostou plnenia planu lovu a zachovania
normovaného kmenového stavu zveri v pozadovanej kvalite a
Struktire populacii pri zachovani ekologickej rovnovahy v
prirode.

Pravo, viazuce sa k tomu istému
polovnému pozemku, nemoze
patrit’ dvom subjektom sucasne
— vlastnikovi, aj uzivatel'ovi
Pol'ovnik je viazany
povinnost'ou plnenia planu lovu
a zachovania normovaného
kmenového stavu zveri v
pozadovanej kvalite a Struktire
populécii pri zachovani
ekologickej rovnovahy v prirode
bez ohl'adu na to, komu patri
pravo polovnictva (vlastnikovi
pozemku)
Dna 21.10.2024 sa uskutocnilo
online rozporové konanie.
Zaver: rozpor trva.

RUZSR

K § 27 pism. b)

'V § 27 navrhujeme vypustit’ pism. b). Odévodnenie:
Navrhovanu povinnost’ uzivatel'a polovného pozemku
oznamit’ uzivatel'ovi pol'ovného reviru najneskor 24 hodin
vopred Cas a miesto vykonavania pol'nohospodarskych prac v
Case od zapadu slnka po vychod slnka, kosenia trvalych
traévnych porastov, obilnin a krmovin, pouZitie pripravku na
ochranu rastlin pre domace, hospodarske a vol'ne zijuce
zvieratd povazujeme za neprimerany navrh zo strany
predkladatel’a, a to najmé v Case zberu plodin. Navrhovana
povinnost’ je najmé v priamom rozpore s programovym
vyhlasenim vlady SR, v zmysle ktorého sa vlada SR
zaviazala, ze bude vytvarat’ priaznivé podmienky pre
podnikanie, podnikatel'ské prostredie s jednoduchymi
zakonmi a nizkym administrativnym, financnym a
regulacnym zat'azenim pre vsetkych, bude podstatne znizovat’
regulac¢nu zat'az podnikania, bude uplatiiovat’ agendu lepsej
regulacie a v neposlednom rade sa zaviazala, ze zavedie
povinnost’ predkladatel'ov novych regulacii v prvej faze
nezvySovat’ a nasledne znizovat’ regulacné zatazenie v ich
lkompetencii. Predmetny navrh ustanovenia Ziadnym
spOsobom neustanovuje ani formu, akym sposobom je
uzivatel’ polovného pozemku povinny oznamovat’
vykonédvanie pol'nohospodarskych prac, a teda, predmetné
ustanovenie je aj v rozpore so v§eobecnym principom pravnej
istoty a predvidatel'nosti prava ako aj so zdkonom ¢&. 400/2015
7. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zmysle ktorého musi byt’ pravny predpis
terminologicky spravny, presny a v§eobecne zrozumitelny.

Nejde 0 novu povinnost, tato
povinnost’ je aj v suCasnom
zakone o polovnictve v § 25
pism. b) s lehotou tri dni vopred.
Na ziadost’ pol'nohospodarov
sme Vv navrhu tito lehotu skratili
na 24 hodin. Ciel'om je umoznit’
uzivatelovi pol'ovného reviru
vcas vykonat’ opatrenia na
zachranu zveri pred jej zranenim
¢i usmrtenim pocas
pol'nohospodarskych prac.
Spdsob oznamenia nie je
predpisany, moze to byt aj
telefonicky ¢i mailom, ako to
obom stranam vyhovuje a ako sa
dohodnu (v zmysle povinnosti
vzajomne spolupracovat’ pri
predchadzani vzniku $kod
sposobenych zverou a na zveri).
s SPPK sa dohodlo, Ze pism. b)
a c) budu zhrnuté do jedného
pismena — bude povinnost’
pouzivat’ plasice a kto ich nema,
musi 24 hod. vopred ozndmit’
vykonavanie uvedenych prac.
Dna 21.10.2024 sa uskutocnilo
online rozporové konanie.
Zaver: rozpor trva,

RUZSR

K § 27 pism. g)

'V § 27 navrhujeme vypustit’ pism. g) bez nahrady.
Odovodnenie: Navrhom daného ustanovenia sa zavadza
objektivna zodpovednost’ uzivatel'a polovného pozemku za
Skody spdsobené na zveri. Vzhl'adom na aktualny stav s
premnozenou raticovou zverou a dlhodobé nedodrziavanie
INKS zo strany uzivatel'ov je predmetné ustanovenie
neprijatelné. Samozrejme je povinnostou kazdého dbat’ na
ochranu prirody a prirodného bohatstva ale vo vzt'ahu k

Nejde 0 novu povinnost, tato

povinnost’ je aj v suCasnom

zakone o polovnictve v § 25
pism. f)

K od6vodneniu pripomienky:
Zver nie je premnozena na
celom Gzemi Slovenska a nie su
ani premnozené vsetky druhy
ZVeri.
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premnozenej raticovej zveri je to problematické. Pocetné
stavy su také vysoké, ze zver sa sprava neprirodzene,
navzajom sa vytlaca do lokalit kde by sa za normalnych
okolnosti a pri pocetnosti na urovni NKS nevyskytovala-
polia, sady, vinice, cestné komunikacie, intravilany miest a
obci a pod a preto aj riziko spdsobenia §kod na zveri je
Vysoké. V pripade, ze buda dosiahnuté NKS a skody v
pol'nohospodarstve a lesnictve budu akceptovatel'né (3%) a v
platnom zakone bude ustanovenie o objektivnej
zodpovednosti uzivatel'a polovného reviru bude méct’
prebehnut’ aj diskusia o ustanoveni zodpovednosti uzivatel'a
polovného pozemku.

Doplni sa, ze tato povinnost’ sa
nevztahuje na PR zaradené v 2.
alebo 3. kategorii na tie druhy
zveri, pre ktoré sa vypractiiva
krizovy plan, pripadne na
nebonitovanu zver.

Dnia 21.10.2024 sa uskuto¢nilo
online rozporové konanie.
Zaver: rozpor trva

RUZSR

K § 28 ods. 1

'V § 28 ods. 1 navrhujeme vlozit’ nové pismeno b) v
nasledovnom zneni: ,,lovit’ vSetku zver, ktora nema uréené
normované kmenové stavy,. DoterajSie pismena b) az v)
navrhujeme oznacit’ ako c) az w). Odovodnenie: V praxi sa
vyskytuju pripady, kedy sa v prisluSnom pol'ovnom reviri
vyskytuje urcity druh zveri, u ktorého sa neuréuje normovany
lkmenovy stav, napr. diviacia zver. Z uvedeného dovodu
povazujeme za potrebné doplnit’ ustanovenie o nové pismeno,
lktorym sa ustanovi povinnost’ lovit’ v§etku zver, ktorej
normovany kmenovy stav zveri sa v prisluSnom reviri
neurcuje.

Poziadavka je obsiahnuta
V pism. a) — ak nema urcené
NKS, znamena to, akoby boli
NKS nula
okrem toho je to upravené aj v §
33 ods. 5 pism. b) a ods. 6 pism.
b) (polovné reviry s vysokymi
Skodami) a v § 60 ods. 2
(mimoriadne povolenie lovu)
doplni sa do dévodovej spravy,
7ze NKS sa rovna nule.
Dia 21.10.2024 sa uskuto¢nilo
online rozporové konanie.
Zaver: rozpor trva.

RUZSR

K § 28 ods. 1

'V § 28 ods. navrhujeme na konci doplnit’ nové pism. w) v
zneni: ““ navrhovat a prijat’ opatrenia k predchadzaniu vzniku
skod sposobené zverou a na zveri.“. Odovodnenie:
Povinnost'ou uzivatel'a polovného revira je v prvom rade
hospodarit’ tak, aby sa zamedzilo vznikom §kod.

Navrhovana povinnost’ je
obsiahnuta v pism. u) -
spolupracovat’ s uzivatel'om
pol'ovného pozemku pri
predchadzani vzniku skod
spdsobenych zverou a na zveri
Dna 21.10.2024 sa uskutocnilo
online rozporové konanie.
Zaver: rozpor trva.

RUZSR

K § 28 ods. 1
'V § 28 ods. navrhujeme na konci doplnit’ nové pism. x) v
zneni: ““ v Case kedy zver pravidelne prichadza a sposobuje
Skodu na pol'nohospodarskych plodinach a kultarach,
plochach vysadenych vini¢om, Girode na vini¢i, ovocnych
drevinach alebo ovoci vykonavat’ plasenie zveri na miestach,
lkde zver prenika na polnohospodarske plochy a na plochy
vysadené vinicom alebo ovocnymi drevinami.®.
(Ododvodnenie: Navrhujeme doplnit’ déleziti povinnost,
vychadzajlcu z praxe, je tomu tak napriklad v obdobi sucha,
lkedy zver migruje z lesov, kde nema dostatok vody, do vinic,
pripadne na int1 pol'nohospodarsku plochu, kde nachadza
zdroje vody (napr. hrozno). UZivatel’ pol'ovného reviru musi
personalne zabezpecCit’ kontrolu a vykonavanie ¢innosti na
zamedzenie $kod zverou hlavne v kritickych rastovych fazach
a agrotechnickych terminoch kedy st vini¢ a ostatné
pol'nohospodarske plodinu pre zver najviac atraktivne.
Pripominame, Ze uvedend povinnost’ a navrhované znenie
nového posledného odseku uz bola sucastou navrhu zakona v
redchadzajiicom legislativnom konani.

Navrhovana povinnost’ je
obsiahnuta v pism. u) -
spolupracovat’ s uzivatel'om
pol'ovného pozemku pri
predchadzani vzniku skod
spdsobenych zverou a na zveri
Dna 21.10.2024 sa uskuto¢nilo
online rozporové konanie.
Zaver: rozpor trva,

RUZSR

K § 74 ods. 2

Navrhujeme § 74 ods. 2 preformulovat’ nasledovne: ,,UZivatel]
polovného reviru d’alej zodpoveda za Skodu spdsobent
zverou, ak v predchadzajucej polovnickej sezone uzivatel
polovného pozemku oznamil okresnému uradu vznik skody

spOsobnej zverou. Uzivatel’ polovného reviru d’alej

Navrhované znenie vychadza zo
starSej verzie navrhu zakona
0 polovnictve. Vzhl'adom na
aktudlne v zdkone navrhované
postupy je neaktudlne.
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zodpoveda za Skodu, ktora spdsobila zver v poslednom roku
platnosti zmluvy o uzivani polovného reviru. Ak skoda
vznikla v prvom roku platnosti zmluvy o uzivani pol'ovného
reviru a pol'ovny revir uziva iny ako doterajsi uzivatel’, tento
uzivatel’ nezodpoveda za skodu spésobenu zverou.*
Odovodnenie: Navrhnuta tprava odseku 2 zavadza objektivnul
zodpovednost’ a v pripade jeho ponechania v ndvrhu zdkona
modze byt’ toto ustanovenie vyuzitelné v praxi a moze
nasmerovat’ polovnicke hospodarenie tak, aby sa pocetnost’
zveri znizila a aby Skody sposobené zverou neboli
ekonomicky vyznamné. V minulosti pocas platnosti zdkona
23/1962 Zb. skody zverou nemali zasadny vplyv na
hospodarenie na pol'nohospodarskych plochach, na
pol'nohospodarske kultary, na lesné hospodarstvo a zivotné
prostredie. V tomto legislativnom predpise bolo ustanovenie o
zodpovednosti v zneni "Uzivatel’ pol'ovného reviru je povinny
uhradit’: a) Skodu, ktora bola v polovnom revire sposobena
vykonom prava pol'ovnictva na polovnych pozemkoch alebo
na pol'nych plodinach dosial’ nezobratych, vinici alebo na
lesnych porastoch; b) Sskodu, ktortt v pol'ovnom revire na
polovnych pozemkoch alebo na pol'nych plodinach dosial’
nezobratych, vinici alebo na lesnych porastoch spdsobila
uzitkova zver. Ak je uzivatelom polovného reviru
polovnicke zdruZenie, rucia za ndhradu skody vsetci jeho
Clenovia rukou spolo¢nou a nerozdielnou." Z dovodu
funkc¢nosti tohto ustanovenia nedochadzalo z opatrnosti k
prekracovaniu inosnych poctov zveri a ani ku konfliktnym
situdciam (sporom) medzi uzivatelmi pol'ovnych pozemkov a
uzivate'mi pol'ovnych revirov. Preto navrhujeme zvazit
znenie odseku 2 podla znenia zo zakona, ktory bol ucinny do
r.2009.

Dna 21.10.2024 sa uskutocnilo
online rozporové konanie.
Zaver: rozpor trva

RUZSR

K§740ds.4a5

'V § 74 navrhujeme vypustit’ odsek 4 a odsek 5 bez nahrady.
(Oddvodnenie: Na obmedzenie $kod spésobenych zverou je
potrebné dodrziavat’ NKS u vsetkych druhoch polovnej zveri.
'V praxi sa stava, ze aj zver, ktorej skuto¢né stavy su na trovni
INKS sposobuje Skody presahujuce 3 % z dovodu nedostatku
prirodzenej potravy a vody v prirodzenom prostredi pretoze je
obmedzovana a vytla¢ana zverou, pri ktorej nie su
dodrziavané NKS. Skusenosti z praxe su také, Ze pokial’ zver
nie je premnozena (t. j. st dodrziavané NKS), Skody
nepresahuji akceptovatel'ni mieru (3%) a nie je potrebné
robit’ opatrenia na zabranenie vzniku $kod bez ohl'adu na
spOsob pestovania pol'nohospodarskych plodin. Diskutabilna
by bola aj primeranost’ opatreni nakol’ko v praxi dochadza k
roznym a az nepripustnym extrémnym vykladom pojmu
primerané opatrenia. Preco ma byt uzivatel’ polovného
pozemku sankcionovany za nedodrzanie normovanych
lkmeniovych stavovo zveri inym subjektom - uzivatelom
polovného reviru. Bolo by porusSenim ustavnej garancie
vlastnictva, ak by zdkonodarca prikladal va¢siu vahu
zaujmom pol'ovnictva, ktoré je vedl'ajsim vyuzivanim
majetku ako zaujmom hlavného vyuzivania majetku.

Navrhovana pripomienka sa
mina ciel'u navrhovaného
zakona, a to znizit’ Skody

spdsobované zverou.
Stuvisi aj s povinnostou podl'a §
28 ods. 1 pism. u) -
spolupracovat’ s uzivatel'om
pol'ovného pozemku pri
predchadzani vzniku skod
sposobenych zverou a na zveri
a § 27 pism. f) -spolupracovat’ s
uzivatel'om polovného reviru pri
predchadzani vzniku skod
spdsobenych zverou a na zveri
Aj uzivatel’ pol'ovného pozemku
je povinny urobit’ primerané
opatrenia na zabranenie vzniku
§kod spdsobenych zverou. Tieto
opatrenia boli zredukované
naozaj na minimum.
Obhospodarovatel’ lesa ma tito
povinnost’ aj podl'a § 28 ods. 1
pism. f) zakona o lesoch -
vykonévat’ opatrenia na
zamedzenie §kod sposobenych
Zverou.
Dna 21.10.2024 sa uskutocnilo
online rozporové konanie.

Zaver: rozpor trva
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K § 74 ods. 6 pism. b)

'V § 74 ods. 6 navrhujeme vypustit’ pism. b) bez nahrady.
Odovodnenie: V sucasnej dobe a pri si¢asnom zlom stave a
nastaveni pol'ovnickeho hospodéarenia neméze dojst’ k
situacii, aby bol ¢o i len do¢asne obmedzeny vykon prava
polovnictva na ur¢itom uzemi. Predkladatel’ ma nastroje a
moznosti na to, aby k takejto situdcii nedoslo a ktoré moézu
byt ukotvené v navrhovanom zakone. Hlavne v situaciach,
lked’ bude vykon prava pol'ovnictva obmedzeny z dovodu
nemoznosti dohody a urCenia uzivatel’a pol'ovného reviru pri
sporoch dvoch alebo viacerych polovnych organizacii, ktoré
majl zaujem o uzivanie pol'ovného reviru. Je mozné napr.
vyuzit’ niekol’ko desiatok tisic nezaradenych drzitel'ov
polovnych listkov alebo poverit’ doasnym vykonom prava
polovnictva majoritného uzivatela polovnych pozemkov
alebo viacerych uzivatel'ov pol'ovnych pozemkov. Je hlavne v
zaujme uzivatel'ov pol'ovnych pozemkov aby sa vykon prava
polovnictva neprerusil. Popripade méze zobrat’ v takychto
situaciach zodpovednost’ za Skody §tat.

Ide 0 pol'ovné pozemky, ktorych
vlastnik alebo ina fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba so
suhlasom vlastnika pozemku
poziadala okresny urad o
docasné obmedzenie vykonu
prava polovnictva na polovnom
pozemku z dévodu ochrany
zivota, zdravia alebo majetku
podrla § 4 ods. 12.

Pre lepsie pochopenie textu
uvedeného ustanovenia bolo do
pism. b) doplnené, ze ide
0 docasné obmedzenie podla § 4
ods. 12 az 15.

Ak vlastnik pozemku poziada
okresny urad, aby sa na jeho
pozemku docasne napr.
nevykonaval lov zveri a v tomto
obdobi mu zver na predmetnom
pozemku sposobi Skodu, je
logické, ze uzivatel’ pol'ovného
reviru tato $kodu nebude
povinny nahradit’. Tohto si musi
byt vlastnik pozemku vedomy.
Dna 21.10.2024 sa uskutocnilo
online rozporové konanie.
Zaver: rozpor trva

RUZSR

K § 74 ods. 6 pism. d) a e)

'V § 74 ods. 6 navrhujeme vypustit’ pism. d) a pism. ¢) bez
nahrady. Odovodnenie: Navrhované ustanovenia st v praxi
nic nerieSiace opatrenia, ktoré su navysSe vo vicsine
pol'nohospodarskych subjektoch nerealizovateI'né,
ekonomicky narocné a mézu Skody premnozenou zverou
zvysit. Pri¢inou vysokych stavov zveri nie je sposob
obhospodarovania pol'nohospodarskych pozemkov. Podl'a
praktickych skusenosti v lokalitach, kde je zver premnozena,
su Skody touto zverou na malych aj velkych plochach a
prakticky na vSetkych druhoch vyznamnych
pol'nohospodarskych plodin. Druhova diverzifikacia osevu
plodin mdze situaciu este zhorsit,, pretoze Skody st
spdsobované na roznych plodinach v rd6znych rastovych
Stadiach preto budi Skody zverou na takto vynatenych
osevoch este vacsie z dovodu celorocného vyskytu zveri. Je
potrebné si uvedomit’ a zohladnit’ aj systém a Struktaru
podnikania na pol'nohospodarskej pode. V praxi sa vyskytuji
Casto pripady, ked’ jednu suvisla plochu obhospodaruju rozne
subjekty, ktoré maju rozne osevné postupy a rozne zameranie
na potreby produkcie z rastlinnej vyroby. Toto vo zvySenej
miere plati pre susediace parcely. Najvacsie ekonomické
straty kvoli premnozenej zveri méa pol'nohospodarska
prvovyroba preto nemoze znasat’ d’alSie obmedzenia
negativne vplyvajuce na financnu situaciu hlavne ked’ tieto
obmedzenia nevyriesia problém. Pri tvorbe novej legislativy
ako je aj tato je potrebné prijat’ také ustanovenia, ktoré buda
efektivne a smerujuce k vyrieSeniu problému (s premnozenou
zverou) a za ktory nenesie zodpovednost’ pol'nohospodarska
prvovyroba. Ustanovenie v pism. d) je v prekladane;j
formulacii iracionalne, pretoze len pausalne obmedzuje
pestovanie rovnakych plodin bez ohl'adu na ich vysku ¢o je v
rozpore s akoukol'vek logikou ale aj s osobitnou ¢astou

Uzivatel'ovi polovného
[pozemku sa nezakazuje pestovat’
plodiny spdsobom uvedenym v
§ 74 ods. 6 pism. d) a e). M6zu
nad’alej plodiny takto pestovat’,
ale v takomto pripade nie je
uzivatel’ polovného reviru
povinny skody sposobené
zverou na takomto pozemku
uhradit’.

Na velkych plochach je narocné
zver lovit’, a to bez ohl'adu na
vysku porastu, pretoze je tazké
k zveri sa priblizit’ na potrebnt
vzdialenost'.

Aby bolo realne mozné zver
odlovit, musia byt na to
v krajine vytvorené podmienky.
Dna 21.10.2024 sa uskuto¢nilo
online rozporové konanie.
Zaver: rozpor trva
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dovodovej spravy k dotknutému ustanoveniu. Predkladany
navrh zbavuje uzivatel'ov pol'ovnych revirov zodpovednosti
aj za Skody na repke olejnej v zimnom obdobi, ked’ ma porast
vzrast 15 cm a rovnako by neboli nahradzané skody
vznikajuce vyryvanim osiv kukurice bezprostredne po sejbe.

K § 74 ods. 6 pism. h)

'V § 74 ods. 7 pism. h) hodnotu 10 % znizit’ na 3%.
Odovodnenie: Znasat’ $kody podla navrhu, t. j. 10%
ocakavanej urody je neakceptovatel'né vzh'adom na mieru
rentability nielen v polnohospodarskej prvovyrobe, ale aj v
inych odvetviach narodného hospodarstva.

Dohodnuté na 5 %. Kompromis
z jednej aj druhej strany.

RUZSR Pol'nohospodarstvo dlhodobo nie je schopné dosiahnut’ CA | Dia 2.1 102024 sa’uskuto'cmlo
PRI , . online rozporové konanie.
rentabilitu viac ako 1-2 %, pripadne dosahuje stratu. ZAver: Tozbor {rvé
Vytvaranie pravneho prostredia, pri ktorom by boli - Tozp
pol'nohospodari ako ekonomické subjekty povinné znasat’
stratu vo vyske do 10% pripadnych vynosov je likvida¢né a
ekonomicky neobhdjitelné.
Odporuje to filozofii opatrenia
navrhnutého v § 33 ods. 5a6
Na to, aby uzivatel’ pol'ovného
pozemku alebo nim navrhnuté
K § 74 ods. 6 pism. j) osoby, ktorym bolo vydané
'V § 74 ods. 6 navrhujeme vypustit’ pism. d) a pism. j) bez povolenie na lov zveri podla §
nahrady. Odovodnenie: Zasadne odmietame ustanovit’, aby 33 ods. 5 a 6, realne aj lovili, ma
2 Skody nebolo povinné hradit’ pocas platnosti povolenia na lov dohliadnut’ a zabezpecit to
RUZSR h \ . .. N v > b g
zveri podla § 33. Ustanovenia v § 33 nepovazujeme za uzivatel’ polovného pozemku.
dostatocné na to, aby Skody nevznikali, a teda aj v pripade, ze Ak mdze lovit’ zver
bude povolenie na lov zveri v platnosti nemusi nutne a ochraiovat’ si tak svoj majetok
dochadzat’ aj k samotnému lovu resp. znizovaniu NKS. (Grodu), ale nerobi to, je to na
jeho zodpovednost’.
Dnia 21.10.2024 sa uskuto¢nilo
online rozporové konanie.
Zaver: Rozpor trva
K § 74
'V § 74 navrhujeme vlozit' novy odsek 7 v zneni: ,,Ak je
uzivatelom pol'ovného reviru polovnicka organizacia, rucia Ciel'om navrhovaného zékona je
za nahradu Skody vsetci jej ¢lenovia spolo¢ne a nerozdielne.* odstranit’ pri¢inu vzniku skod
RUZSR Odévodnepie: Stcasna legislativna Gprava absolttne N a nie ich vyplacanie. _
znemoznuje domoct’ sa nahrady skody a bez tohto Dnia 21.10.2024 sa uskuto¢nilo
ustanovenia dojde len k prediZeniu existujuceho stavu, kde online rozporové konanie.
uzivatelia pol'ovnych pozemkov nebudi mat’ ziadnu realnu Zaver: rozpor trva
moznost’ domoct’ sa $kod spdsobenych zverou. Ustanovenie
bolo sucast'ou zékona o pol'ovnictve platného do roku 2009.
K § 75 ods. 2
Za prvu vetu navrhujeme vlozit’ druht vetu v zneni: ,,Do
vysky Skody podla predchadzajucej vety je mozné zahrnit aj
orienta¢ntl sumu vzniknutych nakladov na upravu terénu v
pripadoch rozrytia diviacou zverou.*. Odévodnenie:
Navrhujeme do textu doplnit’, aj orienta¢nu sumu skody
sposobelze], d1V}g?0u zverou. ’V Case uplatne’ma si naroku b)’/ Dita 21.10.2024 sa uskutocnilo
, bolo mozné urcit’ zo satelitnych snimok, pripadne zameranim - . . .
RUZSR y . ., i CA online rozporové konanie.
rozsah Skody na pozemku a pripadajicu predpokladanu urodu L )
. i P Zaver: rozpor zatial’ trva
na danej ploche. Uvedené je mozné nasobit’ predpokladanou
sumou ceny, za ktort sa da komodita predat’ na trhu. Okrem
uvedeného je potrebné brat’ do Givahy aj vzniknuté naklady na
upravu terénu v pripade rozrytia diviacou zverou. Rozsah je
teda v takomto pripade rozsiahlejsi ako len samotny dopad na
prislusnu plodinu v danom roku a nie je mozné ho presne
vycislit’.
RUZSR Celému materialu CA Metodika vypoctu skod

'VSeobecne k navrhu ako celku: Navrhujeme vypracovat’

spOsobenych zverou v lese je uz
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podrobnl metodiku vypoctu §kod spésobenych pol'ovnou
zverou na pol'nohospodarskych a lesnych kultarach a
podrobni metodiku sc€itania zveri, na zaklade ktorej sa buda
moct’ zistit’ skutoéné stavy jednotlivych druhov raticovej
zveri v polovnych oblastiach a jednotlivych polovnych
reviroch a spolkoch. Od6vodnenie: Predmetny navrh suvisi s
jednym z hlavnych problémov, a to pocetnostou zveri a
naslednym planovanim jej lovu. Mame za to, Ze je
nevyhnutné dodrziavat’ normované kmenové stavy a
[povazujeme za potrebné stanovit’ skutocny stav zveri.
Nésledne na zaklade tychto stavov planovat’ ich lov a chov.
TieZ povazujeme za potrebné vypracovat’ metodiku vypoctu
skod sposobenych zverou za Gcelom presného urcenia $kdd
na jednotlivych polnohospodarskych a lesnych kultarach a to
tak aby tento vypocet nemohol byt spochybnovany. V ramci
rozporovych konani, ktoré sa uskutocnili v stvislosti s
prerokovanim pripomienok relevantnych zdruzeni a
organizacii k navrhu zakona, ktory bol predmetom
medzirezortného pripomienkového konania v
predchadzajucom volebnom obdobi (LP/2018/784), bola
(okrem iného) zo strany Ministerstva podohospodarstva a
rozvoja vidieka SR (d’alej len ,,Ministerstvo*) akceptovana
pripomienka ohl'adom vypracovania podrobnej metodiky
vypoctu §kod sposobenych pol'ovnou zverou na
pol'nohospodarskych a lesnych kultarach a vypracovania
metodiky sCitania zveri, na zaklade ktorej sa budi moct’ zistit
skutocné stavy jednotlivych druhov raticovej zveri v
polovnych oblastiach a jednotlivych pol'ovnych reviroch a
spolkoch. V ramci predmetného problému (tak ako uznalo aj
Ministerstvo) je nevyhnutné dodrziavat’ normované kmenové
stavy a stanovit’ aj skutoCny stav zveri. Nasledne na zaklade
tychto stavov planovat’ ich lov a chov. Zaroven Ministerstvo
uznalo za potrebné vypracovanie metodiky vypoctu skod
spdsobenych zverou za ucelom presného urcenia $kod na
jednotlivych pol'nohospodarskych a lesnych kultarach a to
tak, aby tento vypocet nemohol byt spochybnovany.
Ministerstvo uviedlo na rozporovom konani k predmetnému
navrhu zdkona, ze predmetnu metodiku s¢itania zveri pripravi
INarodné lesnicke centrum, pri¢com dana metodika bude
predmetom SirSieho pripomienkovania a bude upravena v

ramci samostatnej vyhlasky k zdkonu o polovnictve.

vypracovana a pouzivana
v praxi. Metodika na
pol'nohospodarskych kultarach
je tiez vypracovand, bude dana
na pripomienkovanie
a aktualizaciu.

Na zaklade tychto metodik sa
nebude vycislovat’ vyska skody
Vv eurach, ale sa bude zistovat’
rozsah poskodenia (poskodena
plocha, percento poSkodenia).
Metodika zistovania stavov
zveri vzhl'adom na navrhovant
zmenu polovnickeho planovanial
uz nie je nevyhnutna.

Dna 21.10.2024 sa uskuto¢nilo
online rozporové konanie.
Zaver: zatial’ rozpor trva,

Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora:

SPPK

CL. I § 4 ods. 1 pism. a)

V § 4 ods. 1 pism. a) navrhujeme na konci vety vlozit’ text:
,,pri¢om za zdroje prirodzenej potravy a vody sa
nepovazuju pol'nohospodarske plodiny, kultury, vini¢ a
ovocie,” Odovodnenie: stavy hlavne raticovej zveri maju
byt planované a udrziavané v takej pocetnosti, aby ich
zakladné zivotné potreby boli zabezpecené v prirodzenom
prostredi a aby zver nebola nlitena migrovat’ na
pol'nohospodarske plochy a sposobovat’ Skodu vyssie nez | Z
je akceptovatel'né (§74 ods.6 pism. h). Skisenosti z praxe
jasne preukazuju, zZe idedlna pocCetnost’ zveri je maximalne
na urovni normovanych kmenovych stavov, resp. na
arovni stavov uréenych v Koncepcii rozvoja polovnictva.
Ked’ze navrh zakona ma prioritne riesit’ Skody sposobené
[premnozenou raticovou zverou, je potrebné v zakone
jednotlivé formulacie a charakteristiky zdéraziiovat’ a
spresiiovat’.

Pol'ovné reviry st uz vsetky uznané,
spravidla sa budi menit’ len ich hranice,
pripadne uznavat’ nové samostatné
zvernice. Je to v sucasnosti
bezpredmetné.

Takéto znenie, ak by platilo v minulosti,
mohlo zamedzit’ uznavaniu malych PR
na pol'nohospodarskej pode, kde
Vv podstate takmer ni¢ iné ako
pol'nohospodarske plodiny nerastie,

a teda tu nie su Ziadne iné prirodzené
zdroje potravy. To by tam Ziadne
polovné reviry uznané neboli... Pritom
zver by sa tam tak ¢i tak nachadzala.
Neriesi to problém so Skodami.
Dna 29.10.2024 sa uskutocénilo online
rozporové konanie. Zaver: rozpor trva
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SPPK

C1. 1§ 4 ods. 1 pism. b)

V § 4 ods. 1 pism. b) navrhujeme na konci vety vlozit’ text
v zneni: ,,priCom za zaru¢ené podmienky sa nepovazuji
podmienky vytvorené plochami pol'nohospodarskych
plodin, kultur, vinic a sadov,” Oddvodnenie: podmienky
pre prirodzené rozmnozovanie a vyvoj ma zveri
zabezpecovat prirodzené prostredie a stavy zveri musia
byt udrziavané na takej pocetnosti, aby im tieto
podmienky boli dostato¢ne vytvorené a aby zver nebola
nutena vyuzivat’ hlavne intenzivne obhospodarované
poI'nohospodarske plochy. Skisenosti z praxe jasne
preukazuj, ze idealna pocetnost’ zveri je maximalne na
urovni normovanych kmenovych stavov, resp. na trovni
stavov urcenych v Koncepcii rozvoja polovnictva. Ked’ze
navrh zakona ma prioritne riesit’ Skody sposobené
premnozenou raticovou zverou je potrebné v zakone
jednotlivé formulacie a charakteristiky zdoraziiovat’ a
spresiiovat’.

Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online
rozporové konanie. Zaver: rozpor trva.

SPPK

C1. 1§ 4 ods. 1 pism. c)

'V § 4 ods. 1 pism. ¢) navrhujeme na konci vety vlozit
nasledovny text: ,,pricom za vytvorené podmienky sa
nepovazuju podmienky vytvorené plochami
pol'nohospodarskych plodin, kultar, vinic a sadov,*
Odovodnenie: prirodzeny pohyb, ukryt a pokoj ma zveri
zabezpeCovat’ prirodzené prostredie a stavy zveri musia
byt udrziavané na takej pocetnosti, aby im tieto
podmienky boli dostato¢ne vytvorené a aby zver nebola
nutena vyuzivat’ hlavne intenzivne obhospodarované
pol'nohospodarske plochy. Skisenosti z praxe jasne
preukazuj, ze idealna pocetnost’ zveri je maximalne na
urovni normovanych kmenovych stavov, resp. na urovni
stavov urcenych v Koncepcii rozvoja polovnictva. Ked’ze
navrh zakona ma prioritne riesit’ $Skody spdsobené
[premnozenou raticovou zverou, je potrebné v zakone
jednotlivé formulacie a charakteristiky zdéraziovat’ a
spresiiovat’.

Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online
rozporové konanie. Zaver: rozpor trva.

SPPK

CL.1§ 12 ods. 2

Ustanovenie § 12 ods. 2 navrhujeme preformulovat’
nasledovne: ,, Zmluvu o uzivani pol'ovného reviru
uzatvara buduci uzivatel’ pol'ovného reviru s vlastnikom
samostatného pol'ovného reviru alebo vlastnikmi
spolocného pol'ovného reviru. Zmluva o uzivani
polovného reviru sa uzatvara pisomne na 5 rokov v
oblastiach s chovom malej a srncej zveri a na 10 rokov v
oblastiach s chovom jelenej zveri odo dna zapisu uzivatel’a
polovného reviru do registra uzivatel'ov.” Oddvodnenie:
navrh ustanovuje dobu, na ktorti sa uzatvara zmluva na -
15 rokov, pricom doteraz bola tato doba 15 rokov v
oblastiach s chovom jelenej zveri a 10 rokov v oblastiach s
chovom malej a srnéej zveri. To znamena, ze predkladatel
navrhuje prediZit’ dobu najmu o 5 rokov aj oblastiach s
chovom srncej zveri, ktoré patria z hl'adiska premnozenosti
raticovej zveri a naslednych $kdd v pol'nohospodarstve a
lesnictve k najohrozenej$im. Navrhom sa musi vytvorit
tlak na uzivatel'ov pol'ovnych revirov a nie im davat’ dlha
dobu a priestor aj ked’ si nebudu plnit’ svoje povinnosti.
KratSie doby najmov mdzu byt aj dobrym nastrojom pre

organy Statnej spravy na useku polovnictva. V stiCasnej
kritickej situacii ked’ skody premnoZzenou raticovou zverou
ohrozuju pol'nohospodarsku prvovyrobu na vac¢sine

Bolo by to v rozpore s koncepciou
rozvoja polovnictva. V koncepcii sa
v koncepénych zameroch na str. 11
uvadza: ,,Zjednotit’ dizku doby prenajmu
polovného reviru, bez ohl’'adu na
polovnu oblast’, na 15 rokov®.
Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online
rozporové konanie. Zaver: rozpor trva.
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uzemia SR, nie je Ziaduce, aby sa doby najmu predlzovali,
ale naopak, je potrebné ich skratit’.

CL 1§14

'V § 14 navrhujeme doplnit’ novy odsek 10 v nasledovnom
zneni: ,,Okresny urad podla odsekov 2 a 4 na vykonévanie
ochrany polovnictva a zabezpecenie starostlivosti o zver
podla § 26 ods. 1 a § 28 nemoze poverit’ osobu, ktora bola
clenom pol'ovnickej organizacie, zmluvného uzivatel'a
prislusného pol'ovného reviru, ktora bola zrusena z dovodu
dobrovol'ného rozpustenia (v zmysle § 38 odsek 2 pism.
a)) alebo z dévodu, ze nema Ziadny majetok (v zmysle §

SPPK [38 odsek 3 pism. b) toho zakona.)* Odévodnenie: v €| Dia 29'1,0 2024 >3 us,k uto¢nilo onhn?
; - . o A| rozporové konanie. Zaver: rozpor trva.
pripade vzniku konfliktnej situacie, napr. § 75 odsek 3 —
uplatnenie naroku na nahradu Skody zo strany
pestovatel'ov plodin, moze dojst’ k zruseniu pol'ovnicke;j
organizacie likvidaciou v sulade s § 38 navrhovaného
zakona. Navrhovanym doplnenim paragrafového znenia sa
zabezpeci vyvazenost’ zakona v zmysle, aby ¢lenovia
zaniknutej pol'ovnickej organizacie nemohli byt’
[poverenymi osobami na vykonavanie ochrany pol'ovnictva
a zabezpecenie starostlivosti o zver
CL. 1§ 19 ods. 1 pism. h)
'V § 19 ods. 1 pism. h) navrhujeme za slova ,,na
odst.ranem.e ned’ostatkov vlozit slova“,,alelA)o pri neplnem Nesplnenie nariadenia (v pripomienke
povinnosti podl'a § 60 ods. 1 a ods. 2,* Od6évodnenie: . , . ,
) R . ) nespravne formulované ako povinnost’)
navrhujeme rozsirit moznost’ zaniku zmluvy aj o pri . . L5
. . . \ S podla § 60 ods. 1 a 2 je vyrieSené v § 60
neplneni povinnosti podl'a § 60 ods.1 a ods. 2. Mimoriadne j . o
SPPK . . , . C N 0ds. 3 — vykonanim nariadenia je
povolenie lovu je z pohl'adu moZznosti okresnych tradov L.,
C o1y CAT e . poverena iné osoba.
jednym z najdolezitej$ich nastrojov v navrhovanom y . .

, , o s . , , Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online
zakone. V pripade, ze uzivatel’ pol'ovného reviru nevykona rozporové konanie. ZAver: rozpor trva
rozhodnutie podla § 60 ods.1 a ods. 2, mal by mat’ okresny P ' - rozpor va
urad okrem poverenia inou osobou aj moznost’ rozhodntt’

o0 zaniku zmluvy o uZivani pol'ovného reviru.
CL. 1§ 27 pism. g)
'V § 27 navrhujeme vypustit’ pism. g) bez nahrady. § 27 pism. g) znie: ,,uhradit’ uzivatel'ovi
Odovodnenie: ndvrhom tohto ustanovenia sa zavadza polovného reviru skody spdsobené na
objektivna zodpovednost’ uzivatel'a pol'ovného pozemku zveri obhospodarovanim pol'ovného
za Skody sposobené na zveri. Vzhl'adom na aktualny stav s pozemku sposobom, ktory je v rozpore s
[premnozenou raticovou zverou a dlhodobé nedodrziavanie tymto zakonom alebo vSeobecne
normovanych kmenovych stavov (NKS) zo strany zavaznymi pravnymi predpismi
uzivatel'ov je toto ustanovenie neprijatelné a upravujucimi pouzivanie ochrannych
dehonestujuce. Samozrejme je povinnost'ou kazdého dbat’ prostriedkov proti rastlinnym alebo
na ochranu prirody a prirodného bohatstva ale vo vzt'ahu k zivocisnym skodcom*™

SPPK [premnozenej raticovej zveri je to problematické. Pocetné N K odévodneniu pripomienky: Zver nie je
stavy su také vysoké, Ze zver sa sprava neprirodzene, premnozena na celom tzemi Slovenska a
navzajom sa vytlaca do lokalit kde by sa za normalnych nie st ani premnozené vsetky druhy
okolnosti a pri po¢etnosti na urovni NKS nevyskytovala- Zveri.
polia, sady, vinice, cestné komunikacie, intravilany miest a Doplni sa, ze tato povinnost’ sa
obci a pod a preto aj riziko spdsobenia §kod na zveri je nevztahuje na PR zaradené v 2. alebo 3.
vysoké. V pripade, ze budu dosiahnuté NKS a skody v kategorii na tie druhy zveri, pre ktoré sa
pol'nohospodarstve a lesnictve buda akceptovatel'né (3%) a vypracuva krizovy plan.
v platnom zakone bude ustanovenie o objektivnej Dnia 29.10.2024 sa uskutocnilo online
zodpovednosti uzivatel’a pol'ovného reviru bude moct’ rozporové konanie. Zaver: Rozpor trva
prebehnut’ aj diskusia o ustanoveni zodpovednosti
uzivatel'a polovného pozemku.
Cl. 1§28 ods. 1 . e oy Poziadavka je obsiahnuta v pism. a) — ak
'V § 28 ods. 1 navrhujeme vloZit’ nové pismeno b) v C S ;

’ , o , ., ~ nema urcené NKS, znamena to, akoby
SPPK nasledovnom zneni: ,,lovit’ vSetku zver, ktora nema uréené C boli NKS nula
A .

normované kmenové stavy,*. DoterajsSie pismena b) az v)
navrhujeme oznacit’ ako c) az w). Oddvodnenie: v praxi sa

vyskytuju pripady, kedy sa v prisluSnom polovnom reviri

Doplni sa do dovodovej spravy, ze NKS
sa rovna nule.
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vyskytuje ur€ity druh zveri, u ktorej sa neuréuje
normovany kmenovy stav; vid’. vyhlaska ¢. 344/2009 Z .
z., napr. divia¢ia zver. Preto odporti¢ame doplnit’
ustanovenie o nové pismeno, ktorym sa ustanovi
povinnost’ lovit’ v§etku zver, ktorej normovany kmenovy
stav zveri sa v prisluSnom reviri neurcuje.

okrem toho je to upravené aj v § 33 ods.
5 pism. b) a ods. 6 pism. b) (polovné
reviry s vysokymi $kodami) a v § 60 ods.
2 (mimoriadne povolenie lovu)
Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online
rozporové konanie. Zaver: rozpor trva.

SPPK

CL.1§32,§33ak§ 34

[Ustanovenia v § 33 a doplnenia v § 32 a § 34 vnimame ako|
novy prvok v polovnickej legislative a snahu
predkladatel’a pri Skodach zverou zapojit’ uzivatel’a
pol'ovného pozemku do zniZovania stavov zveri. Pri
navrhovanom zneni vSak toto opatrenie povazujeme za
nefunk¢éné, diskutabilné a alibistické, ktoré nevyriesi zly
stav s vysokou pocetnost’ou raticovej zveri a to hlavne v
oblastiach kde su stavy niekol’ko nasobne vyssie oproti
normovanym kmenovym stavom. UZ samotné zaradenie
do jednotlivych kategorii a kritéria rizikovych planov nie
je jasné a exaktné. Nie si zname hrani¢né hodnoty, na
zaklade ktorych budu revire alebo chovatel'ské celky
zarad’ované do kategorii, nie je uvedené komu bude
ulovena zver a trofej patrit. Skody by sa mali nahlasovat’
do informa¢ného systému polovnictva. Do navrhu zakona
je vSak potrebné doplnit’ spdsob nahlasovania $kod.
Zastdvame nazor, ze je potrebné viest’ jednotnu evidenciu
Skdd na celostatnej urovni. TaktieZ je problematické a
nedostacujuce obmedzenie na max. 50% nad schvaleny
plan chovu a lovu - toto je absolitne nedostacujuce aj pre
oblasti kde raticova zver premnozena ,.len radovo o
desiatky percent a tiez to bude uzivatel'ov polovnych
revirov motivovat’ na podhodnocovanie planov chovu a
lovu tak ako v sucasnosti (t. z., Ze jarné kmenové stavy
budi niekol'’konasobne nizsie ako skutocné stavy a plany
chovu a lovu budu tak podhodnotené, Ze aj navySenie o 50
% neprinesie zelany efekt vo forme zniZovania pocetnosti
raticovej zveri). Toto ustanovenie ma opodstatnenie (po
vykonzultovani vyssie uvedenych nejasnosti) len pripade
zavedenia objektivnej zodpovednosti a po Gprave napr. po
vzore neschvaleného poslaneckého navrhu z augusta 2022
v nasledovnom zneni: ,,Osobitné ustanovenia o
opatreniach na zabranenie vzniku $kdd spdsobovanych
zverou ,,(1)Za ucelom zabranenia vzniku skéd
spdsobenych zverou je vlastnik alebo uzivatel’ pol'ovnych
pozemkov, vinice alebo sadu opravneny uzavriet' pisomni
zmluvu s opravnenou osobou alebo s opravnenymi
osobami na ochranu polovnych pozemkov, vinice a sadu
pred zverou. Uzavretie zmluvy je vlastnik alebo uZzivatel
polovnych pozemkov, vinice a sadu povinny oznamit’
okresnému tiradu a uzivatelovi polovného reviru. (2)Za
osobu opravnentl na vykon pol'ovnictva sa povazuje
polovnicka organizacia alebo osoba, ktora je drzitel'om
polovného listka ( d’alej len ,opravnena osoba” ).
Povolenie na lov sa nevyzaduje. Opravnena osoba
preukazuje opravnenie lovit’ zmluvou podla odseku 1.
(3)Opravnena osoba je najma opravnena lovit’ zver na
polovnom pozemku, vo vinici a sade, ktorého ochranou je
poverena alebo na susednych pozemkoch, cez ktoré zver
prechadza na pol'ovny pozemok, vinicu alebo sad, ktorého
ochranou je poverena. Ak je vlastnik alebo uzivatel
polovnych pozemkov, vinice alebo sadu sam opravnenou
osobou, je opravneny vykonavat’ tieto prava sam alebo
spolocne s inou opravnenou osobou; pisomnou zmluvou

Nie je to pripomienka v zmysle
legislativnych pravidiel vlady SR.
Vyvolava dojem, Ze cielom
predkladatel’a pripomienky nie je
znizenie stavov zveri na NKS a tym
znizenie §kod sposobovanych zverou, ale
naopak, ze ide iba o snahu uplatnenia
nahrady $kod bez odstranenia priciny ich
vzniku.

Preco povazuju opatrenia za ,,nefunkéné,
diskutabilné a alibistické, ktoré
nevyriesia zly stav?*
kritéria pre zaradenie pol'ovnych revirov
do kategorii podla rozsahu a intenzity
skod sposobenych zverou urci vyhlaska —
jetov § 87 ods. 1 pism. g).
Vlastnictvo ulovenej zveri je upravené v
§ 71.

Potrebné je odprezentovat’ sposob
evidencie $kdd a zatried'ovania PR do
kategorii.

Citovany poslanecky navrh z augusta
2022 je neprijatel'ny.

Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo online
rozporové konanie. Zaver: rozpor trva
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podl'a odseku 1 nie je povinny sa preukazat’. Povolenie na
lov na nepolovnych plochach sa nevyzaduje. (4)Vlastnik
alebo uzivatel vinice alebo sadu podl'a miestnych
podmienok vykond primerané opatrenia na zabezpecenie
ochrany zivota, zdravia a majetku pri love vo vinici alebo
v sade. (5)Opravnena osoba oznami uzivatel'ovi
polovného reviru najneskér dent vopred, kedy sa bude
zdrzovat’ v pol'ovnom reviri; v pripade no¢nej polovacky
sucasne oznami, kde a do kedy bude ¢akat’ na zver.
Uzivatel’ pol'ovného reviru je povinny bezodkladne zapisat]
opravnent osobu do knihy névstev. (6)Uzivatel’ polovného
reviru je povinny po oznameni podla odseku 1 vydat’
opravnenej osobe potrebny pocet znaciek na oznacenie a
prepravu ulovenej a najdenej zveri. Ak uzivatel’ polovného
reviru znacky opravnenej osobe nevyda, opravnena osoba
nie je povinna oznacit’ ulovenu zver znackami a plnit’ s
tym suvisiace povinnosti podl'a tohto zdkona.
(7)Opravnena osoba je povinna bezodkladne oznamit’
ulovenie zveri uzivatel'ovi pol'ovného reviru, pricom je
povinna uviest’ druh a pocet ulovenej zveri. (8)Ulovena
zver sa stava vlastnictvom opravnenej osoby, ustanovenie
§ 66 (pozn. aktualne §71) sa nepouzije. (9)Opravnena
osoba je povinna do 15 dni od ulovenia zveri odviest’ na
ucet uzivatel'a pol'ovného reviru za kazdy uloveny kus
zveri peiiaznu sumu vo vyske 20,- €. Z tejto sumy je
pouzivatel’ polovného reviru opravneny uhradit’ vecné
naklady na znacky vydané opravnenej osobe, zvySok
pouzije uzivatel pol'ovného reviru na nahradu skod
sposobenych zverou. (10)Ak tym neobmedzuje uzivanie
pozemku na poI'nohospodarsku alebo lesnt vyrobu a ak s
tym uzivatel’ pozemku suhlasi, je uzivatel’ pol'ovného
reviru povinny za icelom zabranenia vzniku §kod zriadit’ v
polovnom reviri oplotenie, aby zabranil prenikaniu zveri
na pozemok vyuzivany na pol'nohospodarsku alebo lesnti
vyrobu. UZzivatel’ pol'ovného reviru pritom postupuje podl’a
osobitnych prepisov 23a). Vlastnik pol'ovného pozemku je
povinny zriadenie oplotenia strpiet. Povinnost’ vlastnika
polovného pozemku strpiet’ zriadenie oplotenia je vecnym
bremenom v prospech uzivatel'a pol'ovného reviru alebo
d’alSieho uzivatel'a pol'ovného reviru. Vlastnik pol'ovného
pozemku ma za zriadenie vecného bremena narok na
primeranu nahradu. Povazujeme za nespravne rieSenie, ze
pri tak vaznej situacii so $Skodami sposobenymi
premnozenou zverou s negativnym dopadom
predovsetkym na pol'nohospodarsku prvovyrobu, nedoslo
k diskusii k navrhovanému zneniu medzi kompetentnymi
zamestnancami MPRV SR a zastupcami
polnohospodarskej samospravy. Zaroven si dovolujeme
upozornit’ na negativny fakt, ze poziadavky vznesené na
diskusiach v jednotlivych krajoch sa nepremietli do
navrhovaného znenia. Nie st k dispozicii ani informacie o
stave a funkénosti informacného systému, jednotlivym
postupom, dostupnosti informacii cez informacny systém,
metodike zistovania a nahlasovania $kod, metodike
urcovania pocetnosti zveri (opat’ sa to nechava len na
uzivatel'a polovného reviru) . Taktiez sa kladie doraz na
okresné tirady (OU) a majti im pribudniit’ kompetencie, aj
ked’ vo vSeobecnosti si personalne a odborne
poddimenzované a nereaguju véas, dosledne a dokladne na
dlhodobo nepriaznivy stav a nedostatky v polovnickom
planovani aj napriek upozorneniam. Rovnako zlyhéava
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kontrolna ¢innost’ ako aj ¢innost’, kontrola, rieSenie
problémov a podnetov zo strany najvyssieho organu Statnej
spravy na useku polovnictva - MPRV SR.

SPPK

CL 1§32

'VSeobecna pripomienka Okrem Slovenskej republiky
polovnicke planovanie na zaklade NKS vyuziva iba CR. V
CR pochopili limity tejto metody planovania, a preto v
roku 2004 prijali vykonavaciu vyhlasku ¢. 553/2004 Sb. k
zakonu o myslivosti (€. 449/2001). Predmetna vyhlaska
komplexne upravuje problematiku pol'ovnickeho
planovania. Plany chovu a lovu pre zver je ponaty ako
uceleny systém obhospodarovania. Demonstrativne
vymenovava povinné sucasti planu: 1) vysledky scitania
zveri (§ 36 ods. 1 a 2 zdkona o myslivosti), 2) mesacné
spravy o plneni planu, nie je medzi uzivatel'om a drzitel'om
polovného reviru dohodnuté inak (§ 36 ods. 4 zékona o
myslivosti), 3) evidencia vyska §kdd sposobena zverou v
predchadzajicom obdobi na lesnych a
poI'nohospodarskych porastoch (§ 36 ods. 2 zakona o
myslivosti), 4) vysledky porovnania kontrolnych a
porovnavacich ploch (§ 36 ods. 2 zakona o myslivosti), 5)
porovnanie vypracovaného planu so zamermi uvedenymi v
navrhu na uznanie pol'ovného reviru (§ 36 ods. 2 zakona o
myslivosti), 6) zdvery a odporucania pre hospodarenie so
zverou v oblasti chovu vypracovaného organom §tatnej
spravy polovnictva, ktory vymedzil prislusna oblast’ chovul
zveri (§ 36 ods. 2 zakona o myslivosti). 7) postdenie
celkového stavu ekosystému, minimalne a normované
stavy zveri, pomery pohlavia, koeficienty ocakavanej
produkcie, zamyslané zazverovanie, vystavba
pol'ovnickych zariadeni, opatreni v starostlivosti o zver a
pri ochrane a zlepSovani zivotnych podmienok zveri (§ 36
ods. 2 zakona o myslivosti). Pritom vSetky povinné sucasti
st konkretizované. Napriklad: Skody sposobované zverou
"Skody spdsobované zverou zist'uje vlastnik, pripadne
najomca polovného pozemku, ktory tiez uplatituje narok
na nahradu Skody (§ 55 zadkona o myslivosti)." Vysledky
porovnania kontrolnych a porovnavacich ploch
"Sledovanie a evidenciu §kod spésobenych zverou na
lesnych porastoch vykonava vlastnik lesa v sulade s § 5
vyhlasky MZe ¢. 101/1996 Zb., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o opatreniach na ochranu lesa a vzor
sluzobného odznaku a vzor preukazu lesnej straze, v zneni
vyhlasky ¢. 236/2000 Zb. Sledovanie pdsobenie zveri na
nalety, narastu a kultury vykonava vlastnik lesa u majetkov
o vymere nad 50 ha pomocou kontrolnych a
porovnavacich ploch v poéte najmenej 1 plocha (oplotena)
na 500 ha." Zakon o myslivosti urcuje Ze evidenciu vysku
Skod sposobenych zverou na lesnych a
pol'nohospodarskych porastoch, sumarizaciu vysledkov
porovnania kontrolnych a porovnavacich ploch a
informacie o postdeni celkového stavu ekosystému by mal
viest’ za celé uplynulé obdobie drzitel’ polovného reviru.
Pripomienkovany navrh zakona ustanovuje povinnost’
uzivatel'ovi polovného reviru zahrnut’ vysku skod (§ 42
odsek (9)), pritom medzi povinnosti neurcuje evidovat’
vysku §kod. Organ Statnej spravy nema nastroje (napr.
metodiku sposobu zistovania stavov zveri) na jednoznac¢ne
dokazanie nedodrzania plnenie planu chovu a lovu.

> Cx

Vzaté na vedomie
Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo online
rozporové konanie. Zaver: rozpor trva

SPPK

Cl.1§33 ods. 3

'V § 33 ods. 3 navrhujeme slova ,,méze zaradit** nahradit’

Znenie tohto ustanovenia bude este
upravené — zosuladené s metodikou
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slovom ,,zaradi* a zaroven na koniec ustanovenia doplnit’
nasledovny text: ,,,moze do tejto kategorie zaradit’ aj
polovné reviry v priamo susediacej polovnej oblasti.®
Odovodnenie: pri vzniku §kod v druhej a tretej kategorii je
nevyhnutné riesit’ problém na urovni chovatel'ského celku
a priamo susediacich chovatel'skych oblasti.

(kategorizaciou PR), pripadne bude
odsek vypusteny a premietnuty do
vyhlasky — spdsob zaradenia PR do
kategorii.

Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online
rozporové konanie. Zaver: rozpor trva.

SPPK

CL. 1§33 ods. 4

'V § 33 ods. 4 navrhujem slovo ,,Stvrta* nahradit’ slovom:
,,druht1. Oddvodnenie: uvedent zmenu navrhujeme z
dovodu znizenia $kod v Co najkratSom case. Ked’ze sa
kazdoro¢ne jedna o nie malé peniaze na ukor
pol'nohospodarskej ¢innosti, nevidime racionalny dévod
predlzovania neziaduceho stavu.

> Cx

Nerealizovatel'né. Bude zostuladené
s metodikou (kategorizaciou PR)
Kompromis — tretiu
Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo online
rozporové konanie. Zaver: rozpor trva,

SPPK

CL 1§34

INavrhujeme zvazit’ zriadenie registra nezaradenych
polovnikov, t. j. tych, ktori su drziteI'mi pol'ovnych listkov
a zbrojného preukazu, ale nie su ¢lenom ziadneho
uzivatel'a polovného reviru. Tento register by bol sucastou
informacného systému pol'ovnictva. Oddvodnenie: jednou
z pri¢in enormného premnozenia raticovej zveri je
nedostato¢na personalna disponibilita uzivatel'ov
polovnych revirov. Samozrejme netyka sa to vSetkych
uzivatel'ov polovnych revirov, ale v ramci pol'ovnej
oblasti dokazu sposobit’ uzivatelia polovnych revirov,
ktory neplanuju lov podl'a skuto¢nych stavov zveri, ale
podl’a potrieb a moznosti svojich ¢lenov problémy v
rozsahu ovel’a vi¢Som ako je ich izemna posobnost’.
Velakrat sa vyskytuji v praxi pripady, Ze viacej drzitel'ov
polovnych listkov by mali zaujem aktivne posobit’ v
polovnom reviri hlavne v blizkosti svojho bydliska ale
nemaju moznost’ ked’ze uzivatelia pol'ovnych revirov
nemaju povinnost’ dodrzat’ urCity pocet ¢lenov na urcitii
vymeru. A prave pri takych uzivatel'och polovnych
revirov, ktorych pocet ¢lenov na jednotku vymery je
najmensi je najviac zanedbané pol'ovnicke planovanie ¢o
sa prejavuje premnozenim raticovej zveri. Pre prax by bolo
vhodné, aby bol znamy pocet nezaradenych pol'ovnikov,
ktory prejavia zaujem byt uvedeny v registri a tym
prejavia aj zdujem byt’ ¢lenom polovného zdruzenia v
okoli svojho bydliska. Register by mohla viest’ niektora s
podriadenych institicii ministerstva podohospodarstva
(napr. NLC) a pravidelne by mohla udaje distribuovat’ na
okresné tirady.

Mobze byt takyto register zriadeny s tym,
ze by ho viedlo ministerstvo a zapisovalo
tam pol'ovnikov na zaklade ich ziadosti.
Register by bol verejne pristupny, ale
neviem, aky by bol jeho prakticky
vyznam a prinos. Jedine asi pri uplatneni
moznosti podl'a § 33 ods. 5 a 6, ak by
uzivatel’ polovnych pozemkov nevedel,
pre koho ma ziadat’ vydat’ povolenie na
lov zveri.

Okrem toho je v navrhu obsiahnuta
podmienka 1 polovnik na 100 ha, ¢im sa
zvysi ich disponibilita.

Suvisi s predchadzajucou pripomienkou
k evidencii drzitel'ov PL.

Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo online
rozporovée konanie. Zaver: rozpor trva.

SPPK

C1. 1§ 59 ods. 7 pism. b)

'V § 59 ods. 7 pism. b) navrhujeme za slova ,,pohlavie
ulovenej zveri® vlozit’ slova ,,a zaroven bezodkladne zaslat’
do knihy navstev geodatovant fotografiu ulovenej
raticovej zveri alebo vel'kej Selmy, na ktorej je CitateI'né
Cislo pouzitej znacky a pri netrofejovej raticovej zveri aj
fotografiu s nezameniteI'nym anatomickym zasahom, na
ktorej je rozoznatel'né pohlavie ulovenej zveri,*
Odovodnenie: ziadame doplnit’, aby sa geodatovana
fotografia vyhotovovala pri raticovej zveri s
nezamenitenym anatomikcym zasahom, aby nemohlo
dojst’ k situaciam, Ze sa bude hlasit’ lov netrofejovej zveri
duplicitne alebo, ze z jedného uloveného kusa sa bude
deklarovat’ viac ulovenych kusov, a to takym sposobom,
7e sa zalozi plomba, odfoti, zalozi sa druha plomba, odfoti
sa, zaloZi sa tretia plomba, odfoti a atd’. Dolezité je
zjednotit’ sposob dokazovania lovu netrofejovej raticovej

zveri na celom Gzemi Slovenskej republiky a tento spdsob

> Cx

Dia 29.10.2024 sa uskutocnilo online
rozporové konanie. Zaver: rozpor v Casti
neakceptovanie trva.
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musi byt ukotveny vo vSeobecne zavdznom predpise.
Podl’a skusenosti z praxe uzivatelia pol'ovnych revirov
odmietaju napr. predkladat’ spodné sanky z ulovenej
raticovej zveri, ktoré bolo zavedené poradnym zborom na
zéklade usmernenia 721/2015-720. Ministerstvo bolo o
tychto skuto¢nostiach upovedomené a poziadané o
sucinnost’ a vyjadrenie uznesenim z poradného zboru
polovnej oblasti S IX Tuhér pre polovnicku sezonu
2024/2025. Polovnik, ktory ulovil zver mal doteraz
povinnost’ do 24 hod od ulovku to nahlasit’ polovnickemu
hospodarovi a zapisat’ do knihy navstev pol'ovného reviru.
Doteraz bola povinnost’ pre pol'ovnickeho hospodara
nahlasit’ ulovky do informacného systému POLOVSTAT
do 5 dni po skonc€eni predchadzajiuceho mesiaca. Teraz v
navrhovanom zakone je povinnost’ zaznamenat’
"bezodkladne". Ziadame tieZ ministerstvo o &asovil
konkretizaciu slova ,,bezodkladne*.

SPPK

CL. 1§ 60 ods. 1

§ 60 ods. 1 navrhujeme doplnit’ nasledovny text: ,,Ak nie
je mozné Skody spdsobované zverou znizit’ technicky
primeranymi a ekonomicky tinosnymi spdsobmi, ulozi
okresny urad uzivatel'ovi polovného reviru alebo
poverenej pol'ovnickej organizacii podl'a § 12, na navrh
vlastnika, pripadne uzivatela pol'ovného pozemku alebo na
navrh organu ochrany prirody alebo organu Statnej spravy
lesa, aby znizil stav zveri na normovany kmenovy stav,
pripadne zrusi chov druhu zveri, ktory skody sposobuje.*
Odo6vodnenie: pravomoc regulovat’ premnozenu zver by
mala celorocne prisluchat’ prislusnému okresnému uradu.
V pripade, Ze nastane situacia, kde dochadza k vzniku
Skdd, je okresny urad povinny tato situdciu riesit’.

> Cx

Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo online
rozporové konanie. Zaver: rozpor v Casti
neakceptovanie trva

SPPK

CL I § 74 ods. 2

INavrhujeme § 74 ods. 2 preformulovat’ nasledovne:
,,UZivatel’ polovného reviru d’alej zodpoveda za skodu
spdsobent1 zverou, ak v predchadzajucej polovnickej
sezone uzivatel’ pol'ovného pozemku oznamil okresnému
uradu vznik skody spdsobnej zverou. Uzivatel’ pol'ovného
reviru d’alej zodpoveda za Skodu, ktoru sposobila zver v
poslednom roku platnosti zmluvy o uzivani pol'ovného
reviru. Ak Skoda vznikla v prvom roku platnosti zmluvy o
uzivani pol'ovného reviru a pol'ovny revir uziva iny ako
doterajsi uzivatel’, tento uzivatel’ nezodpoveda za skodu
spdsobentl zverou.“ Odovodnenie: navrhnuta uprava
odseku 2 zavadza objektivnu zodpovednost’ a v pripade
jeho ponechania v navrhu zdkona méze byt toto
ustanovenie vyuzitelné v praxi a moze nasmerovat’
polovnicke hospodarenie tak, aby sa pocetnost’ zveri
znizila a aby Skody sposobené zverou neboli ekonomicky
vyznamné. V minulosti pocas platnosti zdkona 23/1962
Zb. skody zverou nemali zasadny vplyv na hospodarenie
na pol'nohospodarskych plochach, na pol'nohospodarske
kultiry, na lesné hospodarstvo a zivotné prostredie. V
tomto legislativnom predpise bolo ustanovenie o
zodpovednosti v zneni "Uzivatel’ pol'ovného reviru je
povinny uhradit’: a) Skodu, ktora bola v polovnom revire
sposobend vykonom prava pol'ovnictva na pol'ovnych
pozemkoch alebo na pol'nych plodinach dosial
nezobratych, vinici alebo na lesnych porastoch; b) skodu,
ktorti v polovnom revire na pol'ovnych pozemkoch alebo
na pol'nych plodinach dosial’ nezobratych, vinici alebo na
lesnych porastoch spdsobila UZitkova zver. Ak je

Navrhované znenie vychadza zo starSej
verzie navrhu zdkona o polovnictve.
Vzhl'adom na aktudlne v zdkone
navrhované postupy je neaktualne.
Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online
rozporové konanie. Zaver: rozpor trva
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uzivatel'om pol'ovného reviru polovnicke zdruZenie, ru¢ia
za nahradu Skody vsetci jeho ¢lenovia rukou spoloc¢nou a
nerozdielnou." Z dévodu funkénosti tohto ustanovenia
nedochadzalo z opatrnosti k prekracovaniu tinosnych
poctov zveri a ani ku konfliktnym situdciam (sporom)
medzi uzivate'mi polovnych pozemkov a uZivatelI'mi
polovnych revirov. Preto navrhujeme zvazit’ znenie
odseku 2 podl’a znenia zo zékona, ktory bol ti¢inny do
r.2009.

CL.1§ 74 ods. 4 a ods. 5

'V § 74 navrhujeme vypustit’ odsek 4 a odsek 5 bez
nahrady. Odovodnenie: na obmedzenie $kod spdsobenych
zverou je potrebné dodrziavat’ NKS u vSetkych druhoch
polovnej zveri. V praxi sa stdva, Ze aj zver, ktorej
skutocné stavy st na urovni NKS sposobuje skody
presahujice 3 % z dovodu nedostatku prirodzenej potravy
a vody Vv prirodzenom prostredi pretoZe je obmedzovana a
vytlacana zverou, pri ktorej nie si dodrziavané NKS.
Skusenosti z praxe su také, ze pokial’ zver nie je
premnozena (t. j. st dodrziavané NKS), skody nepresahuju

Aj uzivatel’ polovného pozemku je
povinny urobit’ primerané opatrenia na
zabranenie vzniku $kod spdsobenych
zverou. Tieto opatrenia boli zredukované

SPPK  [akceptovatelI'ni mieru (3%) a nie je potrebné robit’ naozaj na minimum. Okrem toho
opatrenia na zabranenie vzniku §kod bez ohl'adu na sposob uzivatel’ lesnych pozemkov ma tuto
pestovania pol'nohospodarskych plodin. Diskutabilna by povinnost’ aj zo zakona o lesoch.
bola aj primeranost’ opatreni nakol’ko v praxi dochadza k Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo online
roznym a az nepripustnym extrémnym vykladom pojmu rozporové konanie. Zaver: rozpor trva
primerané opatrenia. PreCo ma byt uzivatel’ polovného
pozemku sankcionovany za nedodrzanie normovanych
kmenovych stavovo zveri inym subjektom - uzivatel'om
polovného reviru. Bolo by porusenim Ustavnej garancie
vlastnictva, ak by zakonodarca prikladal vacsiu vahu
zaujmom pol'ovnictva, ktoré je vedl'ajSim vyuzivanim
majetku ako zdujmom hlavného vyuzivania majetku.

Podla § 74 ods. 2 je uzivatel’ polovného
reviru povinny uhradit’ Skodu spdsobenu
v , na pol'ovnych pozemkoch,
CL I § 74 ods. 6 pism. a) ) DOPOVEYCT poZeth .
. oy pol'nohospodarskych plodinach vratane
'V § 74 ods. 6 navrhujeme vypustit’ pismeno a) bez - I p
, . . . , . . vinica a plodov vinica alebo na lesnych
nahrady. Odovodnenie: pri tak vyraznom pretlaku raticovej , p s
R . o porastoch. V akych pripadoch sa to moze
zvery, by sa tieto Skody mali uhradzat’, a to hlavne v tom . s . 9 .
SPPK |, C o ST . , . tykat’ nepolovnych ploch? I$lo by asi len
pripade, ak si uzivatel’ polovného reviru, ktory vykonava , . . ,
. ) y , . y .. 0 pol'n. plodiny a lesné porasty rastuce
svoju ¢innost’ na totoznom uzemi, nedostatocne plni svoje . iy ; .
, . ) . . V intravilane, okrem neoplotenych zahrad
ulohy a stanovené ciele oh'adom chovu a lovu raticovej . . .
a spol. (tie su v ods. 6 pod pism. c)). Ma
zvery.
to zmysel?
Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo online
rozporové konanie. Zaver: rozpor trva.
C1. 1§ 74 ods. 6 pism. d) a e) Uzivatel'ovi pol'ovného pozemku sa
V' § 74 ods. 6 navrhujeme vypustit’ pism. d) a pism. ¢) bez nezakazuje pestovat’ plodiny spésobom
nahrady. Odévodnenie: navrhované ustanovenia s v praxi uvedenym v § 74 ods. 6 pism. d) a e).
nic nerieSiace opatrenia, ktoré st navyse vo vicsine Mozu nad’alej plodiny takto pestovat), ale
pol'nohospodarskych subjektoch nerealizovateI'né, v takomto pripade nie je uzivatel
ckonomicky naro¢né a mézu §kody premnozenou zverou polovného reviru povinny skody
zvysit'. Pri¢inou vysokych stavov zveri nie je sposob sposobené zverou na takomto pozemku
SPPK obhospodarovania poI'nohospodarskych pozemkov. Podl’a uhradit’, lebo nie je schopny ich vzniku

praktickych skusenosti v lokalitach, kde je zver
premnozend, su Skody touto zverou na malych aj velkych
plochach a prakticky na vSetkych druhoch vyznamnych
pol'nohospodarskych plodin. Druhova diverzifikacia osevu
plodin mdze situaciu eSte zhorsit,, pretoze Skody st
sposobované na roznych plodinach v réznych rastovych
Stadiach preto buda Skody zverou na takto vynttenych

osevoch este vidcsie z dovodu celorocného vyskytu zveri.

zabranit'.

Na velkych plochach je naro¢né zver
lovit, a to bez ohl'adu na vysku porastu,
pretoze je tazké k zveri sa pribliZit’ na
potrebntl vzdialenost’. Aby bolo realne
mozné zver odlovit, musia byt na to v
krajine vytvorené podmienky.
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Je potrebné si uvedomit’ a zohl'adnit’ aj systém a Struktiru
podnikania na pol'nohospodarskej pdde. V praxi sa
vyskytuju ¢asto pripady, ked jednu suvisla plochu
obhospodarujti rézne subjekty, ktoré maji rozne osevné
postupy a rozne zameranie na potreby produkcie z
rastlinnej vyroby. Toto vo zvySenej miere plati pre
susediace parcely. Najvicsie ekonomické straty kvoli
premnozenej zveri ma pol'nohospodarska prvovyroba preto
nemoze znasat’ d’alSie obmedzenia negativne vplyvajice
na financnu situaciu hlavne ked’ tieto obmedzenia
nevyriesia problém. Pri tvorbe novej legislativy ako je aj
tato je potrebné prijat’ také ustanovenia, ktoré budu
efektivne a smerujuce k vyrieSeniu problému (s
premnozenou zverou) a za ktory nenesie zodpovednost’
pol'nohospodarska prvovyroba. Ustanovenie v pism. d) je
v prekladanej formulacii iracionalne, pretoZe len pausalne
obmedzuje pestovanie rovnakych plodin bez ohl'adu na ich
vysku Co je v rozpore s akoukol'vek logikou ale aj s
osobitnou ¢astou dovodovej spravy k dotknutému
ustanoveniu. Predkladany névrh zbavuje uzivatelov
polovnych revirov zodpovednosti aj za Skody na repke
olejnej v zimnom obdobi, ked’ ma porast vzrast 15 cm a
rovnako by neboli nahradzané skody vznikajuce
vyryvanim osiv kukurice bezprostredne po sejbe.

Dna 29.10.2024 sa uskutocénilo online
rozporové konanie. Zaver: rozpor trva

C1. I § 74 ods. 6 pism. h)

V § 74 ods. 6 pism. h) navrhujeme hodnotu 10 % znizit’ na
3%. Odovodnenie: znasat’ skody podl'a navrhu, t. j. 10%
ocakavanej urody je neakceptovatelné vzhl'adom na mieru
rentability nielen v pol'nohospodarskej prvovyrobe, ale aj v
inych odvetviach narodného hospodarstva.

Dna 29.10.2024 sa uskuto¢nilo online

SPPK Pol'nohospodarstvo dlhodobo nie je schopné dosiahnut’ rozporové konanie. Zaver: rozpor trva
rentabilitu viac ako 1-2 %, pripadne dosahuje stratu.
Vytvaranie pravneho prostredia, pri ktorom by boli
pol'nohospodari ako ekonomické subjekty povinné znasat’
stratu vo vySke do 10% pripadnych vynosov je likvidacné
a ekonomicky neobhgjitel'né.
CL 1§ 74 ods. 6 pism. j) Odporuje'to filozofii opatrenia
V § 74 ods. 6 navrhujeme vypustit’ pism. j) v zneni: j) Na tonz\‘tf)rhﬁ;;e/g?e;] §0?,§)\?$}'1§ aoi.e mku
ktora vznikla na pol'ovnom pozemku pocas platnosti leb ,m'rr?n hn tP by kt Ir)'mb 1
povolenia na lov zveri vydaného uzivatel'ovi a Z o ziv u eloso ¥, ¥to }(]11’ 0303
polovného pozemku alebo nim navrhnutej osobe podla § Vycane povolenie na 1oy zverl pocia 3 ,
SPPK |33 ods. 5 pism. a) alebo ods. 6 pism. a) bez nahrady. odvs’. >a ,6’ rea Ine ,?1 lovili, ma dihha’d.n 1}11‘[
Odovodnenie: zasadne odmietame ustanovit’, aby skody uzwat;:l lp OAII? Vheno Qozen’ni( . ’tory ¢
nebolo povinné hradit’ pocas platnosti povolenia na lov nﬁvrv oL , 'mimoz'nost' Ovllt %Ve(rl a
zveri podl'a § 33. Ustanovenia v § 33 nepovazujeme za (1)0 ran(])DYat ! ta SVO) ;n & et((l) (ur((i) u),,
dostatocné na to, aby Skody nevznikali - ¢o uvadzame v 4 %gzrg 911t8 ’;gzt: Snaa 1J1 :kl(;t(z)gnﬁgvoenlrilr?:t'
pripomienkach a odovodneniach k § 32, § 33, § 34. o . o .
rozporové konanie. Zaver: Rozpor trva
CL 1§74
V § 74 navrhujeme vlozit’ novy odsek 7 v zneni: ,,Ak je
uzivatel'om polovného reviru polovnicka organizacia,
rucia za nahradu Skody vsetci jej ¢lenovia spolocne a Cielom navrhovaného zdkona je
nerozdielne.” Oddvodnenie: dorazne ziadame doplnit dStranit prici ku 5kéd a nie ich
navrhované ustanovenie. Sucasna legislativna Gprava odstranit priciiu vznteu S0 a
SPPK vyplécanie.

absolutne znemoziuje domdct sa ndhrady skody a bez
tohto ustanovenia dojde len k prediZeniu existujuceho
stavu, kde uzivatelia pol'ovnych pozemkov nebudi mat’
ziadnu realnu moznost’ domdct’ sa §kod spdsobenych
zverou. Ustanovenie bolo sucast’ou zakona o polovnictve

platného do roku 2009.

Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo online
rozporové konanie. Zaver: rozpor trva,
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SPPK

CLI§74

V § 74 navrhujeme vlozit' novy odsek 8 v zneni: ,,Za
ucelom krytia §kdd sposobenych pol'ovnou zverou
uzivatel’ polovného reviru je povinny vytvorit’ finan¢né
krytie formou zriadenia osobitného Gc¢tu v banke a viest’ na
nom finan¢né zdroje (d’alej len ,,fond na krytie skod
spdsobenych zverou).“ Odovodnenie: apelujeme na
nevyhnutna potrebu zaviest’ do zakona funkcény
mechanizmus na odSkodiovanie subjektov hospodariacich
na pode, ktorym na pol'nohospodérskych porastoch
vznikne Skoda spdsobena pol'ovnou zverou, a to
prostrednictvom povinného vytvarania fondu na krytie
Skod sposobenych zverou, vo forme zloZenia finan¢nych
prostriedkov na oddelenom ucte v banke, zo strany
uzivatel'a polovného reviru. Zakon v si¢asnom zneni
neposkytuje efektivny nastroj na nahradu skody
spdsobenej pol'ovnou zverou, ked’ze pre uzivatel'ov
polovného reviru nie je stanovena povinnost’ vytvarat’
akékol'vek financné krytie /rezervu na nahradu takychto
Skdd. Navrhované doplnenie normativneho textu zavedie
efektivny nastroj na krytie skod spdsobenych zverou a
pomoéze tak odstranit’ doterajsi nevyhovujuci stav.

Ciel'om navrhovaného zakona je
odstranit’ pri¢inu vzniku $kod a nie ich
vyplacanie.

Dtia 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo online
rozporové konanie. Zaver: rozpor trva

SPPK

CL1§74

'V § 74 navrhujeme vlozit’ novy odsek 9 v zneni: ,,Uzivatel
polovného reviru je povinny previest’ finan¢né prostriedky
do fondu na krytie §kod sposobenych zverou tak, aby k 1.
novembru v prebiehajicom kalendarnom roku bola ich
vyska minimalne vo vyske pefiazného plnenia, ktoré
uzivatel’ polovného reviru preukazatel'ne vyplatil
opravnenym subjektom ako nahradu Skody spdsobenej
polovnou zverou v predchadzajucom kalendarnom roku.*
Odovodnenie: apelujeme na nevyhnutnu potrebu zaviest’
do zékona funkény mechanizmus na odskodnovanie
subjektov hospodariacich na pode, ktorym na
poI'nohospodarskych porastoch vznikne skoda spdsobena
polovnou zverou, a to prostrednictvom povinného
vytvarania fondu na krytie §kod spdsobenych zverou, vo
forme zlozenia finan¢nych prostriedkov na oddelenom
ucte v banke, zo strany uzivatel'a pol'ovného reviru. Zakon
v suCasnom zneni neposkytuje efektivny nastroj na
nahradu skody sposobenej polovnou zverou, ked’Ze pre
uzivatelov polovného reviru nie je stanovena povinnost’
vytvarat’ akékol'vek finan¢né krytie /rezervu na nahradu
takychto $kod. Navrhované doplnenie normativneho textu
zavedie efektivny nastroj na krytie $kdd sposobenych
zverou, a pomdze tak odstranit’ doterajs$i nevyhovujtci
Stav.

Dnia 29.10.2024 sa uskuto¢nilo online
rozporove konanie. Zaver: rozpor trva,

SPPK

CL1§74

'V § 74 navrhujeme vlozit novy odsek 10 v zneni:
,,Uzivatel’ pol'ovného reviru je povinny kazdoro¢ne
preukazat’ prislusnému okresnému tradu vytvorenie fondu
na krytie $kod spdsobenych zverou vo vyske podl'a odseku
(10), v termine do 15.novembra daného kalendarneho
roka. Do vysky finanénych prostriedkov podl'a
predchadzajucej vety sa zapocitavaju aj penazné plnenia,
ktoré uzivatel’ polovného reviru uz preukazatelne vyplatil
opravnenym subjektom ako nahradu Skody spdsobene;j
polovnou zverou do 31.oktobra v prebiehajucom
kalendarnom roku.“ Od6évodnenie: apelujeme na
nevyhnutna potrebu zaviest’ do zakona funk¢ény
mechanizmus na odSkodnovanie subjektov hospodariacich

Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo online
rozporové konanie. Zaver: rozpor trva,
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na pode, ktorym na pol'nohospodarskych porastoch
vznikne Skoda spdsobend polovnou zverou, a to
prostrednictvom povinného vytvarania fondu na krytie
Skdd sposobenych zverou, vo forme zlozenia finanénych
prostriedkov na oddelenom ucte v banke, zo strany
uzivatel'a polovného reviru. Zakon v si¢asnom zneni
neposkytuje efektivny nastroj na nahradu skody
spdsobenej pol'ovnou zverou, ked’ze pre uzivatel'ov
polovného reviru nie je stanovena povinnost’ vytvarat’
akékol'vek financné krytie /rezervu na nahradu takychto
Skod. Navrhované doplnenie normativneho textu zavedie
efektivny nastroj na krytie $kod spdsobenych zverou, a
omoze tak odstranit’ doterajsi nevyhovujuci stav.

SPPK

CLI§75

Do § 75 navrhujeme doplnit’ nasledovné zasadné
ustanovenia: * Naroky na nahradu $kdd spdsobené zverou
a Skody sposobené na zveri je potrebné pisomne oznamit’
osobe zodpovednej za Skodu v stanovenych lehotach. « Ak
nedojde k dohode medzi poskodenym a osobou
zodpovednou za $kodu do 30 dni od oznamenia o nahrade
Skody, Skodu a vysku nahrady skody je poskodeny
povinny pisomne nahlasit’ do siedmich pracovnych dni
prislusnému spravnemu organu (okresnému tradu) podl'a
miesta vzniknutej Skody. * Postdenie vysky skody stanovi
znalec z odboru pol'nohospodarstvo, odvetvie - Odhad
hodnoty pol'nohospodarskej pody, Rastlinna produkcia
(kvalifikacia znalca by mala byt vymedzena vo
vykonavacej vyhlaske) vo forme znaleckého posudku.
Znalca podl'a predchadzajicej vety poveri prislusny
spravny organ (okresny urad) do siedmich pracovnych dni
od nahlasenia Skody. * Stanovenie vysky Skody sa musi
Vykonat’ do piatich dni od pisomného poverenia znalca na
zaklade stanovenych pravidiel posudzovania $§kod na zveri,
poI'nohospodarskych plodinach a kultarach a lesnych
kulturach (resp. adekvatne oznacenie moznych $kod v
lesoch), ktoré budi uvedené vo vykonavacom predpise. ¢
'V hodnoteni Skody sa musi pokracovat aj vtedy, ak bola
Skoda nahlasena po lehote. Ak sa z d6vodu oneskoreného
oznamenia stane odhad $kody alebo jej rozsah neistym,
treba na to prihliadnut’ na tarchu a naklady oznamovatela
Skody. * Znalecky posudok o posudeni vysky Skody je
znalec povinny bezodkladne odovzdat’ prislusnému
spravnemu organu (okresnému tiradu), ktory ho poveril. ¢
Prislusny spravny organ (okresny urad) na zéklade obsahu
a zaverov znaleckého posudku navrhne uzavriet’ medzi
dotknutymi stranami dohodu o nahrade §kody. « Dohoda
uzavretd medzi stranami podl'a predchadzajicej vety musi
spiiiat’ podmienky stanovené pravnymi predpismi a nesmie
poruSovat’ verejny zaujem, prava alebo opravnené zaujmy
inych a musi obsahovat’ ustanovenia tykajuce sa zaviazkov
o povinnej nahrade Skody, o tthrade trov konania
ucastnikmi konania, o vySke nahrady (procesné trovy) o
spOsobe a lehote plnenia. Znenie predmetnej dohody
vypracuje prislusny spravny organ (okresny trad) a po jej
podpise zo strany vsetkych jej Gcastnikov ju schvali vo
svojom rozhodnuti. * Ak medzi dotknutymi ¢astnikmi
nedojde k dohode, spravny organ (okresny urad) konanie
zastavi a poSkodena strana sa moZe obratit’ na prislusny
sud s narokom na nahradu $kody do tridsiatich dni od
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania. Nedodrzanie
lechoty ma za nasledok stratu prav k uplatneniu skody. « Ak

Prva odrazka - je obsiahnuta v § 75 ods.
1
Druha odrazka — nie je nam zrejmé, naco
ma vysku skody poskodeny nahlasovat’
okresnému tradu.
Tretia odrazka — okresny urad nema
pravomoc vyberat’ a poverovat’ siidneho
znalca, to by mohol len vtedy, ak by za
jeho sluzby zaroven platil. Je na
prislusnom sude, ¢i a aky, resp. kym
vyhotoveny znalecky posudok bude
pozadovat.

Stvrta odrazka — nemyslime si, Ze zikon
0 polovnictve by mal znalcovi
stanovovat’ lehotu, za kol’ko dni ma
vyhotovit’ znalecky posudok
Piata odrazka — znalecky posudok si
objednava poskodeny, je na nom, ¢o zada
znalcovi za tlohu
Siesta odrazka — nesuhlasime s tym, aby
znalca vyberal, poveroval vypracovanim
znaleckého posudku a financoval
okresny urad. Naroky na Statny rozpocet.
Ostaté odrazky — okresny trad neméze
vstupovat’ medzi poskodeného
a uzivatel'a pol'ovného reviru pri
uzatvarani dohody o nahrade za
sposobent $kodu, ani za nich dohodu
spisovat’. Je to ich vzajomny spor a je len
na nich, aka dohodu sa dohodnt spolu
uzatvorit’.

Navrhovany postup zbyto¢ne komplikuje
a predlzuje konanie o dohode medzi
poskodenym a uzivatel'om PR. Okrem
toho administrativne zatazuje okresny
urad a zaklada naroky na Statny rozpocet
v podobe potreby navysenia pracovnych
miest na OU a thrady nakladov na
znalecky posudok. Nevidime racionalny
dovod pre zapojenie okresného tiradu do
tohto procesu v zmysle navrhovaného
postupu.

Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo online
rozporové konanie. Zaver: rozpor trva,
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spravny organ (okresny trad) na ziadost’ poskodenej strany]
v ramci dokazovania ustanovi znalca na ucely postidenia
Skod sposobenych zverou a na zveri, znalec je povinny
preukazatelnym spdsobom upovedomit’ uzivatel’a
polovného reviru a uzivatel'a pol'ovného pozemku o zacati
zistovania Skody, o mieste a Case znaleckého zistovania.
[Uzivatel’ pol'ovného reviru a uzivatel’ pol'ovného pozemku
je opravneny na mieste zistovania Skody vyjadrit’ sa k
postupu znalca pri zistovani skody a jej rozsahu. Ak sa
zastupca osoby uvedenej v predchadzajicej vete na
zistovanie $kody nedostavi, nebrani to v znaleckom
zistovani. Odévodnenie: povazujeme za nevyhnutné
podrobne ustanovit’ v ndvrhu zakona sposob urcenia vysky
Skody spdsobenej zverou a na zveri.

SPPK

CL.1§ 86

Navrhujeme posunut’ i€¢innost’ § 74 odsek 2 na 1. jula
2026. Odovodnenie: vzhl'adom na zavedenie objektivnej
zodpovednosti uzivatel'a pol'ovného reviru za skody
spdsobené zverou, navrhujeme poskytnut’ jednoro¢né
prechodné obdobie, v ramci ktorého budi moct’ uzivatelia

ol'ovnych revirov dosiahnut’ normované kmenové stavy.

suvisi s vyhodnotenim stvisiacich
pripomienok.
Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online
rozporové konanie. Zaver: rozpor trva,

UNIA regionalnych zdruZeni vlastnikov nestatnych lesov Slovenska:

URZVNL vlastnikov spoloéne obhospodarovanej nehnutelnosti pri

Celému materialu

Pripomienka €.1: Pripomienka zasadna §2, doplnit’ za
Cast’ prvej vety za spojenie ...zastavané plochy a
nadvoria vetu:* ...riadne ohradené sady a zahrady*....
Oddvodnenie: Takéto ucelovo ohradené plochy st
Castym javom v extravilanoch obci s tzv. laznickym
resp. kopani¢iarskym osidlenim, pri¢om , vzhladom na
existenciu ich riadneho ohradenia na nich i tak vykon
prava pol'ovnictva nie je mozny. Bolo by vyhodnejsie
takéto plochy priamo zahrnit’ do zakona ako nepol'ovné
najméa s ohl'adom na znizenie administrativnej zataze
okresnych tradov, pretoze podavanie ziadosti o
vyhlasenie pozemkov za nepol'ovnu plochu, alebo za
plochu s docasnym obmedzenim vykonu prava
polovnictva je neredlne. Pripomienka ¢.2: Pripomienka
zasadna § 3 ods. 4 navrhu zakona o pol'ovnictve (Pravo
pol'ovnictva a rozhodovanie o prave pol'ovnictva):

., Vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutel'nosti a

zvolani zhromazdenia vlastnikov a na zhromazdeni
vlastnikov zastupuje pozemkové spolocenstvo konajuce
prostrednictvom vyboru.“8 8) § 16 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach
v zneni neskorSich predpisov Odévodnenie: Formulacia
,,zastupuje pozemkové spolocenstvo konajuce
prostrednictvom vyboru® je vhodnejsia nez formulacia
,,zastupuje vybor pozemkového spolocenstva®. Vybor
ako taky nema pravnu ani procesnu subjektivitu, vybor
je Statutdrnym organom pozemkového spolocenstva,
ktoré je podl'a § 3 zakona ¢. 97/2013 Z. z. o
pozemkovych spolocenstvach pravnickou osobou. Ako
uvadza aj odborna spisba k § 16 ods. 2 zakona ¢.
97/2013 Z. z.: ,,V prvom rade posobi mético, ked’
zakonodarca uvadza, ze ,vybor kona’, ,vybor uzatvara” a
pod. Samotny vybor nema pravnu subjektivitu,
pravnickou osobou nie je vybor, ale spolocenstvo.
Uvedené neprispieva k pravnej istote, priCom mozZu

Dia 22.10.2024 sa uskuto¢nilo
rozporové konanie. Zaver: rozpor trva
pri nasledujucich pripomienkach:
Pripomienka ¢.4: N

INavrh zdkona prinasa mensinovym
vlastnikom moznost’ zapojit’ sa do
vykonu prava polovnictva inym
spdsobom ako vytvaranim novych PR,
resp. delenim PR — napr. cez
doplnenie ust. v § 11 podl'a
pripomienky UV SR.

Pripomienka ¢€.12: rozpor zatial’ trva,
chcu aby boli vyvazené povinnosti
uzivatelia PR a PP ohl'adom nahrady
Skody zverou a na zveri

INahrada Skody sposobenej zverou je
upravenad v § 74 a 75. Je mozné, Ze aj
§ 27 pism. g) bude upravené ako
samostatny § k § 74 a 75 — eSte bude
rozporové konanie s inym subjektom.
§ 27 pism. g) bude doplneny, Ze sa
nevzt'ahuje na PR zaradené do 2. a 3.
kategorie podla vysky $kod.
Pripomienka ¢.17:

INavrhované znenie by znamenalo, ze
ak dojde ku skode este pred
zaradenim PR do druhej alebo tretej
[kategorie, uzivatel’ PR za skodu
nezodpoveda. Zaroven by
nezodpovedal za Skodu, hoci aj pri
100% poskodeni na pozemku, ak by
bol PR zaradeny do prvej kategorie —
S tym by zastupcovia
ppol'nohospodarov nestihlasili.
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vznikat’ situdcie, ked’ subjektom nebude zrejmé, ¢i kona
vybor alebo spolocenstvo, pripadne ¢i maji konat’
podielnici (¢lenovia) osobne. Komentovany odsek 2 je
potrebné interpretovat’ tak, ze spolocenstvo ma
prostrednictvom svojho Statutdrneho organu (vyboru)
pravomoc konat’ v tam vymenovanych veciach.*
(Maslak, M., Jakubac, R. Zakon o pozemkovych
spolo¢enstvach. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 243). Pripomienka ¢.3: Pripomienka zasadna §3,
0ds.(12): poslednu vetu za bodkociarkou zmenit’ takto:
Prilohou notarskej zapisnice je zoznam splnomocneni
alebo zmluv podl’a ods.(10) a listina pritomnych podla
0ds.(11). Odévodnenie: Pri mimoriadnej rozdrobenosti
vlastnictva v pol'ovnych reviroch v SR by podla
pdvodného znenia zdkona povinné prilohy k notarskej
zapisnici predstavovali obrovsky rozsah dokumentov,
Cim by sa stali neprehl'adnymi a predstavovali by
zbyto¢nu finan¢nu zat'az pre ucastnikov takéhoto
procesu. Navrhujeme preto zalezitost’ zjednodusit’ iba
prikladanim zoznamu splnomocneni a zmlav s tym, Ze
originaly tychto dokumentov by boli zabezpecené
uloZenim v notarskom depozite. Pripomienka ¢.4:
Pripomienka zasadna § 4, odsek(3) doplnit’ o novy odsek]
c) znenia: ¢) V odévodnenych pripadoch, na zaklade
ziadosti vlastnika/vlastnikov polovnych pozemkov
mozu byt za polovny revir uznané aj pozemky o vymere
mensej ako je uvedené v ods. a), b), nie v§ak mensej ako
500 hektarov. Odovodnenie: Minimalna vel'kost
polovnych revirov stanovena v navrhu zakona je
nastavena diskriminacne voci vacsine vlastnikov
polovnych pozemkov, ktorych s ohl'adom na
rozdrobenost’ vlastnictva pody na Slovensku pri
navrhovanych minimalnych vymerach polovnych
revirov prakticky vylucuje z moznosti praktického
vykonu prava polovnictva na svojich pozemkoch vsade
tam, kde sucast’ou navrhovanych polovnych revirov st
vel'ki vlastnici a spravcovia pozemkov (Stat, iné
pravnické osoby). Navyse je toto ustanovenie v priamom
rozpore s proklamovanymi snahami o zachovanie
tradi¢ného vidieckeho sposobu zivota u nas a je jednou z
pricin nezvladaného narastu stavov raticovej zveri a
narastu §kod, ktoré sposobuje. Nami navrhovana uprava
zakona je realitou vo vSetkych okolitych krajinach
strednej Europy. Pripomienka ¢.5: Pripomienka zasadna
upravit’ §7 navrhu zakona o polovnictve - vypustit’ text "
intenzivny chov bazantej zveri" nahradit’ textom " umely
chov pernatej zveri" Odovodnenie: Precizovanie textu
Pripomienka ¢€.6: Pripomienka zasadna §9, ods.(6)
doplnit’ nové pism. f) znenia: Suhlas uzivatel'a
polovného reviru, ak je uzivanie pol'ovného reviru
postipené zmluvou o uZivani polovného reviru alebo ak
uziva polovny revir podla § 15. Odévodnenie: Uzivatel
polovného reviru, ktory ma jeho uzivanie postipené
zmluvou o uzivani pol'ovného reviru je zmenou hranice
priamo dotknuty. Bez jeho prechadzajiuceho suhlasu by
bol vazne naruseny princip predvidatel'nosti a pravnej
istoty Ucastnikov zmluvy s nepriaznivymi dosledkami na
polovnicke hospodarenie, vyvolalo by to tlaky na
ompenzaciu stratenych vymer pol'ovnych pozemkov a
I&éslednﬁ netnosnt zat'aZ na okresné urady a sudy.
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Pripomienka ¢.7: Pripomienka zasadna Za §11, ods.(4)
doplnit’ znenie ods. (13) s tym, Ze v prvej vete namiesto
spojenia ,,v obchodnej verejnej sutazi* sa pouzije
spojenie ,,na zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov*. Odévodnenie: Uvedena uprava je nutna
nielen pri verejnej obchodnej sut'azi, ale aj v pripade, Ze
sa 0 uzivani polovného reviru rozhoduje na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov.
Pripomienka ¢.8: Pripomienka zasadna §15, ods.(3)
zmenit’ znenie takto: Vlastnikovi pol'ovného pozemku,
lktory je zacleneny do vyhradeného pol'ovného reviru
patri nahrada obvykla ak pri ndhradach za obdobné
reviry v danej chovatel'skej oblasti, ktora v§ak nesmie
byt mensia ako je uvedené v sadzobniku v prilohe ¢.2.
(Odovodnenie: Pri redlnom stanovovani nahrad sa
uplatiiuju ndhrady , ktoré su vyssie, ako je uvedené v
sadzobniku a jeho striktné uplatiiovanie v pripade
vlastnikov sukromnych pozemkov vo vyhradenych
reviroch by bolo nespravodlivé. Pripomienka ¢.9:
Pripomienka zdsadna §16 ods. 1 navrhu zédkona o
polovnictve (Ndhrada za uzivanie pol'ovného reviru):
,,Ak ide o vlastnikov spolo¢nej nehnutel'nosti a
vlastnikov spolo¢ne obhospodarovanej nehnutelnosti,
patri tato ndhrada pozemkovému spolocenstvu, ktora sa
imedzi nich rozdel'uje podla osobitného predpisu.“19 19)
§ 14 ods. 7 pism. h), § 20 ods. 1 zakona ¢. 97/2013 Z. z.
0 pozemkovych spoloc¢enstvach v zneni neskorsich
predpisov Odovodnenie: Vlastnici spolocnej
nehnutelnosti, resp. spolo¢ne obhospodarovane;j
nehnutelnosti st zo zdkona ¢lenmi pozemkového
spolocenstva (§ 9 ods. 1 a § 12 ods. 1 zakona ¢. 97/2013
7. z. o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorsich
predpisov). Pozemkové spolocenstva st pravnickymi
osobami (§ 3 zékona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov), priCom
vOl'a tejto pravnickej osoby sa tvori na najvysSom
organe pravnickej osoby, a to na valnom zhromazdeni (§
14 ods. 7 zakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov). Na
zaklade tejto vole valného zhromazdenia kona v mene
tejto pravnickej osoby vybor ako Statutarny organ
spoloCenstva. Pritom vynosy z uzivania spolo¢nej
nehnutelnosti, resp. spolo¢ne obhospodarovanych
nehnutel'nosti podl'a zékona ¢. 97/2013 Z. z. o
pozemkovych spoloc¢enstvach v zneni neskorSich
predpisov /§ 16 ods. 2 pism. b), § 19 ods. 1/ sa platia
pozemkovému spolocenstvu a nasledne sa tieto vynosy
rozdel'uji medzi ¢lenov ako spoluvlastnikov spolocne;j
nehnutelnosti, resp. spolo¢ne obhospodarovanych
nehnutelnosti podla § 14 ods. 7 pism. h) zakona ¢.
97/2013 Z. z. 0 pozemkovych spolocenstvach v zneni
neskorSich predpisov v ramci rozhodovania valného
zhromazdenia o rozdeleni zisku. Rovnako aj SPF,
pripadne iny spravca (LESY SR, §tatny podnik,
organizacia ochrany prirody a krajiny) ako spravca
podielov Statu ¢i nezistenych vlastnikov prijima podiel
na zisku (rovnako ako ostatni clenovia) z vynosov na
spolo¢nej nehnutelnosti, resp. ma spolocne
obhospodarovanych nehnutel'nostiach (§ 10 ods. 3, § 12
ods. 2, § 20 ods. 2 a 3 zakona ¢. 97/2013 Z. z. o
ozemkovych spolocenstvach v zneni neskorsich
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predpisov). Preto navrhujeme zmenu dikcie navrhu § 16
ods. 1 zékona o polovnictve tak, aby bol v tomto smere
reSpektovany zakon ¢. 97/2013 Z. z. a navrh zakona o
pol'ovnictve bol s nim v stilade. Pripomienka ¢.10:
Pripomienka zasadna doplnit’ §22 navrhu zékona o
polovnictve o novy odstavec: ,,Za drzanie a chov zveri v
zajati sa nepovazuje drzanie a chov zveri vo zvernici (§
6) a bazantnici (§7), umely chov pernatej zveri, kralika
divého, zajaca pol'ného, chov zveri vykonavany
uzivatelom polovného reviru na ucely zazverovania
pol'ovného reviru, starostlivost’ uzivatela polovného
reviru o poranenu zver alebo najdentl zver pocas doby
nevyhnutnej na jej lieCenie alebo opdtovné vypustenie
do pol'ovného reviru alebo zabezpecenie prezimovania
zveri, chov lisky hrdzavej alebo diviacej zveri na ucel
vycviku a skusok polovnych psov, na vyskumné ucely,
zachranné chovy zveri a drzanie zveri v zariadeniach na
zachranu chranenych zivocichov zriadenych podl'a
osobitného predpisu,17) chov zveri v zoologickej
zahrade alebo drzanie a chov polovnych dravcov.18)
Oddvodnenie: Precizovanie textu Pripomienka ¢€.11:
Pripomienka zasadna §23, ods.(4) Doplnit’ vetu:

L, Vypustanie zveri je mozné iba po predchadzajucom
suhlase vlastnika/uzivatel'a pozemku na ktory sa ma zver
vypustit*. Odovodnenie: Taklto ¢innost’ nie je mozné
vykonat’ bez suhlasu vlastnikov/uzivatel'ov pozemkov,
pretoze nie vzdy je tato v sulade s ich opravnenymi
zaujmami. Pripomienka ¢.12: Pripomienka zdsadna
§28,doplnit’ novy odsek (6) znenia: Uhradit’
vlastnikovi/uzivatel'ovi polovného pozemku Skody
sposobené zverou, ktoré vznikntl v dosledku jej
obhospodarovania, ktoré je v rozpore s tymto zakonom.
Odovodnenie: Doplnok je nutny z dévodu zostladenia
povinnosti uzivatel'a polovného pozemku (§27, pism. g.)
a povinnosti uzivatel'a pol'ovného reviru. Pripomienka
¢.13: Pripomienka zasadna Do §33 pozadujeme doplnit’
lkritéria na zaradenia jednotlivych revirov do kategorii
podl’a rozsahu a intenzity $kod sposobenych zverou v
uplynulej sezéne. V pripade lesnych pozemkov
navrhujeme tieto kritéria stanovit’ takto: Prva kategoria:
polovné reviry v ktorych vyska §kéd v porastoch do
veku 30 rokov nepresiahne 10% poskodenych jedincov,
alebo 10% plochy dielca, ¢iastkovej plochy alebo
porastovej skupiny. Druha kategoria: pol'ovné reviry v
lktorych vyska skod definovana v prvej kategorii je
vyssia ako 10%, ale nepresiahne hodnotu 20%. Tretia
lkategoria: ostatné pol'ovné reviry s vySkou $kod nad
20%. Pripomienka ¢.14: Pripomienka zasadna §33,
0ds(6), pis.b) zmenit’ takto: Lovit’ vSetky jedince
raticovej zveri vratane trofejovej zveri vhodnej na d’alsi
chov. Odévodnenie: Skody zverou v polovnych reviroch
tretej kategorie su ohrozenim existencie prirodzenych
lesov, ktorych existencia je jednym z nevyhnutnych
predpokladov zachovania l'udskej civilizacie.
Zakladnym ciel'om tohto zékona teda musi byt’ tento
stav urychlene odstranit’ aj prostriedkami, ktoré jasne
stanovia, ze produkcia pol'ovnickych trofeji je v tomto
pripade az druhoradd. Pripomienka ¢.15: Pripomienka
zasadna §60, ods.(1) zmenit znenie takto: V polovnych
reviroch zaradenych do 2. a 3. kategoérie podla rozsahu a
intenzity $kod spdsobenych zverou okresny urad je
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povinny v ¢ase lovu nariadit’ uzivatel'ovi polovného
reviru, aby v urcenej lehote znizil pocet druhov zveri
sposobujucej Skody. Odvolanie proti rozhodnutiu nema
odkladny u¢inok. Odévodnenie: Povinnost’ vykonat’
takéto opatrenie organom $tatnej spravy pol'ovnictva
vyplyva uz z podstaty zaradenia polovnych do kategorii
a nie je ho treba zdovodiiovat’. Pripomienka ¢.16:
Pripomienka zdsadna § 60, ods.(3) doplnit’ novy
odsek(4) znenia : V pripade, Ze uzivatel’ polovného
reviru, ktory pozostava prevazne z pol'ovnych pozemkov
vo vlastnictve/sprave Statu nevykona rozhodnutie podla
0ds.(1) okresny urad poveri vykonom rozhodnutia podla
0ds.(1) osoby, ktoré su drzitel'mi polovnych listkov a su
vlastnikmi/uzivate'mi pozemkov susediacich s
pozemkami tvoriacimi polovny revir, ktory je
predmetom rozhodnutia podl'a ods.(1). Odévodnenie:
IDoplnok je nutny najma v pripadoch, ked’ ide o pol'ovné
reviry v prevaznom vlastnictve/sprave §tatu a nie je teda
mozné poverit’ vykonanim rozhodnutia ani osobu podl'a
§12 ods.(1) a ani uzivatela polovného pozemku, pretoze
je nim §tat. V tomto pripade musi mat’ okresny tirad
zakonni moznost’ poverit’ vykonanim rozhodnutia aj iné
osoby, ktoré su drzitel'om pol'ovného listka bez ohl'adu
na ich vlastnicku prislu$nost’ k danému polovnému
reviru. Pripomienka ¢.17: Pripomienka zasadna §74,
0ds.(1) Ods.(1) upravit’ znenie takto: Uzivatel
polovného reviru je objektivne zodpovedny za Skodu
spdsobentl nespravnym uzivanim polovného reviru.
Nespravnym uzivanim pol'ovného reviru je, ak a)je
polovny revir zaradeny do druhej alebo tretej kategorie
podl’a rozsahu a intenzity $kod sposobenych raticovou
zverou. Ostatné ustanovenia zostavaju bez zmeny,
precisluju sa na b) az h) Odovodnenie: Kategorizacia
polovnych revirov je dostatocné a jasné kritérium na
posudenie spravnosti, alebo nespravnosti uzivania
polovného reviru.

Hromadné pripomienky verejnosti:

LZ VLK:

Verejnost’

Celému materialu

Hromadna pripomienka Lesoochranarskeho zoskupenia
VLK k navrhu Zakona o polovnictve a 0 zmene
niektorych zakonov — LP/2024/437 Lesoochranarske
zoskupenie VLK so sidlom 082 13 Tul¢ik 310 predklada
hromadnu pripomienku k navrhu Zakona o polovnictve
a 0 zmene niektorych zakonov — ¢islo legislativneho
procesu LP/2024/437, rezortné Cislo 7692/2024-410,
datum konca medzirezortného pripomienkového konania
11. 09. 2024. Pripomienkovany material je zverejneny na
stranke https://www.slov-lex.sk/legislativne-
procesy/SK/LP/2024/437 Listom zo dna 18. 7. 2024 sme
zaslali navrhy v ramci procesu pripomienkovania
predbeznej informacie k navrhu zakona o pol'ovnictve
(P1/2024/170, rezortné ¢islo 7692/2024-410), v zavere
lktorého sme uviedli, ze mame aktivny zaujem
participovat’ na tvorbe zdkona. Navrhy boli zaroven
zaslané i prostrednictvom portalu Slov-Lex a su
zverejnené tu https://www.slov-lex.sk/legislativne-
procesy/SK/P1/2024/170 v sekcii ,,Zobrazit’ vyjadrenia.*

Dna 24.10. 2024 sa uskutocnilo online
rozporové konanie s nasledujacimi
pretrvavajiicimi rozporom:

Rozpor bol odstraneny, len pokial ide
0 poziadavku na kategoriu vel'ké
Selmy s celoro¢nou ochranou.

V ostatnych ¢astiach hromadnej
pripomienky rozpor nebol
odstraneny a trva.

Dovody neakceptovania: 1.
preradenie z nespravnych do
zakazanych spdsobov lovu § 70 ods. 2
a 3 — N —lov vlka v rozpore s jeho
ochranou uz upravuje trestny zakon v

Stcast'ou sprievodnej dokumentacie k predloZenému

§ 305 a 310 a zakon ¢. 543/2002 Z. z.
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navrhu Zakona o pol'ovnictve je 1 Sprava o Gcasti
verejnosti, v ktorej je zamlCané, ze VLK prejavil zdujem
z(iCastnit’ sa na tvorbe pravneho predpisu a je zaml¢ané
akym sposobom bolo nalozené s nasimi navrhmi a
poziadavkami, ktoré neboli s nami Ziadnym spoésobom
prerokované a ani vyhodnotené. Pripomienka je zasadna
vo vSetkych bodoch a jej znenie je nasledujuce: 1. V
prilohe €. 1 k zdkonu v Casti Populacia volne Zijacich
druhov Zivocichov doplnit’ novu kategdriu s ndzvom
,,vel'ké Selmy s celoro¢nou ochranou* a zaradit’ do nej
druhy medved’ hnedy, rys ostrovid a vlk dravy. Zaroven
ziadame odstranit’ z § 70 ods. 3) text uvedeny v pism. j)
lov vika dravého v rozpore s rocnou kvétou lovu podla §
59 ods. 18 a sucasne do § 70 ods. 2) doplnit’ nové
pismeno s nasledovnym textom: v) lov vlka v rozpore s
jeho ochranou (pozn. odsek 2 definuje zakazané spdsoby
lovu; odsek 3 definuje nespravne sposoby lovu) 2.
Zakéazat’ prikrmovanie zveri, ak jarné kmenové stavy
zveri su o 10% a viac vys$sie ako normované kmenové
stavy a vSeobecne zakdzat’ vykladat’ na krmoviska
potravu, ktord je potravnym atraktantom pre medvede;
tomu prispdsobit’ vSetky prislusné paragrafy. Zaroven v
suvislosti s prikrmovanim Ziadame zmenit’ ¢as nidze
(§2) a to spésobom, aby ¢as nudze skutoc¢ne reagoval na
tazké podmienky (5 cm vrstvu snehu a - 3°C za nidzu
nemozno povazovat) a tiez ziadame, aby legislativa
zadefinovala ako dlho ¢as nudze po vyhlaseni moze
trvat’, resp. za akych podmienok musi byt’ ¢as nudze
ukonceny. Aj vzh'adom k miernym zimam je umoZznenie
dlhodobého kfmenia zveri v rozpore s cielom znizovat’
stavy raticovej zveri. 3. Upravit’ zakladanie, prevadzku a
likvidaciu vnadisk vyuzivanych pri love zveri, konkrétne
ziadame zakazat’ zakladat’ vnadiska vo vzdialenosti
minimalne do 3 km od l'udskych sidiel a turistickych
chodnikov a v§eobecne zakazat’ vykladanie potravy,
lktora je potravnym atraktantom pre medvede; tomu
prisposobit’ vSetky prislusné paragrafy. Zaroven v
suvislosti s vnadenim nestihlasime, aby bolo umoznené
3-nasobné zvysenie poc¢tu vnadisk (predkladatel to
navrhuje v §66) v pol'ovnych reviroch a naopak ziadame
pocet vnadisk oproti su¢asnému stavu vyznamne znizit'.
4. Zakazat spolo¢né polovacky v reviroch s vyskytom
medved’ov. 5. Spolo¢né pol'ovacky prehl'adne a véas
pred ich konanim zverejiovat’ na webovom portali
ministerstva podohospodarstva, s uvedenim informacii o
mieste a ¢ase ich konania, z dovodu eliminacie
ohrozenia navstevnikov prirody. 6. Z dévodu snah
opdtovne znepristupnit’ verejnosti informéacie o
lokalitach vnadisk na lov diviakov ziadame zmenit’ § 34
(Informacny systém pol'ovnictva) ods. 3 s terajSim
textom ,,Dokumentacia a evidencia pol'ovného reviru nie
su verejne pristupné nasledovne: § 34 ods.
3,,.Dokumentacia a evidencia pol'ovného reviru st
verejne pristupné.” Ziadame, aby stiéastou verejne
dostupnej evidencie bola i mapa pol'ovného reviru s
vyzna¢enymi krmoviskami a lokalizacie vnadisk a
lkrmovisk boli uréené stradnicami GPS. Ziadame v § 34
ods. 1 zmenit’ text pism. e) nasledovne: ,,¢) evidenciu
strelnych poraneni I'udi spésobenych pri love zveri.
Text pdvodného pismena e) priradit’ k novému pismenu
). 7. V § 59 ods. 13) nesuhlasime s povolenim lovu

0 ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov

2. neakceptujeme, rozpor trva

Zakaz prikrmovat’ zver v ¢ase nudze
V oblastiach, kde su stavy zveri
vysoké, prinesie uplne iny vysledok
ako oCakava navrhovatel'. Ak tato
zver nendjde dostatok potravy

v prikrmovacich zariadeniach, pojde
ju hl'adat’ do okolitého prostredia, o
spOsobi enormny narast poskodenia
lesnych porastov, likvidaciu
prirodzeného zmladenia, ako aj narast
Skod v poI'nohospodarstve, napr. na
oziminach.

3. rozpor trva

CA — do navrhu boli doplnené
turisticky znackované trasy, ale
zostava vzdialenost’ 200 m. Zaroven
uzivatel PR ma povinnost’ odstranit’
vnadisko ¢i krmovisko na ziadost’
organizacie ochrany prirody, ak hrozi
riziko synantropizacie medveda — je
to v § 28 ods. 1 pism. v)

4. rozpor trva

Poziadavka je Ciastocne zohl'adnena
v zakone €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého je od 3.
stupiia ochrany zakazané organizovat’
spolo¢né pol'ovacky.

5. N

Mame za to, Ze navrhovany ciel’ bude
ucelnejSie zabezpeceny tym, ze
uzivatel’ polovného reviru bude
povinny vyznacit' pred zacatim
spolocnej pol'ovacky na
frekventovanych pristupovych cestach
konanie spolo¢nej pol'ovacky a po
skonceni spolo¢nej pol'ovacky toto
znacenie odstranit’. Doplni sa, ze
vopred bude musiet’ nahlasit’ spolocn
polovacku obci.

6. N

pozaduju zverejnit’ len mapu vnadisk
a prikrmovacich zariadeni, nie vSetku
dokumentaciu a evidenciu.
Nevidime, dovod, pre¢o by mala mat’
verejnost’ prehl’ad o lokalizacii
vnadisk a prikrmovacich zariadeni,
ani prehl’ad o pocte strelnych
[poraneni.

7. N Nevidime suvis medzi povolenim|
lovu niektorych druhov zveri v noci
a rozSirenim pytliactva. Nakol’ko zver

sa vplyvom roznych faktorov stava
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raticovej zveri, lisky a invaznych nepévodnych druhov
zveri v noci s pouzitim zariadeni umoziujicim strel’bu v
noci. Odévodnenie: Dévodom vypracovania
predlozeného legislativneho materidlu ma byt potreba
zasadnej zmeny pristupu k manazmentu pol'ovnej zveri,
pricom navrh zdkona podl'a sprievodnej dokumentacie
reaguje na potrebu upravit’ pocetné stavy a socialnu
Struktiru raticovej zveri na Slovensku a eliminovat’
Skody, ktoré tato zver spdsobuje na prirodnom prostredi,
v lesnych porastoch a na pol'nohospodarskych plodinach.
Reaguje aj na potrebu nastavit’ efektivne néstroje proti
Sireniu veterinarnych chorob zveri, aktualne afrického
moru oSipanych u diviacej zveri. Podla analyzy vplyvov
na zivotné prostredie ma mat’ navrh zakona pozitivny
vplyv na organizmy, a to aj na rastliny, aj na Zivoc¢ichy
UTah¢ovanie si lovu diviakov na vnadiskach, je
vypuklym problémom pol'ovného manazmentu, ktory sa
rozmohol v poslednych dvadsiatich rokoch a predlozena
novela tento problém este prehibi. Lesoochranarske
zoskupenie VLK nepodporuje a nesthlasi s vytvaranim
podmienok pre kfmenie medved’ov na polovnickych
vnadiskach. Kifmenie medved’ov zdrojmi potravy, ktora
prinasaju l'udia do prirodného prostredia medvedov,
ovplyviiuje ich pocetnost’ (napr. medvedice s mlad’atami
lkimiacimi sa na vnadiskach su v§eobecne znamy fakt),
negativne meni ich prirodzené spravanie, pohyb v
priestore a potrava je pricinou, kvoli ktorej sa medvede
priblizuju do blizkosti intravilanov, turistickych
chodnikov, ¢i vyletnych lokalit. Vnadiska okrem iného
zZvySuju prirodzenu uzivnost’ prostredia, sposobuju
navykanie zveri na potravu ziskavanu od l'udi, negativne
ovplyviiuji druhové zlozenie rastlinnych spolocenstiev,
pretoze s nezriedka pri¢inou zavle¢enia a Sirenia
invaznych a invazne sa spravajucich, ¢i prirodzene sa
nevyskytujucich druhov do nového prostredia a zvysSuji
hniezdnu predaciu. Neprirodzené koncentrovanie zveri v
okoli vnadisk a krmovisk sposobuje problémy v
okolitych lesnych porastoch a v okoli 'udskych sidiel, a
v pripade medved’'ov zvySuje i riziko vzniku
lkonfliktnych situacii. V priamom protiklade s citaciami
uvedenymi v prvom odstavci je zakonom navrhované
umoznenie 3-nasobného zvysenia poc¢tu vnadisk v
polovnych reviroch ako aj zavadzanie moznosti lovit’ na
vnadiskach nielen diviaky, ale aj ina raticova zver. V
stCasnosti, za stavu kedy aktudlne platna legislativa
umoznuje zriadit’ jedno vnadisko na 300 hektarov
polovnej plochy, je evidovanych 6760 aktivnych
vnadisk na diviaky. Zakon teoreticky navrhuje umoznit
navysenie tohto po¢tu na vySe 20 000 vnadisk, ked’Ze
umoznuje zriadit’ vnadisko na kazdych 100 hektarov
polovného pozemku. Na jednom vnadisku sa pri tom
naraz moze nachadzat’ az 5 kg krmiva, pri¢om nikde v
legislative nie je definované ako dlho moze vnadenie
trvat. Je absolutne nespochybnitelny negativny vplyv
vnadisk na prirodzené spravanie zveri, vratane medved’a
hnedého, ktory je lakany, a kimeny, atraktivnou
potravou pouZzivanou polovnikmi na vnadiskach.
Podmienovat’ odstranenie vnadiska alebo krmoviska
ziadostami organizacie ochrany prirody je zbavovanie sa
zodpovednosti pol'ovnikov za vytvaranie podmienok pre
synantropizaciu medved’ov. Ochrana chranenych druhov

[postupne zverou nocnou, je potrebné
vytvorit’ podmienky na jej regulaciu,
a to aj povolenim lovu v noci
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vyplyvajlca z platnej legislativy je zavdzna pre
vSetkych, vratane polovnickej verejnosti a nie je mozné
sa jej takymto sposobom zbavovat’. NeprinaleZi
polovnému zakonu uréovat’ pracu organizaciam ochrany
prirody, ktorych pristup k informaciam tykajucich sa
revirov a pol'ovnictva je navySe obmedzeny. Napriek
tomu, zZe pointou navrhovanych zmien je vyrazné
znizenie pocetnych stavov raticovej zveri, ktora
sposobuje vysoké skody v pol'nohospodarstve i lesnom
hospodarstve, zakon Ziadnym sposobom nezlepsuje
ochranu vlkov a to i napriek tomu, Ze ti su prirodzenymi
predatormi raticovej zveri. Hlavnou zlozkou potravy
vlkov je jelenia a diviacia zver a to predovsetkym mladé
jedince do 2 rokov, ale tiez jedince choré, poranené, v
slabej kondicii. Pritomnost’ stabilnych svoriek pozitivne
ovplyviiuje socidlnu a vekovu Struktaru populacie koristi
a pozitivne vplyva na jej zdravotny stav a kondiciu.
Svoju korist’ lovia bez potreby ju koncentrovat’ na
urcitych miestach (v protiklade s lovom na vnadiskach),
Cim pozitivne ovplyvituji Skody spdsobované raticovou
zverou. V ramci preventivnych opatreni proti Sireniu
\vysoko infekéného moru oSipanych je nevyhnutné
aktivne vyhladavat’ a likvidovat’ choré a uhynuté
diviaky. Prirodzenym spdsobom tuto potrebu
zabezpecuju prave vlci, pre ktorych je uhynuta zver
I'ahko dostupnym a vyhl'adavanym zdrojom potravy.
Samy pritom aktivnym prenasacom ochorenia nie st. 1)
2) Vlci prirodzene prispievaju k timeniu Sirenia
infekénych ochoreni v populaciach svojej koristi.
Pozitivny vplyv vlkov pri timeni Sirenia nebezpecného
virusového ochorenia v populacii diviakov preukazali
skuisenosti priamo zo Slovenska ziskané vyskumom3)
zameranym na klasicky mor o$ipanych u diviakov. V
priebehu rokov 1994 — 1998 sa mor u diviakov vyskytol
v 241 katastroch, z toho 224 lokalit (93%) bolo v
miestach, kde sa vlci trvalo nevyskytovali. Zvysnych 7
% lokalit s trvalym vyskytom vlkov bolo
zanedbatelnych, ked’Ze ohniska nakazy rychlo zanikli a
ochorenie sa v ich okoli nerozsirovalo, o bol zadsadny
rozdiel v porovnani so Sirenim ochorenia v izemi bez
vlkov (priloha). Problémy s premnozenim diviacej a
jelenej zveri, s nevhodnou socialnou a vekovou
Struktirou, s oslabenou fyzickou kondiciou a so
zdravotnym stavom lovenych kopytnikov, pomdzu riesit’
stabilné svorky vlkov chranené celorocnou ochranou a
akceptované pol'ovnickou verejnost'ou. Jednou z pri¢in
vysokych stavov zveri je nadbytok potravy pocas celého
roka. Obmedzené mnozstvo prirodzene dostupne;j
potravy pocas zimnych mesiacov je jednym z
autoregulaénych mechanizmov zabranujicich
premnozeniu zveri nad inosnu hranicu uzivnosti
prostredia. Neprirodzené zdroje potravy prinasané
polovnikmi na krmoviska a vnadiské a usmrcovanie
vlkov, negativne narsaju tieto mechanizmy regulacie.
Nie je prijateI'né urcit’ cas nidze a teda umoznit’ zaciatok
prikrmovania 5 centimetrovou vrstvou snehu, ¢i -3°C.
Takéto podmienky nie je mozné povazovat za také, pri
lktorych je zver v skutocnej nidzi a na to, aby prezila
potrebuje byt kimena. Spolo¢né pol'ovacky su pre
verejnost’ extrémne rizikova aktivita. Zverejiiovanie
lanu schvalenych spolo¢nych pol'ovaciek s
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informaciami o ¢ase a mieste, umozni verejnosti vopred
sa vyhnut rizikovym lokalitdm a nevystavit’ sa
nebezpecenstvu Grazu alebo zabitia strelnou zbranou.
'Vyrusenie medved’ov ukladajticich sa na zimny spanok
je beznou realitou obdobia spolo¢nych pol'ovaciek.
Takéto vyrusené medvede utekajuce zo stresujuceho
prostredia su asto nasledne vyhodnotené ako hrozba pre
ucastnikov pol'ovacky a zastrelené v ramci sebaobrany.
Informacie o poraneniach spdsobenych strelnou zbranou
pri pol'ovackach nie su samostatne evidované a ked’ze sa
jedna o skody na zdravi, je potrebné takt evidenciu
vytvorit. Ked’ze pol'ovnictvo ma byt podla § 2
vykonavané vo verejnom zaujme, nie je dévodné
zabranit’ verejnosti pristup k informaciam tykajicim sa
umiestnenia vnadisk, krmovisk, stavu zveri, jej lovu,
planov starostlivosti a podobne. Zlegalizovanie
pouzivania zariadeni umoznujucich strelbu v noci je
neetické a zlepSuje podmienky pytliactva na chranené i
nechranené druhy. Zastupcovia verejnosti: Juraj Lukac,
LZ VLK, jurajlukac@wolf.sk Katarina Ondrejova, LZ
VLK, katarinaondrejova@wolf.sk Janka Zajakova, LZ
VLK, jankazajakova@wolf.sk KoreSpondencna adresa:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, 082 13 Tulcik 310
Citacie: 1 Friedrich-Loeffler-Institut (Federal Research
Institute for Animal Health), 2018: African swine fever
in wild boar 2 Carolina Probst, Jorn Gethmann, Susanne
Amler, Anja Globig, Bent Knoll & Franz J. Conraths,
2019: The potential role of scavengers in spreading
African swine fever among wild boar 3 Strnadova J.,
2000: Predacny efekt vlka dravého na populéciu diviacej
zveri a jeho vyznam v dynamike vyskytu KMO u
diviakov na Slovensku, PriF UK.

WWE Slovensko:

CL. 1. § 15 ods. 1

Pripomienka €. 14 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt:
'WWF Slovensko, ob¢ianske zdruzenie, s ktorého
pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osdb, ktoré ho
zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom
[konani (¢l. 11 ods. 4 Smernice na pripravu a predkladanie
materialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky
schvalenej uznesenim vlady SR ¢. 512/2001 z 13. 6. 2001
v zneni neskor$ich zmien a doplnkov). Text pripomienky

Predkladatel’ povaZzuje navrhnut(
uprava za dostato¢nu pre ucel

Slggxslzko ¢. 14 (zasadna pripomienka): k § 15 ods. 1 Ziadame zabezpecenia ciel'ov vyhlasovania
doplnit’ za prva vetu nasledujucich text: ,, Ministerstvo vyhradenych pol'ovnych revirov.
podohospodarstva vyhlasi vyhradeny polovny revir aj Dna 24.102024 a 28.10.2024 sa
lked’ je to potrebné z dévodu zabezpecenia zaujmov konalo rozporové konanie. Zaver
ochrany prirody a krajiny v chranenom uzemi, a to na z rozporového konania: rozpor trva.
zaklade navrhu ministerstva zivotného prostredia.” Na
zaver ods. sa doplni text: ,,ak sa vyhradeny polovny revir
vyhlasuje na navrh ministerstva Zivotného prostredia,
ministerstvo pddohospodarstva ur¢i podmienky uzivania

odl’a predloZzeného navrhu.* Pripomienka je zasadna.
CI. I. § 22 ods. 2 pismeno c) Toto uZ zakazuje zakon 150/2019
Pripomienka ¢. 16 (hromadna) Pripomienkujuci subjekt: Jelen sika eSte nie je invaznym
WWF [WWF Slovensko, ob¢ianske zdruzenie, s ktorého druhom. AZ bude, pism. ¢) sa vypusti.
Slovenskojpripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 0sob, ktoré ho Dna 24.102024 a 28.10.2024 sa

zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom
lkonani (Cl. 11 ods. 4 Smernice na pripravu a predkladanie

konalo rozporové konanie. Zaver
Z rozporového konania: rozpor trva.
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materialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky
schvalenej uznesenim vlady SR €. 512/2001 z 13. 6. 2001
v zneni neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky
C. 16 (zasadnd pripomienka): k § 22 ods. 2 pismeno ¢)
Ziadame pismeno c¢) nahradit’ textom : ,,drzat’ a chovat’
invazne nepovodné druhy zveri“. Odévodnenie: Nie je
dovod uvadzat’ len jeden druh invaznej zveri, ked’ je v
zmysle osobitnych predpisov zakdzané drzat’ a chovat’ aj
iné nepovodné invazne druhy zveri. Pripomienka je
zasadna.

CL I. § 22 ods. 3

Pripomienka ¢. 17 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt:
'WWF Slovensko, ob¢ianske zdruzenie, s ktorého
pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osbb, ktoré ho
zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom
lkonani (¢I. 11 ods. 4 Smernice na pripravu a predkladanie
materialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky
schvalenej uznesenim vlady SR ¢. 512/2001 z 13. 6. 2001
v zneni neskorSich zmien a doplnkov). Text pripomienky
¢. 17 (zasadna pripomienka): k § 22 ods. 3 Ziadame

To, ¢o podlicha osobitnému predpisu
upravuje dany osobitny predpis.
Nemusi (nemalo by) to byt duplicitne
upravené v tomto predpise
vysvetlit' v dovodovej sprave, ze

WWEF |odsek 3 upravit’ rovnako ako v ustanoveni § 20 ods. 3 CA ostatné predpisy tym nie s dotknuteé.
Slovenskojzakona 274/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Pri Preformulovat’ vetu — okrem inych
vyvoze a dovoze je potrebné postupovat v stilade s povoleni aj povolenie ministerstva.
nariadenim Rady (ES) ¢. 338/97 z 9. decembra 1996 o
ochrane druhov volI'ne zijucich zivocichov a rastlin Dnia 24.102024 a 28.10.2024 sa
regulaciou obchodu s nimi (U. v. ES L 61, 3. 3.1997) v konalo rozporové konanie. Zaver
platnom zneni a s nariadenim Komisie (ES) ¢. 865/2006 z rozporového konania: rozpor trva.
7o 4. maja 2006, ktorym sa ustanovujii podrobné pravidla
tykajuce sa vykonavania nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97
0 ochrane druhov vol'ne Zijucich zivoc€ichov a rastlin
regulaciou obchodu s nimi (U. v. EU L 166, 19. 6. 2006)
v platnom zneni. Pripomienka je zasadna.
CI. I. § 23 ods. 2
Pripomienka ¢. 18 (hromadna) Pripomienkujuci subjekt:
'WWF Slovensko, obc¢ianske zdruzenie, s ktorého
pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 0sdb, ktoré ho
zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom
lkonani (¢l. 11 ods. 4 Smernice na pripravu a predkladanie toto ustanovenie nehovori
materialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky 0 invaznych druhoch, ale o danielej
WWE schvalenej uznesenim ylédy SR ¢. 512/2001 z -13. 6.- 2001 a muflonej zveri
Slovenskol” zneni neskorSich zmien a doplnkov). Text pripomienky N
C. 18 (zasadna pripomienka): k § 23 ods. 2 Ziadame na Dia 24.102024 a 28.10.2024 sa
zadiatku vety vypustit’ slovo ,,Umyselne®. Odovodnenie: konalo rozporové konanie. Zaver
Je nevyhnutné zabezpecovat’ cielené a koordinované z rozporového konania: rozpor trva.
odstrafiovanie invaznych nepdvodnych druhov
zivocichov v ramci polovného reviru. Bez cielen¢ho
odstraniovania nepdvodnych invaznych druhov
Zivocichov nie je mozné zabezpecit' genofond pdvodnych
druhov v dobrom stave. Pripomienka je zdsadna.
CL. 1. § 28 ods. 1 1. Mame za to, ze tato povinnost’ je
Pripomienka ¢. 19 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt: obsiahnuta v povinnosti podl'a § 28
'WWF Slovensko, ob¢ianske zdruzenie, s ktorého ods. 1 pism. g), h) ai)a § 26 ods. 3
pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osob, ktoré ho pism. c) a e). Podrobnosti urci
zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom vyhlaska — sposob prikrmovania,
WWEF [konani (¢l. 11 ods. 4 Smernice na pripravu a predkladanie CA druhy krmiv...
Slovenskojmaterialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky Formulacia uzivatel’ PR je povinny

schvalenej uznesenim vlady SR ¢. 512/2001 z 13. 6. 2001
v zneni neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky
C. 19 (zasadna pripomienka): k § 28 ods. 1 Ziadame
roz§irit’ povinnosti uzivatel’a pol'ovného reviru o
nasledujtice (doplnit’ nové pismena) : - ,,zodpovedat’ za

zodpovedat'... nie je spravna
2. povinnost’ je zabezpecena v pism.
k) cez ISP: zist'ovat priebezne pocas
polovnickej sezony v pol'ovnom
reviri stavy zveri a priebezne ich
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spOsob prikrmovania v ¢ase nidze podl'a § 26 alebo
vnadenia zveri podl'a § 70, aby nedochadzalo k
vykladaniu pre zver nevhodnej potravy a v pripade
zistenia takéhoto stavu zabezpecit’ napravu a kontaktovat’
uzemne prislusny kontrolny organ®, - ,,bezodkladne
oznamit’ okresnému tradu vyskyt nepdvodnych druhov
raticovej zveri mimo uznanych lokalit pre chov tychto
druhov zveri” - ,,vykonavat’ opatrenia smerujtice k
dlhodobému udrzaniu normovanych kmenovych stavov a
vekovl a pohlavnu Struktiru najmé u druhov raticovej
zveri.* - ,,s dostatoénym predstihom informovat’ o
organizovani spolo¢nej polovacky obec/obce v katastri
lktorej/ktorych sa bude konat’, aby pomocou vyvesnych
tabul’ alebo v mieste obvyklom stihli informovat’
obCanov.” - “a viest’ elektronicku evidenciu trofeji
prostrednictvom informacného systému pol'ovnictva."
Ododvodnenie: Na nevhodné prikrmovanie alebo vnadenie
potravinami, odpadom alebo inou neprirodzenou
potravou pre zver pravidelne upozoriiovala aj Regionalna
veterinarna a potravinova sprava. Uvedené je potrebné
jednoznacne kontrolovat’, aby sa nevyskytovali pripady s
vyhodenym pecéivom, exoticky ovocim, zabalenymi
lkeksikmi a pod. Prikrmovanie neprirodzenou potravou
ma okrem iného za nasledky aj negativne zmeny v
spravani niektorych druhov zvery a prispieva k ich
synantropizacii. Na zaklade udajov dostupnych
informadcii je zrejmé, Ze manazment danielej a muflone;j
zveri za uplynulych 20 rokov bol nezvladnuty. Obrovské
Skody, ktoré sposobuju hlavne na lesnom ekosystéme su
netnosné a stale narastaju a preto je nevyhnutné
pocetnost’ tejto zveri vyrazne eliminovat’ a zabranit’ jej
d’al$iemu Sireniu do novych oblasti. Informovanie
obyvatel'ov obci, v ktorych katastri sa organizuje
spolo¢nd pol'ovacka je nevyhnutnym krokom pre
zabezpecenie bezpecnosti obyvatel'ov. Elektronicka
evidencia trofeji umozni overenie legalnosti trofeje u
drzitel'a a zefektivni vykon prace kontrolnych organov.
Pripomienka je zasadna.

zaznamenavat' v informacnom
systéme pol'ovnictva
3. zahrnuté v pism. a)
4. zabezpecené inak v pism. q):
vyznacit’ pred zacatim spolocnej
polovacky na frekventovanych
pristupovych cestach konanie
spolo¢nej pol'ovacky a po skonceni
spolocnej pol'ovacky toto znacenie
odstranit’
5. Uzivatel’ PR vedie podl'a § 32 ods.
20 pism. b): evidencia lovu zveri, jej
uhynu, pouzitych znaciek a pouzitia
diviny. Trofej patri lovcovi, méze ju
predat’, darovat’ atd’. Ak MZP
potrebuje podrobnu evidenciu trofeji
vel'kych Seliem, moze si to upravit’ vo
svojom predpise. Postacuje kontrola
prostrednictvom chovatel'skych
prehliadok, z nich sa spisuje zaznam
obsahujtci udaje o trofejach
a strelcoch.
Dna 24.102024 a 28.10.2024 sa
konalo rozporové konanie. Zaver
z rozporového konania: rozpor trva.

WWF
Slovensko

CL. I § 2 pismeno c)

Pripomienka ¢. 2 (hromadna) Pripomienkujuci subjekt:
'WWF Slovensko, obc¢ianske zdruzenie, s ktorych
pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 os6b, ktoré ho
zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom
lkonani (¢I. 11 ods. 4 Smernice na pripravu a predkladanie
materialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky
schvalenej uznesenim vlady SR ¢. 512/2001 z 13. 6. 2001
v zneni neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky
C. 2 (zasadna pripomienka): k § 2 pismeno c¢) V § 2 pism.
c) navrhu zakona ziadame slova ,,s povolenim vynimky*
nahradit’ slovami ,,v stlade s podmienkami ochrany* a
poznamku pod ¢iarou k odkazu 3 upravit’ nasledovne: ,,3)
Zakon €. 543/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
zakon €. 15/2005 Z.z . a o zmene a doplneni niektorych
zakonov*. Odévodnenie: Uvedentl upravu navrhujeme z
dovodu, ze vynimka organu ochrany prirody sa vyzaduje
aj pri inych Cinnostiach, ako je zber vajec, priCom ani na
zber vajec nie je takato vynimka nutna, ak ide o druhy,
lktoré nie st chranenymi zivoc¢ichmi. Rovnako nakladanie
s druhmi, ktoré su osobitne chranené v zmysle zékona €.
15/2005 Z.z. O ochrane druhov vol'ne Zijacich
zivocCichov a vol'ne rastucich rastlin regulaciou obchodu s

Odkaz v tomto ustanoveni sa tyka len
zberu vajec a chovu pernatej zveri,
takZe je spravny.

Dna 24.102024 a 28.10.2024 sa
konalo rozporové konanie. Zaver
z rozporového konania: rozpor trva.

54




nimi, musi spliat’ aj ustanovenia predmetného zakona,
napr. vo vztahu k drzbe zakazuje drzbu exemplarov
druhov zivocichov rodu Lynx, alebo napr. z ¢el'ade
medved’ovité (Ursidae). Pripomienka je zdsadna.

WWF
Slovensko

CL I. § 29 ods. 5 pismeno )

Pripomienka ¢. 20 (hromadna) Pripomienkujuci subjekt:
'WWF Slovensko, ob¢ianske zdruzenie, s ktorého
pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osbb, ktoré ho
zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom
lkonani (¢l. 11 ods. 4 Smernice na pripravu a predkladanie
materialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky
schvalenej uznesenim vlady SR ¢. 512/2001 z 13. 6. 2001
v zneni neskorSich zmien a doplnkov). Text pripomienky
C. 20 (zasadnd pripomienka): k § 29 ods. 5 pismeno ¢)
7iadame bod c) na konci doplnit* ,,ani priestupku na
useku ochrany prirody a krajiny a nebola pravoplatne
odsudena za trestny ¢in proti zivotnému prostrediu®.
Odoévodnenie: Povodna formulécia bodu “c) sa v
poslednych piatich rokoch nedopustila priestupku na
useku pol'ovnictva” nie je dostato¢na, ked’ze sa tyka len
priestupkov na tiseku pol'ovnictva. Je potrebné doplnit’ aj
priestupky na useku ochrany prirody a krajiny, ked’ze v
praxi dochadza Casto k suc¢innosti tychto nelegalnych
aktivit (nelegalna drzba chranenych druhov, preparatov,
trofeji z chranenych zivocichov a pod.). Povodna
formulaciu tplne opomina trestné ¢iny proti Zivotnému
prostrediu, predovsetkym § 310 Pytliactvo a § 305
Porusovanie ochrany rastlin a zivo¢ichov Trestného
zakona ¢. 300/2005 Z.z., a je nevyhnutné ich doplnit,
vzhl'adom na to, Ze pol'ovna straz je osobou s osobitne
ulozenou povinnost'ou chranit’ zivotné prostredie a
existuju viaceré pravoplatné sudne rozhodnutia, v ktorych
boli prave ¢lenovia polovnickej straze alebo ¢lenovia
polovnych zdruzeni pravoplatne odsudeni za trestny ¢in
pytliactva, Casto v sucinnosti s porusovanim § 305
Trestného zakona. Pripomienka je zdsadna.

Ak sa to doplni, bude sa to
preukazovat’ asi len Cestnym
prehlasenim.

Stvisi to s § 54 ods. 4 pism. ¢), ods. 5
a ods. 10 vo vztahu k pytliactvu —
strata beztthonnosti, s tym spojené
odnatie polovného listka. Bez PL
nesplia podmienku § 29 ods. 5 pism.
b).

Zaver: rozpor trva

WWF
Slovensko

CL 1. § 31 ods. 1 pismeno u)

Pripomienka €. 21 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt:
'WWF Slovensko, ob¢ianske zdruzenie, s ktorého
pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osdb, ktoré ho
zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom
[konani (¢l. 11 ods. 4 Smernice na pripravu a predkladanie
materialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky
schvalenej uznesenim vlady SR ¢. 512/2001 z 13. 6. 2001
v zneni neskor$ich zmien a doplnkov). Text pripomienky
C. 21 (zasadna pripomienka): k § 31 ods. 1 pismeno u)
7iadame, aby aj v pripade polovnickej straZe bolo mozné
lovit’ zver na nepolovnych plochach len vo vynimo¢nom
pripade bezprostredného ohrozenia zdravia a bezpecnosti.
Odovodnenie: Takato formulacia by umoznovala Siroké
naduZivanie a zneuzivania kompetencie bez blizsej
Specifikacie a definovania ucelu lovu zveri na
nepolovnych plochach. Pripomienka je zasadna.

Navrhované ustanovenie je prejavom
verejny zaujem/resp. zaujmu
verejnosti. Ustanovenie bolo

V porovnani s textom predloZenym na

MPK podstatne zizené.
Zaver: rozpor trva

WWEF
Slovensko

Cl. I. § 31 ods. 1 pismeno q)

Pripomienka ¢. 22 (hromadna) Pripomienkujuci subjekt:
'WWF Slovensko, ob¢ianske zdruzenie, s ktorého
pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osdb, ktoré ho
zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom
lkonani (¢I. 11 ods. 4 Smernice na pripravu a predkladanie
materialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky

schvalenej uznesenim vlady SR ¢. 512/2001 z 13. 6. 2001

Ustanovenie bolo v porovnani
s textom predloZzenym na MPK
podstatne ziZené.

Zaver : rozpor trva
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v zneni neskorsSich zmien a doplnkov). Text pripomienky
C. 22 (zasadna pripomienka): k § 31 ods. 1 pismeno pism.
q) Opravnenie ¢lena polovnickej straze usmrtit’
lkdekol'vek v polovnom reviri voI'ne sa pohybujuceho psa
(aj s ohl'adom na § 2 pism. k) a § 2 pism. 1) predlozeného
navrhu zakona, na zaklade ktorych budi nepolovné
plochy mimo zastavaného tizemia obce de facto
zlikvidované) mdze v praxi viest’ k tplnej svojvoli
polovnikov pri odstrele psov. Jediny odévodnitel'ny
postup by mohol byt’ v pripade talavych psov, takze v
zakone je nevyhnutne vel'mi presne a jasne Specifikovat’
[kritéria za akych ¢len pol'ovnickej straZze mohol psa (bez
obojka napr.) usmrtit’. TaktieZ je nevyhnutné z
bezpecnostnych dévodov stanovit’ minimalnu
vzdialenost’ min 500 m od zastavaného Gzemia.
Pripomienka je zasadna.

WWEF
Slovensko

CL I. § 32 ods. 2

Pripomienka €. 23 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt:
'WWF Slovensko, ob¢ianske zdruzenie, s ktorého
pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 os6b, ktoré ho
zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom
lkonani (¢I. 11 ods. 4 Smernice na pripravu a predkladanie
materialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky
schvalenej uznesenim vlady SR ¢. 512/2001 z 13. 6. 2001
v zneni neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky
C. 23 (zasadna pripomienka): k § 32 ods. 2 V prvej vete
ziadame text ,,ochranu a zachovanie jej genofondu a
zachovanie biodiverzity* nahradit’ textom: ,,ochranu a
zachovanie jej genofondu ako aj zachovanie a ochranu
biodiverzity a zabezpecenie ekologicke;j stability*.
Ziadame doplnit’ vetu: “Dokumenty podl'a odseku 1,
lktoré sa tykaju uzemi suvislej eurdpskej sustavy
chranenych tzemi Natura 2000, podlichaju posudeniu
podl'a osobitného predpisu.” Poznamka pod ¢iaru - odkaz
na § 28 zakona €. 543/2002 Z.z. Od6évodnenie:
Formulacia smeruje k spresneniu poziadaviek na
dokumenty polovnickeho planovania vo vztahu k
ochrane prirody a k zabezpeceniu stladu s pravnymi
predpismi na useku ochrany prirody. Pripomienka je
zasadna.

uvedend poziadavka je zahrnutd v
d’alSom texte ,,aby reSpektovali
potreby ochrany prirody a krajiny* Na
zabezpecenie ekolog. stability ma
prihliadat’ ochrana prirody, ktora si
uplatiiuje svoje potreby...
Zaver: rozpor trva

WWF
Slovensko

CL I § 34 ods. 3
Pripomienka €. 24 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt:
'WWF Slovensko, ob¢ianske zdruzenie, s ktorého
pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osdb, ktoré ho
zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom
lkonani (¢I. 11 ods. 4 Smernice na pripravu a predkladanie
materialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky
schvalenej uznesenim vlady SR ¢. 512/2001 z 13. 6. 2001
v zneni neskor$ich zmien a doplnkov). Text pripomienky
C. 24 (zdsadna pripomienka): k § 34 ods. 3 Ziadame
vypustit’ ods. 3 Oddvodnenie: Ods. 1 v tomto § 34
hovori, Ze informacny systém pol'ovnictva je informacny
systém verejnej spravy, ktory podl'a ods. 2 spravuje organ
verejnej spravy z verejnych prostriedkov a taktiez v
navrhu zakona a v § 2 pismeno a) definuje pol'ovnictvo
ako stthrn ¢innosti vykonavanych vo verejnom zaujme je
nemyslitel'né, aby informacie o ¢innosti vykonavanej vo
verejnom zaujme, ukladané a spravované v informacnom
systéme prostrednictvom organu verejnej spravy, ktory je
financovany z verejnych zdrojov nebol aj verejne
ristupny, s moznymi obmedzeniami tykajicimi sa napr.

rozsah verejne pristupnych udajov
predkladatel’ prekonzultoval s NLC
a na rozsahu trva ako potrebnom.
Zaver: Rozpor trva.
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ochrany osobnych tdajov. Uvedené by bolo aj v rozpore
s § 3 ods. 4 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. ,,Ak to technické podmienky povinnej osoby
umoziuju, povinna osoba zabezpecuje zverejiovanie a
spristupniovanie informacii aj ako otvorené udaje vo
formate umozitujicom automatizované spracovanie*.
Pripomienka je zasadna.

WWEF
Slovensko

CL. 1. § 54 ods. 10

Pripomienka ¢. 25 (hromadna) Pripomienkujuci subjekt:
'WWF Slovensko, ob¢ianske zdruzenie, s ktorého
pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osdb, ktoré ho
zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom
lkonani (¢1. 11 ods. 4 Smernice na pripravu a predkladanie
materialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky
schvalenej uznesenim vlady SR ¢. 512/2001 z 13. 6. 2001
v zneni neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky
&. 25 (zasadna pripomienka): k § 54 ods. 10 Ziadame
doplnit’ na konci textu, ,,alebo sa opakovane dopustil
priestupku na useku ochrany prirody a krajiny a bol
pravoplatne odsudeny za trestny Cin proti Zivotnému
prostrediu” a odkazy na zakon 543/2002 Z.z., zakon ¢.
15/2005 Z.z. a zakon ¢. 150/2019 Z.z.) Odovodnenie: Je
potrebné doplnit’ aj priestupky na useku ochrany prirody
a krajiny, ked’Ze v praxi dochadza Casto k sucinnosti
tychto nelegalnych aktivit, najma v stvislosti s
chranenymi zivo¢ichmi (nelegalny lov, drzba zivych
jedincov, ale aj ich exemplarov ako su napr. preparaty,
trofeje z chranenych zivocichov a pod.). Povodna
formulaciu tplne opomina trestné ¢iny proti Zivotnému
prostrediu, predovsetkym § 310 Pytliactvo a § 305
Porusovanie ochrany rastlin a zivo¢ichov Trestného
zakona ¢. 300/2005 Z.z., a je nevyhnutné ich doplnit,
vzhl'adom na to, Ze existujil viaceré pravoplatné sudne
rozhodnutia, v ktorych boli prave drzitelia pol'ovného
listka, clenovia polovnickej straze alebo ¢lenovia
polovnych zdruzeni pravoplatne odsudeni za trestny in
pytliactva, Casto v sucinnosti s porusovanim § 305
Trestného zakona. Pripomienka je zasadna.

Ak to nie je podmienka na vydanie
PL, neméze to byt ani dovod na
odnatie PL.

Diia 24.102024 a 28.10.2024 sa
konalo rozporové konanie. Zaver
z rozporového konania: rozpor trva.

WWF
Slovensko

CL. I. § 59 ods. 18

Pripomienka €. 26 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt:
'WWF Slovensko, ob¢ianske zdruzenie, s ktorého
pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osdb, ktoré ho
zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom
lkonani (¢l. 11 ods. 4 Smernice na pripravu a predkladanie
materialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky
schvalenej uznesenim vlady SR ¢. 512/2001 z 13. 6. 2001
v zneni neskor$ich zmien a doplnkov). Text pripomienky
&. 26 (zasadna pripomienka): k § 59 ods. 18 Ziadame
znenie ods. 18 odstranit’, nakol’ko nie je v stilade s
ustanovenim vyhlasky ¢. 170/2021 Z.z. ktorou sa
vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorej nie
je mozny lov vlka realizovat’ a taktiez v stilade
judikatarou EU, napr. s nedavnym rozsudkom Studneho
dvora EU C-601/22 v zmysle ktorého strhnutie oviec nie
je dostatocnym dévodom pre odstrel €o i len jedného
vlka. Udelenie vynimky na odlov je mozné len pri
priaznivom stave populacie, musi sa tykat’ konkrétneho
jedinca, ktory sposobuje $kody, a musi byt’ poslednou
imoznost'ou. Nasledne upravit’ znenie v § 70 ods. 3

Zakon nemusi byt’ v stlade

s vyhlaskou ako predpisom nizsej

pravne;j sily. Kvotu musime mat’
zakotven!1 v zakone kvoli smernici

0 biotopoch.

Dna 24.102024 a 28.10.2024 sa

konalo rozporové konanie. Zaver
z rozporového konania: rozpor trva.
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pismeno j). Obdobne Ziadame upravit’ vSetky relevantné
Casti zakona k stanoveniu kvot na lov vlka. Takto
formulované ustanovenie je v zasadnom rozpore s
platnou narodnou a eurdpskou legislativou a judikatarou.
Pripomienka je zasadna.

CL 1. § 60

Pripomienka €. 27 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt:
'WWF Slovensko, ob¢ianske zdruzenie, s ktorého
pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osdb, ktoré ho
zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom
lkonani (¢1. 11 ods. 4 Smernice na pripravu a predkladanie
materialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky
schvalenej uznesenim vlady SR ¢. 512/2001 z 13. 6. 2001
v zneni neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky

Dna 24.102024 a 28.10.2024 sa

WWHF  [¢. 27 (zasadna pripomienka): k § 60 Ziadame doplnit . . ,
" 9 N rex konalo rozporové konanie. Zaver
Slovenskojpred slovo ,,skody* slovo ,,zavazné* skody, resp. 7 rozporového konania: roznor rva
zasuladit’ s kategoriami §kdd v zmysle platnej legislativy. 7 -rozp '
Oddvodnenie: pojem $koda nie je dostato¢né definovany
a teda je moze predpokladat’ aj nejaky vyklad a aplikacntl
prax pri vyuzivani ustanovenia. Skoda je Siroky pojem,
predpokladame, Ze navrhovatel’ mal na mysli zavaznu
Skodu, ktora by mala byt’ meratel'na v nejakom
stanovenom rozpiti. Mozné je pouzit’ pojem zavazna
Skoda, zavazna Skoda na majetku. Pripomienka je
zasadna.
Cl. I. § 66 ods. 2 pism. b) bod 2 Poziadavka je ¢iastoéne zabezpecena
Pripomienka ¢. 29 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt: cez § 28 ods. 1 pism. v), podl'a
'WWF Slovensko, obcianske zdruzenie, s ktoré¢ho ktorého je uzivatel pol'ovného reviru
pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 os6b, ktoré ho povinny ,,na ziadost’ organizacie
zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom ochrany prirody z dévodu
[konani (¢l. 11 ods. 4 Smernice na pripravu a predkladanie predchadzania synantropizacie
materialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky jedincov medved’a hnedého, ak touto
WWF [schvalenej uznesenim vlady SR ¢. 512/2001 z 13. 6. 2001 ¢innost'ou takéto nebezpecenstvo
Slovensko|v zneni neskorSich zmien a doplnkov). Text pripomienky hrozi, premiestnit’ alebo odstranit’
C. 29 (zasadna pripomienka): k § 66 ods. 2 pism. b) bod prikrmovacie zariadenie alebo
2. Ziadame bod 2 upravit’ nasledovne: 500 m od hranice vnadisko alebo zabezpecit sklad
zastavaného uzemia. Odovodnenie: Z dovodu krmiva.*
synantropizacie medved’a hnedého je nevyhnutné zvacsit
vzdialenost’ umiestiiovania tychto atraktantov od Dna 24.102024 a 28.10.2024 sa
zastavaného tizemia z dovodu bezpec¢nosti obyvatel'ov konalo rozporové konanie. Zaver
obci. Pripomienka je zdsadna. Z rozporového konania: rozpor trva.
CL I § 2 pismeno d)
Pripomienka ¢. 3 (hromadna) Pripomienkujtci subjekt:
'WWF Slovensko, ob¢ianske zdruzenie, s ktorého
pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osob, ktoré ho
zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom
konani (¢l. 11 ods. 4 Smernice na pripravu a predkladanie
materialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky Povnict L ako zab Sovat
schvélenej uznesenim vlady SR ¢&. 512/2001 z 13. 6. 2001 potovnictvo nema ako zabezpecova
v zneni neskorSich zmien a doplnkov). Text pripomienky Zachoyap 1¢ priaziiv ¢ho stavu
WWEF |, 3. (z4sadna pripomienka): k § 2 pismeno d) V § 2 populacie chranenych druhov
Slovensko| ; >- (#asaana pripomienta): PISMENo Diia 24.102024 a 28.10.2024 sa

pism. d) ziadame doplnit’ za slova ,,kvality pol'ovnickych
trofeji* slova ,,zachovania priaznivého stavu populécie
chranenych druhov* Odévodnenie: Nakol'ko pod
pojmom ,,zver* v zmysle predloZzen¢ho zakona sa
rozumie aj niekol'ko chranenych druhov zivocichov,
vratane druhov eurdpskeho vyznamu, je nevyhnutné pri
¢innostiach definovanych tymto zakonom zabezpecit’ aj
zachovanie priaznivého stavu populécie tychto druhov* .
Pripomienka je zdsadna.

konalo rozporové konanie. Zaver
z rozporového konania: rozpor trva.
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WWEF
Slovensko

CL 1§69

Pripomienka ¢. 30 (hromadna) Pripomienkujuci subjekt:
'WWF Slovensko, obéianske zdruzenie, s ktorého
pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osbb, ktoré ho
zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom
lkonani (¢l. 11 ods. 4 Smernice na pripravu a predkladanie
materialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky
schvalenej uznesenim vlady SR ¢. 512/2001 z 13. 6. 2001
v zneni neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky
C. 30 (zasadnd pripomienka): k § 69 Predmetné
ustanovenie v celom rozsahu je nevyhnutné zosuladit’ s
podmienkami zakona €. 15/2005 Z.z., predovsetkym v
ods. 1, 7 a 8. vo vzt'ahu k oznaCovaniu a povodu ulovenegj
zveri je potrebné dosiahnut’ sulad so a zdkonom ¢.
15/2005 Z.z. ale aj zakonom 543/2002 Z.z. V ods. 10
ziadame vypustit’ slova ,,vel'ké Selmy* z prvej vety.
Navrhujeme nové znenie druhej vety: “Ak ide o kontrolu
pdvodu ulovenych chranenych zivocichov, kontrolu
pdvodu ulovenej zveri st opravnené vykonavat’ organy
ochrany prirody, zamestnanci organizacie ochrany
prirody, straz prirody, organy Statnej spravy polovnictva,
organy Statnej spravy vo veterinarnej oblasti, pol'ovnicky
hospodar, polovnicka straz a Policajny zbor.” Tretiu vetu
navrhujeme vypustit’ a odkaz na zdkon o ochrane prirody
uviest’ k vete ¢.2. Odovodnenie: Nakol'ko v pripade
vel'kych Seliem sa jedna o chranené zivocichy,
opravnenie vykonavat’ kontrolu pdvodu ulovenych
chranenych zivoc¢ichov, kontrolu pévodu ulovenej zveri
majl primarne organy ochrany prirody, zamestnanci
organizacie ochrany prirody a straz prirody. Pripomienka
je zasadna.

MZP nenamieta, Ze by nebol stlad
kompetencie a povinnosti
vyplyvajice z inych zakonov nie st
tymto zakonom dotknuté.

Dna 24.102024 a 28.10.2024 sa
konalo rozporové konanie. Zaver
z rozporového konania: rozpor trva.

WWF
Slovensko

CL I § 71 ods. 7

Pripomienka ¢. 31 (hromadna) Pripomienkujuci subjekt:
'WWF Slovensko, ob¢ianske zdruzenie, s ktorého
pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 os6b, ktoré ho
zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom
lkonani (¢l. 11 ods. 4 Smernice na pripravu a predkladanie
materialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky
schvalenej uznesenim vlady SR ¢. 512/2001 z 13. 6. 2001
v zneni neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky
C. 31 (zasadna pripomienka): k § 71 ods. 7 Ziadame
nahradit’ prvu Cast prvej vety nasledovne : Usmrtent
alebo uhynutu zver, ktora sa nachadza.., a identicky
upravit’ aj prva Gast’ druhej vety. Ziadame z textu
vypustit’ slova ,,miesto ulozenia odstranenej zveri oznami
uzivatel'ovi najblizSieho pol'ovného reviru...“ a
navrhujeme doplnit’ tretiu vetu: “V pripade chranenych
druhov je osoba povinna tuto skutocnost’ a miesto
bezodkladne nahlasit’ prislusnej organizacii ochrany
prirody”. Odovodnenie: V zmysle § 35 ods. 6 zakona ¢.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny je osoba v
pripade nalezu uhynutého chranen¢ho zivocicha povinna
bezodkladne oznamit nalez spolu s opisom situacie, ako
k nalezu, zraneniu alebo usmrteniu chraneného Zivocicha
doslo prislusnej organizacii ochrany prirody.
Pripomienka je zdsadna.

Pripomienka navrhuje, aby bol
spravca komunikacie povinny
oznamit’ to organizacii ochrany
prirody s odkazom na § 35 ods. 6 zak.
543/2002. Toto ustanovenie znie:
,.Kto najde hendikepovaného
chraneného zivocicha alebo
uhynutého chraneného zivocicha v
jeho prirodzenom prostredi alebo kto
chraneného Zivocicha
pochéadzajuceho z vol'nej prirody v
¢ase jeho ochrany ndhodne odchyti,
zrani alebo usmrti, je povinny to
bezodkladne ozndmit spolu s opisom
situacie, ako k jeho nalezu, zraneniu
alebo usmrteniu doslo organizacii
ochrany prirody*

To znamena, Ze povinnost’ oznamit’ to
ma ten, kto chraneného Zivocicha
zrazil a nie spravca komunikacie.

Zaver: rozpor trva.

WWEF
Slovensko

§72a73

Pripomienka ¢. 32 (hromadna) Pripomienkujuci subjekt:
'WWF Slovensko, ob¢ianske zdruzenie, s ktorého
pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osdb, ktoré ho
zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom

kompetencie a povinnosti
vyplyvajtce z inych zakonov nie st
tymto zakonom dotknuté.
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lkonani (€l. 11 ods. 4 Smernice na pripravu a predkladanie
materialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky
schvalenej uznesenim vlady SR ¢. 512/2001 z 13. 6. 2001
v zneni neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky
C. 32 (zasadna pripomienka): k § 72 a § 73 Nevyhnutné je
navrhované ustanovenia doplnit’ o podmienky
vyplyvajiice z medzinarodného dohovoru CITES,
Nariadenie Rady (ES) €. 338/97 z 9. decembra 1996 o
ochrane druhov vol'ne zijicich zivo¢ichov a rastlin
regulaciou obchodu s nimi v platnom zneni a teda aj
zakona €. 15/2005 Z.z. Odévodnenie: Navrhované
ustanovenia je potrebné doplnit’ vzhl'adom na to, Ze v
Prilohe 1 predkladaného zékona, st uvadzané viaceré
druhy, ktoré st predmetom ochrany medzinarodného
dohovoru CITES (napr. velké Selmy, macka diva, vydra
rieCna a iné) a s nim suvisiacich legislativnych predpisov.
Pripomienka je zasadna.

osobitné predpisy tymto nie st
dotknuté .

Diia 24.102024 a 28.10.2024 sa
konalo rozporové konanie. Zaver
z rozporového konania: rozpor trva.

WWEF
Slovensko

CLI§75

Pripomienka ¢. 33 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt:
'WWF Slovensko, ob¢ianske zdruzenie, s ktorého
pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 os6b, ktoré ho
zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom
lkonani (¢l. 11 ods. 4 Smernice na pripravu a predkladanie
materialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky
schvalenej uznesenim vlady SR ¢. 512/2001 z 13. 6. 2001
v zneni neskorSich zmien a doplnkov). Text pripomienky
C. 33 (z4sadna pripomienka): k § 75 Ziadame doplnit’
novy odsek (4) Pri $kode na chrdnenych rastlinich,
biotopoch narodného vyznamu a biotopoch eurdpskeho
vyznamu je poskodenym tizemne prislu$na organizacia
ochrany prirody.* Oddvodnenie: Ide o urcenie subjektu,
lktory je opravneny uplatiovat’ skodu, ktord vznikla na
useku ochrany prirody a krajiny. Pripomienka je zasadna.

Predkladatel’ povazuje ustanovenie za
nesystematické. Predmetny paragraf
riesi Skody medzi uzivatel'mi
polovnych pozemkov a uzivatelmi
polovnych revirov.

Dna 24.102024 a 28.10.2024 sa
konalo rozporové konanie. Zaver
z rozporového konania: rozpor trva.

WWF
Slovensko

Cl. I. § 78 pismeno i)

Pripomienka €. 34 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt:
'WWF Slovensko, ob¢ianske zdruzenie, s ktorého
pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 0sdb, ktoré ho
zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom
[konani (¢l. 11 ods. 4 Smernice na pripravu a predkladanie
materialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky
schvalenej uznesenim vlady SR €. 512/2001 z 13. 6. 2001
v zneni neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky
¢. 34 (zdsadna pripomienka): k § 78 pismeno i) Ziadame
doplnit’ podmienku suladu so zakonom CITES, zakon ¢.
15/2005 Z.z. napr. doplnenim textu v nasledujucom
zneni: “povol'uje dovoz a vyvoz Zivej zveri podla § 22
ods. 3, v stlade s osobitnym predpisom”, x) poznamka
pod Ciarou zakon €. 15/2005 Z.z. Od6évodnenie: Pri
povoleniach na dovoz zivej zveri nie je mozné opomenut’
aj podmienky vyplyvajice z medzinarodného dohovoru
CITES, Nariadenie Rady (ES) ¢. 338/97 z 9. decembra
1996 o ochrane druhov volne Zijucich zivocichov a
rastlin regulaciou obchodu s nimi v platnom zneni a teda
aj zakona €. 15/2005 Z.z. Pripomienka je zasadna.

povinnosti vyplyvajuce z inych
zékonov nie st tymto zdkonom
dotknuté.
Dra 24.102024 a 28.10.2024 sa
konalo rozporové konanie. Zaver
z rozporového konania: rozpor trva.

WWF
Slovensko

CI. I. § 78 pismeno k)

Pripomienka ¢. 35 (hromadna) Pripomienkujuci subjekt:

'WWF Slovensko, obéianske zdruzenie, s ktorého

pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osdb, ktoré ho

zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom
onani (¢l. 11 ods. 4 Smernice na pripravu a predkladanie

ﬂ;ateriélov na rokovanie vlady Slovenskej republiky

kompetencie a povinnosti
vyplyvajuce z inych zdkonov nie st
tymto zakonom dotknuté.

Dria 24.102024 a 28.10.2024 sa
konalo rozporové konanie. Zaver
Z rozporového konania: rozpor trva.
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schvalenej uznesenim vlady SR ¢. 512/2001 z 13. 6. 2001
v zneni neskorSich zmien a doplnkov). Text pripomienky
&. 35 (zasadna pripomienka): k § 78 pismeno k) Ziadame
zosuladit’ so znenim § 7 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z.
Odovodnenie: Podla § 7 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z.
sa na vypustenie nepovodnych druhov Zivocichov do
zivotného prostredia vyzaduje sthlas organu ochrany
prirody, ktorym je okresny tirad v sidle kraja, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie. Z tohto dévodu
nemoze vypustanie nepovodnych druhov zveri
povolovat’ Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky. Pripomienka je zasadna.

WWEF
Slovensko

Cl. I. § 82 pismeno aa)

Pripomienka €. 36 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt:
'WWF Slovensko, ob¢ianske zdruzenie, s ktorého
pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osdb, ktoré ho
zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom
lkonani (¢I. 11 ods. 4 Smernice na pripravu a predkladanie
materialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky
schvalenej uznesenim vlady SR ¢. 512/2001 z 13. 6. 2001
V zneni neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky
C. 36 (zasadna pripomienka): k § 82 pismeno aa)
7iadame pismeno aa) odstranit,, ¢im sa zabezpedi sulad s
§ 310 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon.
Odovodnenie: Objektivna stranka trestného Cinu
pytliactva spo¢iva aj v neopravnenom zasahu do vykonu
prava pol'ovnictva tym, ze pachatel’ ukryje, prechovava
alebo na seba alebo iného prevedie zver alebo ryby
neopravnene ulovené alebo najdené. Prechovavanim sa
rozumie akykol'vek spdsob sposob drzania zveri, pricom
pachatel’ ich na ucel prechovavania nemusi mat’ ani
priamo pri sebe. Mame teda za to, Ze pojem ‘preprava’ v
navrhovanom pism. aa) spada pod pojem
‘prechovavanie’, a teda podl'a Trestného zdkona aj
samotna ‘preprava’ predstavuje trestny Cin pytliactva v
zmysle § 310. Pripomienka je zdsadna.

To, Ze niekto pri preprave zveri nema
potrebny doklad — listok o povode
zveri, neznamena automaticky, ze

zver neopravnene nadobudol ¢i
prechovava, a teda Ze je to
automaticky trestnym ¢inom.
kompetencie a povinnosti
vyplyvajuce z inych zdkonov nie su
tymto zakonom dotknuté, t. j. ak je
nieco trestnym ¢inom, nie je to
priestupkom.

Diia 24.102024 a 28.10.2024 sa
konalo rozporové konanie. Zaver
z rozporového konania: rozpor trva.

WWF
Slovensko

k Prilohe ¢. 1

Pripomienka ¢. 37 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt:
'WWF Slovensko, ob¢ianske zdruzenie, s ktorého
pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osdb, ktoré ho
zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom
[konani (¢l. 11 ods. 4 Smernice na pripravu a predkladanie
materialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky
schvalenej uznesenim vlady SR ¢. 512/2001 z 13. 6. 2001
v zneni neskor$ich zmien a doplnkov). Text pripomienky
C. 37 (zésadna pripomienka): k Prilohe ¢. 1 Navrhujeme
vyradit’ zo zoznamu v Prilohe ¢. 1 vSetky chranené druhy
zivocichov. Odovodnenie: Vynimky z podmienok
ochrany chranenych druhov a vybranych druhov
zivocichov st uz definované v §40 zakona o ochrane
prirody a krajiny 543/2002 Z. z. Navrhovana uprava
zabezpeci sulad zdkona o polovnictve a zdkona a ochrane
prirody a krajiny, ¢im sa zvysi efektivita aplikacie oboch
zakonov v praxi. Podl'a §60 odseku 11 navrhovaného
zakona o polovnictve sa ,,mimoriadne povolenie lovu
podla §60 odsekov 1-10 nevzt'ahuje na chranené a
vybrané druhy zivocichov podl'a osobitného predpisu®.
Preto neexistuje dovod na to, aby boli chranené druhy
nad’alej uvadzané v Prilohe ¢. 1 zakona. Medzi
chranenymi druhmi zivo¢ichov uvedenymi v Prilohe 1 sa
navyse vyskytuju aj druhy, ktorych lov nie je vyznamny z

povinnosti a zakazy vyplyvajuce z
inych zékonov nie st tymto zdkonom
dotknuté.

Dna 24.102024 a 28.10.2024 sa
konalo rozporové konanie. Zaver
z rozporového konania: rozpor trva.
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|}:ospodérskeho hl'adiska (nelovia sa pre méiso alebo int
omoditu), konkrétne druhy drozd ¢vikotavy (Turdus
pilaris), lyska ¢ierna (Fulica atra), mo¢iarnica mekotava
(Gallinago gallinago) a sluka lesna (Scolopax rusticola).
Nejde ani o druhy, ktoré by vytvarali predacny tlak na
iné, hospodarsky vyznamné druhy. Pri love tychto druhov
je naopak vysoké riziko neumyselného usmrtenia alebo
zranenia inych, vzacnejsich druhov vtakov, najma kvoli
pouzitiu brokovych zbrani, ale aj kvoli moznej zdmene s
inymi druhmi. Osobitne druhy mociarnica mekotava
(Gallinago gallinago) a sluka lesna (Scolopax rusticola)
mozu byt v teréne I'ahko zamenené za iné, ovel'a
vzacnejsie, ohrozené druhy kulikotvarych vtakov
(Charadriiformes), ako napr. mociarnicu tichu (Gallinago
media), ktora je druhom eurdpskeho vyznamu. Lyska
Cierna sa zase Casto zdrzuje v zmieSanych krdl'och s
inymi, aj vzacnymi druhmi vodnych vtdkov. Sucasné
poznatky z ekologie potvrdzuja, ze kazdy z druhov ma v
prirodnych ekosystémoch svoje nezastupitel'né miesto. V
stcasnosti sme svedkami globalneho poklesu biodiverzity,
a vymierania druhov, ktorého rozsah a rychlost’ nema v
historii Zeme obdobu. Preto povazujeme za spolocensku
povinnost’ prijat’ kazdé mozné opatrenie na ochranu
volne zijucich druhov. Pripomienka je zasadna.

WWEF
Slovensko

Celému materialu

Pripomienka ¢. 38 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt:
WWEF Slovensko, obéianske zdruZzenie, s ktorého
pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 os6b, ktoré ho
zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom
lkonani (¢1. 11 ods. 4 Smernice na pripravu a predkladanie
materialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky
schvalenej uznesenim vlady SR €. 512/2001 z 13. 6. 2001
v zneni neskorSich zmien a doplnkov). Text pripomienky
C. 38 (zasadna pripomienka): VSeobecne k zakonu
'Vsetky vel'ké Selmy su chranené druhy v zmysle zdkona
C. 543/2002 Z.z. a preto ziadame zvazit’ znenie tych
ustanoveni, kde sa neproporéne riesi raticova zver a
vel'ké Selmy. Pripomienku je potrebné vnimat’ aj v
lkontexte pripomienky k prilohe €. 1 (pripomienka ¢. 37.)
Pripomienka je zasadna.

povinnosti a zakazy vyplyvajtce z
inych zakonov nie st tymto zdkonom
dotknuté.

Dna 24.102024 a 28.10.2024 sa
konalo rozporové konanie. Zaver
Z rozporového konania: rozpor trva.

WWF
Slovensko

CL 1. § 2 pismeno k)

Pripomienka €. 6 (hromadna) Pripomienkujtci subjekt:
'WWF Slovensko, ob¢ianske zdruzenie, s ktorého
pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osdb, ktoré ho
zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom
lkonani (¢l. 11 ods. 4 Smernice na pripravu a predkladanie
materialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky
schvalenej uznesenim vlady SR €. 512/2001 z 13. 6. 2001
v zneni neskorSich zmien a doplnkov). Text pripomienky
&. 6 (zasadna pripomienka): k § 2 pismeno k) Ziadame za
text ,,zastavané plochy a nadvoria 4)* doplnit’ nasledujuci
text ,, chranené uzemie v 5. stupni ochrany x), poznamka
pod ¢iarou X) § 19 zakona ¢. 543/2002 Z.z. Nie je
zrejmé, preco niektoré pozemky, ako napr. cintorin,
ihrisko, ohradena zahrada, ovocinarska a lesna skolka,
vinica, sad, park, pozemok sluziaci na farmovy chov
zveri, cesty, letisko a pristav, ako aj ostatny oploteny
pozemok ustanovil automaticky ako pol'ovny pozemok
(na zaklade § 2 pism. 1), pricom v pripade ohradenej
zahrady, ovocinarskej a lesnej §kolky, vinice, sadu a

parku, ak nepatria do zastavaného izemia obce, ani

nie je to v sulade s Koncepciou
rozvoja polovnictva v SR ani
S postojom MZP SR

Dna 24.102024 a 28.10.2024 sa
konalo rozporové konanie. Zaver
z rozporového konania: rozpor trva.
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neexistuje moznost’ ich vyhlasit’ za nepol'ovné plochy na
zaklade Ziadosti. Vzhl'adom na to, aké vysoké riziko
ubliZenia na zdravi a majetku vykonom pol'ovnictva
hrozi na danych plochach, ziadame predkladatel'a upravit’
a doplnit’ tieto kategorie pozemkov do ustanovenia.
Odovodnenie: Zosuladenie s podmienkami — zakazmi
vyplyvajliicimi zo zdkona €. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov.
Pripomienka je zasadna.

WWEF
Slovensko

CI. I. § 2 pismeno ab)

Pripomienka €. 7 (hromadnd) Pripomienkujtci subjekt:
'WWF Slovensko, ob¢ianske zdruzenie, s ktorého
pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osdb, ktoré ho
zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom
lkonani (¢1. 11 ods. 4 Smernice na pripravu a predkladanie
materialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky
schvalenej uznesenim vlady SR ¢. 512/2001 z 13. 6. 2001
v zneni neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky
&. 7 (zasadné pripomienka): k § 2 pismeno ab) Ziadame
vypustit’ zo zoznamu trofeji ,,lebka a koza medveda,
vlka, rysa, macky divej,” Odévodnenie: Nakol'ko sa
jedna o chranené druhy Zivocichov, ako aj druhy
spadajuce pod Dohovor CITES, mame za to, ze zaradenie
medzi trofeje je nepripustné. Pripomienka je zasadna.

Nie je dovod, preco by zaradenie
lebky a koze medveda, vlka, rysa,
macky divej medzi polovnicke trofeje
bolo nepripustné. Neodporuje to
Dohovoru CITES
Dna 24.102024 a 28.10.2024 sa
konalo rozporové konanie. Zaver
z rozporového konania: rozpor trva.

WWEF
Slovensko

CL L §2

Pripomienka ¢. 8 (hromadna) Pripomienkujuci subjekt:
'WWF Slovensko, ob¢ianske zdruzenie, s ktorého
pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 os6b, ktoré ho
zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom
lkonani (¢l. 11 ods. 4 Smernice na pripravu a predkladanie
materialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky
schvalenej uznesenim vlady SR €. 512/2001 z 13. 6. 2001
v zneni neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky
¢. 8 (zasadna pripomienka): k § 2 Ziadame doplnit’ nové
pismeno aj) — definiciu invazneho druhu zivocicha:
,,invaznym druhom zivo¢icha, ktory je zverou je druh
uvedeny v prilohe ¢. 1 a v osobitnom predpise x)“.
IPoznamka pod ¢iarou k odkazu x bude zniet’ nasledovne:
,.X) Vykonavacie nariadenie EK (EU) 2016/1141 z 13.
jula 2016, ktorym sa prijima zoznam invaznych
nepdvodnych druhov vzbudzujucich obavy Unie podla
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1143/2014 (U.v. EU L 189, 14. 7. 2016) v platnom
zneni. Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2019/1262
z 25. jula 2019, ktorym sa meni vykondvacie nariadenie
(EU) 2016/1141 s cielom aktualizovat’ zoznam
invaznych nepévodnych druhov vzbudzujucich obavy
Unie Je nevyhnutné v ramci zikona o polovnictve
vnimat a reagovat aj na problematiku a povinnosti
vyplyvajice zo zakona ¢. 150/2019 Z. z. o prevencii a
manazmente introdukcie a Sirenia invaznych
nepovodnych druhov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 150/2019 Z. z.%) a
doplnenie je nevyhnutné za uc¢elom jasnejs$ieho
zadefinovania invaznych nepévodnych druhov
zivocichov, ktoré su zverou, ako aj naslednej aplikacii
Dalsich ustanovené zakona vo vzt'ahu k invaznym
nepoévodnym druhom. Pripomienka je zasadna.

vysvetlené, je to bod 8 v prilohe €. 1

Dna 24.102024 a 28.10.2024 sa
konalo rozporové konanie. Zaver
z rozporového konania: rozpor trva.

WWF
Slovensko

CL. 1. § 4 ods. 1
Pripomienka ¢. 9 (hromadna) Pripomienkujtci subjekt:
'WWF Slovensko, obéianske zdruzenie, s ktorého

Samotna existencia pol'ovného reviru
nema vplyv na ekologicky stav
biotopu
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ripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 o0sob, ktoré ho

aroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom

onani (€l. 11 ods. 4 Smernice na pripravu a predkladanie
materialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky
schvalenej uznesenim vlady SR ¢. 512/2001 z 13. 6. 2001
v zneni neskor$ich zmien a doplnkov). Text pripomienky
&. 9 (zdsadna pripomienka): k § 4 ods. 1 Ziadame doplnit’
za slova ,,s prihliadnutim najma na* nasledujuci text
,,priaznivy ekologicky stav biotopu®. Odovodenie: Mame
za to, ze podmienkou uznavania polovného reviru je
okrem dosiahnutia kvality zivotnych podmienok zveri aj
priaznivy ekologicky stav potravného biotopu‘. V
sucasnosti dochadza na mnohych lokalitach k znaénému
poskodzovaniu lesnych porastov najmé raticovou zverou,
o ma negativne dosledky na cely ekosystém
predmetného uzemia. Nakol'ko st polovné reviry aj
sucast’ou chranenych uzemi, je potrebné pri uznavani
polovného reviru zohl'adnit aj celkovy dopad na
ekosystém, vel’kost’ populacie zveri a plochu, aby
nedochadzalo k negativnym vplyvom na porasty,
ekosystémy a nasledne aj na chranené ¢i dokonca
prioritné druhy rastlin a Zivo¢ichov. Pripomienka je
zasadna.

Zabezpecenie priaznivého
ekologického stavu v pol'ovnom reviri
realizuje uzivatel’ pol'ovného reviru
prostrednictvom plnenia povinnosti v
§ 28 ods. 1

Dna 24.102024 a 28.10.2024 sa
konalo rozporové konanie. Zaver
z rozporového konania: rozpor trva.
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