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Stanovisko k Navrhu zakona o polovnictve a ochrane zveri a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov

Vseobecne k navrhu:

Navrh zakona o polovnictve a ochrane zveri a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,navrh zakona®)
predklada Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky. Predkladatel uvadza, Ze zakon
€. 274/2009 Z. z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zakon €. 274/2009 Z. z.%), ktory v suCasnosti predstavuje zaklad pravnej Upravy polovnictva v Slovenskej
republike, neviedol k potrebnej Uprave poCetnych stavov raticovej zveri a nezabranil vzniku obrovskych $kod v
polnohospodarstve a vyznamnému poS$kodzovaniu lesnych porastov zverou. Zakon €. 274/2009 Z. z. tiez
neobsahuje dostatoéné nastroje na efektivny boj s veterindrnymi ochoreniami, akym je aktualne africky mor
oSipanych u diviaCej zveri. Zaroven aplikacna prax ukazala, Ze viaceré ustanovenia zakona €. 274/2009 Z. z. su
nejednoznaéné a umoziuju rézny vyklad, ¢o vedie k mnohym konaniam na prokuratire a na sudoch s roznymi
vysledkami.

Absolutne nedostatocna je aj, a to v slvislosti so zakonom ¢&. 272/2015 Z. z. o registri pravnickych osob,
podnikatelov a organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
Uprava registracie polovnickych organizacii. Zakon €. 274/2009 Z. z. totiz neuklada Ziadne povinnosti
registrovanym subjektom predkladat do registra pravnickych osdb, podnikatelov a organov verejnej moci zmenu
zapisanych udajov, ¢im sa znizuje jeho relevantnost, resp. hodnovernost udajov v fiom zapisanych.

Z uvedenych dovodov sa predklada nédvrh zakona, ktory jednak odstrani identifikované nedostatky a zaroven
bude reagovat na suCasné problémy a trendy vo vztahu k poZiadavkdm modernej doby, napriklad zavedenie
elektronizacie do pofovnictva.

Vzhladom na potreby aplikacnej praxe je cielom predlozeného nédvrhu z&kona upravit a spresnit’ uznavanie,
zmenu a uzivanie polovnych revirov, zmenit' pofovnicke planovanie, znizit stavy raticovej zveri a tym aj Skody,
ktoré tato zver spdsobuje v polnohospodarstve a na lesnych porastoch. Dalej cielom navrhu zakona je zefektivnit
a zjednodusit' vedenie polovnickej dokumentécie a evidencie elektronicky v informanom systéme polovnictva,
ako to vyzaduje sugasna doba, s pouzitim modernych nastrojov. Navrh zakona tieZ precizuje a dopifia pravnu
Upravu tykajucu sa vzniku a zaniku pofovnickych organizacii. Navrhom zakona sa vymedzuje pravne postavenie,
organizacia a posobnost Slovenskej polovnickej komory. Daldou riesenou oblastou je postup pri uplatiiovani
nahrady Skody spbsobenej polovnictvom a zverou. Ustanovuje sa pdsobnost organov Statnej spravy polovnictva,
upravuje sa $tatny dozor v polovnictve a zodpovednost za poruSenie povinnosti na useku polovnictva.

Navrh zakona bol pripravovany a prerokovavany v procese jeho tvorby v regiénoch v ramci jednotlivych krajov za
U¢asti zastupcov organov a organizacii, ktorych sa oblast pofovnictva dotyka.

Néavrh zakona sa predklada s rozpormi, ktoré su uvedené vo vyhlaseni o rozporoch.

Stanovisko AZZZ SR :

V ramci medzirezortného pripomienkového konania sme predloZili viacero zasadnych pripomienok, pricom pri
mnohych sa nepodarilo odstranit rozpor. K navrhu zasielame nasledovné pripomienky:

CL.1§3 ods. 11

§3 ods. 11 navrhujeme preformulovat nasledovne: ,Ten, kto na zhromazdeni vlastnikov zastupuje vlastnika
pofovného pozemku na zéklade splnomocnenia alebo na zaklade zmluvy podfa osobitného predpisu®) je povinny
predlozit spiInomocnenie alebo képiu zmluvy zvolavatelovi. Ak vlastnik polovného pozemku udeli spinomocnenie
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na svoje zastupovanie na zhromazdeni vlastnikov a zaroveri dohodne svoje zastupovanie v zmluve podla
osobitného predpisu'®), jeho prava na zhromazdeni vlastnikov vykonava osoba, ktora ho zastupuje na zaklade
zmluvy podfa osobitného predpisu®).

Odbvodnenie: navrhujeme vratit znenie predmetného ustanovenia, ktoré bolo vo verzii navrhu zékona
predlozeného do medzirezortného pripomienkového konania. V zmluve o najme pofhohospodarskych pozemkov,
sa najomca zavazuije riadne sa starat o prenajaty pozemok, vyuzivat ho na polnohospodarske ucéely a v€as platit
dohodnuty najom, ktory je v drvivej vacsine nasobne vy3si ako najomné vyplacané (ak vyplacané je) uZivatelmi
polovnych revirov. Pévodné a nami navrhované znenie sme chapali ako Ustretovy krok voci subjektom, ktoré
uZivaju pofhohospodarske pozemky a maju zaujem sa angazovat aj pri rozhodovani o vyuZziti prava polovnictva.

CL. 1§ 4 ods. 1 pism. a)
V § 4 ods. 1 pism. a) navrhujeme na konci vety vlozit text: ,pri€om za zdroje prirodzenej potravy a vody sa
nepovazuju pofnohospodarske plodiny, kultury, vini€ a ovocie,”

Odbvodnenie: stavy hlavne raticovej zveri maju byt planované a udrziavané v takej pogetnosti, aby ich zakladné
zZivotné potreby boli zabezpeCené v prirodzenom prostredi a aby zver nebola nutend migrovat na
polnohospodarske plochy a spdsobovat Skodu vysSie nez je akceptovatelné (§74 ods.6 pism. h). Skusenosti z
praxe jasne preukazuju, ze idealna poCetnost zveri je maximalne na Urovni normovanych kmerovych stavov,
resp. na urovni stavov uréenych v Koncepcii rozvoja polovnictva. Kedze névrh zakona ma prioritne riesit’ Skody
spbsobené premnozenou raticovou zverou, je potrebné v zakone jednotlivé formulacie a charakteristiky
zdo6raziovat a spresiovat.

CL. 1§ 4 ods. 1 pism. b)
V § 4 ods. 1 pism. b) navrhujeme na konci vety vioZit text v zneni: ,priCom za zaruCené podmienky sa
nepovazuju podmienky vytvorené plochami polnohospodarskych plodin, kultur, vinic a sadov,*

Odbvodnenie: podmienky pre prirodzené rozmnozovanie a vyvoj mé zveri zabezpecovat prirodzené prostredie a
stavy zveri musia byt udrziavané na takej poCetnosti, aby im tieto podmienky boli dostatocne vytvorené a aby
zver nebola nutena vyuzivat hlavne intenzivne obhospodarované polnohospodarske plochy. Skisenosti z praxe
jasne preukazuju, Ze idealna pocetnost zveri je maximalne na urovni normovanych kmerovych stavov, resp. na
arovni stavov urCenych v Koncepcii rozvoja polovnictva. KedZe néavrh zakona mé& prioritne riesit Skody
spbsobené premnoZenou raticovou zverou je potrebné v zakone jednotlivé formulacie a charakteristiky
zdéraziovat a spresfiovat.

Cl.1§ 4 ods. 1 pism. c)
V § 4 ods. 1 pism. c) navrhujeme na konci vety vloZit nasledovny text: ,pri€om za vytvorené podmienky sa
nepovazuju podmienky vytvorené plochami pofnohospodarskych plodin, kultur, vinic a sadov,*

Odbvodnenie: prirodzeny pohyb, ukryt a pokoj mé zveri zabezpe€ovat' prirodzené prostredie a stavy zveri musia
byt udrZiavané na takej pocetnosti, aby im tieto podmienky boli dostatone vytvorené a aby zver nebola nitena
vyuzivat hlavne intenzivne obhospodarované pofnohospodarske plochy. Skusenosti z praxe jasne preukazuju, ze
idealna pocetnost zveri je maximalne na urovni normovanych kmenovych stavov, resp. na drovni stavov
uréenych v Koncepcii rozvoja polovnictva. KedZe ndvrh zadkona mé prioritne riedit Skody spdsobené
premnozenou raticovou zverou, je potrebné v zakone jednotlivé formulacie a charakteristiky zdérazriovat a
spresnovat.

Cl. 1§11 odsek 4

§ 11 ods. 4 navrhujeme preformulovat nasledovne: ,Ak osoba, ktora vlastni alebo uziva pofovné pozemky, ktoré
tvoria najmenej 5 % vymery polovnych pozemkov v polovnom reviri, oznami pisomne uzivatefovi polovného
reviru, Ze si uplatiuje svoje pravo podiefat sa na uZivani tohto polovného reviru, uZivatel polovného reviru
umozni tejto osobe podielat sa na vykone prava polovnictva. Ak osoba podla prvej vety nie je drzitefom
platného polovného listka alebo ak je pravnickou osobou, v ozndmeni podla prvej vety uvedie osobné udaje
fyzickej osoby, ktorej ma uzivatel pofovného reviru umoznit podiefat sa na vykone prava polovnictva v rozsahu
meno, priezvisko a Cislo polovného listka, a to v pocte jedna osoba na kazdych aj zagatych 50 ha polovnych
pozemkov, najviac vSak desat fyzickych osdb. Uzivatel polovného reviru umozni osobe podia prvej vety
podielat sa na vykone prava polovnictva tak, Ze tuto fyzicki osobu, ak je drzitefom platného polovného listka,



alebo fyzické osoby uvedené v oznameni podfa druhej vety, prijme za svojich ¢lenov alebo im vyda povolenie na
lov zveri za rovnakych podmienok ako svojim ¢lenom alebo zamestnancom.

Odbvodnenie: vitame nové ustanovenie, ktoré mdze po nami navrhovanych Upravach byt funkénym opatrenim v
tomto navrhu zékona. Je ziaduce znizit % vymery aby mohli byt zapojeny do vykonu préva polovnictva viastnici
alebo uzivatelia, ktory vlastnia alebo uZivaju vyznamnu Cast pofovnych pozemkov. A pri minimélnej vymere
polovného reviru 1000 ha by sa ti, ktory viastnia alebo uzivaji 50 ha by sa mali povazovat za vyznamnych, ktori
ked prejavia zaujem tak by im malo byt umoZnené podielat sa polovnickom hospodareni. ESte dolezitejSie je
neobmedzovat vyzitie tejto moznosti len termin resp. obdobie ked sa zvolava zhromazdenie vlastnikov, kedze
tato moznost podla navrhu v tomto zakone mé byt jedenkrat za 15 rokov. Taktiez tuto moznost nebudd méct
vyuzit vlastnici alebo uZivatelia pofovnych pozemkov, kde sa uskutoCnilo zhromazdenie vlastnikov v
predchadzajucich rokoch. Raticova zver je historicky najviac premnozena na vacSine Uzemia SR a je potrebné
znizit jej stavy na Uroven normovanych kmefovych stavov v ¢o najkratSom Case lebo Skody, ktoré spdsobuje su
velakrat likvidatné. Nami navrhovanymi zmenami by sa umoznilo vyuzivat pravo polovnictva vacSiemu poétu
momentalne nezaradenych drzitefov polovnych listkov (cca 30 000), ktori nemaju moznost vykonavat pravo
polovnictva a to hlavne takych, ktori maju trvaly pobyt v predpokladanom mieste vykonu prava polovnictva alebo
v blizkom okoli.

CL 1§12 ods. 2

Ustanovenie § 12 ods. 2 navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,,Zmluvu o uzivani pofovného reviru uzatvara
buduci uzivatel polovného reviru s vlastnikom samostatného polovného reviru alebo vlastnikmi spoloéného
polovného reviru. Zmluva o uzivani polovného reviru sa uzatvara pisomne na 10 rokov odo diia zapisu uzivatela
polovného reviru do registra uzivatelov.”

Odbvodnenie: navrh ustanovuje dobu, na ktord sa uzatvara zmluva - na 15 rokov, pri€om doteraz bola tato doba
15 rokov v oblastiach s chovom jelenej zveri a 10 rokov v oblastiach s chovom malej a scej zveri. To znamena,
7e predkladatel navrhuje predizit dobu najmu o 5 rokov aj oblastiach s chovom srnéej zveri, ktoré patria z
hladiska premnozenosti raticovej zveri a naslednych 8kod v pofnohospodarstve a lesnictve k najohrozenejSim.
Navrhom sa musi vytvorit tlak na uzivatelov polovnych revirov a nie im davat dihi dobu a priestor aj ked si
nebudu pinit svoje povinnosti. KratSie doby najmov méZu byt aj dobrym nastrojom pre organy Statnej spravy na
Useku polovnictva. V suCasnej kritickej situacii ked Skody premnoZenou raticovou zverou ohrozuju
polnohospodarsku prvovyrobu na vacSine uzemia SR, nie je Ziaduce, aby sa doby najmu prediZovali, ale naopak,
je potrebné ich skratit.

Argumentovat schvalenou koncepciou (vyhlasenie o rozporoch) nie je adekvatne kedZe tabulkova Cast
koncepcie, ktora urCuje ziadané a cielové stavy raticovej zveri je v rozpore s realitou ked skutocné stavy raticovej
zveri nie ze neklesaju ale dokonca od schvalenia koncepcie stupli.

V medzirezortnom pripomienkovom konani sme navrhovali doby, na ktoré sa uzatvara zmluva na 5 rokov v
oblastiach s chovom malej a srncej zveri a na 10 rokov v oblastiach s chovom jelenej zveri. Pri rozporovych
konaniach zastupcovia ministerstva argumentovali tiez byrokratickou a finanénou naroCnostou procesu
uzatvarania zmluvy ale pripustali moznost kompromisného rieSenia. Pripominame, Ze polfhohospodarska
prvovyroba je nutena znaSat vysoké Skody spdsobované premnoZzenou raticovou zverou a tieto Skody sa nedari
dihodobo riesit.

CL1§14

V' § 14 navrhujeme doplinit novy odsek 10 v nasledovnom zneni: ,,Okresny Urad podfa odsekov 2 a 4 na
vykonavanie ochrany polovnictva a zabezpecenie starostlivosti o zver podla § 26 ods. 1 a § 28 neméZe poverit
osobu, ktora bola lenom polovnickej organizacie, zmluvného uZivatela prislusného pofovného reviru, ktora bola
zruSena z dovodu dobrovolného rozpustenia (v zmysle § 38 odsek 2 pism. a)) alebo z dévodu, Ze nema Ziadny
majetok (v zmysle § 38 odsek 3 pism. b) toho zakona.)*

Odbvodnenie: v pripade vzniku konflikinej situacie, napr. § 75 odsek 3 — uplatnenie naroku na nahradu Skody zo
strany pestovatelov plodin, moZe déjst k zruSeniu polovnickej organizécie likvidaciou v silade s § 38
navrhovaného zé&kona. Navrhovanym dopinenim paragrafového znenia sa zabezpeCi vyvaZzenost zakona v
zmysle, aby Clenovia zaniknutej polovnickej organizacie nemohli byt poverenymi osobami na vykonavanie
ochrany polovnictva a zabezpecenie starostlivosti o zver.



Cl.1§ 28 ods. 1
V § 28 ods. 1 navrhujeme vlozit nové pismeno b) v nasledovnom zneni: lovit vSetku zver, ktord nema uréené
normované kmenové stavy,. DoterajSie pismena b) az v) navrhujeme oznacit ako c) az w).

Odovodnenie: v praxi sa vyskytuju pripady, kedy sa v prislusnom pofovnom reviri vyskytuje urcity druh zveri, u
ktorej sa neurCuje normovany kmenovy stav; vid. vyhldSka €. 344/2009 Z. z., napr. divialia zver. Preto
odporiéame doplnit ustanovenie o nové pismeno, kiorym sa ustanovi povinnost lovit vSetku zver, ktorej
normovany kmefovy stav zveri sa v prisluSnom reviri neurcuje.

ClL.1§33

§ 33 navrhujeme preformulovat nasledovne:

Kategorizacia polovnych revirov podla rozsahu a intenzity $kéd spésobenych zverou

) Ministerstvo pédohospodarstva pred zaciatkom polovnickej sezény zaraduje pofovné reviry do jednej z troch
kategérii podla rozsahu a intenzity Skéd spdsobenych zverou v uplynulej polovnickej sezone, zaevidovanych uZivate/mi
polovnych pozemkov v informaénom systéme pofovnictva do 31. decembra predchadzajliceho kalendarneho roka.

(2) Zaradenie polovnych revirov do kategérii podfa odseku 1 ministerstvo pddohospodarstva zverejiuje
v informaénom systéme polovnictva a na svojom webovom sidle.

(3) Ak viac ako polovica polovnych revirov z chovatelského celku je zaradenych v druhej kategdrii alebo tretej
kategdrii, ministerstvo pddohospodarstva zaradi do tejto kategérie v3etky polovné reviry v chovatelskom celku.

(4) Ak méa byt pofovny revir zaradeny do druhej kategérie druhii po sebe nasledujucu pofovnicku sezénu,
ministerstvo pédohospodarstva ho zaradi do tretej kategérie.

(5) V polovnom reviri zaradenom do druhej kategorie je uZivatel polovného reviru povinny,

a) vydat bezodplatne povolenie na lov netrofejovej raticovej zveri na zaklade pisomnej Ziadosti

1. uzivatela polovného pozemku, ktory v tomto polovnom reviri obhospodaruje stvislych najmenej 5 ha
polnohospodarskych pozemkov alebo najmenej 2 ha vinohradov, na kazdych aj zacatych 5 ha
polnohospodarskych pozemkov alebo na kazdych aj za€atych 2 ha vinohradov jednej osobe navrhnutej
Ziadatefom,
2. viacerych uzivatefov polovnych pozemkov, ktori v tomto pofovnom reviri samostatne neobhospodaruju
polovné pozemky vo vymere podla prvého bodu, ak pozemky v ich obhospodarovani sl navzajom susediace,
nachadzaju sa v tom istom polovnom reviri a ich spoloéna vymera je viac ako 5 ha polnohospodarskych
pozemkov alebo 2 ha vinohradov na kazdych aj za¢atych 5 ha polnohospodarskych pozemkov alebo na
kaZdych aj zaCatych 2 ha vinohradov jednej osobe navrhnutej Ziadatelmi,
3. uzivatela polovného pozemku, ktory v tomto polovnom reviri obhospodaruje suvislych najmenej 20 ha
lesnych pozemkov na kazdych aj za¢atych 20 ha lesnych pozemkov jednej osobe navrhnutej Ziadatefom.
b) lovit v tomto polovnom reviri v3etky jedince raticovej zveri, ktora nema v polovnom reviri uréené normované
kmeriové stavy vratane trofejovej zveri vhodnej na dal3i chov,
realizovat lov zveri nariadeny okresnym uradom podfa § 60 ods. 1 a 2,
ulovend zver patri osobe, ktora ju ulovila.
V pofovnom reviri zaradenom do tretej kategérie je uzivatel pofovného reviru povinny
vydat bezodplatne povolenie na lov netrofejovej raticovej zveri na zaklade pisomnej Ziadosti
1. uZivatela polovného pozemku, ktory v tomto polovnom reviri obhospodaruje suvislych najmenej 3 ha
pofnohospodarskych pozemkov alebo najmenej 1 ha vinohradov na kaZdych aj zaCatych 3 ha
pofnohospodarskych pozemkov alebo na kazdé aj zacaté 1 ha vinohradov jednej osobe navrhnutej
Ziadatelom,
2.viacerych uzivatelov polovnych pozemkov, ktori v tomto polovnom reviri samostatne neobhospodaruju
pofovné pozemky vo vymere podla prvého bodu, ale pozemky v ich obhospodarovani st navzajom
susediace, nachadzaju sa v tom istom polovnom reviri a ich spolona vymera je viac ako 3 ha
polnohospodarskych pozemkov alebo 1 ha vinohradov na kazdych aj za¢atych 3 ha polnohospodarskych
pozemkov alebo na kaZzdé aj zagaté 1 ha vinohradov jednej osobe navrhnutej Ziadatelmi,
3. uzivatela polovného pozemku, ktory v tomto polovnom reviri obhospodaruje suvislych najmenej 10 ha
lesnych pozemkov na kazdych aj zagatych 10 ha lesnych pozemkov jednej osobe navrhnutej Ziadatelom.
b) lovit v tomto polovnom reviri vSetky jedince raticovej zveri, ktora nema v polovnom reviri uréené normované kmefiové
stavy vratane trofejovej zveri vhodnej na dalSi chov,
c) realizovat lov zveri nariadeny okresnym Uradom podla § 60 ods. 1 a 2.
d) ulovena zver patri osobe, ktora ju ulovila
(7) UZivatel polovného pozemku v Ziadosti podia odseku 4 pism. a) alebo odseku 5 pism. a) uvedie osobné Udaje
fyzickej osoby, ktorej ma uzivatel pofovného reviru vydat povolenie na lov zveri v rozsahu podla § 56 ods. 5 . Tato osoba
moZe lovit raticovl zver podla odseku 4 pism. b) a odseku 5 pism. b) len na polovnych pozemkoch v uzivani ziadatela, ak
sa s uzivatelom polovného reviru nedohodne inak.
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Odovodnenie: ustanovenia v § 33 vnimame ako novy prvok v polovnickej legislative a snahu predkladatela pri
Skodach zverou zapojit uzivatela polovného pozemku do znizovania stavov zveri. Pri navrhovanom zneni vak
toto opatrenie povazujeme za nefunkéné, diskutabilné a alibistické, ktoré nevyriedi zly stav s vysokou
pocetnostou raticovej zveri a to hlavne v oblastiach kde su stavy niekolko nasobne vysSie oproti normovanym
kmeriovym stavom. Uz samotné zaradenie do jednotlivych kategodrii a kritéria rizikovych planov nie je jasné a
exaktné. Nie st zname hrani¢né hodnoty, na zaklade ktorych budu reviry alebo chovatelské celky zaradované do
kategorii, nie je uvedené komu bude ulovena zver a trofej patrit. Do kategérie podla odseku 5 (druha kategéria)
by mali byt zaradené polovné reviry s nahlasenymi Skodami v rozmedzi 3 — 5 % a do kategérie podfa odseku 6
(tretia kategéria) polovné reviry s nahlasenymi $kodami nad 5 %. Skody vysSie ako 5 % uz vazne ovplyviiujl
ekonomiku pofnohospodéarskych subjektov a vyrazne obmedzuji moznosti hospodarenia v sulade so spravnou
polnohospodarskou praxou. Je potrebné upravit (znizit) vymery, na zaklade ktorych je uzivatel polovného
pozemku opravneny ziskat povolenie na lov zveri. Len tak méZe déjst k zniZeniu poCetnych stavov premnozene;
raticovej zveri aj v oblastiach, kde su tieto stavy niekofko nasobne vy3Sie ako normované kmenové stavy. Kedze
je predpoklad vzniku konfliktnych situacii, tak zakon by nemal pri takomto type opatreni naznacovat moZnosti
dohody. Dve strany maju moznost dohodnut sa aj bez toho, aby to zakon naznadoval. Taktiez je problematické a
nedostacCujuce obmedzenie na max. 50% nad schvaleny plan chovu a lovu - toto je absolitne nedostacujuce aj
pre oblasti kde je raticova zver premnozena ,len” radovo o desiatky percent a tiez to bude uzivatelov polovnych
revirov motivovat' na podhodnocovanie planov chovu a lovu tak ako v suCasnosti, t. z. Ze jarné kmerové stavy
budu niekolkonasobne nizSie ako skutoéné stavy a plany chovu a lovu budu tak podhodnotené, Ze aj navySenie o
50 % neprinesie Zelany efekt vo forme znizovania po¢etnosti raticovej zveri.

ClL.1§34

Navrhujeme zvazit zriadenie registra nezaradenych polovnikov, t. j. tych, ktori su drzitemi polovnych listkov a
zbrojného preukazu, ale nie st ¢lenom Ziadneho uZivatefa polovného reviru. Tento register by bol suéastou
informa¢ného systému polovnictva.

Odbvodnenie: jednou z pri¢in enormného premnoZenia raticovej zveri je nedostatoéna personélna disponibilita
uzivatelov polovnych revirov. Samozrejme netyka sa to vSetkych uZivatefov polovnych revirov, ale v ramci
polovnej oblasti dokazu spdsobit uzivatelia pofovnych revirov, ktory neplanuju lov podfa skuto€nych stavov zveri,
ale podla potrieb a moznosti svojich ¢lenov problémy v rozsahu ovela va¢som ako je ich uzemna posobnost.
Velakrat sa vyskytuju v praxi pripady, ze viacej drZitelov pofovnych listkov by mali zaujem aktivne pdsobit v
polovnom reviri hlavne v blizkosti svojho bydliska ale nemaju moznost kedZe uZivatelia polovnych revirov
nemaju povinnost dodrzat urCity poCet Clenov na ur€itu vymeru. A prave pri takych uzivateloch polovnych
revirov, ktorych pocet ¢lenov na jednotku vymery je najmensi je najviac zanedbané polovnicke planovanie o sa
prejavuje premnozenim raticovej zveri. Pre prax by bolo vhodné, aby bol znamy pocet nezaradenych polovnikov,
ktory prejavia zaujem byt uvedeny v registri a tym prejavia aj zaujem byt ¢lenom polovného zdruZenia v okoli
svojho bydliska. Register by mohla viest niektora s podriadenych institcii ministerstva pddohospodarstva (napr.
NLC) a pravidelne by mohla udaje distribuovat na okresné Urady.

C1.1§ 59 ods. 7 pism. b)

§ 59 ods. 7 pism. b) navrhujeme preformulovat nasledovne: ,bezodkladne zaznamenat do informaéného
systému polovnictva datum a &as ulovenia zveri, druh, pohlavie a vekovu triedu ulovenej zveri, Cislo zalozene;
znacky a geotagovanu fotografiu ulovenej raticovej zveri alebo velkej Selmy, na ktorej je Citatelné Cislo zaloZene;
znaCky a zéroven pri netrofejovej raticovej zveri bezodkladne zaslat do informacného systému polovnictva aj
druhi geotagovanu fotografiu s anatomickym z&sahom urenym vo vykonavacom predpise, na kiorej je
rozoznatelné pohlavie ulovenej zveri,”

Odbvodnenie: Ziadame doplnit, aby sa geotagovana fotografia vyhotovovala pri netrofejovaj raticovej zveri s
nezamenite/nym anatomikcym zasahom, aby nemohlo dojst k situaciam, Ze sa bude hlasit' lov netrofejovej zveri
duplicitne, alebo ze z jedného uloveného kusa sa bude deklarovat viac ulovenych kusov, a to takym spésobom,
Ze sa zalozi plomba, odfoti, zalozi sa druha plomba, odfoti sa, zaloZi sa tretia plomba, odfoti a atd. Délezité je
zjednotit spdsob dokazovania lovu netrofejovej raticovej zveri na celom Uzemi Slovenskej republiky a tento
sposob musi byt ukotveny vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise. Podla skusenosti z praxe uZivatelia
polovnych revirov odmietaju napr. predkladat spodné sanky z ulovenej raticovej zveri, ktoré bolo zavedené
poradnym zborom na zaklade usmernenia 721/2015-720. Ministerstvo bolo o tychto skutoCnostiach
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upovedomené a poziadané o sucinnost a vyjadrenie uznesenim z poradného zboru polovnej oblasti S IX Tuhar
pre polovnicku sezonu 2024/2025. Polovnik, ktory ulovil zver mal doteraz povinnost do 24 hod od ulovku to
nahlasit polovnickemu hospodérovi a zapisat do knihy navstev polfovného reviru. Doteraz bola povinnost pre
polovnickeho hospodara nahlasit dlovky do informaéného systému POLOVSTAT do 5 dni po skonceni
predchadzajliceho mesiaca. Teraz v navrhovanom zéakone je povinnost zaznamenat "bezodkladne". Ziadame
tiez ministerstvo o Casovu konkretizaciu slova ,bezodkladne®.

Cl. 1§60 ods. 1

§ 60 ods. 1 navrhujeme doplinit nasledovny text: ,Ak nie je mozné Skody spdsobované zverou znizit technicky
primeranymi a ekonomicky Unosnymi spdsobmi, uloZi okresny urad uZivatefovi polovného reviru alebo poverenej
polovnickej organizacii podfa § 12, na navrh viastnika, pripadne uzivatefa polovného pozemku alebo na névrh
organu ochrany prirody alebo organu $tatnej spravy lesa, aby znizil stav zveri na normovany kmefiovy stav,
pripadne zrusi chov druhu zveri, ktory Skody spdsobuje.

Odbvodnenie: pravomoc regulovat premnoZenu zver by mala celoroéne prislichat prislusnému okresnému
Uradu. V pripade, Ze nastane situacia, kde dochadza k vzniku $kéd, je okresny urad povinny tto situaciu riesit.

CL1§74

Do §74 navrhujeme vlozit novy ods. 2 v nasledovnom zneni: , Uzivatel polovného reviru dalej zodpoveda za
Skodu spbsobenu zverou, ak v predchadzajucej polovnickej sezéne uZivatel polovného pozemku oznamil
okresnému dradu vznik Skody spdsobnej zverou. UzZivatel polovného reviru dalej zodpoveda za Skodu, ktoru
sposobila zver v poslednom roku platnosti zmluvy o uzivani polovného reviru. Ak Skoda vznikla v prvom roku
platnosti zmluvy o uZivani polovného reviru a polovny revir uZiva iny ako doterajSi uZivatel, tento uZivatel
nezodpoveda za Skodu spésobenu zverou.

DoterajSie odseky 2 az 10 navrhujeme oznacit ako 3 aZ 11 a zarovei povinnost uhradit Skodu podfa
precislovaného odseku 3 (v navrhu odsek 2) rozsirit' aj na nami navrhovany ods. 2.

Odbvodnenie: navrhnuty novy odsek 2 zavadza objektivnu zodpovednost a v pripade jeho ponechania v navrhu
zakona mdZe byt toto ustanovenie vyuzitelné v praxi a méze nasmerovat polovnicke hospodarenie tak, aby sa
podetnost zveri zniZila a aby Skody spdsobené zverou neboli ekonomicky vyznamné. V minulosti po¢as platnosti
zakona 23/1962 Zb. Skody zverou nemali zasadny vplyv na hospodarenie na polnohospodarskych plochach, na
polnohospodarske kultiry, na lesné hospodarstvo a Zivotné prostredie. V tomto legislativnom predpise bolo
ustanovenie o zodpovednosti v zneni "UZivatel polovného reviru je povinny uhradit: a) $kodu, ktora bola v
polovnom revire spdsobend vykonom prava polovnictva na pofovnych pozemkoch alebo na pofnych plodinach
dosial' nezobratych, vini¢i alebo na lesnych porastoch; b) 8kodu, ktord v polovnom revire na pofovnych
pozemkoch alebo na polnych plodinach dosial nezobratych, vini¢i alebo na lesnych porastoch spésobila UZitkova
zver. Ak je uzivatelom polovného reviru pofovnicke zdruzenie, rucia za nahradu Skody vSetci jeho ¢lenovia rukou
spolo¢nou a nerozdielnou." Z dovodu funkénosti tohto ustanovenia nedochadzalo z opatrnosti k prekracovaniu
Unosnych poctov zveri a ani ku konfliktnym situdcidm (sporom) medzi uZivatelmi polovnych pozemkov a
uZivatelmi polovnych revirov. Preto navrhujeme zvazit znenie odseku 2 podla znenia zo zakona, ktory bol U¢inny
do r.2009.

Cl.1§74 ods.4aods. 5
V/ § 74 navrhujeme vypustit odsek 4 a odsek 5 bez nahrady.

Oddvodnenie: na obmedzenie $kdd spdsobenych zverou je potrebné dodrZiavat NKS u vSetkych druhoch
polovnej zveri. V praxi sa stava, ze aj zver, ktorej skutocné stavy su na trovni NKS spdsobuje Skody presahujice
3 % z dévodu nedostatku prirodzenej potravy a vody v prirodzenom prostredi pretoZze je obmedzovana a
vytld€and zverou, pri ktorej nie st dodrZiavané NKS. Skusenosti z praxe su také, Ze pokial zver nie je
premnozena (t. j. su dodrziavané NKS), Skody nepresahuju akceptovatelni mieru (3%) a nie je potrebné robit
opatrenia na zabrénenie vzniku $kod bez ohladu na spdsob pestovania polnohospodérskych plodin. Diskutabiln
by bola aj primeranost opatreni nakolko v praxi dochadza k réznym a az nepripustnym extrémnym vykladom
pojmu primerané opatrenia. Preo ma byt uzivatel polovného pozemku sankcionovany za nedodrzanie
normovanych kmefovych stavovo zveri inym subjektom - uZivatelom pofovného reviru. Bolo by poruSenim
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Ustavnej garancie vlastnictva, ak by zkonodarca prikladal vacSiu vahu zaujmom polovnictva, ktoré je vedlaj§im
vyuzivanim majetku ako zaujmom hlavného vyuzivania majetku.

CL. 1§ 74 ods. 6 pism. a)
V/ § 74 ods. 6 navrhujeme vypustit pismeno a) bez nahrady.

Odovodnenie: pri tak vyraznom pretlaku raticovej zvery, by sa tieto Skody mali uhradzat, a to hlavne v tom
pripade, ak si uzivatel pofovného reviru, ktory vykonava svoju ¢innost na totoznom Uzemi, nedostatoéne pini
svoje Ulohy a stanovené ciele ohladom chovu a lovu raticovej zvery.

Cl. 1§74 ods. 6 pism. d) a e)
V' § 74 ods. 6 navrhujeme vypustit pism. d) a pism. e) bez nahrady.

Odbvodnenie: navrhované ustanovenia su v praxi ni¢ nerieSiace opatrenia, ktoré su navySe vo vacSine
polnohospodarskych subjektoch nerealizovatefné, ekonomicky narotné a mézu Skody premnoZenou zverou
zvySit. PriCinou vysokych stavov zveri nie je spdsob obhospodarovania polnohospodarskych pozemkov. Podla
praktickych skusenosti v lokalitach, kde je zver premnozend, su Skody touto zverou na malych aj velkych
plochéch a prakticky na vSetkych druhoch vyznamnych pofnohospodarskych plodin. Druhové diverzifikacia osevu
plodin moze situaciu eSte zhorsit, pretoze Skody s spbsobované na roznych plodinach v réznych rastovych
§tadiach preto budu Skody zverou na takto vynutenych osevoch este vaésie z dovodu celorocného vyskytu zveri.
Je potrebné si uvedomit a zohladnit' aj systém a Struktiru podnikania na polnohospodarskej pode. V praxi sa
vyskytuju Casto pripady, ked jednu suvisli plochu obhospodaruju rézne subjekty, ktoré maju rozne osevné
postupy a rézne zameranie na potreby produkcie z rastlinnej vyroby. Toto vo zvySenej miere plati pre susediace
parcely. NajvacSie ekonomické straty kvéli premnozenej zveri ma polnohospodarska prvovyroba preto neméze
znasat dalSie obmedzenia negativne vplyvajuce na finanénu situaciu hlavne ked tieto obmedzenia nevyrieSia
problém. Pri tvorbe novej legislativy ako je aj tato je potrebné prijat také ustanovenia, ktoré budi efektivne a
smerujuce k vyrieSeniu problému (s premnoZenou zverou) a za ktory nenesie zodpovednost pofnohospodérska
prvovyroba. Ustanovenie v pism. d) je v prekladanej formulacii iracionalne, pretoZe len pausalne obmedzuje
pestovanie rovnakych plodin bez ohladu na ich vySku €o je v rozpore s akoukolvek logikou ale aj s osobitnou
Castou dovodovej spravy k dotknutému ustanoveniu. Predkladany navrh zbavuje uzivatefov pofovnych revirov
zodpovednosti aj za Skody na repke olejnej v zimnom obdobi, ked ma porast vzrast 15 cm a rovnako by neboli
nahradzané Skody vznikajuce vyryvanim osiv kukurice bezprostredne po sejbe.

Cl.1§ 74 ods. 6 pism. )
V' § 74 ods. 6 navrhujeme vypustit pism. j) bez nahrady.

Odbvodnenie: zasadne odmietame ustanovit, aby Skody nebolo povinné hradit poCas platnosti povolenia na lov
zveri podla § 33. Ustanovenia v § 33 nepovaZzujeme za dostatoéné na to, aby Skody nevznikali - ¢o uvadzame v
pripomienkach a odévodneniach k § 32, § 33, § 34. V pripade akceptovania navrhu AZZZ na znenie § 33 je
mozné akceptovat navrhované znenie pism. j).

CL1§74

V/ § 74 navrhujeme vlozit novy odsek 11 v zneni: ,Uzivatel pofovného reviru straca vykon prava polovnictva na 5
rokov ak neuhradi Skodu podlfa odseku 2. Ak je uzivatefom polovného reviru polovnicka organizacia, vykon
prava polovnictva stracaju na 5 rokov vSetci Clenovia polovnickej organizécie.”

Odbvodnenie: sU¢asna legislativna Uprava absolitne znemozfiuje domoct sa nahrady Skody a bez tohto
ustanovenia déjde len k predlzeniu existujuceho stavu, kde uzivatelia polovnych pozemkov nebudu mat Ziadnu
realnu moznost domoct sa 3kod spdsobenych zverou.

ClL1§74

V' § 74 navrhujeme vlozit novy odsek 12 v zneni: ,Za (&elom krytia $kdd spdsobenych polovnou zverou uzivatel
polovného reviru je povinny vytvorit' finanéné krytie formou zriadenia osobitného uctu v banke a viest na fiom
finanéné zdroje (dalej len ,fond na krytie $kéd spdsobenych zverou).”



Odovodnenie: apelujeme na nevyhnutnl potrebu zaviest do zakona funkény mechanizmus na odskodriovanie
subjektov hospodariacich na pdde, ktorym na polnohospodarskych porastoch vznikne Skoda spdsobena
polovnou zverou, a to prostrednictvom povinného vytvarania fondu na krytie $kéd sp6sobenych zverou, vo forme
Zlozenia finanénych prostriedkov na oddelenom Ucte v banke, zo strany uzivatela polovného reviru. Zakon v
suasnom zneni neposkytuje efektivny néstroj na nahradu Skody spdsobenej pofovnou zverou, kedze pre
uzivatelov polovného reviru nie je stanovena povinnost vytvarat akékolvek financné krytie /rezervu na nahradu
takychto 8kéd. Navrhované doplnenie normativneho textu zavedie efektivny néstroj na krytie Skéd spésobenych
zverou a pomdze tak odstranit doterajSi nevyhovujuci stav.

CL1§74

V' § 74 navrhujeme vioZit novy odsek 13 v zneni: ,UZivatel polovného reviru je povinny previest financné
prostriedky do fondu na krytie $kéd spdsobenych zverou tak, aby k 1. novembru v prebiehajicom kalendarnom
roku bola ich vySka minimalne vo vy8ke pefiazného plnenia, ktoré uzivatel polovného reviru preukazatelne
vyplatil opravnenym subjektom ako nahradu Skody spdsobenej polovnou zverou v predchadzajicom
kalendarnom roku.*

Odbvodnenie: apelujeme na nevyhnutnl potrebu zaviest do zakona funkény mechanizmus na odSkodiovanie
subjektov hospodariacich na pdde, ktorym na polnohospodérskych porastoch vznikne Skoda spbdsobend
polovnou zverou, a to prostrednictvom povinného vytvarania fondu na krytie $kéd sp6sobenych zverou, vo forme
Zlozenia finanénych prostriedkov na oddelenom Ucte v banke, zo strany uZivatela pofovného reviru. Zakon v
suéasnom zneni neposkytuje efektivny nastroj na nahradu Skody spdsobenej polovnou zverou, kedze pre
uzivatelov polovného reviru nie je stanovena povinnost vytvarat akékolvek financné krytie /rezervu na nahradu
takychto $kéd. Navrhované doplnenie normativneho textu zavedie efektivny nastroj na krytie Skéd spdsobenych
zverou, a pomoze tak odstranit doterajSi nevyhovuijuci stav.

CL1§74

V § 74 navrhujeme vloZit novy odsek 14 v zneni: ,Uzivatel polovného reviru je povinny kazdorocne preukazat
prislusnému okresnému Uradu vytvorenie fondu na krytie $kéd spdsobenych zverou vo vyske podla odseku (10),
v termine do 15.novembra daného kalendarneho roka. Do vysky finan€nych prostriedkov podfa predchadzajicej
vety sa zapoCitavaju aj pefiazné pinenia, ktoré uZivatel pofovného reviru uz preukazatelne vyplatil opravnenym
subjektom ako nahradu $kody spdsobenej pofovnou zverou do 31.oktébra v prebiehajicom kalendarnom roku.

Odbvodnenie: apelujeme na nevyhnutn( potrebu zaviest do zakona funkény mechanizmus na odSkodiovanie
subjektov hospodariacich na pbde, ktorym na pofnohospodarskych porastoch vznikne Skoda spdsobena
polovnou zverou, a to prostrednictvom povinného vytvarania fondu na krytie $kéd sp6sobenych zverou, vo forme
Zlozenia finanénych prostriedkov na oddelenom Ucte v banke, zo strany uzivatela polovného reviru. Zakon v
suasnom zneni neposkytuje efektivny néstroj na nahradu Skody spdsobenej polovnou zverou, kedze pre
uzivatefov polovného reviru nie je stanovena povinnost vytvarat akékolvek finan¢né krytie /rezervu na ndhradu
takychto $kéd. Navrhované doplnenie normativneho textu zavedie efektivny nastroj na krytie $kéd spdsobenych
zverou, a pomoZze tak odstranit doterajSi nevyhovuijuci stav.

CL. 1§75 ods. 1 pism. a) a ods. 2
Navrhujeme ponechat p6vodne navrhovanu objektivnu lehotu 6 mesiacov na uplatnenie naroku na néhradu
Skody odo dria, ked Skoda vznikla.

Odovodnenie: pévodny navrh predlozeny do medzirezortného pripomienkového konania umozioval uplatnit’ si
narok na nahradu Skody v lehote 6 mesiacov odo dia, ked Skoda vznikla. Skratenie tejto objektivnej lehoty na 2
mesiace povazujeme za neprimerané.

Cl. 1§86
Navrhujeme posunut t¢innost § 74 odsek 2 na 1. jula 2026.

Odbvodnenie: vzhlfadom na zavedenie objektivnej zodpovednosti uZivatela polfovného reviru za Skody
spbsobené zverou, navrhujeme poskytnut jednoroéné prechodné obdobie, v ramci ktorého budu méct uzivatelia
polovnych revirov dosiahnut normované kmeriové stavy.



CLI1§75
Do § 75 navrhujeme doplnit nasledovné zasadné ustanovenia:

+ Naroky na nahradu $kdd spdsobené zverou a 8kody spdsobené na zveri je potrebné pisomne oznamit' osobe
zodpovednej za Skodu v stanovenych lehotach.

* Ak neddjde k dohode medzi poSkodenym a osobou zodpovednou za $kodu do 30 dni od oznamenia o ndhrade
Skody, Skodu a vySku nahrady Skody je poSkodeny povinny pisomne nahlasit do siedmich pracovnych dni
prislusnému sprdvnemu organu (okresnému Uradu) podla miesta vzniknutej Skody.

+ Posudenie vySky Skody stanovi znalec z odboru pofnohospodarstvo, odvetvie - Odhad hodnoty
polnohospodarskej pddy, Rastlinna produkcia (kvalifikicia znalca by mala byt vymedzena vo vykonavacej
vyhl&Ske) vo forme znaleckého posudku. Znalca podfa predchéddzajlcej vety poveri prislusny spravny organ
(okresny Urad) do siedmich pracovnych dni od nahlasenia Skody. Naklady spojené s vypracovanim znaleckého
posudku zna8a poskodeny.

Odbvodnenie: stanovenie vysky Skody sa musi vykonat Co najskorSie na zéklade stanovenych pravidiel
posudzovania $kdd na zveri, polnohospodarskych plodinach a kultdrach a lesnych kultirach (resp. adekvatne
oznacenie moznych $kéd v lesoch), ktoré budu uvedené vo vykonavacom predpise. V hodnoteni Skody sa musi
pokracovat aj vtedy, ak bola Skoda nahlasena po lehote. Ak sa z dévodu oneskoreného oznamenia stane odhad
Skody alebo jej rozsah neistym, treba na to prihliadnut na tarchu a naklady oznamovatela Skody. Jeden exempléar
znaleckého posudku o postdeni vySky Skody je znalec povinny bezodkladne odovzdat prisluSnému spravnemu
organu (okresnému dradu), ktory ho poveril. PrisluSny spravny organ (okresny Urad) na zéklade obsahu a
zaverov znaleckého posudku navrhne uzavriet medzi dotknutymi stranami dohodu o nahrade $kody. Dohoda
uzavretd medzi stranami podla predchadzajicej vety musi spifiat podmienky stanovené pravnymi predpismi a
nesmie poruSovat verejny zaujem, prava alebo opravnené zaujmy inych a musi obsahovat ustanovenia tykajice
sa zavazkov o povinnej nahrade $kody, o Uhrade trov konania u€astnikmi konania, o vy$ke néhrady (procesné
trovy) o spdsobe a lehote pInenia. Znenie predmetnej dohody vypracuje prislusny spravny organ (okresny urad) a
po jej podpise zo strany vSetkych jej uCastnikov ju schvali vo svojom rozhodnuti. Ak medzi dotknutymi Uc¢astnikmi
neddjde k dohode, spravny organ (okresny uUrad) konanie zastavi a poSkodena strana sa mdze obréatit na
prislusny sud s narokom na nahradu Skody do tridsiatich dni od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania.
Nedodrzanie lehoty ma za nasledok stratu prév k uplatneniu $kody. Ak spravny organ (okresny drad) na Ziadost
poSkodenej strany v ramci dokazovania ustanovi znalca na ucely posudenia 8kod spdsobenych zverou a na
zveri, znalec je povinny preukazatelnym spdsobom upovedomit uZivatela pofovného reviru a uzivatela
polovného pozemku o zacati zistovania Skody, o mieste a Case znaleckého zistovania. Uzivatel polovného reviru
a uzivatel pofovného pozemku je oprédvneny na mieste zistovania Skody vyjadrit sa k postupu znalca pri
zistovani Skody a jej rozsahu. Ak sa zastupca osoby uvedenej v predchadzajucej vete na zistovanie Skody
nedostavi, nebrani to v znaleckom zistovani. povazujeme za nevyhnutné podrobne ustanovit v névrhu zakona
sposob urcenia vySky Skody spdsobenej zverou a na zveri.

Pripomienka VSeobecna k navrhu zékona

Jednym z dévodov vysokych stavov zveri je aj Casta zmena uZivatelov polovnych revirov, ktori sa
orientuju prevazne na odstrel trofejnej zveri a zvySuje sa pocet holej zveri. Navrhujeme preto stanovit
v zakone moznost raz predizit zmluvu o najme pofovného reviru dodatkom k zmluve, ktory podpise nad
51% vlastnikov pofovnych pozemkov v rdmci reviru. Zabezpecilo by to moznost dlhodobého plédnovania
a tiez d6raz na vekovu a pohlavnu Struktiru populacie zveri v revire.

Zaver :
AZZZ SR odport¢a material na dalSie legislativne konanie az po zapracovani uvedenych pripomienok.



