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STANOVISKO REPUBLIKOVEJ UNIE ZAMESTNAVATELOV

Bod &. 1 — Navrh zdkona o polovnictve a ochrane zveri a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ

Material na rokovanie Hospodarskej a socialnej rady vliady SR predklada Ministerstvo pédohospodarstva rozvoja
vidieka na zaklade Planu legislativnych uloh viady Slovenskej republiky na rok 2024

Cielom a obsahom materidlu je najma:

Cielom predlozeného ndvrhu zékona upravit a spresnit uznavanie, zmenu a uzivanie polovnych revirov, zmenit
polovnicke planovanie, znizit stavy raticovej zveri a tym aj Skody, ktoré této zver sposobuje v polnohospodarstve a
na lesnych porastoch. Dalej cielom névrhu zékona je zefektivnit a zjednodusit vedenie polovnickej dokumentécie a
evidencie elektronicky v informa¢nom systéme polovnictva, ako to vyzaduje suc¢asna doba, s pouZzitim modernych
nastrojov. Navrh zékona tieZ precizuje a doplfia pravnu Upravu tykajicu sa vzniku a zaniku polovnickych organizacir.
Navrhom zakona sa vymedzuje prévne postavenie, organizécia a pdsobnost Slovenskej polovnickej komory. Dalou
rieSenou oblastou je postup pri uplathovani nahrady Skody spésobenej polovnictvom a zverou. Ustanovuje sa
pbsobnost organov Statnej spravy polovnictva, upravuje sa Statny dozor v polovnictve a zodpovednost za porusenie
povinnosti na useku polovnictva.

Navrh zédkona ma nadobudnut aéinnost dria 01.07.2025.

Postoj RUZ k materialu

Navrh zakona reaguje na nedostatky predchadzajicej pravnej Upravy polovnictva a snazi sa ich odstranit RUZ
materidl v medzirezorthom pripomienkovom konani pripomienkovala, pri€om viaceré rozpory sa v priebehu
medzirezortného pripomienkového konania nepodarilo odstranit. Nakolko predkladatelom navrhované riesenie $kod
spdsobenych zverou na porastoch polnohospodarskych plodin povaZujeme za neadekvatne, predkladéme opétovne
nizSie uvedené zasadné pripomienky.

RUZ odporiga material na dal3ie konanie po zapracovan( niZsie uvedenych pripomienok.

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. Z&sadnd pripomienka k &l. 1. §19
V § 19 ods. 1 navrhujeme vloZit nové pismend g), h) a i) v zneni:

,0) v pripade, Ze uZivatel polovného reviru neuhradi viastnikovi alebo uZivatelovi polovného pozemku nahradu skody
podla § 75 do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku sudu,

h) v pripade, Ze uZivatel’ polovného reviru neuhradi viastnikovi alebo uZivatelovi polovného pozemku alebo opravnenej
osobe nahradu za uZivanie polovného pozemku ani do 30 dni po obdrZani pisomnej vyzvy,

i) v pripade, Ze uZivatel polovného reviru nespini schvaleny plan chovu a lovu, upraveny plén chovu a lovu a mimoriadne
povolenia lovu zveri.”

Doterajsie pismena g) az o) navrhujeme oznacit ako j) az p).

Odbvodnenie:

Navrhujeme rozsirit dovody zdniku zmluvy na zaklade poZiadaviek praxe. Ide o doplnenie sankénych mechanizmov
za porusovanie zakonnych a zmluvnych povinnosti. Prax si okrem uvedeného vyzaduje aj kontrolné a sankéné
mechanizmy pri nedodrziavani polovného pldnovania. Ak uzivatel polovného pozemku (polnohospoddr) Ziada
uzivatela polovného reviru (polovnikov) o ndhradu skody spdsobenej polovnou zverou, nie je na strane polovnikov
zaujem vyhoviet polnohospodarovi. Castokrat ide o mimoriadne rozsiahle $kody spdsobené zverou pre ich
premnozenie. Ide o problém, ktory sa tyka skoro celého Uzemia SR. Takato vzniknutd Skoda aj ked' sa podari uspiet
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na sude, je v praxi nevymozitelnd. Polnohospodar sa dostava do pozicie, ze ma sice k dispozicii exekucny titul, avSak
to mu nezaruci, Ze sa k peniazom dostane. Mdme za to, Ze prave navrhovanou zmenou sa posilni postavenie uZivatela
polovného pozemku, ktory by sa pod hrozbou zaniku zmluvy o uzivani polovného reviru vedel doméct néhrady skody.

2. Zasadna pripomienka k § 74 ods. 2
Navrhujeme § 74 ods. 2 preformulovat nasledovne: ,UZivatel polovného reviru dalej zodpovedd za skodu spésobent
zverou, ak v predchadzajucej polovnickej sezdne uzivatel polovného pozemku oznamil okresnému tradu vznik Skody
spdsobnej zverou. Uzivatel polovného reviru dalej zodpoveda za skodu, ktord spdsobila zver v poslednom roku
platnosti zmluvy o uzivani polovného reviru. Ak sSkoda vznikla v prvom roku platnosti zmluvy o uzivani polovného
reviru a polovny revir uziva iny ako doterajsi uzivatel, tento uzivatel nezodpoveda za Skodu spésobenu zverou.”

Odbévodnenie:

Navrhnutd Uprava odseku 2 zavadza objektivnu zodpovednost a v pripade jeho ponechania v navrhu zdkona méze
byt toto ustanovenie vyuzitelné v praxi a moze nasmerovat polovnicke hospoddrenie tak, aby sa pocetnost zveri
znizila a aby Skody spdsobené zverou neboli ekonomicky vyznamné. V minulosti pocas platnosti zakona 23/1962 Zb.
Skody zverou nemali zasadny vplyv na hospodarenie na polnohospodarskych plochach, na polnohospodarske kultu-
ry, na lesné hospodarstvo a zivotné prostredie. V tomto legislativnom predpise bolo ustanovenie o zodpovednosti v
zneni "Uzivatel polovného reviru je povinny uhradit:

a) Skodu, ktora bola v polovnom revire spdsobena vykonom prava polovnictva na polovnych pozemkoch alebo
na polnych plodinach dosial nezobratych, vini¢i alebo na lesnych porastoch;
b) Skodu, ktort v polovnom revire na polovnych pozemkoch alebo na polnych plodinach dosial nezobratych,

vini¢i alebo na lesnych porastoch spésobila Uzitkova zver.

Ak je uzivatelom polovného reviru polovnicke zdruZenie, ru¢ia za ndhradu Skody vsetci jeho €lenovia rukou spolo¢nou
a nerozdielnou.”

Z dévodu funkénosti tohto ustanovenia nedochadzalo z opatrnosti k prekracovaniu Unosnych poctov zveri a ani ku
konfliktnym situdciam (sporom) medzi uzivatelmi polovnych pozemkov a uzivate/mi polovnych revirov. Preto navr-
hujeme zvazit znenie odseku 2 podla znenia zo zékona, ktory bol u¢inny do r.2009.

3. Zasadna pripomienka k § 74 ods. 4a 5
V § 74 navrhujeme vypustit odsek 4 a odsek 5 bez ndhrady.

Odbvodnenie:

Na obmedzenie $kdd spdsobenych zverou je potrebné dodrziavat NKS u vsetkych druhoch polovnej zveri. V praxi sa
stava, ze aj zver, ktorej skutocné stavy su na urovni NKS sp6sobuje skody presahujuce 3 % z dévodu nedostatku
prirodzenej potravy a vody v prirodzenom prostredi pretoze je obmedzovana a vytlacana zverou, pri ktorej nie su
dodrziavané NKS. Skusenosti z praxe su také, Ze pokial zver nie je premnozena (t. j. su dodrziavané NKS), Skody
nepresahuju akceptovatelnd mieru (3%) a nie je potrebné robit opatrenia na zabranenie vzniku $kéd bez ohladu na
sposob pestovania polnohospodarskych plodin. Diskutabilnd by bola aj primeranost opatreni nakolko v praxi
dochadza k réznym a az nepripustnym extrémnym vykladom pojmu primerané opatrenia.

Prec¢o ma byt uzivatel polovného pozemku sankcionovany za nedodrzanie normovanych kmernovych stavovo zveri
inym subjektom - uzivatelom polovného reviru. Bolo by porusenim Ustavnej garancie vlastnictva, ak by zakonodarca
prikladal vac¢siu vahu zaujmom polovnictva, ktoré je vedlajsim vyuzivanim majetku ako zaujmom hlavného vyuzivania
majetku.

4. Z&asadna pripomienka k § 74 ods. 6 pism. d) a e)
V' § 74 ods. 6 navrhujeme vypustit pism. d) a pism. e) bez nahrady.

Odbvodnenie:

Navrhované ustanovenia su v praxi ni¢ nerieSiace opatrenia, ktoré su navyse vo vacsine polnohospodarskych
subjektoch nerealizovatelné, ekonomicky naro¢né a mézu skody premnozenou zverou zvysit. Pricinou vysokych
stavov zveri nie je sp6sob obhospodarovania polnohospodarskych pozemkov. Podla praktickych skusenosti v
lokalitach, kde je zver premnozeng, su Skody touto zverou na malych aj velkych plochach a prakticky na vSetkych
druhoch vyznamnych polnohospodarskych plodin. Druhova diverzifikacia osevu plodin méze situéciu este zhorsit,
pretoze skody su sposobované na réznych plodinach v réznych rastovych Stadiach preto budu skody zverou na takto
vynutenych osevoch este vacsie z dévodu celoroéného vyskytu zveri. Je potrebné si uvedomit a zohladnit aj systém
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a Strukturu podnikania na polnohospodarskej pdde. V praxi sa vyskytuju Casto pripady, ked' jednu suvisld plochu
obhospodaruju rézne subjekty, ktoré maju rézne osevné postupy a rozne zameranie na potreby produkcie z rastlinnej
vyroby. Toto vo zvySenej miere plati pre susediace parcely. Najvacsie ekonomickeé straty kvoli premnozenej zveri ma
polnohospodarska prvovyroba preto nemdze znasat dalSie obmedzenia negativne vplyvajlce na finanénu situaciu
hlavne ked tieto obmedzenia nevyriesia problém. Pri tvorbe novej legislativy ako je aj tato je potrebné prijat také
ustanovenia, ktoré budu efektivne a smerujuce k vyrieseniu problému (s premnozenou zverou) a za ktory nenesie
zodpovednost polnohospoddrska prvovyroba.

Ustanovenie v pism. d) je v prekladanej formuldcii iracionalne, pretoze len pausalne obmedzuje pestovanie rovnakych
plodin bez ohladu na ich vysku ¢o je v rozpore s akoukolvek logikou ale aj s osobitnou ¢astou dévodovej spravy k
dotknutému ustanoveniu. Predkladany navrh zbavuje uZivatelov polovnych revirov zodpovednosti aj za Skody na
repke olejnej v zimnom obdobi, ked ma porast vzrast 15 cm a rovnako by neboli nahradzané skody vznikajuce
vyryvanim osiv kukurice bezprostredne po sejbe.

5. Zasadna pripomienka k § 74 ods. 6 pism. ))
V § 74 ods. 6 navrhujeme vypustit pism. j) bez ndhrady.

Odbévodnenie:

Z&sadne odmietame ustanovit, aby skody nebolo povinné hradit po¢as platnosti povolenia na lov zveri podla § 33.
Ustanovenia v § 33 nepovazujeme za dostatocné na to, aby Skody nevznikali, a teda aj v pripade, ze bude povolenie
na lov zveri v platnosti nemusi nutne dochadzat aj k samotnému lovu resp. znizovaniu NKS.

6. Zasadnd pripomienka k § 74
V' § 74 navrhujeme vlozit novy odsek 7 v zneni: ,Ak je uzivatelom polovného reviru polovnicka organizacia, rucia za
nahradu Skody vsetci jej ¢lenovia spolo¢ne a nerozdielne.”

Odbévodnenie:

Sucasna legislativna Uprava absolttne znemoziuje domadct sa nédhrady Skody a bez tohto ustanovenia dojde len k
prediZeniu existujuceho stavuy, kde uzivatelia polovnych pozemkov nebudu mat Ziadnu redlinu moznost doméct sa
$kod spdsobenych zverou. Ustanovenie bolo sucastou zakona o polovnictve platného do roku 20009.

7. Zasadna pripomienka k § 75 ods. 2
Za prvu vetu navrhujeme vlozit druht vetu v zneni: ,Do vysky Skody podla predchadzajlcej vety je mozné zahrnut aj
orienta¢nu sumu vzniknutych nakladov na Upravu terénu v pripadoch rozrytia diviacou zverou.”.

Odbvodnenie:

Navrhujeme do textu doplnit, aj orientacnt sumu $kody spésobenej diviacou zverou. V ¢ase uplatnenia si naroku by
bolo mozné urcit zo satelitnych snimok, pripadne zameranim rozsah $kody na pozemku a pripadajuicu predpokladanu
urodu na danej ploche. Uvedené je mozné ndsobit predpokladanou sumou ceny, za ktord sa dé komodita predat na
trhu. Okrem uvedeného je potrebné brat do Uvahy aj vzniknuté naklady na Upravu terénu v pripade rozrytia diviacou
zverou. Rozsah je teda v takomto pripade rozsiahlejsi ako len samotny dopad na prislusnu plodinu v danom roku a
nie je mozné ho presne vycislit.

Zdroj: RUZ
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