Nahlad vyhodnotenia pripomienkového konania

Navrh zikona, ktorym meni a dopiiia zikon &. 548/2003 Z. z. o Justi¢nej akadémii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

predpisov

LP/2024/589
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zdsadnych 128/30
Pocet vyhodnotenych pripomienok 128
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 87/18
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 13/2
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 28/10
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok 0
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok 0
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych hromadnych pripomienok 0

Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok



Vysvetlivky k pouzitym skratkdm v tabulkéch:
O —obyc¢ajna A — akceptovana
Z —zasadnd N —neakceptovana
CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

Subjekt Typ Pripomienka Vyh. Sposob vyhodnotenia
GPSR 2. K €l. I bodu 3 /§ 3a ods. 4 pism. ¢)/ — Z:
Generalna Trvame na tom, aby ciel'ovou skupinou jednotlivych vzdelavacich
prokuratira aktivit boli aj $tatni zamestnanci na krajskych prokuraturach a
Slovenskej okresnych prokurattrach (ciel'ovou skupinou na sidoch su vsetci Statni
republiky Z zamestnanci sudov). Preto odporac¢ame v navrhovanom zneni § 3a ods. A
4 pism. c) nahradit’ slova ,,na ministerstve a na Generalnej prokuratire
Slovenskej republiky‘ slovami ,,na prokuratire a na ministerstve*.
Tato pripomienka je zasadna.
GPSR 3. K¢l I bodu 3 /§ 3a ods. 4 pism. d)/ — Z: Pripomienka prerokovana na
Generalna Navrhované znenie § 3a ods. 4 pism. d) moze podl'a jazykového rozporovom konani s Generalnou
prokuratira vykladu evokovat, Ze Justicnd akadémia Slovenskej republiky (d’alej len prokuratirou SR dna 11.12.2024.
Slovenskej ,Justicna akadémia®) moéze vzdelavat' v zasade kohokol'vek. Ak ¢innost’ Pripomienkujuci subjekt od zasadne;j
republiky profesie suvisi s ¢innost'ou Justi¢nej akadémie, je mozné s tymto pripomienky ustupil. Predkladatel’ na
7z subjektom uzatvorit’ aj memorandum/dohodu o spolupraci, ktoré A navrhovanom zneni trva. Nastavenie
upravia parametre vzajomnych vztahov, vratane moznosti ti€asti na detailnejSich pravidiel, ktorym
vzdelavacich podujatiach. subjektom sa vzdelavanie poskytuje,
povazujeme za dovodné.
V nadvéznosti na uvedenu ,,nejasnost™ navrhujeme v § 3a ods. 4 pism.
d) na konci vypustit’ slova ,,alebo ktorych zameranie stvisi s Cinnost'ou




cielovych skupin akadémie®.

Tato pripomienka je zasadna.

GPSR
Generalna
prokuratira
Slovenskej
republiky

4. K¢l I bodu4 (§ 6 ods. 1)—Z:
S argumentami predkladatel’a k navrhovanej pravnej prave § 6 ods. 1
sa absolutne nestotoznujeme.

Maéme za to, ze skutoc¢nosti uvedené v dovodovej sprave k zmene § 6
ods. 1 potvrdzuja, Zze hlavnym ciel'om navrhu zdkona je ucelové
rozsirenie rady Justi¢nej akadémie o zastupcov navrhnutych
pravnickymi fakultami verejnych vysokych §kdl a stavovskych
organizacii advokatov, notarov a sudnych exekttorov (Slovenska
advokatska komora, Notarska komora Slovenskej republiky, Slovenska
komora exekutorov) a navrhovana pravna uprava poskytne zdkonny
zaklad, aby sa Statutarnym organom Justi¢nej akadémie a jeho
zastupcom mohla stat’ osoba z prostredia pravnickych fakult a vyssie
spomenutych stavovskych organizacii, a to (ako uvadza dévodova
sprava) z dovodu nevyhnutnosti previazanosti pravnického vzdelavania
a justi¢ného vzdelavania a priepustnosti medzi jednotlivymi
pravnickymi povolaniami.

Odo6vodnenie nevyhnutnosti ,,previazania a priepustnosti* pravnického
vzdelavania a justi¢éného vzdelavania, na ktoré sa predkladatel’ pri
navrhovanej zmene odvolava, vSak absentuje a vobec nie je zrejmé, z
coho vyplyva.

Vzdeldvanie sudcov a prokuratorov nema ni¢ spolo¢né so snahou o
previazanie a priepustnost’ medzi pravnickymi povolaniami.

Navrhovanym znenim § 6 ods. 1 sa navySuje pocet ¢lenov rady
Justi¢nej akadémie tak, ze sa meni pomer jednotlivych profesii, ktoré
akadémia vzdelava. V sucasnosti pri desiatich ¢lenoch rady Justi¢ne;j

Pripomienka prerokovana na
rozporovom konani s Generalnou
prokuratirou Slovenskej republiky dina
11.12.2024, rozpor ¢iastone
odstraneny. Znenie navrhu bolo
primerane upravené na zaklade
vysledkov rozporovych konani s
jednotlivymi pripomienkujucimi
subjektami tak, Ze majoritu (13 ¢lenov
7o 17 ¢lenov) ma sudcovsky a
prokuratorsky stav. Pripomienkujuci
subjekt na zasadnej pripomienke trva.




akadémie je pomer nasledovny: piatich voli Stdna rada Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Studna rada*) z radov sudcov (50 %), dvoch
vymenuva minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
»~minister spravodlivosti*) na zaklade navrhu generalneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) (20 %) a
zvySnych troch vymentva minister podl'a vlastného uvéazenia (30 %).
Podl’a predlozenej pravnej tpravy sa zvysuje pocet clenov rady
Justi¢nej akadémie tak, ze sa zniZuje zastipenie ¢lenov volenych
Stidnou radou a neumerne sa zvysSuje pocet 0sob z mimorezortného
prostredia. Pomer sa meni nasledovne: Stidna rada by mala volit’ 6smich
¢lenov (47 %), troch Clenov by mal vymenuvat’ minister spravodlivosti
na navrh generalneho prokuratora (17,67 %) a Siestich ¢lenov by mal
vymenuvat’ minister spravodlivosti podl'a vlastného uvazenia na navrh
pravnickych fakult verejnych vysokych §kol a stavovskych organizacii z
radov advokatov, notarov a sidnych exekutorov, pripadne aj bez takého
navrhu. To znamen4, Ze podl'a navrhovanej pravnej upravy az 35,33 %
¢lenov rady Justi¢nej akadémie nemusi byt’ z radov sudcov a
prokuratorov.

Pocet sudcov a pocet prokuratorov v rade Justicnej akadémie by vSak
mal zodpovedat pomernému zastupeniu sudcov a prokuratorov aktivne
vykonavajucich justiénl prax (pomer je aktudlne cca 1500 sudcov a
1000 prokuratorov). Nesuhlasime s tym, aby osoby mimo justi¢ného
alebo prokurétorského stavu boli zastipené v najvysSom organe
Justi¢nej akadémie v tak vyrazne prevysujicom pocte pocet sudcov a
prokuratorov, pretoze ¢innost’ Justi¢nej akadémie aj podl'a navrhovane;j
pravnej upravy (§ 3a) je zamerana predovsetkym na vzdeldvanie
sudcov, prokuratorov a justiénych zamestnancov (v sicasnosti je
zastupenie tychto 0sob na urovni 20 %).

Na zachovanie samostatnosti Justi¢nej akadémie ako vzdelavacej
inStiticie zameranej predovsetkym na vzdelavanie sudcov a
prokuratorov by mala mat’ pri nominacii ¢lenov rady Justi¢nej




akadémie vacSinu Sudna rada ako najvyssi organ sudcovskej legitimity,
ako je tomu aj doteraz. Sucasne trvame na tom, aby v predloZzenom
navrhu zdkona bolo ustanovené pravo generalneho prokuratora priamo
nominovat’ ¢lenov rady Justi¢nej akadémie, ked’Ze Justicna akadémia je
vzdelavacou inStituciou aj pre prokuratorov, pravnych cakatel'ov
prokuratury, asistentov prokuratorov a Statnych zamestnancov na
Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,Generadlna
prokurattira®). Okrem uvedeného, neexistuje ziaden rozumny doévod na
to, aby v rade Justi¢nej akadémie mali osoby z mimo justi¢ného
prostredia pocetne tak vyrazné zastipenie — nepoznaju justicné
prostredie, nemaju Ziadnu skiisenost’ s vykonom funkcie sudcu alebo
prokuratora, nemaju dostatocné informéacie na kvalifikované posudenie
potrebnej obsahovanej naplne vzdelavania sudcov a prokuratorov,
nenest ziadnu zodpovednost’ za kvalitu vzdeldvania sudcov a
prokuratorov; v rade Justicnej akadémie by mali plnit’ iba kontrolna
funkciu — funkciu kontroly verejnosti nad ¢innost'ou v Justi¢nej
akadémii.

Na zaklade uvedeného navrhujeme uviest’ pravnu upravu ustanovenia §
6 ods. 1 takto:

,»(1) Najvy$sim organom akadémie je rada; rada ma 17 ¢lenov.
Deviatich ¢lenov voli Stdna rada Slovenskej republiky (d’alej len
,»sudna rada“) z radov sudcov, Siestich ¢lenov vymenuva generalny
prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) z
radov prokuratorov a dvoch ¢lenov vymentiva minister spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister*) na navrh pravnickych
fakult verejnych vysokych §kol.«.

V nadvéznosti na uvedeny navrh odporacame v § 6 vlozit’ za dotera;jsi
odsek 8 novy odsek 9 v tomto zneni:

,»(9) Generalny prokurator méze odvolat’ ¢lena rady, ktorého vymenoval




podla odseku 1,

a) ak mu jeho zdravotny stav dlhodobo, najmenej pocas Siestich po sebe
nasledujtcich mesiacoch, nedovol'uje riadne vykonavat’ funkciu ¢lena
rady,

b) ak si bez zdvazného dovodu napriek opdtovnému upozorneniu neplni
ulohy vyplyvajtice z jeho funkcie,

¢) z inych zavaznych dévodov, najmi v pripade konania, ktoré vyvolava
alebo je spdsobilé vyvolat’ pochybnosti o osobnostnych, moralnych
alebo odbornych predpokladoch na vykon jeho funkcie.*.

Nasledne sa doterajsi odsek 9 oznaci ako odsek 10 a doterajsi odsek 10
sa vypusti bez nahrady.

Této pripomienka je zasadna.

GPSR
Generalna
prokurattira
Slovenske;j
republiky

5. K ¢l. I bodu 6 (§ 7 pism. b) — Z:

Z predlozeného navrhu nie je zrejmy zamer predkladatel’a, z akého
dovodu pri pomernom zastipeni jednotlivych zloZiek v rade Justi¢ne;j
akadémie sa mé dany interny predpis (zasady vyberového konania na
funkciu riaditel’a a zastupcu riaditel’a) vydavat’ iba po dohode s
ministerstvom spravodlivosti. Ak ma byt dany predpis spolutvoreny
d’alSimi subjektami, je na mieste, aby takéto opravnenie mali rovnako
tak Stidna rada, ako aj generalny prokurator. Navrhovanu zmenu mozno
povazovat za zasah do rozhodovacej ¢innosti rady Justi¢nej akadémie.
Ani otvorenie vyberového konania na funkciu riaditel’a aj pre osoby,
ktoré nemaji mandat sudcu alebo prokuratora, nie je ddvodom na to,
aby sa iba ministerstvo spravodlivosti spolupodielalo na tvorbe
pravidiel pre vyberové konania.

Z uvedenych dovodov odpori¢ame vypustit’ bod 6 /navrhovani zmenu
§ 7 pism. b)/ z predlozené¢ho navrhu zékona, a to bez nahrady.

Této pripomienka je zasadna.

Pripomienka prerokovand na
rozporovom konani s Generalnou
prokuratirou SR sudcov dna
11.12.2024. Pripomienkujuci subjekt
od zasadnej pripomienky ustipil.
Predkladatel’ povazuje navrhované
znenie, podla ktorého sa na procese
tvorby vnutorného predpisu akadémie
»Zasady vyberového konania na
funkciu riaditel’a a zastupcu riaditel’a
Justi¢nej akadémie Slovenskej
republiky*, bude podielat’ ministerstvo
za odovodnené.




GPSR
Generalna
prokuratira
Slovenskej
republiky

7. K €l. I bodu 9 (§ 8 ods. 2) - Z:

V navrhovanom zneni ustanovenia § 8 ods. 2 sa upravuje kreovanie
vyberovej komisie pri vyberovom konani na funkciu riaditel’a Justi¢ne;j
akadémie. Opétovne sa navrhuje, aby aj v tomto procese mal prevahu
minister spravodlivosti, a to na ikor pomerného zastipenia vsetkych
subjektov v rade Justi¢nej akadémie.

Nesuhlasime s navrhovanou pravnou upravou a odporti¢ame nahradit’
navrhovanl pravnu Gpravu uvedent v § 8 ods. 2 tymto znenim:

,»(2) Riaditel'a na navrh rady vymentva minister na pét’ rokov. Rada na
zaklade vysledkov vyberového konania ur¢i poradie uspeSnych
kandidatov a ministrovi navrhne na funkciu riaditel’a kandidata, ktory sa
umiestnil podl'a rozhodnutia vyberovej komisie ako prvy v poradi.
Vyberové konanie uskutociiuje vyberova komisia, ktord ma pat’ ¢lenov.
Predsedom vyberovej komisie je predseda rady. Dal§imi ¢lenmi
vyberovej komisie st jeden ¢len urceny radou, jeden ¢len zvoleny
sudnou radou, jeden ¢len vymenovany generdlnym prokuritorom a
jeden ¢len vymenovany ministrom spravodlivosti.*.

Této pripomienka je zasadna.

Pripomienka prerokovana na
rozporovom konani s Generalnou
prokuratirou Slovenskej republiky dia
11.12.2024, rozpor neodstraneny.

GPSR
Generalna
prokurattira
Slovenske;j
republiky

8. K¢l.Ibodu 10 (§ 8 0ods.3a5)-Z:

Nesuthlasime s navrhovanou pravnou upravou, ktorej ciel'om je zdsadna
zmena podmienok na vymenovanie do funkcie riaditel’a Justi¢nej
akadémie.

Podl’a predlozené¢ho navrhu sa do podmienok na vymenovanie riaditel’a
zavadzaju viaceré kvalifika¢né kritéria.

V navrhovanom ustanoveni § 8 ods. 3 pism. c) sa ako d’alSie
kvalifika¢né kritérium zavadza aspon sedemrocné prax v oblasti
priameho vzdelavania sudcov alebo prokuratorov uskuto¢iiovaného

Pripomienka prerokovand na
rozporovom konani s Generalnou
prokuratiirou Slovenskej republiky dia
11.12.2024, rozpor ¢iastone
odstraneny. Predkladatel’ doplnil do
navrhu zakona ustanovenie upravujlce
nezlucitelnost’ funkcie (§ 8 ods.1).

Vo zvy$nej Casti pripomienky tykajlcej
sa podmienok na vymenovanie
riaditel’a predkladatel’ trva na
navrhovanom zneni.




prezenc¢nou, diStan¢nou alebo kombinovanou formou. Uvedena
podmienka je viazand na konkrétnu osobu, ktora je poslednych sedem
rokov externym ¢lenom pedagogického zboru akadémie a vykonéava
pedagogicku ¢innost’ pre Justi¢nt akadémiu pravidelne, nakol’ko je
ustanovena podmienka priameho vzdelévania, t. j. prednaSkovej
¢innosti. Na vzdeldvanie je potrebné sa pozerat’ komplexne, a to nielen z
hl'adiska samotnej prednaskovej Cinnosti, ale aj z hl'adiska
organizovania a riadenia vzdeldvania, metodologickej a koncep¢nej
praci v oblasti vzdelavania.

Navrhované znenie § 8 ods. 5 zvySuje pocet zastupcov riaditela
Justi¢nej akadémie z jedného na troch, pri€om jednym ma byt sudca,
jednym prokurator a tretim zastupcom pre ekonomiku a spravu moze
byt sudca, prokurator alebo osoba mimo sudcovského a
prokuratorského stavu s minimalne desatro¢nou praxou, ktora ma
odbornu justicnu skusku alebo advokéatsku skusku. Z navrhovaného
znenia nie je zrejmé, na zaklade akého pravneho vztahu s Justiénou
akadémiou bude riaditel’ alebo zastupca riaditel’a, ktory nebude sudcom
alebo prokuratorom, vykondvat’ tuto svoju funkciu pre Justi¢nu
akadémiu. Ustanovenie pravneho vztahu medzi Justicnou akadémiou a
jej riaditelom alebo zastupcom, ak nim nebude sudca alebo prokurator,
je nevyhnutné. Len tak mozno vyvodit’ jednotlivé prava a povinnosti
vyplyvajuce z pracovnopravneho vzt'ahu k Justi¢nej akadémii tykajuce
sa napriklad ¢erpania dovolenky, vzniku praceneschopnosti, pripadne
materskej dovolenky alebo rodicovskej dovolenky, bezpecnosti pri
praci, zodpovednosti za Skodu a pod.

Rovnako je nevyhnutné, aby v navrhu bolo jasne Specifikované, ktoré
¢innosti tato osoba po vymenovani do funkcie riaditel’a alebo zastupcu
riaditel'a nebude moct’ z dovodu konfliktu zadujmov vykonévat’, ked’ze
podl'a predlozeného znenia aj po vymenovani do funkcie riaditel'a alebo
jeho zastupcu Justi¢nej akadémie moZze zostat,, napriklad aj advokéatom a
vykonévat’ advokatsku ¢innost’ alebo sidnym exekutorom a




vykonavat’ exekuént ¢innost’.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze podl'a navrhovanej pravnej tpravy by
akékol'vek osoba bez znalosti justicného prostredia a bez akychkol'vek
sktisenosti s pracou v justicii, bola opravnena riadit’ Justicnu akadémiu
a zodpovedat’ za celoZivotné vzdelavania sudcov a prokuratorov, ako aj
za odbornu pripravu uchadzacov o funkciu sudcu alebo prokuratora.
Praca v justicii ma svoje Specifika, preto riaditel'om Justi¢nej akadémie
a jeho zastupcom by mala byt’ osoba z justicného prostredia, pripadne
vysokoskolsky pedagdg zamerany svojou pedagogickou ¢innost’ou na
vzdeldvanie pravnikov — teda sudca alebo prokurator, pripadne
vysokoskolsky pedagdg z pravnickej fakulty verejnej vysokej Skoly, a
nie advokat, notar alebo sudny exekttor. Osoba bez dostatocnych
skusenosti a vedomosti tykajucich sa justi€éného prostredia nema
predpoklady pre kvalifikované riadenie Justi¢nej akadémie.

Odovodnenie predkladatela navrhu zakona, Ze ,,otvorenie” vyberového
konania na funkciu riaditel’a Justicnej akadémie aj pre osoby z
prostredia mimo justicie je nutné pre nezaujem o tato funkciu z radov
sudcov a prokuratorov je iraciondlne. Tento problém je predsa mozné
vyriesit’ takou novelizaciou zékona, na zaklade ktorej budu sudcovia a
prokuratori motivovani uchddzat sa o funkciu riaditel'a Justinej
akadémie alebo jeho zastupcu. A mozno sa zaoberat’ aj ivahou umoznit’
uchédzat’ sa o tto funkciu aj tzv. emeritnym sudcom a prokuratorom.

Na zaklade uvedeného navrhujeme nahradit’ navrhovanu pravnu upravu
uvedent v § 8 ods. 3 az 5 touto pravnou upravou:

»(3) Za riaditela moze byt vymenovany

a) sudca, ktory je beztthonny (§ 5), ak ku ditu vymenovania za
riaditel'a vykonava funkciu sudcu najmenej 10 rokov,
b) prokurator, ktory je beztthonny (§ 5), ak ku ditu vymenovania za

riaditel'a vykonava funkciu prokuratora najmenej 10 rokov,




c) Statny obcan Slovenskej republiky, ktory je bezthonny (§ 5), ak
pocas predchadzajucich 10 rokoch pdsobil alebo ku diiu vymenovania
za riaditel’a posobi najmenej pét’ rokov vo funkcii profesora na
pravnickej fakulte verejnej vysokej Skoly so sidlom na Gzemi
Slovenskej republiky.

(4) Riaditel’ ma troch zastupcov, ktorych vymenuva riaditel’ na pat
rokov po suhlase rady. Za zastupcu riaditel'a moZe byt vymenovany
a) sudca, ktory je bezihonny (§ 5), ak ku diiu vymenovania za
zastupcu riaditel’a vykonava funkciu sudcu najmenej 10 rokov,

b) prokurator, ktory je bezuhonny (§ 5), ak ku ditu vymenovania za
zastupcu riaditel’a vykonava funkciu prokuratora najmenej 10 rokov,
c) $tatny ob¢an Slovenskej republiky, ktory spiiia podmienky
ustanovené v odseku 3 pism. c),

d) Statny obcan Slovenskej republiky, ktory je bezuhonny a ktory
ma najmenej 10 rokov odbornej praxe v ekonomickej oblasti, ak ide o
zastupcu riaditel’a pre ekonomiku a spravu Justi¢nej akadémie.

(5) Ak je za riaditel'a vymenovany sudca, za jeho zastupcu musi byt
vymenovany prokurator, osoba uvedend v odseku 4 pism. ¢) a osoba
uvedena v odseku 4 pism. d). Ak je za riaditel'a vymenovany prokurator,
za jeho zastupcu musi byt’ vymenovany sudca, osoba uvedena v odseku
4 pism. ¢) a osoba uvedena v odseku 4 pism. d). Ak je za riaditel’a
vymenovana osoba uvedend v odseku 4 pism. c), za jej zastupcu musi
byt vymenovany sudca, prokurator a osoba uvedena v odseku 4 pism.
d)..

Stcasne je potrebné ustanovit’ inkompatibilitu vykonu funkcie riaditel'a
Justi¢nej akadémie a zastupcu riaditel’a Justi¢nej akadémie s vykonom
inej funkcie, podnikanim alebo vykonavanim inej zarobkovej ¢innosti s
vynimkou spravy vlastného majetku v pripade, ak do takejto funkcie
bude vymenovana osoba uvedena v odseku 3 pism. ¢) a d).
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A len poznamenavame, Ze podmienka péat’ rokov vo funkcii profesora na
vysokej skole je ustanovena aj pre vymenovanie ¢lenov vykonnej rady
navrhovanych Radou vysokych §kél alebo Slovenskou rektorskou
konferenciou v zékone ¢. 269/2018 Z. z. o zabezpecovani kvality
vysokoskolského vzdelavania a o zmene a doplneni zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov.

Tato pripomienka je zasadna.

GPSR 9. K¢l. I bodu 11 (§ 8 ods. 8) — Z:
Generalna Z navrhu zékona ani z jeho dévodovej spravy nie je zrejma motivacia
prokuratira predkladatel’a posilnit’ pravomoci riaditel’a Justi¢nej akadémie pri
Slovenskej odvolani jeho zastupcu bez stuhlasu rady Justi¢nej akadémie. Mame za
republiky to, Ze pri vymenovani a odvolavani do nejakej pozicie (v tomto pripade
ide o zastupcu riaditel’a Justicnej akadémie) by mal platit’ obdobny
mechanizmus, t. j. ak riaditel’ vymenuva svojich zastupcov so sthlasom
rady Justi¢nej akadémie (nové znenie § 8 ods. 4), malo by to platit’ aj pri
odvolani, teda odvolanie so sthlasom rady Justi¢nej akadémie.
Tato pripomienka je zasadna.
GPSR 10. K €l. I bodu 12 (§ 10 ods. 3 a 4) — Z: Pripomienka prerokovand na
Generalna Z ddovodu rozsirenia okruhu osob, ktoré sa mozu stat’ riaditelom alebo rozporovom konani s Generalnou
prokuratura zastupcom riaditela Justicnej akadémie, sa v § 10 ods. 3 a 4 navrhuje prokuratiirou Slovenskej republiky dia
Slovenske;j upravit’ sposob odmeniovania. 11.12.2024, rozpor neodstraneny.
republiky

V dolozke vplyvov na §tatny rozpocet sa v suvislosti s touto zmenou
neuvadza Ziadny dopad na Statny rozpocet, avSak predkladatel’ zdkona,
aj ked nemoZze predvidat, ktord z opravnenych osob bude jednotlivé
funkcie vykonavat’, musi vediet’ predpokladat’, Ze v pripade obsadenia
funkcii inymi osobami ako z radov sudcov a prokuratorov, bude mat’
uvedena zmena negativny dopad na Statny rozpocet.
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V pripade, Ze bude funkcia riaditel'a obsadena inou osobou ako sudcom
alebo prokuratorom, podl'a navrhu by odmena riaditel’a predstavovala
spolu s odvodmi 62 016 € rocne a odmena zastupcu riaditel’a by pri
obsadeni tohto miesta inou osobou ako sudcom alebo prokuratorom
predstavovala s odvodmi sumu 49 612 € ro¢ne. Celkovo by tieto
naklady ro¢ne zvysili rozpocet akadémie o sumu 111 628,80 €. Uvedené
sumy vychadzaji z vypoctu tohtorocnej sumy priemernej nominalnej
mesacnej mzdy zamestnanca v ndirodnom hospodarstve, preto je
pravdepodobné, Ze sa uvedena suma bude navySovat’. V Case
konsolida¢nych opatreni, kedy bolo potrebné rusit’ miesta
zamestnancov, je uvedené navysenie rozpoctovych prostriedkov v
rozpore s planom zniZit’ pocet zamestnancov v $tatnej sprave a verejnej
sprave.

Okrem uvedeného, navrhovana pravna Uprava ma aj d’alSie nedostatky.
Napriklad, zaklada diskriminaciu v platovych pomeroch a narokoch
vyplyvajucich z iného pracovnopravneho vztahu, ¢im porusuje ¢l. 12
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. Treba si uvedomit’, Ze v
pripade, ak za riaditel'a Justi¢nej akadémie bude vymenovana osoba,
ktora nie je sudcom alebo prokuratorom a jej zastupcom bude sudca
alebo prokurator, takyto riaditel’ Justicnej akadémie bude mat’ niz$i plat
ako jeho zastupca (§ 10 ods. 3 navrhovanej pravnej upravy).

Tento nedostatok odporuc¢ame odstranit’ tak, Ze sa ustanovi rovnaky plat
pre riaditel’a Justi¢nej akadémie a jeho zastupcov, a to vo vyske
zakladného platu sudcu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a
priplatku k vykonu funkcie riaditelovi Justi¢nej akadémie vo vyske
zodpovedajucej funkénému priplatku za riadenie u predsedu krajského
sudu a priplatku za vykon funkcie zastupcovi riaditel’a Justi¢ne;j
akadémie vo vyske zodpovedajlicej funkénému priplatku za riadenie u
podpredsedu krajského sudu. Samozrejme, uvedend pravna tprava
prichddza do uvahy iba v pripade, ak bude ustanovend inkompatibilita
vykonu funkcie riaditel’a Justi¢nej akadémie a funkcie zastupcu riaditel'a
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Justi¢nej akadémie s vykonom inej funkcie, podnikanim alebo
vykonéavanim inej zarobkovej ¢innosti s vynimkou spravy vlastného
majetku v pripade, ak do takejto funkcie bude vymenovana osoba
uvedend v § 8 ods. 3 pism. ¢) a d) tohto stanoviska.

Této pripomienka je zasadna.

GPSR 11. Kbodu 13 (§ 12 ods. 1 a 2) — Z: Pripomienka prerokovana na
Generalna Podl'a navrhovanej pravnej Upravy uvedenej v § 12 ods. 2 ma generalny rozporovom konani s Generalnou
prokuratira prokurator povinnost’ predlozit’ k navrhu odborne;j justi¢nej skusky aj prokuratirou SR dia 11.12.2024.
Slovenskej zavere¢né hodnotenie pravneho Cakatel'a prokuratiry alebo asistenta Pripomienkujuci subjekt od zasadne;j
republiky prokuratora. Trvame na tom, aby rovnaku povinnost’ mal ustanovena v pripomienky ustupil. Predkladatel’ ma
§ 12 ods. 1 aj minister spravodlivosti, ktory predklada Justi¢ne;j v umysle upravit’ tito problematiku pri
akadémii navrh na vykonanie odbornej justicnej skusky vys§im stdnym pripravovanej novele statusovych
uradnikom, asistentom sudcu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a zakonov.
asistentom sudcu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky.
Tato pripomienka je zasadna.
GPSR 12. K bodu 13 (§ 12 ods. 6) — Z:
Generalna Z dovodu zvySujucich sa narokov na uspesné absolvovanie odbornej
prokuratura justi¢nej skasky spocivajicimi najmé v rozsahu materialov, ktoré je
Slovenske;j potrebné nastudovat’, odpora¢ame v navrhovanej pravnej tprave § 12
republiky ods. 6 nahradit’ slova ,,Styroch tyzdnov* slovami ,,Siestich tyzdnov®.
Této pripomienka je zasadna.
GPSR 13. K ¢l. I bodu 14 (§ 13 ods. 1) — Z:
Generalna V prvej vete odporacame za slovo ,,Skusku* vlozit’ slovo ,,vykond*“. V
prokuratira druhej vete odportcame slova ,,Predsedov, ¢lenov a ndhradnych ¢lenov
Slovenskej skusobnych komisii* nahradit’ slovami ,,Predsedov, clenov skiiSobnych
republiky komisii a ich ndhradnikov* (gramaticka Gprava textu).

So zretel'om na navrhovanu pravnu upravu, ktorou sa meni funkéné
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obdobie ¢lenov skuSobnych komisii a ich nahradnikov (§ 13 ods. 1),
odporucame v prechodnom ustanoveni upravit’, podla ktorej pravnej
upravy sa bude riadit’ funkéné obdobie doterajSich ¢lenov skiiSobnych
komisii a ich ndhradnikov.

Této pripomienka je zasadna.

GPSR 14. K bodu 16 (§ 14 ods. 2) — Z:
Generalna Z ustanovenia § 14 ods. 2 vyplyva, Ze pravny Cakatel’ prokuratiry a
prokuratira asistent prokuratora ma narok iba na opravnu skusku, hoci vyssi sadny
Slovenskej uradnik, asistent sudcu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a
republiky asistent sudcu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ma
narok aj na d’al$iu opravna skasku (§ 14 ods. 2 a 5). Takato pravna
uprava vzt'ahujlca sa na ziskanie odbornej justi¢nej skusky diskriminuje
pravnych ¢akatel'ov prokuratury a asistentov prokuratorov. Trvame na
odstraneni tejto diskrimindacie, a to bud’ nepriznanim néroku na d’alsiu
opravnu skusku vys$§im sudnym uradnikom a asistentom sudcov alebo
priznanim naroku na d’al§iu opravnu skusku aj pravnym cakatel'om
prokuratury a asistentom prokuratorov.
Této pripomienka je zasadna.
GPSR 15. K €l. I bodu 17 (§ 15a) — Z:
Generalna Justi¢na akadémia sa vyraznou mierou podiel’a na vzdeldvani
prokuratura prokuratorov a pravnych cakatel'ov. Aj podl'a navrhovanej pravne;j
Slovenske;j upravy (§ 3 ods. 3) prokuratori, pravni ¢akatelia prokuratary a asistenti
republiky prokuratorov budu patrit’ k cielovym skupinam. Preto neexistuje ziaden

rozumny dovod vynechat’ Generalnu prokurattru so spoluprace s
pravnickymi fakultami verejnych vysokych kol v navrhovanej pravnej
uprave uvedenej v § 15a ods. 1 a 2.

Preto odporuc¢ame vykonat’ v predloZzenom navrhu zakona tieto zmeny:
- v § 15a ods. 1 nahradit’ slova ,,s akadémiou a s ministerstvom* slovami
,,$ akadémiou, ministerstvom a generalnou prokuraturou®,
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-v § 15a ods. 2 odpora¢ame nahradit’ slova ,,s ministerstvom a s
akadémiou‘ slovami ,,s ministerstvom, generalnou prokuratirou a
akadémiou®.

Z hladiska legislativno-technického je potrebné zaviest’ legislativnu
skratku pre Generdlnu prokuratiru Slovenskej republiky.

Této pripomienka je zasadna.

GPSR 16. K bodu 18 (§ 17b) — Z: Pripomienka prerokovana na
Generalna Prechodné ustanovenie odporic¢ame upravit’ v stilade s pripomienkami rozporovom konani s Generalnou
prokuratura uplatnenymi k § 6 ods. 1 a 8 ods. 2 az 5. prokuraturou Slovenskej republiky dia
Slovenske;j 11.12.2024, rozpor neodstraneny.
republiky Této pripomienka je zasadna.
GPSR 1.K¢l.Ibodul (§2)-0:
Generalna Slova ,,V § 2 ods. 1 odporuc¢ame nahradit’ slovami ,,V § 2 ods. 2
prokuratira (oprava zrejmej nespravnosti).
Slovenskej
republiky
GPSR 6. K ¢l. I bodu 7 /(§ 7 pism. f)/ — O:
Generalna Slova ,,pismend g) az I) sa oznacuju ako pismend h) az m)“ odporuc¢ame
prokuratira nahradit’ slovami ,,pismena f) az 1) sa oznacuju ako pismena g) az m)*
Slovenskej (legislativno-technicka pripomienka).
republiky
JASR CL. 1 bod 2
Justicna akadémia PredloZeny vlastny material novely upravuje v navrhovanom ustanoveni
Slovenskej § 3 ods. 1 iba tri namiesto Styroch typov vzdeldvacich aktivit, a to v
republiky rozpore s predloZzenym konsolidovanym znenim zékona o justi¢ne;j

akadémii a v rozpore so znenim doévodovej spravy k tomuto bodu, podla
ktorej: ,,Uvedené je potrebné zjednotit. Navrhom sa zjednocuje
pripravné vzdelavanie a spolu a celozivotnym vzdelavanim typy
vzdelavacich aktivit dopliat’ o jazykové vzdelavanie a vzdelavanie
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prostrednictvom zahraniénych odbornych stazi.* Vzhl'adom na uvedené
akadémia navrhuje doplnit’ navrhovany § 3 ods. 1 o nové pism. c)
jazykové vzdelavanie s tym, ze pdvodné pism. ¢) sa po zmene bude
oznacovat’ ako pism. d).

V zneni § 3 ods. 3 akadémia navrhuje vypustit’ slovo ,,prokuratora® za
slovami ,,vyZadované na vykon prislu$nej funkcie*, aby uvod
ustanovenia nadvézoval na jeho koniec, nakol’ko justi¢nou skuiskou sa
pripravuje uchadzac nielen na vykon funkcie prokuratora, ale aj na
vykon funkcie sudcu. Uvedent Cast’ vety je tiez mozné preformulovat’ a
koniec vety upravit’ tak, ze za slovami ,,vyzadované na vykon* sa
vypusti slovo ,,prislusnej a veta bude pokracovat’ ,,funkcie sudcu alebo
prokuratora®.

Navrhované znenia § 3 ods. 3 a § 12 ods. 3 duplicitne upravuju ciel
odbornej justi¢nej skusky.

JASR
Justi¢na akadémia
Slovenske;j
republiky

Cl.1bod 3

V § 3a ods. 4 pism. d) akadémia navrhuje vypustit’ text ,,alebo ktorych
zameranie suvisi s ¢cinnost'ou ciel'ovych skupin akadémie®. Uvedeny
text méze v zmysle jazykového vykladu evokovat’, ze akadémia moZze
vzdelavat’ v zasade kohokol'vek. Ak ¢innost’ profesie suvisi s ¢innostou
akadémie, je mozné s tymto subjektom uzatvorit’ aj
memorandum/dohodu o spolupréci, ktoré upravia parametre
vzajomnych vztahov, vratane moZnosti Ui€asti na vzdelavacich
podujatiach.

Z navrhovaného znenia § 3a ods. 5 pism. c) nie je zrejmé, kto patri do
kategorie kandidatov na funkciu sudcu a uvedené nevyplyva ani z
dovodovej spravy. Terminus technicus kandidat na funkciu sudcu je
pouzivany aj v § 28 a nasl. zdkona ¢. 385/2000 o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
a to uz v kontexte ti€astnictva na hromadnom vyberovom konani. Podl'a

Pripomienka prerokovana na
rozporovom konani s Justi¢nou
akadémiou Slovenskej republiky dia
12.12.2024, rozpor ¢iastocne
odstraneny. Dévodova sprava bude
doplnena o podrobnejsie odovodnenie,
kto patri do kategorie kandidatov na
funkciu sudcu.

Vo zvy$nej Casti pripomienkujici
subjekt na zasadnej pripomienke trva.
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dovodovej spravy sa tymto ustanovenim sprehl'adiiuji vzdelavacie
aktivity a aktualizuje sa okruh subjektov, ktorym sa poskytuju, pricom
je v nej uvedené, Ze v tejto suvislosti napriklad aktualne znenie zakona o
justi¢nej akadémii nezahfia tzv. ,,justicnych staZistov* napriek tomu, Ze
ich stdz ma byt pripravou na vyberové konanie na funkciu sudcu. Nie je
zrejmé, Ci sa uvedené vztahuje k doplneniu justi¢nych staZistov do ods.
3 pism. b) alebo sa im ako kandidatom na funkciu sudcu ma poskytovat’
aj pripravné vzdelavanie (pripadne aj d’alSim kandidatom ako
ucastnikom HVK). V porovnani s uc€astnikmi OJS z prostredia
prokuratury sa v zmysle tohto ustanovenia priznava pripravné
vzdelavanie iba pravnym cakatel'om prokuratary (asistentom
prokuratora ako moznym uchadzacom o OJS iba predskaskové
sustredenia).

JASR
Justi¢na akadémia
Slovenske;j
republiky

Cl. T bod 4

Ustanovenie § 6 ods. 1 podl'a ndvrhu novely zvySuje pocet ¢lenov rady
tak, Ze pomerne znizuje zastipenie clenov volenych sudnou radou a
neumerne zvysuje pocet 0sdb z prostredia mimo sudcov a prokuratorov.
Pomer sa meni nasledovne - oproti si¢asnému stavu, ked’ pri desiatich
¢lenoch rady 5 voli Sudna rada z radov sudcov (50%), dvoch menuje
minister spravodlivosti na zaklade navrhu generalneho prokuratora
(20%) a zvysnych troch menuje minister podl'a vlastného uvéazenia
(30%) — ma v zmysle novely Stidna rada volit’ 8 €lenov (47%), 3
minister na ndvrh GP (17,64%) a 6 minister podl’a vlastného uvazenia
spravidla spomedzi advokatov, exekutorov, notarov, akademikov
(35,29%).

Za nevhodne formulovanu povazuje akadémia aj normu v navrhovanom
ustanoveni § 6 ods. 1, v zmysle ktorej Siestich ¢lenov rady vymentva
minister spravidla na navrh pravnickych fakult verejnych vysokych $kol
a stavovskych organizacii advokatov, notarov a sudnych exekutorov,
pripadne aj bez tohto ndvrhu. Podl'a dovodovej spravy je rozsirenie rady
nutné z dévodu previazanosti pravnického vzdeldvania a justicného

Pripomienka prerokovana na
rozporovom konani s Justi¢nou
akadémiou Slovenskej republiky dina
12.12.2024, rozpor neodstraneny.
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vzdeldvania a tieZ z dovodu priestupnosti medzi jednotlivymi
pravnickymi povolaniami (najmé sudca-prokurator-advokat-notar),
ktorti umoznuje vzajomné ,,uznavanie* odbornej justicnej skusky,
advokatskej skusky, notarskej skusky, resp. inej pravnej skusky. V
kontexte dovetku, ze minister vymenuva ¢lenov rady aj bez tohto
navrhu, straca deklarovany tcel pravnej normy svoj zmysel.

Pocet sudcov a pocet prokuratorov v rade by mal zaroven zodpovedat’
pomernému zastiipeniu sudcov a prokuratorov, aktivne vykonavajucich
prax (pomer je aktudlne cca 1500 sudcov a 1000 prokuratorov). Osoby
mimo justicného alebo prokuratorského stavu by nemali byt’ v
najvysSom organe rady vo vacSom pocte, nakol’ko tieto osoby akadémia
nevzdelava (v su€asnosti je zastipenie tychto 0osob na tirovni 20%). Na
zachovanie nezavislosti akadémie je na zvazenie skor v tomto
ustanoveni upravit’ priamu nominaciu ¢lenov rady akadémie zo strany
generalneho prokuratora, ked’Ze akadémia vzdeldva aj prokuratorov,
pravnych ¢akatel'ov prokuratiry ako aj asistentov prokuratorov,
pripadne moznost’ ministra vymenovat za ¢lenov rady aj emeritnych
sudcov alebo prokuratorov.

Navysenie poctu ¢lenov zo sucasnych 10 na 17 (t.j. o 70 %) moze mat’
aj dopad na zabezpecenie uznaSaniaschopnosti rady akadémie a
organizovanie zasadnuti podl'a zakona, Stattu a rokovacieho poriadku
riadne a v€as, vzhl'adom na to, Ze sa vyZaduje pri mnohych tkonoch
nadpolovi¢na vacsina vsetkych ¢lenov.

JASR
Justicna akadémia
Slovenskej
republiky

CL1bod 6

V stcasnom zneni § 7 pism. b) sa uvadza, Ze rada vypractva a vydava
zasady vyberového konania na funkciu riaditel’a a zastupcu riaditela. V
navrhu sa navrhuje pripojit’ k vyssie uvedenému aj slova ,,po dohode s
ministerstvom®. Nie je zrejmy zamer predkladatel’a, preco pri
pomernom zastipeni jednotlivych zloziek v rade akadémie, sa méa dany
interny predpis vydavat’ iba po dohode s ministerstvom. Ak ma byt

Pripomienka prerokovana na
rozporovom konani s Justicnou
akadémiou Slovenskej republiky dna
12.12.2024, rozpor neodstraneny.
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dany predpis spolutvoreny d’alSimi subjektmi, je na mieste, aby takéto
opravnenie mali potom okrem ministra aj Sudna rada a generalny
prokurator.

Na tomto mieste zadroven dava akadémia na zvazenie zahrnit’ priamo do
ustanoveni zakona o justi¢nej akadémii ustanovenie, ktoré by posilnilo
moznost’ a zaujem sudcov sa o funkciu riaditel'a uchadzat’ - napriklad
stanovenie lehoty na predkladanie kandidatov minimalne 5 alebo 6
mesiacov vopred, pocas ktorej by mali moznost’ vyrieSit napr. napad
spisov alebo otazku staze.

JASR CL.Ibod 9 Pripomienka prerokovana na
Justi¢nd akadémia V navrhovanom § 8 ods. 2 sa upravuje kreovanie vyberovej komisie pri rozporovom konani s Justi¢nou
Slovenske;j vyberovom konani na funkciu riaditel’a alebo zastupcu riaditel’a akadémiou Slovenskej republiky dina
republiky akadémie. Opétovne sa navrhuje, aby aj v tomto procese mal prevahu 12.12.2024, rozpor neodstraneny.
minister, a to na ikor pomerného zastipenia vsetkych subjektov v rade.
Dovodova sprava k tomuto bodu uvadza, ze ide o taku Gpravu, ktora
zohl'adnuje to, Ze na vybere a menovani sa podiel'aji ako rada
akadémie, tak aj minister sucasne. Na tomto mieste je potrebné uviest’,
ze rada akadémie pozostava aj z inych nominantov, preto je dovodné,
aby vyberova komisia pozostavala z prevaznej vacSiny ¢lenov rady
akadémie. Na zvazenie v tejto suvislosti dava akadémia aj upravu,
podla ktorej by sa kreovania vyberovej komisie zucastnila priamo aj
Stdna rada a generdlny prokurator.
JASR CL.Ibod 10 Pripomienka prerokovana na
Justi¢na akadémia V navrhovanom § 8 ods. 3 sa aj v zmysle dévodovej spravy k rozporovom konani s Justicnou
Slovenskej predkladanej novele navrhuje otvorenie vyberového konania na funkciu akadémiou Slovenskej republiky dina
republiky riaditel’a aj na iné osoby. V zmysle tohto zdmeru sa do podmienok na 12.12.2024, rozpor neodstraneny.

vymenovanie riaditel'a zavadzaju viaceré kvalifikacné kritéria.

V § 8 ods. 3 pism. b) sa uvadza, ze riaditel’ (ale aj zastupca) musi zlozit’
odbornt justicnt skusku alebo advokatsku skusku. Uvedenym znenim
sa obmedzuje dana funkcia len na advokata a osobu sudcu alebo
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prokuratora, ktori vykonali justiéna sktsku. K uvedenému je vSak
potrebné uviest’, ze ak ma byt’ otvorenie vyberového konania
komplexné, je potrebné zohl'adnit’ aj ti skutocnost’, Ze v zmysle § 5 ods.
3 zékona €. 385/2000 Z. z o sudcoch a prisediacich, ale aj podla § 6 ods.
3 zékona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och
prokuratury sa za justi¢nt skusku povazuje aj advokatska skuska,
notarska skuska, ale aj prokuratorska skuska ¢i odborna skuSka
komer¢ného pravnika.

V § 8 ods. 3 pism. c) sa ako d’alSie kvalifika¢né kritérium zavadza
»aspon sedemro¢nul prax v oblasti priameho vzdeldvania sudcov alebo
prokuratorov uskutocniovaného prezencnou, distancnou alebo
kombinovanou formou*. Uvedené kritérium nie je urcité a je potrebné
ho precizovat alebo objasnit’ v dovodovej sprave, nakol'’ko z neho nie je
jednoznacné, ¢o sa rozumie ako prax v oblasti priameho vzdelavania
sudcov a prokuratorov - a teda ¢i je uvedena podmienka viazana na
osoby vykonavajuce pedagogicku ¢innost’ pre akadémiu pravidelne ako
¢lenovia externého pedagogického zboru, nakol’ko je stanovena
podmienka priameho vzdeldvania, t.j. prednaskovej ¢innosti v
popisanych forméch, pripadne je mozné zohladnit’, ze sudcov a
prokuratorov vzdeldvaju aj iné institucie. Zaroven je potrebné sa na
vzdeldvanie v zmysle tohto ustanovenia pozerat’ komplexne, a to nielen
z hl'adiska samotnej prednasSkovej cinnosti, ale aj z hl'adiska
organizovania a riadenia vzdeldvania, metodologickej a koncep¢nej
praci v oblasti vzdelavania.

V § 8 ods. 5 sa navrhuje zvysit’ pocet zastupcov riaditel’a akadémie z
jedného na troch, pri¢om tretim zastupcom pre ekonomiku a spravu
mdze aj osoba mimo sudcovského a prokuratorského stavu s minimalne
desatrocnou praxou, ktord ma odbornt justi¢nt skiisku alebo
advokatsku skusku. Z navrhovaného znenia nie je zrejmé, na zaklade
akého pravneho titulu bude riaditel’ alebo zéstupca riaditel’a, ktory
nebude sudcom a prokuratorom, vykonavat tito svoju funkciu pre
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akadémiu, alebo aky typ pravneho vztahu medzi akadémiou a takou
osobou bude.

JASR C1. I bod 12 Pripomienka prerokovana na
Justicna akadémia Z dovodu rozsirenia okruhu osob, ktoré sa mozu stat’ riaditelom alebo rozporovom konani s Justicnou
Slovenskej zastupcom riaditel’a akadémie sa navrhuje v § 10 ods. 3 a ods. 4 upravit’ akadémiou Slovenskej republiky dna
republiky sposob odmenovania tychto osob. Tato zmena bude mat’ vyznamny Y 12.12.2024, rozpor Ciastocne
dopad na $tatny rozpocet, ¢o nie je zohl'adnené v dolozke vplyvov. CA odstraneny. Znenie § 10 ods. 3 a 4 bolo
doplnené.
JASR CL I bod 17 Pripomienka prerokovana na
Justicna akadémia V uvedenom bode sa navrhuje novy § 15a, ktorym sa ma zaviest’ rozporovom konani s Justi¢nou
Slovenskej posilnenie spoluprace akadémie s akademickou obcou a podla akadémiou Slovenskej republiky dna
republiky dovodovej spravy sa novelou upravuje dota¢na schéma podporujuca 12.12.2024, rozpor odstraneny.
tuto sucinnost’. V ustanoveniach odsekov 3 a nasl. § 15a vSak absentuje A
ucelova naviazanost’ upravy doplnkovych dotacii na tito spolupracu s
akadémiou. Zaroven pripominame, Ze akadémia aj za sucasnej pravnej
upravy s vysokymi Skolami dlhé roky spolupracuje, a to na zéklade
uzavretych dohdd a memorand.
JASR Celému materialu Pripomienka akceptovana v Casti
Justi¢na akadémia Justi¢na akadémia pozitivne hodnoti predlozeny navrh zakona, ktorym sprehl’adnenia a doplnenia vzdeldvania
Slovenskej sa meni a dopiiia zakon &. 548/2003 Z. z. o Justi¢nej akadémii a o a precizovania doterajSej Upravy
republiky zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v vykonavania odbornej justi¢nej skusky.
Casti, ktora reflektuje na navrhy zmien predlozené Radou Justi¢nej
akadémie Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky — teda 5
najmi pokial’ ide o zjednotenie a doplnenie typov vzdelavacich aktivit a CA

upravu Casti tykajicej sa vykondvania odbornych justi¢nych skuSok.
Rada vo zvysnej Casti povaZzuje novelu za predcasnu, ked’Ze k dneSnému
diiu nie st zndme zmeny statusovych zakonov, ktoré vyplyvaja z
programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky, na ktoré by mali
nasledne nadvizovat’ aj zmeny zakona €. 548/2003 Z. z. o Justi¢ne;j
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akadémii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Rada konstatuje, Ze oproti si¢asnému stavu sa podl'a
predlozenej novely posiliiuje postavenie ministra spravodlivosti,
predovsetkym vo vzt'ahu ku kreovaniu organov Justi¢nej akadémie, v
dosledku coho moéZe ist’ o zdsah do nezavislosti Justicnej akadémie s
ohl'adom na dévody a ciele jej vzniku.

KOZSR C1. I bodu 1
Konfederacia Névrh zdkona uvadza, ze: ,,V § 2 ods. 1 sa slova: ,,Najvyssieho
odborovych zviazov spravneho sudu Slovenskej republiky a asistentov prokuratora“
Slovenskej nahradzaju slovami ,,NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky,
republiky odbornych justi¢nych stazistov, pravnych ¢akatel'ov prokuratury,
asistentov prokuratora, poradcov sudcov Ustavného siudu Slovenskej
republiky a d’alSich osdb podla § 3a“.“ Nakol'ko platné znenie §2 ods.1
znenie: ,,(1) Zriad’uje sa Justicna akadémia Slovenskej republiky (dalej
len "akadémia").” mame za to, Ze priSlo pravdepodobne k omylu pri
pisani, preto pozadujeme Cl. I ods.1 zmenit’ nasledovne:
»1. V § 2 ods. 2 saslova ,,Najvyssieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky a asistentov prokuratora‘ nahradzaju slovami ,,Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky, odbornych justiénych stazistov,
pravnych ¢akatel'ov prokuratury, asistentov prokuratora, poradcov
sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky a d’alsich 0sob podla §
3a%.
KOZSR C1. T bodu 2
Konfederacia V Doévodovej sprave v Casti B. Osobitné ¢ast’ je v druhom odstavci
odborovych zviazov uvedené, Ze sa navrhom zjednocuje pripravné vzdelavanie a spolu s
Slovenskej celozivotnym vzdelavanim typy vzdelavacich aktivit dopliiial o jazykové
republiky vzdelavanie a vzdelavanie prostrednictvom zahrani¢nych odbornych

stazi.

Vo vlastnom navrhu je znenie §3 Predmet ¢innosti ods. 1 uvedené
nasledovne:

(1) Akadémia je vzdelavacia inStitucia s celoStatnou pdsobnost'ou, ktorad
zabezpecuje, organizuje a vykonava najma tieto typy vzdelavacich
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aktivit

a) celozivotné vzdelavanie,
b) pripravné vzdeldvanie,
c) vzdelavanie prostrednictvom zahrani¢nych odbornych stazi.

V konsolidovanom navrhu zakona je §3 Predmet ¢innosti ods. 1
uvedeny v nasledovnom zneni:

(1) Akadémia je vzdeldvacia institucia s celoStatnou posobnost’ou, ktora
zabezpecuje, organizuje a vykonava najma tieto typy vzdeldvacich
aktivit

a) celozivotné vzdelavanie,

b) pripravné vzdelavanie,

¢) jazykové vzdelavanie,

d) vzdelavanie prostrednictvom zahrani¢nych odbornych stazi.

Nakol’ko sa pojem jazykové vzdeldvanie, resp. odkaz na jazykové
vzdelavanie v texte dovodovej spravy ako i v konsolidovanom zneni
zakona vyskytuje opakovane ( §3a ods. 3 a ods.4) pozadujeme dat’ text
navrhu zakona a sprievodné dokumenty do suladu.

KOZSR
Konfederacia
odborovych zviazov
Slovenskej
republiky

C1. 1 bodu 10

Nové navrhované znenie §8 ods. 5 vo vlastnom materiéli je uvedené
nasledovne:

(5) Jednym zastupcom riaditel’a je sudca a jednym zastupcom riaditel'a
je prokurator; tretim zastupcom riaditel'a pre agendu ekonomiky a
spravy je osoba, ktora spiiia predpoklady podla odseku 3 pism. a) a b)..

V konsolidovanom zneni zédkona je uvedené odlisné znenie:

(5) Jednym zastupcom riaditel’a je sudca a jednym zastupcom riaditel’a
je prokurator; tretim zastupcom riaditel'a pre agendu ekonomiky a
spravy je osoba, ktoré nie je sudcom alebo prokuratorom, a ktoré spiia
predpoklady podla odseku 3 pism. a) a b).
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Je potrebné dat’ uvedené znenie do suladu. Vzhl'adom na to, Ze v
pripade tretieho zastupca riaditel’a pre agendu ekonomiky a spravy st
primarnou agendou najma ekonomické zaleZitosti Justicnej akadémie a
je nevyhnutné, aby zastupca riaditel'a bol odbornikom i v tejto oblasti,
navrhujeme doplnit’ poZiadavku na minimalnu prax v danej oblasti. Na
zaklade uvedeného navrhujeme nové znenie § 8 ods. 5 nasledovne:

5) Jednym zastupcom riaditel’a je sudca a jednym zastupcom riaditel’a je
prokurator; tretim zastupcom riaditel’a pre agendu ekonomiky a spravy
je osoba, ktora spiia predpoklady podl'a odseku 3 pism. a) a b) a ma
preukdzatel'ne aspon patrocnu prax v oblasti riadenia ekonomiky a
spravy.

KOZSR CL. 1 bodu 14
Konfederacia V novom zneni textu §13 ods. 1 vypadlo slovo vykona, je ho potrebné
odborovych zvizov doplnit’ za slovo skusku: ,,(1) Skusku vykona uchadzac pred sktiSobnou
Slovenske;j komisiou zloZenou z piatich ¢lenov. Predsedov, ¢lenov a ndhradnych
republiky ¢lenov skuSobnych komisii voli a odvolava rada na navrh sudnej rady,
generalneho prokuratora, rady prokuratorov a ministra. Funkéné
obdobie ¢lenov skuSobnych komisii a ich ndhradnikov je pat’ rokov.*.
KOZSR CL. T bodu 17
Konfederacia Nakol’ko je navrhované znenie § 15a ods. 1 uvedené vo vlastnom
odborovych zvizov materiali v inom zneni ako v sprievodnom dokumente —
Slovenskej konsolidovanom zneni zakona a toto znenie v konsolidovanom zneni
republiky zakona reflektuje aj na dovodovu spravu pozadujeme dat’ predmetné
dokumenty do suladu.
MDSR C1. T bodu 2
Ministerstvo 1. V Cl. 1 bode 2 navrhujeme slova ,,ods. 1* nahradit’ slovami
dopravy Slovenske;j ,,0ds. 2% nahradzané slova sa nachadzaja v § 2 ods. 2.
republiky
MDSR C1. 1 bodu 2
Ministerstvo 2. V Cl. I bode 2. v § 3 ods. 1 uvodnej vete na konci odporatame
dopravy Slovenske;j umiestnit’ dvojbodku.
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republiky

MDSR C1. I bodu 2 Neakceptuje sa. Predkladatel’ povazuje
Ministerstvo 3. V Cl. Ibode 2 v § 3 navrhujeme zlu¢it odseky 4 az 6 do zvolent legislativnu techniku za
dopravy Slovenskej jedného odseku, ktorého predvetie bude zniet”: ,,Akadémia zabezpecuje vhodnu, jej znenie bolo obdobné aj v
republiky vytvorenie, spravu a ochranu databaz a podkladov potrebnych na" a doteraz platnej pravnej uprave, navyse
bude sa ¢lenit’ na tri pododseky kazdy z odsekov riesi in€ situacie.
»2) Vykonanie pisomne;...,
b) uskuto¢nenie pisomne;j...,
¢) uskuto¢nenie pisomne;j...;
a v nadvéznosti na uvedené sa nasledujliice odseky precisluju a v
(terajSom) odseku 7 sa primerane upravi vnttorny odkaz.
MDSR C1. I bodu 2 Neakceptuje sa, nakol’ko ide o pojem,
Ministerstvo 4. V ¢l I bode 2 v § 3 ods. 7 navrhujeme slovo ,,povinné* vypustit’ ktory je uz zavedeny v platnom zneni
dopravy Slovenskej a nasledujuci text primerane gramaticky upravit, ked’ze adresatmi zékona a je vyhovujuci.
republiky pravnej normy su organy verejnej moci netreba pri ukladani povinnosti
tuto vyjadrit’ slovom ,,povinné*.
MDSR Cl. I bodu 2 Neakceptuje sa, nakol’ko je to
Ministerstvo 5. V ¢l. I bode 2 v § 3 ods. 7 navrhujeme slova ,,pisomnej podobe zavedeny pojem, ktory sa pouZziva uz aj
dopravy Slovenske;j alebo v elektronickej podobe* nahradit’ slovami ,,pisomnej forme*, v doteraz platnej pravnej Uprave a je
republiky ked’Ze ide o nadradeny pojem. vyhovujuci.
MDSR C1. T bodu 2
Ministerstvo 6. V Cl. I bode 2. v § 3 ods. 6 odporu¢ame slova , krajskych
dopravy Slovenske;j sudoch, spravnych sudoch* uviest’ v jednotnom ¢isle, t. j. ,.krajskom
republiky sude, spravnom sude*.
MDSR C1. T bodu 2
Ministerstvo 7. V Cl. 1bode 2. v § 3 ods. 7 odporiéame vypustit’ slova
dopravy Slovenske;j ,zakonom uréenych* a slova ,,4 a 6 nahradit’ slovami ,,4 az 6*.
republiky
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MDSR C1. I bodu 2
Ministerstvo 8. V Cl. I bode 2. v § 3 ods. 8 odporu¢ame vypustit’ slovo ,,dalej*,
dopravy Slovenskej slova ,,vykonavanie ¢innosti podla tohto odseku‘ nahradit’ slovami
republiky ,vykonavanie tychto ¢innosti* a slova ,,podl'a predchadzajucich
odsekov* nahradit’ vnutornym odkazom, ktory bude odkazovat’ na
konkrétne odseky.
MDSR C1. I bodu 3
Ministerstvo 9. V Cl. I bode 3. odporicame zaviest legislativnu skratku ,,stidna
dopravy Slovenskej rada®, ,,generalny prokurator* a ,,minister uz na tomto mieste (v § 3a
republiky ods. 1), ked’ze su zavedené az v bode 4. (v § 6 ods. 1).
MDSR C1. I bodu 3
Ministerstvo 10. V ¢l I bode 3 v § 3a ods. 4 pism. ¢) navrhujeme slovo ,,dopad*
dopravy Slovenskej nahradit’ slovom ,,vplyv*, alebo inym vhodnym vyrazom.
republiky
MDSR CL. I bodu 3
Ministerstvo 11. V Cl. I bode 3. v § 3a ods. 4 pism. b) odpora¢ame slova
dopravy Slovenskej »krajskych sudoch* nahradit’ slovami ,,krajskom sude* a v pismene c)
republiky odporucame slova ,,na vSetkych sidoch* nahradit’ slovami ,,na sude*.
MDSR C1. I bodu 3
Ministerstvo 12. V Cl. 1bode 3. v § 3a ods. 4 pism. d) odporGiéame slové
dopravy Slovenske;j ,»vykonava dohl'ad ministerstvo* nahradit’ slovami ,,vykonédva
republiky ministerstvo dohl'ad®.
MDSR CL. I bodu 7
Ministerstvo 13. V CI. 1 bode 7. odpora¢ame slova ,,g) az 1)* nahradit’ slovami
dopravy Slovenskej ) az 1)* a slova ,,h) az m)* slovami ,,g) az m)“.
republiky
MDSR C1. 1 bodu 9
Ministerstvo 14. V Cl. I bode 9. odpora¢ame slova ,,vyberovej vymenava“

dopravy Slovenskej

nahradit’ slovami ,,vyberovej komisie vymenuva®.
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republiky

MDSR C1. I bodu 10
Ministerstvo 15. V Cl. I bode 10. odportiame § 8 ods. 3 pism. ¢) &iarku na konci
dopravy Slovenskej nahradit’ slovom ,,a“. A
republiky
MDSR CL I bodu 10 Podrobnosti tykajuce sa preukazovania
Ministerstvo 16. V Cl. 1 bode 10. odpora¢ame § 8 ods. 3 pism. d) blizsie urovne znalosti cudzieho jazyka buda
dopravy Slovenskej Specifikovat’, na akej Grovni sa poZaduje ovladanie cudzieho jazyka. y upravené v Zasadach vyberového
republiky CA " lkonania na funkciu riaditel’a, zastupcu
riaditel’a, ktoré vypracuje rada Justicnej
akadémie.
MDSR CL. I bodu 12 Podl'a bodu 6 prilohy €. 1 k
Ministerstvo 17. V ¢l I bode 12 navrhujeme slova ,,dva a pol nasobku‘ nahradit’ Legislativnym pravidlam vlady SR
dopravy Slovenskej slovami ,,2,5-nasobku. »Zakladné ¢islovky od 1 do 10 sa v
republiky N texte navrhu pravneho predpisu
uvadzaju
slovom®.
MDSR CL.1bodu 13
Ministerstvo 18. V Cl. I1bode 13. v § 12 odsek 1 odporGicame cely vyjadrit’ v
dopravy Slovenske;j jednotnom ¢isle. A
republiky
MDSR C1. I bodu 14
Ministerstvo 19. V Cl. I bode 14. v § 13 ods. 1 odporticame slova ,,Skasku
dopravy Slovenskej uchadzac¢* nahradit’ slovami ,,Skusku vykona uchadzac*. A
republiky
MDSR CL. 1 bodu 16
Ministerstvo 20. V Cl. 1 bode 16. v § 14 ods. 2 odporucame slovo ,,asistenta*
dopravy Slovenskej nahradit’ slovami ,,asistentovi‘. A
republiky
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MDSR Cl. 1 bodu 16
Ministerstvo 21. V ¢l Ibode 16 v § 14 ods. 2 navrhujeme slovo ,,a* nahradit’
dopravy Slovenskej slovom ,,alebo*, obdobne ako je tomu v odseku 5 a nasledujuci text
republiky primerane gramaticky upravit’.
MFSR C1. I bodu 17 (§ 15a ods. 3 a% 5) Rozpor odstraneny na rozporovom
Ministerstvo V § 15a ods. 3 sa navrhuje poskytovanie doplnkovych dotacii konani s Ministerstvom financii
financii Slovenske;j Ministerstvom spravodlivosti SR verejnym vysokym skolam, ktoré Slovenskej republiky dia 3.12.2024.
republiky maju byt tcelovo urcené pre potreby ich pravnickych faktlt na Znenie § 15a bolo upravené v zmysle

uskuto¢novanie akreditovanych $tudijnych programov v Studijnom
odbore pravo, na vyskumnu a vyvojovu ¢innost’ v odbore pravo, na
rozvoj pravnickej fakulty verejnej vysokej Skoly a na socialnu podporu
Studentov a pre potreby vybranych akreditovanych Studijnych
programov zameranych na medidciu a probéciu a na podporu
vyskumnej a vyvojovej ¢innosti vysokoskolskych pedagogov
posobiacich v tychto akreditovanych Studijnych programoch.

V § 15a ods. 4 sa dalej uvadza, Ze poskytnutie doplnkovych dotécii
verejnym vysokym Skoldm podl'a tohto zdkona nema vplyv na
poskytovanie dotécii verejnym vysokym Skoldm na uskuto¢iiovanie
akreditovanych Studijnych programov, na vyskumnt, vyvojovu alebo
umeleck ¢innost’, na rozvoj vysokej skoly a na socidlnu podporu
Studentov.

Z navrhu zékona nie je zrejmé, pre¢o ma byt poskytovanie doplnkovych

dotacii Ministerstvom spravodlivosti SR verejnym vysokym Skolam
upravené v zadkone ¢. 548/2003 Z. z. o Justi¢nej akadémii a 0 zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, ked’ze
dotacie v pdsobnosti Ministerstva spravodlivosti SR sa poskytuju na
zaklade zakona ¢. 302/2016 Z. z. o poskytovani dotacii v posobnosti
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Zaroven povazujeme za potrebné zdoraznit', ze financovanie verejnych

pripomienky ministerstva.
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vysokych §kdl je predmetom pravnej Upravy v zakone €. 131/2002 Z. z.
o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len
»zakon €. 131/2002 Z. z.%), ktory upravuje poskytovanie dotacii zo
Statneho rozpoctu ako hlavného zdroja financovania verejnych
vysokych §kol. Podl'a § 89 ods. 2 zdkona €. 131/2002 Z. z. Ministerstvo
Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze SR poskytuje verejnej vysokej
Skole dotacie na uskutoc¢niovanie akreditovanych Studijnych programov,
na vyskumnt, vyvojovu alebo umeleckt ¢innost’, na rozvoj vysokej
Skoly a na socialnu podporu Studentov. V nadvéznosti na vyssie
uvedené upozoriiujeme na moznu duplicitu pravnej Gpravy financovania
verejnych vysokych 8§kol z dotacii zo Statneho rozpoctu.

Stucasne upozoritujeme, Ze zakon €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 523/2004 Z. z.%)
neupravuje moznost’ poskytovania Ziadnych doplnkovych dotécii.
Mame tiez za to, Ze podmienky poskytovania dotacii musia byt
vymedzené priamo v zdkone, teda nepostacuje len odkaz na metodiku
vypracovani Ministerstvom spravodlivosti SR.

Podrla § 15a ods. 5 druhej vety ,,Zostatok poskytnutych doplnkovych
dotacii nevycerpany ku koncu kalendarneho roku méze verejnéa vysoka
Skola pouzit’ v nasledujucich kalendarnych rokoch, ak dodrzala
podmienky uvedené v zmluve o dotécii, ak nie je v zmluve o dotécii
dohodnut¢ inak; tento zostatok nema vplyv na pridel'ovanie dotécii na
nasledujuci kalendarny rok.*.

Upozoriiujeme, Ze Casoveé pouzitie prostriedkov Statneho rozpoctu je
upravené v § 8 ods. 4 a 5 zdkona €. 523/2004 Z. z. Podl'a aktualnej
pravnej upravy, ak zo Statneho rozpoctu boli poskytnuté fyzickym
osobam alebo pravnickym osobam kapitalové vydavky, tieto mozno
pouzit’ na urceny ucel aj v troch rozpoctovych rokoch bezprostredne
nasledujucich po roku, na ktory boli rozpoctované. Ak zo Statneho
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rozpoctu boli poskytnuté fyzickym osobam alebo pravnickym osobam
bezné vydavky na program rozvojovej spoluprace, na programy
podporujuce medzindrodnt vzdelavaciu mobilitu alebo medzinarodnu
vedeckll mobilitu, ak vyplyvaji z medzinarodnej zmluvy alebo ak
program schvalila vlada, alebo boli poskytnuté Agentirou na podporu
vyskumu a vyvoja, tieto bezné vydavky mozno pouZit’ na urceny ucel aj
v troch rozpoc¢tovych rokoch bezprostredne nasledujucich po roku, na
ktory boli rozpoctované. Bezné vydavky Statneho rozpoctu poskytnuté
fyzickym osobam alebo pravnickym osobdm po 31. juli mozno pouzit’
do 31. marca nasledujuceho rozpoc¢tového roka.

V pripade Upravy lehoty pouZitia doplnkovych dotécii verejnym
vysokym Skoldm by i§lo o nepriamu novelu zakona ¢. 523/2004 Z. z.

Z uvedenych dovodov s navrhovanym znenim § 15a ods. 3 az 5
nesthlasime.

MFSR Dolozke vybranych vplyvov
Ministerstvo V dolozke vybranych vplyvov bode 9. Vybrané vplyvy materidlu je
financii Slovenske;j oznaceny ziadny vplyv na rozpoCty obci a vysSich izemnych celkov,
republiky preto sa v riadku ,,z toho rozpoctovo zabezpecené vplyvy* neoznacuje
ziadna z moZnosti. Uvedené je potrebné upravit’.
MFSR Celému materialu
Ministerstvo Navrh je potrebné zostladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel
financii Slovenske;j vlady SR (napriklad v ¢l. I avodnej vete slovo ,,a*“ za slovami ,,¢.
republiky 397/2019 Z. z.* nahradit’ ¢iarkou, v bode 1 slova ,,ods. 1° nahradit’

slovami ,,0ds. 2, v bode 2 § 3 ods. 1 tvodnej vete na konci vlozit’
dvojbodku, v bode 2 aktualizovat’ poznamku pod ¢iarou k odkazu 3, v §
3 ods. 8 slova ,,predchadzajucich odsekov* nahradit’ slovami ,,odsekov 1
az 7‘ a na konci doplnit’ bodku, v bode 3 § 3a ods. 1 slova ,,stdnou
radou po dohode s ministrom* nahradit’ slovami ,,Stidnou radou
Slovenskej republiky ,,(d’alej len ,,sidna rada*)* po dohode s ministrom
spravodlivosti Slovenskej republiky ,,(d’alej len ,,minister*)*, za slova
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»generalnym prokuratorom* vlozit’ slova ,,Slovenskej republiky ,,(d’alej
len ,,generalny prokurator)* a preformulovat’ znenie odseku 1 tak, aby
sa nepouZzivali prechodnikové tvary slovies, v § 3a ods. 4 ivodnej vete
slova ,,umoznit’ ucast’ na celozivotnom vzdelavani nahradit’ slovami
»poskytovat’ celozivotné vzdelavanie aj*, v § 3a ods. 4v jednotlivych
pismenach zjednotit’ pouzivanie jednotného a mnozného ¢isla, v § 3a
ods. 4 pism. ¢) slovo ,,dopad* nahradit’ slovom ,,vplyv*, v bode 4 § 6
ods. 1 vypustit’ legislativne skratky (3x) z dovodu, Ze tieto legislativne
skratky je potrebné zaviest' uz v bode 3 (§ 3a ods. 1), v § 6 ods. 1 druhe;j
vete za slovo ,,¢lenov* vlozit’ slovo ,,rady* (2x), v § 6 ods. 1 poslednej
vete za slovo ,,Clenov* vlozit’ slovo ,,rady*, v bode 7 § 7 pism. f) slova
»sledujuc moderné trendy vzdelavania zamerané* nahradit’ slovami ,,so
zohl'adnenim modernych trendov vzdeldvania zameranych®, v bode 9
slova ,,vyberovej vymenuva‘* nahradit’ slovami ,,vyberovej komisie
vymenuva®, v bode 10 zvazit’ zlucenie odsekov 4 a 5 do jedného
odseku, v bode 11 za slova ,,ods. 8 vlozit’ slova ,,uvodnej vete®, v bode
12 § 10 ods. 3 prvej vete a ods. 4 prvej vete nad slova ,,podl'a
osobitného predpisu‘ vlozit’ odkaz vratane poznamky pod ¢iarou k
prislusnému odkazu, v § 10 ods. 3 druhej vete a ods. 4 druhej vete slova
vypustit’ slovo ,,narodnom* ako nadbyto¢né, v bode 13 § 12 ods. 1 slovo
,sudcov* nahradit’ slovom ,,sudcu® (2x), v § 12 ods. 4 slova ,,v jarnom a
v jesennom* nahradit’ slovami ,,v jarnom termine a jesennom*, v § 12
ods. 5 druhej vete za slova ,,v trestnej* vlozit’ slovo ,,veci®, v § 12 ods.
5 Stvrtej vete slova ,,ustnej skiiSke* nahradit’ slovami ,,na tistnej Casti
skuasky*, v bode 14 § 13 ods. 1 slova ,,Skusku uchadzac* nahradit’
slovami ,,Uchadza¢ vykona skusku®, v bode 16 § 14 ods. 2 slovo
»asistenta® nahradit’ slovom ,,asistentovi®, v § 14 ods. 3 a ods. 5 prvej
vete slovo ,.konania“ nahradit’ slovom ,,vykonania®).

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenske;j

K Dolozke vybranych vplyvov:

Odportcame predkladatel'ovi doplnit’ v Casti 11. Kontakt na
spotrebitel'a — telefonicky kontakt.

Odoévodnenie: Povinna Cast’ v zmysle JM na posudzovanie vybranych
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republiky

vplyvov.

MINCRS C1. I ivodnej vete
Ministerstvo Odporucame za ¢islom zdkona ,,397/2018 Z. z.* slovo ,,a* nahradit’
cestovného ruchu a ¢iarkou. A
Sportu Slovenskej
republiky
MINCRS Cl. I bodu 1
Ministerstvo Odportcame slova ,,ods. 1* nahradit’ slovami ,,0ds. 2 z dévodu, ze
cestovného ruchu a ustanovenie odseku 1 neobsahuje slova, ktoré sa navrhuji nahradit’
Sportu Slovenskej novymi slovami, ale st obsiahnuté v § 2 ods. 2 zdkona. Sucasne
republiky odport¢ame vnutorny odkaz na § 3a Specifikovat’ rozsirenim na odsek 4 A
pism. b) az d), vzhl'adom na to, ze osoby uvedené v § 3a ods. 3 a ods. 4
pism. a) su vSetky vymenované v § 2 ods. 2, t. j. nie je potrebné
odkazovat na celé ustanovenie § 3a.
MINCRS CL I bodu 2 (§ 3 ods. 3)
Ministerstvo Odporucame v § 3 ods. 3 doplnit’, ze ide o zrealizovanie odborne;j
cestovného ruchu a justi¢nej skusky, na zéklade ktorej sa overuju potrebné vedomosti a
Sportu Slovenskej osobnostné predpoklady aj na vykon funkcie sudcu a nie len na vykon
republiky funkcie prokuratora a sucasne odporac¢ame vypustit’ slova ,,vykonanim A
odbornej justi¢nej skusky* z dovodu nadbytocnosti. Zaroven
upozoriiujeme, ze Cast textu je duplicitna k ustanoveniu § 12 ods. 3,
ktoré upravuje €o je cielom odbornej justi¢nej skusky.
MINCRS CL. I bodu 2 (§ 3 ods. 7)
Ministerstvo Odporucame slova ,,4 a 6* nahradit’ slovami ,, 4 az 6, nakol'ko
cestovného ruchu a akadémia rovnako zabezpecuje aj vytvorenie, spravu a ochranu databaz A
Sportu Slovenskej podl'a odseku 5.
republiky
MINCRS C1. I bodu 4 Osobitna Cast’ dovodovej spravy k § 6
Ministerstvo Odportcame v § 6 ods. 1 Stvrtej vete slova ,,pripadne aj bez tohto CA ods. 1 bola podrobnejsie doplnena. Aj
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cestovného ruchu a
Sportu Slovenskej

navrhu* rozsirit’ o konkrétne pripady, kedy minister m6Ze vymenovat’
¢lenov rady aj bez navrhu pravnickych fakult verejnych vysokych $kdl a

podla platnej pravnej upravy ma
minister spravodlivosti moznost’

republiky stavovskych organizacii advokatov, notarov a stidnych exekutorov. Pri vymenovat Clena rady aj bez navrhu.
takejto uprave by mohlo dgjst k situdcii, Ze minister vymenuje bez
navrhu vSetkych Siestich ¢lenov rady.
MINCRS C1. I bodu 7
Ministerstvo V suvislosti s vlozenim nového pismena f) v § 7 odporticame slova ,,g)
cestovného ruchu a az 1)* nahradit’ slovami ,,f) az 1)* a slova ,,h) az m)“ nahradit’ slovami A
Sportu Slovenskej »Z) azm)“. Ide o legislativno-technickl pripomienku.
republiky
MINCRS C1. I bodu 9 Pripomienka Ciasto¢ne akceptovand v
Ministerstvo V druhej vete za bodkociarkou pripajanej na konci § 8 ods. 2 Casti doplnenia slova "komisie".
cestovného ruchu a odporucame za slova ,,troch ¢lenov vyberovej vlozit slovo ,.komisie*. Predkladatel’ nad’alej trva na procese
Sportu Slovenskej Stcasne v suvislosti s procesom vytvorenia databazy kandidatov na vytvorenia databazy kandidatov na
republiky ¢lenov vyberovej komisie na funkciu predsedu sudu, kedy na ucely ¢lenov vyberovej komisie
vytvorenia databazy kandidatov na ¢lenov vyberovej komisie podl'a § CA  |navrhovanym spésobom.
37 ods. 5 zakona €. 575/2004 Z. z. sidna rada voli aspon dvoch
kandidatov a minister vymenuva aspon Siestich kandidatov, ddvame na
zvazenie, ¢i by nebolo vhodné upravit, Ze aspoii jeden ¢len vyberove;j
komisie by bol z kandidatov, ktorého zvolila na ucely vytvorenia
databazy sudna rada.
MINCRS C1. T bodu 14
Ministerstvo Odportcame v § 13 ods. 1 za slovo ,,skuasku* vlozit’ slovo ,,vykona®.
cestovného ruchu a Stucasne odporac¢ame v druhej vete doplnit’ aj funkéné obdobie predsedu CA
Sportu Slovenskej skuSobnej komisie.
republiky
MINCRS CL. 1 bodu 16
Ministerstvo V § 14 odporucame vypustit’ slova ,,alebo opravnej skuske®, a to v
cestovného ruchu a spojeni s odsekmi 3 a 5. Mame za to, Ze po vykonani skusky, pri ktorej A

Sportu Slovenskej
republiky

uchadzac neprospel nasleduje opravna sktiSka na zaklade povolenia
ministra a vykonana ma byt v lehote podl'a odseku 3 od konania sktsky.
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Odsek 5 upravuje nasledne moznost’ vykonania d’alSej opravnej skusky.
Podl'a predkladatel'om navrhovaného znenia by uchadza¢ mal k
dispozicii moznost’ vykonat’ skiiSku a aj opravnl skuSku a az nasledne
by v pripade, Ze by neprospel pri tychto dvoch skuskach, povol'oval
minister moznost’ vykonania opravnej skusky. Ak bolo zdmerom
predkladatel'a umoznit’ uchadzacovi vykonat’ skasku a aj opravnu
skusku bez povolenia ministra a az nasledne v pripade, ak uchadzac
neprospeje pri tychto dvoch skuskach dava suhlas minister na vykonanie
opravnej skusky (uz v poradi tretej), tak je potrebné zosuladit’ pojmy v
predmetnom ustanoveni.

MINCRS
Ministerstvo
cestovného ruchu a
Sportu Slovenskej

C1. T bodu 17

Odporucame v § 15a ods. 1 za slovo ,,konzultaciami* vlozit’ slovo ,,k* a
vypustit’ slova ,,a po dohode s pravnickymi fakultami verejnych
vysokych §kol*“ z dovodu nadbytocnosti. Z dovodu nadbytoc¢nosti

republiky rovnako odporucame vypustit’ aj slova ,,verejnych vysokych skol*“ v §
15a ods. 3 pism. a).
MKSR K vlastnému materialu
Ministerstvo V ¢l. I v uvodnej vete odporicame slova ,,a zdkona ¢. 423/2020 Z. z.*
kultary Slovenske;j nahradit’ Ciarkou a slovami ,,zakona ¢. 423/2020 Z. z.*.
republiky
Odoévodnenie: Legislativna technika.
MKSR K vlastnému materialu
Ministerstvo V ¢l I v bode 1 odporac¢ame slova ,,0ds. 1“ nahradit’ slovami ,,ods. 2.
kultary Slovenskej
republiky Odo6vodnenie: Legislativna technika.
MKSR K vlastnému materialu
Ministerstvo V ¢l. I v bode 14 odporac¢ame v navrhovanom § 13 ods. 1 za slovo
kultary Slovenske;j »Skusku* vlozit’ slovo ,,vykona®.
republiky

Ododvodenie:
Legislativna technika.
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MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socidlnych veci a
rodiny Slovenskej
republiky

KCLIbodul
Odporucame v Cl. I bode 1 slova ,,0ds. 1 nahradit’ slovami ,,0ods. 2*.
Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socialnych veci a
rodiny Slovenskej
republiky

K C1. I bodom 3 a 4

Odpora¢ame v Cl. I bode 3 navrhovanom ustanoveni § 3a ods. 1 slova
,»sudnou radou‘ nahradit’ slovami ,,Stdnou radou Slovenskej republiky
(dalej len ,,sudna rada“)*, za slovami

,,s ministrom* vlozit’ slova ,,spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
len ,,minister)*

a za slovami ,,generalnym prokuratorom* vlozit’ slova ,,Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®)®.

Zaroveti odporaéame v CI. I bode 4 navrhovanom ustanoveni § 6 ods. 1
zohl'adnit’ navrhované zavedenie legislativnych skratiek v § 3a ods. 1.
Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socialnych veci a
rodiny Slovenskej
republiky

K CI. I bodu 7

Odportaéame v Cl. I bode 7 slova ,.g) az 1) nahradit’ slovami ,,f) az 1) a
slova ,,h) az m)* nahradit’ slovami ,,g) az m)*.

Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socialnych veci a
rodiny Slovenske;j
republiky

K CI. I bodu 13

Odpora¢ame v Cl. I bode 13 navrhovanom ustanoveni § 12 ods. 4 za
slovami ,,v jarnom* vlozit’ slovo ,,termine®.

Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socidlnych veci a
rodiny Slovenske;j
republiky

K CL I bodu 14

Odpora¢ame v Cl. I bode 14 navrhovanom ustanoveni § 13 ods. 1 za
slovo ,,Skusku* vlozit’ slovo ,,vykona*.

Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.
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MSVVaSSR
Ministerstvo
Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu
Slovenske;j
republiky

§§ 15a

Text § 15a je potrebné upravit’ tak, aby reflektoval na skutocnost’, Ze
fakulty nemaju od roku 2002 pravnu subjektivitu — nositelom pravne;j
subjektivity je vysoka Skola. V tejto suvislosti poukazujeme aj na § 6
ods. 1 pism. 1) zékona o vysokych Skolach, podl'a ktorého je v
samospravnej pdsobnosti vysokej Skoly (t.j. nie fakulty) ,,spolupraca s
inymi vysokymi Skolami, inymi pravnickymi osobami a fyzickymi
osobami, a to aj so zahrani¢nymi,*.

Sthlasime s tym, aby Justicnd akadémia spolupracovala s vysokymi
Skolami, ktoré poskytuju Studijné programy v Studijnom odbore pravo.
Preto navrhujeme, aby spolupraca bola naviazané na vysoku skolu
prostrednictvom jej pravnickej fakulty (t.j. fakulty, ktord poskytuje
Studijné programy v Studijnom odbore pravo). Na zaklade uvedeného
ziadame textaciu ,,vysoka Skola prostrednictvom fakulty, ktora
poskytuje Studijné programy v Studijnom odbore pravo®.

V § 15a ods. 3 pism. b) Ziadame nahradit’ slova ,,vysokoskolskych
pedagogov™ slovami ,,vysokoskolskych ucitel'ov* v sulade s § 74
zakona €. 131/2002 Z. z. Zaroven odpori¢ame prehodnotit’, ¢i sa nema
text vztahovat aj na vyskumnych pracovnikov vysokych $kol.

V § 15a ods. 4 ziadame nahradit’ predchadzajice vyjadrenie dekana

vyjadrenim rektora, resp. vyjadrenim vysokej Skoly v nadviznosti na to,

ze nositelom pravnej subjektivity nie je fakulta, ale vysoka skola.

Tato pripomienku povazuje MSVVaM SR za zasadnu.

Pripomienka prerokovana na
rozporovom konani diia 04.12.2024,
rozpor odstraneny, znenie
navrhovaného §15a bude upravené aj v
zmysle pripomienky Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky a v sulade s
pripomienkou uplatnenou
Ministerstvom financii Slovenske;j
republiky.

MSVVaSSR
Ministerstvo
Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu
Slovenskej

§§15a

Systém dotécii zo Statneho rozpoctu pre verejné vysoké skoly je
upraveny v § 89 zakona €. 131/2002 Z. z. Z toho dovodu odporacame
prehodnotit’ duplicitné dotdcie na akreditované Studijné programy, na
vyskumnu ¢innost’ a na socialnu podporu Studentov.

Pripomienka prerokovana na
rozporovom konani dna 04.12.2024,
text § 15a bol upraveny.
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republiky

MVSR CL I, prva veta
Ministerstvo vnutra V prvej vete navrhujeme za slovami ,,zdkona ¢. 397/2019 Z. z.* vypustit’
Slovenske;j slovo ,,a“ a nahradit’ ho ¢iarkou.
republiky
Odovodnenie: legislativno-technicka pripomienka
MVSR Cl.Ibod 1
Ministerstvo vnutra Navrhujeme nahradit’ slova ,,ods. 1 slovami ,,ods. 2%, obdobne aj v
Slovenskej dovodovej sprave.
republiky
Odovodnenie: legislativno-technicka pripomienka
MVSR CLIbod 4§ 6 ods. 1 Osobitna Cast’ dovodovej spravy k § 6
Ministerstvo vnutra Navrhujeme blizsie odovodnit’, kedy minister spravodlivosti vymenuje ods. 1 bola doplnena.
Slovenskej ¢lenov rady bez navrhu (pravnickych fakult verejnych vysokych §kol a
republiky stavovskych organizacii advokatov, notarov a stidnych exekutorov).
Odovodnenie: Znenie § 6 ods. 1 uvadza, Ze minister vymenuva ¢lenov
komisie spravidla na navrh pravnickych fakult verejnych vysokych $kol
a stavovskych organizacii advokatov, notarov a sidnych exekutorov,
pripadne aj bez tohto navrhu. Z navrhovaného znenia, ani z dovodovej
spravy nevyplyva, kedy minister bude ¢lenov vymenovavat na zéklade
navrhu jednotlivych vymenovanych subjektov a kedy vymenuje Clena
komisie bez ich navrhu.
MVSR CL I bod 10 § 8 ods. 3 pism. d)
Ministerstvo vnutra Navrhujeme blizsie Specifikovat, ako sa bude posudzovat splnenie Podrobnosti tykajuce sa preukazovania
Slovenske;j podmienky tykajicej sa ,,ovladania cudzieho jazyka". urovne znalosti cudzieho jazyka buda
republiky upravené v Zasadach vyberového

Odoévodnenie: Z navrhovaného znenia zakona ani z ddvodovej spravy
nie je zrejmé, aka trovein znalosti cudzieho jazyka sa pozaduje, prip. ¢i
je potrebné mat’ napr. aj profesné skisenosti s pouzivanim cudzieho

konania na funkciu riaditel’a, zastupcu
riaditel’a, ktoré vypracuje rada.
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jazyka (nakol'ko akadémia zabezpecuje pripravu a organizaciu
spolo¢nych medzindrodnych vzdelavacich podujati s inymi narodnymi
alebo medzinarodnymi organizaciami).

MVSR CL.Ibod 14 § 13 ods. 1
Ministerstvo vnutra Navrhujeme v prvej vete doplnit’ za slovo ,,skusku* slovo ,,vykona®.
Slovenske;j A
republiky Odovodnenie: legislativno-technicka pripomienka
MVSR Cl.Ibod 18 § 17b
Ministerstvo vnutra Navrhujeme explicitne Specifikovat’ spdsob vymenovania Styroch
Slovenskej novych ¢lenov rady zo strany ministra.
republiky
Odovodnenie: V sulade s aktudlne platnym stavom a navrhovanym
ustanovenim § 6 ods. 1 by mal minister spravodlivosti vymenovat’
jedného ¢lena z radov prokuratorov na navrh generalneho prokuratora A
Slovenskej republiky a troch ¢lenov (spravidla) na navrh pravnickych
fakult verejnych vysokych $kdl a stavovskych organizacii advokatov,
notarov a sudnych exekutorov (pripadne aj bez tohto ndvrhu) — z
navrhovaného znenia, ani z dovodovej spravy nie je zrejmé, ¢i sa bude
takto postupovat’ aj v tomto prvom pripade (ked’ sa budu ¢lenovia
doplnat).
NSS SR Celému materialu Pripomienka prerokovana na
Najvyssi spravny Zamerom kreovania Justicnej akadémie Slovenskej republiky bolo rozporovom konani dita 04.12.2024.
sud Slovenskej presadit’ ideu zalozenia nezavislej vzdelavacej institicie. Predkladany
republiky navrh zdkona vSak tento zdmer ohrozuje, a to najmé vyraznym
posilnenim pravomoci ministra spravodlivosti. Predlozeny navrh sa
navyse javi ako pred¢asny; mal by nasledovat’ az po ustaleni zmien v CA

zakone ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, zakone ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a v zékone ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch, a to v
nasledovnych smeroch: (i) v zdkone o stidnych uradnikoch je
predovsetkym potrebné doplnit’ funkciu pravnych analytikov sudov s
uvedenim charakteristiky ich ¢innosti v organiza¢nych utvaroch
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krajskych a spravnych sudov; pokial’ ide o najvyssie sudy, doplnenie
funkcie je potrebné premietnut’ v samotnom zékone o sidoch. Zasadnou
otdzkou je ich postavenie na tirovni VSU/asistentov sudcu najvyssich
sudov; (i1) formulovat’ sposob a podmienky vyberu justi¢nych ¢akatel'ov
do pripravného vzdeldvania na funkciu sudcu — z radov
VSUlasistentov/analytikov; (iii) formulovat’ postavenie
VSU/asistentov/analytikov po vykonani justiénej skasky - s prislugnou
platovou Upravou na trovni poradcov Ustavného Cinitel'a vratane
poslancov.

NSS SR
Najvyssi spravny

CLI§2o0ds.1a2
Navrhujeme upravit’ oznacenie § 2 ods. 1 vzhl'adom na uvedeny obsah v

sud Slovenske;j § 2 ods. 2. Zaroven navrhujeme zvazit’ potrebu explicitného CA
republiky vymenovania cielovych skupin v § 2 ods. 2, ked’ze sa komplexny
prehl’ad ciel'ovych skupin uvadza v navrhovanom § 3a.
NSS SR CLI§3o0ds.1a3 Uvedené navrhy zmien vyhodnotil
Najvyssi spravny Vo vzt'ahu k § 3 ods. 1 navrhujeme zvazit’ doplnenie cyklického predkladatel’ ako nad ramec navrhu
sud Slovenskej vzdelavania v oblasti riadenia a spravy stidov a prokuratiry. Dalej zakona, pricom ma za to, zZe doterajSia
republiky navrhujeme definovat’ ciele jednotlivych druhov vzdelavacich aktivit a aplikac¢né prax preukazuje, ze navrhy
osobitne rozlisit’ pripravné vzdelavanie na vzdeldvanie na vykonanie sa realizuju v plnom rozsahu.
justicnej skusky a iného pripravného vzdelavania. N
Do § 3 ods. 3 navrhujeme doplnit’ - v pripade, ak ciel’ nebude uvedeny v
navrhovanom § 3 ods. 1 pism. b), aj slova ,,organizovanie a realizovanie
pripravy na justi¢nu skasku®. Tato ¢innost’ by podl’a naSho nazoru mala
byt jednou z taziskovych funkcii justi¢nej akadémie.
NSS SR CLI§30ds.526 Neakceptuje sa. Predkladatel’ povazuje
Najvyssi spravny Navrhujeme ponechat’ jeden odsek so v§eobecnym vymedzenim funkcie zvolent legislativnu techniku za
sud Slovenske;j tvorby a ochrany databaz. Nie je zrejmé, preco sa osobitne upravuje v N vhodnu, jej znenie bolo obdobné aj v

republiky

ods. 5 tvorba a ochrana databaz k pisomnej Casti vyberového konania na
funkciu justicného stazistu, a v ods. 6 sa uvadzaju d’alSie databazy.

doteraz platnej pravnej uprave.
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NSS SR
Najvyssi spravny
sud Slovenske;j
republiky

CLI§3a
Navrhujeme zvazit’ spojenie § 3 a § 3a tak, aby ku kazdému typu
vzdeldvania bola zaroven priradena aj cielova skupina.

Neakceptuje sa, predkladatel’ povazuje
navrhované znenie za vhodné a
vyhovujuce rieSenie.

NSS SR
Najvyssi spravny
sud Slovenskej
republiky

CL 1. §3aods. 1

Navrhujeme vypustit’ slova ,,v stlade s obsahovou napliou vzdelavania
ur¢enou ..... koncepciou vzdeldvania ....sledujtc ... az do konca
odseku. Hierarchiu inStitatov ,,obsahova napln, koncepcia, Studijny
plan® navrhujeme upravit’ v inom ustanoveni zdkona, aj z hl'adiska
casovych intervalov ich tvorby a upravit’ aj moznosti zmien napr.
ro¢ného Studijného planu v nadvéznosti na zasadné legislativne zmeny
vyzadujuce neodkladné vzdelavacie aktivity. Navrhované ustanovenie
zbytocne rozsiruje tému vzdelavania o niekol’ko oblasti naraz. Dana
otazka — akym spdsobom je tvoreny Studijny plan, ¢o tvori obsahova
napln vzdelavania a kedy do toho vstupuje ministerstvo alebo generalny
prokurator, ako aj Casové intervaly tvorby a moznosti zmien napr.
ro¢ného Studijného planu, by mala byt upravena v samostatnom
ustanoveni.

Neakceptuje sa. Predkladatel’ ma za
ciel’ naymé sprehl'adnenie vzdelavacich
aktivit a preto navrhovanu pravnu
upravu povazujeme za vyhovujucu.

NSS SR
Najvyssi spravny
sud Slovenske;j
republiky

Cl1 1. § 3a ods. 3 pism. b)
Za slovo ,,sekundarne* navrhujeme doplnit’ slovo ,,vys§im* z dévodu
precizovania textu.

NSS SR
Najvyssi spravny
sud Slovenskej
republiky

CL 1§ 3aods.3

Thto pripomienku povazujeme za zdsadnti. Navrhujeme doplnit’ pism. ¢)
v zneni: ,,zamestnancom vykonavajucich analytické pravnické ¢innosti
na NajvysSom stude Slovenskej republiky, Najvy$§om spravnom sude
Slovenskej republiky, krajskych sudoch a spravnych stidoch.*

Cinnost pravnych analytikov, osobitne na spravnych siidoch a na arovni
najvyssich sudov, je bezprostredne spojend s vykonom ¢innosti sudcu.
Pokial’ mu ma prinasat’ aktudlne a kvalifikované informécie a podklady

Pripomienka prerokovand na
rozporovom konani s Najvyssim
spravnym sidom Slovenskej republiky
dna 04.12.2024. Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky sa
bude danou problematikou zaoberat’
pri noveléch statusovych zédkonov,
ktor¢ sa tykaji zamestnancov sudov.
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pre rozhodovanie, je jeho priprava - rovnako ako priprava asistenta
sudcu nerozliSitelna. Pravny analytik je zamestnanec, ktorého napli
prace spociva vo vypracuvani pravnych analyz, komparativnych stadii,
reSersi a podkladov k rozhodovanym veciam, ako aj k pravnym
problémom, ktoré vznikli v rdmci rozhodovacej €¢innosti sudu, a zahfiia
aj d’alSie ¢innosti, ktoré sleduju judikatiru eurépskych stidov, Gstavnych
sudov, medzinarodnych organov ochrany prav a najvyssich sadnych
inStitacii inych Statov. Preto podmienenie jeho odborného vzdelavania
podrla ods. 4 (t. j. ak vzdelavanie neohrozi kvalitu a dostupnost’
vzdelavania inych cielovych skupin) nie je zdovodnitel'né.

NSS SR
Najvyssi spravny
sud Slovenske;j
republiky

CLI§6ods. 1

Tuato pripomienku povazujeme za zasadnu.

Vzhl'adom na zdsadné zmeny v organizacii sudnictva (zriadenie
spravnych sudov, Specializované trestn¢, ob¢ianskopravne, rodinné a
obchodné sudy), potrebnost’ aktuadlneho prezentovania zmien legislativy
a ich vplyvu na rozhodovaciu ¢innost’, judikatérnych posunov a
tendencii vyvoja judikatary vnuatrostatnych a eurépskych sudnych
inStitacii, je nevyhnutnd vicsia ingerencia odbornych kolégii
najvyssich sudov do koncepcii a obsahu vzdelavania. Uvedené
smerovanie sa vSak v navrhu zloZzenia Rady neprejavuje. Predstavitelia
vrcholnych justiénych organov (najvyssich sidov) nemaja nielen priame
opravnenie na menovanie ¢lena Rady, ale ani zdkonnt garanciu na
menovanie ¢lena rady Sudnou radou ¢i ministrom na navrh predsedov
najvyssich sudov. ZvySenie poctu ¢lenov Rady by malo byt motivované
prave vyssie uvedenym — t. j. zadsadnymi zmenami v organizacii
stdnictva.

Pripomienka prerokovana na
rozporovom konani dia 04.12.2024,
rozpor neodstraneny. Ministerstvo
spravodlivosti SR trva na
navrhovanom zneni.

NSS SR
Najvyssi spravny
sud Slovenske;j
republiky

CL 1§ 8 ods. 2

Tato pripomienku povaZujeme za zdsadnll. Vyberové konanie v
sucasnosti uskutociiuje vyberova komisia zlozena z 5 ¢lenov Rady,
pri¢om predsedom komisie je predseda Rady. Podl'a navrhovaného
znenia ma vyberové konanie uskutocnovat’ patc¢lenna vyberova komisia,
do ktorej ma minister priamo vymenovat 3 ¢lenov z databazy

Pripomienka prerokovana na
rozporovom konani dia 04.12.2024,
rozpor neodstraneny. Ministerstvo
spravodlivosti SR trva na
navrhovanom zneni.
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kandidatov na Clenov vyberovej komisie na funkciu predsedu sudu, ¢im
ziskava rozhodnu vicSinu v danej komisii na ukor Rady. Touto zmenou
sa teda vyrazne posilituje pozicia ministra spravodlivosti pri vybere
riaditel’a akadémie. Je potrebné zdoraznit, Ze pokial’ ma byt justi¢na
akadémia aj nad’alej nezavislou vzdelavacou instituciou, je dovod
vyslovit’ nestihlas s predloZzenym navrhom.

NSS SR
Najvyssi spravny
sud Slovenske;j
republiky

CLI§8ods.3az5

Tuato pripomienku povaZzujeme za zasadnll. Nestihlasime s navrhom,
podrla ktorého moze byt riaditelom osoba, ktora nie je sudcom alebo
prokuratorom. Navrhované rozsirenie uchadzacov o iné profesie v sebe
nesie riziko politizacie akadémie. Vykon funkcie riaditel’a a jeho
zastupcu je tieZ spojeny s nestrannostou a apolitickost'ou. Zakladnou
ulohou akadémie ako vzdelavacej inStittcie je najméd vzdelavanie a
rozvoj cielovych skupin, ktorymi st sudcovia a prokuratori, a osoby
poOsobiace v prostredi justicie a prokuratary. Je preto Ziaduce, aby osoba,
ktora ma vykonavat’ funkciu riaditel’a akadémie disponovala dostatkom
sktisenosti z posobenia v tychto oblastiach a navrhovand 7 ro¢na prax v
oblasti samotného vzdeldvania sudcov alebo prokuratorov bola len
d’al$im kritériom pre uchadzacov z radov sudcov ¢i prokuratorov na
funkciu riaditel’a ¢i zastupcu. Pokial’ ide o zvySenie poctu zastupcov
riaditel’a o iné profesie nez sudcu a prokuratora, vieme si predstavit’
takéto rieSenie vylu¢ne v oblasti spravy justi¢nej akadémie, s prislusnou
modifikéaciou poziadaviek na tito funkciu.

Pripomienka prerokovana na
rozporovom konani diia 04.12.2024,
rozpor neodstraneny. Ministerstvo
spravodlivosti SR trva na zneni
predloZeného navrhu.

NSS SR
Najvyssi spravny
sud Slovenskej
republiky

CL 1§10 ods.3 a4

Tuato pripomienku povazujeme za zasadnti. Ked’Ze sa nestotozilujeme s
navrhovanou pravnou upravou v bode 10, z rovnakych dovodov
nemozeme suhlasit’ ani so stanovenim odmien pri riaditel’'ovi a
zastupcovi riaditel'a, ak nim nema byt sudca alebo prokurator (okrem
zastupcu podla ods. § 8 ods. 5.).

Pripomienka prerokovana na
rozporovom konani s Najvyssim
spravnym sidom Slovenskej republiky
Slovenskej republiky dna 4.12.2024,
rozpor nebol neodstraneny.
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky trva na navrhovanom zneni.
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NSS SR
Najvyssi spravny
sud Slovenske;j

CLI§12o0ds. 1
Tuto pripomienku povazujeme za zdsadnu. Navrhujeme upravit
moznost’ predkladania navrhov na vykonanie justicnej sktsky

Pripomienka prerokovana na
rozporovom konani s Najvys§im
spravnym sidom Slovenskej republiky

republiky prislusnym predsedom sudu; predsedom prislusného najvyssieho stidu u dia 04.12.2024. Predkladatel’ sa bude
asistentov sudcov a pravnych analytikov sudcov najvysSieho spravneho uvedenym navrhom zaoberat’ sa pri
stdu. Ide o Statnych zamestnancov vo vztahu k prislusnému sudu a bez zmenach statusovych zékonov.
vzt'ahu k vykonu $tatnej sluzby na ministerstve spravodlivosti.
Podmienky a poziadavky na taky navrh mdze upravit’ vykonavaci
predpis.

NSS SR CL1§12ods.3 Pripomienka prerokovana na

Najvyssi spravny
sud Slovenske;j

Tuato pripomienku povaZzujeme za zdsadnll. Navrhovand pravna uprava
ustanovuje za ciel skasky overit’ pripravenost’ na vykon funkcie sudcu

rozporovom konani s Najvys§im
spravnym sidom Slovenskej republiky

republiky alebo funkcie prokuratora. Zakon by vSak mal vyjadrit’ realny stav, ze diia 04.12.2024. Ministerstvo
justicna skuska je len podmienkou uchédzat sa o vykon funkcie sudcu spravodlivosti Slovenskej republiky sa
vo vyberovom konani (na rozdiel od ¢akatela prokuratury). bude danou problematikou zaoberat’
pri novelach statusovych zékonov.
NSS SR CLI§12o0ds.5 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej

Najvyssi spravny
sud Slovenske;j
republiky

Navrhované znenie obsahu justi¢nej skiSky sa javi byt’ prekonané;
vykonévanie odbornych testov je totiz realizovatel'né a kontrolovatelné
v ramci pripravného vzdelavania na vykonanie justi¢nej skusky.
Zaroven - obsah pripravného vzdelavania Statnych zamestnancov
(VSU/asistenta/analytika - ako justi¢ného ¢akatel'a) by mal stanovit’
vykonévaci predpis pre jednotlivé §tadia pripravy vratane tychto
kategoérii; napr. testami, vyhotovenim rozhodnuti, hodnotenych
mentormi atd’., k comu dava priestor aj zdkon o $tatnej sluzbe, resp. ako
sa vykonava priprava Cakatela prokuratiry. Vymenovanie pravnych
oblasti, z ktorych mé uchadzac¢ preukazat’ vedomosti, mé v zakone len
orienta¢ny charakter, konkrétny obsah a hibku vedomosti a zruénosti
nedefinuje a vytvara sa tym priestor na rozdielny pristup skusajacich
k hodnoteniu uchadzacov o skusku. Predkladatel’ novely sa nezameral
ani na hlbsiu analyzu asymetrie v postaveni pravneho cakatel'a

republiky sa bude danou problematikou
zaoberat’ v buducnosti v rdmci
legislativnych uprav tykajacich sa
systémovych zmien.
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prokuratiry a mozného justiéného &akatela z radov VSU/asistentov,
ktory by sa prejavil aj v samotnom zlozeni skiSobnych komisii.

NSS SR
Najvyssi spravny
sud Slovenskej
republiky

CLI§140ds.12a2

Opétovne treba pripomenut’ status Statneho zamestnanca a jeho
prislusnost’ ku konkrétnemu sluzobnému uradu (kancelarii sudu, resp.
sudu). Preto je na zvazenie stanovenie vyslovnej pritomnosti ministra
spravodlivosti v navrhovanych stvislostiach, a opomenutie uvedenia
pritomnosti predstavitel’a prislusného stdu; ich pritomnost’ pri
odovzdavani osvedceni o vykonani justicnej skusky riaditelom
akadémie vSak bude pozitivne vnimané aj bez zakonnej upravy. Ako
nadbytocna sa javi aj posledna veta ods. 5 vzhl'adom na
Statnozamestnanecky status VSU/ asistentov/analytikov.

Neakceptuje sa, pritomnost’ ministra
spravodlivosti a generalneho
prokuratora je upravena aj doteraz
platnom zneni zédkona.

NSS SR
Najvyssi spravny
sud Slovenske;j
republiky

CLI§15a

Tuto pripomienku povazujeme za zdsadnu. Obsah spoluprace medzi
fakultami a akadémiou resp. ministerstvom podla § 15a ods. 1 a 2 je
formulovany vel'mi v§eobecne. Navrh sa tieZ javi ako nepriama novela
zékona o vysokych Skolach. Navrhované ustanovenie vyvolava otazky,
¢i doplnkové dotacie podla ods. 3 nebudu rozpo¢tované na tkor
rozpoctove] organizacie ministerstva — ktorou je podla § 2 ods. 1
samotna Justicna akadémia. Uz v sucasnosti je napr. argumentované vo
vzt'ahu k ur€eniu poctu katedier akadémie a ich obsadenia nedostatkom
rozpoctovych prostriedkov €o sa prejavuje aj v dovodoch odmietania
zriadenia katedry spravneho stidnictva. Ak by mala byt tito Gprava
realizovand, navrhujeme aby doplnkové dotacie boli urcené prave pre
justicnu akadémiu, ktora sama mdze efektivnejSie zadefinovat’ potreby
ich vyuzitia.

Pripomienka prerokovana na
rozporovom konani dia 04.12.2024.
Navrhované znenie §15a bude
zmenené a upravené v sulade s
pripomienkou predloZenou
Ministerstvom financii Slovenskej
republiky.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie
vladnej legislativy
Uradu vlady SR

K ¢l. I bod 1 navrhu zakona

V prvom novelizacnom ¢lanku sa upravuje znenie § 2 ods. 1 zakona €.
548/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, avSak nespravne, ma ist’ o
§ 2 ods. 2 zékona ¢&. 548/2003 Z. z. v zneni neskorsSich predpisov, ktory
obsahuje slova ,,Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a
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asistentov prokuratora®, uvedené ziadame opravit’.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie
vladnej legislativy
Uradu vlady SR

K ¢l I bod 2 navrhu ziakona
V § 3 ods. 8 navrhu zékona je potrebné za slovami ,,podl'a
predchadzajtcich odsekov* dat’ bodku.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie
vladnej legislativy
Uradu vlady SR

K ¢l. I bod 3 navrhu zdakona

V § 3a ods. 1 navrhu zédkona sa pouzivaju legislativne skratky ,,sudna
rada®, ,,minister*, ,,generalny prokurator, ktoré vSak neboli zavedené,
resp. su zavedené az neskor, v €l. I bod 4 navrhu zakona (§ 6 ods.1).
Upozoriujeme, ze podl'a bodu 9. 1. prilohy €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady SR v platnom zneni, ,,legislativnu skratku mozno
pouzit’ len tam, kde ma svoje opodstatnenie, najmi vtedy, ked’ sa slova,
ktoré ma skratka nahradit’, opakuju v texte viackrat. Treba ju zaradit’ na
také miesto, kde sa skracované slova pouziju prvykrat (nie v nazve
pravneho predpisu, v nadpise ustanovenia alebo v poznamke pod
Ciarou), a to slovami ,,(d’alej len ,,...“)*. Pouziva sa v prvom pade
jednotného ¢isla a zaCina sa malym pismenom.* V zmysle uvedeného
ziadame upravit’ navrh zdkona.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie
vladnej legislativy

K ¢L. I bod 4 navrhu zikona

Ustanovenie § 6 ods. 1 navrhu zdkona upravuje vymenovanie ¢lenov
rady Justi¢nej akadémie, pricom 6 ¢lenov vymenovava minister
spravodlivosti SR spravidla na navrh pravnickych fakult a stavovskych

Uradu vlady SR organizacii advokatov, notarov a sudnych exekutorov, avsak tychto
¢lenov mozZe vymenovat ,,aj bez ndvrhu®. Uvedené vymenovanie ¢lenov
,,a] bez navrhu* ziadame odovodnit’ v osobitnej Casti dovodovej spravy.
OAPSVLUVSR K ¢L. I bod 12 navrhu zikona

Odbor aproximacie
prava sekcie
vladnej legislativy

V § 10 ods. 3 sa ustanovuje, zZe ,riaditel’'ovi, ktory je sudcom alebo
prokuratorom, patri k zdkladnému platu osobitny priplatok vo vyske
zodpovedajucej funkénému priplatku za riadenie u predsedu krajského
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Uradu vlady SR

sudu podl'a osobitného predpisu, priCom sa navrhom zakona
neodkazuje na Ziaden osobitny predpis. Odporucame nad slova ,,podl'a
osobitného predpisu‘ umiestnit’ odkaz na pozndmku pod Ciarou a uviest’
v poznadmke pod Ciarou o aky osobitny predpis ide. Uvedenti
pripomienku primerane uplatiiujeme aj k § 10 ods. 4 navrhu zékona.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie
vladnej legislativy
Uradu vlady SR

K ¢l. I bod 14 navrhu zdkona
V prvej vete § 13 ods. 1 ndvrhu zakona chyba sloveso. V zmysle
uvedeného odporti¢ame prvu vetu doplnit’ o slovo ,,vykona®.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie
vladnej legislativy

K ¢l II navrhu zikona

Vzhl'adom na diZku legislativneho procesu odpori¢ame zmenit
ucinnost’ navrhu zakona na neskorsi datum a s nou spojené prechodné
ustanovenia v ¢l. I bod 18 navrhu zékona.

Uradu vlady SR
PraF UK C1. I bod 4 aZ 12, najmi bod 4 a bod 10
Univerzita K problematike rozSirenia rady Justi¢nej akadémie a otvorenia moZnosti
Komenského v vykonu funkcie riaditel'a Justi¢nej akadémie aj d’alSimi odbornikmi,
Bratislave, nielen sudcami a prokuratormi; ¢l. I bod 4 az 12, najmé bod 4 a bod 10

Pravnicka fakulta

Podporujeme uvedené body.

Rozsirenie poctu ¢lenov Rady Justicnej akadémie a precizovanie
subjektov opravnenych navrhovat’ ministrovi spravodlivosti jej Clenov,
pricom ide o pravnické fakulty verejnych vysokych §kol a stavovské
organizacie advokatov, notarov a sudnych exekutorov, méze zdsadnym
sposobom prispiet’ ku skvalitneniu vzdeldvania v rdmci justicie, pretoze
to zohl'adni

a) pristup inych pravnych profesii, ktorych pohl'ad na ur€ité pravne
problémy je pre vyvazené a spravodlivé rozhodovanie nezavislej justicie
podstatny, ako aj
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b) pristup akademickej pravnickej obce, ktora integruje poznatky z
roznych pravnych profesii, kombinuje ich s teoretickym a filozoficko-
pravnym pristupom, komparuje ich s rdznymi Stdtmi a analyzuje dopady
roznych vyvojovych etap pravnych uprav a aplikacnej praxe.

Otvorenie moznosti vykonu funkcie riaditel’a Justicnej akadémie aj
d’al$imi odbornikmi, nielen sudcami a prokuratormi, najméa pokial’ by
riaditel'om Justi¢nej akadémie bol skiseny akademicky zamestnanec,
moze tiez viest' k celkovému skvalitneniu prace Justicnej akadémie,
pretoZe v meniacom sa svete je potrebné akcentovat’ zmeny metod a
foriem vyucby, prispdsobit’ ich o¢akavaniam stale narocnejsich a
vysoko erudovanych posluchéfov. Zaroveii je potrebné vo zvySenej
miere akcentovat’ kooperaciu so zahrani¢im, ¢o je pre akademickych
zamestnancov prirodzené.

Uvedené¢ je podporené aj nasledujicim ustanovenim Programového
vyhlasenia vlady 2023 az 2027 v ¢asti Ostatné ciele rezortu
spravodlivosti:

,»Vlada obnovi a bude udrziavat’ systematicky dial6g s odbornou obcou,
stavovskymi a profesijnymi zdruzeniami a akademickou obcou.* (str.
68)

PraF UK
Univerzita
Komenského v
Bratislave,
Pravnicka fakulta

Cl. 1bod 17

K problematike spoluprace pravnickych fakult verejnych vysokych §kol
s Justicnou akadémiou a s Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky; ¢l. I bod 17

Podporujeme uvedeny bod.

Spolupraca pravnickych fakult verejnych vysokych skol s Justicnou
akadémiou a s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky mé
zékladny ciel’ zvysit’ kvalitu justicného prostredia a to jednak

a) lepsou pripravou absolventov prava, aby boli po absolvovani
magisterského Stadia prava schopni vel'mi kvalite pracovat’ v justicii
podl'a aktualnych potrieb justicie a to aj s perspektivou vychovy na
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buducim sudcov a prokuratorov (obsahové zameranie, vyucba
aplikovanych pravnych predmetov zameranych na rieSenie zlozitych
pravnych situacii, zvySenie poctu ucitel’'ov tak, aby sa znizil pocet
Studentov v jednotlivych semindrnych skupinéach, atd’),

b) cielenym zameranim pravnej vedy na ¢o najaktuélnejSie
problémy slovenskej justicie, respektive na pravne problémy, ktoré vo
vSeobecnosti slovenska justicia Casto riesi s cielom tieto vedeckymi
metddami o najpodrobnejsie preskiumat’ a prakticky vyuzitelné
vedecké vystupy poskytnat’ v prospech aplikacnej praxe,

c) pomoc pravnickych fakult verejnych vysokych §kol pri napinani
predmetu ¢innosti akadémie, a to naymé konzultaciami obsahu
pripravovanych vzdelavacich aktivit, ndvrhmi vzdelavacich aktivit,
realizaciou vzdeldvacich aktivit a to podla potrieb a zadania akadémie
a po dohode s pravnickymi fakultami verejnych vysokych §kol —
uvedené znamena, Ze sa ma vyuzit’ vedecky a pedagogicky potencial
pravnickych fakult verejnych vysokych §kol na to, aby justi¢na
akadémia vzdelavala ¢o najlepsie.

Dal$im ciel'om je podpora vychovy absolventov probadnej a mediacnej
prace a vedy v tejto oblasti za u¢elom napliiania ciel'ov v oblasti trestnej
politiky Statu zameranej na prioritny priklon k restorativnej justicii (v
st¢asnosti totiz existuje iba jeden Studijny program na jedinej vysokej
Skole, ktory pripravuje takychto absolventov).

Na napliianie tychto cielov potrebuje mat’ Ministerstvo spravodlivosti
SR aj finan¢né nastroje, aby dokéazalo podporit’ pravnické fakulty
verejnych vysokych §kol, aby tie dokéazali plnohodnotne plnit’ tieto
ciele, teda ministerstvo musi mat’ néstroj, ktorym dokdze ovplyviiovat
a) kvalitu pravnického vzdelavania a zabezpecit’ jeho dostato¢nu
afilidciu na aktudlne problémy justi¢nej aplikacnej praxe ako aj b)
dostato¢nu prakticku pouzitelnost’ vedeckych vysledkov v odbore
pravo. Preto sa zavadzaju doplnkové dotacie verejnym vysokym Skolam
ucelovo uréené pre potreby ich pravnickych fakult a pre potreby
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vybranych akreditovanych Studijnych programov zameranych na
medidciu a probéciu a na podporu vyskumnej a vyvojovej ¢innosti
vysokoskolskych pedagogov posobiacich v tychto akreditovanych
Studijnych programoch.

K tymto doplnkovym dotaciam je tieZ nevyhnutné uviest

1) nejde o ndhradu za dotacnli schému Ministerstva Skolstva,
vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenskej republiky (d’alej aj
~ministerstvo skolstva®), ale o doplnkovt dotaciu existujicu popri tejto
hlavnej dotacii, pri€om odbor pravo ako spolocenskovedny odbor, ktory
je prioritne zamerany na $tidium a vedu v oblasti ndrodného pravneho
poriadku, ak ma plnit’ tlohy vo vychove pravnikov urcenych pre
Slovensku republiku, nie je z hl'adiska beznych kritérii delenia Statne;j
dotéacie ministerstvom Skolstva dlhodobo schopny konkurovat’
Studijnym a vedeckym odborom s nadnadrodnym presahom, najmé v
oblasti prirodnych, lekarskych a technickych vied, v dosledku ¢oho, st
pravnické fakulty dlhodobo podfinancované, ¢o znacne komplikuje ich
snahu o neustale zvySovanie kvality,

2) vyska doplnkovej dotacie nie je zdkonom urcena a bude zavisiet
od moznosti §tatneho rozpoctu (teda v pripade financnych problémov
modze byt aj pomerne nizka), pricom nepdjde o odoberanie financii pre
dalsie zlozky justicie, ked’Zze kazdoro¢ne sa jednotlivé polozky Statneho
rozpoctu pripravuju nanovo,

3) samotny sposob delenia doplnkovej dotacie ako aj spdsob
nakladania s dotaciou kopiruje dlhodobo zauzivany sposob delenia
dotacie verejnym vysokym Skolam ministerstvom $kolstva, samozrejme
metodiku delenia doplnkovej Statnej dotacie ur¢uje Ministerstvo
spravodlivosti SR a detaily st upravené v dota¢nej zmluve Ministerstva
spravodlivosti SR a prisluSnej vysokej Skoly.

Zaroven je nevyhnutné pripomenut, Ze uvedené Upravy v novele zdkona
o Justi¢nej akadémii, ktoré pocitaji s hlbSou spolupracou medzi
Ministerstvom spravodlivosti SR, justiciou, reprezentovanou Justi¢énou
akadémiou a akademickou obcou, reprezentovanou najma pravnickymi
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fakultami verejnych vysokych §kol, ako aj podpora probacnej a
mediacnej sluzby vychadzajl z viacerych ustanoveni Programového
vyhlasenie vlady 2023 az 2027, konkrétne:

a) v podkapitole ,,Ostatné ciele rezortu spravodlivosti“ je uvedené:
,»V1ada obnovi a bude udrziavat’ systematicky dialog s odbornou obcou,
stavovskymi a profesijnymi zdruZeniami a akademickou obcou.

Vlada prijme opatrenia skvalititujiice pravnické vzdelavanie s cielom
pripravit’ pre prax vysoko profesionalnych odbornikov s vysokymi
etickymi Standardami, pripravenych vykondvat’ jednotlivé pravnické
povolania moralne integrovanym spdsobom* (str. 68).

Medzi dlhodobé priority vlady patri:

,»V spolupraci s pravnickou akademickou obcou bude vlada presadzovat’
opatrenia smerujuce k skvalitneniu pravnického vzdeldvania s cielom
pripravit’ pre prax profesiondlnych odbornikov s vysokymi etickymi
Standardmi, ktori budu spdsobili plnit’ ulohy sudcov, prokuratorov,
notarov, advokatov, exekutorov, ¢i zamestnancov verejnej Spravy.
Vlada bude podporovat’ prepojenie pravnického vzdeldvania s
aplika¢nou praxou a podpori programy systematického celozivotného
vzdelavania naprie¢ pravnickymi povolaniami s cielom zvysit’ Standard
profesiondlneho moralne integrovaného vykonu pravnického povolania.
“ (str. 69),

b) v podkapitole ,, Trestna politika Statu* je uvedené

,,Vlada sa aj preto bude prioritne zaoberat’ formulovanim strategickych
zamerov trestnej politiky s dorazom na opatrenia restorativnej justicie.
Ciele konkrétnych opatreni sa zameraju najmé na humanizaciu
podmienok vo vykone vdzby a trestu odnatia slobody v stlade
odportc¢aniami medzinarodnych institucii (vybor CPT), znizovanie
poctu osdb odstidenych na nepodmienecny trest odnatia slobody,
dobudovanie fungujiceho modelu probacnej a mediacnej sluzby a
zabezpecenie realneho umoZznenia ukladania alternativnych trestov
domaceho vizenia a povinnej prace vo vyznamne vacsej miere ako
doteraz* (str.64).

V oblasti trestnej politiky si vlada v tejto suvislosti stanovila:

50




- Kratkodoba priorita: ,,Vlada presadi pravnu upravu zamerant na
modernizaciu a humanizéciu institatov trestného prava so zameranim na
zavadzanie prvkov restorativnej justicie a harmonizaciu s eurépskymi
trestnopravnymi Standardami‘ (str. 64).

- Strednodoba priorita: ,,V1dda zabezpeci finan¢n1, personalnu a
technickll podporu proba¢nej a mediaénej sluzby, ktorej fungovanie
vykazuje vyznamné regiondlne rozdiely a zvazi jej reorganizaciu‘ (str.
65).

- Dlhodoba priorita: ,,V1ada prijme stratégiu restorativnej justicie
s cielom zadefinovat jasné a meratel'né ciele v tejto oblasti, s osobitnym
dorazom na probaciu a mediaciu‘ (str. 65).

PraF UK
Univerzita
Komenského v
Bratislave,
Pravnicka fakulta

Celému materialu

Vseobecna pripomienka k navrhu zékona:

Predlozeny navrh zikona, ktorym sa meni a dopiia zakon &. 548/2003
Z. z. o Justi¢nej akadémii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov hodnotime pozitivne.

Navrh zakona sa v sulade s realitou snazi o zvySenie spoluprace
Justi¢nej akadémie s d’al§imi vzdelavacimi inStiticiami a zvySenie
kvality nnou poskytovaného vzdelavania.

Slovenska justicia je dlhodobo najmi personédlne poddimenzovana.
ZruSenie inStitutu justicnych Cakatel'ov sledovalo zamer otvorit’ justiciu
a vyberat’ sudcov transparentnym hromadnym vyberovym konanim.
Uchédzaci sa aktualne do hromadnych vyberovych konani hlasia najmé
z radov vy$Sich stidnych tradnikov a z menSej Casti z radov advokatov,
pripadne podnikovych pravnikov, Statnych zamestnancov. Celkova
percentualna GspeSnost’ kandidatov na funkciu sudcu na hromadnych
vyberovych konaniach v ostatnych rokoch je vSak vel'mi nizka (mene;j
nez 1/3). Slaba pripravenost’ uchadzacov, najmé vyssich sidnych
uradnikov signalizuje zlyhavanie koncepcie ich vzdelavania, resp.
vyzaduje jej zasadnl zmenu. Nutné je zjednotit’, spresnit’ a doplnit’
(predovsetkym pripravné) vzdelavanie tak, aby rozsah subjektov,
ktorym sa poskytuje a tiez jeho kvalitativna troven, zodpovedali
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poziadavkam praxe s osobitnym dorazom na poziadavky v justicii. Je
tieZ nutné urcit’ kategoriu uchadzacov o funkciu sudcu, ktorym sa uz v
obdobi pred odbornou justicnou skuskou bude vzdelavacimi aktivitami
poskytovat’ intenzivnejSia priprava na budicu funkciu sudcu.
Predkladatel'ovi zdkona navrhujeme, aby zvazil explicitné zakotvenie
osobitného vzdelavania vyssich stidnych tradnikov po splneni urcitych
podmienok, ktorym sa bude akadémia venovat’ so zvySenou
pozornostou.

Spolupracu Justicnej akadémie je nutné zintenzivnit’ smerom do
zahraniCia (v novele sa zavadza explicitne vzdelavanie prostrednictvom
zahrani¢nych odbornych stdzi), ale aj smerom k ostatnym vzdeldvacim
inStitaciam (pravnickym fakultdm). Novela zdkona k tomu vytvara
potrebné predpoklady. Nutné je zvysit’ zapojenost’ Justicnej akadémie
do zahrani¢nych vzdelavacich projektov (z dostupnych informécii na
www.ja-st.sk vyplyva, Ze akadémia aktudlne neimplementuje Ziadny
domadci ani zahrani¢ny projekt, zverejnené ,,aktudlne* tidaje su z roku
2017).

Justi¢na akadémia podpisala ,,memorandé o vzéjomnej spolupraci s
desiatkami subjektov, ktoré je potrebné doslednejsie napliat’. V tomto
kontexte je vitany krok novely zvysit pocet clenov Rady Justi¢ne;j
akadémie aj o expertov ,,zvonka“.

Potrebné je tiez posilnit’ transparentnost’ orgdnov Justi¢nej akadémie
(osobitne pri volbe ¢lenov skuSobnych komisii) a aj transparentnost’
odbornych justi¢nych skusok (z akadémiou zverejnenych informécii na
jej webovom sidle nie je mozné zistit’ Ziadne informacie o vyberovom
konani na funkciu riaditela, jeho prebiehajicom funkénom obdobi,
kandidatoch na ¢lenov Rady, priebehu odbornych justi¢nych skusok,
napriklad existencie technickych pricin a realizacie Casti skisky nie
elektronicky, ale pisomne a pod.).

PraF UK
Univerzita
Komenského v

Cl. 1bod 4
V ramci bodu 4 navrhujeme, aby sa do § 6 odsek 2 zédkona o Justi¢nej
akadémii doplnili a zvysili predpoklady na vykon funkcie ¢lenov Rady

Pripomienka prerokovana na
rozporovom konani s PraF UK
(Univerzita Komenského v Bratislave,
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Bratislave,
Pravnicka fakulta

Justi¢nej akadémie (podmienka, Ze ma ist’ o sudcu/prokuratora s
desatrocnym vykonom funkcie vobec nezodpoveda potrebam a
pozadovanych schopnostiam ¢lenov Rady). Navrhujem doplnenie § 6
odsek 2 pism. a) aZ c) tak, aby kandidat na ¢lena Rady mal konkrétne
skusenosti v oblasti vzdelavania pravnickych profesii, najmé sam
pravnické profesie vzdelaval (ako lektor), alebo bol zapojeny do
vzdelavania na vysokej Skole, Justicnej akadémii, rozhodne vitanou je aj
znalost’ cudzieho jazyka.

Této pripomienka je zasadna.

Pravnicka fakulta) diia 11.12.2024.
Pripomienkujuci subjekt od zasadne;j
pripomienky ustipil.

Predkladatel’ ma za to, ze platna pravna
uprava je dostacujuca a aplikacna prax
potvrdzuje jej opravnenost .

PraF UK
Univerzita
Komenského v
Bratislave,
Pravnicka fakulta

Cl.Ibod 9

V ramci bodu 9 navrhujeme, aby sa do § 8 ods. 2 doplnilo ustanovenie,
ktoré zabezpeci transparentnost’ vyberu riaditel'a akadémie (aktudlne nie
je mozné dohl'adat’ ziadne informécie o kandidatoch, ich kvalifikacii,
sposobe vyberu, jednotlivych ¢asovych usekoch a pod.). Presnejsie
navrhujeme doplnenie ustanovenia nasledovne: ,,Rada zverejni o
kazdom kandidatovi na webovom sidle akadémie zivotopis s
podrobnymi udajmi preukazujucimi splnenie podmienok na vykon
funkcie riaditel’a a d’alSie informacie o procese vyberového konania.
Podrobnosti upravi podla § 7 pism. b) zdkona®.

Této pripomienka je zasadna.

PraF UK
Univerzita
Komenského v
Bratislave,
Pravnicka fakulta

CL Ibod 17
K &l Ibod 17

V novonavrhovanom ustanoveni § 15a:

- v odseku 1 navrhujeme nahradit’ slova ,,s akadémiou a s
ministerstvom® slovami ,,s akadémiou, s ministerstvom a s
prokurattirou

- v ods. 2 navrhujeme nahradit’ slova ,,s ministerstvom a s akadémiou*
slovami ,,s ministerstvom, s akadémiou a s prokuratirou®.
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vzhl'adom na tradi¢ne dobru spolupracu s prokuratirou pri vzdelavani v
ramci JA SR, ale najmé s ohl'adom na potrebu jej zapojenia s oh'adom
na potrebu komplexnosti vzdelavania.

Pripomienka je zasadna.

Pravnicka fakulta
TU
Trnavska univerzita
v Trnave,
Pravnicka fakulta

Cl. I bod 17

Préavnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave podporuje textaciu €l. I
bod 17 navrhu zakona, ako aj ziada €l. I bod 17 navrhu zdkona ponechat’
v navrhovanom zneni.

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave vyjadruje podporu
iniciative posilnenia spoluprace pravnickych fakult verejnych vysokych
Skl s Justi¢nou akadémiou a Ministerstvom spravodlivosti SR. Podla
nasho nazoru ndvrh zdkona prinasa systematicky pristup k tejto
spolupraci, pri¢om jasne definuje mechanizmy vzajomného pdsobenia,
poskytovania dotacii a vypracovania metodik. Tento névrh zaroven
reflektuje klI'aCové ciele, ako s rozvoj pravnej vedy, kvalitné
vzdelavanie a prakticka priprava v oblastiach mediacie a probacie.
Navrh zakona posilituje kvalitu pravnického vzdeldvania a vyskumu
tym, Ze efektivne prepdja tedriu s praxou, podporuje vyskumné aktivity
a zabezpecuje potrebné finan¢né zdroje pre pravnické fakulty verejnych
vysokych §kol. Mame za to, Ze navrhované ucelové dotacie pre
pravnické fakulty verejnych vysokych skol:

a) prispeju k udrzaniu vysokej trovne vysokoskolského vzdelavania v
oblasti prava,

b) podporia rozvoj pravnej vedy a umoznia vytvarat' nové pravne teorie
a aplikované rieSenia, ktoré budi mat’ vyznamny prinos pre pravnu
prax,

¢) umoznia modernizaciu infrastruktiry, zlepSenie vybavenia a
realizéciu strategickych investicii, ktoré posilnia akademické prostredie
fakult,

d) prispeju k vytvaraniu rovnych prileZitosti pre vSetkych Studentov bez
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ohl'adu na ich socialne a ekonomické zazemie.

Sudna rada SR
Suidna rada
Slovenske;j

republiky

VSeobecna pripomienka:
1. VSeobecna pripomienka:

Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.

Justi¢na akadémia Slovenskej republiky (d’alej len ,,akadémia®) bola
konstituovana ako vzdeldvacia institucia s celoStatnou posobnost'ou
zabezpecujuca, organizujuca a vykonavajuca primarne celozivotné
vzdelavanie sudcov a prokuratorov. Normativna uprava predstavovana
zakonom €. 548/2003 Z. z. o Justi¢nej akadémii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov reSpektovala nestrannost’ a apolitickost’
sudcovského a prokuratorského stavu a tieto atriblty premietla aj do
fungovania akadémie predovsetkym vo vzt'ahu ku kreovaniu jej
organov. Navrhovand novelizécia tato koncepciu narusuje vyraznym
posilnenim pravomoci ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,,minister spravodlivosti*), ¢im akadémiu pro futuro vystavuje
riziku politizacie.

Sudna rada SR
Studna rada
Slovenskej

republiky

K ¢l.Ibod 2 a3 (§ 3 ods. 1 pism. ¢) a § 3a ods. 3):
2.K¢l.Ibod2a3(§3ods. 1pism.c) a§ 3aods. 3):

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

V § 3 ods. 1 pism. ¢) a § 3a ods. 3 ivodnej vete sa navrhuje nahradit’
slové ,,zahrani¢nych odbornych stazi“ slovami ,,odbornych Studijnych
pobytov v zahrani¢i®.

Odovodnenie:

V ponimani ,,stdze* podla § 13 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov je vykondvanie stdze umoznené sudcovi v
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Kancelarii Sudnej rady Slovenskej republiky, na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky, v inStitlcii, ktord zabezpecuje
vzdelavanie sudcov, alebo ako stadny poradca na Ustavnom sude
Slovenskej republiky. Takato stz je podl'a zdkona asovo obmedzen4 aj
s presnym &asovym uréenim jej prediZenia. Aby nedochadzalo k
zamene pojmov, navrhuje sa, aby sa v texte pojem ,,zahrani¢né odborné
staze* nahradil pojmom ,,odborné Studijné pobyty v zahrani¢i®.

Sudna rada SR K ¢l. I bod 2 (§ 3 ods. 1):
Stdna rada 3.K¢l.Ibod 2 (§ 3 ods. 1):
Slovenskej
republiky Tuto pripomienku povazujeme za zdsadnu.
Navrhuje sa doplnit’ navrhované paragrafové znenie § 3 ods. 1 o
»Jjazykové vzdelavanie®.
Ododvodnenie:
Znenie § 3 ods. 1 pism. c) a § 3a ods. 3 ivodnej vety a odseku 4
uvodnej vety navrhu paragrafového znenia ako aj prilozen¢ho
konsolidovaného znenia a znenie dovodovej spravy obsahovo
nekoreSponduju. V dévodovej sprave a konsolidovanom zneni je
uvedené, ze akadémia zabezpecuje aj jazykové vzdelavanie, ktoré v
navrhovanom paragrafovom zneni Uplne absentuje. Vzhl'adom na to je
potrebné doplnit’ navrh paragrafového znenia.
Sudna rada SR K ¢l I bod 2 (§ 3 ods. 3):
Stdna rada 4. K ¢l.Ibod 2 (§ 3 ods. 3):
Slovenskej
republiky Tuto pripomienku povazujeme za zdsadnu.

V § 3 ods. 3 je potrebné doplnit’ za slovo ,,funkcie* slova ,,sudcu alebo*.

Odovodnenie:
Znenie odseku 3 upravuje zodpovednost’ akadémie za realizaciu a
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organizovanie odbornej justi¢nej skiiSky potrebnej nielen pre vykon
funkcie prokuratora, ale aj pre vykon funkcie sudcu.

Stidna rada SR
Studna rada
Slovenskej

republiky

K ¢l. T bod 3 (§ 3a ods. 4):
5.K ¢l I'bod 3 (§ 3a ods. 4):

Tuto pripomienku povaZzujeme za zdsadnu.

V § 3a ods. 4 pism. ¢) sa za slovo ,,sudoch* vklada ciarka a slova ,,v
Kancelarii Sudnej rady Slovenskej republiky*.

Odovodnenie:

V ramci celozivotného vzdelavania akadémia umoznuje vzdelavat
poradcov sudcov Ustavného stidu Slovenskej republiky, zamestnancov
vykonavajucich analytické pravnické ¢innosti na stidoch a tiez
zamestnancov v Statnozamestnaneckom pomere na vsetkych sudoch,
ministerstve a Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, ak
vzdeldvanie suvisi s vykonom ich pracovnej ¢innosti, ako aj zastupcov
inych pravnickych profesii alebo inych odbornych profesii, nad ktorymi
vykonava dohl'ad ministerstvo spravodlivosti. VzhI'adom na uvedenych
adresatov vzdelavania navrhuje sa doplnit’ moznost’ vzdelavania aj pre
zamestnancov v Statnozamestnaneckom pomere v Kancelarii Sudne;j
rady Slovenskej republiky.

Sudna rada SR
Suidna rada
Slovenske;j

republiky

K ¢l. I bod 4 (§ 6 ods. 1):
6. K ¢l. I bod 4 (§ 6 ods. 1):

Tato pripomienku povazujeme za zasadn

Navrhuje sa vypustenie novelizaéného bodu 4 (§ 6 ods. 1) a vSetkych
nadvézujucich noveliza¢nych uprav.

Odo6vodnenie:
S navrhovanym roz$irenim poctu ¢lenov rady akadémie a spésobom ich

Pripomienka prerokovana na
rozporovom konani so Stidnou radou
Slovenskej republiky dia 11.12.2024,
rozpor bol odstraneny. Sudna rada
Slovenskej republiky stihlasi s novym
navrhom znenia § 6 ods.1, ktoré
predloZilo Ministerstvo spravodlivosti
SR. Znenie bodu 4 bolo primerane
upraven¢ na zéklade vysledkov
rozporovych konani tak, ze majoritu
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kreovania nemozno suhlasit’. Neprimerane sa posiliiuje vplyv ministra
spravodlivosti a tym aj moZznost’ politickych zasahov do zloZenia a
nasledného fungovania rady akadémie. AZ jednu tretinu ¢lenov rady (6 z
18) bude mdct’ minister spravodlivosti vymenovat’ bud’ na navrh
uréenych subjektov alebo i1 bez neho. Pri takto vymenovanych ¢lenoch
rady sa zvySuje aj riziko politizacie rady ako najvysSieho orgénu
akadémie, pretoze u takychto ¢lenov nie je mozné vylucit’ (na rozdiel od
sudcov a prokuratorov) aj verejné prezentovanie politickych preferencii.
Stcasne i z praktického hl'adiska je pre riadnu ¢innost’ rady akadémie
lepSie zachovanie doterajSieho poctu 10 €lenov, pretoze zladit’
povinnosti navrhovaného poctu 17 ¢lenov bude pre fungovanie rady
ovel'a narocnejsie.

Ako alternativa sa v pripade potreby noveliza¢nej zmeny z dévodu
preferovania neparneho poctu ¢lenov rady akadémie sa navrhuje
zachovanie smerovania akadémie ako vzdelavacej inStitucie stidne;j
moci s tym, Ze v zloZeni rady akadémie bude nadpolovi¢na vacsinou
¢lenov z radov sudcov a prokuratorov.

(13 ¢lenov zo 17 ¢lenov) ma sudcovsky
a prokuratorsky stav.

Sudna rada SR
Studna rada
Slovenskej
republiky

K ¢l. I bod 6 (§ 7 pism. b):
7.K ¢l 1bod 6 (§ 7 pism. b):

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.
Navrhuje sa vypustenie novelizaéného bodu 6 (§ 7 pism. b)).

Odovodnenie:

Podl'a navrhovaného znenia mé rada akadémie vypracuvat’ a vydavat’
zasady vyberového konania na funkciu riaditel’a a zastupcu riaditel’a po
novom po dohode s ministerstvom spravodlivosti. Ingerencia
ministerstva do tejto internej normy sa vsak nejavi ako potrebna a
namieste je skor reSpektovanie autonomneho postavenia rady akadémie
ako najvyssSieho organu akadémie.

Pripomienka prerokovana na
rozporovom konani so Sudnou radou
Slovenskej republiky dna 11.12.2024,
rozpor neodstraneny. Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky
trva na navrhovanom znenti.
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Sudna rada SR
Suidna rada
Slovenske;j

republiky

K ¢L. 1 bod 9 (§ 8 ods. 2):
8. K ¢l. I bod 9 (§ 8 ods. 2):

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Navrhuje sa zloZenie vyberovej komisie na riaditel’a akadémie tak, aby
¢lenmi vyberovej komisie boli minimalne dvaja kandidati z databazy
volenych Stidnou radou Slovenskej republiky.

Odo6vodnenie:

Navrhované znenie vyrazne posiliiuje postavenie ministra spravodlivosti
pri vyberovom konani na riaditel'a akadémie. Deje sa tak na tkor rady
akadémie, ktord v sucasnosti plni ulohu vyberovej komisie v zmysle
bodu IV. ods. 1 Zéasad vyberového konania na funkciu riaditel’a a
zastupcu riaditel’a Justicnej akadémie. Zatial’ ¢o de lege lata menuje
minister spravodlivosti 5 ¢lenov rady akadémie, avSak dvoch na navrh
generalneho prokuratora, teda plne samostatne menuje (len) 3 ¢lenov,
podl'a navrhovaného znenia by menoval 3 ¢lenov vyberovej komisie z
celkového poctu 5 €lenov, t. j. vacSinu vyberovej komisie. Navrhovany
rezim preto nesie v sebe urcité riziko netransparentnosti v podobe
moznosti ovplyvitovania vyberového konania zo strany ministra
spravodlivosti, v dosledku ¢oho s nim nemozno suhlasit’.

Podl'a navrhovaného znenia okrem ¢lenov vo vyberovej komisii za radu
akadémie st priamo ministrom menovani d’alsi traja ¢lenovia z databazy
kandidétov na ¢lenov vyberovej komisie na funkciu predsedu stdu,
ktort za ministerstvo vytvara minister. Tato nomindcia je bez zavizku
vybrat’ ¢lena z databazy kandidatov na ¢lenov vyberovej komisie
zvolené¢ho Studnou radou Slovenskej republiky. Minister podl’a navrhu
sice vymentva z databazy kandidatov na ¢lenov vyberovej komisie na
funkciu predsedu sudu, avsak predlozena navrhovana pravna uprava
nespecifikuje podmienku blizsieho zlozenia ¢lenov vyberovej komisie
na riaditel’a akadémie, ako je to pri zlozeni vyberovej komisie na

Pripomienka prerokovana na
rozporovom konani so Stidnou radou
Slovenskej republiky dia 11.12.2024,
rozpor neodstraneny. Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky
trva na navrhovanom zneni.
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funkciu predsedu stdu (§ 37 ods. 5 zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov),
kde pri vymenovani ¢lenov ministrom z databazy, je dana podmienka
vymenovania uréené¢ho poctu ¢lenov ministrom z databazy kandidatov
na ¢lenov zvolenych sidnou radou a ¢lenov vymenovanych ministrom.
Této podmienka pri vybere na riaditel’a akadémie absentuje, to
znamena, Ze vymenovanie ¢lenov vyberovej komisie na riaditel’a
akadémie nie je propor¢ne rozdelené. Takato podmienka v
navrhovanom zdkone absentuje.

V ramci doterajSej praxe pri vybere riaditel'a akadémie bola vyberova
komisia zloZena z ¢lenov rady akadémie. Podl'a navrhovaného znenia st
¢lenmi vyberovej komisie dvaja ¢lenovia z rady akadémie a d’alsi troch
¢lenov menuje minister z databazy kandidatov na ¢lenov vyberove;j
komisie na funkciu predsedu sudu. Predkladatel’ navrhu zdkona ani v
dévodovej sprave neuviedol Ziadne odovodnenie, preco sa principialne
meni mechanizmus zloZenia vyberovej komisie na riaditel’a akadémie.
Podl'a predlozeného znenia ndvrhu moze vzniknuat situécia, kedy vsetci
¢lenovia vyberovej komisie mézu byt’ osobami, ktoré nominoval resp.
vymenoval minister, ked’ze podl'a navrhovanej pravnej Gipravy minister
by mal mat’ vi¢Sinovy podiel menovanych ¢lenov aj v rade akadémie.
Tymto je naruSené proporéné vyvazenie zloZenia komisie v prospech
vykonnej moci.

Stidna rada SR
Studna rada
Slovenskej

republiky

K ¢l. I bodom 10 a 11 (§ 8 ods. 3 az 5, § 8 ods. 8):
9.K¢l.Ibodom 10a 11 (§ 8 ods. 3 az5, § 8 ods. 8):

Tuto pripomienku povaZzujeme za zdsadnu.
Navrhuje sa vypustit moznost’ uchadzat’ o funkciu riaditel’a akadémie
osobou, ktora nie je sudcom alebo prokuratorom a zaroven vypustenie

zmeny pravnej Upravy tykajicej sa zvysenia poc¢tu zastupcov riaditel’a.

Odovodnenie:

Pripomienka prerokovana na
rozporovom konani so Sudnou radou
Slovenskej republiky dna 11.12.2024,
rozpor ¢iastocne odstraneny.

Z néavrhu zékona bude vypusteny bod
11 (§ 8 ods. 8), moznost’ odvolania
zastupcu riaditel’a riaditel'om bez
suhlasu rady akadémie.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky nad’alej trva na
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S navrhovanou zmenou kritérii potrebnych pre vymenovanie za
riaditel'a akadémie sa nemozno stotoznit’. Predovsetkym nemozno
suhlasit’ s tym, aby za riaditel'a mohla byt vymenovana osoba, ktora nie
je sudcom alebo prokuratorom. S vykonom oboch tychto funkeii je
signifikantne spojend nestrannost’ a apolitickost. UmoZnenie, aby sa
riaditel'om akadémie mohol stat’ niekto iny neZ sudca alebo prokurator,
predstavuje ,,otvorenie dveri® moznej politizacii akadémie a tym aj
justicie ako takej. Model, v ramci ktorého by sa riaditel'om akadémie
mohla stat’ osoba bez redlnej znalosti justiéného prostredia a bez
akychkol'vek skusenosti s pracou v justicii, je potrebné odmietnut’.
Predchadzajuca prax sudcu alebo prokuratora predstavuje conditio sine
qua non pre kazdého justicného manazéra, za ktorého je potrebné
povazovat’ aj riaditel'a akadémie. Vzdelavanie sudcov a prokuratorov
treba totiz jednoznacne odliSit’ od iného vzdelavania napr. v rdmci
vysokého Skolstva.

Rovnako nemozZno stihlasit’ ani s roz§irenim poctu zastupcov riaditel’a
na troch, zruSenim vyberového konania na zastupcu riaditel’a a zrusenim
alternécie sudca/prokurator pri funkciéch riaditel’/zastupca riaditel’a
akadémie (§ 8 ods. 4 a 5). Vsetky tieto navrhy oslabuju postavenie
zastupcu riaditel’a na ukor riaditel'a akadémie, comu nakoniec
zodpoveda aj moznost’ odvolania zastupcu riaditel’a riaditel'om bez
stihlasu rady akadémie (§ 8 ods. 8). Opdtovne je nutné zdoraznit’
potrebu toho, aby zastupcom riaditel’a akadémie bol sudca alebo
prokurator a to z rovnakych dévodov ako je tomu pri riaditel’'ovi
akadémie.

Podl'a navrhovaného znenia § 3a ods. 1 akadémia uskutociiuje
vzdelavanie sledujuc poziadavky ciel'ovej skupiny, ktorou st primarne
sudcovia a prokuratori a aj sekundarne osoby v justicii a prokurature,
dodrziavajic odborné nadnarodné stratégie vzdeldvania zamestnancov
justicie a prokuratury s cielom zabezpecenia spravodlivosti a podpory
pravneho statu.

Podl'a navrhovaného znenia § 8 ods. 3 pism. b) sa roz§irujil nominanti
na riaditel’a akadémie o osoby, ktoré zlozili advokatsku skusku, avSak

navrhovanom zneni bodu 10.
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bez uvedenia dovodu opominaju sa napriklad iné pravnické profesie
napr. notar, ktorého skuska sa vnima za rovnocennu s odbornou
justi¢nou skaskou. Advokati pritom maju nastavené vzdelavanie
advokatskych koncipientov a advokatov v ramci SAK. Preto aj v tejto
Casti sa navrh povazuje za nesystémovy.

Sudna rada SR K ¢l Ibod 12 (§ 10 ods. 3 a 4): Pripomienka prerokovana na
Stidna rada 10. K ¢l. I'bod 12 (§ 10 ods. 3 a 4): rozporovom konani so Sudnou radou
Slovenskej Slovenskej republiky dia 11.12.2024,

republiky Thto pripomienku povazujeme za zasadnt. rozpor neodstraneny. Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky
Navrhuje sa vypustenie novelizacného bodul2 (§ 10 ods. 3a4)a trva na navrhovanom zneni.
ponechanie povodného znenia odseku 3 a 4.
Odovodnenie:
Vzhl'adom na to, Ze sa odmieta moznost, aby riaditel'om akadémie
alebo zastupcom riaditel'a akadémie bola ina osoba neZ sudca alebo
prokurator, nie je namieste ani stanovenie odmeny pri riaditel'ovi a
zastupcovi riaditel’a, ktory nie je sudcom alebo prokuratorom.

Sudna rada SR K ¢l I bod 17 (§ 15a): Pripomienka bola prerokovana na
Stdna rada 11. K ¢l. Ibod 17 (§ 15a): rozporovom konani so Sudnou radou
Slovenskej Slovenskej republiky dia 11.12.2024,
republiky Tuto pripomienku povaZzujeme za zdsadnu. rozpor odstraneny.

Navrhuje sa vypustenie novelizacného bodu 17 (§ 15a).

Ododvodnenie:

Znenie navrhovaného § 15a ods. 1 a 2 sa javi ako nepripustnd nepriama
novela zédkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pretoze sa
pravnickym fakultam verejnych vysokych kol fakticky uklada
povinnost’ spoluprace a konzultacii v ur€enom rozsahu s ministerstvom
spravodlivosti a akadémiou.
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Poskytovanie doplnkovych dotéacii pravnickym fakultam verejnych
vysokych §kol v zmysle navrhovaného § 15a ods. 3 az 5 z rozpoctovych
prostriedkov ministerstva spravodlivosti je zaroven jednoznacne
nesystémovym prvkom. Uéelom rozpoétovych prostriedkov pridelenych
ministerstvu spravodlivosti totiz nemé byt dotovanie vysokého Skolstva.
Inymi slovami praktickym vysledkom navrhovanej tpravy bude to, Ze
uz aj z tak ,,podvyziveného* rozpoc¢tu ministerstva spravodlivosti sa
studnictvu ujde eSte menej prostriedkov.

Vypustenie bodu 17 povazujeme za primarnu poziadavku, avsak v
pripade jej neakceptovania ddvame na zvaZenie Upravu, aby
poskytovanie dotacii nesmelo negativne ovplyvnit’ rozpoc€et ministerstva
spravodlivosti vo vzt'ahu k sidom a ich financovaniu. V takomto
pripade by sa navrhovalo v €l. I bode 17 do navrhovaného znenia § 15a
doplnit’ v odseku 4 poslednu vetu v zneni: ,,Poskytnutie
doplnkovych dotécii verejnym vysokym Skoldm podl’a tohto zékona
nesmie mat’ negativny vplyv na potreby stidov a vykon sudnej moci.*

Sudna rada SR K ¢l I bod 18 (§ 17b): Pripomienka prerokovana na
Stdna rada 12. K ¢l. I bod 18 (§ 17b): rozporovom konani so Sudnou radou
Slovenskej Slovenskej republiky dna 11.12.2024,
republiky Tuto pripomienku povazujeme za zdsadnu. rozpor neodstraneny. Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky
Navrhuje sa vypustenie novelizacného bodu 18 (§ 17b). trva na navrhovanom zneni.
Odovodnenie:
Z dovodu odmietnutia rozsirenia poctu ¢lenov rady akadémie v
navrhovanom § 6 ods. 1 je nadbyto¢nym aj nadvézujice prechodné
ustanovenie § 17b.
Sudna rada SR K § 6 ods. 2 pism. a) a b): Pripomienka prerokovand na
Stdna rada 13. K § 6 ods. 2 pism. a) a b): rozporovom konani so Sudnou radou
Slovenskej Slovenskej republiky dia 11.12.2024,
republiky Tuto pripomienku povaZujeme za zdsadnu. rozpor neodstraneny. Ministerstvo

spravodlivosti Slovenskej republiky
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Navrhuje sa v § 6 ods. 2 pism. a) a b) aktualne platn¢ho a u¢inného
znenia zakona vypustit’ slové ,,spliia predpoklady podla § 5 a“.

Odovodnenie:

Navrhuje sa upravit’ § 6 ods. 2, ktory v pismenach a) a b) odkazuje na
spinanie podmienok § 5 aktualne platného a u¢inného znenia zakona,
ktoré aj pri osobe sudcu a prokurdtora odkazuje na splnenie podmienky
bezuhonnosti a sposobilosti na pravne tkony v plnom rozsahu. Tento
vnutorny odkaz je zméto¢ny a nadbytocny, ked’Ze uz samotnym
predpokladom na vykon funkcie sudcu alebo prokuratora je
beztthonnost’ a sposobilost’ na pravne tkony a so stratou tychto
predpokladov je spojeny zanik funkcie sudcu alebo sluzobného pomeru
prokuratora.

Tuato podmienku je potrebné vypustit’ aj v predpokladoch na vykon
funkcie riaditel'a akadémie, lebo ako sudca alebo prokurator podmienky
uvedené v § 5 spifia uz ako samotny predpoklad vykonu funkcie sudcu
alebo prokuratora.

trva na navrhovanom zneni.

Sudna rada SR
Studna rada
Slovenskej
republiky

K § 5 ods. 2:
14. K § 5 ods. 2:

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Navrhuje sa nahradit’ v § 5 ods. 2 slovo ,,vypis“ vo vSetkych tvaroch
slovom ,,odpis* v prislusSnom tvare a nasledne v samostatnom ¢lanku
novelizovat’ opravnené osoby na vyziadanie odpisu podla § 21 zdkona
€. 192/2023 Z. z. o registri trestov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Odovodnenie:

Ciel'om navrhovanej zmeny preukazovania bezithonnosti je
zrovnopravnenie procesu pre vsetky osoby bez ohl'adu na ich
profesionalne posobisko.

Pripomienka prerokovana na
rozporovom konani so Sudnou radou
Slovenskej republiky dna 11.12.2024,
rozpor neodstraneny. Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky
trva na navrhovanom znenti.
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UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenskej

republiky

CLIbod 2K § 3 ods. 7

Navrhujeme vetu ,,Akadémia pri vytvarani databaz podl'a odsekov 4 a 6
zabezpecuje ochranu osobnych tdajov.3)* vyc€lenit’ do samostatného
odseku a nahradit’ ju vetou: ,,Akadémia ma pri spracivani osobnych
udajov podl'a tohto zakona postavenie prevadzkovatela podl'a
osobitného predpisu3)*“ Zaroven navrhujeme pozndmku pod ¢iarou 3)
nahradit’ odkazom na ¢l. 4 ods. 7 nariadenia (EU) 2016/679.

Tato pripomienka je zasadna.

Odo6vodnenie:

Zmenu navrhujeme z dévodu, ze spracuvanie osobnych tidajov
akadémiou sa v zdkone ¢. 586/2003 Z. z. neobmedzuje len na § 3 ods. 4
a 6 tohto zdkona. Nakol'ko spracuvanie osobnych udajov akadémiou
spada do vecnej pdsobnosti Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri
spracuvani osobnych tidajov a o vol'nom pohybe takychto udajov,
ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane
tdajov) (U. v. EU L 119, 4. 5. 2016) navrhujeme poznamku pod &iarou,
ktora odkazuje na neplatny zakon ¢. 122/2013 Z. z., nahradit’ odkazom
definiciu prevadzkovatela podl’a ¢l. 4 ods. 7 nariadenia (EU) 2016/679,
ktory je pri spracivani osobnych udajov zodpovedny za sulad s tymto
nariadenim.

7SS
Zdruzenie sudcov
Slovenska

Celému materialu

A. Vseobecna pripomienka k navrhu ako celku — zdsadna
Uvodom povazuje ZSS za potrebné pripomentt’, ze nezavislost’ sidnej
moci je zdkladnym predpokladom pravneho statu a fundamentalnou
zébezpekou spravodlivého sidneho procesu. Nezavislost’ sudcov nie je
ich privilégiom alebo vysadou v prospech ich vlastnych zdujmov, ale
zdujmom pravneho Statu a vSetkych tych, ktori hl'adaju a o¢akévaja
spravodlivost’. Tato nezavislost’ musi existovat’ jednak vo vztahu k
spoloc¢nosti ako takej a rovnako vo vzt'ahu k ucastnikom konkrétneho

Pripomienka prerokovana na
rozporovom konani so ZdruZzenim
sudcov Slovenska dna 10.12.2024,
rozpor ¢iastocne odstraneny.
Zdruzenie sudcov Slovenska suhlasi s
novym navrhom znenia bodu 4 , ktoré
predlozil predkladatel’. Znenie ( § 6
ods.1) bolo primerane upravené na
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konania, v ktorom sudca rozhoduje. Sudna moc je jednym z troch
zakladnych a rovnocennych pilierov v modernej demokraticke;j
spolo¢nosti. Ma dolezita tilohu a funkcie vo vztahu k ostatnym dvom
pilierom. Zabezpecuje, ze vlada a administrativa budi volané na
zodpovednost’ za ich ¢innost’ a pokial’ ide o legislativu, tam
zabezpecuje, Ze riadne prijaté zdkony buda vynutitelné. Aby mohla
sudna moc tieto ulohy plnit’, musi byt nezavisla od tychto dvoch moci,
¢o zahfia nepripustnost’ akychkol'vek neprimeranych vzt'ahov a
ovplyvilovania zo strany tychto moci. Nezavislost’ tak sluzi ako garant
nestrannosti, ¢o méd nevyhnutne dopad na vSetky aspekty sudcovskej
kariéry: od vzdelavania, cez menovanie do funkcie, funkény postup az k
disciplindrnej zodpovednosti [pozri Stanovisko CCJE €. 1(2001) o
Standardoch tykajuicich sa nezavislosti justicie a nepreloZitelnosti
sudcov, najmé body 10 a 11].

Vyznam odbornej pripravy a vzdelavania sudcov ako jednej zo zaruk
ich nezavislosti je uznany aj vo viacerych medzinarodnych nastrojoch,
ako su Zakladné zasady OSN o nezavislosti sudnictva prijaté v roku
1985 a texty Rady Europy prijaté v roku 1994 [Odporucanie €. R (94)
12 o nezévislosti, efektivnosti a tilohe sudcov] a 1998 (Eurdpska charta
o Statate sudcov), ale tiez Stanovisko Poradnej rady eurdpskych sudcov
(d’alej len ,,CCJE®) €. 4(2003) o vhodnej priprave a vzdeldvani sudcov
na narodnej a eurdpskej trovni.

V posledne zmienenom dokumente CCJE okrem iného vyslovne
zdoraznila, Ze odbornd priprava a vzdeldvanie sudcov je zaroven
zarukou ich nezavislosti a nestrannosti v sulade s poziadavkami
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd; je skratka
nevyhnutna na objektivny, nestranny a kompetentny vykon
sudcovskych funkecii a na ochranu sudcov pred nevhodnymi vplyvmi.
Poukazala tiez na to, Ze uz v Europskej charte o Statute sudcov (bod 2.3)
sa uvadza, Ze kazdy organ zodpovedny za dohl'ad nad kvalitou
vzdelavacieho programu sudcov by mal byt nezavisly od vykonnej a

zéklade vysledkov rozporovych konani
tak, Ze majoritu (13 ¢lenov zo 17
¢lenov) ma sudcovsky a prokuratorsky
stav.

V bodoch 8 az 12 Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky
nad’alej trva na navrhovanom zneni ,
rozpor nebol odstraneny.
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zékonodarnej moci a aspon polovicu jeho ¢lenov by mali tvorit’
sudcovia. To poukazuje na kl'icovy vyznam nezavislosti a zloZenia
organu zodpovedného za odbornt pripravu sudcov a jej obsah. Ide o
dosledok vSeobecnej zasady nezévislosti sudnictva. Odborna priprava je
vecou verejného zaujmu a nezavislost’ organu zodpovedného za
vypracovanie uc¢ebnych osnov a rozhodovanie o tom, akéd odborna
priprava sa ma poskytovat, musi byt’ zachovana. Prave sudnictvo by
malo zohravat’ vyznamnu tlohu pri organizovani a kontrole odbornej
pripravy alebo by malo byt samo zodpovedné za tuto pripravu. V sulade
s tym a v sulade s odporicaniami Eurdpskej charty o Stattte sudcov
CCIJE presadzuje, aby tieto povinnosti boli v kazdej krajine zverené nie
ministerstvu spravodlivosti alebo inému organu zodpovednému
zakonodarnej alebo vykonnej moci, ale samotnému sudnictvu alebo
inému nezavislému organu. CCJE preto odporuca, aby bolo vzdelavanie
pod vedenim sudcovského alebo iného nezavislého organu zverené
osobitnému autondémnemu zariadeniu s vlastnym rozpoc¢tom, ktoré by
tak mohlo po konzultacii so sudcami navrhovat’ programy vzdeldvania a
zabezpeCovat’ ich vykonavanie. V zaujme ochrany takéhoto zariadenia
pred nevhodnym vonkaj$im vplyvom CCJE zaroven odporuca, aby
riadiaci pracovnici a Skolitelia zariadenia boli vymenovani sutdnym
organom alebo inym nezavislym organom zodpovednym za organizaciu
a dohl'ad nad vzdelavanim.

Na tomto mieste sa ziada dodat’, Ze hoci vyssie uvedené medzinarodné
dokumenty predstavuju tzv. ,,soft law*, nielen medzinarodné stidne
organy ale i Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*)
ich vo svojej rozhodovacej ¢innosti pravidelne zohl'adituju (napr. PL.
US 102/2011, PL. US 27/205).

ZSS je presvedcené, Ze sucasny zakon €. 548/2003 Z. z. o Justi¢ne;j
akadémii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov vysSie uvedené medzinarodné Standardy tykajlice sa odborne;j
pripravy a vzdeldvania sudcov, pokial’ ide o sposob kreovania a zloZenie
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Rady Justi¢nej akademie Slovenskej republiky (d’alej len ,,rada®) a
vymenovanie jej riaditel’a a jeho zastupcu, splila a predloZzeny navrh je v
tejto Casti krokom spét’.

Spravujuc sa tymito vSeobecnymi vychodiskami uplatiiuje ZSS tieto
konkrétne pripomienky:

Bod 2. navrhu

V § 3 ods. 3 navrhuje ZSS v zavere doplnit,, Ze Justicna akadémia
Slovenskej republiky (d’alej len ,,akadémia®)... overuje potrebné
odborné vedomosti, ako aj osobnostné predpoklady vyzadované na
vykon nielen prislusnej funkcie prokuratora ale aj sudcu.

Bod 4. navrhu — zasadna pripomienka

§ 6 ods. 1

7SS predovsetkym nezdiel'a presvedéenie predkladatela, ze navysenie
poctu Clenov rady prispeje k efektivnejSiemu vzdelavaniu sudcov,
prokuratorov, ¢i vys$ich suidnych uradnikov alebo pravnych ¢akatel'ov
prokuratiry.

ZSS preto navrhuje ponechat’ sucasny pocet clenov rady a ich zloZenie,
ktoré uz dnes umoznuje ministrovi spravodlivosti vymenovat zastupcov
inych pravnickych profesii a akademickej obce, bez toho, aby to
narazalo na v ivode zhrnuté medzinarodné Standardy vyzadujice, aby
priprava a vzdelavania sudcov bolo predovsetkym ,,v rukdch* sudnictva.

Na tomto mieste sa ziada tieZ pripomenut’, Ze uz dnes nie je vyber
¢lenov rady spomedzi sudcov vylucne v dispozicii sudcov, ked’ze sa na
nom ako ¢lenovia Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,stdna
rada®) vyznamne podiel’aju prave zastupcovia nominovani prezidentom
Slovenskej republiky, vladou Slovenskej republiky a Narodnou radou
Slovenskej republiky. Prijatim navrhovanej zmeny by sa tento pomer
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eSte vyraznejSie zmenil v neprospech sudnictva.

Ak napriek uvedenym vyhradam bude predkladatel’ na navyseni poctu
¢lenov rady trvat’, ZSS navrhuje minimalne zmenit ich pomer tak, Ze 9
¢lenov bude volit’ sudna rada spomedzi sudcov a 8 bude menovat’
minister.

Bod 8. az 11. ndvrhu — zasadné pripomienka

Riaditel’ justicnej akadémie nielen zodpoveda za jej kazdodenny chod
ale ho aj vo vyznamnej miere ovplyviiuje. Preto aj so zretel'om na uz
zmienené odporuacanie, podl'a ktorého v zdujme ochrany takéhoto
zariadenia pred nevhodnym vonkaj$im vplyvom majt byt i riadiaci
pracovnici a Skolitelia zariadenia vymenovani sidnym organom alebo
inym nezavislym organom zodpovednym za organizaciu a dohl'ad nad
vzdelavanim [Stanovisko CCJE ¢. €. 4(2003) o vhodnej priprave a
vzdeldvani sudcov na narodnej a eurdpskej trovni, bod 19.], navrhuje
ZSS ponechat’ sti¢asny sposob menovania riaditel’a akadémie a jeho
zastupcu, vratane poziadavky, aby nim bol ¢i uz sudca alebo prokurator,
a akadémia tak nestratila svoj justi¢ny charakter. V tejto suvislosti
nemozno ponechat’ bez povSimnutia, z pohl'adu ZSS nedavnu negativnu
skusenost’, ked’ na ¢ele sidnej rady nestal sudca zvoleny sudcami [pozri
napr. Zhodnotenie ¢innosti Stidnej rady Slovenskej republiky (2020 —
2023) vypracované ZSS]. Pri zachovani doterajSiecho modelu zaroven
nepovazuje ZSS za nutné rozSirovat’ pocet zastupcov riaditel’a
akadémie.

Vo vztahu k bodu 9 (§ 8 ods. 2) povazuje ZSS za potrebné v kontexte
uz uvedeného osobitne poukézat napr. na nalez ustavného sidu PL. US
102/2011, v ktorom vyslovil protiustavnost’ zakonnej tpravy § 29 ods. 1
druha a tretia veta zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
ktory upravoval zlozenie vyberovej komisie na vznik funkcie sudcu. Z
jeho odovodnenia vyplyva, Ze ,,... z jej zakonom predpisaného zloZenia
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je zjavné, ze v kazdej vyberovej komisii budil mat’ prevahu zastupcovia,
ktori vzisli z politickych zloZiek... (vymenovani ministrom
spravodlivosti)... iprava teda zabezpecuje politickym zlozkdm moci
rozhodujuci vplyv na zloZenie vyberovych komisii, ¢o moze viest k
neprimeranej politizacii vyberu...““. Uvedené zdkonné ustanovenie
zakotvilo zloZenie v pomere 3:2 v prospech rozhodovania ministra
spravodlivosti v 5-¢lennej vyberovej komisii. Prijatim navrhovane;j
zmeny ziska minister spravodlivosti ,,monopol* pri vymenovani
riaditel'a akadémie, ked’ tohto bude nielen menovat’ na zaklade
vysledkov vyberového konania, ale zadrovent vymenuje troch z piatich
¢lenov vyberovej komisie.

Bod 12. navrhu — zasadna pripomienka
Vzhl'adom na z4sadnu pripomienku k bodom 8 az 11 je v tomto bode
navrhovana zmena bezpredmetna.

MIRRI SR
Ministerstvo
investicii,
regiondlneho
rozvoja a
informatizacie
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

MOSR
Ministerstvo
obrany Slovenske;j
republiky

Odoslané bez pripomienok

MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstva a
rozvoja vidieka

Odoslané bez pripomienok
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Slovenske;j
republiky

MZPSR
Ministerstvo
zivotného
prostredia
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

MZVEZ SR
Ministerstvo
zahrani¢nych veci a
europskych
zalezitosti
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

NBS
Narodna banka
Slovenska

Odoslané bez pripomienok

NBU
Nérodny
bezpecnostny urad

Odoslané bez pripomienok

PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenske;j

republiky

Odoslané bez pripomienok

SUSR
Statisticky trad
Slovenske;j
republiky

Odoslané bez pripomienok
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UJDSR
Urad jadrového
dozoru Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

UNMSSR
Urad pre
normalizaciu,
metroldgiu a
skusobnictvo
Slovenske;j
republiky

Odoslané bez pripomienok

UPVSR
Urad
priemyselného
vlastnictva
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Uvo
Urad pre verejné
obstaravanie

Odoslané bez pripomienok

Vznesené hromadné pripomienky

Subjekt

Podporo-
vatelia

Pripomienka

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

K materidlu neboli pridané ziadne hromadné pripomienky.
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Sumarizécia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

& Subjekt P;g)omie’nky Pripomie,nky 'Nem.ali Vobec ‘
terminu po termine | pripomienky | nezaslali

1. |APZD — Asociacia priemyselnych zviazov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

2. |AZZZ SR — Asociacia zamestnavatelskych zvidzov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

3. |BBSK — Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

4. |BSK — BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (00,0z2) 0 (00,0z) X

5. |GPSR - Generalna prokuratura Slovenskej republiky 16 (20,14z) 0 (00,0z)

6. |JASR — Justi¢na akadémia Slovenskej republiky 9 (90,02) 0 (00,0z)

7. |KBS — Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,02) 0 (00,0z) X

8. |[KOZSR - Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 5 (50,0z) 0 (00,0z)

9. |[KSK - Kosicky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,0z) X

10. [Klub 500 — Klub 500 0 (00,0z2) 0 (00,0z) X

11.[MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 21 (210,0z2) 0 (00,0z)

12.[MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 3 (20,12) 0 (00,0z)
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13.[MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
14. [MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a $portu Slovenskej republiky 10 (100,0z) 0 (00,0z)
15. [MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
16.|MKSR — Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 3 (30,0z) 0 (00,02)
17.|MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,02)
18.[MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
19.[MPSVRSR — Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 5(50,02) 0 (00,0z)
20.|MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
21.|MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 6 (60,0z) 0 (00,02)
22.|MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23.|MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
24.|MSVVaMSR — Ministerstvo $kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeZe Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25.|M8VVaSSR — Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky 2 (lo,12) 0 (00,0z)
26.|MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27.|NBS — Nérodné banka Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02)
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28.|NBU — Nérodny bezpecénostny arad 0 (00,02) 0 (00,02)
29.NKUSR - Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
30. NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,0z)
31.|NSS SR — Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky 17 (170,02) 0 (00,02)
32.|NSSR — Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
33.|0APSVLUVSR — Odbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 7 (70,0z) 0 (00,0z)
34.|PMUSR - Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02)
35.|PSK — Presovsky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,0z)
36. |PraF UK — Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta 6 (60,0z) 0 (00,0z)
37.|Pravnicka fakulta TU — Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta 1 (10,02) 0 (00,0z)
38.|RUZSR — Republikova tinia zamestnavatel'ov 0 (00,02) 0 (00,02)
39.|SK8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02)
40.|SPPK — Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.[SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42.|Stidna rada SR — Sudna rada Slovenskej republiky 14 (00,14z) 0 (00,0z)
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43.|SSHRSR — Sprava $tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44.|TSK — Trenciansky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,0z)
45.|TTSK — Trnavsky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02)
46.|UOOU SR — Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
47.|URSO - Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (00,02) 0 (00,02)
48.|UVSR - PVSR — Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
49.|UpUPaVSR — Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.|ZMOS — Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02)
51.|ZSS — Zdruzenie sudcov Slovenska 1 (10,0z) 0 (00,02)
52.|hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,0z) 0 (00,0z)
53.|UDZS — Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,02) 0 (00,02)
54.|UGKKSR — Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
55.|UIDSR — Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
56.|UMS — Unia miest Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02)
57.|UNMSSR — Urad pre normalizaciu, metroldgiu a skugobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)

76




58.|UPVSR — Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

59./0VO - Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,02) 0 (00,02) X

60.|UVSR — Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

61.|Ustavny stid SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

62.|SUSR - Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

63.|ZSK — Zilinsky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,0z) X
Spolu 128 (980,30z) | 0 (00,0z) 13 32
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