




Informácia

Vstup Slovenskej republiky do konania Súdneho dvora ES na podporu žalobných návrhov Írskej republiky týkajúcich sa zrušenia smernice 2006/24/ES o uchovávaní údajov vytvorených alebo spracovaných v súvislosti s poskytovaním verejne dostupných elektronických komunikačných služieb alebo verejných komunikačných sietí z dôvodu  nesprávneho právneho základu 
A. Žaloba Írskej republiky o neplatnosť smernice 2006/24/ES

1. Írska republika podala dňa 6. júla 2006 na Súdnom dvore ES žalobu o neplatnosť podľa čl. 230 Zmluvy o založení ES. Touto žalobou sa Írska republika domáha (i) zrušenia smernice Európskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovávaní údajov vytvorených alebo spracovaných v súvislosti s poskytovaním verejne dostupných elektronických komunikačných služieb alebo verejných komunikačných sietí a o zmene a doplnení smernice 2002/58/ES z dôvodu, že nebola prijatá na vhodnom právnom základe, a (ii) náhrady trov súdneho konania Radou Európskej únie a Európskym parlamentom. Oznámenie o podaní uvedenej žaloby bolo dňa 30. septembra 2006 publikované v Úradnom vestníku EÚ C 237, str. 5 (vec C-301/06 Írsko proti Rade EÚ a Európskemu parlamentu). 

2.  Írska republika vo svojej žalobe tvrdí, že voľba článku 95 Zmluvy o založení ES ako právneho základu smernice 2006/204/ES (ďalej len "smernica") je zásadným pochybením. Podľa Írskej republiky ani článok 95 Zmluvy o založení ES, ani žiadne iné ustanovenie tejto zmluvy nemôže byť vhodným právnym základom smernice. Írska republika v prvom rade uvádza, že jediným resp. hlavným cieľom smernice je uľahčiť vyšetrovanie, odhaľovanie a stíhanie závažných trestných činov, vrátane terorizmu. Írska republika preto tvrdí, že jediným prípustným právnym základom pre opatrenia obsiahnuté v smernici je hlava VI Zmluvy o Európskej únii, osobitne články 30, 31 ods. 1 písm. c) a článok 34 ods. 2 písm. b). Inými slovami, Írska republika sa domnieva, že obsah predmetnej smernice mal byť prijatý výlučne na medzivládnom (tzv. treťopilierovom) základe, a nie v rámci prvopilierovej komunitárnej spolupráce.      
3. Na podporu svojich návrhov Írska republika uvádza, že bližšie preskúmanie odôvodnení a podstatných ustanovení smernice vedie nepochybne k záveru, že voľba článku 95 Zmluvy o založení ES ako právneho základu pre smernicu je v celom rozsahu nevhodná a neudržateľná. V tejto súvislosti poukazuje Írska republika na to, že smernica je jasne a jednoznačne nasmerovaná proti závažným trestným činom. Preto sa domnieva, že uľahčenie vyšetrovania, odhaľovania a stíhania závažných trestných činov je hlavným resp. prevažujúcim účelom smernice, a teda jej jediným cieľom.
4. Írska republika ďalej vo svojej žalobe poukazuje na ustálenú judikatúru Súdneho dvora ES, v zmysle ktorej ťažiskovým obsahom opatrení založených na článku 95 Zmluvy o založení ES musí byť aproximácia vnútroštátnych právnych predpisov na účely fungovania vnútorného trhu. Ustanovenia smernice sa týkajú boja proti závažným trestným činom a nemajú za cieľ naprávať prípadné nedostatky, ku ktorým dôjde na vnútornom trhu. Nedostatky vyplývajúce z vnútroštátnych právnych predpisov neboli podľa Írskej republiky preukázané.

5. Subsidiárne Írska republika tvrdí, že ak by sa aj potvrdilo, že  jedným z cieľov smernice je predchádzanie narušeniam alebo prekážkam na vnútornom trhu, na tento cieľ treba hľadieť len ako na vedľajší vo vzťahu k uvedenému hlavnému resp. prevažujúcemu cieľu boja proti závažným trestným činom. 

B. Vstup SR do konania na podporu návrhov Írskej republiky
6. Slovenská republika hlasovala v Rade ministrov spravodlivosti a vnútra (21. februára 2006) spolu s Írskou republikou proti prijatiu smernice, a to z dôvodu nesúhlasu so zvoleným prvopilierovým komunitárnym právnym základom. Slovenská republika počas rokovaní o návrhu smernice konzistentne a kontinuálne presadzovala treťopilierový medzivládny právny základ predmetného nástroja.  Napriek uvedenej výhrade Slovenská republika podporovala a podporuje predmet úpravy (obsah) smernice, keďže tento predstavuje významný nástroj pre vyšetrovanie, odhaľovanie a stíhanie závažných trestných činov.

7. Po prijatí smernice Slovenská republika nepodala žalobu, ktorou by sama namietala  neplatnosť smernice z dôvodu nesprávnej voľby právneho základu. Podanie takejto žaloby Írskou republikou však otvorilo Slovenskej republike možnosť ďalej prezentovať svoje stanovisko  v prebiehajúcom súdnom konaní. Konkrétne sa Slovenskej republike otvorila možnosť požiadať Súdny dvor ES o vstup do konania v pozícii vedľajšieho účastníka, a v súlade so svojimi doterajšími stanoviskami podporiť žalobné návrhy Írskej republiky.

8. Írska republika obmedzuje svoje argumenty týkajúce sa neplatnosti napádanej smernice na nesprávnu voľbu právneho základu. Nespochybňuje teda obsah opatrenia ako taký, ani jeho význam pre vyšetrovanie, odhaľovanie a stíhanie závažných trestných činov. Takýto postoj Írskej republiky je v plnom súlade so stanoviskami Slovenskej republiky, ktoré boli doposiaľ prezentované na rokovaniach Rady EÚ i v médiách. Je potrebné dodať, že šancu na úspešnosť žalobných návrhov Írskej republiky významne zvýšil nedávny rozsudok Súdneho dvora v spojených veciach C-317/04 a C-318/04 Európsky parlament proti Rade Európskej únie zo dňa 30. mája 2006. V tomto rozsudku Súdny dvor ES rozhodujúci v zložení veľkej komory zrušil akt Spoločenstva prijatý na základe článku 95 ZES, ktorý mal tiež za cieľ spracovanie údajov za účelom verejnej bezpečnosti, obrany, bezpečnosti štátu a činností štátu v oblasti trestného práva. Súdnym dvorom zrušený právny nástroj (rozhodnutie Rady 2004/496/ES zo 17. mája 2004 o uzavretí dohody medzi ES a Spojenými štátmi americkými o spracovaní a postúpení údajov PNR leteckými dopravcami Úradu pre colnú správu a ochranu hraníc Ministerstva vnútornej bezpečnosti Spojených štátov amerických) mal zabezpečiť poskytovanie údajov o pasažieroch leteckými spoločnosťami orgánom Spojených štátov amerických. Aj napriek argumentácii Rady, že rozhodnutie riešilo deformácie súťaže na vnútornom trhu, ktoré by mohli nastať, keby len niektoré letecké spoločnosti umožnili prístup orgánom Spojených štátov amerických do databáz svojich pasažierov, Súdny dvor ES potvrdil, že ide o opatrenie primárne zamerané na zabezpečenie verejnej bezpečnosti a iné činnosti štátu v oblasti trestného práva, ktoré nemožno prijať na základe článku 95 Zmluvy o založení ES.  
9. Obsah napádanej smernice je mimoriadne citlivý nielen z hľadiska vzniku povinností pre poskytovateľov služieb v oblasti elektronických komunikácií v súvislosti s uchovávaním určitých údajov, ktoré tieto subjekty vytvárajú alebo spracovávajú, ale tiež z hľadiska ochrany súkromia občanov. Írska republika žiada v žalobe zrušenie smernice bez toho, aby navrhovala zachovanie právnych účinkov smernice až do prijatia zodpovedajúceho treťopilierového opatrenia na základe Zmluvy o EÚ, ktorým by mala byť smernica nahradená. Ak Súdny dvor ES vyhovie žalobe Írskej republiky bez toho, aby takto predĺžil účinok napadnutej smernice, existuje riziko, že z dôvodu náročnosti hľadania konsenzu ohľadom obsahu nového treťopilierového právneho nástroja bude po zrušení smernice na európskej úrovni absentovať (minimálne po určitú prechodnú dobu) opatrenie zamerané na koordináciu opatrení pri uchovávaní dát pri poskytovaní služieb v oblasti elektronických komunikácií za účelom vyšetrovania, odhaľovania a stíhania závažných trestných činov.

10. Súdny dvor ES však môže využiť svoju právomoc podľa čl. 231 Zmluvy o založení ES,   t. j.  ponechať v účinnosti akt vyhlásený za neplatný až do prijatia nového právneho nástroja, aj bez návrhov účastníkov konania na prijatie takéhoto rozhodnutia. I keď Slovenská republika sa v pozícii vedľajšieho účastníka musí striktne obmedziť na podporu návrhov účastníkov konania, a teda nemôže prezentovať návrhy idúce nad rámec írskej žaloby (čl. 40 štvrtý pododsek Štatútu Súdneho dvora ES), vzhľadom na vyššie uvedené riziká bude vhodné a účelné, aby Slovenská republika vo svojom vyjadrení vedľajšieho účastníka poukázala na túto možnosť a vhodnosť jej využitia Súdnym dvorom ES v okolnostiach prejednávaného prípadu.                         

C. Širší kontext pozície Slovenskej republiky      
11. Vstup do konania C-301/06 Írsko proti Rade EÚ a Európskemu parlamentu v pozícii vedľajšieho účastníka na podporu žalobných návrhov Írskej republiky je v súlade so stanoviskami doposiaľ prezentovanými Slovenskou republikou v širšom kontexte medziinštitucionálnych sporov medzi Radou EÚ a Európskou komisiou v otázke určenia správneho právneho základu opatrení prijímaných na úrovni ES/EÚ v oblasti trestného práva. 
12. Komisia v nadväznosti na rozhodnutie Súdneho dvora  ES vo veci  C-176/03 Komisia proti Rade EÚ zastáva stanovisko, že Spoločenstvo disponuje právomocou prijímať komunitárne harmonizačné opatrenia aj v trestnoprávnej oblasti, ak je ich prijatie potrebné na zabezpečenie plnej účinnosti politík Spoločenstva.
 Rada EÚ naopak zastáva stanovisko, že trestnoprávne opatrenia v zásade nemôžu byť predmetom komunitárnych opatrení prijatých v rámci prvého piliera, a  majú byť predmetom právnych nástrojov prijímaných v medzivládnom treťom pilieri. Slovenská republika vystupuje v tomto spore na strane Rady EÚ, keďže vstúpila ako vedľajší účastník na podporu jej vyjadrení v prebiehajúcom konaní          Súdneho dvora ES vo veci C-440/05 Komisia ES  proti Rade EÚ. Slovenská republika v tomto konaní na podporu Rady EÚ okrem iného poukázala na to, že aj po vydaní rozsudku Súdneho dvora ES vo veci C-176/03 je akákoľvek podrobná harmonizácia druhu a rozsahu trestnoprávnych sankcií z právomoci Spoločenstva naďalej vylúčená. Zdôraznila tiež, že podľa ustálenej judikatúry Súdneho dvora ES trestné právo hmotné a procesné nepatria do právomoci Spoločenstva.  Odchýlky a výnimky z tohto pravidla zakotveného primárnym právom je potrebné podľa Slovenskej republiky vykladať reštriktívne a od prípadu k prípadu. Ak existuje nevyhnutnosť chrániť základný záujem Spoločenstva aj prostredníctvom trestného práva, je v záujme systémovosti zásahov do vnútroštátnych trestnoprávnych systémov, aby detailná úprava rozsahu trestných sankcií zostala v právomoci členských štátov. Úprava presného rozsahu trestných sankcií prostredníctvom práva Spoločenstva by bola podľa Slovenskej republiky disproporčná vzhľadom na existujúce rozdiely vnútroštátnych trestných systémov, a nepredvídateľná vzhľadom na všeobecné pravidlo úpravy trestného práva vo vnútroštátnych právnych poriadkoch členských štátov. Harmonizáciu trestného práva je potrebné vykonávať postupným a citlivým spôsobom, rešpektujúc právne tradície a odlišnosti. Podrobná harmonizácia trestného práva vedie k narušeniu vnútroštátnych trestnoprávnych systémov členských štátov. 
13. Slovenská republika teda aj v širšom kontexte doposiaľ kontinuálne zastávala názor, v zmysle ktorého pri súčasnom znení Zmluvy o založení ES a Zmluvy o EÚ v zásade nie je vhodné a možné prijímať v rámci prvého komunitárneho piliera (t. j. v rámci právomoci Spoločenstva) právne akty smerujúce k harmonizácii vnútroštátnych trestnoprávnych opatrení. Pre úplnosť je však potrebné dodať, že na rozdiel od konania vo veci C-440/05 Komisia ES  proti Rade EÚ, kde sa rieši otázka harmonizácie vnútroštátnych trestnoprávnych sankcií, v konaní C-301/06 Írsko proti Rade EÚ a Európskemu parlamentu sa rieši otázka harmonizácie vnútroštátnych opatrení zameraných na uľahčenie vyšetrovania, odhaľovania a stíhania závažných trestných činov. 
D. Záver

Slovenská republika požiada o vstup do konania vo veci C-301/06 Írsko proti Rade EÚ a Európskemu parlamentu ako vedľajší účastník na podporu žalobných návrhov Írskej republiky. Írska republika sa v uvedenom konaní domáha zrušenia smernice Európskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovávaní údajov vytvorených alebo spracovaných v súvislosti s poskytovaním verejne dostupných elektronických komunikačných služieb alebo verejných komunikačných sietí z dôvodu, že nebola prijatá na vhodnom právnom základe. Vstup do uvedeného konania je v súlade s doteraz zastávanými a prezentovanými stanoviskami Slovenskej republiky, v zmysle ktorých je z právomoci Európskeho spoločenstva a teda z tzv. prvého komunitárneho piliera v zásade vylúčené prijímanie harmonizačných opatrení v trestnoprávnej oblasti. Cieľom podpory žaloby Írskej republiky je dosiahnuť, aby aj opatrenia prijímané na európskej úrovni, ktoré sú zamerané na uľahčenie vyšetrovania, odhaľovania a stíhania závažných trestných činov, boli za súčasného znenia zakladajúcich zmlúv ES/EÚ prijímané v rámci medzivládneho tretieho piliera podľa Zmluvy o EÚ, a nie v rámci komunitárnej spolupráce podľa Zmluvy o založení ES.       
V záujme právnej istoty, ako aj v záujme nenarušenia úsilia členských štátov o koordináciu vnútroštátnych opatrení na uľahčenie vyšetrovania, odhaľovania a stíhania závažných trestných činov prostredníctvom údajov uchovávaných poskytovateľmi služieb v oblasti elektronických komunikácií, Slovenská republika zdôrazní v súdnom konaní vhodnosť využitia čl. 231 Zmluvy o založení ES. V prípade, že sa potvrdí neplatnosť napádanej smernice, uvedený článok zmluvy umožňuje Súdnemu dvoru ES zachovať jej právne účinky až do času, kým  nebude prijatý zodpovedajúci treťopilierový právny nástroj, ktorý nahradí napádanú smernicu.            
� Oznámenie Komisie Európskemu parlamentu a Rade o dôsledkoch rozsudku Súdneho dvora z 13.9.2005 (C-176/03 Komisia/Rada), KOM(2005) 583 v konečnom znení
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