NahPad vyhodnotenia pripomienkového konania
Navrh zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 264/2022 Z. z. o medialnych sluZzbsch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o medialnych sluzbach) v zneni neskorsSich predpisov a 0 zmene a doplneni zikona ¢. 265/2022 Z. z. o
vydavatel’och publikacii a o registri v oblasti médii a audiovizie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o

publikaciach)
LP/2025/65

Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: 71/6
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 71
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 52/4
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych:  4/0
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zadsadnych: 1572
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych hromadnych pripomienok: 0

Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 0



Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul'kach:

O — oby¢ajnd A — akceptovana
Z —zasadnd N — neakceptovana

CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

tymto zakonom alebo osobitnym predpisomla)®.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 1a znie:

,,1a) Napriklad nariadenie (EU) 2024/1083, zakon ¢&. 147/2001
Z. z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsSich predpisov, zékon €. 265/2022 Z. z. o
vydavatel'och publikdcii a o registri v oblasti médii a audiovizie

Subjekt Pripomienka Vyh. Spoésob vyhodnotenia
APKT § 140 ods. 2 pismeno a) Pripomienka ide
APKT Doplnit’ sankciu za porusenie povinnosti podl'a §20, odsek 7. svojim obsahom nad

Odévodnenie: ramec navrhovanej
Sankcia za porusenie tohoto ustanovenia nebola v zakone pravnej upravy a
uvedena. N  obsahovo nestvisi s
Vysielatel uzatvara s prevadzkovatel'mi retransmisie obchodné cielom sledovanym
zmluvy na dlhSie obdobie, kde v rozpore s ustanovenim §20, navrhovanou pravnou
ods.7 podmieniuje zaradenie svojich programovych sluzieb upravou, ktorym je
inymi, vlastnymi programovymi sluZzbami. implementacia EMFA.
ARS CL. K &.1bod 2 Navrh zdkona bol
Asociacia radii V ¢l 1bod 2 znie: ,,2. V § 1 pism. g) sa slova ,,podl'a tohto upraveny v zmysle
Slovenska zakona“ nahradzaju slovami ,,alebo v oblastiach regulovanych pripomienky.



a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zékon o publikaciach)
v zneni zékona €. ...../..... Z. z.*.

Doterajsi odkaz 1a sa oznacuje ako odkaz 1b.

Odo6vodnenie:

Legislativno-technické spresnenie textu. Uginné ustanovenie
zakona odkazuje na samoregulaciu ,,pri poskytovani obsahovych
sluzieb podl'a tohto zdkona®, ¢o zahina aj samoregulaciu podla
zakona o periodickych publikéciach a zédkona o reklame, ked’ze
ide o pravnu upravu poskytovania obsahovych sluzieb. Z
navrhovanej zmeny textacie na ,,oblasti podl'a tohto zakona®, nie
je zrejmé, ¢i ide aj o oblasti regulované nariadenim, resp.
doterajsiu oblast’ ,,poskytovania obsahovych sluzieb* regulovanti
aj zakonom o publikaciach a zakonom o reklame. Rozumieme
tomu tak, ze samoregulacia sa ma s ohl'adom na znenie EMFA
roz§irit’ aj na iné oblasti, preto navrhujeme rozsirenie textu o
tieto oblasti popri povodnom zneni ustanovenia.

ARS
Asociacia radii
Slovenska

CL. K &. 1 bod 4
Zasadne nesthlasime so zmenou definicie programu a Ziadame
bod 4 vypustit’ bez néhrady.

Odovodnenie:

Zmenu definicie Ziadame vypustit’ ako nadbyto¢ntl. Definicia
programu v EMFA je autondmnou definiciou, ktord sa uplatituje
pri aplikacii EMFA. NevyZaduje si preto implementaciu. Naopak
rozsirenie definicie programu v narodnej legislative o podcasty
(katalogy podcastov) spdsobi viaceré nezamyslané problémy v
regulacii. Podcasty su v stiCasnosti v ndrodnej regulécii
povazované za periodické publikacie. Zmenou definicie prestani
byt’ publikdciami, teda zodpovednost’ za ne ani nemdze lezat’ na

Néavrh zékona bol
upraveny v zmysle
pripomienky.




ARS
Asociacia radii
Slovenska

ARS
Asociacia radii
Slovenska

vydavatel'ovi periodickych publikacii. Na druhej strane,
zémerom predkladatel’a zrejme nebolo vztiahnut’ na podcasty
regulaciu platna pre programy, napr. v oblasti medialne;j
komer¢nej komunikacie. Vypustenie zmeny definicie ziadnym
spodsobom neovplyvni rozsah posobnosti EMFA, ktora je
kompatibilna uz dnes, pokial’ ide o podcasty, s narodnou
legislativou.

Pripomienku povazujeme za zasadnu.

CL.K¢&.1bod 5

V ¢l. Ibod 5 znie: ,,5. V § 10 ods. 1 sa na konci pripaja veta,
ktora znie: ,,Redak¢énd zodpovednost’ je tiez vykonéavanie ucinnej
kontroly poskytovatelom obsahovej sluzby nad vyberom
komunikatov novinarskej povahy a inych komunikatov
tvoriacich periodicku publikaciu, spravodajsky webovy portal
alebo agentirny servis a nad usporiadanim tychto komunikatov
v ramci poskytovanej obsahovej sluzby.“.*.

Odoévodnenie:

Navrh ustanovenia vychadza zo zmeny definicie programu,
ktora je problematickd s ohl'adom na zodpovednost’ za obsah
periodickej publikécie, ked’Ze program nie je periodickou
publikaciou. Zaroven navrh nezohl'adiiuje redakénu
zodpovednost’ tlacovej agentiry. Navrhujeme preto legislativnu
upravu, ktord vychadza z aktudlnych zodpovednostnych vzt'ahov
tak, aby vo vSeobecnosti zahfiiala vSetkych poskytovatel'ov
médii tak, ako to vyplyva zo zdkona o publikaciach.

CL. K &.Ibod 6

V €l I bod 6 sa za slovo ,,publikacie* vklada ¢iarka a slova
»agenturneho servisu®.

Névrh zékona bol
upraveny v zmysle
pripomienky.

Névrh zakona bol
upraveny v zmysle
pripomienky.




Odd6vodnenie:

Navrh zakona opomina tlacové agenttry, ktoré rovnako ako
d’alsi poskytovatelia medialnych sluzieb ¢inia redakéné
rozhodnutia.

ARS
Asociacia radii
Slovenska

CL. K &1. I body 8 az 10

V ¢€l. I navrhujeme vypustit body 8 a 19 bez nahrady, zaroven
navrhujeme v bode 9 vypustit’ slové ,,a vypustaji sa slova ,,a
reklamny trh““ a v bode 10 vypustit’ slova ,,a slovo
,reklamnom® sa nahradza slovom ,,medidlnom*“. Zaroven je
potrebné umiestnit’ nad pojem poskytovatel’ online platformy
odkaz na prislusné ustanovenie DSA.

Odévodnenie:

Z hl'adiska skimania vplyvu média na pluralitu mozno pomerne
presne vymedzit’ parametre reklamného trhu, na rozdiel od
medialneho trhu, kde to vieme len Ciasto¢ne. Posudzovanie a
meranie reklamného trhu je v sucasnosti dlhodobé, ustalené a
podloZené datami a metodikou. Iba technické nahradenie pojmu
reklamny trh pojmom medialny trh preto nie je mozné, ked’Ze sa
(nielen) ako pojmy neprekryvaju. VzhI'adom na neexistenciu dat,
ako aj analyzy, ktord by testovala hrani¢né prahy (ktoré si dnes
urcené pre reklamny trh) a absenciu metodiky uréovania
mediéalneho trhu, trvdme na vypusteni, resp. Uprave uvedenych
bodov tak, aby zohl'adnovali redlne postavenie média na trhu.

Pripomienku povazujeme za zasadnq.

Néavrh zakona bol
upraveny v zmysle
pripomienky.

ARS
Asociacia radii
Slovenska

CL. K €1 1 bodu 13 a 45

V €l Ibod 13 sa v § 103a na konci pripdja odsek 4, ktory znie:
»(4) Zadavatel Statnej reklamy je povinny

a) na svojom webovom sidle alebo webovom sidle na to
uréenom vopred uverejnit’ informacie o zamere objednat’ alebo

A

Néavrh zakona bol
upraveny v zmysle
pripomienky.




zadat’ Statnu reklamu vratane transparentnych, objektivnych,
primeranych a nediskrimina¢nych kritérii na obsahovu sluzbu,
kde sa zverejni Statna reklama, na poskytovatel'a obsahove;j
sluzby a na ich vyber,

b) pri procese vyberu podl'a pismena a) uplatnit’ otvoreny,
primerany a nediskrimina¢ny postup, ktory bude vopred znamy,
c) zabezpecit 'ahky, priamy a staly pristup verejnosti k
informécidm podl'a pismena a) po dobu najmenej troch rokov,
d) zabezpecit', aby vydavky na Statnu reklamu, ktoré vynalozi v
prislusnom kalendarnom roku, distribuoval Sirokej Skale
poskytovatel'ov obsahovych sluzieb zastipenych na relevantnom
medidlnom trhu.*.

Zaroven je potrebné primerane upravit’ ustanovenie o sankciach
v ¢l 1bod 45 v § 145e.

Odoévodnenie:

EMFA explicitne kladie poziadavky na regulaciu $tatnej
reklamy, ktoré nespo€ivaju len v oznamovacej povinnosti, ale aj
v povinnostiach zadavatel'ov Statnej reklamy, pokial ide o jej
objednavanie a vydavky na fiu. Navrhujeme preto zohl'adnit’
tieto poziadavky EMFA v legislativnom texte, osobitne pokial’
ide o kritéria a sposob zadévania, kritérid a sposob vyberu a o
spdsob nakupu.

Pripomienku povazujeme za zasadnq.

ARS
Asociacia radii
Slovenska

CL K &L I bod 28 (dopl

V ¢l. I sa za bod 28 vklada novy bod 29. ktory znie: ,,29. V § 127
ods. 2 sa za slovo ,,zakona“ vkladaja slova ,,alebo osobitného
predpisula)®.

Ostatné body sa precisluju.

A

Néavrh zakona bol
upraveny v zmysle
pripomienky.




ARS
Asociacia radii
Slovenska

Odd6vodnenie:

Legislativno-technicka uprava s oh'adom na EMFA, ktora je v
tomto pripade osobitnym predpisom, pricom jej jednotlivé
povinnosti sa v zasade nerecipuju. Zaroven sa tym legislativno-
technicky zjednocuje existujuca koregulacia v oblasti
obsahovych sluzieb ustanovena osobitnymi predpismi tak, aby
tieto samoregula¢né mechanizmy mohli byt’ nielen predmetom
zapisu, ale aj hodnotenia efektivnosti.

CL. K &. 1 bod 29

V ¢l. Ibod 29 sa v uvodnej vete odseku 3 za slova ,,podl’a tohto
zakona“ vkladaju slova ,,alebo osobitného predpisula)“av
pismene b) sa slova ,,a uplatiiovanim prava podla § 17 ods. 4 a
5% nahradzaju slovami ,,alebo s uplatiiovanim prava alebo
ochrany podl'a tohto zadkona alebo osobitného predpisu89a)*.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 89a znie:
,,89a) Napriklad ¢l. 4 nariadenia (EU) 2024/1083, § 6 zékona ¢&.
265/2022 Z. z.%.

Odoévodnenie:

Legislativno-technickd zmena, ktorou sa precizuje text tak, aby
zodpovedal poziadavke EMFA. Je zrejmé, Ze ochrana zdroja
nesuvisi len s Gpravou v zékone o medidlnych sluzbach, ked’ze
prava naviazané na ochranu zdroja st zahrnuté tak v EMFA, ako
aj v zakone o publikéciach. Je preto potrebné samoregulacny
mechanizmus, ak ma splnit’ poziadavky EMFA, koncipovat’ v
nadviznosti na celu upravu reflektujicu EMFA.

Pripomienku povaZzujeme za zdsadnu.

Névrh zékona bol
upraveny v zmysle
pripomienky.




ARS
Asociacia radii
Slovenska

CL. K &.1bod 30 a siv

V ¢l. I bode 30 sa v uvodnej vete bodu slova ,,vklada novy odsek
3, ktory znie:* nahradzaju slovami ,,vkladaju nové odseky 3 a 4,
ktoré zneju:* a za odsek 3 sa vklada odsek 4, ktory znie:

»(4) Regulator zapise do evidencie aj kddex, ktory je
samoregulacnym systémom pravidiel podl'a § 127 ods. 2 pism.
b), ak

a) sa uplatiiuje viacerymi poskytovatel'mi obsahovych sluzieb
najmenej jeden rok pod kontrolou samoregulacného organu,
ktory je zdruzenim pravnickych oséb alebo mimovladnou
neziskovou organizaciou,

b) ma zavedeny mechanizmus pravidelného a transparentného
monitorovania jeho vyuzivania a nezavislého hodnotenia
vysledkov jeho uplatiiovania, ktoré su verejne pristupné, a

¢) samoregula¢ny organ v ziadosti preukaze splnenie podmienok
podl'a pismen a) a b); ustanovenie odseku 5 sa v takom pripade
nepouzije.*.

DoterajSie odseky 3 az 12 sa oznacuju ako odseky 5 az 14.
Primerane tomu (vzhl'adom na precislovanie odsekov)je
potrebné upravit’ v €l. I aj body 31 az 36.

Odovodnenie:

Je potrebné upravit’ samostatne podmienky pre kodex v oblasti
uplatitovania prav (§ 127 ods. 3 pism. b/), ked’Ze primarne nejde
o dodrziavanie povinnosti, ale o ochranu pri uplatiiovani prav,
resp. asistenciu pri sudnej ochrane. Od samoregula¢ného
systému, ktory ma napomahat’ sidnu ochranu, je preto mozné
ocakavat’ dobru prax a Statistické vystupy, nie je preto logicky
mozné vyzadovat’ najmi sankcie spojené s porusovanim kodexu.
Rovnako v tomto pripade je potrebné hovorit’ o uplatiovani

Navrh zékona bol
upraveny v zmysle
pripomienky.




kodexu, nie o dodrziavani kddexu, preto ani poziadavky
tykajuce sa ,,dodrziavania“ nemaji opodstatnenie.

Pripomienku povazujeme za zasadnu.

ARS
Asociacia radii
Slovenska

Celému materialu
K analyze vplyvu na podnikatel’ského prostredia a ustanovenia
stvisiace s €l. I bod 7

Pokial ide o analyzu podnikatel'ského prostredia, v pripadoch
tykajucich sa poskytovatel'ov systémov merani sledovanosti
analyza vychadza z vypoctov za jediny subjekt. Uz v sucasnosti
vSak na trhu pdsobia viaceré subjekty, ktoré spadaji pod
definiciu, a nie su zaroven tzv. proprietarnymi poskytovatel'mi.
Analyza tak vytvara mylnu predstavu o tom, Ze regulacia sa v
sucasnosti tyka jediného subjektu, resp. merania sledovanosti
(peoplemetrové merania), ¢o nezodpoveda skutocnosti. Podla
EMFA je pritom ,,meranie sledovanosti® ¢innostou ziskavania,
interpretovania alebo iného spractivania tdajov o pocte a
vlastnostiach pouzivatel'ov medidlnych sluZieb alebo
pouzivatel'ov obsahu na online platformach na Gcely
rozhodovania o pridel'ovani, cenach, nakupe alebo predaji
reklamy, alebo rozhodovania o planovani alebo distribucii
obsahu. Navrh tiez Gplne opomenul proprietarne merania
publika, ked’Ze ich nezahrnul do analyzy.

Pozadujeme preto navrh upravit’ tak, aby bolo aj zo sprievodne;j
dokumentécie (analyza vplyvov, dovodova sprava) zrejmé, kto
spada pod regulaciu. Ked’ze navrh ustanovuje oznamovaciu
povinnost’ poskytovatela voci regulatorovi, je ddlezité, aby bolo
uplne zrejmé, okruhu akych subjektov uz v sti¢asnosti sa
regulacia tyka. Tiez odporacame zohladnit’ existenciu

Néavrh zakona bol
upraveny v zmysle
pripomienky.




ATVS
Asociacia
televiznych

proprietarnych systémom merani, napr. v ramci evidencie.

Zaroven navrhujeme, s ohl'adom na predpokladanti ohlasovaciu
povinnost’ v ¢l. I bode 7, upravit’ zodpovedajucim sposobom aj
evidenciu v § 125 ods. 1 az 3, ktort je potrebné rozsirit’ o
poskytovatel'ov systémom merania sledovanosti (vratane
proprietarnych), ako aj § 21 ods. 1 zdkona o publikaciach.
Uvedené je dolezité¢ s ohladom na prava pouzivatelov, pokial
ide o proprietarne meranie sledovanosti (navstevnosti).

Odévodnenie:

V analyze sa uplne opomina napriklad existencia merania
navstevnosti on-line tlace (IAB Slovakia), ¢i poctivanosti
rozhlasového vysielania. Hoci definicia (v angl. verzii audience
measurement) podl'a EMFA zahfiia systémy merania
akéhokol'vek publika (konzumadcie obsahov), predlozeny navrh
(analyza vplyvov) ostava len v rovine ,,sledovanosti. Podl'a
analyzy vplyvu na podnikatel'ské prostredie sa totiZ povinnost’
informovat reguldtora o vykone ¢innosti merania sledovanosti,
ako aj povinnost’ na poziadanie poskytnut’ regulatorovi metodiku
merania sledovanosti dotkne jediného subjektu (meranie TV
peoplemetrami).

Pokial’ ide o evidenciu, ktora tvori stcast’ registra médii,
roz$irenie reguldcie o systémy merani sledovanosti by malo
reflektovat’ aj okruh verejne dostupnych informaécii o tychto
subjektoch a ich systémoch, predovsetkym s ohl'adom na
proprietarne merania. Je preto nutné upravit’ § 125 zdkona o
medialnych sluzbach, ako aj § 21 zédkona o publikaciach.

CL K &.1bod 2

V€l Ibod 2 znie: ,,2. V § 1 pism. g) sa slova ,,podl’a tohto
zékona* nahradzaj slovami ,,alebo v oblastiach regulovanych

A

Névrh zakona bol
upraveny v zmysle
pripomienky.
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vysielatel'ov
Slovenska

tymto zakonom alebo osobitnym predpisomla)®.

Poznamka pod Ciarou k odkazu la znie:

,,1a) Napriklad nariadenie (EU) 2024/1083, zékon ¢&. 147/2001

Z. z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, zdkon €. 265/2022 Z. z. o
vydavatel'och publikdcii a o registri v oblasti médii a audiovizie
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o publikaciach)
v zneni zakona €. ...../..... Z. z.%.

Doterajsi odkaz 1a sa oznacuje ako odkaz 1b.

Odévodnenie:

Legislativno-technické spresnenie textu. Uginné ustanovenie
zakona odkazuje na samoregulaciu ,,pri poskytovani obsahovych
sluzieb podl'a tohto zdkona®, ¢o zahina aj samoregulaciu podla
zakona o periodickych publikéciach a zdkona o reklame, ked’ze
ide o pravnu Upravu poskytovania obsahovych sluzieb. Z
navrhovanej zmeny textacie na ,,oblasti podla tohto zékona®, nie
je zrejmé, i ide aj o oblasti regulované nariadenim, resp.
doteraj$iu oblast’ ,,poskytovania obsahovych sluZieb* regulovant
aj zdkonom o publikéciach a zdkonom o reklame. Rozumieme
tomu tak, ze samoregulacia sa mé s ohl'adom na znenie EMFA
roz§irit’ aj na iné oblasti, preto navrhujeme rozsirenie textu o
tieto oblasti popri povodnom zneni ustanovenia.

ATVS
Asociacia
televiznych
vysielatelov
Slovenska

CL. K &. 1 bod 4
Zasadne nesthlasime so zmenou definicie programu a ziadame
bod 4 vypustit’ bez nahrady.

Odovodnenie:
Zmenu definicie ziadame vypustit’ ako nadbyto¢nu. Definicia

A

Névrh zékona bol
upraveny v zmysle
pripomienky.
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programu v EMFA je autonémnou definiciou, ktora sa uplatiiuje
pri aplikacii EMFA. Nevyzaduje si preto implementaciu. Naopak
rozsirenie definicie programu v narodnej legislative o podcasty
(katalogy podcastov) spdsobi viaceré nezamyslané problémy v
regulacii. Podcasty su v sticasnosti v narodnej regulécii
povazované za periodické publikacie. Zmenou definicie prestani
byt publikdciami, teda zodpovednost’ za ne ani nemoze lezat’ na
vydavatelovi periodickych publikacii. Na druhej strane,
zamerom predkladatel’a zrejme nebolo vztiahnut' na podcasty
regulaciu platnu pre programy, napr. v oblasti mediélnej
komerénej komunikécie. Vypustenie zmeny definicie Ziadnym
spdsobom neovplyvni rozsah pdsobnosti EMFA, ktora je
kompatibilna uz dnes, pokial’ ide o podcasty, s narodnou
legislativou.

Pripomienku povazujeme za zasadnq.

ATVS
Asocidcia
televiznych
vysielatel'ov
Slovenska

CLK¢&L1bod 5

V¢l Ibod 5 znie: ,,5. V § 10 ods. 1 sa na konci pripaja veta,
ktord znie: ,,Redakénd zodpovednost’ je tieZ vykondvanie ti¢inne;j
kontroly poskytovatelom obsahovej sluzby nad vyberom
komunikatov novinarskej povahy a inych komunikatov
tvoriacich periodicku publikaciu, spravodajsky webovy portal
alebo agentirny servis a nad usporiadanim tychto komunikatov
v ramci poskytovanej obsahovej sluzby.“.“.

Odovodnenie:

Néavrh ustanovenia vychédza zo zmeny definicie programu,
ktora je problematickd s ohl'adom na zodpovednost’ za obsah
periodickej publikacie, ked’Ze program nie je periodickou
publikaciou. Zaroven navrh nezohl'adiiuje redaként
zodpovednost’ tlaCovej agentury. Navrhujeme preto legislativnu

Néavrh zékona bol
upraveny v zmysle
pripomienky.
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upravu, ktora vychadza z aktualnych zodpovednostnych vzt'ahov
tak, aby vo vSeobecnosti zahfnala vsetkych poskytovatel'ov
médii tak, ako to vyplyva zo zdkona o publikaciach.

ATVS
Asociacia
televiznych
vysielatel'ov
Slovenska

ATVS
Asociacia
televiznych
vysielatelov
Slovenska

CL. K ¢l I bod 6
V ¢l. I bod 6 sa za slovo ,,publikacie vklada ¢iarka a slova
»agenturneho servisu®.

Odovodnenie:

Navrh zadkona opomina tlacové agentary, ktoré rovnako ako
d’al$i poskytovatelia medidlnych sluzieb ¢inia redakéné
rozhodnutia.

CL K &L I body 8 az 10

V ¢l. I navrhujeme vypustit’ body 8 a 19 bez nahrady, zaroven
navrhujeme v bode 9 vypustit’ slové ,,a vypustaji sa slova ,,a
reklamny trh““ a v bode 10 vypustit’ slova ,,a slovo
,reklamnom® sa nahradza slovom ,,medidlnom*“. Zarovei je
potrebné umiestnit’ nad pojem poskytovatel’ online platformy
odkaz na prislu$né ustanovenie DSA.

Odoévodnenie:

Z hl'adiska skiimania vplyvu média na pluralitu moZno pomerne
presne vymedzit’ parametre reklamného trhu, na rozdiel od
medialneho trhu, kde to vieme len Ciasto¢ne. Posudzovanie a
meranie reklamného trhu je v sucasnosti dlhodobé, ustalené a
podlozené datami a metodikou. Iba technické nahradenie pojmu
reklamny trh pojmom medialny trh preto nie je mozné, ked’Ze sa
(nielen) ako pojmy neprekryvaju. VzhI'adom na neexistenciu dat,
ako aj analyzy, ktora by testovala hrani¢né prahy (ktoré su dnes
urcené pre reklamny trh) a absenciu metodiky ur€ovania
medialneho trhu, trvdme na vypusteni, resp. tprave uvedenych
bodov tak, aby zohl'adiiovali redlne postavenie média na trhu.

Navrh zékona bol
upraveny v zmysle
pripomienky.

Névrh zékona bol
upraveny v zmysle
pripomienky.
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Pripomienku povazujeme za zasadnu.

ATVS
Asociacia
televiznych
vysielatel'ov
Slovenska

CL. K &l I bodu 13 a 45
V ¢l Ibod 13 sa v § 103a na konci pripdja odsek 4, ktory znie:

»(4) Zadavatel Statnej reklamy je povinny

a) na svojom webovom sidle alebo webovom sidle na to
urc¢enom vopred uverejnit’ informacie o zdmere objednat’ alebo
zadat’ §tatnu reklamu vratane transparentnych, objektivnych,
primeranych a nediskrimina¢nych kritérii na obsahovu sluzbu,
kde sa zverejni Statna reklama, na poskytovatel'a obsahove;j
sluzby a na ich vyber,

b) pri procese vyberu podla pismena a) uplatnit’ otvoreny,
primerany a nediskrimina¢ny postup, ktory bude vopred znamy,
¢) zabezpecit l'ahky, priamy a staly pristup verejnosti k
informécidm podl'a pismena a) po dobu najmenej troch rokov,
d) zabezpecit', aby vydavky na Statnu reklamu, ktoré vynalozi v
prisluSnom kalendarnom roku, distribuoval Sirokej skale
poskytovatel'ov obsahovych sluzieb zastipenych na relevantnom
medialnom trhu.*.

Zaroven je potrebné primerane upravit’ ustanovenie o sankciach
v ¢l 1bod 45 v § 145e.

Odovodnenie:

EMFA explicitne kladie poziadavky na regulaciu $tatnej
reklamy, ktoré nespocivaju len v oznamovacej povinnosti, ale aj
v povinnostiach zadavatel'ov Statnej reklamy, pokial’ ide o jej
objednévanie a vydavky na nu. Navrhujeme preto zohl'adnit’
tieto poziadavky EMFA v legislativnom texte, osobitne pokial’
ide o kritéria a spdsob zadavania, kritéria a sposob vyberu a o

Navrh zékona bol
upraveny v zmysle
pripomienky.
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sposob nakupu.

Pripomienku povazujeme za zasadnu.

ATVS ClL K &1 1 bod 28 (dopl Navrh zakona bol
Asociacia V ¢l. I sa za bod 28 vklada novy bod 29. ktory znie: ,,29. V § 127 upraveny v zmysle
televiznych ods. 2 sa za slovo ,,zakona“ vkladaju slova ,,alebo osobitného pripomienky.
vysielatel'ov predpisula)®.
Slovenska Ostatné body sa precisluju.
Odovodnenie:
Legislativno-technicka uprava s oh'adom na EMFA, ktord je v
tomto pripade osobitnym predpisom, pricom jej jednotlivé
povinnosti sa v zasade nerecipuju. Zaroven sa tym legislativno-
technicky zjednocuje existujica koregulacia v oblasti
obsahovych sluzieb ustanovena osobitnymi predpismi tak, aby
tieto samoregula¢né mechanizmy mohli byt’ nielen predmetom
zapisu, ale aj hodnotenia efektivnosti.
ATVS CL K €. 1 bod 29 Navrh zakona bol
Asociacia V ¢l I bod 29 sa v ivodnej vete odseku 3 za slova ,,podl’a tohto upraveny v zmysle
televiznych zakona“ vkladaju slova ,,alebo osobitného predpisula)“a v pripomienky.
vysielatel'ov pismene b) sa slova ,,a uplathovanim prava podl'a § 17 ods. 4 a
Slovenska 5% nahradzajt slovami ,,alebo s uplatiiovanim prava alebo

ochrany podl'a tohto zdkona alebo osobitného predpisu89a)*.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 89a znie:
,,89a) Napriklad ¢l. 4 nariadenia (EU) 2024/1083, § 6 zékona &.
265/2022 Z. z.%.

Odo6vodnenie:
Legislativno-technicka zmena, ktorou sa precizuje text tak, aby
zodpovedal poziadavke EMFA. Je zrejmé, Ze ochrana zdroja
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ATVS
Asociacia
televiznych
vysielatelov
Slovenska

nesuvisi len s upravou v zakone o medialnych sluzbach, ked’ze
prava naviazané na ochranu zdroja su zahrnuté tak v EMFA, ako
aj v zakone o publikaciach. Je preto potrebné samoregulacny
mechanizmus, ak ma splnit’ poziadavky EMFA, koncipovat’ v
nadvéznosti na celi upravu reflektujicu EMFA.

Pripomienku povazujeme za zasadnu.

C1. K &. I bod 30 a siv

V ¢l. I bode 30 sa v tvodnej vete bodu slova ,,vklada novy odsek
3, ktory znie:“ nahradzaju slovami ,,vkladaji nové odseky 3 a 4,
ktoré zneju:* a za odsek 3 sa vklada odsek 4, ktory znie:

»(4) Regulator zapise do evidencie aj kodex, ktory je
samoregulacnym systémom pravidiel podla § 127 ods. 2 pism.
b), ak

a) sa uplatiiuje viacerymi poskytovatel'mi obsahovych sluzieb
najmenej jeden rok pod kontrolou samoregulacného organu,
ktory je zdruZenim pravnickych osdb alebo mimovladnou
neziskovou organizaciou,

b) mé zavedeny mechanizmus pravidelného a transparentného
monitorovania jeho vyuZivania a nezavislého hodnotenia
vysledkov jeho uplatiiovania, ktoré su verejne pristupné, a

c¢) samoregulacny organ v Ziadosti preukaZe splnenie podmienok
podla pismen a) a b); ustanovenie odseku 5 sa v takom pripade
nepouzije.*.

DoterajSie odseky 3 az 12 sa oznacuju ako odseky 5 az 14.
Primerane tomu (vzhl'adom na precislovanie odsekov)je

potrebné upravit’ v €l. I aj body 31 az 36.

Odovodnenie:

Névrh zékona bol
upraveny v zmysle
pripomienky.
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ATVS
Asociacia
televiznych
vysielatelov
Slovenska

Je potrebné upravit’ samostatne podmienky pre kodex v oblasti
uplatnovania prav (§ 127 ods. 3 pism. b/), ked’ze primarne nejde
o dodrziavanie povinnosti, ale o ochranu pri uplatiiovani prav,
resp. asistenciu pri sudnej ochrane. Od samoregula¢ného
systému, ktory ma napomahat’ sidnu ochranu, je preto mozné
ocakavat’ dobru prax a Statistické vystupy, nie je preto logicky

mozné vyzadovat’ najmi sankcie spojené s porusovanim kodexu.

Rovnako v tomto pripade je potrebné hovorit’ o uplatiiovani
koédexu, nie o dodrziavani kdédexu, preto ani poziadavky
tykajuce sa ,,dodrziavania“ nemaji opodstatnenie.

Pripomienku povazujeme za zasadnu.

Celému materialu

K analyze vplyvu na podnikatel'ského prostredia a ustanovenia
stvisiace s ¢l. I bod 7

Pokial’ ide o analyzu podnikatel'ského prostredia, v pripadoch
tykajucich sa poskytovatel'ov systémov merani sledovanosti
analyza vychadza z vypoctov za jediny subjekt. Uz v suc¢asnosti
vSak na trhu pdsobia viaceré subjekty, ktoré spadaji pod
definiciu, a nie s zaroven tzv. proprietdrnymi poskytovatel'mi.
Analyza tak vytvara mylnu predstavu o tom, Ze regulacia sa v
sucasnosti tyka jediného subjektu, resp. merania sledovanosti
(peoplemetrové merania), ¢o nezodpoveda skutocnosti. Podla
EMFA je pritom ,,meranie sledovanosti ¢innostou ziskavania,
interpretovania alebo iného spractivania idajov o pocte a
vlastnostiach pouzivatel'ov medidlnych sluzieb alebo
pouzivatel'ov obsahu na online platformach na tucely
rozhodovania o pridel'ovani, cenach, ndkupe alebo predaji
reklamy, alebo rozhodovania o planovani alebo distribucii
obsahu. Navrh tieZ uplne opomenul proprietdrne merania

Névrh zékona bol
upraveny v zmysle
pripomienky.
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publika, ked’Ze ich nezahrnul do analyzy.

Pozadujeme preto navrh upravit’ tak, aby bolo aj zo sprievodnej
dokumentécie (analyza vplyvov, dovodova sprava) zrejmé, kto
spada pod regulaciu. Ked’ze navrh ustanovuje oznamovaciu
povinnost’ poskytovatela voci reguldtorovi, je dolezité, aby bolo
uplne zrejmé, okruhu akych subjektov uz v sti¢asnosti sa
regulécia tyka. Tiez odporti¢ame zohl'adnit’ existenciu
proprietarnych systémom merani, napr. v ramci evidencie.

Zaroven navrhujeme, s ohl'adom na predpokladant ohlasovaciu
povinnost’ v ¢l. I bode 7, upravit’ zodpovedajicim spdsobom aj
evidenciu v § 125 ods. 1 az 3, ktoru je potrebné rozsirit’ o
poskytovatel'ov systémom merania sledovanosti (vratane
proprietarnych), ako aj § 21 ods. 1 zdkona o publikéciach.
Uvedené je dolezité¢ s ohladom na prava pouzivatel'ov, pokial
ide o proprietarne meranie sledovanosti (navstevnosti).

Odovodnenie:

V analyze sa uplne opomina napriklad existencia merania
navstevnosti on-line tlace (IAB Slovakia), ¢i poctivanosti
rozhlasového vysielania. Hoci definicia (v angl. verzii audience
measurement) podl'a EMFA zahfiia systémy merania
akéhokol'vek publika (konzumadcie obsahov), predloZzeny navrh
(analyza vplyvov) ostava len v rovine ,,sledovanosti. Podl'a
analyzy vplyvu na podnikatel'ské prostredie sa totizZ povinnost’
informovat’ reguldtora o vykone ¢innosti merania sledovanosti,
ako aj povinnost’ na poziadanie poskytnut’ regulatorovi metodiku
merania sledovanosti dotkne jediného subjektu (meranie TV
peoplemetrami).
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AmCham
Slovakia
Americka
obchodna komora
v Slovenske;j
republike

Pokial’ ide o evidenciu, ktoré tvori sucast’ registra médii,
rozsirenie regulacie o systémy merani sledovanosti by malo
reflektovat’ aj okruh verejne dostupnych informacii o tychto
subjektoch a ich systémoch, predovsetkym s ohl'adom na
proprietarne merania. Je preto nutné upravit’ § 125 zakona o
medialnych sluzbach, ako aj § 21 zdkona o publikaciach.
Cl. Bod 13 § §103a ods. 1

Ustanovenie § 103a ods. 1 navrhujeme v sulade s ¢lankom 6 ods.

1 pism. d) EMFA odkazovat’ len na prijmy z reklamy nie na
medialnu komeréni komunikaciu a iné formy propagacie.

ZMS nedefinuje pojem
reklama a v zmysle §
225 ods. 4 ZMS sa na
medialnu komer¢nu
komunikaciu podl'a
tohto zdkona
nevztahuje v§eobecny
predpis o reklame.
Navyse z recitalu ¢. 13
EMFA vyplyva, ze
Statna reklama by sa
vSeobecne mala
chapat’ ako propagacné
alebo

sebapropagacné
¢innosti, oznamenia
pre verejnost’ alebo
informaéné kampane.
Na zaklade uvedeného
povaZujeme za
potrebné v § 103a ods.
1 odkazovat’ aj na iné
formy propagacie.
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AmCham
Slovakia
Americka
obchodna komora
v Slovenskej
republike
AmCham
Slovakia
Americka
obchodna komora
v Slovenske;j

Cl1. Bod 42 § §133h

Ustanovenie § 133h navrhujeme, aby bola vyslovne zakotvena
primeranost’ lehoty urcenej regulatorom ako je to v ustanoveni
EMFA ¢lanok 7 ods. 4.

Cl. Bod 7 § §25

Ustanovenie § 25 navrhujeme obdobne, aby lehota stanovena
Radou bola lehotou primeranou, vid’ ustanovenie EMFA ¢lanok
7 ods. 4

Znenie § 133 h bolo
upravené v zmysle
pripomienky.

15 dnovu lehotu na
poskytnutie informécii
regulatorovi podla §
25 ods. 3 povazujeme
za primerand. Rovnaka

republike lehota je pre
poskytovanie
informécii ustanovena
aj v inych castiach
ZMS (napr. § 20 ods. 4
pism. e), ods. 5 pism.
c) aods. 6 pism. b), §
56 ods. 2, § 59 ods. 3
atd’.)
GPSR VSeobecne - O: Informacia bola vzata
Generalna K vysSie uvedenému materialu Generalna prokuratira na vedomie.
prokuratura Slovenskej republiky neuplatiiuje pripomienky.
Slovenskej
republiky
MFSR Dolozke vybranych vplyvov Prebiehajti rozporové
Ministerstvo V doloZke vybranych vplyvov (d’alej len ,,dolozka vplyvov®) je konania.
financii oznaceny negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy a
Slovenske;j rozpoctova zabezpecenost’ nie je oznacend. V Analyze vplyvov
republiky na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave

a financovanie navrhu (d’alej len ,,analyza vplyvov*) su
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kvantifikované pozadované zvysené osobné vydavky z dovodu
rozSirenia pracovnej naplne 26 zamestnancov na analytickych a

pravnickych poziciach na rok 2026 vo vyske 339 331 eur, na rok
2027 vo vyske 350 529 eur a na rok 2028 vo vyske 361 045 eur s

tym, ze ,,Financovanie bude predmetom rokovani o navrhu
rozpoctu verejnej spravy na roky 2026 az 2028.«.

S materidlom zakladajicim rozpoctovo nekryty vplyv
nesuhlasime. Ziadame, aby vietky negativne vplyvy navrhu
zakona, tykajuce sa osobnych vydavkov v organizacii Rada pre
medialne sluzby, boli rozpoctovo zabezpecené v ramci
schvalenych limitov organizacie na prislusny rozpoctovy rok. V
nadviznosti na to ziadame v dolozke vplyvov uviest’ negativny
vplyv na rozpocet ako rozpoctovo zabezpeceny. Uvedené je
potrebné zohl'adnit’ aj v analyze vplyvov tak, ze z nej nebude

vyplyvat rozpoctovo nekryty vplyv.

MFSR Dolozke vybranych vplyvov DoloZka vplyvov bola
Ministerstvo V doloZke vplyvov ziadame upravit’ oznacenie vplyvov na upravend v zmysle
financii rozpocty obci a vy$sich uzemnych celkov, ked’Ze v analyze pripomienky.
Slovenskej vplyvov nie st kvantifikované Ziadne vplyvy na izemnu
republiky samospravu. Zaroven upozoriiujeme, Ze v pripade Ziadnych
vplyvov sa rozpoctova zabezpecenost’ neoznacuje.
MFSR Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na Analyza vplyvov na
Ministerstvo zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu rozpocet verejnej
financii Analyzu vplyvov ziadame upravit’ takto: spravy, na
Slovenskej a) v tabulke ¢. 1/A riadku ,,Vplyv na mzdové vydavky* udaje zamestnanost’ vo
republiky zosuladit’ s idajmi uvedenymi v tabul’ke ¢. 4/A v riadku Mzdy, verejnej sprave a

platy ... (610), pretoZe predkladatel’ v riadku ,,Vplyv na mzdové
vydavky* uviedol osobné vydavky,

b) v tabul’ke €. 2.2.4.2. ,,Potreba navySenia osobnych vydavkov
v stvislosti s novymi povinnostami z EMFA* vypocet

financovanie navrhu
bola upravena v
zmysle pripomienky.
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MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky

mzdovych nakladov prepocitat’ bez akéhokol'vek zvySenia rastu
miezd; mzdy zamestnancom vo verejnej sprave sa valorizuju
vzdy na zaklade Kolektivnej zmluvy vyssieho stupia
uzatvorenej na prislusné obdobie, resp. podl'a zdkona o Staitnom
rozpocte na prislusny rozpoctovy rok, a nie podl'a
makroekonomickej prognézy; nasledne ziadame takto upravené
prepocty na osobné vydavky vratane mzdovych vydavkov uviest’
vo vsetkych tabul’kach analyzy vplyvov.

Celému materialu

Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (napriklad v ndzve nadvrhu zékona slova ,,0
zmene a doplneni zdkona“ nahradit’ slovami ,,ktorym sa meni a
dopiia zakon®“, v ¢l. I bode 1 poslednu vetu preformulovat’ takto:
»Doterajsi odkaz 1 a poznamka pod ¢iarou k odkazu 1 sa
oznacuju ako odkaz la a poznamka pod ¢iarou k odkazu 1a., v
bode 3 poslednu vetu preformulovat’ takto: ,,Doterajsi odkaz la a
poznamka pod ¢iarou k odkazu 1a sa oznacuju ako odkaz 1b a
poznamka pod ¢iarou k odkazu 1b.“, v bodoch 4 a 5 slova
,»pripajaju slova“ nahradit’ slovami ,,pripajaju tieto slova:*, v
bode 6 slova ,,a slova“ nahradit’ slovami ,,a tieto slova:*, v bode
12 za slovo ,,znie* vlozit’ dvojbodku, v bode 13 § 103a ods. 1
slové ,,na svojom webovom sidle* premiestnit’ za slovo
»zverejnit®, v §103a ods. 3 odkaz 65a uviest uz v § 103a ods. 1
a za slovo ,,reklamy*)* vlozit’ ¢iarku, v bode 18 pozndmke pod
¢iarou k odkazu 72 v citacii zdkona ¢. 265/2022 Z. z. na konci
pripojit’ slova ,,v zneni zakona €. .../2025 Z. z.“, v bode 24 slova
,»,bod 3 nahradit’ slovami ,,tretom bode®, v bode 29 tvodnej
vete slovo ,,0ds.“ nahradit’ slovom ,,odsek*, v bode 30 § 128 ods.
3 pism. b) nad slovom ,,predpise,* odkaz ,,20ba‘““ nahradit’
odkazom ,,20a“ alebo nahradit’ inym vhodnym odkazom a
prislusnou poznamkou pod ¢iarou, v bode 33 za slovom ,,a*

Névrh zékona bol
upraveny v zmysle
pripomienok, okrem

pripomienky k bodu 4,
ktory bol z ¢l. 1
vypusteny.
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vypustit’ slovo ,,v*, slova ,,pripdjaju slova“ nahradit’ slovami
,»pripajaju tieto slova:* a za slovo ,,alebo* vlozit’ slovo ,,0ds.”, v
bode 35 slova ,,alebo 8 nahradit’ slovami ,,alebo ods. 8, v bode
46 uvodnej vete slovo ,,vklada* nahradit’ slovom ,,vkladaju*, v
bode 48 § 242b ods. 2 za slova ,,augustu 2025 vlozit’ Ciarku, v
¢l. I bode 1 tvodnu vetu preformulovat’ takto: ,,Nad § 11 sa
vklada nadpis, ktory znie:*, v bode 3 § 11a ods. 1 slova ,,na
svojom webovom sidle* premiestnit’ za slovo ,,zverejnit™, v
bode 5 tivodnej vete za slovo ,,vklada“ vlozit’ slovo ,,novy®, v
suvislosti s vlozenim nového odseku 2 do § 24 zvazit’ doplnenie
vnutorného odkazu na novy odsek 2 v § 24 ods. 2 platného
znenia zakona).

MHSR k doloZke vybranych vplyvov Uvedené sankcie su
Ministerstvo Odporucame predkladatel’'ovi v bode 7 dolozky vybranych naviazané na
hospodarstva vplyvov uviest’, ze sa jedna o goldplating s vplyvom na nesplnenie povinnosti

Slovenskej podnikatel'ské prostredie a zaroven odovodnit’ v Analyze vyplyvajucich z
republiky vplyvov na podnikatel'ské prostredie v bode 3.1.4 zavedenie EMFA. Ciel'om
goldplating typu d). zavedenia sankcii je
Odovodnenie: N zabezpecit’
V § 145d vlastného materialu sa navrhuje pokuta vymoZitel'nost’ plnenia
poskytovatel'ovi systémov merania sledovanosti od 500 eur do 3 uvedenych povinnosti
000 eur, pri¢om nariadenie Komisie (EU) ¢. 2024/1083 a preto sa
udelovanie pokut nevyzaduje. Domnievame sa, Ze ide o domnievame, Ze v
goldplating typu d), s vplyvom na podnikatel'ské prostredie tym, danom pripade sa
ze navrhovana slovenska tprava je prisnejSia ako umoznuje nejedna o goldplating.
nariadenie EU (zavadza pokuty).

MSSR CL. 1§ 8 a 10 novelizaény bod 4 a 5 Novelizacny bod 4 bol
Ministerstvo Navrhujeme upravit noveliza¢né vety podl'a bodu 35.2 z navrhu zékona
spravodlivosti Legislativnych pravidiel vlady SR (d’alej len "LPV SR") CA | vypusteny. Znenie

Slovenske;j pridanim slova "tieto" a dvojbodky. bodu 5 bolo
republiky preformulované.

23



MSSR C1. I § 24a ods. 3 novelizaény bod 7 Néavrh zakona bol
Ministerstvo Navrhujeme opravit’ preklep v slove "dorucenia". upraveny v zmysle
spravodlivosti pripomienky.
Slovenske;j
republiky
MSSR C1. 1 § 108 ods. 6 novelizaény bod 15 Néavrh zakona bol
Ministerstvo V poznamke pod ¢iarou k odkazu 66 navrhujeme slovo upraveny v zmysle
spravodlivosti "Kapitola" zacat’ malym pismenom, ked’Ze nasleduje po ciarke. pripomienky.
Slovenskej
republiky
MSSR CL I § 103 novelizaény bod 12 Névrh zakona bol
Ministerstvo Za slovom "znie" navrhujeme vlozit’ dvojbodku. upraveny v zmysle
spravodlivosti pripomienky.
Slovenskej
republiky
MSSR CL I § 124 ods. 1 pism. i) novelizaény bod 24 Névrh zékona bol
Ministerstvo Navrhujeme vypisat’ "bod 3" celym slovom ako radovu ¢islovku upraveny v zmysle
spravodlivosti v zmysle bodov 57 az 59 LPV SR. pripomienky.
Slovenskej
republiky
MSSR CL 1§ 127 ods. 3 novelizaény bod 29 Névrh zakona bol
Ministerstvo Navrhujeme vypisat’ skratku "ods." celym slovom podl'a bodu upraveny v zmysle
spravodlivosti 30.3. LPV SR. pripomienky.
Slovenskej
republiky
MSSR CL 1 § 128 novelizaény bod 32 a 33 Névrh zékona bol
Ministerstvo V novelizaénom bode 32 navrhujeme vymenovat’ odseky s upraveny v zmysle
spravodlivosti pouZzitim slova "az" a v noveliza¢nom bode 33 navrhujeme pripomienky.
Slovenske;j vlozit slovo "tieto" a dvojbodku podl'a bodu 35.2. LPV SR.
republiky
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MSSR C1. 1 § 131 novelizaény bod 39 Néavrh zakona bol
Ministerstvo Navrhujeme vypustit’ v noveliza¢nej vete druhé slovo "sa" z upraveny v zmysle
spravodlivosti dévodu nadbytoc¢nosti. A pripomienky.
Slovenske;j
republiky
MSSR C1. I § 145c¢ novelizaény bod 46 Néavrh zakona bol
Ministerstvo Navrhujeme pouzit’ slovo "vkladaju", ked’ze ide o dva paragrafy. upraveny v zmysle
spravodlivosti A pripomienky.
Slovenskej
republiky
MSSR CL I § 242b ods. 1 novelizaény bod 48 Névrh zékona bol
Ministerstvo Navrhujeme v odseku 1 vypustit’ bodku za slovom "augustu". upraveny v zmysle
spravodlivosti A pripomienky.
Slovenskej
republiky
MSSR CL 11 § 24 novelizaény bod 5 Névrh zékona bol
Ministerstvo Navrhujeme za slovo "vklada" vlozit’ slovo "novy" podl'a bodu upraveny v zmysle
spravodlivosti 32 LPV SR. A pripomienky.
Slovenskej
republiky
MVSR ClL I bodom 4 a7 6 Novelizaény bod 4 bol
Ministerstvo K ¢l. I bodom 4 az 6: Znenie novelizacnych bodov treba dat’ do z navrhu zdkona
vnutra Slovenske;j stiladu s bodom 35.2 prilohy &. 1 Legislativnych pravidiel viAdy =~ CA  vypusteny. Znenie
republiky Slovenskej republiky. bodu 5 bolo
preformulované.
MVSR CL. I bodu 24 Navrh zakona bol
Ministerstvo K ¢l. I bodu 24: Slova ,,bod 3 treba nahradit’ slovami ,,tretom A upraveny v zmysle
vnutra Slovenskej bode*. pripomienky.
republiky
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MVSR CL I bodu 29 Néavrh zakona bol

Ministerstvo K ¢l. I bodu 29: : Znenie novelizacného bodu treba dat’ do upraveny v zmysle
vnutra Slovenske;j suladu s bodom 33.3 prilohy ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady pripomienky.
republiky Slovenskej republiky.

MZSR Predkladacia sprava Predkladacia sprava
Ministerstvo V predkladacej sprave odporacame vypustit’ informaciu o bola upravena v
zdravotnictva vnutrokomunitarnom pripomienkovom konani, nakol'’ko mé byt zmysle pripomienky.

Slovenskej sucast’ou vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy.
republiky
OAPSVLUVSR Nad ramec ¢l. Navrh zékona bol

Odbor Do ¢l. I predkladaného névrhu zdkona ziadame zaradit’ upraveny v zmysle
aproximacie samostatny noveliza¢ny bod, v ktorom déjde k vypusteniu pripomienky.
prava sekcie neucinnej smernice 2006/141/ES zo $tvrtého bodu transpoziéne;j

vladnej prilohy k zakonu ¢. 264/2022 Z. z. a k naslednému precislovaniu

legislativy Uradu ostatnych smernic uvadzanych v transpozicnej prilohe.
vlady SR
OAPSVLUVSR CL1 Cl.4 ods. 2 az 6

Odbor Ziadame preukazat, do ktorych ustanoveni zakona &. 264/2022 EMFA nie je
aproximacie Z. z. resp. do ktorych ustanoveni navrhovanych v ¢l. I implementovany
prava sekcie predkladaného navrhu zakona boli implementované ¢l. 4 ods. 2 ustanoveniami ¢l. I

vladne;j az 6, ¢l. 6 ods. 2, ¢l. 7 ods. 3 a &l. 17 ods. 3 nariadenia (EU) predkladaného navrhu

legislativy Uradu 2024/1083, nakol’ko mame za to, Ze ich implementacia zakona, nakol'ko
vlady SR predkladanym navrhom zékona nie je dostato¢na. mame za to, ze

implementécia
uvedenych ustanoveni
EMFA je zabezpeCena
§16a17ZMS, § 6
zakona €. 265/2022 Z.
z. (zékon o
publikaciach) a v
sulade so stanoviskom
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MS SR aj
prostrednictvom
ustanoveni Trestného
poriadku.
Implementécia Cl. 6
ods. 2 je zabezpecena
prostrednictvom § 125
ZMS, v zmysle
ktoré¢ho regulator
vedie a aktualizuje
evidenciu tykajicu sa
poskytovatel'ov
obsahovych sluzieb
(vratane vysielatelov a
poskytovatel'ov
audiovizualnych
medialnych sluzieb) a
poskytovanych
obsahovych sluzieb v
jeho pdsobnosti a
evidenciu
samoregulacie. Tato
evidencia okrem inych
udajov o
poskytovatel'och
obsahovych sluzieb
obsahuje aj tidaje o ich
obchodnom nazve a
kontaktnych tdajoch,
vlastnicku Struktaru
poskytovatel’a sluzby a
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informdciu o
kone¢nom uzivatel'ovi
vyhod. V sulade s § 3
zékona o publikaciach
vedie ministerstvo
kultiry zoznam
periodickych
publikécii, ktory je
verejne pristupnou
evidenciou, v ktorej su
zverejnované zakonom
ustanovené udaje o
vydavatel'och
periodickych
publikacii a
prevadzkovatel'och
spravodajskych
webovych portélov.
Sucastou evidencie st
ich identifikacné idaje
vratane obchodného
nazvu a kontaktnych
udajov, informacie o
ich podieloch na
hlasovacich pravach
alebo zakladnom imani
poskytovatel’a
obsahovej sluzby,
ktory je drzitel'om
opravnenia podl'a
ZMS, informacie o ich
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Struktare vlastnickych
vzt'ahov, ak su
pravnickou osobou a
taktiez informadcie o
kone¢nom uzivatel'ovi
vyhod. V zmysle § 21
zakona o publikaciach
ministerstvo kultury
vedie a na svojom
webovom sidle
zverejnuje register
médii, ktory je
informacnym
systémom verejnej
spravy obsahujicim
aktualizované udaje,
okrem inych
subjektoch aj o
. vydavatel'och
periodickych
publikécii a nimi
vydavanych
periodickych
publikaciach,
prevadzkovatel
och spravodajskych
webovych portalov a
nimi prevadzkovanych
spravodajskych
webovych portaloch,
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. vysielatel'och
programovych sluzieb
a nimi vysielanych
programovych
sluzbach,
prevadzkovatel
och retransmisie,
poskytovatel'oc
h multiplexu,
poskytovatel'oc
h audiovizualnej
medialnej sluzby na
poziadanie a nimi
poskytovanych
audiovizualnych
medialnych sluzbach
na poziadanie,
* poskytovatel'och
platformy na zdiel'anie
videi a nimi
poskytovanych
platformach na
zdiel'anie videi.
Register médii v
sucasnosti este nie je
funkény, no v zmysle
prechodnych
ustanoveni zdkona o
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publikéciach do
uvedenia registra
médii do prevadzky sa
evidencia podl'a tohto
zdkona a evidencia
podla ZMS vedu
samostatne a nie st
sucastou registra.
Implementaciu C1. 7
ods. 3 nie je potrebné
zabezpecit’
prostrednictvom
ustanoveni Cl. [
predkladaného navrhu.
Predlozeny navrh
zakona pocita v
dolozke vybranych
vplyvov s narastom
rozpoctu Rady pre
medialne sluzby,
najmd v mzdovej
agende, ked’Ze nové
kompetencie
vyplyvajuce z
predlozeného néavrhu
zakona (implementacia
EMFA) budu
predstavovat’ d’alSie
zatazenie
zamestnancov Rady
pre medialne sluzby. V
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pripade, Ze bude
navrhované navysSenie
rozpoctu Rady pre
medialne sluzby aj
realne zodpovedat’
schvalenému rozpoctu
v najblizsich rokoch,
Rada pre medialne
sluzby by mala mat’
dostatok finan¢nych,
Pudskych a
technickych zdrojov na
vykon zverenych
kompetencii.

Mame za to, ze za
ucelom implementécie
Cl. 17 ods. 3 EMFA
nie je potrebné
prijimat’ ziadne
legislativne zmeny.
Povinnost’ Rady pre
medialne sluzby
zohladiiovat’
stanoviska Eurdpske;j
rady pre medialne
sluzby vyplyva priamo
z Cl. 17 ods. 2 EMFA.
Préavny poriadok SR
neobsahuje
ustanovenie, ktoré by
Rade pre medidlne
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sluzby branilo pri
zvazovani prijatia
opatreni uvedenych v
Cl. 17 ods. 1 EMFA
zohl'adnit’ stanovisko
Europskej rady pre
mediélne sluzby
vydané podl'a CI. 17
ods. 2 EMFA.

OAPSVLUVSR CL1I Névrh zdkona bol
Odbor V navrhovanom § 11a ods. 1 v ¢l. Il bode 3 predkladaného upraveny v zmysle
aproximacie navrhu zakona ziadame v oboch pripadoch slova ,,z iné¢ho pripomienky.
prava sekcie ¢lenského Statu‘ nahradit’ slovami ,,z iného ¢lenského Statu A
vladne;j Europskej tnie* a slova ,,z tretieho $tatu® nahradit’ slovami ,,zo
legislativy Uradu Statu, ktory nie je ¢lenskym Statom Eurdpskej unie®.
vlady SR
OAPSVLUVSR CLIalll Vzhladom na
Odbor Upozoriujeme, Ze podla &l. 29 nariadenia (EU) 2024/1083 sa skuto¢nost’, Ze ¢l. 20
aproximacie ma ¢l. 20 tohto nariadenia pojednavajlci o prave na EMFA sa ma
prava sekcie prisposobenie medidlnej ponuky uplatiiovat’ az od 8. méja 2027, uplatiiovat’ aZ od 8.
vladnej a Ziadame na uvedentl skutocnost’ reflektovat’ aj v ¢l. 111 méaja 2028,
legislativy Uradu predkladaného navrhu zakona pojednévajicom o G€innosti implementécia tohto
vlady SR navrhovanej pravnej Upravy. Zaroven Ziadame preukézat’, do ustanovenia nie je
ktorého zakonného ustanovenia je implementovany ods. 4 ¢l. 20 N  predmetom

nariadenia (EU) 2024/1083, podl'a ktorého s &lenské staty
povinné prijat’ vhodné opatrenia na zabezpecenie toho, aby
vyrobcovia, vyvojari a dovozcovia zariadeni alebo
pouzivatel'skych rozhrani uvedenych v €l. 20 ods. 1 dodrziavali
¢l. 20 ods. 2 a 3 o ohl'adom na zmenu konfiguracie zariadeni a
pouzivatel'skych rozhrani a konzistenciu a jasnua viditeI'nost’
vizualnej identity poskytovatel'ov medialnych sluzieb.

navrhovanej pravnej
upravy, ktorej ucinnost’
sa navrhuje od 8.
augusta 2025.

Priprava
implementéacie ¢l. 20
EMFA bude prebiehat’
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v spolupraci s MH SR
v nasledujucom
obdobi.

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
préava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

K transpozi¢énym zavizkom Slovenskej republiky:

Nakol’ko predkladanym navrhom zékona dochadza v ¢l. I k
zéasahu do transpozi¢nych opatreni smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010 o koordinacii
niektorych ustanoveni upravenych zakonom, inym pravnym
predpisom alebo spravnym opatrenim v ¢lenskych Statoch
tykajucich sa poskytovania audiovizudlnych medialnych sluzieb
(smernica o audiovizualnych medidlnych sluzbach)
(kodifikované znenie) v zneni smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2018/1808 zo 14. novembra 2018, ktorou sa meni
smernica 2010/13/EU o koordinécii niektorych ustanoveni
upravenych zdkonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym
opatrenim v ¢lenskych $tatoch tykajacich sa poskytovania
audiovizualnych medialnych sluzieb (smernica o
audiovizudlnych medialnych sluzbéach) s oh'adom na meniace sa
podmienky na trhu, ziadame do d’alSieho Stadia legislativneho
procesu predlozit’ ¢iastkovu tabulku zhody so smernicou
2010/13/EU v platnom zneni, v ktorej bude preukazané
zachovanie Uplnej transpozicie nasledovnych ustanoveni
smernice:

-¢&l. 1 ods. 1 pism. b) smernice 2010/13/EU v platnom zneni,
ktory bol transponovany do § 8 zdkona o medidlnych sluzbach, k
novelizacii ktorého dochadza v ¢l. I bode 4 predkladaného
navrhu zakona;

- ¢L. 1 ods. 1 pism. bb) smernice 2010/13/EU v platnom zneni,
ktory bol transponovany do § 10 ods. 2 zdkona o medialnych
sluzbach, k novelizacii ktorého dochadza v ¢I. I bode 6

Do d’alSieho Stadia
legislativneho procesu
bude predlozena aj
Ciastkova tabul’ka
zhody so smernicou
2010/13/EU v platnom
zneni.
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predkladaného navrhu zakona;

- ¢l. 1 ods. 1 pism. ¢) smernice 2010/13/EU v platnom zneni,
ktory bol transponovany do § 10 ods. 1 zdkona o medialnych
sluzbach, k novelizacii ktorého dochadza v ¢l. I bode 5
predkladaného navrhu zakona;

- &l. 4a ods. 1 smernice 2010/13/EU v platnom zneni, ktory bol
transponovany do § 127 a 128 zdkona o medialnych sluzbach, k
novelizécii ktorych dochadza v ¢l. I bodoch 28 az 36
predkladaného navrhu zdkona, a do § 130 a 131 zakona o
medialnych sluzbach, k novelizacii ktorych dochddza v ¢l. 1
bodoch 37 az 41 predkladaného navrhu zakona;

-¢&l.9 ods. 3 a4 a¢l. 28b ods. 2 a 4 smernice 2010/13/EU v
platnom zneni, ktoré boli transponované do § 127 zakona o
medidlnych sluzbach, k novelizacii ktorého dochddza v ¢l. 1
bodoch 28 a 29 predkladaného navrhu zakona;

- &l. 30 ods. 1 smernice 2010/13/EU v platnom zneni, ktory bol
transponovany do § 109 zakona o medialnych sluzbéach, k
novelizacii ktorého dochadza v ¢l. I bodoch 16 a 17
predkladaného navrhu zakona; a

- &l. 30 ods. 3 smernice 2010/13/EU v platnom zneni, ktory bol
transponovany do § 110 zdkona o medidlnych sluzbach, k
novelizacii ktorého dochddza v ¢l. I bodoch 19 az 22
predkladaného navrhu zakona.

OAPSVLUVSR K dolozke zlucitel’nosti DoloZka zluitel'nosti
Odbor 1. V bode 3 pism. a) doloZky zluciteI'nosti Ziadame ako bola upravena v
aproximacie relevantné primarne pravo Eurdpskej tinie uvadzat’ aj: zmysle pripomienky.
prava sekcie - ¢l. 53 ods. 1 a ¢l. 56 az 62 Zmluvy o fungovani Europskej tnie; A
vladne;j - Cl. 11 a 52 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpske;j
legislativy Uradu unie; a
vlady SR - Protokol €. 29 o systéme verejnopravneho vysielania v
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¢lenskych statoch, ktory je pripojeny k Zmluve o Europskej unii
a Zmluve o fungovani Eurdpskej tnie.

OAPSVLUVSR K dolozke zlucitel’nosti Dolozka zluéitelnosti
Odbor 2.V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti ziadame za ndzvom bola upravena v
aproximacie nariadenia (EU) 2024/1083 uvadzat’ aj jeho publikaény zdroj. zmysle pripomienky.
prava sekcie
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke zlucitel’nosti Dolozka zlucitel'nosti
Odbor 3. Z bodu 4 pism. a) dolozky zluciteI'nosti ziadame vypustit’ bola upravena v
aproximacie uvadzany text tykajici sa transpozicie smernice (EU) zmysle pripomienky.
prava sekcie 2018/1808. V bode 4 pism. a) dolozky zlucitelI'nosti ziadame
vladne;j uvadzat’ informaciu tykajicu sa lehoty na implementéciu
legislativy Uradu nariadenia (EU) 2024/1083 do slovenského pravneho poriadku.
vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke zlucitel’nosti Dolozka zlucitel'nosti
Odbor 4.V bode 4 pism. b) dolozky zlucitel'nosti ziadame uviest’, ¢i bola upravena v
aproximacie proti Slovenskej republike aktualne prebieha konanie zo strany zmysle pripomienky.
prava sekcie Europskej komisie.
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K dévodovej sprave Nepovazujeme za
Odbor 1. V tretom odseku vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy ziadame nevyhnutné vo
aproximacie zaviest’ skratenu citdciu nariadenia (EU) 2024/1083 nasledovne: vSeobecnej Casti
prava sekcie ,nariadenie (EU) 2024/1083. Takto zavedent skratent citaciu dovodovej spravy
vladnej ziadame dosledne pouZzivat’ v celom texte dovodovej spravy k zavadzat’ skratenti
legislativy Uradu predkladanému navrhu zdkona. citdciu nariadenia
vlady SR ,nariadenie (EU)

2024/1083. Mame za
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to, Ze pouZzivanie
skratené¢ho nazvu
nariadenia ,,Eurdpsky
akt o slobode médii* je
vhodnejsie a
zrozumitel'nejSie.

OAPSVLUVSR K dovodovej sprave Znenie dovodovej
Odbor 2.V stvrtom odseku vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy ziadame spravy bolo upravené
aproximacie za nazvom smernice 2010/13/EU v platnom zneni uvadzat’ slova v zmysle pripomienky.
prava sekcie »(kodifikované znenie)*.
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K dovodovej sprave Nepovazujeme za
Odbor 3. V odovodneni k ¢1. I bodu 1 predkladaného navrhu zakona v nevyhnutné v osobitne;j
aproximacie osobitnej ¢asti dovodovej spravy ziadame skratenu citaciu Casti dovodovej spravy
prava sekcie nariadenia (EU) 2024/1083 upravit’ nasledovne: ,,nariadenie zavadzat skratenti
vladne;j (EU) 2024/1083“. Takto zavedent skratenu citiciu Ziadame citdciu nariadenia
legislativy Uradu dosledne pouZzivat’ v celom texte osobitnej ¢asti dovodovej ,hariadenie (EU)
vlady SR spravy. 2024/1083*. Mame za
to, Ze pouZzivanie
skratené¢ho nazvu
nariadenia ,,Eurdpsky
akt o slobode médii* je
vhodne;jsie a
zrozumitel'nejsie.
PMUSR K vlastnému materialu, str. 3 — posudzovanie koncentracii na Zéakladné pravidla,
Protimonopolny medialnom trhu C1. I, § 101 ods. 7 ktorymi sa umozni
urad Slovenske;j V ramci § 101 ods. 7 zakon odkazuje na ¢l. 22 ods. 2 posudenie koncentracii
republiky Europskeho aktu o slobode médii (d’alej ako ,,EMFA*). na medialnom trhu,

Urad vsak vnima, Ze pre potrebu celkovej transpozicie EMFA je

ktoré by mohli mat’
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potrebné vnimat’ samotny ¢lanok 22 a preambulu nariadenia ako
celok. Pre ochranu medialneho trhu, ale zaroven aj prav
podnikatel’'ov, ktori na iom vystupuju je preto potrebné
vymedzit’ nielen hmotnopravne pravidla (tieto su scasti
vymedzené s odkazom na ¢l. 22 EMFA), ale rovnako aj celkové
(vratane procesnych) pravidiel posudzovania koncentracie na
medialnom trhu. Teda nalezitosti, ktoré si uvedené napriklad v
bode 64 preambuly EMFA alebo v bode 65 poslednej vety
preambuly nariadenia a zarovei ¢l. 22 ods. 1 nariadenia. V tomto
navrh zékona takéto pravidla neobsahuje, vratane ¢asovych
ramcov rozhodovania a pod. a obsahuje len odkaz na vydanie
vSeobecne zavazného predpisu, ktory ma byt v tejto stvislosti
vydany (§ 11 ods. 6 navrhu). V tomto smere tirad upozoriiuje, Ze
uvedené zrejme presahuje ramec moznosti podzékonnej normy,
ked’Ze jej obsahom by nemalo byt’ stanovenie konkrétnych prav
a povinnosti dotknutych subjektov. Urad v tomto smere
podporne poukazuje na obdobntl upravu posudzovania
koncentracii podla zdkona ¢. 187/2021 Z.z., ktory sa vztahuje na
posudzovanie koncentracii z hl'adiska ochrany iné¢ho verejného
zaujmu — ochrana hospodarskej sutaze. Zakon obsahuje
podrobné povinnosti uvadzajuce ktoré subjekty a kedy maju
koncentraciu oznamit’ a v akych ¢asovych lehotach o nej urad
rozhodne (aZ podrobnosti naleZitosti oznamenia st stanovené
vykonévacim predpisom).

vyznamny vplyv na
pluralitu médii a
redak¢nu nezavislost’,
st uz v sucasnosti
upravené v dvanastej
Casti ZMS (§ 100, 101
a 104), ktord upravuje
pluralitu informacii a
transparentnost’
majetkovych a
personalnych vztahov.
V zmysle zakona o
publikaciach sa
ustanovenia § 101, §
102, § 104, § 105
zakona o medialnych
sluzbach vztahuju aj
na vydavatel'a
periodickej publikacie,
prevadzkovatel’a
spravodajského
webového portélu a
tlacovu agentaru.
Regulator posudzuje
koncentréciu na
medidlnom trhu vzdy
vopred pred udelenim
prisluSného opravnenia
(autorizacie, licencie)
na poskytovanie
prisluSnej mediélnej
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sluzby, ako aj pri
zmene opravnenia.
Procesné pravidla
tychto konani su
upravené zakonom
rovnako ako lehoty, v
ktorych je regulétor
povinny rozhodntt’.
Podrobnosti o
posudzovani vplyvu na
pluralitu informacii na
medialnom trhu,
posudzovani
reklamného trhu a
podrobnosti o
vyhodnocovani rizik
narusenia plurality
informadcii ustanovi
vSeobecne zaviazny
pravny predpis, ktory
vyda regulator.Pri
posudzovani vplyvu na
pluralitu informadcii na
medidlnom trhu a pri
vyhodnocovani rizik
narusenia plurality
informaécii je regulator
povinny zohl'adnit’
skuto¢nosti podrl’a Cl.
22 ods. 2 EMFA.

V zmysle § 105 ZMS
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je vysielatel’ alebo ina
osoba povinna na
poziadanie predlozit’
regulatorovi na
posudenie doklady
potrebné na
preukazanie splnenia
podmienok a
obmedzeni podl'a
dvanastej ¢asti zakona
o medialnych
sluzbach, upravujuce;j
pluralitu informacii a
transparentnost’
majetkovych a
personalnych vztahov.
Za nesplnenie tejto
povinnosti, méze
regulator povinnému
subjektu uloZit’ pokutu.
Ak sa preukaze, Ze
poskytovatel
obsahovej sluzby
nespiia podmienky
ustanovené v tejto
(dvanastej) Casti,
regulator mu urci
primeranu lehotu na
napravu, pripadne urci
aj sposob napravy. Ak
v urcenej lehote
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nenastane naprava,
regulator zrusi
prislusné opravnenie
na poskytovanie
obsahovej sluzby alebo
zabezpec¢i napravu
inym spdsobom.
Navyse, podl’a ¢l. 22
ods. 1 EMFA,
posudzovanie
koncentracii na
medialnom trhu
uvedené v ods. 1 tohto
¢lanku, je odlisné od
posudzovania v oblasti
prava hospodarskej
sutaze na urovni Unie
a vnutroStatnej tirovni
vratane posudzovania
vykondvaného podla
pravidiel kontroly
fazii.

PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenskej

republiky

K vlastnému materialu, str. 2 — nahradenie pojmu reklamny
trh pojmom medialny trh CI. 1, § 101

Pripomienka smeruje k nahradeniu pojmu ,,reklamny trh*
pojmom ,;medidlny trh* v kontexte vymedzenia podielu,
dosiahnutim ktorého sa poskytovatel’ povazuje za podnikatel’a s
rozhodujicim vplyvom, relevantnym vplyvom alebo nizkym
vplyvom na pluralitu. Pojem medidlny trh sa uz nachadzal v
zakonnom zneni presnejSie v rdmci § 11 ods. 6 zakona o
medialnych sluzbach. Teda dana definicia bola vytvorena pre

Néavrh zékona bol
upraveny v zmysle
pripomienky.

41



potrebu posudenia formy prepojenia na zaklade § 11 zakona o
medialnych sluzbach. Urad nevnima, Ze tato definicia je
dostatocna pre potreby ustanovenia § 101 tohto zédkona a ¢l. 22
nariadenia. Zakon pred planovanou novelizaciou vyuzival v
ramci § 101 zédkona o medidlnych sluzbach termin reklamného
trhu. Z pohl'adu uradu tito zmena nie je odovodnena, nie je
zrejmé, ¢o predstavuje ukazovatel’, na zaklade ktorého sa bude
merat’ vyska podielu na takomto ,,trhu* a teda ¢o bude
predstavovat’ 100% tohto trhu. NavysSe, uvedend formulacia
akoby predpokladé akési zratavanie podielov poskytovatel'ov
poskytujucich rozne druhy medialnych sluzieb, teda o to viac nie
je zrejmé, ako sa bude k uvedenému vypoctu podielu
pristupovat’. V pripade takejto zdsadnej zmeny je potrebné urcit,
ako ma byt dany pojem vnimany z pohl'adu poskytovatel'ov
medialnych sluzieb z hl'adiska predvidatel'nosti ich novych
zakonnych prav a povinnosti.

Novela zdkona o medidlnych sluzbach vymedzuje podiely na
medidlnom trhu, ktoré spaja s narusenim alebo nenarusenim
fungovania medialneho trhu z hl'adiska plurality médii a
redakénej nezavislosti. Pre zabezpecenie transparentnosti a
pravnej istoty je potrebné, aby novela reflektovala na zaklade
akych skuto¢nosti dojde k vypoctu danych podielov.

RpMS
Rada pre
mediélne sluzby

CL.1§103a0ds.1a CLII§ 11a ods. 1 V zmysle prislusnych
VCLIv§103aods. lavelIlv§ 1laods. 1 navrhujeme ustanoveni EMFA by
zvazit' za slovom ,,subjektov* vypustenie ,,z iného ¢lenského mali povinné subjekty
Statu alebo®. zverejnit’ na svojom
N .
webovom sidle
Odovodnenie: Ide o rozsirenie rozsahu pdsobnosti pravneho informacie o tom, ze
predpisu navySenim povinnosti nad rdmec €l. 6 ods. 1 pism. d) im boli poskytnuté
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1083 z finan¢né prostriedky
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RpMS
Rada pre
medialne sluzby

11. aprila 2024, ktorym sa stanovuje spolocny ramec pre
medialne sluzby na vnitornom trhu a meni smernica
2010/13/EU (Eur6psky akt o slobode médii).

C1. 1§ 110 ods. 2 pism. k)
Navrhujeme vypustit’ v ¢1. I § 110 ods. 2 pism. k).

Odévodnenie: RpMS je medidlnym regulatorom dohliadajucim
na verejny zaujem v oblasti obsahovych a sprostredkovatel'skych
sluzieb. Nedisponuje kompetenciami na monitorovanie
nezavislosti, kreovania manazmentu a financovania
verejnopravneho vysielatel'a. Navrh zékona neprinaSa Ziadne
zakonné nastroje, ktorymi by mohla dodrZiavanie poZiadaviek
stanovenych ¢lankom 5 Nariadenia (EU) 2024/1083 efektivne
monitorovat’ a uz vobec nie ich vynucovat'. RpMS ako nezavisly
regulator dohliada na fungovanie vSetkych relevantnych
subjektov bez ohl'adu na ich povahu a zameranie, nie je preto v
sulade s jej postavenim a poslanim dohliadat’ na ktorykol'vek z
nich $pecidlnym spdsobom. Ak by bola poverena takouto tlohou
navrhovanym spdsobom, jej vykon by bol len formalny, bez
realneho dopadu na zdmer formulovany Nariadenim.

Posudzovanie nezavislosti verejnopravneho vysielatel’a (v
rozsahu ako to vyzaduje €l. 5 Nariadenia) je komplexna ¢innost,
ktora si vyzaduje podrobnt znalost’ jeho internych procesov,
financovania a riadenia. RpMS v sti¢asnosti nemé zdkonné

na Statnu reklamu, ¢i
uz z verejnych
finan¢nych
prostriedkov alebo od
organov verejnej moci
alebo verejnych
subjektov nielen z
treticho Statu ale aj z
iného c¢lenského Statu.
V zmysle ¢l. 5 ods. 4
EMFA maju ¢lenské
Staty na ucel
monitorovania
uplatiiovania odsekov
1 az 3 povinnost urcit’
subjekt, ktory je
nezavisly od
politického vplyvu
vlady. V podmienkach
Slovenskej republiky
predkladatel
neidentifikoval
vhodnejsi subjekt,
ktory by mohol byt’
povereny uvedenou
kompetenciou a ktory
by zéroven naplifal
podmienku
nezavislosti, ako je
Rada pre medidlne
sluzby. Na zéklade
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opravnenia na pristup k takymto podrobnym informéciadm ani
odborné kapacity na ich analyzu v pozadovanom rozsahu.
Rovnako neexistuju zodpovedajuce povinnosti verejnopravneho
vysielatela, ktoré by takéto kompetencie regulatora mali
zrkadlit'. Cieleny

a detailny dohl'ad nad jednym konkrétnym vysielatel'om by bol
neprimeranym zasahom do jej kompetencného ramca a mohol
by narusit’ rovnovahu na medialnom trhu.

Zakonom ¢. 157/2024 Z. z. je obdobna kompetencia zverena
Rade Slovenskej televizie a rozhlasu. Zavadzanie duplicitného
dohl'adu by mohlo viest’ k nejasnému rozdeleniu pravomoci a
potencidlnym kompetenénym sporom. Rada STVR by zaroven
mala spinat’ definiciu subjektu zodpovedného za monitorovanie
ustanoveni ¢l. 5 Nariadenia podl'a jeho odseku €. 4.

Navrhované ustanovenie je z pohl'adu RpMS nedostato¢né a
neprispieva k naplneniu zdmeru sledovaného Nariadenim.
Nariadenie vyZaduje od ¢lenskych $tatov systematické a
efektivne opatrenia na ochranu nezéavislosti verejnopravnych
médii. PredloZend zmena je vSak len formalna, bez dostato¢nych
legislativnych zaruk na u¢inné vykonanie dohl'adu.

Této pripomienka je zadsadna.

pripomienky Rady pre
medialne sluzby bol
navrh zakona doplneny
o zakonné nastroje,
ktoré prispeju k
zabezpeceniu
efektivneho vykonu
monitorovania. Bolo
doplnené opravnenie
Rady pre medidlne
sluzby, pozadovat’
ziskavat, spracuvat’ a
vyhodnocovat’
informacie a podklady
od verejnopravneho
vysielatel'a, jeho
zamestnanca alebo ingj
osoby, o ktorej mozno
oddvodnene
predpokladat’, ze ma
informacie, ktoré su
relevantné pre vykon
monitoringu a analyzy.
Zaroven navrh zakona
upravuje aj povinnost’
tychto osdb takuto
sucinnost’ Rade pre
medialne sluzby
poskytnut’. Prekladatel’
sa nestotoznuje s
tvrdenim uvedenym v
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pripomienke, ze
predlozeny navrh
zékona by bol
spOsobily narusit’
rovnovahu na
medialnom trhu z
dovodu, Ze by
ustanovil cieleny a
detailny dohl'ad Rady
pre medialne sluzby
nad jednym
konkrétnym
vysielatel'om. V tomto
pripade sa nejedna o
vykon dohladu, t.j
Rada pre medialne
sluZby nie je povinna
vykonavat’ dohl'ad nad
plnenim podmienok
uvedenych v €l. 5 ods.
1 az 3 EMFA anie je
opravnend ani ukladat’
sankcie v pripade ich
nedodrZania. Ciel'om
uvedeného ustanovenia
je iba vykonavat’
monitorovanie a
analyzu uplatiiovania
podmienok uvedenych
vEl.5ods. 1az3
EMFA, nakol’ko
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RpMS
Rada pre
medialne sluzby

CL. 1§ 145¢ a § 110 ods. 2 pism. 1)
Navrhujeme vypustit' v ¢1. I § 110 ods. 2 pism. 1) a § 145e.

Odévodnenie: Navrhovany sposob vykonu dohl'adu nad
pridel'ovanim verejnych finanénych prostriedkov na Statnu
reklamu je nedostatoény a nenapliia poziadavky ¢&l. 25
Nariadenia. Tento ¢lanok vyzaduje, aby dohl’ad nad
rozdel'ovanim §tatnej reklamy zabezpecCoval transparentnost’,
objektivitu, nediskriminaciu a primeranost’ kritérii. Navrhované
ustanovenie vSak RpMS vymedzuje len ako orgén dohl'adu, bez
toho, aby jej poskytlo adekvatne pravomoci a nastroje na
efektivne preskimanie dodrZiavania tychto zasad. Takto
koncipované kompetencie nie st v praxi realne aplikovatel'né.

RpMS je regulatorom trhu sprostredkovatel’skych a obsahovych
sluZieb bez expertizy a kompetencii na vykon dohl'adu nad
verejnymi financiami. Skuto¢né naplnenie ¢l. 25 Nariadenia si
vyZaduje detailnti kontrolu G¢tovnictva, finan¢nych vykazov a
zmlav zadavatelov Statnej reklamy. Zaroven je potrebny vykon
dohladu nad Sirokym spektrom verejnych inStitlicii, vratane
ministerstiev, Statnych podnikov, samosprav ¢i obci. Taky objem
subjektov si vyzaduje rozsiahle kapacity a expertizu najmi v
oblasti finanéného riadenia a efektivneho vyuZivania verejnych
financii, €o nie je oblast’ dohl'adu medidlneho regulatora.

verejnopravny
vysielatel’ ma
vzhl'adom na svoju
ulohu, poskytovat’
sluzbu verejnosti,
osobitné postavenie.
Vzhl'adom na to, ze
samotna EMFA

pripista moznost’, aby

monitorovanie

pridel'ovania vydavkov

na $tatnu reklamu
poskytovatel'om
medialnych sluzieb
bola zverena

narodnym regula¢nym

organom a
predkladatel
neidentifikoval
vhodnejsi subjekt,
ktory by mohol byt’
povereny uvedenou
kompetenciou,
navrhuje sa tlito
kompetenciu zverit
Rade pre medialne
sluzby. Do navrhu
zékona bolo doplnené
ustanovenie, ktoré
upravuje povinnosti
zadavatel'ov §tatnej
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Rovnako podstatnou je otdzka primeranosti a vhodnosti
postavenia medidlneho regulatora ako subjektu ukladajaceho
sankcie sankcii Statnym organom, Statnym podnikom ¢i
samospravam, za nakladanie s verejnymi prostriedkami. Vykon
takychto kompetencii ma tiez potencial smerovat’ k politickému
tlaku a oslabovat’ tak nezavislé postavenie RpMS.

Takéto nastavenie zaroven moze vytvarat kompetencné
konflikty s organmi, ktoré uz kontrolu verejnych financii
vykonévaju. Efektivnost’ a kompatibilitu dohl'adu nad
pridelovanim Statnej reklamy s Nariadenim si vyzaduje
komplexné rieSenie zahfnajuce aj in¢ kontrolné organy ako

A4

Najvyssi kontrolny tGirad SR alebo Urad pre verejné obstaravanie.

Tato pripomienka je zadsadna.

reklamy s cielom
zabezpeCit’
transparentnost,
objektivitu,
nediskriminaciu a
primeranost’ kritérii,
ktoré musia byt
dodrzané pri
pridel'ovani
finan¢nych
prostriedkov na Statnu
reklamu. Oblast’
spoluprace
ministerstiev,
ostatnych ustrednych
organov §tatnej spravy
a inych organy
verejnej spravy s
regulatorom sa v
zmysle navrhu zdkona
vztahuje aj na oblast’
Statnej reklamy. Okrem
organov verejnej
spravy budu pri
vykone kompetencii
regulatora v oblasti
Statnej reklamy,
povinni poskytovat
Rade pre medidlne
sluzby stcinnost’ aj
vysielatelia,
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RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

poskytovatelia
audiovizualnej
medialnej sluzby na
poziadanie a iné osoby,
ktoré by mohli mat’
relevantné informacie
potrebné, pre vykon
tejto kompetencie

regulatora.
vloZenie nového noveliza¢ného bodu Navrh zakona bol
RUZ navrhuje vlozit' do navrhu zakona novy bod &. 4 v zneni: upraveny v zmysle

pripomienky.

,» Vklada sa novy § 7a
Poskytovatel’ systémov merania sledovanosti

Tento zékon sa vztahuje na poskytovatel’a systémov merania
sledovanosti, ak mé svoje sidlo alebo sidlo organiza¢nej zlozky,
miesto podnikania alebo bydlisko v Slovenskej republike.*

Odovodnenie:

Povinnosti poskytovatel'ov systémov merania sledovanosti
vyplyvaji priamo z ¢1. 24 nariadenia (EU) 2024/1083, ktorym sa
stanovuje spolo¢ny ramec pre medidlne sluzby na vnitornom
trhu (Eurdpsky akt o slobode médii) a aplikuju sa priamo na
kazdy subjekt, ktory poskytuje v EU systémy merania
sledovanosti.

Kazdy poskytovatel’ systémov merania sledovanosti by mal
podliehat’ pravnemu predpisu toho clenského Statu, v ktorom ma
svoje sidlo/miesto podnikania/ bydlisko.
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STVR K bodu 21 [§ 110 ods. 3 pism. f)] Navrh zakona bol
Slovenska Obdobnym spdsobom ako v pripade ustanovenia § 110 ods. 3 upraveny v zmysle
televizia a pism. f) odporacame slova ,,Rozhlas a televizia Slovenska“ pripomienky.

rozhlas nahradit’ aj v ustanoveni § 115 ods. 2 pism. r), § 159 ods. 4 a §

176 ods. 4.

Ododvodnenie: Odporicame jednotne upravit zmenu nazvu
verejnopravneho vysielatela vo vSetkych ustanoveniach zakona
o medialnych sluzbéch, v ktorych sa tento nazov uvadza, nie len
v jednom ustanoveni.

STVR K bodu 48 [§ 242 ods. 2] Navrh zakona bol
Slovenska Odportacame za slova ,,8. augusta 2025 vlozit’ ¢iarku a slova upraveny v zmysle
televizia a ,podla § 25a* nahradit’ slovami ,,podl'a § 25a ods. 2. pripomienky.

rozhlas

Odovodnenie:

V ramci prechodného ustanovenia je potrebné riesit’ dodatocné
splnenie oznamovacej povinnosti podla § 25a ods. 2, ktora sa
ma splnit’ najneskor v denl za€atia poskytovania systémov
merania sledovanosti, pre tych poskytovatel'ov systému merania
sledovanosti, ktori v ¢ase nadobudnutia ¢innosti predmetne;j
novely uz vykonavaju takato ¢innost’. Oznamovacia povinnost’
podla § 25a ods. 3 sa realizuje len na zaklade ziadosti regulatora.
Z tychto dovodov je vhodné namiesto odkazu na celé
ustanovenie § 25a odkazat’ na konkrétne ustanovenie tohto
paragrafu (tzn. § 25a ods. 2).

STVR § 24 ods. 5 Pripomienka ide
Slovenska V § 24 ods. 5 ziadame slova ,,viac ako 80% obyvatel'ov* svojim obsahom nad
televizia a nahradit’ slovami ,,viac ako 90% obyvatel'ov*. rdmec navrhovane;j

rozhlas pravnej Upravy a

Odovodnenie:

obsahovo nesuvisi s
cielom sledovanym
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STVR
Slovenska
televizia a

rozhlas

V zaujme zabezpecenia pristupu verejnosti k vyznamnym
podujatiam navrhujeme, aby do skupiny televiznych
programovych sluzieb s neobmedzenym pristupom verejnosti
patrili tie televizne programové sluzby, ktorych spdsob
vysielania umoziuje bezplatny pristup viac ako 90 %
obyvatelov.

Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

§ 55 0ds. 5

V § 55 ods. 5 navrhujeme za slova ,,nevzt'ahuje na“ vlozit’ slova
»Sportové programy, .

Odovodnenie:

Rovnako ako pri opravnenych vysielatel'och sa aj pre
verejnopravneho vysielatel'a vynimaju Sportové programy z
povinnosti zabezpecit’ ich sprevadzanie titulkami pre osoby so
sluchovym postihnutim alebo tImoc¢enim do slovenského

posunkového jazyka. Sportové programy (prenosy zo $portovych

sttazi/zapasov) su pri ich vysielani v obraze dopliiané r6znymi
d’al$imi udajmi v grafickej podobe (najmé Casomiera, stav

zapasu, priebezné poradie sit'aziacich a pod.). Titulky pre osoby

so sluchovym postihnutym, ktoré musia byt’ vysielané na
tmavom podklade, ako aj zobrazenie osoby, ktora timo¢i do
slovenského posunkového jazyka, tieto udaje Casto prekryvaju.
Titulky pre osoby so sluchovym postihnutym ako aj zobrazenie
osoby, ktoré tlmoc¢i do slovenského posunkového jazyka
spravidla prekryvaju aj Cast’ obrazu priebehu samotnej Sportove;j
sut'aze/zapasu, ¢o vyrazne znizuje kvalitu sledovania Sportove;j
sut'aze/zapasu.

Thto pripomienku povazujeme za zasadnu.

navrhovanou pravnou
upravou, ktorym je
implementacia EMFA.

Pripomienka ide
svojim obsahom nad
ramec navrhovanej
pravnej upravy a
obsahovo nesuvisi s
cielom sledovanym
navrhovanou pravnou
upravou, ktorym je
implementacia EMFA.
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STVR
Slovenska
televizia a

rozhlas

§ 89 ods. 2
V § 89 ods. 2 navrhujeme slova ,,osem mintt pocas jednej celej
hodiny** nahradit’ slovami ,,20% tohto Casu®.

Odd6vodnenie:

Ako sa uvadza v nariadeni EP a Rady (EU) 2024/1083
poskytovatelia medidlnych sluzieb by mali byt’ schopni slobodne
vykonavat’ svoje ¢innosti na vnutornom trhu a konkurovat’ si za
rovnakych podmienok. Ako sa d’alej v tomto nariadeni
konstatuje ,,Vo vnutrostaitnom medidlnom prostredi, ktoré sa
vyznacuje koexistenciou verejnych a sukromnych
poskytovatel'ov medialnych sluzieb, prispievaju poskytovatelia
verejnopravnych médii k podpore plurality médii a podporuju
hospodarsku sutaz v medidlnom sektore tym, ze vytvaraji
Siroku Skalu obsahu, ktory zodpoveda roznym zaujmom,
perspektivam a demogratfii, a tym, ze ponukaju alternativne
pohl'ady a programové moznosti, Co poskytuje bohatu a
jedine¢nt ponuku.” V zdujme dosiahnutia tychto cielov sa
navrhuje stanovit’ obmedzenie rozsahu reklamy vo vysielani
televiznych programovych sluzieb verejnopravneho vysielatel’a
v €ase od 19.00 h do 22.00 h obdobnym sp6sobom, ako to zakon
stanovuje pri sukromnych vysielatel'och (tzn. nie potom minut
za hodinu, ale percentudlnym limitom pre dany casovy usek).
Takato Uiprava na jednej strane podporuje konkurencné
prostredie a na druhej strane umoziuje verejnopravnemu
vysielatel'ovi véacsiu flexibilitu pri zostavovani televizne;j
programovej ponuky a zarad’ovani reklamnych oznamov do
vysielania v danom ¢asovom obdobi. Takato flexibilita je
nevyhnutnd aj s ohl'adom na skuto¢nost’, Zze verejnopravny
vysielatel’ moze zarad’ ovat’ reklamné oznamy do vysielania len
medzi jednotlivé programy (tzn. nemoze preruSovat’ programy

Pripomienka ide
svojim obsahom nad
ramec navrhovane;j
pravnej Upravy. Znenie
§ 89 ods. 2 nie je v
rozpore s EMFA.
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STVR
Slovenska
televizia a

rozhlas

reklamnym oznamenym). Ak preto verejnopravny vysielatel
zaradi v ¢ase od 19.00 h do 22.00 h. do vysielania program,
ktorého trvanie presiahlo jednu hodinu, tak sucasné pravna
uprava mu neumoznuje vyuzit' povoleny ¢asovy rozsah
vysielania reklamnych oznamov za dant hodinu a tento Casovy
rozsah bez nahrady prepadne.

Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

§ 210 ods. 2

V § 210 navrhujeme vypustit’ odsek 2. Doterajsi odsek 3 sa
oznaci ako odsek 2.

Odovodnenie:

Ako sa uvadza v nariadeni EP a Rady (EU) 2024/1083
poskytovatelia medidlnych sluzieb by mali byt’ schopni slobodne
vykonavat’ svoje ¢innosti na vnutornom trhu a konkurovat’ si za
rovnakych podmienok. Ako sa d’alej v tomto nariadenti
konstatuje ,,Vo vnatrostaitnom medidlnom prostredi, ktoré sa
vyznacuje koexistenciou verejnych a sikromnych
poskytovatel'ov medialnych sluzieb, prispievaji poskytovatelia
verejnopravnych médii k podpore plurality médii a podporuju
hospodarsku sut'az v medidlnom sektore tym, Ze vytvaraju
Siroku Skélu obsahu, ktory zodpoveda roznym zaujmom,
perspektivam a demografii, a tym, Ze ponukajl alternativne
pohl'ady a programové moznosti, co poskytuje bohatu a
jedine¢nu ponuku.“ V zéujme dosiahnutia tychto ciel'ov sa
navrhuje vypustit’ diskrimina¢né ustanovenie, ktoré
znevyhodnuje verejnopravneho vysielatel'a pri uchadzani sa o
vol'né frekvencie na analégové terestridlne vysielanie
rozhlasovej programovej sluzby oproti opravnenym
(stkromnym) vysielatelom. Podl'a daného ustanovenia moze

Pripomienka ide
svojim obsahom nad
ramec navrhovanej
pravnej upravy. Znenie
§ 89 ods. 2 nie je v
rozpore s EMFA.
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UJDSR
Urad jadrového
dozoru
Slovenskej
republiky
UJDSR
Urad jadrového
dozoru
Slovenskej
republiky

byt’ verejnopravnemu vysielatel'ovi udelena licencia na vol'na
frekvenciu, o ktortt nemaj zaujem opravneni (sukromni)
vysielatela, najskor po uplynuti dvoch rokov odkedy je takato
frekvencia vol'nd. Takato vol'na frekvencia tak musi fakticky
zostat’ dva roky nevyuzivana a az po tom ju mozno pridelit’
verejnopravnemu vysielatel'ovi, ¢o nemozno povazovat’ ani za
ucelné a efektivne vyuzivanie frekvenéného spektra. Takyto stav
v ddsledku nerovnosti podmienok ohrozuje hospodarsku stt’az.

Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.
CL I § 242b ods. 1 I. K vlastnému materiglu:
1.V CL L v § 242b ods. 1 za slovom ,,augustu® vypustit’ bodku.

O
Odovodnenie: legislativno-technicka pripomienka.
CL I § 242b ods. 2 I. K vlastnému materiglu:
2.VCLLv § 242b ods. 2 za textom ,,2025% vlozit’ ¢iarku.
O

Odovodnenie: legislativno-technicka pripomienka.

Vznesené hromadné pripomienky

Subjekt

Podporo-

vatelia Pripomienka

K materidlu neboli pridané hromadné pripomienky.

Vyh.

Névrh zékona bol
upraveny v zmysle
pripomienky.

Néavrh zékona bol
upraveny v zmysle
pripomienky.

Sposob vyhodnotenia

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
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& Subjekt Prlpomle'nky Prlpomle'nky .Nem.all Vobec .
do terminu po termine  pripomienky nezaslali

1. APKT - APKT 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

2. APZD — Asociécia priemyselnych zvézov a dopravy 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

3. | ARS - Asociacia radii Slovenska 10 (100, 0z) 0 (0o, 0z)

4. | ATVS - Asocidcia televiznych vysielatel'ov Slovenska 10 (100, 0z) 0 (0o, 0z)

5.  AZZZ SR - Asociécia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Slovenskej republiky

6.  AmCham Slovakia — Americkd obchodna komora v Slovenskej 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)
republike

7.  BBSK — Banskobystricky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

8. BSK-BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

9. | GPSR — Generalna prokuratara Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

10. KBS - Konferencia biskupov Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

11. KOZSR — Konfederacia odborovych zviazov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

12. KSK - Kosicky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

13. Klub 500 — Klub 500 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
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14. MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

15. MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 4 (1o, 32) 0 (0o, 0z)

16. MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

17. MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenske;j 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

18. MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
informatizécie Slovenskej republiky

19. MKSR — Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

20. MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

21. MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

22.  MPSVRSR — Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

23.  MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 11 (110, 0z) 0 (0o, 0z)

24.  MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)

25.  MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

26. MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
zalezitosti Slovenskej republiky

27. MSVVaMSR — Ministerstvo §kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

Slovenskej republiky
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28. MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
29. | NBS — Narodna banka Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
30. NBU — Narodny bezpe&nostny trad 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
31. NKUSR — Najvyssi kontrolny tGrad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
32.  NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
33.  NSSR — Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
34. OAPSVLfJYSR — Odbor aproximadcie prava sekcie vladnej 12 (120, 0z) 0 (0o, 0z)
legislativy Uradu vlady SR
35. PMUSR - Protimonopolny trad Slovenskej republiky 2 (0o, 22) 0 (0o, 0z)
36.  PSK — PreSovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
37. RpMS — Rada pre mediélne sluzby 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)
38. RUZSR — Republikova Ginia zamestnavatelov 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)
39.  SKS8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
40. SPPK - Slovenské pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
41. STVR - Slovenska televizia a rozhlas 6 (60, 0z) 0 (0o, 0z)
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42. SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
romske komunity

43.  SSHRSR — Sprava $tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

44. TSK — Trenciansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

45. TTSK - Trnavsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

46.  UOOU SR — Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

47.  UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
pre Plan obnovy a znalostni ekonomiku

48.  URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

49.  UpUPaVSR — Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

50. ZMOS — ZdruZenie miest a obci Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

51.  hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

52.  UDZS — Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

53.  UGKKSR - Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

54. UJDSR — Urad jadrového dozoru Slovenske;j republiky 2 (20, 0z) 0 (0o, 0z)

55.  UMS — Unia miest Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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56. UNMSSR - Urad pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Slovenskej republiky

57.  UPVSR - Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

58.  UVO — Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

59. UVSR - Urad vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

60. Ustavny sid SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky

61. SUSR — Statisticky turad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

62. ZSK — Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Spolu 71 (650, 62) 0 (0o, 0z) 11 35
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