VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI PRIPOMIENKOVEHO KONANIA
Navrh zakona, ktorym sa meni a dopiﬁa zakon €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré zikony

LP/2025/96
Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obyc¢ajna
Z — zasadna
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: ~ 1047/426
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 3
Vznesené pripomienky
Cislo Subjekt Typ Pripomienka Vyh. Spésob vyhodnotenia
1. APZD ¢l I, novelizaénému bodu 86, § 19 ods. 132 | CA Totozn4 ako pripomienka UPP SR ¢. 857
Asociacia priemyselnych zvazov 14 Obdobna ako pripomienka AZZZ €. 82,
a dopravy 1. V poslednej vete § 19 ods. 13 ziadame SSD ¢. 805,

vyslovne $pecifikovat, Ze instalacia
zariadenia na regulaciu vykonu sa tyka aj
odberatel'ov elektriny.

2.V § 19. ods. 13 v poslednej vete sa slova
,technickych podmienkach pripojenia k
sustave nahradzaja slovami ,,zmluve o
flexibilnom pripojeni.*

3. V prvej vete § 19 ods. 14 ziadame
Specifikovat’, ze PDS informuje o opatreniach
osobu, s ktorou uzatvorila zmluvu o
flexibilnom pripojeni.

4.V poslednej vete § 19 ods. 14 sa slova
,stanovuju pravidléd trhu* nahradzaju slovami
,stanovuje zmluva o flexibilnom pripojeni®.

Odovodnenie:
Ad 1))

Pripomienka ¢iasto¢ne akceptovana
Rozpor odstraneny

Z definicie bude odber odstraneny




Smernica EU 2024/1711 predpoklada
moznost’ vyuzitia flexibilného pripojenia ako
pre vyrobcov elektriny / prevadzkovatel'ov
zariadeni na uskladniovanie elektriny, tak aj
pre odberatel'ov elektriny. Smernica dokonca
vyslovne uvadza, ze povinnost’ instalacie
systému reguléacie vykonu sa v pripade
flexibilného pripojenia vyzaduje od
pouzivatela siete, ktorym je okrem vyrobcu /
prevadzkovatel’a zariadenia na uskladnovanie
aj odberatel’ elektriny. Navrhované
ustanovenie § 19 ods. 13 vSak na danu
skuto¢nost nereflektuje, priCom je zrejmé, ze
povinnost’ zabezpecit’ takéto zariadenie sa
tyka aj odberatel'ov elektriny.

Ad2)

Technické podmienky pripojenia st
vSeobecny dokument, ktory sa uplatiiuje v
zmluvnom vztahu PDS — uZivatel’ sustavy. Pri
flexibilnom pripojeni je vSak potrebné plnit’ aj
d’alsie podmienky pripojenia, moze sa jednat
0 obchodné podmienky pripojenia,
podmienky pripojenia uvedené vo vyjadreni
PDS k ziadosti o pripojenie a predovsetkym o
podmienky pripojenia uvedené v zmluve o
flexibilnom pripojeni. Nakol’ko prave zmluva
o flexibilnom pripojeni je zakladnym
zavizkovym vztahom medzi PDS a
uzivatel'om ststavy, ktora upravuje aj
Specifika konkrétneho pripojenia, pre
realizaciu pripojenia uzivatela sustavy je
potrebné naplnit’ vSetky podmienky
pripojenia, ktoré zahfiia zmluva o flexibilnom
pripojeni.

Ad3)

Mame za to, ze prva veta odseku 14 nie je
dostatoc¢ne Specificka, nakol'’ko neuvadza




komu, kedy a v akom rozsahu maju byt
oznamené informacie o nevyhnutnych
opatreniach v ststave. Nakol'ko sa informacie
maju tykat’ moznosti buducej zmeny
flexibilného pripojenia na Standardné, je
zrejmé, ze tieto udaje sa musia tykat’
konkrétneho uzivatel'a stistavy, s ktorym ma
PDS uzatvorenu zmluvu o flexibilnom
pripojeni. To vyplyva aj zo samotnej logiky
veci — opatrenia sa budu vzdy menit’ v
zavislosti od rozliénych kritérii (lokalita,
pozadovana kapacita, efektivnost’ vystavby a
podobne) — nemdzu byt preto oznamované vo
vSeobecnosti ,.erga omnes*, ale vzdy len vo
vztahu ,inter partes.

Ad4.)

Ako uvadzame aj v pripomienke Ad 3.), vztah
flexibilného pripojenia je vzdy vztahom
dotknutych zmluvnych stran (PDS — uzivatel
ststavy), kazda zmena flexibilného pripojenia
na Standardné je preto posudzovana ad hoc,
musia byt’ zohl'adnené Specifické kritéria ¢i
podmienky. V pravidlach trhu (pravny
predpis) je mozné ramcovo stanovit’
podmienky, na ktoré je potrebné prihliadat’ pri
zmene pripojenia, avSak konkrétne
podmienky vzdy stanovuje zmluva o
flexibilnom pripojeni.

APZD
Asociacia priemyselnych zvazov
a dopravy

¢L I, noveliza¢nému bodu 115, § 31 ods. 16
1.V § 31 ods. 16 ziadame vyslovne uviest, Ze
zverejiiované udaje su informativneho
charakteru a nie su narokovatel'né.

2.V prvej vete § 31 ods. 16 sa slové ,;raz za
kalendarny mesiac* nahradzaji slovami ,,raz
za Stvrtrok*.

3. Ziadame informacie podl'a § 31 ods. 16
zverejiiovat’ len v rozsahu, ktory umoznuji

Totozna ako UPP SR ¢. 858
Obdobna pripomienka v bode 1 AZZZ ¢.
84, SSD ¢. 808

Pripomienka Ciasto¢ne akceptovana

Rozpor odstraneny




osobitné pravne predpisy.

Odévodnenie:

Ad 1)

Zverejnované udaje v ziadnom pripade
nemdzu byt’ zavizného charakteru. Udaje,
ktoré PDS zverejni, st aktudlne v Case ich
vydania, pri¢om uz prakticky ihned’ (ak je v
danej lokalite dorucena ziadost’ o pripojenie)
nemusia zodpovedat’ realite. Zverejiiované
hodnoty st priblizné, informativne,
orientacné, vychadzaju z predpokladov
znamych v Case ich vydania a nie su
automaticky narokovatel'né — bez riadneho
podania ziadosti o pripojenie a nasledného
posudenia a stanovenia podmienok pripojenia
zo strany PDS. VoI'na kapacita tiez nutne
neznamena, zZe je mozné ju vyuzivat' bez
akychkol'vek dodato¢nych nakladov ako na
strane PDS, tak aj na strane uzivatelov
distribuc¢nej sustavy. Zaroven PDS neméze
byt v ziadnom pripade vystavena
akymkol'vek narokom tretich subjektov
(napriklad nahrada skody, usly zisk a pod.),
uplatiiovanych z dévodu, Ze tieto vychadzali
zo zverejnenych udajov, avsak vSak v Case
posudzovania ziadosti boli odlisné.

Ad2)

V zmysle samotnej smernice postaci, ak
prevadzkovatelia distribuénych sustav budu
zverejiiované Udaje aktualizovat’ na
Stvrtrocnej baze. Nevidime preto dévod, aby
sa v ramci narodnej legislativy zavadzali este
prisnejsie kritéria. So zverejiiovanim a
aktualizaciou udajov suvisia personalne,
finan¢né, technické ¢i administrativne
kapacity, ktoré v konecnom dosledku mézu

Upresnenie bude v dévodovej sprave na
zaklade navrhu zaslaného predkladatel'om
pripomienky.




byt vyuzité podstatne efektivnej$im
sposobom, napriklad rieSenim konkrétnych
ziadosti Ziadatel'ov o pripojenie.

Ad3))

Samotn4 smernica EU 2024/1711 hovori, Ze
udaje maju byt zverejiiované reSpektujic
verejnu bezpecnost’ a dovernost’ idajov. Je
potrebné poznamenat’, ze elektroenergetické
zariadenia distribu¢nej ststavy st v mnohych
pripadoch kritickou infrastruktirou a v oblasti
zverejfiovania informdacii pozivaju pravnu
ochranu podl'a osobitnych predpisov (zakon o
kritickej infrastruktare, zakon o kyberneticke;j
bezpecnosti a pod.), priCom tato ochrana
nabera na vyzname obzvlast’ v poslednej
dobe, vzhl'adom na bezpecnostné hrozby a
utoky, ktoré su Casto zamerané prave na
kriticka infrastruktiru. Zakladnou
povinnostou PDS je zachovat’ bezpe¢nost’ a
integritu sistavy. Navrhovand iprava zakona
o energetike vSak tato vynimku, vyplyvajucu
z osobitnych pravnych predpisov, ako aj zo
smernice, nezmienuje. PovaZujeme preto za
nevyhnutné v danom ustanoveni $pecifikovat,
ze zverejneniu nepodliehaju udaje
podlichajtice ochrane podl'a osobitnych
pravnych predpisov.

APZD
Asociacia priemyselnych zvizov
a dopravy

¢L I, vybranym bodom upravujicim
ustanovenia § 11, § 12, § 31 a § 88
Alternativa 1:

§ 11 zakona o energetike sa upravuje
nasledovne:

*V § 11 ods. 1 sa vypustaju slova ,,a vo
verejnom zaujme*.

. V § 11 ods. 8 sa vklada nova prva
veta, ktora znie:

,.Drzitel povolenia alebo nim poverena

Obdobna ako pripomienka RUZ ¢. 570,
571 ,AZZZ¢. 87,109, VSD €. 902, ZSD
¢.993,SSD ¢. 811, UPP SR ¢. 859

Pripomienka neakceptovana

Rozpor odstraneny




fyzicka osoba alebo pravnicka osoba pri
vykone opravneni podla odseku 1 kona vo
verejnom zaujme.

*V § 11 ods. 1 pism. f) sa vypust'aju slova
,,mimo zastavaného izemia obce*.

*V § 11 ods. 1 pism. f) zakona o energetike sa
slovo ,,pozemkoch® nahradza slovom
,hnehnutel'nostiach*.

. V § 11 sa dopliia novy odsek 18,
ktory znie:

,»(18) Na ucely uskutocnenia stavby
elektrického vedenia alebo
elektroenergetického zariadenia prenosove;j
sustavy alebo distribu¢nej ststavy a ich
sucasti, mozno potrebné pozemky a stavby
tiez vyvlastnit. Podmienky vyvlastnenia a
vyvlastiiovacie konanie upravuje v§eobecny
predpis o vyvlastiiovani xx.*

Poznamka pod Ciarou: xx) zakon ¢. 282/2015
Z. z. o vyvlastiovani pozemkov a stavieb a o
nitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Alternativa 2:

Zakon o energetike sa upravuje nasledovne:
*V § 12 zakona o energetike sa dopliia novy
odseky 17 az 19 v nasledovnom zneni:

»(17) Ministerstvo je opravnené na ziadost’
prevadzkovatela distribucnej sistavy vydat’
prevadzkovatel'ovi distribucnej sistavy pre
ucely postupu podl'a osobitného predpisul
osvedcenie, Ze realizécia stavby elektrického
vedenia alebo elektroenergetického zariadenia
prenosovej sustavy alebo distribucnej sustavy
a ich stéasti je vo verejnom zaujme. Ziadost’
prevadzkovatela distribucnej sstavy o
vydanie osvedc¢enia podl'a prvej vety obsahuje
$pecifikaciu stavby a jej odévodnenie.

Pripomienka je nad ramec predkladaného
legislativneho zameru a k jednotlivym
navrhom je potreba SirSej diskusie.




(18) Ministerstvo posudzuje sulad ziadosti o
vydanie osved¢enia podl'a odseku 17 s
energetickou politikou schvalenou vladou
Slovenskej republiky.

(19) Ak ziadost’ o vydanie osvedcenia podla
odseku 17 je v sulade s energetickou
politikou, ministerstvo osved¢enie vyda v
lehote do 60 dni od dorucenia ziadosti. Ak
ziadost’ o vydanie osved¢enie nie je uplna,
ministerstvo vyzve ziadatel'a, aby v lehote
uréenej ministerstvom ziadost’ doplnil. Ak
ziadatel’ nedoplni ziadost’ v urcenej lehote,
ministerstvo konanie zastavi. Ak ziadost’
podl'a odseku 17 nie je v sulade s
energetickou politikou, pripadne posudi, zZe
realizacia elektroenergetického zariadenia
distribuénej sustavy nie je vo verejnom
zaujme, ministerstvo ziadost’ o vydanie
osvedcenia zamietne. Dovody na zamietnutie
ziadosti o vydanie osved¢enia musia byt
objektivne, nediskriminacné, riadne
podlozené a nalezite odévodnené.*

* Na konci ustanovenia § 31 ods. 2 pism. q)
zékona o energetike sa dopliaju slova:
,,ministerstvo je opravnené na zaklade ziadosti
prevadzkovatel'a distribu¢nej stistavy
osvedcit, ze realizacia stavby elektrického
vedenia alebo elektroenergetického zariadenia
prenosovej sustavy alebo distribuénej sustavy
a ich stcasti je vo verejnom zaujme; toto
osvedcenie je podmienkou na uplatnenie
postupu podl'a osobitného predpisul*
Poznamka pod ciarou: 1)§ 2 ods. 1 pism. b)
zakona €. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani
pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim a o zmene a
doplneni niektorych zakonov




* V ustanoveni § 88 ods. 2 sa doplia nové
pism. ab) v nasledovnom zneni:

,,ab) rozhoduje o vydani osvedéenia podla §
12 odseku 17

Doterajsie pism. ab) sa oznacuje ako pism. ac)

Odoévodnenie:

Aktudlny stav vystavby elektroenergeticky
zariadeni je nasledujuci:

* Elektroenergetické zariadenia distribucnej
sustavy su strategické stavby, nestce zadsadny
ekonomicky ¢i hospodarsky vyznam pre
rozvoj ekonomiky, priemyslu, zamestnanosti,
a to najmé v menej rozvinutych regioénoch.

* Prostrednictvom tychto zariadeni su
realizované nielen hospodarske, ale aj
politické ciele, ku ktorym sa zaviazala
Slovenska republika — ako napriklad rozvoj
elektromobility, rozvoj obnovitelnych zdrojov
elektriny, zdiel'anie elektriny ¢i podporné
sluzby pre zabezpecenie bezpecnosti a
spol’ahlivosti celej elektrizacnej sustavy SR.

. Prostriedky na vystavbu
elektroenergetickych zariadeni su
poskytované aj z verejnych zdrojov, ako
napriklad z Planu obnovy a odolnosti SR.

. Plan rozvoja, vypracovany zo strany
PDS, ktory obsahuje zoznam planovane;j
vystavby elektroenergetickych zariadeni
ststavy, zahfiia poziadavky a pripomienky
ucastnikov trhu s elektrinou, nejedna sa teda o
jednostranny, sukromnopravny dokument
vydavany zo strany PDS, ale naopak, o
dokument, v procese tvorby ktorého je
zaangazovana §iroka verejnost’, podliehajuci
vecnej regulacii. Plan rozvoja je vypracovany
na zaklade redlnych poziadaviek na pripojenie




k distribu¢ne;j ststave od vSetkych
odberatel'ov — §tatne organy, fyzické osoby a
pravnické osoby.

+ Aktualne proces ziskania stavebného
povolenia na elektroenergetické zariadenie
distribu¢nej sustavy trva viac ako 500 dni, a to
len v pripade sthlasu vlastnikov dotknutych
nehnutel’nosti so zriadenim vecného bremena
na umiestnene zariadeni na ich pozemkoch.

* Problematické a Casto nerieSitelné je
samotné majetkopravne vysporiadanie stavby,
kedy v pripade stavieb zriad’ovanych v
intravilanoch obci je nevyhnutné pre
umiestnenie stavby zabezpecit’ dohodu a
sthlas osobitne s kazdym vlastnikom (kazdym
podielovym spoluvlastnikom) pozemku
dotknutého zariadenim. V pripade nesuhlasu
¢o i len jedného vlastnika je stavba
nerealizovatelna (v praxi je realne vystavba
strategickej a vyznamnej investicie pre cely
region v omeskani aj takmer tri roky z dévodu
nesthlasu niektorych vlastnikov nehnutel'nosti
nachadzajicich sa v planovanej trase).

* Neexistencia uzemnych planov obci — v
sucasnosti obce a mesta bud’ nemaju
spracovany tizemny plan vobec, pripadne ak
maju, nepocitajil v izemnom plane s
koridorom pre elektroenergeticku
infrastrukturu. Prevadzkovatel’ distribucnej
ststavy nemoéze planovat’ trasu elektrického
vedenia v sulade s uizemnym planom a musi
uz v ramci planovania trasy komplikovanym
spdsobom hl'adat’ priechodny koridor pre
vystavbu zariadenia, ktoré ma zasadny
vyznam aj pre samotnu obec a jej obyvatel'ov.
Navrhovany stav:

Alternativa 1:




. Prenosova a distribu¢na ststava ma
zasadny, narodohospodarsky vyznam pre
rozvoj ekonomiky, priemyslu, zamestnanosti,
a to najmé v menej rozvinutych regiénov,
preto mame za to, Ze vystavba zariadeni
tychto sustav predstavuje verejny zaujem, a to
bez ohl'adu na to, ¢i ma byt stavba
realizovana v intravilane alebo extravilane.

. Zaroven, prevadzkovatelia sustav
maju povinnost’ vypracovat’ Plan rozvoja
sustavy. Plan rozvoja sustavy podliecha
verejnej konzultacii (§ 19a), v rdmci ktorej sa
k jeho navrhu moézu vyjadrit’ vetky
relevantné subjekty. Z uvedené¢ho dévodu
mame za to, Ze uz pocas procesu tvorby planu
rozvoja maju relevantné subjekty pravo
vyjadrit’ sa ¢i pripomienkovat’ plan rozvoja,
pri¢om navrh zdkona ustanovuje presny
proces pre uplatnenie a vyhodnotenie
pripomienok a nasledné prijatie planu rozvoja.
Nakol’ko tymto procesom nadobudne plan
rozvoja iny charakter ako v suc¢asnosti —
nebude sa jednat’ o jednostranny dokument
vydavany zo strany prevadzkovatel'a
distribuc¢nej sustavy, ale istym spésobom o
individualny pravny akt (vecnou regulaciou je
v zmysle navrhovaného § 13 ods. 4 zakona o
regulacii aj uloZenie povinnosti zmeny planu
rozvoja distribucnej sstavy alebo odstranenia
vad) - nie je potrebné a ani ziaduce, aby
stavby zahrnuté v ramci planu rozvoja
nasledne opat’ podliehali casovo narocnému
procesu v stavebnom konani, v ramci ktorého
sa k tymto stavbam budu mat’ pravo
duplicitne vyjadrovat’ totozné subjekty ako v
procese tvorby planu rozvoja.

. NakoTl’ko stavby a vykon opravneni
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prevadzkovatela distribucnej stistavy podla §
11 ods. 1 sluzia Sirokej verejnosti, mame za
to, ze priznanie Statitu verejného zaujmu
prispeje k efektivnej a hospodarnej realizacii
tychto stavieb a uplatiovani uvedenych prav —
obdobna pravna uprava sa v sii¢asnosti uz
nachadza napriklad v § 2 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 371/2021 Z. z..

* Navrhovana zmena by sti¢asne zasadne
zefektivnila a zjednodusila proces
majetkopravneho vysporiadania s vlastnikmi
dotknutych nehnutel’nosti, na ktorych maji
byt realizované ¢innosti podl'a § 11 ods. 1.
Alternativa 2:

* Jedna sa o alternativu, ktorti navrhujeme
aplikovat’ v pripade, ak nebude akceptovana
prva alternativa — a teda do zakona nebude
doplnené ustanovenie, v zmysle ktorého je
vykon opravneni podl'a § 11 ods. 1 vo
verejnom zaujme. V takomto pripade
navrhujeme priznat’ Statit verejného zaujmu
aspon ad hoc — jednotlivym stavbam c¢i
ukonom.

* Navrhujeme prijat’ doplnenie ustanovenia,
ktoré by v $pecifickych a odovodnenych
pripadoch umoznilo Ministerstvu
hospodarstva, na zaklade ziadosti
prevadzkovatela distribucnej ststavy,
osvedcit, ze realizacia stavby zahrnutej v
plane rozvoja je vo verejnom zaujme.
Podmienky pre vydanie takéhoto osvedcenia
by boli nasledovné:

- Jedna sa o vystavbu elektroenergetického
zariadenia distribu¢nej sustavy

- Toto zariadenie je zahrnuté v plane rozvoja
sustavy

- PDS poziada o priznanie
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verejnoprospesného charakteru

- Kompetencia na vydanie osved¢enia nalezi
Ministerstvu hospodarstva SR, a to po
posudeni vsetkych relevantnych podkladov

- Vydané osvedcenie by sluzilo ako podklad v
ramci stavebnych konani ¢i konani o natenom
obmedzeni vlastnictva — vyvlastiiovacom
konani podl'a § 2 ods. 1 pism. b) zdkona €.
282/2015 Z. z. (nutené zriadenie vecného
bremena na dotknutych pozemkoch v pripade
nesuhlasu vlastnikov)

* Ako uvadzame vyssie, samotné osvedcenie o
verejnom zaujme by nebolo priznavané ,.en
bloc* vSetkym stavbam, ale len vybranym
stavbam, nesticim strategicky a hospodarsky
vyznam, ktorych urychlena vystavba je v
zaujme $irSej verejnosti, pricom samotné
posudenie o priznani verejnoprospesného
charakteru by vzdy prindlezalo Ministerstvu
hospodarstva SR.

» Forma osvedcenia je uz v praxi zavedena aj
v sucasnosti, kedy Ministerstvo hospodarstva
vydava osved¢enia o vystavbe podla § 12
zakona o energetike.

* Navrhované ustanovenie jednoznac¢ne
prispeje k urychleniu a zefektivneniu
vystavby elektroenergetickych zariadeni
distribu¢nej sustavy a napomoze procesu
majetkopravneho vysporiadania, a tym aj k
hospodarskemu rozvoju regiénov SR, rozvoju
zamestnanosti, realizacii investicnych
projektov v roznych oblastiach, ako aj
naplneniu politickych a legislativnych
zavézkov Slovenskej republiky.

APZD
Asociacia priemyselnych zvizov
a dopravy

¢l. I, novému noveliza¢nému bodu 40, § 11
ods. 10
V § 11 ods. 17 ziadame, aby bola povinnost’
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Totozna ako pripomienka AZZZ ¢. 92,
SSD ¢. 816, UPP SR &. 860




podat’ navrh na vykonanie zdznamu do
katastra nehnutelnosti naviazana na
kolauda¢né rozhodnutie (nie stavebné
povolenie) a v § 11 ods. 10 ziadame skratit’
lehoty na uplatnenie jednorazovej ndhrady za
natené obmedzenie.

Odévodnenie:

Navrhujeme, aby sucasna povinnost’ podat’
navrh na vykonanie zdznamu vecného
bremena v 3-mesacnej lehote sa pocitala od
pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia a
nie stavebného povolenia. Su¢asne mame za
to, ze aktudlne lehoty na uplatnenie
jednorazovej nahrady (2 roky odkedy sa
vlastnik dozvedel, maximalne vs$ak 3 roky od
vzniku obmedzenia) st prili§ dlhé,
navrhujeme ich preto skratit' na 12, resp. 18
mesiacov.

Doterajsi novelizaény bod ¢. 40 sa oznacuje
ako noveliza¢ny bod 41.

Pripomienka neakceptovana
Rozpor odstraneny

Pripomienka je nad ramec predkladaného
legislativneho zameru a k jednotlivym
navrhom tykajucich sa § 11 je potreba
SirSej diskusie.

APZD
Asociacia priemyselnych zvazov
a dopravy

¢L I, novému noveliza¢nému bodu 40, § 11
ods. 4

Na konci ustanovenia § 11 ods. 4 sa dopiia
nova veta:

,,Ak vlastnik nehnutel'nosti neumozni
drzitel'ovi povolenia alebo nim poverene;j
osobe vykon ¢innosti podla odseku 1, o
ulozeni povinnosti na vykon uvedenych
¢innosti rozhodne na navrh drzitel'a povolenia
sad.«

Odoévodnenie:

Navrhujeme legislativnu zmenu suc¢asné¢ho
znenia zakona o energetike, priCom by sa
priamo do znenia § 11 zakomponovala
kompetencia okresnych sudov pri ukladani
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Totozna ako pripomienka AZZZ ¢. 91,
SSD ¢&. 815, UPP SR ¢. 861,

Pripomienka neakceptovana

Rozpor odstraneny

Pripomienka je nad ramec predkladaného
legislativneho zameru a k jednotlivym

navrhom tykajucich sa § 11 je potreba
Sirsej diskusie.




APZD
Asociacia priemyselnych zviazov
a dopravy

povinnosti umoznit’ vstup na pozemok za
ucelom zriadenia elektroenergetickych
zariadeni. Z aplikacnej praxe je totiz vykon
uvedeného opravnenia PDS z vecného
bremena komplikovany, az nevymahatel'ny.
PDS sa pri domahani uloZenia povinnosti
vlastnikovi pozemku umoznit’ PDS vykon
¢innosti dostava do situécie, kedy sudy
odmietaju vydavat’ rozhodnutia z dovodu, ze
pravomoc na uloZenie tejto povinnosti ma
nalezat’ Ministerstvu hospodarstva SR (¢o
vyplyva z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR,
sp. zn.: 2Cdo/340/2021). Mame vsak za to, Ze
prave sud je organom s prislichajucou
pravomocou na vydanie takéhoto rozhodnutia,
ktoré v pripade jeho nesplnenia zo strany
vlastnika pozemku moze sluzit’ ako exekucny
titul.

¢l. 111, novelizaénému bodu 44, § 14c ods. 1
V § 14c ods. 1 sa vpustaju slova ,,na ktoré
bola pouzita zaruka pdvodu energie podla §
8a“, sucasne sa doplia nova veta:

,,Mnozstvo elektriny z obnovitel'nych zdrojov
dodané odvetviu dopravy sa urcuje
vynasobenim mnozstva elektriny dodane;j
predmetnému odvetviu priemernym podielom
elektriny z obnoviteI'nych zdrojov dodanej na
uzemi Slovenskej republiky za
predchadzajtice dva roky.*

Odoévodnenie:

Smernica (EU) 2023/2413 nepredpisuje
spdsob preukazovania povodu elektriny resp.
mieru vyuzitia OZE tak, ako je v tejto
navrhovanej novele. Smernica priamo
identifikuje sposob, ako sa ma preukazat’ a v
tomto duchu navrhujeme upravit’ tento odsek
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Totozna ako pripomienka SAPI ¢. 709,
SEVA . 747

Pripomienka neakceptovana

Rozpor odstraneny

Zamerom MH SR je vyuzitie kreditov na
podporu rozvoja OZE.

Je rozdiel plnenie povinnosti pre CS a pre
podnikatel'sky subjekt.




v zneni pripomienky a aj pripadné d’alsie
ustanovenia v tomto navrhu, v ktorych sa
definuje vykazovanie prostrednictvom zaruky
povodu energie (konkrétne aj §14ca, ods. 2).

APZD
Asociacia priemyselnych zviazov
a dopravy

APZD
Asociacia priemyselnych zvizov
a dopravy

¢l II1, novelizaénému bodu 44, § 14c¢ ods. 3
V § 14c ods. 3 ziadame upravit text
nasledovne:

,»(3) Kredit obsahuje nasledujuce informacie:
a) kalendarny rok, za ktory je mozné kredit
uplatnit’ na plnenie referenénych hodnot
stanovenych v §14a ods. 1,

b) identifikacné Cislo kreditu.

¢) oznacenie, miesto, technologiu a celkovy
inStalovany vykon zariadenia, v ktorom bola
elektrina vyrobend, v pripade ak bola elektrina
dodana zariadenim na vyrobu elektriny z
obnovitel'nych zdrojov v odbernom alebo
odovzdavacom mieste, v ktorom je sucasne
pripojena nabijacia stanica,

d) identifika¢ny kod prevadzkovatel'a a
statické uidaje o nabijacom bode,
prostrednictvom ktorého bola dodana
elektricka energial 7k)*

Zaroven ziadame nahradit’ text poznamky
17k)nasledovne:

Poznamka pod ¢iarou: ,,17k)V sulade s
Nariadenim (EU) 2023/1804 z 13. septembra
2023 o zavadzani infrastruktury pre
alternativne paliva.*

¢LL 111, novelizaénému bodu 45, § 14cb,
doplnenie novych odsekov

V § 14cb ziadame doplnit’ nové odseky 8 a 9
za existujuci odsek 7:

,»(8) Organizator kratkodobého trhu s
elektrinou vo svojom prevadzkovom poriadku
stanovi nediskrimina¢né podmienky pre ucast’
prevadzkovatel'ov nabijacich stanic v systéme
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Totozna ako pripomienka SEVA ¢. 748
Pripomienka ¢iasto¢ne akceptovana
Rozpor odstraneny

Zohl'adni sa bod d) navrhu.

Totozna ako pripomienka SEVA ¢. 749
Pripomienka neakceptovana
Rozpor odstraneny

Minimalny objem bude zohl'adneny
znizenim vydavania kreditov na 1kWh.




kreditov stanovenim minimalnej hranice
objemu dodanej energie pre Gcast’ v systéme
kreditov a zaroven umozni ostatnym
prevadzkovatel'om tcast’ prostrednictvom
agregacie.

(9) Organizator kratkodobého trhu s
elektrinou vo svojom prevadzkovom poriadku
zohl'adni vysSiu energetickt ucinnost’
elektrického pohonného systému v porovnani
so spal’ovacim motorom aplikéaciou
korekéného faktora.*

Odovodnenie:

Smernica (EU) 2023/2413 neobmedzuje
mechanizmus kreditov len na elektromobilitu.
Takyto mechanizmus ma obsiahnut’
komplexne dodavky energie z obnovite'nych
zdrojov celému odvetviu dopravy. V kontexte
energie z inych obnovite'nych zdrojov
(primarne biopaliva) je vak potrebné
reflektovat’ vyssiu energeticku uc¢innost’
elektrického pohonného systému v porovnani
so spalovacim motorom. Tento sa uz aj v
aktualnej praxi zohl'adniuje formou
korekéného faktora 0,4 zohl'adnujiceho
vy$$iu Géinnost’ pri vypoéte tspor emisii
sklenikovych plynov.

Korekény faktor je zohl'adneny vo
viacnasobnom zapocitavani elektriny z
dopravy do plnenia ciel’a.

APZD
Asociacia priemyselnych zvizov
a dopravy

¢L I, novelizaénému bodu 16, § 2 pism. d)
doplnenie nového bodu 15

V ¢l. I novelizaénom bode 16 § 2 pism. d)
ziadame doplnit’ novy bod 15, ktory znie:
,,15. Miestnou vodikovou sietou siet’ potrubi
pouzivanych na dopravu vodika s vysokym
stupiiom Cistoty na ucel jeho d’alSieho
technologického spracovania alebo upravy v
ramci vymedzeného Gzemia®.
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Toto ako pripomienka RUZ ¢. 557

Pripomienka neakceptovana
Rozpor odstraneny

Bude zohl'adnené v ramci druhej fazy
transpozicie Gas package




Odoévodnenie:

Navrh zmeny zakona v doplnenych
ustanoveniach o vodiku nezohladnuje potreby
a technologicku realitu inych spolo¢nosti ako
prepravcov a distributorov plynu. V takychto
spolo¢nostiach sa vodik, ¢asto spolu s aj
inymi technickymi plynmi prepravuje,
spractva pre technologické ucely pri ktorych
tiez vznika alebo sa pre ich ticely na inych
vyrobnych jednotkach vyraba. Toto plati pre
celé spektrum rdéznych procesnych
technickych plynov. Tieto rieSenia st uz v
praxi implementované a funkéné niekol’ko
dekad. Spolo¢nosti maji na nakladanie s
tymito plynmi vydané platné povolenia URSO
pre oblast’ plynarenstva. Je nelogické aby z
komplexu tychto priemyselnych plynov bol z
tychto technologickych celkov osobitne
vy€leneny len vodik a upravovany v Casti jeho
prepravy. Z tohto dovodu je potrebné aby
takéto rozvody a preprava vodika v ramci
vyrobnych arealov nebola predmetom
regulacie upravujucej komercénu dial’kova
prepravu a distribiciu vodika koncovym
odberatel'om.

10. APZD ¢L 1, novelizaénému bodu 16, § 2 pism. d) Totozna ako pripomienka RUZ ¢&. 558
Asociacia priemyselnych zvazov bod 6
a dopravy V ¢l. I novelizacnom bode 16 § 2 pism. d) Pripomienka neakceptovana
ziadame na konci bodu 6 doplnit’ slova
»miestnou vodikovou sietou,". Rozpor odstraneny
Odo6vodnenie: Bude zohl'adnené v ramci druhej fazy
Doplnenie ustanovenie o navrh spresnenia ¢o transpozicie Gas package
nie je prepravou vodika prepravnou sietou.
11. APZD ¢L I, noveliza¢nému bodu 16, § 2 pism. d) Totozna ako pripomienka RUZ ¢. 559
Asociacia priemyselnych zvizov bod 10
a dopravy V €l 1, novelizaénom bode 16 § 2 pism. d) Pripomienka neakceptovana
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ziadame bod 10 upravit’ nasledovne:

,,10. distribticiou vodika doprava vodika
vodikovou distribu¢nou sietou na ucel jeho
dopravy odberatel'om vodika. Distribliciou nie
je doprava vodika v ramci miestnej vodikovej
siete*

Odévodnenie:

Doplnenie ustanovenia o navrh spresnenia, ¢o
nie je distribuciou vodika vodikovou
distribu¢nou sietou.

Rozpor odstraneny

Bude zohl'adnené v ramci druhej fazy
transpozicie Gas package

12.

APZD
Asociacia priemyselnych zvazov
a dopravy

¢L I, novelizaénému bodu 22, § 3 pism. d)
bod 1

V ¢l. I noveliza¢nom bode 22 § 3 pism. d)
ziadame bod 1 upravit’ nasledovne:

,»1. vodikovym podnikom fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora vykonava aspon jednu
z tychto ¢innosti: vyroba, doprava, dodavka,
nakup alebo uskladiiovanie vodika alebo
prevadzka vodikového terminalu, a ktora je
zodpovedna za obchodné tlohy, technické
ulohy alebo udrzbu v suvislosti s tymito
¢innostami, okrem koncovych odberatel'ov
vodika a pravnickych alebo fyzickych osob,
ktoré vodik vyrabaju pre vlastné potreby
alebo prevadzkuji uzatvorent miestnu
vodikovt siet. Vodikovym podnikom nie je
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora vodik
vyraba a distribuuje pre technologické ucely a
ucely jeho d’alsieho priemyselného
spracovania, Upravy alebo upotrebenia v
ramci miestnej distribu¢nej siete, ktora za
tymto ucelom prevadzkuje,

Odovodnenie:

Doplnenie ustanovenia o vymedzenie
definicie, ze vodikovym podnikom nie je
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Totozna ako pripomienka RUZ ¢. 561
Pripomienka neakceptovana
Rozpor odstraneny

Bude zohl'adnené v ramci druhej fazy
transpozicie Gas package




13.

14.

APZD
Asociacia priemyselnych zviazov
a dopravy

APZD
Asociacia priemyselnych zvizov
a dopravy

osoba, ktora si vyrdba, spractiva a upravuje
vodik v ramci vlastnej dedikovanej siete,
ktorej ticelom nie je vSeobecna komercna
preprava alebo distribucia koncovym
odberatel'om, ked’ze v tychto pripadoch ani
nie je mozné fungovanie takychto sieti a
rozvodov ako osobitného predmetu
podnikania.

¢L II1, noveliza¢nému bodu 6, § 2 ods. 4
pism. f) az g)

V ¢l. Il novelizatnom bode 6 § 2 ods. 4 pism.
f) az g) ziadame text upravit’ nasledovne:

,.) bioetyltercbutyléterom etyltercbutyléter
vyrobeny z bioetanolu, pricom podiel
obnovitelnej energie je najviac podla
osobitného predpisu,3ak)

g) bioetanolom etanol vyrobeny z biomasy*.
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 3ak znie:
,»3ak) Priloha €. 1 vyhlaska Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky €.
271/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuju kritéria
trvalej udrzatel'nosti a ciele na zniZenie emisii
sklenikovych plynov z pohonnych latok..*..

Odoévodnenie:

Uprava stivisi s ndvrhom uvedenym k
novelizaénému bodu 25, t. j. k § 14a ods. 3
pism. b). Na zaklade tohto navrhu, teda
pismena f) a g) nebudi vypustené.

¢l. 11, novelizaénym bodom 22 a 23, § 14a
V ¢l. Il ziadame noveliza¢né body 22 a 23
upravit tak, aby sa ciele pre obnovite'nu
energiu v doprave nerozdel'ovali ako
samostatné ciele pre udrzatel'né kvapalné
paliva (biopaliva) a samostatne pre udrzatelné
plynné paliva. Z toho dévodu text
noveliza¢nych bodov 22 a 23 ziadame upravit’
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Totozna ako pripomienka Klub 500 ¢. 230,
RUZ &. 618, SAPPO ¢&. 713

Pripomienka ¢iasto¢ne akceptovana
Rozpor odstraneny
Pripomienka akceptovana, no bude

upravené znenie navrhovaného textu pism.
f), bez odkazu na osobitny predpis.

Obdobna ako pripomienka AZZZ ¢. 156,
Klub 500 &. 227, RUZ &. 631, SAPPO ¢.
714, SPPK ¢&. 776,

Pripomienka Ciasto¢ne akceptovana

Rozpor odstraneny




nasledovne:

»22. V § 14a ods. 1 znie:

»(1) Pri uvadzani pohonnych latok na trh je
minimalny energeticky obsah (d’alej len
,referencna hodnota“) primieSanych
udrzatel'nych pohonnych latok z celkového
energetického obsahu motorovej nafty,
motorového benzinu, stlaceného zemného
plynu a skvapalneného zemného plynu
uvedeného na trh

6. 10,0 % pre rok 2027,

7. 11,0 % pre rok 2028,

8. 15,0 % pre rok 2029,

9.27,0 % pre rok 2030.%.

Ostatné novelizacné body sa primerane
precisluji.

Odoévodnenie:

Navrhované ciele pre obnovitel'nt energiu v
doprave pre roky 2027 az 2030 su v
podmienkach SR zna¢ne ambiciézne. Ak by
mali povinné subjekty mali plnit ciele pre
obnovitel'nt energiu v sektore dopravy, tak
ako sa to navrhuje v predlozenej novele, méze
uvedené spdsobit’ nasledovné skutocnosti:

- vysoko pravdepodobny negativny socialny
dopad, a to v podobe negativneho vplyvu na
vyvoj cien pohonnych latok, najmé benzinu a
nafty, ked’ze ceny biopaliv, aj napriek
doteraj§im podporam, ¢i uz v danovej alebo
inej oblasti (povinné primiesavanie) su stale
drahsie ako konvenc¢né paliva,

- budu nastolené redlne otazky tykajuce sa
uplatiiovania ekonomicky efektivnejsich
rieSeni, ktoré mozu v zavere viest’ ku
skutocnosti, ze Stat nebude vediet’ plnit’ svoje
celkové ciele v oblasti obnovitel'nej energie v

20

Z dovodu zachovania Struktury zékona sa
povinnost pre kvapalné a plynné paliva
zluCovat’ nebude - ciele pre kvapalné a
plynné pohonné latky budu nastavené na
rovnakej urovni. Narvh na zniZenie
referen¢nych hodndt bol ¢iastocne
akceptovany, hodnoty budu upravené.




15.

APZD
Asociacia priemyselnych zvizov
a dopravy

zmysle REDIII ako aj v zmysle Integrovaného
narodného energetického a klimatického
planu, ked’ze dodavatelia pohonnych latok,
nebudu redlne plnit’ ciele pre obnovitelnt
energiu v sektore dopravy,

pomerne vyznamny negativny vplyv bude
mat’ pri plneni ciel’a pre obnovitel'na energiu
v doprave aj skutocnost’, ze sa podl'a REDIII
v pripade biopaliva, ktorym je ETBE, znizuje
objem jeho obnovitel'nej Casti, a to z 37% na
33%, ¢o ma negativny dopad na plnenie ciel'a
pre obnovite'nt energiu.

¢L 111, novelizaénému bodu 25, § 14a ods. 3
pism. b)

V ¢l. III novelizacny bod 25 ziadame upravit’
nasledovne:

»25.V § 14a ods. 3 pism. b) znie:

,,a) motorovy benzin s objemom bioetanolovej
zlozky minimalne 9%; na tcely tohto zakona
sa bioetanolovou zlozkou rozumie
bioetyltercbutyléter alebo zmes
bioetyltercbutyléteru a bioetanolu, pricom
zmes musi obsahovat’ podiel
bioetyltercbutyléteru najmenej 3%..*.

Odévodnenie:

Noveliza¢ny text ziadame vypustit’ z dovodu,
ze uvedené by znamenalo nasledovné:

- Na trh v SR by sa uvadzali motorové
benziny s niz§im minimalnym objemom
udrzatel'ného paliva ako je tomu v sti€asnosti,
teda by tato uprava znamenala, Ze by mohli
povinné subjekty v podstate uvadzat’ na trh
len benziny E5. Na zéklade platného znenia
zakona ¢. 309/2009 Z. z. je zavedena
povinnost’ uvadzat’ na trh benzin s obsahom
biopaliva do 10% v/v (E10) a za tym Gcelom
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Totozna ako pripomienka AZZZ ¢. 160,
Klub 500 ¢. 229, RUZ ¢&. 633, SAPPO &.
715, SPPK ¢. 778

Pripomienka ciastocne akceptovana

Rozpor odstraneny

Pripomienka akceptovana, no bude
upravené znenie navrhovaného textu.




16.

APZD
Asociacia priemyselnych zvizov
a dopravy

bola aj upravena definicia bioetanolového
ekvivalentu, ktora jasne definuje, ze ide o
zmes bioetanolu a etyl-terc-butyléteru
(ETBE), ktory sa tiez ako taky, vo forme
bioETBE, povazuje za udrzatel'nt latku. Ak
by sa teda toto znenie upravilo tak, ako sa to
navrhuje, znamenalo by to, Ze na trh v SR by
sa vlastne uvadzali len benziny s obsahom
biopaliva max. 5% v/v (ES), ¢o
predpokladame, ze nie je cielom novely
predmetného zakona.

- Podra prilohy III smernice EP a Rady (EU)
2023/2413, ktorou sa meni smernica (EU)
2018/2001, nariadenie (EU) 2018/1999 a
smernica 98/70/ES, pokial’ ide o podporu
energie z obnovitel'nych zdrojov (d’alej len
»smernica REDIII*) sa v pripade biopaliva,
ktorym je ETBE, znizuje objem jeho
obnovitel'nej ¢asti, a to z 37% na 33%.

- Co sa teda tyka upravy ustanovenia
tykajliceho sa povinnosti na minimalny objem
biopaliva v motorovych benzinoch, sme toho
nazoru, Ze nie je v tomto smere mozné pri
legislativnej tiprave pouzit’ rovnaky pristup
ako je tomu pri formulacii minimalneho
objemu biopaliva v motorovej nafte.

¢l. 11, novelizaénym bodom 26 a 27, § 14a
V ¢l. Il novelizacny bod 26 ziadame upravit’
nasledovne:

»26.V § 14a ods. 4 pism. c) znie:

,,¢) najneskor do 15. maja roku nasledujuceho
po kalendarnom roku podat’ elektronicky
ministerstvu ro¢nu spravu o plneni:

1. referencnych hodnot pri uvadzani
pohonnych latok na trh podl'a odseku 1 a §
14f ods. 2,

2. povinnosti primieSavat’ udrzate'né pohonné
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Totozna ako pripomienka RUZ ¢. 634,
SAPPO ¢. 716

Pripomienka neakceptovana

Rozpor odstrianeny

Ustanovenie § 14c ods. 4 pism. ¢) bude
zru$ené (§ 180 ods. 4 navrhu) po

zverejneni ozndmenia podl'a 14ga ods. 4,
povinnost’ podéavat’ kvartalne spravy




17.

APZD
Asociacia priemyselnych zvizov
a dopravy

latky podl'a odseku 3..*.

V nadvéznosti na navrhovant Gpravu,
pozadujeme taktieZ vypustit’ novelizacny bod
27.

Dalsie novelizaéné body sa primerane
precisluji.

Odévodnenie:

Znenie § 14a ods. 4 pism. ¢) ziadame upravit
z dévodu, aby povinné subjekty v ramci
jednej ro¢nej spravy reportovali Ministerstvu
hospodarstva SR plnenie cielov podl'a § 14a
ods. 1, §14a ods. 3 a si¢asne aj podl'a § 14f
ods. 2, ¢im sa znizi administrativna zat'az pre
dotknuté povinné subjekty, ked’ze by nebolo
potrebné predkladat’ dotknutymi subjektmi,
okrem roénej spravy aj Stvrtroéné spravy o
povinnosti premiesat’ udrzate'né pohonné
latky.

¢L 111, novelizaénému bodu 32, § 14a ods. 9
pism. d)

V ¢l. III noveliza¢ny bod 32 ziadame upravit’
nasledovne:

,,d) kvapalnych a plynnych paliv z
obnovitel'nych zdrojov nebiologického
povodu dvojnasobne aj vtedy ak boli pouzité
ako medziprodukt na vyrobu motorovej nafty,
motorového benzinu alebo biopaliv za
predpokladu, Ze sa znizenie emisii
sklenikovych plynov dosiahnuté pouzivanim
paliv z obnovitelnych zdrojov nebiologického
povodu nezapocitava do vypoctu tispor emisii
sklenikovych plynov biopaliv,*.

Odbvodnenie:

Ide o transpoziciu ¢l. 25 ods. 2 pism. a) a ¢l.
27 ods. 2 pism. a) smernice REDIII, kde sa
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odpadne a bude nahradena novou - ro¢nou
spravou podla § 14c dso. 4 pism. d).

Totozn4 ako pripomienka RUZ ¢. 638,
SAPPO ¢. 717

Obdobna pripomienka k novelizaénému
bodu aj od Klub 500 ¢. 232

Pripomienka ¢iasto¢ne akceptovana
Rozpor odstraneny

Pripomienka akceptovana, no bude
upravené znenie navrhovaného textu.




uvadza, ze pri vypocte minimalnych podielov
uvedenych v €l. 25 ods. 1 prvom pododseku
a) bode i) a pism. b) sa podiel paliv z
obnovitel'nych zdrojov nebiologického
povodu povazuje za dvojnasobok ich
energetického obsahu.

18.

19.

APZD
Asociacia priemyselnych zvizov
a dopravy

APZD
Asociacia priemyselnych zvizov
a dopravy

¢l 111, noveliza¢nému bodu 33, § 14a ods. 9
pism. e)

V ¢l. Il novelizaény bod 33 Zziadame upravit
nasledovne:

,»V § 14a ods. 9 pismeno e) znie:

,,€) udrzatel'nych paliv vyrobenych z
kvapalnych paliv z biomasy alebo z paliv s
obsahom recyklovaného uhlika spolo¢ne
spracovanych v rafinérii s fosilnymi
palivami,”.

Odoévodnenie:

Ide o legislativno-technické spresnenie textu
tak, aby bolo zrejmé, Ze pri spolupracovani
udrzatel'nych paliv ide bud’ o spolupracovanie
RFC alebo kvapalného paliva z biomasy.

¢L 111, novelizaénému bodu 34, § 14a ods. 9
pism. g)

V ¢l. Il noveliza¢nom bode 34 Zziadame
pismeno g) upravit’ nasledovne:

,»&) obnovite'ného plynu, a to bez ohl'adu na
ucel jeho pouzitia, ak je tento obnovitel'ny
plyn deklarovany zarukou p6vodu
obnovitel'ného plynu a potvrdenim o
udrzatelnosti podl'a § 14b, pricom zaruku
povodu pre obnovitelny plyn jej drzitel’, na
ucely plnenia referencnej hodnoty, zrusi;
mnozstvo obnovitelného plynu, ktoré je
mozné uplatnit’, ur¢i za kazdy kalendarny rok
ministerstvo hospodarstva, a to najneskor do
31. januara nasledujuceho kalendarneho
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Totozné ako pripomienka SAPPO ¢. 718
Pripomienka ¢iastocne akceptovana
Rozpor odstraneny

Pripomienka akceptovana v upravenom
zneni:

"udrzatel'nych pohonnych latok
vyrobenych z kvapalnych paliv z biomasy
alebo z paliv s obsahom recyklovaného
uhlika spolocne spracovanych v rafinérii s
fosilnymi palivami".

Obdobna pripomienka RUZ ¢&. 639,
SAPPO ¢. 719

Pripomienka neakceptovana

Rozpor trva

Stcasné znenie povazujeme za dostatocné
a nepovazujeme za potrebné spresiiovat’,

ze ide o obnovitel'ny plyn bez ohl'adu na
ucel jeho pouzitia.




20.

APZD
Asociacia priemyselnych zvdzov
a dopravy

roka,®.

Odovodnenie:

Upravu navrhujeme z dévodu transpozicie ¢l.
25 ods. 2 pism. b) smernice REDIII, a to s
cielom poskytnutia dodato¢ného stimulu na
vyrobu obnovitelného plynu v siilade s EU
cie'mi v oblasti bezpecnosti dodavok a
podpory energetickej nezavislosti. Sme toho
nazoru, ze podl'a ¢l. 25 ods. 2 pism. b)
smernice REDIII sa umoznuje, aby sa
obnovitel'ny plyn dodavany/vtlacany do
distribuénej siete pre zemny plyn mohol byt
zohl'adneny na plnenie ciel'a podl'a § 14a ods.
1, pricom tato moznost’ je nezavisla od
koneéného pouzitia/spotreby obnovitel'ného
plynu, t. j. nemusi byt naviazané na jeho
pouzitie len na dopravné ucely, priCom je
mozné tieto ciele plnit’ aj nakupom
obnovitel'ného plynu, ak je na tento
obnovitel'ny plyn vydana zaruka o pévode a
potvrdenie o udrzatel'nosti. Tiez poukazujeme
v tejto stvislosti na skutocnost’, ze cely
europsky prepojeny plynarensky systém
mozno povazovat za jednotny systém
hmotnostnej bilancie preto je nakup
obnovitel'ného plynu dodavaného do siete v
ktoromkolP'vek ¢lenskom $tate EU moze byt
opravneny na pouzitie na plnenie ciel'a podl'a
§ 14a ods. 1, samozrejme za predpokladu ak
tento obnovitel'ny plyn zaroven nebol v inom
¢lenskom State pouzity na plnenie ciela v
oblasti obnovitel'nych zdrojov energie.

¢l 111, novelizaénému bodu 34, § 14a ods. 9
pism. h)

V ¢l. Il novelizaénom bode 34 Ziadame
pismeno h) upravit’ nasledovne:
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CA

Totozna ako pripomienka RUZ ¢&. 640,
SAPPO ¢. 720

Pripomienka Ciasto¢ne akceptovana




21.

APZD
Asociacia priemyselnych zviazov
a dopravy

,-h) pokrocilych biopaliv a plynnych paliv
vyrobenych z biomasy podl'a prilohy ¢. 1 Casti
A. 1,2-nasobne a kvapalnych a plynnych paliv
z obnovitel'nych zdrojov nebiologického
povodu 1,5-nasobne, ak su tieto pokrocilé
biopaliva, plynné paliva a kvapalné a plynné
paliva z obnovitel'nych zdrojov
nebiologického povodu dodavané leteckej a
namornej doprave, .

Odoévodnenie:

Ide o legislativno-technickt upravu tak, aby
bolo zrejmé, Ze sa problematika
zohl'adiiovania energetického obsahu na
plnenie ciel'a podl'a § 14a ods. 1 tyka
pokrocilych biopaliv, plynnych paliv a
kvapalnych a plynnych paliv z obnovite'nych
zdrojov nebiologického povodu, ktoré boli
dodané leteckej a namornej doprave.

¢l. III novému novelizacnému bodu 36

V ¢l. III ziadame vlozit’ novy novelizacny
bod, ktory znie:

,»36. ,,j) fosilneho paliva vyrobeného z
odpadu.®.

Ostatné novelizacné body sa primerane
precisluji.

Odoévodnenie:

Upravu navrhujeme z dévodu transpozicie .
25 (3) prvy pododsek smernice REDIII ako aj
z dovodu pravnej istoty, a to Ze podl'a nasho
nazoru z textu ustanovenia § 14a nie je
automaticky zrejmé, ze pouzitie fosilneho
paliva vyrobeného z odpadu je mozné
zohladnit’ na plnenie ciel'a podl'a § 14a ods. 1.

Rozpor odstraneny

Pripomienka akceptovana v upravenom
zneni:

"pokrocilych biopaliv a plynnych paliv
vyrobenych z biomasy podl'a prilohy ¢. 1
Casti A. dodavanych leteckej a ndmornej
doprave 1,2-nasobne a kvapalnych a
plynnych paliv z obnovitel'nych zdrojov
nebiologického povodu dodavanych
leteckej a namornej doprave 1,5-ndsobne,".

Obdobna ako pripomienka RUZ &. 643,
SAPPO ¢. 721

Pripomienka neakceptovana

Rozpor trva

Ustanovenie (§ 2 ods. 4 pism.b) ktorym sa
definuje palivo s obsahom recyklovaného

uhlika bude doplnené o "vratane fosilnych
paliv z odpadu”.
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22.

23.

APZD
Asociacia priemyselnych zvazov
a dopravy

APZD
Asociacia priemyselnych zvizov
a dopravy

¢l 111, noveliza¢nému bodu 36, § 14a ods.
10

V ¢l 1II novelizaénom bode 36, ziadame text
odseku 10 upravit’ nasledovne:

,»(10) Pravnicka osoba alebo fyzicka osoba,
ktora uvadza na trh pohonné latky s obsahom
udrzatelnych pohonnych latok je povinna
plnit’ referenént hodnotu podla § 14f ods. 2
pism. i) pricom z tejto hodnoty tvori podiel
paliv z obnovite'nych zdrojov nebiologického
povodu najmenej jeden percentualny bod.*.

Odévodnenie:

Uprava sa navrhuje v nadviznosti na navrh
uvedeny k novelizacnému bodu 37. Sucasne
ide o legislativno-technické spresnenie textu
tak, aby bolo zrejmé, Ze ciel’ uvedeny v § 14f
ods. 2 pism. i) sa od roku 2030 ma plnit
okrem pokrocilych udrzatel'nych aj
prostrednictvom prispevku RFNBO, teda ide
kombinované plnenie ciel'a podl'a § 14f ods. 2
pism. i).

¢LL 111, novelizaénému bodu 37, § 14a ods.
11

V ¢l. Il noveliza¢ny bod 37 ziadame upravit’
nasledovne:

»37.V § 14a sa odsek 11 vypuasta.”.

Odoévodnenie:

Navrhovana uprava je v sulade s ¢1. 25 ods. 1
pism. b) druhy pododsek smernice REDIII.
Podl'a navrhovanej Gpravy by sa v § 14f
ustanovili referencné hodnoty plnenia
energetického ciela pre vsetky druhy
pokrocilych udrzatel'nych paliv, t. j.
referencné hodnoty podl'a § 14f ods. 2 budu

Totozna ako pripomienka RUZ ¢. 644,
SAPPO ¢. 722

Pripomienka ¢iasto¢ne akceptovana
Rozpor odstraneny

Dotknuté ustanovenia tykajice sa
povinnosti RFBO v roku 2030 budu
spresnené a upravené v sulade so
smernicou.

Totozna ako pripomienka RUZ &. 645,
SAPPO ¢&. 723

Pripomienka neakceptovana
Rozpor odstraneny

Z dovodu zachovania Struktury zédkona sa
povinnost’ pre kvapalné a plynné paliva
zluCovat’ nebude - ciele pre pokrocilé
kvapalné a plynné udrzate'né pohonné
latky budu nastavené na rovnakej tirovni.
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pokryvat’ ako kvapalné pokrocilé biopaliva
tak aj plynné pokrocilé biopaliva.

24,

APZD
Asociacia priemyselnych zviazov
a dopravy

¢l 111, noveliza¢nému bodu 39, § 14a ods.
12a14

V ¢l. Il novelizaény bod 39 Zziadame upravit
nasledovne:

»39.,,V §14a sa vpustaju odseky 12 a 14.“.*

Odévodnenie:

V § 14a ziadame, okrem odseku 14, vypustit’
aj odsek 12 z dévodu, ze uvedené informacie
st, podla nasho nazoru, v pozadovanej miere
dostupné pre Ministerstvo hospodarstva SR, a
to v ramci Eurdpskej databazy pre biopaliva
(d’alej len ,,UDB*) do ktorej st, resp. buda
povinné vkladat’ udaje o udrzatel'nych
palivach vsetky ekonomické subjekty, ktori st
zapojené do retazca zivotného cyklu
udrzatel'nych paliv, t. j. subjekty od
pestovatel'ov biomasy, vyrobcov udrzatel'nych
paliv (biopaliv) az po osoby, ktoré udrzatel'né
paliva uvadzaju na trh. Aj ked’ je zrejmé, ze
smernica REDIII v plnej miere neupravila v
nadvéznosti na povinnost’ pouzivat UDB
vSetky relevantné ustanovenie, a teda v
zmysle smernice REDIII sa nad’alej vyzaduje
reportovanie idajov uvedenych v § 14a ods.
12, sme toho nazoru, ze pretrvavajice
poziadavky na povinnost’ samostatného
oznamovania predmetnych udajov predstavuje
pre povinné subjekty zvySenu administrativnu
zataz, ked’ze je mozné uvedené udaje ziskat’
aj z UDB.

Totozna ako pripomienka AZZZ €. 189,
Klub 500 ¢. 234, RUZ ¢. 646, SAPPO ¢&.
724, SPPK ¢. 784

Pripomienka ¢iasto¢ne akceptovana
Rozpor odstraneny

Povinnost’ oznamovania tdajov
ministerstvu podl'a odseku 12 bude

vypustena. Dany noveliza¢ny bod bude
primerane upraveny.

25.

APZD
Asociacia priemyselnych zvidzov
a dopravy

¢l. II1, novelizaénym bodom 44 a 45, § 14c a
§ 14ca

V ¢l 11 novelizacnych bodoch 44 a 45
ziadame vzhl'adom na niz$ie uvedené, aby

Totozna ako pripomienka RUZ ¢. 648,
SAPPO ¢. 726

Pripomienka akceptovana
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ustanovenia upravujice problematiku
kreditného systému boli upravené tak, aby
bolo mozné ich realne vyuzitie v praxi,
napriklad bud’ ustanovit, aby sa kredity
vydavali kumulativne na vSetky nabijacie
stanice, ktoré ma drzitel’ a¢tu v
prevadzke/vlastnictve alebo aby sa jednotka
kreditu znizila na kWh.

Odévodnenie:

Ako vyplyva z navrhu uvedeného v § 14ca a §
14c¢ pre vydavanie kreditov v podstate plati,
ze:

- Ide o namerané mnozstvo elektriny,
ktor¢ je spotrebované v nabijacej stanici na
nabijanie elektrickych vozidiel v bilan¢nom
obdobi,

- bilanénym obdobim je kalendarny mesiac,

- kredit sa vydava na kazdi nameranu
1 MWh elektriny,

- mnozstvo elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie je najviac v rozsahu celkového
mnozstva elektriny odobranej elektriny v tejto
nabijacej stanici pre nabijanie elektrickych
vozidiel v bilan¢nom obdobi.

Ak sa vsak vychadza z praktickych skasenosti
v sucasnosti, aktualne mnozstva, ktoré sa
dodaju na nabijacej stanici na nabitie
elektromobilu za kalendarny mesiac su vo
vel’kej miere tak nizke, Ze nie je realne, aby
bol vydany na jednu nabijaciu stanicu vydany
kredit v jednotke 1 MWh, ked’Ze realne bolo
za mesiac dodané ovel'a mensie mnozstvo
elektriny ako je 1 MWh.

Jednotka kreditu bude znizena na 1kWh.

26.

APZD
Asociacia priemyselnych zvizov
a dopravy

¢l 111, novelizaénému bodu 45, § 14 cc ods.
l1a4
V ¢l 11 novelizacnom bode 45 § 14cc v ods.
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Totozna ako pripomienka SAPPO ¢. 727

Pripomienka neakceptovana




27.

APZD
Asociacia priemyselnych zviazov
a dopravy

1 a 4 ziadame vypustit’ slova: ,,§ 14a ods. 11°.

Odovodnenie:
Ustanovenie navrhujeme upravit’ z dovodu, ze
v § 14a ods. 11 sa navrhuje vypustit’.

¢L 111, novelizacnému bodu 54, § 14f ods. 1
V ¢l. Il novelizaény bod 54 Zziadame upravit
nasledovne:

4.V § 14f odsek 1 znie:

»(1) Pokroc€ilym biopalivom a pokro¢ilym
obnovitelnym plynom sa na ucely toho
zakona rozumie biopalivo a obnovitel'ny plyn
vyrobeny zo surovin podla prilohy ¢. 1, ¢ast’
A, pricom na ucely plnenia referencnej
hodnoty podl'a odseku 2 sa jeho energeticky
obsah zapocitava dvojnasobne.®..

Odoévodnenie:

Upravu navrhujeme v nadvéznosti na
zosuladenie s €l. 25 ods. 1 pism. b) smernice
REDIII a na znenie ¢l. 27 ods. 2 pism. c)
smernice REDIII, kde sa uvadza, ze pri
vypoc¢te minimalnych podielov podla ¢l. 25
ods. 1 prvom pododseku pism. a) bode i) a v
pism. b) sa maju biopaliva a bioplyny
vyrobené zo surovin uvedenych v prilohe IX,
t. j. vratane Casti A, povazovat’ za
dvojnasobok ich energetického obsahu.

Rozpor odstraneny
Z dovodu zachovania Struktury zékona sa

povinnost’ pre kvapalné a plynné paliva
zlucovat’ nebude.

Tortoiné ako pripomienka Klub 500 ¢. 237,
RUZ ¢. 651, SAPPO ¢. 728

Pripomienka neakceptovana

Rozpor odstraneny

Z dovodu zachovania Struktury zédkona sa

povinnost’ pre kvapalné a plynné paliva
zlucovat’ nebude.

28.

APZD
Asociacia priemyselnych zvidzov
a dopravy

¢l 111, novelizaénému bodu 55, § 14f ods. 2
V ¢l 11 novelizacny bod 55 ziadame upravit’
nasledovne:

,V § 14f odsek 2 znie:

»(2) Pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, na
ktort sa vzt'ahuje povinnost’ podla § 14a ods.
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Totozna ako pripomienka Klub 500 ¢. 237,
RUZ &. 652, SAPPO ¢. 729

Pripomienka neakceptovana




1 pism. a), je povinnd uvadzat’ na trh pohonné
latky s obsahom pokrocilych biopaliv a
pokrocilych obnovitel'nych plynov minimalne
v referen¢nej hodnote vypocitanej z
celkového energetického obsahu zmesi
pohonnych latok uvedenych na trh, ktora je

a) 1,05 % pre roky 2025 a 2026,

b) 2,50 % pre roky 2027 a 2028,

¢) 3,50 % pre rok 2029,

d) 5,50 % pre rok 2030.“.*.

Odoévodnenie:

Navrhovana uprava je v sulade s ¢1. 25 ods. 1
pism. b) druhy pododsek smernice REDIII.
Uvedeny navrh teda znamena, ze v § 14f by
sa ustanovili referencné hodnoty plnenia
energetického ciel’a pre vSetky druhy
pokrocilych udrzatelnych paliv tak, ze budu
pokryvat’ ako kvapalné pokrocilé biopaliva
tak aj plynné pokrocilé biopaliva.

Rozpor odstraneny

Z dovodu zachovania Struktiury zakona sa
povinnost pre kvapalné a plynné paliva
zluCovat’ nebude - ciele pre pokrocilé
kvapalné a plynné udrzateI'né pohonné
latky budu nastavené na rovnakej urovni.

29.

APZD
Asociacia priemyselnych zvizov
a dopravy

¢l 111, noveliza¢nému bodu 58, § 14g ods. 8
V ¢l. Il ziadame vypustit’ novelizacny bod
58.

Ostatné novelizacné body sa primerane
precisluju.

Odovodnenie:

V nadviznosti na navrhy uvedené v bode 4
(novelizaéné body 26 a 27) a bode 29 (navrh k
§ 19 ods. 1) povazujeme navrhované znenie §
14g ods. 8 za nadbytoc¢né.

Stcasne upozoritujeme na skutocnost’, ze ak
budu vsetky relevantné subjekty zapojené do
zivotného cyklu kvapalnych a plynnych paliv
z obnovitel'nych zdrojov energie vkladat
vSetky relevantné udaje o udrzatel'nej
pohonnej latke do UDB, mame za to, Ze
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Totozna ako pripomienka RUZ ¢. 654,
SAPPO ¢. 730

Pripomienka neakceptovana
Rozpor odstraneny

V sucasnosti nie je zrejmé, od akého
datumu sa bude UDB povazovat za plne
funkénu. Do tohto datumu bude potrebné
vyriesit’ fungovanie elektronickej
evidencie paliv v doprave. Uvedeny navrh
upravuje doterajSie znenie § 14g ods. 8
tak, aby lehoty korespondovali so znenim
§ 14a ods. 4 zakona.




vydavanie potvrdeni o udrzatelnosti (d’alej len
,,P0S%), tak ako je tomu doteraz, bude uz
irelevantné.

30.

31.

APZD
Asociacia priemyselnych zvizov
a dopravy

APZD
Asociacia priemyselnych zvizov
a dopravy

¢l. 111, § 14¢g vSeobecne

Ziadame upresnit’ prechodné obdobie, pocas
ktorého nebude plne funk&na Databaza Unie
(UDB), a specifikovat,, ¢i bude v tomto
obdobi potrebné nad’alej vkladat’ udaje o
udrzatelnom leteckom palive (SAF) do
databazy SK BIO.

Odoévodnenie:

Podrla § 14ga ods. 4 bude po novom
postacujuce vkladat’ udaje k udrzatelnym
palivam vylu¢ne do UDB. Vzhl'adom na to, Ze
tato databaza zatial’ nie je plne funkéna,
vznika nejasnost’, ¢i sa do ¢asu jej plného
sprevadzkovania majt idaje o SAF paralelne
vkladat’ aj do databazy SK BIO. Absencia
jasného prechodného mechanizmu méze viest
k neistote regulovanych subjektov a k
zbyto¢nej administrativnej zatazi.

¢l 111, novelizaénému bodu 59, § 14ga

V ¢l. Il noveliza¢nom bode 59 ziadame
upravit’ znenie § 14ga ods. 1 a 2 nasledovne:
,»(1) Pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
zapojena do zivotného cyklu kvapalnych a
plynnych paliv z obnovite'nych zdrojov a
paliv s obsahom recyklovaného uhlika je
povinna vkladat’ do databazy zriadene;j
Eurépskou komisiou (d’alej len ,,databaza
Unie*) udaje potrebné na overenie
dodrziavania poziadaviek podla osobitného
predpisu,17k) a to najmé presné tidaje o
vykonanych transakciach a vlastnostiach
udrzatel'nosti biomasy a kvapalnych a
plynnych paliv z obnovitel'nych zdrojov a
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Totozna ako pripomienka SAPPO ¢. 731,
Obdobna ako pripomienka RUZ ¢. 655,
SPPK ¢. 791

Pripomienka neakceptovana
Rozpor odstraneny

Zakon v navrhovanej textacii neupravuje
vkladanie tidajov o SAF do SK BIO, ani
do UDB. Zékon ¢. 309/2009 Z. z. v
aktualnom zneni upravuje povinnosti
hospodarskych subjektov v suvislosti s
uvadzanim pohonnych latok na dopravné
ucely (§ 2 ods. 4 pism. a) zakona) a
nezahiia definiciu SAF, ani povinnosti s
tym suvisiace.

Totozna ako pripomienka RUZ ¢&. 656,
SAPPO ¢&. 732

Pripomienka ¢iasto¢ne akceptovana
Rozpor odstraneny

Pripomienka akceptovana v upravenom
zneni:

V § 14ga odseky 1 a 2 zneju:

,»(1) Pravnicka osoba alebo fyzicka osoba

zapojena do zZivotného cyklu kvapalnych a
plynnych paliv z obnovite'nych zdrojov a

paliv s obsahom recyklovaného uhlika je




paliv s obsahom recyklovaného uhlika, ktoré
su predmetom transakcii, vratane emisii
sklenikovych plynov pocas ich Zivotného
cyklu, od ich miesta vyroby az do momentu,
ked’ sa v Unii uvedu na trh.

(2) Pravnicka osoba lebo fyzicka osoba podl'a
odseku 1 je povinna pri vkladani udajov do
databazy Unie postupovat spdsobom podla
osobitného predpisu.171).%.

Poznamky pod ¢iarou k odkazom 17k a 171
zneju:

,»,17k) Vyhlaska Ministerstva Zivotného
prostredia ¢. 271/2011 Z. z., ktorou sa
ustanovuju kritéria trvalej udrzatelnosti a
ciele na znizenie emisii sklenikovych plynov
z pohonnych latok.

171) Delegované nariadenie Eurdpskej
komisie ...... , ktorym sa dopiia smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/2001, d’alsim rozsirenim rozsahu
posobnosti udajov, ktoré sa maju zahrnat’ do
databazy Unie, aby zahffiali relevantné tidaje
z miesta vyroby alebo zberu surovin
pouzitych na vyrobu paliv.*.

Odévodnenie:

Text ziadame preformulovat’ tak, aby
kazdému subjektu v biopalivovom retazci, t.
j- od dodavatela biomasy cez jej spracovatel’a,
ktorym je napr. vyrobca udrzate'ného paliva
az po osobu, ktora toto udrzatel'né palivo, ¢i
Cisté alebo v zmesi s fosilnym palivom,
uvadza na trh, bolo zrejmé, ze je povinny
vkladat’ udaje do UDB. Je zrejmé, ze
navrhovany text je presna transpozicia z
REDIII ale sme toho nazoru, Ze jej cielom je
prave zaviazat’ ¢lensky $tat, aby v narodne;j
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povinna vkladat’ do databazy zriadene;j
Eurépskou komisiou (d’alej len ,,databaza
Unie®) presné udaje o vykonanych
transakciach a vlastnostiach udrzatel'nosti
suroviny a palivl7k), ktoré su predmetom
transakcii, vratane emisii sklenikovych
plynov pocas ich zivotného cyklu, od
okamihu zhromazd'ovania suroviny
pouzivanej na vyrobu tychto paliv az do
momentu, ked’ sa tieto paliva uvedu na trh
v Unii.

(2) Préavnicka osoba lebo fyzicka osoba
podl'a odseku 1 je povinna pri vkladani
tidajov do databazy Unie postupovat’ v
sulade s osobitnymi predpismi.171)“.
Poznamky pod ¢iarou k odkazom 17k a
171 znejh:

,,17k) Vyhlaska Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky €.
271/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuju
kritéria trvalej udrzatel'nosti a ciele na
znizenie emisii sklenikovych plynov z
pohonnych latok.

171) Vykonavacie nariadenie Eurdpskej
komisie ...... , ktorym sa dopliia smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/2001, d’als$im rozsirenim rozsahu
posobnosti udajov, ktoré sa maji zahrnat’
do databazy Unie, aby zahffiali relevantné
udaje z miesta vyroby alebo zberu surovin
pouzitych na vyrobu paliv, vykonavacie
nariadenie Komisie (EU) 2022/996 zo 14.
juna 2022 o pravidlach overovania kritérii
udrzatel'nosti a tispor emisii sklenikovych
plynov a kritérii nizkeho rizika nepriamej
zmeny vyuzivania pddy (Text s vyznamom
pre EHP) (U. v. EU L 168, 27.6.2022, s.




32.

APZD
Asociacia priemyselnych zviazov
a dopravy

legislative jasne zadefinoval, Ze kazda osoba
zapojena do Zivotného cyklu je povinna vlozit’
udaje do UDB. Nestaci tato povinnost’
ustanovit’ len pre osobu podl'a § 14a ods. 2,
ktora si tuto svoju povinnost’ nedokaze splnit’
ak v UDB k biopalivu nema udaje od
vSetkych predchadzajucich stupiiov v retazci
zivotného cyklu biopaliv, ¢i uz kvapalnych
alebo plynnych biopaliv. Tto povinnost’ aj
pre ostatné subjekty treba zohladnit’ aj v
ramci pokut, ktoré by nemali byt’ udel'ované
len pre osoby podla § 14a ods. 2, ak nevlozia
potrebné udaje do UDB.

¢l 111, novelizaénému bodu 59, § 14ga
Ziadame doplnit ustanovenie § 14ga tak, aby
bolo vyslovne uvedené, ze udrzatel'né paliva
certifikované podla schémy SK BIO budu
povazované za plne akceptované aj v ramci
Databézy Unie (UDB), a to minimalne pocas
prechodného obdobia od nadobudnutia plne;j
funkcionality UDB (§ 14ga ods. 4) az do
uplynutia lehoty uvedenej v § 180.

Odoévodnenie:

Je potrebné aby bol vytvoreny dostatoény
Casovy priestor ako na douzivanie biomasy
sliiziacej na vyrobu biopaliva, ktora je
certifikovana v schéme SK BIO, tak aj na
douzivanie hotového biopaliva
certifikovaného v schéme SK BIO, pri¢om je
potrebné zohl'adnit’ aby bol v podmienkach
SR vytvoreny dostato¢ny objem suroviny v
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).«

Ked’Ze navrhnuty odsek 2 nezabezpecuje
transpoziciu ¢l. 31a ods. 2, treti pododsek
smernice, navrhujeme upravit’ § 14a ods. 7
nasledovne:

V § 14a odsek 7 znie:

,»(7) Na ucel plnenia povinnosti podla
odsekov 1 a 10 a § 14f ods. 2 sa zapocitaju
len udrzatel'né pohonné latky, ktoré
spinaji kritéria udrzatelnosti a podmienku
evidencie podl'a odseku 8. Podmienka
evidencie sa povazuje za splnent, ak
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
postupuje v stlade s oznamenim podla §
14ga ods. 4 a udaje k udrzatel'nym
pohonnym latkam su evidované podla §
14ga.“.

Obdobna ako pripomienka RUZ &. 657,
SAPPO ¢. 733

Pripomienka ¢iasto¢ne akceptovana
Rozpor odstraneny

Pripomienka akceptovana v upravenom
zneni:

§ 180 ods. 2 znie:

,»(2) Platnost’ osvedceni o odbornej
sposobilosti na ucely overovania vypoctu
emisii vydanych pred 1. januarom 2026
zaniké dna 31. decembra 2025. Platnost’
dokumentov, ktoré boli do tohto datumu
overené odborne spdsobilymi osobami na
ucely overovania vypoctu emisii,
nezanika.“.




dobrovol'nej schéme.

Vyssie uvedené ziadame z dévodu, aby sa
predislo k ekonomickym stratam pre vsetky
dotknuté subjekty, ked’ze po uréenom termine
bude biopalivo certifikované v SK BIO
nepouzite'né z dovodu, ze nebude
povazované za udrzatelné.

Odoévodnenie: V slovenskej legislative
navrhujeme upravit’ ustanovenie tak, aby
bolo jednoznacné, ze vsetky dokumenty
vydané a overené odborne sposobilymi
osobami do okamihu zaniku platnosti ich
osvedceni, sa budu povazovat za platné aj
po zaniku platnosti danych osvedéeni. Co
sa tyka UDB, funkcionality tejto databazy
nema SK vo svojej kompetencii, ked’Ze
UDB prevadzkuje Eurdpska komisia.

33.

APZD
Asociacia priemyselnych zvazov
a dopravy

¢l ITI, novému novelizaénému bodu 71

V ¢l 111 sa vklada novy noveliza¢ny bod 71,
ktory znie:

»V § 16 ods. 1 pismena ab) az ag) zneju:
,,ab) pravnicka osoba alebo fyzicka osoba,
ktora nepredlozi ro¢nu spravu podla § 14a
ods. 4 pism. ¢),

ac) odborne sposobila osoba na ucely
overovania vypoctu , ktora porusi povinnost’
podla § 14d ods. 12,

ad) pravnicka osoba alebo fyzicka osoba,
ktora nesplni povinnost podla § 14f ods.
2,5

DoterajSie pismena ah) az aq) sa oznacuju ako
pismena ae) az an).

Doterajsi novelizaény bod 71 sa vypusta.

Odoévodnenie:

Legislativno-technicka uprava v nadvéznosti
na upravu navrhovantl v novelizaénom bode
39 ako aj z dovodu, Ze sa upravuje samostatna
vyska sankcie za neplnenie referencnej
hodnoty podl'a § 14f ods. 2.

CA Totozn4 ako pripomienka RUZ €. 660,
SAPPO ¢. 734

Pripomienka ¢iasto¢ne akceptovana
Rozpor odstraneny
Ustanovenie bude upravené v stlade s

prijatymi pripomienkami tykajicimi sa
pokut a ich zapracovanim.

34.

APZD
Asociacia priemyselnych zvizov
a dopravy

¢l. III novym novelizacnym bodom 72 az 75
V ¢l 1 sa vkladaju nové noveliza¢né body
72 az 75, ktoré zneju nasledovne:
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CA Totozna ako pripomienka RUZ €. 661,
SAPPO ¢. 735




»72.V § 16 ods. 2 pism. a) sa slova ,,ah) az
am)“ nahradzaju slovami ,,ae) az aj)“.

73.V § 16 ods. 2 pism. b) sa slovo ,,ap)*“
nahradza slovom ,,am)*

74.V § 16 ods. 3 pism. a) sa slova ,,ad)*
nahradza slovom ,,ab)*.

75.V § 16 ods. 3 pism. b) sa slova ,,ae) a aq)*
nahradzaja slovami ,,ab), ac) a an)“.*.
Doterajsie noveliza¢né body sa primerane
precisluji.

Odoévodnenie:
Legislativno-technicka uprava v nadvéznosti
na navrh uvedeny v bode 21.

Pripomienka ¢iasto¢ne akceptovana
Rozpor odstraneny
Ustanovenie bude upravené v sulade s

prijatymi pripomienkami tykajicimi sa
pokut a ich zapracovanim.

3s. APZD ¢l 111, noveliza¢nému bodu 74, § 16 ods. 3 CA Totozn4 ako pripomienka RUZ €. 662,
Asociacia priemyselnych zvdzov pism. d) SAPPO ¢. 736
a dopravy V ¢l. 111 Ziadame noveliza¢ny bodu 74 upravit’
nasledovne: Pripomienka ¢iasto¢ne akceptovana
»V § 16 ods. 3 pismeno d) znie:
,»,d) vypocéitana ako suc¢in energetického Rozpor odstraneny
obsahu udrzateI'nej pohonnej latky
neuvedenej na trh v MJ a sumy 0,08 eura za Navrhujeme akceptovat’ znizenie vysky
spravny delikt podl'a odseku 1 pism. t) a pokuty a to do podoby pévodného
ad),”.. (sticasného) stavu, teda 0,05€ za nedodany
MJ za oba delikty (ref. hodnota aj

Odévodnenie: RFNBO).
Legislativno-technicka uprava v nadvéznosti
na navrh uvedeny v bode 21. Sucasne
navrhujeme upravit’ vysku pokutu za
neplnenie povinnosti podl'a § 14a ods. 10 a §
14f ods. 2, ked’Ze pdvodne navrhovani
pokutu, najmi vo vztahu k povinnosti podla §
14a ods. 10 povazujeme za neadekvatne
vysoku az likvida¢nul.

36. APZD ¢l. I11, novelizaénému bodu 75, § 16 ods. 3 N Totozna ako pripomienka RUZ €. 663,

Asociacia priemyselnych zvizov pism. e) SAPPO ¢. 737
a dopravy V ¢l 11 ziadame novelizacny bod 75 upravit’
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nasledovne:

,»V § 16 ods. 3 pism. e) znie:

,,€) za spravny delikt podl'a odseku 1 pism.
aa), a to vypocitanu ako stcin energetického
obsahu udrzateI'nej pohonnej latky
neuvedenej na trh a sumy

I. 0,06 eura ak pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba splni referen¢ni hodnotu
najviac do vysky 9,99% energetického obsahu
udrzatel'nej pohonnej latky,

2. 0,04 eur ak pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba splni referencntt hodnotu najviac
najmenej od vysky 10% do 14,99%
energetického obsahu udrzatel'nej pohonne;j
latky, 0,02 eur ak pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba splni referen¢nii hodnotu
najmenej od vysky 15% energetického obsahu

1113

udrzatel'nej pohonnej latky, ..

Odévodnenie:

Vzhl'adom na to, Ze plnenie povinnosti podla
§ 14a ods. 1 predstavuje pre povinné subjekty
zna¢nu finanénu zataz. Zaroven sme toho
nazoru, ze ako doterajsia vyska pokuty tak aj
navrhovana vyska pokuty je jednak likvidacna
a jednak vobec nezohl'adiiuje mieru investicii
subjektu v stvislosti plnenim povinnosti
podl'a § 14a ods.1. Vzhl'adom a uvedené
navrhujeme preto vysku pokut upravit’
diferencovanym sposobom, ¢iZe subjektom,
ktoré plnia ciel’ podl'a § 14a ods. 1 vo vyssej
miere, bude v pripade nesplnenia povinnosti
podla § 14a ods. 1 uloZena nizsia pokuta ako
subjektu, ktory ciel’ neplni napriklad vobec.
Mame za to, ze takyto sposob ukladania pokut
je spravodlivy vo vztahu k vyske nakladov
potrebnych na plnenie ciel'a podl'a § 14a ods.
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Pripomienka neakceptovana

Navrhujeme akceptovat’ znizenie vysky
pokuty a to do podoby pévodného
(sticasného) stavu, teda 0,05€ za nedodany
MJ za oba delikty (ref. hodnota aj
RFNBO).




1, ked’ze naklady na nakup obnoviteI'nych
zdrojov energie st finan¢ne ovel'a naroc¢nejsie
ako st naklady na nakup fosilnych paliv.

37.

APZD
Asociacia priemyselnych zvizov
a dopravy

¢L. III novym novelizaénym bodom

V ¢l. III sa vkladaju nové novelizacné body
76 az 78, ktoré zneju:

»76.V § 16 ods. 3 pism. f) sa slovo ,,an)*
nahradza slovom ,,ak).

77.V § 16 ods. 3 pism. g) sa slovo ,,a0)"
nahradza slovom ,,al).

78.V § 16 sa vklada novy odsek 4, ktory znie:
»(4) Tomu, kto sa dopustil sucasne viac ako
jedného spravneho deliktu podl'a odseku 1
pism. t), aa) a ad), ulozi slovenska in$pekcia
uhrnnu pokutu, ktora sa podl'a toho
ustanovenia uloZi najviac do vysky 15 000
000 eur.“.”.

Doterajsie noveliza¢né body sa primerane
precisluji.

Odoévodnenie:

Legislativno-technicka uprava v nadviznosti
na navrh uvedeny v bode 21. Sucasne
ziadame upravit’ maximalnu vysku pokuty,
ktortt moze ulozit’ Slovenska in$pekcia
pravnickej alebo fyzickej osobe za spravny
delikt podl'a § 16 ods. 1 pism. t), pism. aa) a
pism. ad).

Obdobna ako pripomienka RUZ €. 664,
SAPPO ¢. 738

Pripomienka neakceptovana

Navrhujeme akceptovat’ znizenie vysky
pokuty a to do podoby povodného
(sticasného) stavu, teda 0,05€ za nedodany
MJ za oba delikty (ref. hodnota aj
RFNBO).

Rozpor trva

38.

APZD
Asociacia priemyselnych zvazov
a dopravy

¢l 111, noveliza¢nému bodu 77, § 180 ods. 1
V ¢l I noveliza¢nom bode 77 ziadame v §
180 upravit’ znenie ods. 1 nasledovne:

,»(1) Potvrdenie o udrzatel'nosti podl'a § 14b
ods. 1 mozno od 1. jula 2026 vydat’ len pod
dohl'adom dobrovol'ného alebo
vnutrostatneho certifikacného systému
uznaného Eurépskou komisiu, a to pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou, ktora je
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Totozna ako pripomienka RUZ ¢. 665,
SAPPO ¢. 739

Pripomienka Ciasto¢ne akceptovana

Rozpor odstrianeny




vyrobcom udrzatel'nej pohonnej latky v
Slovenskej republike.*

Odoévodnenie:

Ustanovenie navrhujeme upravit z
nasledovnych dovodov:

- je potrebné aby bol vytvoreny
dostato¢ny Casovy priestor ako na douzivanie
biomasy sluziacej na vyrobu biopaliva, ktora
je certifikovana v schéme SK BIO tak aj na
douzivanie hotového biopaliva
certifikovaného v schéme SK BIO, pri¢om je
potrebné zohl'adnit’ aby bol v podmienkach
SR vytvoreny dostatocny objem suroviny v
dobrovol'nej schéme,

- aby bol vytvoreny dostato¢ny ¢asovy
priestor na uskuto¢nenie certifikacie pre tie
dotknuté subjekty, ktoré su v sti€asnosti
certifikované len v schéme SK BIO.

Sucasne sme toho nazoru, ze za ucelom
uréenia definitivneho terminu uvedeného v
odseku 1 Podl'a je nevyhnutné dostatocne
zanalyzovat’ objemy surovin a biopaliv, ktoré
st v schéme SK BIO a az nasledne urcit’
konec¢ny termin.

Vyssie uvedené ziadame z dovodu, aby sa
predislo k ekonomickym stratam pre vSetky
dotknuté subjekty, ked’ze po ur¢enom termine
bude biopalivo certifikované v SK BIO
nepouzitel'né ked’ze nebude povazované za
udrzatelné.

Pripomienka akceptovana v upravenom
zneni:

§ 180 ods. 2 znie:

»(2) Platnost’ osvedceni o odbornej
sposobilosti na ucely overovania vypoctu
emisii vydanych pred 1. januadrom 2026
zaniké dna 31. decembra 2025. Platnost’
dokumentov, ktoré boli do tohto datumu
overené odborne sposobilymi osobami na
ucely overovania vypoctu emisii,
nezanika.“.

Odoévodnenie: Z navrhovaného nového
znenia § 180 ods. 2 vyplyva, Ze vsetko, ¢o
overili odborne spdsobilé osoby do
okamihu zaniku platnosti osvedcenia,
zostava v platnosti aj nad’alej. Z pohl'adu
slovenskej legislativy teda nebude mozné
tvrdit’, Ze dané biopalivo bude
nepouziteI'né, resp. nebude povazované za
udrzatelné.

39.

APZD
Asociacia priemyselnych zvidzov
a dopravy

¢l 111, noveliza¢nému bodu 77, § 180
novému ods. 2

V ¢l 11 novelizacnom bode 77 § 180 ziadame
vlozit' novy ods. 2, ktory znie nasledovne:
»(2) Potvrdenie o udrzatel'nosti podla § 14b
ods. 1 mozno od 31. decembra 2026 vydat len
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Totozna ako pripomienka RUZ €. 666,
SAPPO ¢. 740

Pripomienka ¢iastocne akceptovana

Rozpor odstraneny




pod dohl'adom dobrovolného alebo
vnutrostatneho certifika¢ného systému
uznaného Eur6pskou komisiu, a to pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou podla § 14a
ods. 2.

Doterajsie odseky 2 az 5 sa primerane
precisluju.

Odovodnenie:

Ustanovenie navrhujeme upravit’ z
nasledovnych dovodov:

- je potrebné aby bol vytvoreny
dostato¢ny ¢asovy priestor ako na douzivanie
biomasy sluziacej na vyrobu biopaliva, ktora
je certifikovana v schéme SK BIO tak aj na
douzivanie hotového biopaliva
certifikovaného v schéme SK BIO, pri¢om je
potrebné zohl'adnit’ aby bol v podmienkach
SR vytvoreny dostatocny objem suroviny v
dobrovol'nej schéme,

- aby bol vytvoreny dostato¢ny casovy
priestor na uskuto¢nenie certifikacie pre tie
dotknuté subjekty, ktoré su v sti¢asnosti
certifikované len v schéme SK BIO.

Sucasne sme toho nazoru, Ze za u¢elom
urcenia definitivneho terminu uvedeného v
odseku 1 Podl'a je nevyhnutné dostato¢ne
zanalyzovat’ objemy surovin a biopaliv, ktoré
st v schéme SK BIO a az nasledne urcit’
kone¢ny termin.

Vyssie uvedené ziadame z dovodu, aby sa
predislo k ekonomickym stratam pre vsetky
dotknuté subjekty, ked’Ze po ur¢enom termine
bude biopalivo certifikované v SK BIO
nepouziteI'né ked’ze nebude povazované za
udrzatelné.

Pripomienka akceptovana v upravenom
zneni:

§ 180 ods. 2 znie:

»(2) Platnost’ osvedceni o odbornej
sposobilosti na ticely overovania vypoctu
emisii vydanych pred 1. januarom 2026
zaniké dia 31. decembra 2025. Platnost’
dokumentov, ktoré boli do tohto datumu
overené odborne sposobilymi osobami na
ucely overovania vypoctu emisii,
nezanika.“.

Odovodnenie: Z navrhovaného nového
znenia § 180 ods. 2 vyplyva, ze vsetko, ¢o
overili odborne spdsobilé osoby do
okamihu zaniku platnosti osved¢enia,
zostava v platnosti aj nad’alej. Z pohl'adu
slovenskej legislativy teda nebude mozné
tvrdit’, Ze dané biopalivo bude
nepouziteI'né, resp. nebude povazované za
udrzatel'né.
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40.

41.

APZD
Asociacia priemyselnych zviazov
a dopravy

APZD
Asociacia priemyselnych zvizov
a dopravy

¢l. 111, noveliza¢nému bodu 77, § 180
novému ods. 6

V ¢l I noveliza¢nom bode 77 § 180 Ziadame
doplnit’ odsek 6, ktory znie nasledovne:

,»(0) Ak konanie o uloZeni pokuty za
porusenie § 14c osobou, ktora nepostupovala
podl'a § 14c v zneni u¢innom do 31. decembra
2025 anezaslala do 31. maja 2026 spravu o
urovni tvorby emisii sklenikovych plynov
pocas zivotného cyklu na jednotku energie z
pohonne;j latky a dodavanej energie nebolo
pravoplatne ukoncené do 1. januara 2026 v
konani sa nepokracéuje. Ak konanie o ulozeni
pokuty za porusenie §14c osobou podla prvej
vety nebolo do 1. januéra 2026 pravoplatne
zacaté, toto konanie sa nezacne.*.

Odoévodnenie:

Ked'ze podl'a smernice REDIII sa sprava o
urovni tvorby emisii sklenikovych plynov
pocas zivotného cyklu na jednotku energie z
pohonnej latky a dodavanej energie posledny
krat predklada za rok 2024, je potrebné
doplnit’ ustanovenie na zaklade ktorého je
zrejma uvedena skutocnost’.

¢l. III novym novelizacnym bodom 78 a 79
V ¢l. Il ziadame za noveliza¢ny bod 77 vlozit
nové novelizacné body 78 a 79, ktoré zneji
nasledovne:

,78.V § 19 odsek 1 sa dopiia pismenami p) a
q), ktoré zneju:

p) vzor ro¢nej spravy o plneni referencnych
hodno6t pri uvadzani pohonnych latok na trh a
o plneni povinnosti primie$avania
udrzatel'nych pohonnych latok podla odseku
3, ktory zverejni ministerstvo na svojom
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Totozné ako pripomienka SAPPO ¢. 741
Pripomienka ¢iastocne akceptovana
Rozpor odstraneny

Pripomienka akceptovana v upravenom
zneni:

§ 180 sa doplia odsekom 6, ktory znie:
,»(6) Ak konanie o ulozeni pokuty za
porusenie povinnosti podla § 14c
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou,
ktora uvadza na trh pohonnt latku v
Slovenskej republike nebolo do 1. januara
2026 pravoplatne zacaté, toto konanie sa
nezacne.“.

Odévodnenie:

Vzhl'adom na to, ze dilom uc¢innosti
pravneho predpisu (tzn. 1.1.2026) sa
vypusta doterajsie znenie § 14c a s tym
spojené povinnosti, mame za to, ze
konanie o ulozeni pokuty za nezaslanie
ro¢nej spravy do 31.5.2026 sa uz nemoze
zacat’ a preto je toto ustanovenie
nadbytocné.

Totozna ako pripomienka RUZ &. 668,
SAPPO ¢&. 742

Pripomienka neakceptovana
Rozpor odstrianeny

Vzor rocnej spravy zverejni MH na
webovom sidle.




webovom sidle.

79.V § 19 sa dopiiia odsek 3, ktory znie:

(3) Za G¢elom plnenia referencnej hodnoty
podl'a § 14a ods. 1 ustanovi Ministerstvo
hospodarstva SR elektronicku platformu
(informaény systém) upravujucu problematiku
vydavania kreditov z udrzatel'nych paliv.*.
Doterajsie noveliza¢né body sa primerane
precisluji.

Odoévodnenie:

Uprava stvisi s navrhmi uvedenymi v bodoch
4 a 5. Sme toho nazoru, Ze na zaklade
doterajsej praxe, ako aj z dovodu zachovania
pravnej istoty pre povinné osoby, je
nevyhnutné a kI'icové jednoznacne ustanovit
najma sposob vypoctu plnenia referenéne;j
hodnoty podl'a § 14aods. 1 a § 14fods. 2 a
tiez systém na kontrolu plnenia povinnosti
podla § 14a ods. 3. V porovnani s platnym
znenim zakona je vypocet plnenia cielov v
oblasti obnovitel'nej energie z dopravy
ustanoveny v smernici REDIII obsirnejsi a
komplikovanejsi. Z toho dovodu je
nevyhnutné, aby kazdy subjekt postupoval pri
vypocte rovnakym spdsobom, a to s ciel'om
¢o najviac eliminovat’ riziko ukladania pokuty
za neplnenie prislusnych ciel'ov, ktoré moze
vzniknut, ak vSetky dotknuté subjekty nebudu
pri vypocte postupovat’ rovnakym spdsobom.
Stcasne navrhujeme doplnit’ v § 19
splnomocnovacie ustanovenie pre
Ministerstvo hospodarstva SR na zéklade
ktorého by bolo mozné vytvorit’ spolo¢nu
elektronicku platformu (informacny systém)
upravujucu problematiku vydavania kreditov,
ktoré by bolo mozné pouzit’ na plnenie
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referencnych hodnét podl'a § 14a ods. 1, a to
nielen na obnovitel'nu elektrinu ale aj na
dalsie kvapalné a/alebo plynné udrzatel'né
paliva.

42.

APZD
Asociacia priemyselnych zviazov
a dopravy

¢l 111, noveliza¢nému bodu 13, § 3¢ odsek 8
Navrhované ustanovenie ziadame vypustit’
alebo termin na nadobudnutie pravoplatnosti
stavebného povolenia pre rekonstruované
alebo modernizované zdroje predizit
minimalne do 31.12.2027. Sticasne s tym
primerane prediZit aj termin, dokedy musi byt
zariadenie uvedené do prevadzky, t. j. v
pripade prediZenia terminu na ziskanie
pravoplatného stavebného povolenia do
31.12.2027 aspoti do 31.12.2030 (namiesto
povodného terminu do 31.12.2028).

Ak sa stavebné povolenie nevyzaduje,
rozhodujuce je zacatie stavebnych prac do 31.
decembra 2027 preukazané znaleckym
posudkom, v ktorom sa uvedie datum zacatia
stavebnych prac.

Odévodnenie:

V zmysle navrhovanej pravnej Gpravy
predstavuje rok 2025 vo vztahu k
modernizovanym alebo rekonstruovanym
zariadeniam hrani¢ny termin pre prediZenie,
resp. ziskanie novej podpory tymi
existujicimi zdrojmi, ktoré prejda
modernizaciou alebo rekonstrukciou. Toto
ustanovenie je podl’a nasho nazoru v rozpore s
ciePmi EU v oblasti znizovania uhlikovej
zataze s za u¢elom dosiahnutia uhlikove;j
neutrality v zmysle predpisov a oficialne
deklarovanych politik EU a so z toho
vyplyvajucimi zavizkami Slovenske;j
republiky vo¢i EU. Z navrhovaného
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Obdobna pripomienka ako MS SR ¢. 322
Pripomienka neakceptovana

Termin pre fosilne zdroje je uréeny
notifikaciou §tatnej pomoci k VU KVET.
MH SR zvazi pokracovanie podpory § 3c
pre OZE.

Rozpor trva




ustanovenia sa javi, ze Stat nema zaujem
podporovat’ udrzatelnost’ existujicich a uz
zabehnutych OZE zdrojov. Navys$e 1Q roku
2025 je uz dnes na konci, ¢o znamena, ze
existujuce zdroje by museli prakticky
okamzite najst’ moznosti, prostriedky a
zabezpecit vypracovanie prislusnych
projektov a suvisiacej dokumentécie pre ucely
modernizacie a rekonstrukcie, a to tak, aby
bolo mozné najneskor do 31.12.2025 ziskat
pravoplatné stavebné povolenie (Cize za
zvys$né % roka). Uvedené predstavuje na
strane vyrobcov v existujucich zdrojoch
Casovy stres, neistotu a naklady, ktoré su
nuteni vynalozit’ uz dnes bez toho, aby vedeli,
¢i vobec ich predkladany projekt ma Sancu na
uspech. S prihliadnutim na finanént a ¢asova
narocnost’ vypracovania projektu
rekonstrukcie, resp. modernizacie, ziskania
pravoplatného stavebného povolenia (navyse
v Case, kedy sa prislusné stavebné tirady
musia oboznamit’ a zzit' z novymi
legislativnymi poziadavkami na konania
podla nového Stavebného zakona) a najdenia
finan¢nej schémy na financovanie takej
modernizacie alebo rekonstrukcie, ako aj fakt,
ze prakticky vsetky existujuce OZE zdroje sa
musia za tymto ucelom transformovat’ na
ucinny KVET je s ohl'adom na aktualny
datum a stav legislativneho procesu, prakticky
nerealny. V dosledku toho hrozi, ze viaceré
zdroje, ktorym konci podpora v blizkej dobe
svoju ¢innost’ ukoncia.

V tomto kontexte navyse poukazujeme na to,
ze uvedené ustanovenie ma podla ¢l. VIII
navrhu zdkona nadobudnut’ u¢innost’
01.01.2026, a teda sa voci vyrobcom stane
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ucinné az po tom, ¢o maju podl'a neho
hrani¢ny termin na ziskanie stavebného
povolenia (31.12.2025). To znamena, ze ak by
sa aj zdroje pustili do rekonstrukcie alebo
modernizacie za aktudlne ucinnej legislativy,
ziadny casovy limit nemaji. Tento ich totiz za
navrhovaného nastavenia zacne zavédzovat’ az
k 01.01.2026, ¢o znamena, ze takato
rekonstrukcia alebo modernizacia je ohrozena
vplyvom pravej retroaktivity, kedy zakon
ucinny od 01.01.2026 sa bude vzt'ahovat aj na
ich prava a povinnosti pred jeho u¢innostou
(teda limitovat’ nova podporu pre
rekons$truované a modernizované zariadenia
ziskanim pravoplatného stavebného povolenia
na termin pred samotnym nadobudnutim
uéinnosti zakona, ktory ho zavadza).

43.

APZD
Asociacia priemyselnych zvazov
a dopravy

¢l II1, celému materialu

Do vlastného legislativneho textu ziadame
doplnit’ aspon ramcové pravidla pre zavedenie
novych schém podpory pre existujiice
rekons$truované a modernizované zdroje mimo
rezimu novej podpory v zmysle § 3¢ zakona €.
309/2009 Z. z.

Odovodnenie:

Stcasna legislativa poskytuje ramcovo v § 5¢
zakona ¢. 309/2009 Z. z. moznost’
ministerstva vyhlasit' v spolupraci s Uradom
aukciu za u¢elom zvysenia podielu vyroby
elektriny z OZE alebo VUKVET, aviak z
pohladu vyrobcov je tato forma podpory
nastavena vel'mi nejasne ¢o na stranu
vyrobcov vnasa vel’ka neistotu, nakol’ko
parametre aukcie, najma to, na aky zdroj (¢o
do suroviny) sa budt vzt'ahovat, nie st
zname. Této forma podpory sa v praxi
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Pripomienka neakceptovana

Na rozporovom konani predkladatel’
ustupil od pripomienky, podpora bude
rieSend v d’alSej novelizacii.

Rozpor odstraneny

Nad rdmec navrhu a nariadenia




zaroven prakticky nevyuziva a nie je zrejmé,
¢i sa vzt'ahuje len na nové alebo aj existujice
zdroje.

Aktualne pravidla prediZenia podpory v
zmysle § 3¢ zakona €. 309/2009 Z. z. st de
facto naviazané na prisne kritéria ¢o sa tyka
transformacie existujucich zdrojov na
VUKVET, nie na OZE, &o znamena, 7e
mnohé existujice zdroje OZE su v zaujme
prediZenia podpory nutené prejst’ procesom
transforméacie na VUKVET. To viak mnoh¢é z
nich nie s, s oh'adom na nakladovu a ¢asova
stranku objektivne schopné zrealizovat’. V
sucasnosti existuje cca 1/3 bioplynovych
zdrojov, ktorym konci v roku 2025 a 2026
podpora, pri¢om proces transformacie za
stiCasného nastavenie nie je realny.

V zaujme zabezpecenia udrzatelnosti
existujucich zdrojov OZE a s tym suvisiaceho
dosahovania ciel'ov a zavdzkov Slovenske;j
republiky v oblasti zniZzovania uhlikovej
zat'aze za iCelom dosiahnutia, resp.
pribliZenia sa k uhlikovej neutralite v zmysle
predpisov a oficialne deklarovanych politik
EU a v neposlednom rade zachovania
prevadzky zdrojov, ktoré s na rozdiel od
slne¢nej alebo veternej elektriny stabilné a
tym padom vyuzitel'né na vyrovnavanie
elektriza¢nej sustavy preto navrhujeme aby
bol do legislativy zavedeny d’alsi
transparentny, predvidatel'ny a
nediskrimina¢ny systém podpornych
mechanizmov pre existujuce zdroje.

Uginné nastavenie podpornych mechanizmov
zabezpeci nielen zvySovanie podielu OZE v
ramci energetického mixu a tym plnenie
vysSie uvedenych zavazkov Slovenskej
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republiky vo¢i EU a prispeje k vyrovnavaniu
elektrizacnej sustavy stabilnymi a v zasade
jednoducho ovladatelnymi (vysoko
flexibilnymi) zdrojmi podl'a potrieb sustavy,
ale tiez o.i. odbremeni, resp. umozni iné
efektivne vyuzitie izemia tym, Ze nebude
potrebné stavat’ zdroje Gplne nové. V
neposlednom rade zabrani negativihym
dopadom naprie¢ spracovatel'skym retazcom
(napr. dopady spojené s vypadkom prijmu z
odberu odpadnej biomasy).

Navrhované mechanizmy st napr.:

a) doplnenie bioplynovych a
biomasovych zdrojov do schémy podpory
formou uzavretia zmluvy o vyrovnavacom
rezime (podl'a navrhu novely sa vztahuje len
na vietor, slnko, geotermal a vodu) alebo

b) zavedenie inej vhodnej formy, napr. takej,
ktora je diskutovana aj v Ceskej republike cez
tzv. aukény pasmovy zeleny bonus, ktora
spociva v tom, ze by regulator alebo
ministerstvo stanovilo ¢asové pasma v ramci
ktorych vyrobca v pripade dodavky do
sustavy bude mat’ narok na doplatok (prip.
podporu obdobného charakteru) (pasma by sa
napr. uréovali podl'a potrieb ststavy
vzhl'adom na spravanie sa odberatel'ov).
Dodavame, ze podpora touto formou je v
Ceskej republike diskutovana ako jedna z
foriem aukecii, z nasho pohl'adu vsak uvedené
rieSenie nie je celkom ideédlne, nakol'’ko
neodstranuje aktualne pretrvavaju stav
neistoty pre existujucich vyrobcov. Preto
navrhujeme, aby boli podmienky takejto
podpory formou ,,pasmového zelené¢ho
bonusu‘ implementované priamo vo vlastnom
legislativnom texte, asponl rimcovo. Nasledné
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zmeny vysky podpory touto formou by napr.
zohl'adiovali medziro¢nil zmenu vysky cien
vstupov, resp. vyvoja na trhu, podobne, ako je
dnes nastavena korekcia pri existujiicich
formach podpory. Tymto spésobom by sa
podpora doplatkom naviazala zaroven priamo
na pomoc vyrovnavaniu sustavy, ¢o by malo
pozitivny vplyv na trh, pretoze takyto
mechanizmus by de facto tlacil spotovi cenu,
ako aj cenu odchylky smerom nadol, a to by
sa potom pozitivne odrazilo aj na cenach pre
spotrebitel'ov elektriny. Mame za to, Ze prave
zdroje ako st bioplynové stanice a biomasové
zdroje su vzhl'adom na ich flexibilitu na tento
typ podpory vhodné. A ked’Zze doplatok je
naviazany na spotovl cenu, mozno ocakavat’,
7e to bude mat’ pozitivny vplyv aj na Statny
rozpocet (§ 3e zakona ¢. 309/2009 Z. z., ¢l. 11T
bod 14 novely) a v neposlednom rade na
plnenie zavizkov voéi EU, pretoze sa tym
zabezpeci udrzatel'nost’ existujucich zdrojov;
podpora doplatkom a podpora v ramci inych
schém (napr. aukcie alebo dotacie) su podl'a
nasho nazoru, opierajuc sa aj o rozhodnutie
EK SA.54318 (2020/NN) zlucitelné aj s
vnatornym trhom.

Mame za to, Ze $tat by mal mat’ zaujem na
podpore existujucich a zabehnutych zdrojov,
pretoze z nakladového hl'adiska su tieto zdroje
menej naro¢né a viac udrzatel'né ako keby sa
budovali tiplne nové zdroje (pri existujicich
zdrojoch napr. odpada potreba investovat’
naklady do obstaranie pozemku, néklady na
zaSkolenie zodpovednych 0s6b a pod.).
Navyse, ako sme uviedli, ide o zdroje stabilné
a so schopnost’ou flexibility (biomasa,
bioplyn). Vyska nakladov, popri vhodnom

48




nastaveni podpory (napr. vysSie navrhovaného
stanovenia pasmového zeleného bonusu) sa,
ako sme uz uviedli pozitivne odrazi aj v
celkovej vyske nakladov na prevadzku tychto
zdrojov a v konec¢nej cene pre koncového
odberatel’a. Ukoncenie ¢innosti existujucich
zdrojov bude mat negativny dopad nielen na
plnenie zavizkov a cielov SR vo¢i EU v
oblasti zivotného prostredia, ale aj na cely
spracovatelny retazec (zniZenie odberu
odpadného produktu v pripade biomasovych
zdrojov a pod.), ¢im ddjde k zniZeniu obratu
subjektov v ramci spracovatel’ského ret'azca,
ktor¢ bude mat’ dopad nielen na zamestnanost’
ale aj na zvysenie cien inych vyrobkov pre
koncovych spotrebitel'ov a v koneénom
dosledku zhorsenie ich ekonomickej situacie,
pretoze vypadok prijmov z odberu biomasy na
ucely vyroby elektriny a tepla si budu tito
spracovatelia sanovat’ inym sposobom a je
viac nez pravdepodobné, Ze na to doplati
prave koncovy spotrebitel’.

Poukazujeme tiez na to, ze podla bodu 11
recitalu revidovaného Nariadenia (EU)
2019/943 upraveného nariadenim (EU)
2024/1747, vd’aka zmenam koncepcie trhu s
elektrinou by sa vyhody vyplyvajice z
rastiiceho zavadzania elektriny z
obnovitel'nych zdrojov a z energetickej
transformacie ako takej mali dostat’ k
spotrebitel'om vratane tych najzranitel'nejsich
a v konecnom doésledku by ich mali ochranit’
pred energetickymi krizami a zabranit’ v tom,
aby sa v Spirale energetickej chudoby ocitli
d’alsi odberatelia v domacnosti. Tymito
zmenami by sa mal zmiernit’ vplyv vysokych
cien fosilnych paliv, najma plynu, na ceny
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elektriny, aby mohli odberatelia v domacnosti
a podniky z dlhodobého hl'adiska vyuZzivat’
vyhody cenovo dostupnej a bezpeénej energie
z udrzatel'nych obnoviteI'nych a
nizkouhlikovych zdrojov, ako aj energeticky
efektivnych rieSeni pri znizovani celkovych
nakladov na energiu, co méze znizit’ potrebu
roz§irovania energetickych sieti a vyrobnych
kapacit.

Okrem toho ma revidované nariadenie za ciel
reagovat’ a riesit’ aj obavy suvisiace s
bezpecnost'ou dodavok energii.

Mame za to, Ze uvedené je dovodom na to,
aby boli jednotlivé schémy podpory dostupné
a to napr. aj s ohladom na potencial tychto
zdrojov zlepsit’ iné oblasti (napr. recyklaciu
odpadu). V pripade bioplynovych stanic
mozno napr. spomenut’ do budiicna potencial
vyrabat’ biometan a tym pozitivne prispiet’ ku
znizeniu zavislosti od fosilnych paliv a vicsej
sebestacnosti.

Ak by aj z nejakého dovodu mal zakonodarca
za to, ze rozsirenie podpory formou zmluvy o
vyrovnavacom rezime nie je pre biomasové a
bioplynové zdroje vhodné, navrh riesenia v
zmysle bodu b) alebo podobného mechanizmu
povazujeme za vhodntl a transparentnu
alternativu, ktora pomoze jednak
udrzatelnosti existujucich zdrojov a na druhe;j
strane ma potencial priniest’ vy$sie spomenuté
pozitivne implikacie (a to aj s ohl'adom na
tendenciu zvySovania podielu OZE z
nestabilnych zdrojov ako je slne¢na energia,
resp. veterna energia) a pomoct’ trhu v smere
znizenia ceny pre kone¢nych spotrebitel'ov za
sucasného zvySenia podielu zelenej elektriny
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44.

APZD
Asociacia priemyselnych zvazov
a dopravy

v ich koncovej spotrebe.

Dodavame, ze ddovodom navrhovaného
doplnenia mechanizmu podla bodu b)
legislativnou cestou je to, Ze z naSho pohl'adu
je potrebné, aby takyto mechanizmus aspon
ramcovo vychadzal so v§eobecne zavizného
pravneho predpisu ako v zasade stabilnej
upravy zdkona ¢im sa zabezpecia jasné a
predvidatelné pravidla a zvysi sa pravna
istota. To vyrobcom v existujicich zdrojoch
vyrazne pomdze planovat’ nakladovi stranku
pripadnych investicii ¢i uz do rozvoja,
rekonstrukcie alebo modernizacie zdrojov
inak nez za ucelom ziskania novej podpory v
zmysle § 3¢ a eliminuje tak aktualne
pretrvavajucu neistotu ¢o do udrzania
prevadzky zdrojov aj po skonceni povodnej
podpory doplatkom.

¢LL 111, novelizacnému bodu 15, § 6 ods. 8
V ¢l 111 § 6 ods. 8 ziadame ponechat’ jasné
pravidla pre zniZenie ceny elektriny v pripade
modernizovanych alebo rekonstruovanych
zdrojov teda transparentnym a verejne
dostupnym spdsobom stanovit’ sposob a
podmienky, za akych sa cena mdze znizit’,
napr. odkazom na tieto hranice v
podzakonnom predpise.

Odoévodnenie:

Navrhovana uprava vnasa neistotu na strane
vyrobcov ohl'adne rozsahu, za akého im moze
byt’ kratena cena v pripade rekonStruovanych
a modernizovanych zdrojov, ¢o moze
mnohych vyrobcov odradit’ od modernizacie a
rekonstrukcie z hl'adiska planovania
navratnosti investicii a obozretného
podnikania. Uvedené mdze mat’ nasledne
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Pripomienka neakceptovana
Rozpor odstraneny

Z dovodov vyplyvajucich z aplikacnej
praxe sa navrhuje nahradit’ neflexibilnu a
nepresnu metddu kratenia doplatku
pravomocou uradu v individualnom
cenovom konani znizit’ schvalenu alebo
uréenu cenu elektriny v rozsahu, v akom
st naklady na rekonstrukciu alebo
modernizaciu technologickej Casti
zariadenia vyrobcu elektriny nizsie ako 60
% investi¢nych nakladov na obstaranie
novej porovnatelnej technologickej Casti
zariadenia




negativny dopad na plnenie zavizkov EU z
hl'adiska rozvoja OZE, pretoze vyrobcova v
existujucich zdrojoch sa mézu rozhodnut’ za
stavu danej neistoty a neschopnosti
predvidatelnosti navratnosti investicie, ze sa
vobec do modernizacie alebo rekonstrukcie
svojho existujuceho zdroja nepustia a jeho
prevadzku za daného stavu neistoty ukoncia,
¢o bude mat’ sucasne negativny vplyv nielen
na stabilitu sustavy a podiel OZE ale aj na
zamestnanost’ naprie¢ spracovatel'skym
ret’azcom.

Jednotlivi vyrobcovia musia prevadzku
svojich technolégii a akékol'vek investicie do
nich planovat’ na dlhodobej baze s
dostatoénym ¢asovym predstihom a za
stcasného stavu ekonomiky zohl'adnit’ vsetky
vyhody aj rizikd, ktoré su s tym spojené. Z
uvedeného dovodu by preto vyrobcovia mali
vopred vediet’, v akom rozsahu, resp. v ramci
akych mantinelov méze dojst’ k urceniu feed-
in tarifu, resp. jeho krateniu a v zavislosti od
toho aj planovat’ vydavky na rekonstrukciu a
zvolit’ vhodné technologické rieSenie, resp.
zvazit, ¢i buda rekonstrukciu realizovat’ za
ti¢elom prediZenia podpory alebo z inych
ekonomickych dovodov, resp. za vyuzitia
inych schém pomoci (ak budu dostupné). Z
toho, ako je ustanovenie navrhnuté nie je
zrejmé, v akom rozsahu také zniZzenie moze
nastat’, pretoze navrhované ustanovenie sa
odvolava na ,,primeranost™ znizZenia, ¢o je, v
spojeni so skuto¢nost’ou, ze navrhované
ustanovenie neobsahuje ani referencné
ukazovatele, ktoré do posudzovania rozsahu
znizenia vstupuju a ani neodkazuje na
podzékonni pravnu tpravu, ktord by pravidla
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45.

APZD
Asociacia priemyselnych zvizov
a dopravy

definovala blizSie neurcité a vnasa znac¢nu
neistotu. Mame za to, Ze v zaujme zachovania
principov pravnej istoty, predvidatelnosti
postupu spravnych organov, rovnosti a
nediskrimindcie a v neposlednom rade aj
transparentnosti a dlhodobej udrzatel'nosti
obnovitel'nych zdrojov by mal byt
mechanizmus vopred jasny, resp. urcitelny a
predvidatelny, ¢i uz ponechanim % znizenia
ako je to aj v platnom a G¢innom zneni zakona
¢. 309/2009 Z. z., prip. odkazom na tieto
mantinely uréené v podzakonnom pravnom
predpise, napr. vyhlaske URSO ¢&. 154/2024
Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v
elektroenergetike a niektoré podmienky
vykonavania regulovanych ¢innosti v
elektroenergetike. Tymto spésobom sa
dosiahne transparentny, spravodlivy a
udrzatel'ny pristup, ktory je v sulade s
principmi a ciel'mi regulacie a podpory
vyuzivania energie vyrobenej z obnovitel'nych
zdrojov ako jedného zo strategickych
dlhodobych cielov EU, ktory zabezpedi
regulovanym subjektom istotu Co sa tyka
moznosti dosahovat’ pri vykone regulovanej
¢innosti pri modernizovanych alebo
rekons$truovanych existujiacich zdrojoch
primerany zisk a teda zabezpeci dlhodobu
udrzatelnost’ a prevadzkyschopnost’ zdrojov.
¢L III novému novelizaénému bodu 13, § 3¢
ods. 5

V ¢l. 111 ziadame doplnit’ novy novelizacny
bod 13, ktory znie nasledovne:

,»13.V § 3c ods. 5 sa vypusta bod c) a bod b)
sa meni nasledovne:

b) najmenej 60 % z tepla vyrobeného v
zariadeni na kombinovanu vyrobu
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Pripomienka na ramec zdmeru

Rozpor trva




1.  je dodavkou tepla pre verejnost, alebo
2. dodavkou tepla pre priemyselné
vyuzitie, ak ide o teplo vyrobené v zariadeni
vyrobcu elektriny vyuzivajucom bioplyn*
Doterajsie noveliza¢né body sa primerane
precisluji.

Odévodnenie:

Aktualne znenie § 2 ods. 2 pism. n) zakona ¢.
309/2009 Z. z. definuje, o sa rozumie
dodavkou tepla pre verejnost’. Uvedené znenie
vyslovne z tejto definicie vylucuje predaj
tepla na vyuzitie v priemyselnych procesoch
(napr. vo vyrobnom priemysle, aj mimo
vyroby elektriny, napr. kovospracujuci
priemysel, priemyselné lakovanie, chemicky
priemysel - vyroba hnojiv a pod.). MoZnosti
zachovania podpory (resp. novej podpory) za
predpokladu transformacie na KVET st
zaroven podla platného a uc¢inného znenia §
3c podmienené tym, ze teplo vyrobené v
takomto zariadeni musi byt dodavané z vacsej
miery prostrednictvom CZT verejnosti.
Stcasné znenie § 3¢ ods. 5 podla nasho
nazoru neprimerane limituje priestor pre
zachovanie, resp. prediZenie podpory pre
rekons$truované alebo modernizované zdroje,
ktoré sa nachadzaju v priemyselnych arealoch
alebo ich blizkosti, resp. st prevadzkované v
miestach, kde prebieha predovsetkym
pol'nohospodarska vyroba, teda Standardne
mimo oblasti zastavaného uizemia obce, kde
by bolo mozné dodavat’ vyrobené ,,zvyskové*
teplo pre uspokojovanie tepelnych potrieb
verejnosti (teda na ucely vykurovania,
pripravy teplej uzitkovej vody alebo
chladenia). Respektive takéto zdroje z
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moznosti predlzenia podpory z dovodu
neschopnosti splnit’ podmienku dodavky
verejnosti Uplne vylucuje. Uvedené sa dotyka
predovsetkym bioplynovych stanic, ktorym
mnohym v blizkej dobe konci podpora a za
ucelom jej zachovania, resp. ziskania novej
podpory je tak nevyhnutné, aby presli
procesom transformacie na KVET v zmysle
podmienok stanovenych § 3c. Inak hrozi
ukongenie ich prevadzky a teda pokles OZE v
energetickom mixe SR.

Ako kontrast uvedieme napr. tradicné
biomasové zdroje, ktoré st spravidla
umiestiilované v blizkosti obytnych zon (na
okraji vacsich miest alebo obci) a preto
existuje vyssi predpoklad, Ze tieto zdroje budu
schopné zabezpecit splnenie podmienky
podielu tepla z vyroby KVET pre dodavku
verejnosti pre ucely d’alsej podpory skor ako
bioplynové zdroje pridruzené primarne k
pol'nohospodarske;j rastlinnej a zivocisnej
vyrobe.

Bioplynové stanice nie su dnes technologiou
KVET, pri¢om transformacia ako taka
predstavuje v pripade tychto bioplynovych
zdrojov obrovské naklady s mizivou, resp.
ziadnou $ancou ich navratnosti bez podpory. A
prave za sucasnej neistoty ohl'adne
udrzatel'nosti bioplynovych zdrojov s
prihliadnutim na navratnost’ investicii a
vysokeé riziko stratovej prevadzky po skonceni
povodného obdobia podpory za platného
pravneho stavu by tieto zdroje transformacia
na KVET davala ekonomicky zmysel v
pripade, ak by sa pre ne odstranila, resp.
uvolnila podmienka, Ze vyrobené teplo musi
byt dodané vylu¢ne na tcely dodavky
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verejnosti a umoznilo sa im prip. bud’
kombinacia dodavky verejnosti a dodavky na
priemyselné vyuzitie alebo, s oh'adom na
ekonomické, resp. objektivne moznosti
dosiahnut’ zdkonom pozadovanu 60 %
ucinnost’ aj cez dodavku tepla pre priemyselné
vyuzitie.

Ako sme uviedli, pri tychto zariadeniach
existuje, vzhl'adom na ich umiestnenie
(priemyselné, resp.
priemyselno/pol'nohospodarske aredly, resp.
,zelené luky* d’aleko od zastavaného tizemia
obce vyssi predpoklad, Ze v ramci
rekonstrukcie alebo modernizacie bude pre ne
ekonomicky, ako aj technicky realizovatel'na a
udrzatel'na dodavka pre priemyselné vyuzitie
skor nez pre vykurovanie obyvatel'om.
Bioplynové stanice sa nachadzaju casto v
oblastiach s nizkym zal'udnenim d’aleko od
obytnych z6n alebo zon vyuziteInosti
produkovaného tepla na vykurovanie, ¢i uz
ide o domacnosti alebo komercné kurenarske
(retailové alebo iné kurenarske odbery pre
administrativu) odbery a kde by teda malo pre
dané zdroje ekonomické racio v ramci
transformacie KVET v pripade potreby
roz§irit’ rozvody za i¢elom zasobovania
teplom nielen tu verejnost’, ktora teplo
vyuziva na vykurovanie ¢i pripravu teplej
uzitkovej vody ale aj pre vyuzitie v
priemyselnych procesoch.

Zauvedenej upravy by potom pri viacerych
vyrobcov v existujicich zdrojov mohlo davat
ekonomicky zmysel usilovat’ sa o
modernizaciu a rekonstrukciu a napomoct’ tak
k zvySovaniu, resp. nezniZzeniu podielu OZE v
oblasti vyuzivania tepla. A sti¢asne by
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takymto pristupom nedoslo k neprimeranému
zatazeniu verejnych financii ¢o sa tyka
poskytovania doplatku, s prihliadnutim na
zévizky v oblasti zelenej energetiky vo¢i EU,
ktorej zdujmom je nielen rozvijat’ ale aj
udrzat’ uz zdroje zabehnuté. A v neposlednom
rade poukazujeme na to, Ze bioplyn
vyuzitelny aj ako palivo, a preto udrzanie
takychto zdrojov je sposobilé pozitivne
prispiet’ aj k zniZzovaniu zavislosti na dovoze
paliv a ekologizacii dopravy.

Zaroven z nasho pohl'adu podmienka, ze musi
ist’ sticasne o dodavku CZT neddvodne
obmedzuje moznost’ predavat’ takéto
zvyskové teplo mimo rezimu podnikania, a to
s ohadom na znenie § 2 pism. y) zékona ¢.
657/2004 Z. z., ktoré definuje, Ze
centralizovanym zasobovanim teplom je
rozvod tepla prostrednictvom verejného
rozvodu tepla, pricom verejnym rozvodom
tepla v zmysle § 2 pism. m) zdkona €.
657/2004 Z. z. Cast’ sustavy zariadeni vylu¢ne
drzitel’'a povolenia na rozvod tepla. V zmysle
§ 3 pism. d) zdkona €. 657/2004 Z. z. nie je
predmetom podnikania v tepelnej energetike
(teda sa nevyzaduje povolenie) rozvod tepla
pre iné osoby za nakupné ceny paliva na
vyrobu tepla alebo za cenu nakupovaného
tepla. Zo spomenutych ustanoveni vyplyva, ze
nie vzdy v pripade, ak ide o dodavku tepla
inym odberatelom musi ist’ o dodavku
prostrednictvom CZT (ktor¢ je teda cez
definiciu verejného rozvodu viazané na
podnikanie). Za sticasného pravneho stavu
legalnych definicii v zakone o tepelne;j
energetike teda z naSho pohladu existujuca
pravna uprava § 5c de facto a de iure
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46.

APZD
Asociacia priemyselnych zvizov
a dopravy

znemoznuje dodavat’ teplo vyrobené v
technologii KVET odberatel'om (¢i uz
verejnosti v zmysle odberatel'ov
odoberajucich teplo na klasické vykurovanie,
chladenie a TUV alebo na jeho priemyselné
vyuzitie) aj mimo rezimu podnikania v
tepelnej energetike. V praxi sa Casto stava, zZe
vyrobcovia dodéavaju takéto teplo za zlomok
trhovych cien, resp. nizsie ako su samotné
nakupné ceny paliva. Jednym z ciel'ov pravnej
upravy a energetickej politiky SR je
zvySovanie podielu OZE v dodéavke tepla aj
cestou vyuzivania KVET zdrojov. Mame v8ak
za to, ze dosiahnutie uvedeného ciel’a je
mozné aj pri navrhovanej Gprave, pricom
zaroven sa zabezpeci aj udrzatel'nost’
existujucich zdrojov, o stiCasne prispeje k
zvySovaniu podielu OZE ako takého a d’alsim
pozitivnym vplyvom do budtcna (plnenie
zavizkov vodi EU, zachovanie zamestnanosti
v spracovatel'skom odvetvi, odstranenie
potreby vyuzitia izemia na budovanie novych
zdrojov namiesto iného spolo¢enského
vyuzitia, ekonomika vo vyrobnom sektore
vyuzivajicom priemyselné teplo vo vyrobe
svojich vyrobkov v smere optimalizacie
nakladov na vstupy do vyroby (teplo
dodavané za zlomkova cenu od vyrobcu v
KVET zdroji a pod.).

¢l 111, novému novelizaénému bodu 15, §
Sc ods. 1

V ¢l. 111 ziadame doplnit’ novy novelizacny
bod 15, ktory znie nasledovne:

»15.V § 5cods. 1 sa za slova ,,na ucel
zvysenia podielu vyroby elektriny z
obnovitel'nych zdrojov energie alebo vysoko
ucinnou kombinovanou vyrobou‘ vkladaji
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Rozpor odstrianeny

Nad ramec zameru navrhovatel’a




slova ,,alebo udrzania existujucich zariadeni
na vyrobu elektriny z obnovite'nych zdrojov
alebo vysokou¢innou kombinovanou
vyrobou®.

Doterajsie noveliza¢né body sa primerane
precisluji.

Odévodnenie:

Sucasné nastavenie podpory formou aukcii
nedava jednozna¢nu odpoved na to, ¢i sa
vztahuje len na novobudované alebo
rekons$truované a modernizované zdroje, pri
ktorych sa zvysi celkovy instalovany vykon,
resp. uCinnost alebo aj na existujuce zdroje,
ktoré nespliajii podmienky podpory pre
rekonstruované alebo modernizované
zariadenia podl'a § 3c. V pripade, ak by bola
moznost’ vyhlasit’ aukcie aj pre takéto zdroje
zakotvena v zakone (v zaujme ich udrZania),
mnohé zdroje, ktorym v blizkej dobe konci
podpora by mali moznost’ nastavit’ si svoje
udrzatel'né fungovanie za uvedenej pomoci,
¢o by vyrazne eliminovalo riziko ukoncenia
prevadzok tychto existujticich zdrojov s
ohl'adom na sucasne existujuce riziko
prevadzkovania zdrojov so stratou veduce k
ukongeniu ich ¢innosti po uplynuti doby
podpory v zmysle § 3 zakona ¢. 309/2009 Z.
z. Tym by sa prispelo stucasne aj k znizeniu
rizika ohrozenia plnenia zavdzkov Slovenskej
republiky vo¢i EU & inym negativnym
dopadom na ekonomiku (socialna sféra,
zamestnanost’ a pod.).

Navrhovanou Upravou by zarovei nad’alej
zostalo v rukach ministerstva podl'a
aktualnych trhovych, legislativnych ¢i inych
potrieb pri riadeni hospodarstva SR (plnenie
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47.

APZD
Asociacia priemyselnych zviazov
a dopravy

zavizkov voc¢i EU, plnenie ciel'ov
energetickej koncepcie SR, rozpoctové
prostriedky a pod.) a na jeho odbornom
uvazeni, voci akému typu zdroja konkrétne
vyberové konanie vyhlasi (i existujicemu za
ucelom jeho udrzatelnosti alebo novému za
ucelom motivacie na vystavbu zdrojov
novych). A napokon rozsirenim okruhu
subjektov, ktoré sa vSak do takej aukcie mozu
prihlasit’ vzrastie ,,trhovy boj* ¢o bude mat’
pozitivny vplyv na to, aby subjekty
pristupovali pri vypracuvani svojich
projektov, s ktorymi sa budu uchadzat’ o
podporu z ekonomického i technologického
hl'adiska ¢o najefektivnejsie, ¢i uz pdjde o
vystavbu nového alebo rekonstrukciu alebo
modernizaciu existujuceho zdroja (mimo
rezimu podpory podla § 3c).

¢l 111, novému novelizaénému bodu 15, §
5c ods. 3

V ¢l. Il ziadame doplnit’ novy novelizacny
bod 15, ktory znie nasledovne:

,»15.V § 5c ods. 3 sa na konci vypustaju slova
,centralizovanym zasobovanim teplom* a
dopliiaju sa slové ,,alebo na priemyselné
vyuzitie®.

Doterajsie noveliza¢né body sa primerane
precisluju.

Odovodnenie:

Stcasné podmienky podpory formou aukcii
umoznuju uchadzat sa o Gcast’ len tym KVET
zdrojom v s in§talovanym vykonom nad 1
MW, ktoré zabezpecia podiel vyuzitia tepla na
dodavku tepla pre verejnost’ centralizovanym
zasobovanim teplom.

Uvedené podmienky z nasho pohl'adu
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Rozpor odstraneny

Nad ramec zameru predkladatel’a. Vo
vyberovom konani je mozna i¢ast’ od 10
kW. Nevylucuje sa dodavka tepla do
priemyslu.




neucelne vyrad’uju z moznosti ziskania
podpory formou aukcie tie zdroje nad 1 MW,
ktoré aj objektivne (pre neexistenciu
vhodného odberatel'a — verejnost’ na
vymedzenom uzemi) prip. ekonomicky
neudrzatel'ne nebudu schopné zabezpecit
dodavku tepla pre verejnost’ v zmysle odberu
tepla na vykurovanie, resp. chladenie, avSak
st, resp. budu schopné ho poskytnit’ inym
odberatel'om na priemyselné vyuzitie aj mimo
samotnej vyroby elektriny (napr. vo
vyrobnom priemysle, aj mimo vyroby
elektriny, napr. kovospracujuci priemysel,
priemyselné lakovanie a pod.), a pre ktoré by
teda malo zmysel napr. rozsirit’ rozvody za
ucelom zasobovania teplom aj odberatel’ov,
ktoré teplo vyuzivaji na priemyselna vyrobu.
V kone¢nom dosledku verejnost'ou nie je len
ta jej Cast, ktora teplo vyuziva na
uspokojovanie svojich osobnych tepelnych
potrieb ale aj vo svojich vyrobnych procesoch
v ramci inych odvetvi priemyslu ako je
samotna vyroba elektriny. Navrhovanou
upravou, v spojené s navrhovanou tpravou §
5c ods. 1 uvedenou v ramci inej pripomienky,
by sa tak nielenze prispelo k zvySeniu
moznosti novych zdrojov uchadzat’ sa o
podporu tymto spdsobom ale aj k
udrzatelnosti existujucich zdrojov, a tiez k
celkovému zvyseniu podielu OZE naprieé¢
priemyslom a plneniu ich cielov v ramci
zelenych politik, a to nielen vo vzt'ahu ku
klasickému vyuzitiu zeleného tepla pre
tepelné potreby obyvatel'ov (¢o ma potencial
napomoct’ aj plneniu, resp. zvySovaniu ESG
Standardov). V neposlednom rade, teplo
vyrobené v ramci KVET je pre vyrobcov v
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zasade ,,vedlaj$im produktom®, ktory sami
nevedia pri svojom podnikani vyuzit' a preto
ho dodavaju, resp. maji zaujem za zlomok
trhovych cien, resp. nizSie ako su samotné
nakupné ceny paliva dodat’ inym osobam (aj
podnikatelom v priemysle). A ak by
priemyselni vyrobcovia dostali teplo za nizSiu
cenu, pozitivne sa to odrazi aj na ekonomike v
danom odveti v smere redukcie nakladov a
pre vyrobcu moze byt takéto rieSenie
ekonomicky, ako aj technologicky zaujimavé,
pretoZe za uvedeného nastavenia by potom
pre viacerych vyrobcov mohlo davat
ekonomicky zmysel usilovat’ sa o
modernizéciu a rekonstrukciu aj tym
vyrobcom, ktori nespliiaju zakonné
podmienky podpory podl'a § 3¢ a napomoct’
tak k zvySovaniu podielu OZE v oblasti
vyuzivania tepla a takisto pre novych
vyrobcov by mohlo mat’ ekonomicky zmysel
uchadzat’ sa o prostriedky na vystavbu formou
aukcie.

Mame tiez za to, ze aktudlna podmienka v
ucinnom zneni § 5c ods. 3 (musi ist’ si¢asne o
dodavku CZT) neddvodne obmedzuje
moznost’ predavat’ takéto zvyskové teplo
mimo rezimu podnikania, a to s ohl'adom na
znenie § 2 pism. y) zakona ¢. 657/2004 Z. z.,
ktoré definuje, Ze centralizovanym
zasobovanim teplom je rozvod tepla
prostrednictvom verejného rozvodu tepla,
pri¢om verejnym rozvodom tepla v zmysle §
2 pism. m) zékona €. 657/2004 Z. z. Cast’
sustavy zariadeni vylu¢ne drzitel’a povolenia
na rozvod tepla. V zmysle § 3 pism. d)
zékona €. 657/2004 Z. z. nie je predmetom
podnikania v tepelnej energetike (teda sa

62




nevyzaduje povolenie) rozvod tepla pre iné
osoby za nakupné ceny paliva na vyrobu tepla
alebo za cenu nakupovaného tepla. Zo
spomenutych ustanoveni vyplyva, ze nie vzdy
v pripade, ak ide o dodavku tepla inym
odberatel'om musi ist’ o dodavku
prostrednictvom CZT (ktor¢ je teda cez
definiciu verejného rozvodu viazané na
podnikanie). Za suc¢asné¢ho pravneho stavu
legalnych definicii v zakone o tepelne;j
energetike existujica pravna Uprava § 5c ods.
3 de facto a de iure znemoziuje dodavat teplo
vyrobené v technoldgii KVET odberatelom
(¢i uz verejnosti v zmysle odberatel'ov
odoberajucich teplo na klasické vykurovanie,
chladenie a TUV alebo na jeho priemyselné
vyuzitie) aj mimo rezimu podnikania v
tepelnej energetike. Ako sme uz uviedli
vys§ie, v praxi sa Casto stava, Ze vyrobcovia
dodavaju takéto teplo za zlomok trhovych
cien, resp. nizsie ako si samotné nakupné
ceny paliva. Jednym z ciel'ov pravnej upravy
a energetickej politiky SR je zvySovanie
podielu OZE v dodavke tepla aj cestou
vyuzivania KVET zdrojov. Mame v§ak za to,
ze dosiahnutie uvedeného ciel’a je mozné aj
pri navrhovanej Giprave, pricom zaroven sa
zabezpeci aj udrzatelnost’ existujicich
zdrojov a rozvoj zdrojov novych, ¢o sucasne
prispeje k zvySovaniu podielu OZE ako
takého a d’al§im pozitivnym vplyvom do
buducna (plnenie zavizkov voéi EU,
zachovanie zamestnanosti v spracovatel'skom
odvetvi, odstranenie potreby vyuzitia izemia
na budovanie novych zdrojov namiesto iného
spolocenského vyuzitia a pod.). A tiez ma
potencidl zlepsit’ priemyselné hospodarstvo,

63




48.

APZD
Asociacia priemyselnych zvazov
a dopravy

ak by mali priemyselni vyrobcovia $irsi
pristup a moznosti k odberu priemyselného
tepla za vyhodné ceny.

Navrhovana uprava, v spojeni s ndvrhom na
upravu ods. 1 predmetného ustanovenia
(pripomienka k § 5c ods. 3 by zaroven
prispela nielen k rozvoju novych, ale aj k
udrzatelnosti existujucich zdrojov. Zaroven
by vsak stale zostalo v rukdch ministerstva
podrla aktualnych trhovych, legislativnych ¢i
inych potrieb (plnenie zavizkov voéi EU,
plnenie ciel'ov energetickej koncepcie SR,
rozpoCtové prostriedky a pod.) a jeho
odbornom uvézeni, vo¢i akému typu zdroja
konkrétne vyberové konanie vyhlasi (¢i
existujiicemu za u¢elom jeho udrzatel'nosti
alebo novému za Gcelom motivacie na
vystavbu zdrojov novych. A napokon
roz§irenim okruhu subjektov, ktoré sa vsak do
takej aukcie mozu prihlasit’ sucasne vzrastie
,»trhovy boj* ¢o bude mat pozitivny vplyv na
to, aby subjekty pristupovali pri vypractivani
svojich projektov, s ktorymi sa buda uchadzat’
o podporu z ekonomického i technologického
hl'adiska ¢o najefektivnejsie.

¢L 111, novému noveliza¢nému bodu 16, § 6
ods. 11

V ¢l. Il ziadame doplnit’ novy novelizacny
bod 16, ktory znie nasledovne:

,16.V § 6 ods. 11 sa na konci doplnaju slova
,Znizenie ceny elektriny podla tohto odseku
sa neuplatni pre rekonstruované alebo
modernizované zariadenia, ktorych prvé
uvedenie do prevadzky pred rekonstrukciou
alebo modernizaciou nastalo do 31.12.2018 a
na rekonstrukciu ktorych sa poskytuje
podpora z podpornych programov
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financovanych zo Statneho rozpoctu a v
dosledku takej rekonstrukcie alebo
modernizacie nedochadza k prediZeniu
podpory podla predpisov v zneni u¢innom do
31.12.2018.

Doterajsie noveliza¢né body sa primerane
precisluju.

Alternativne navrhujeme za slova
,;Jrekon$trukciu alebo modernizaciu
technologie® doplnit’ slova ,,podl'a § 3c*.

Odoévodnenie:

Stcasné znenie ustanovenia § 6 ods. 11
zakona ¢. 309/2009 Z. z. vnasa na strane
vyrobcov zna¢nu neistotu ohl'adne aplikacie
relevantnych ustanoveni tykajicich sa
kumulacie podpory formou dotacii zo
Statneho rozpoctu (napr. formou aukcii alebo
iného mechanizmu) a podpory doplatkom pre
zariadenia, ktoré boli uvedené do prevadzky
za ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy
ucinnej do 31.12.2018 (teda na ktoré sa zacala
poskytovat’ podpora pri ich uvedeni do
prevadzky).

Podl'a § 3 ods. 6 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v
zneni do 31.12.2018. ,,Podpora podl'a odseku
1 pism. b), ¢) a d) sa vztahuje na zariadenia
vyrobcu elektriny po dobu 15 rokov od ¢asu
uvedenia zariadenia do prevadzky alebo od
roku rekonstrukcie alebo modernizacie
technologickej Casti zariadenia vyrobcu
elektriny. Podpora podl'a odseku 1 pism. b) a
d) sa vzt'ahuje na zariadenia vyrobcu elektriny
s celkovym inStalovanym vykonom do 500
kW po celtl dobu zivotnosti zariadenia
vyrobcu elektriny.*

Podl’a prechodnych ustanoveni (§ 18i zakona
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¢. 309/2009 Z. z.) plati nasledovné:

Podrla § 18i ods. 1 zékona ¢. 309/2009 Z. z:
»~Podmienky podpory vyroby elektriny z
obnovitel'nych zdrojov energie a podpory
vyroby elektriny vysoko t€innou
kombinovanou vyrobou podla § 3 tohto
zakona v zneni uc¢innom do 31. decembra
2018 pri zariadeni vyrobcu elektriny, ktoré
bolo uvedené do prevadzky pred 1. januarom
2019, zostavaju zachované podl’a tohto
zakona v zneni i¢innom do 31. decembra
2018, ak odsek 3 neustanovuje inak.*

Podra § 18i ods. 2 zékona ¢. 309/2009 Z. z.:
,Ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj
pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom
2019; vznik tychto pravnych vztahov a
naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom
2019 sa posudzuju podl'a tohto zakona v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2018, ak odsek 3
neustanovuje inak. Cena elektriny na straty
podl’a tohto zakona v zneni u¢innom do

31. decembra 2018 sa povazuje za cenu
vykupovanej elektriny podl'a tohto zakona a
pravo na podporu odberom elektriny za cenu
elektriny na straty podl'a tohto zdkona v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2018 sa povazuje
za pravo na podporu vykupom elektriny za
cenu vykupovanej elektriny podl’a tohto
zakona.“

Podra § 18i ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z.:
Podpora vyroby elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie a podpora vyroby elektriny
vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou
podla § 3 ods. 1 pism. b) a d) v zneni
ucinnom do 31. decembra 2018 pre zariadenie
vyrobcu elektriny, ktoré bolo uvedené do
prevadzky pred 1. januarom 2019, ktora sa
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podl’a tohto zakona v zneni u¢innom do 31.
decembra 2018 vztahuje na takéto zariadenie
vyrobcu elektriny po celu dobu jeho
zivotnosti, trva najviac do 31. decembra 2033.
Vyrobca elektriny, ktorého zariadenie vyrobcu
elektriny bolo uvedené do prevadzky pred 1.
januarom 2019, ma pravo na podporu podla §
3 ods. | pism. d) v zneni u¢innom do 31.
decembra 2018, iba ak si uplatiiuje pravo na
podporu podl'a § 3 ods. 1 pism. b).*

Podra aktualne platného a uc¢inného znenia
zakona €. 309/2009 Z. z. plati v zmysle § 6
ods. 11, Ze ,,ak sa na vystavbu zariadenia
vyrobcu elektriny, rekonstrukciu alebo
modernizéciu technologickej Casti zariadenia
vyrobcu elektriny poskytla podpora z
podpornych programov financovanych zo
Statneho rozpoctu, urad znizi cenu elektriny
tak, aby poskytnutd podpora podla § 3 ods. 1
pism. ¢) zodpovedala maximalnej miere
navratnosti nakladov podla odseku 10.
Uprava aktualneho znenia problematiky
kumulacie podpory formou dotacie zo
Statneho rozpoctu a podpory doplatkom v
pripade zdrojov, ktoré ziskali podporu
doplatkom pri ich prvom uvedeni do
prevadzky a st€asne zvazuju investi¢nii
podporu na rekonstrukciu alebo modernizaciu
mimo rezimu § 3¢ zakona ¢. 309/2009 Z. z.
nedava jasnu odpoved’ na to, ¢i zdroje, ktorym
zacala podpora doplatkom pred 31.12.2018
pocitana od momentu prvého uvedenia do
prevadzky bude tato podpora bez kratenia v
zmysle § 6 ods. 11 pokracovat’ aj v pripade,
ak by doslo k ¢erpaniu finan¢nych
prostriedkov zo Statneho rozpoctu na tcely
rekonstrukcie alebo modernizécie takéhoto
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zariadenia za predpokladu, Ze uvedené zdroje
si nebudu narokovat’ doplatok aj po uplynuti
povodného obdobia podpory pocitané¢ho od
prvého uvedenia do prevadzky, t. j. nebudu si
podporu doplatkom podl'a § 3 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 309/2009 Z. z. Inak povedané, na
strane vyrobcov existuje obava, ze v pripade,
ak by Cerpali dotaciu na rekonstrukciu alebo
modernizaciu (prevadzkova podporu) avsak
neziadali by si podporu doplatkom po
uplynuti pdvodnej doby podpory, ¢i aj takato
dotacia bude alebo nebude mat’ za nasledok
kratenie v zmysle § 6 ods. 11 v platnom a
ucinnom zneni.

Niektori vyrobcovia preto uz aj teraz
vypovedali existujuce zmluvy, ktorymi im
bola poskytnuta dotacia z planu obnovy, resp.
to zvazuj1, a to s ohl'adom na fakt, Ze v ramci
takto poskytovanej podpory musi byt’
garantovana doba udrzatelnosti 5 rokov, o za
predpokladu, ze by doslo v pripade prijatia
dotacie ku zniZeniu ceny nemusi byt
udrzatel'né a takéto zdroje sa mozu dostat’ do
stavu, zeby boli nutené vyrabat’ elektrinu so
stratou.

Z uvedenych dovodov preto navrhujeme v
zaujme pravnej istoty a udrzatel'nosti
existujucich zdrojov navrhované doplnenie,
resp. obdobnu upravu zakotvenu vo
vSeobecne zavdznom pravnom predpise, ktora
by uvedenu neistotu jednoznacne odstranila.

49.

APZD
Asociacia priemyselnych zvidzov
a dopravy

¢l. I, novelizacnym bodom 6 a 25, § 2 pism.
b)ak § 4 ods. 6

Ziadame odstranit’ nedostatky pri definicii
pojmov ,.zdielanie* a ,,aktivny odberatel™.

V ¢l I novelizacnom bode 6 § 2 pism. b)
ziadame definovat’ ,,zdiel'anie* ako ,,odplatné
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alebo bezodplatné poskytovanie elektriny,
ktora vyrobil alebo uskladnil aktivny
odberatel’, z jeho odovzdavacicho miesta do
jeho odberného miesta alebo do odberného
miesta in¢ho aktivneho odberatel’a.*

V ¢l. I novelizaénom bode 25 poZadujeme
upravit’ § 4 ods. 6 nasledovne:

,»Odberatel elektriny v domacnosti,
energetické spolocenstvo v postaveni
koncového odberatel’a elektriny alebo
pravnicka osoba zalozend na iny ako
podnikatel’sky ucel, ktora vykonava aspon
jednu z ¢innosti podl'a prvej vety, sa na Gcely
tohto zékona povazuje vzdy za aktivneho
odberatela. Iny koncovy odberatel’ elektriny,
ktory vykonava aspon jednu z ¢innosti podl'a
prvej vety, sa na ucely tohto zakona povazuje
za aktivneho odberatela, ak prijmy z vykonu
aspon jednej jeho podnikatel'skej ¢innosti za
posledné G¢tovné obdobie presahuju sucet
prijmov za ¢innosti podla prvej vety za
posledné uctovné obdobie.*

Odoévodnenie:

Zdielanie sa navrhuje zadefinovat’ ako
»Sspotreba elektriny aktivneho odberatel’a
alebo energetického spoloéenstva v jeho
odbernom mieste alebo odovzdavacom
mieste, ak ide o...%.

(i) Po prvé, definicia konstatuje, Ze ide o
spotrebu®, avSak mnoho ostatnych bodov
tohto navrhu pouziva pojem zdielanie v
zmysle poévodnej definicie, t. j.
,poskytovanie®. Inymi slovami, navrhovana
definicia vychadza z toho, ze ak aktivny
odberatel elektrinu ,,zdiel’'a”, znamena to, ze
ju spotrebovava. Avsak, v inych Castiach sa
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Upravou v zmysle poziadavky 3.

1. "N" Definicia zdiel'ania v zasade
vychadza z definicie uvedenej v smernici
2024/1711, takze ju principidlne nejde
vyznamne zmenit’ oproti navrhu do MPK.
Je sice pravda, Ze definicia v zasade
vyznieva, Ze zdielanie je spotreba,
rovnako ako v implementovanej smernici,
napriek tomu je vSak potrebné tuto
definiciu chapat’ v SirSom slova zmysle,
rovnako ako ju chape samotna smernica,
kde sa napr. v preambuli v bode 23 uvadza,
ze aktivni odberatelia, ktori vlastnia alebo
si prenajimaju zariadenia pre
uskladniovania alebo vyrobu energie, by
mali mat’ pravo zdielat’ prebyto¢nu
produkciu za poplatok alebo bezplatne a
podporit’ d’alSich spotrebitel'ov, aby sa stali
aktivnymi odberatel'mi. Preto je
nevyhnutné pojem zdiel'ania chapat’ v
SirSom slova zmysle, ¢o doklada d’alej
napr. znenie v spominanej smernici, kde sa
hovori o zdiel'ani ako o schéme alebo
programe alebo, kde se hovori, Ze aktivni
odberatelia maju mat’ pravo zdiel'at’
elektrinu medzi sebou, alebo kde sa hovori
o zdielani elektriny medzi domacnostami
- z ¢oho vyplyva, ze ¢innost’ zdiel'ania
nepokryva len ¢innost’ spotreby ale aj
druht stranu - aktivne poskytovanie. V
tomto duchu sa v nadvrhu zédkona pracuje s
definiciou zdiel'ania v §irSom zmysle, ako
s iou pracuje aj smernica. Preto v kontexte
uvedeného odporucame ponechat’ znenie
definicie ako bolo predlozené do MPK a
sucasne povazujeme za vhodné a stiladné
s0 smernicou s pojmom zdiel’'ania v navrhu




pojem ,,zdiel’a elektrinu® pouziva na
oznacenie toho, Ze tuto elektrinu ,,poskytuje*
inému subjektu. Vzhl'adom na tato zadsadna
nejasnost’ budu v praxi vznikat’ zdsadné
vykladové problémy a navrhovana definicia je
preto aj nekoncepcna.

(ii) Po druhé, definicia konstatuje, ze
zdielanie vyuziva aktivny odberatel alebo
energetické spolocenstvo. Navyse, v inych
miestach legislativny text rozsiruje tento
okruh subjektov aj na ,,élenov energetického
spolo€enstva®“. Vzhl'adom na posun legislativy
EU a komplikécie, ktoré v texte predpisu
tymto rozliSovanim (ktoré sa nepouziva
jednotne) vznikajt, navrhujeme (v stlade s ¢l.
3 ods. 10a smernice 2019/944), aby definicia
uvadzala, ze zdiel'anie prebieha len medzi
aktivnymi odberatel'mi. Energetické
spolo¢enstvo by sa totiz tiez malo povaZzovat’
za aktivneho odberatel’a (ak je v postaveni
koncového odberatela). Uvedené potvrdzuje
aj ¢l. 16 ods. 3 pism. d) smernice 2019/944.
RozliSovanie medzi zdielanim aktivnych
odberatel'ov, energetickym spoloc¢enstvom
alebo jeho ¢lenmi preto nie je logické a ani
dovodné.

(iii) Po tretie, definicia konstatuje, Ze ide o
spotrebu v odbernom alebo odovzdavacom
mieste aktivneho odberatela, ¢o nie je v
stlade s definiciou pojmu odovzdavacie
miesto, ktorym sa rozumie ,,miesto
odovzdania elektriny* nie miesto spotreby
elektriny (§ 2 pism. b) bod 15 aktualneho
ZoE).

Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhujeme,
aby sa zdiel'anie definovalo ako: ,,odplatné
alebo bezodplatné poskytovanie elektriny,
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novely zdkona pracovat’ tak, ako je s nim
pracované (t.z.v §irSom vyzname po vzore
smernice). V kontexte uvedené¢ho
vysvetlenia maximalne odporti¢ame
zmienené uviest’ do osobitnej Casti
dovodovej spravy.

2. "N" Uvedeny pristup by mohol
fungovat’. Aj napriek tomu, existuje
niekol'’ko dévodov, preco trvat’ na zneni
predlozenom do MPK, kedze hlavnym
dovodom je sucasna koncepcia zdkona o
energetike. V aktualne platnom a u€¢innom
zneni sU na viacerych miestach formulacie,
ktoré jednoznacne ukazuju, Ze zvolena
koncepcia tieto subjekty odliSuje (napr.
spojenie "aktivny odberatel’ a
energetického spolocenstva" alebo
"aktivnym odberatel'om alebo
energetickym spologenstvom "). Dalej je
taktiez dovodom skuto¢nost’, Ze je snaha
minimalizovat’ neistotu, kto s kym moze
elektrinu zdiel'at’. Preto sa na niektorych
miestach hovori napriklad aj o ¢lenoch
spolocenstiev. Pokial’ by sa koncepcia
mala zmenit', znamenalo by to zasah do
existujuceho znenia zdkona na mnohych
miestach, a to s rizikom, ze by vSetky
potrebné zmeny neboli dostatocne pokryté.
3."A" Odporui¢ame navrh na upravu
akceptovat’ a znenie bodu 19 upravit
nasledovne " spotreba elektriny aktivneho
odberatel’a alebo energetického
spolocenstva v jeho odbernom mieste, ak
ide 0"

4. "N" Tu sa nestotoziiujeme s vykladom
pripomienkového miesta - poziadavka, aby
prijmy z ¢innosti podl'a prvej vety




50.

APZD
Asociécia priemyselnych zviazov
a dopravy

ktort vyrobil alebo uskladnil aktivny
odberatel’, z jeho odovzdavacieho miesta do
jeho odberného miesta alebo do odberného
miesta in¢ho aktivneho odberatel’a.*

(iv) Po stvrté, ako sme vysSie uviedli, pojem
aktivny odberatel’ by mal zahiiat’ aj pojem
energetické spoloCenstvo (ak vystupuje v
pozicii koncového odberatela elektriny). Preto
navrhujeme upravu definicie tohto pojmu
(druha veta § 4 ods. 6 ZoE). Zaroven,
navrhujeme odstranit’ vykladovu nejasnost’
tretej vety tohto ustanovenia, ktorej formalny
vyklad pre naplnenie postavenia aktivneho
odberatel'a vyzaduje, aby vsetky
podnikatel'ské Cinnosti (t. j. aj akakol'vek
zanedbatel'nd podnikatel'ska ¢innost’) iného
koncového odberatel’a presahovala prijmy z
energetickych ¢innosti* podl'a prvej vety,
inak podl'a formalneho vykladu iny koncovy
odberatel’ nemoze mat postavenie aktivneho
odberatel'a. Uvedené nezodpoveda
poziadavke smernice 2019/944, ktora hovori o
,hlavnej obchodnej alebo profesionalne;j
¢innosti“. Z tohto dovodu navrhujeme, aby
iny koncovy odberatel’ elektriny, ktory
vykonava aspon jednu z ¢innosti podla prvej
vety, sa povazoval za aktivneho odberatel’a,
ak prijmy z vykonu aspoii jednej jeho
podnikatel’'skej ¢innosti za posledné uctovné
obdobie presahuju stcéet prijmov za ¢innosti
podl’a prvej vety za posledné Gctovné
obdobie.

¢L 1, novelizaénému bodu 8, § 2 pism. b)
V ¢l. I novelizatnom bode 8 pozadujeme
upravit’ § 2 pism. b) nasledovne:

,,20. skupinou zdiel'ania skupina tvorena
aspon jednym odbernym miestom a jednym
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predmetného ustanovenia nepresiahli
prijmy z akejkol'vek inej podnikatel'skej
¢innosti, mozno podl'a nasho nazoru
vyvodit’ zo slova ,,akejkol'vek*. Vyklad,
ktory by z formulacie odvodzoval, Ze sa
jedna o stcet prijmov zo vsetkych
ostatnych podnikatel’skych ¢innosti
aktivneho odberatel’a nie je podl’a ndsho
nazoru mozny.

Totozné ako pripomienka SAPI ¢. 694
Pripomienka ¢iastocne akceptovana

Rozpor odstraneny




odovzdévacim miestom v ramci ktorych moze
byt’ elektrina zdiel'ana,"

Odoévodnenie:

Znenie navrhu skupinu zdielania definuje ako
skupinu odbernych miest a odovzdavacich
miest, pricom mame za to, Ze postacuje, aby
bola tvorend jednym odbernym a jednym
odovzdavacim miestom. Pouzivanie
jednotného ¢isla je zaroven v sulade s
legislativno-technickymi poziadavkami.
Zaroven, znenie navrhu komplikovane
vymenuva rozne eventuality, komu dané
odberné/odovzdavacie miesta maju patrit’, co
podl’a nés nie je nevyhnutné. Aj keby to bolo
nevyhnutné, tak potom tam chyba zdiel'anie
elektriny medzi dvoma energetickymi
spolo€enstvami. Pre Uiplnost’ — ako sme vyssie
uviedli, nie je dovod rozliSovat’ zdiel'anie
aktivneho odberatel’a a osobitne vymedzovat’
zdielanie energetického spolocenstva a
navyse vyslovene riesit’ aj zdiel'anie medzi
jeho ¢lenmi. Zdiel'anie by malo patrit’
aktivnemu odberatel'ovi, za ktorého sa
povazuje aj energetické spolocenstvo (v
postaveni koncového odberatela elektriny) a
(za splnenia zdkonnych podmienok) aj ¢len
energetického spolocenstva.

Upravou a to s nasledujiucim znenim:
"skupinou zdiel'ania je skupina odbernych
miest a odovzdavacich miest, tvorena
aspon jednym odbernym miestom a
jednym odovzdavacim miestom, medzi
ktorymi je elektrina zdiel'and,"

51.

APZD
Asociacia priemyselnych zvazov
a dopravy

¢L I, novému noveliza¢ného bodu 42, § 11a
ods. 1 pism. d) a ods. 2 pism. d)

V ¢l. I ziadame vlozit’ novy novelizaény bod
42, ktory znie nasledovne

,42. § 11a odsek 1, pism. d) znie:

,»,d) ktorej Clenmi, ktori samostatne alebo
spoloéne s inymi ¢lenmi mézu vykonavat
kontrolu v energetickom spoloCenstve, st len
fyzické osoby, malé podniky,28a) rozpoctové

72

Totozna ako pripomienka SAPI ¢. 695
Pripomienka neakceptovana

Rozpor odstraneny

Z vecného hl'adiska Ciasto¢ne akceptujeme

na zapracovanie v d’alSom legislativnom
procese.




alebo prispevkové organizacie vyssich
uzemnych celkov alebo obci alebo vyssie
uzemné celky alebo obce v izemnom obvode
vysSieho izemného celku.*

§ 11a odsek 2, pism. d) znie:

,,d) ktorej ¢lenmi su len fyzické osoby, malé a
stredné podniky,28b) rozpoctové alebo
prispevkové organizacie vyssich izemnych
celkov alebo obci alebo vyssie tzemné celky
alebo obce v uizemnom obvode vyssSieho
uzemného celku.*.*

Doterajsie noveliza¢né body sa primerane
precisluji.

Odoévodnenie:

Vzhl'adom na téel energetického
spolocenstva a komunity vyrabajucej energiu
z OZE je potrebné umoznit, aby ich ¢lenom
mohli byt aj prispevkové organizacie (Skoly,
materské skoly, ...). Si¢asna definicia
neobsahuje tito moznost,, ale zaroven
obsahuje nezmyselné obmedzenie na sidlo
spolo¢enstva.

52.

APZD
Asociacia priemyselnych zvizov
a dopravy

¢L I, novelizaénym bodom 23 a 27, § 4 ods.
1a§6o0ds.5

Ziadame zadefinovat, ¢o sa rozumie pod
pojmom ,,¢innost’ organizatora zdiel'ania®.

Odoévodnenie:

Navrh novely pouziva pojem ,,¢innost’
organizatora zdiel'ania“, na vykon tejto
¢innosti viaze prava a povinnosti avsak nikde
tento termin nedefinuje, na rozdiel napr. od
pojmu ¢innost’ organizatora kratkodobého
trhu s elektrinou alebo ¢innost’ vykupcu
elektriny. Obsahova nejasnost’ tohto pojmu
bude spdsobovat’ zdsadné nejasnosti, a to
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Doplni sa do dévodovej spravy

Zavedenie definicie pojmu nepovazujeme
za prinosné. Sme nazoru, ze tloha
organizatora zdiel'ania ako novo
zavedeného Ucastnika trhu je definovana
dostato¢ne uz popisom jeho prav a
povinnosti v § 35b a zavedenie definicie




napr. v suvislosti so stanovenim hranice, ktoré
konkrétne aktivity sa uz buda povazovat za
podnikanie v energetike, resp. kto uz je
organizatorom zdiel'ania a kto este nie,
nehovoriac o tom, aké povinnosti v stvislosti
s ktorymi sluzbami organizator zdiel'ania ma
mat’ (vid’ navrhovany § 35b ZoE).

by bolo nadbytocné. VSeobecne sa
definicie zavadzaju preto, aby na
definovany termin mohlo byt odkazované
v d’alSom texte pravneho predpisu "v
skratke" a nemusel byt’ viac vysvetlovany -
v tomto konkrétnom pripade by bola
"definicia" ulohy organizatora zdiel'ania
nasledne prakticky zopakovana v
ustanoveni § 35b. Definicia by musela byt’
tzv. "definiciou v kruhu", kde by bolo
uvedené, Ze organizatorom zdielania je
osoba, ktora vykonava ¢innost’
organizatora zdielania.

53.

APZD
Asociacia priemyselnych zviazov
a dopravy

¢L I, novelizaénému bod 127, § 35b
Ziadame ustanovenie § 35b prepracovat’,
nakol’ko aktudlne znenie obsahuje viaceré
koncepcné a legislativno-technické
nedostatky, ktoré znemoziuju jeho
jednoznaénu interpretaciu a prakticku
aplikaciu.

Odovodnenie:

Dovol'ujeme si poukazat’ na nasledovné
vyhrady:

1) Pojem organizator zdielania, resp.
¢innost’ organizatora zdiel'ania nie je
zadefinovana a nie je tak zrejmé, ktoré
konkrétne aktivity pod uvedent regulaciu
spadaju.

2) Ust. § 35b ods. 2 uvadza prava
organizatora zdiel'ania. Uvedené vsak
nepredstavuje jeho prava, ale skor iba
vymenovanie roznych ¢innosti, ktoré tento
subjekt moze vykonavat’. Tymto pravam
nezodpovedaju redlne povinnosti (napr.
organizatorovi sa priznava pravo uzatvorit’
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Totozné ako pripomienka SAPI ¢. 697
Pripomienka ciastocne akceptovana
Rozpor odstraneny

Vbodoch5 a?9.

1. Vid’ pripomienka ¢. 52.

2. "N" Pripomienkované ustanovenie
obsahuje prava organizatora zdielania, a to
v zmysle jeho opravneni -- organizator
zdielania je opravneny uzatvarat’ zmluvy o
zabezpecovani zdiel'ania, prevadzkovat’ za
aktivneho odberatel’a prislusné energetické
zariadenia a pod. Toto opravnenie nejde
chapat’ ako narokovatel'né, teda, ze
organizatorovi zdiel'ania musi byt zaistené
napr. uzavretie zmluvy o zabezpeceni
zdiel'ania, a preto nejde ani stanovit’
"zodpovedajucu" povinnost’ akéhokol'vek
iného subjektu.

3. Vid’ pripomienka ¢. 49.

4. Vid’ pripomienka ¢. 49.




zmluvu o zabezpecenie zdielania elektriny
aktivneho odberatel’a, avsak, samozrejme,
aktivny odberatel’ nema povinnost’ taktito
zmluvu uzatvorit, a pod).

3) Ak navrhovatel’ zotrvava na navrhovanej
definicii zdiel’ania, ze zdiel'anie je spotreba
elektriny, potom je opakovane v celom § 35b
pouzivany tento pojem nespravne, a to vo
vyznamne zdiel'ania ako poskytovania
elektriny.

4) Ak navrhovatel’ zotrvava na pristupe, Ze pri
zdielani je potrebné rozliSovat’ medzi
aktivnym odberatel'om a energetickym
spolo€enstvom, potom je znenie § 35b
nejednotné, nakol'ko v ods. 1 sice uvedené
rozliSuje avSak v d’alSom texte pouziva len
pojem ,aktivny odberatel™.

5) Ust. § 35b hovori o disponovanim
elektrinou z OZE. Nie je zrejmé, prec¢o doslo
k takémuto odliSeniu, ked’Ze navrhovatel’
nerozliSuje pri zdiel'ani medzi elektrinou z
OZE a elektrinou iného pévodu. Tiez nie je
zrejmé, preco sa v ods. 2 pism. ¢) uvadzaju
,,zariadenia na uskladiiovanie elektriny z
obnovitel'nych zdrojov energie®, nakol’ko
uvedené zariadenia v rdmci svojej prevadzky
Standardne vyuZzivaju elektrinu z distribuéne;j
sustavy (nie len elektrinu vyrobenu v danom
mieste z OZE).

6) Ust. § 35b ods. 2 pism. ¢) hovori o
prevadzkovani zariadeni zo strany
organizatora zdiel'ania pre aktivneho
odberatel’a. Vyznam pojmu ,,prevadzkovanie
v tomto kontexte odporuje energetickej
legislative.

7) Ust. § 35b hovori o poskytovani ,,sluzieb*
Zo strany organizatora zdielania, na ¢o viaze

3
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5."CA" Zamerom bolo naplnit’
poziadavku smernice v ¢l. 15a ods. 3 pism.
b), ktora vymedzuje jednu z ¢innosti
organizatora zdiel'ania, a to poskytovanie
podpory pri riadeni a vyrovnavani
flexibilnych odberov za elektromerom,
distribuovanych zariadeni pre vyrobu a
uskladiiovanie energie z obnoviteI'nych
zdrojov, ktoré st siicast’'ou prislusného
usporiadania o zdiel'ani energie.
Odstranenie obmezeni ohl'adom
obnovitel'nych zdrojov energie je mozné
akceptovat, ked’Zze smernica v tomto
ohl'ade stanovuje minimalne poziadavky
pre ¢lenské Staty, vnutro§tatna pravna
uprava sa moze rozs§irit’.

6. "N" Nie sme si vedomi toho, Ze by v
energetickej legislative bol zauzivany
$pecificky vyznam slova "prevadzkovat™,
ktory by mal byt’ v rozpore s jeho pouzitim
v pripomienkovanom ustanoveni. Podl'a
nasho nazoru nejde "prevadzkovanie"
energetického zariadenia povazovat za
¢okol'vek iné, nez za zaist'ovanie
prevadzky tohto zariadenia, ¢o
pripomienkované ustanovenie vyjadruje.
7. "N" Za sluzbu je, vo vSeobecnosti, nutné
povazovat’ ¢innost’ vykonavanu za
poplatok, prip. iné protiplnenie. "Sluzby
organizatora zdiel'ania" su teda ¢innosti
organizatora zdiel'ania, vykonavané v
suvisloti s organizaciou zdiel'ania.

8. Ohl'adom obsahu pojmu "sluzba" vid’
vyssie. Pojem "nediskriminacny" je nutné
chapat’ ako poziadavku neuplatiiovania
podmienok, ktoré by bezdovodne




viaceré povinnosti. Nie je vSak zrejmé, na aké
sluzby sa uvedené viaZe, ¢i tam napr. spadaju
aj ¢innosti podl'a ods. 2, ako inStalacia a
servisovanie zariadeni, poradenstvo pri
riadeni flexibility atd’.

8) Ust. § 35b ods. 5 uklada, Ze organizator
zdielania elektriny je povinny pontikat’ a
poskytovat’ svoje sluzby nediskriminacnym
sposobom. Odhliadnuc od toho, Ze nie je
zrejmé, aké vsetky sluzby tam patria, je tieZ
nejasné, ¢o navrhovatel’ mysli pod pojmom
nediskriminacne, ¢i napr. tym chce vylucit,
aby sa ceny dojednévali individualne.

9) V ust. § 35b ods. 7 chyba uvedenie dizky
vypovednej doby podla druhej vety, pripadne
odkaz na primerané pouzitie iného
ustanovenia s touto dobou.

znevyhodiovali urcity okruh subjektov
oproti inym subjektom.

9. "CA" V ustanoveni vykonané upravy
pre lepSiu zrozumitel'nost’.

54.

APZD
Asociacia priemyselnych zvazov
a dopravy

¢L I, novelizaénému bodu 159, § 91 ods. 2
pism. e)

V ¢l I novelizacnom bode 159 Ziadame
definovat’ skutky, ktoré je v zmysle
predmetného zdkona mozné povazovat’ za
spravny delikt.

Odoévodnenie:

V navrhu zékona nie je jasne uvedené, aké
konkrétne skutky mézu byt povazované za
spravny delikt. To spdsobuje pravnu neistotu a
znizuje zrozumitel'nost’ predpisu. Rovnako
ako v pripade nedostato¢ne definovanych
pojmov v § 35b (napr. ,,sluzby* organizatora
zdielania ¢i ,,nediskriminaény pristup®), aj tu
chyba jasné vymedzenie, ktoré by umoznilo
adresatom zakona pochopit, o presne sa od
nich oc¢akéva a aké konanie méze byt
sankcionované. Preto je potrebné tieto skutky
v zakone vyslovne uviest.
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Pripomienka neakceptovana
Rozpor trva

"N" Nesuhlasime s argumentaciou
pripomienkujuceho subjektu, Ze by
sank&né ustanovenia mali byt nejasné. Co
sa tyka nedostato¢né¢ho vymedzenia
upravy ¢innosti organizatora zdielania,
odkazujeme na predoslé obdobné
pripomienky.




Tento nedostatok nadvézuje na Sir§i problém
nedostatocného legislativneho vymedzenia
¢innosti organizatora zdiel'ania a pouZivania
neurcitych pojmov, ako su ,,sluzby
organizatora zdiel'ania“ ¢i ,,nediskriminacny
pristup®, ktoré nie st zakonne Specifikované.
V dosledku toho nie je mozné jednoznacne
urcit, ktoré konania mozno povazovat’ za
porusenie povinnosti, a tym ani za spravny
delikt.

5S.

APZD
Asociacia priemyselnych zvizov
a dopravy

¢L 1, novelizaénym bodom 11, 13, 78, 86,
105,106, 107, 113 a 115

Ziadame prepracovat’ navrh ustanoveni
tykajticich sa zavedenia institutu ,,flexibilného
pripojenia“ tak, aby bola jasne definovana
jeho podstata, pravne dosledky, terminologia,
rozsah uplatnenia a suvisiace pravidla.
Stcasné znenie navrhu povazujeme za
nevyhovujuce z dovodu viacerych vaznych
nedostatkov uvedenych v odévodneni.

Odoévodnenie:

Dovol'ujeme si poukazat’ na nasledovné
vyhrady.

1) Nie je zrejmé, o je samotnou podstatou
navrhovaného flexibilného pripojenia, napr. ¢i
ide o obmedzenie pripojenia ¢i o obmedzenie
pristupu do sustavy. Bod 13 uvadza pojem
,,obmedzovanie vyuzitia pripojovacej kapacity
na pristup do ststavy®, ktory nema oporu v
slovenskej energetickej legislative.

2) Cely navrh obsahuje aj d’alsie
nejasné pojmy, ktoré sa v praxi pouzivaju v
roznych vyznamoch, ¢o vylucuje ich pouzitie
v legislativnom texte bez riadneho
zadefinovania. Tiez je vylucené pouzivanie
synonym na oznacenie jedného pojmu.
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Pripomienka ¢iasto¢ne akceptovana
Rozpor odstraneny

V bodoch 2,3 a 5.

1. "N" Podstata flexibilného
pripojenia je z navrhovanej pravnej Gipravy
zrejma. Zmluva o flexibilnom pripojeni je
nad’alej zmluvou o pripojeni podla § 26
ods. 2 alebo 3 s tym, ze pokial’ ide o
zabezpecenie pripojovacej kapacity, bude
v zmluve dohodnuty rozsah mozného
obmedzovania tejto kapacity bez nahrady.
Tato hodnota pripojovacej kapacity sa
nasledne bude dohadovat’ v zmluvach o
pristupe a umozni prevadzkovatel'ovi
sustavy obmedzovat’ pristup do sustavy v
dohodnutom rozsahu. Je to dosledok toho,
Ze smernica v inStitute zmluvy o
flexibilnom pripojeni kombinuje urcité
prvky pripojovania a nasledne pristupu do
sustavy. Pre lepSie pochopenie vztahu
zmluvy o pripojeni a zmluvy o pristupe sa
navrhuje doplnit’ § 26 ods. 4 a 5 posledne;j
vety.

2. "CA" V § 26 ods. 13 upraveny
termin "kapacita na pripojenie" na




Vyklad uvedenych pojmov nemozno
preklentt’ ani znenim vyhlagky URSO ¢&.
207/2023 Z. z. (pravidla trhu s elektrinou).
Napr. bod 86. obsahuje nejasné pojmy, ako
,.kapacita na pripojenie v sistave*
»pozadovany vykon“ alebo ,,moznosti
obmedzenia kapacity pripojenia“, v bodoch
106 a 107 sa zase pouziva pojem
»pripojovacia kapacita“. Bod 115 zase
obsahuje nejasné pojmy ako napr. ,,vol'na
distribu¢na kapacita®, ,,rezervacia distribucnej
kapacity* ¢i ,,vol'na kapacita“.

3) V bode 11 sa navrhuje flexibilné pripojenie
aj pre odberné zariadenia, v d’alSich ¢astiach
navrhu (napr. bod 86) sa vsak flexibilné
pripojenie obmedzuje len na zariadenie na
vyrobu elektriny alebo zariadenie na
uskladniovanie elektriny.

4) Navrh jasne neupravuje, ze flexibilné
pripojenie ma podliehat’ samostatnej cenovej
regulacii pripojovacich poplatkov a pristupu
do ststavy. Je v rozpore so zakladnymi
zasadami regulacie, aby finan¢né podmienky
,klasického* a flexibilného pripojenia boli
rovnaké.

5) V bode 78 sa konstatuje ,,odpojovanie od
sustavy pri flexibilnom pripojeni, ¢o
nezodpoveda navrhovanému modelu
flexibilného pripojenia, ako obmedzovani,
avsak nie odpojeni (¢o je pojem pouzivany v
energetickej legislative odlisne).

6) Zavadza sa sice flexibilné pripojenie,
avsak, do § 38 ods. 1 pism. f) Zakona o
regulacii sa vyslovene nedopifia, Ze pripadné
spory sa moézu tykat’ aj flexibilného
pripojenia, o v praxi moze sposobovat’
vykladové nejasnosti.
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"kapacita pripojenia". Ostatné terminy
mame za spravne pouzité a vykladovo
jasné.

3. "A" Odberné elektrické
zariadenie z definicie flexibilného
pripojenia odstranené.

4. "N" Poplatok za pripojenie by
mal byt uplne identicky ako je tomu pri
Standardnom pripojeni, pretoze poplatok
za pripojenie by mal odrazat pomernu cast’
nakladov na pripojenie -- tie si rovnaké pri
flexibilnom pripojeni ako pri Standardnom
pripojeni. Pri cene za pristup do ststavy
(rezervovanu kapacitu) je cenova regulacia
v gescii URSO, kde sa predpoklada, Ze
URSO v ramci svojich regulaénych
pravomoci cenovo odlisi cenu za pristup
pre flexibilné pripojenie.

5. "A" Slova "alebo odpojovanie od
sustavy" zruSené.
6. "N" Existujica formulécia § 38

ods. 1 pism. f) ZoR je podl'a nasho nazoru
dostato¢na, pretoze zmluva o flexibilnom
pripojeni je stale zmluvou o pripojeni.

7. "N" Pravidelné aktualizacie
tychto informacii raz za mesiac
povazujeme za dostato¢né.

8. "N" Navrhovaného tcelu je
mozné dosiahnut’ efektivnejsie
prostrednictvom zverejiovania informacii
o lokalitach alebo castiach sustavy, kde je
mozné pripojenie iba na zaklade
flexibilného pripojenia. Tato uprava je
navrhovand v § 31 ods. 16.




7) Ziadame, aby bod 115, konkrétne
navrhované znenie § 31 ods. 16 ZoE,
obsahovalo aj to, Ze zverejiiované informacie
sa maju pravidelne aktualizovat’, a to
najmenej kazdych 5 pracovnych dni.

8) Ziadame, aby prevadzkovatelia regionalnej
distribu¢nej sustavy alebo prenosovej sustavy
povinne zverejiiovali informacie o
uzatvorenych zmluvach o flexibilnom
pripojeni, resp. o takto zazmluvnenych
kapacitach vratane prislusnej lokality, a to aby
nedochadzalo k netransparentnému zneuzitiu
tohto institutu na obmedzovania prava
ucastnikov trhu na pripojenie a pristup do
sustavy.

56. APZD ¢L 1, novelizaénému bodu 128, § 37 ods. 6 A Totozna ako pripomienka SAPI ¢. 700
Asociacia priemyselnych zvdzov V ¢l I noveliza¢nom bode 128 sa v § 37 ods.
a dopravy 6 pism. aa) za slovo ,,zverejnit* vkladaju Pripomienka akceptovana
slova ,,a aktualizovat’ aspon k prvému dnu
kalendarneho mesiaca®. Odportcame nasledujuce znenie Gpravy:
"zverejnit’ na svojom webovom sidle

Odoévodnenie: aspoin raz mesacne v anonymizovanej
Dané ustanovenie uklada OKTE zverejnit’ na podobe Statistické udaje tykajuce sa
svojom webovom sidle v anonymizovanej agregatorov, poskytovatelov flexibility,
podobe Statistické udaje tykajuce sa vyhodnotenie aktivovanej flexibility,
agregatorov, poskytovatelov flexibility, energetickych spolocenstiev, skupin
vyhodnotenie aktivovanej flexibility, zdielania elektriny, vyhodnotenie
energetickych spolocenstiev, skupin zdiel'ania zdielania elektriny, registracie
elektriny, vyhodnotenie zdiel'ania elektriny, uskladnovania elektriny a vyhodnotenie
registracie uskladnovania elektriny a uskladnovania elektriny v rozsahu podla
vyhodnotenie uskladiiovania elektriny v pravidiel trhu"
rozsahu podl'a pravidiel trhu. V tejto stuvislosti
navrhujeme, aby bolo zrejmé, ze tieto udaje
musia byt’ aspoil raz mesacne aktualizované.

57. APZD ¢l. I, novelizacnému bodu 49, § 12 ods. 4 CA Totozna ako pripomienka SAPI ¢. 701

Asociacia priemyselnych zvizov pism. b)
a dopravy V ¢l I novelizacnom bode 49 § 12 ods. 4 Pripomienka ¢iasto¢ne akceptovana
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58.

APZD
Asociacia priemyselnych zvizov
a dopravy

pism. b) ziadame zadefinovat’ pojem ,,vyrobna
kapacita®, aby bol zrejmy zamer zdkonodarcu
pri novelizacii.

Odoévodnenie:

Osvedcenie na vystavbu energetického
zariadenia vydava ministerstvo rozhodnutim
na zaklade pisomnej ziadosti ziadatel'a, ktora
obsahuje investi¢ny zamer. Tento investi¢ny
zamer ma po novom obsahovat’ ,alternativy k
vystavbe energetického zariadenia pre nové
vyrobné kapacity, napriklad v oblasti riadenia
odberu a uskladiovania energie.“ Nakol'ko
absentuje definicia pojmu ,,vyrobné kapacity*,
nie je zrejmé, ako sa ma v tomto kontexte
vykladat'.

¢L 1, novému noveliza¢nému bodu 108, § 31
ods. 2

V ¢l. I pozadujeme doplnit’ novy novelizaény
bod 108, ktory znie nasledovne:

,108. V § 31 ods. 2 sa doplita nova povinnost’
pre prevadzkovatel'ov regionalnych
distribuénych sustav ,,poskytnut’ informacie o
pripojenych zariadeniach na uskladiovanie
elektriny do domacnosti, ich pocte, menovitej
kapacite a lokalite pripojenia®.*
Doterajsie noveliza¢né body sa primerane
precisluju.

Odovodnenie:

V stvislosti so zadefinovanim nového pojmu
v ¢l 1 § 2 pism. b) ,,zariadenie na
uskladiiovanie elektriny do domacnosti
povazujeme za nevyhnutné, aby bolo mozné
poziadat’ prevadzkovatela regionalnej
distribu¢nej sustavy o spristupnenie tdajov o
ich realizécii na Slovensku.
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Rozpor odstraneny

Upresnenie bude v dévodovej sprave na
zaklade navrhu zaslaného predkladatel'om
pripomienky.

Néavrh vysporiadania: "N" Pojem "vyrobna
kapacita" je pouzivany uz v existujicom
zneni zakona, napr. § 12 ods. 4 pism. b)
bod 11, vyznam je v novelizovanej Casti
pouzivany totozne.

Totozna ako pripomienka SAPI ¢. 702
Pripomienka ciastocne akceptovana
Rozpor odstraneny

Navrhovali by sme, aby sa v zakone
upravila povinnost’ pre prevadzkovatel'a
prenosovej sustavy a prevadzkovatel'a
distribuénej sustavy poskytovat
informacie o zariadeniach pre
uskladnovanie elektriny vo v§eobecnosti
pre Statistické ucely.




59.

APZD
Asociacia priemyselnych zviazov
a dopravy

¢l 11, novému noveliza¢nému bodu 30, § 12
ods. 10

V ¢l I sa za novelizaény bod 29 vklada novy
noveliza¢ny bod 30, ktory znie:

»30. V § 12 ods. 10 sa na konci pripaja druha
a tretia veta, ktoré zneju: ,,Cena za pristup do
prenosovej ststavy a cena za pristup do
distribucnej sustavy pre vyrobcu elektriny a
prevadzkovatel'a zariadenia na uskladfiovanie
elektriny sa ur¢i tak, aby zodpovedala najviac
sume vynosu uréené¢ho ako sucin 0,50 EUR
na jednotku mnozstva elektriny a planovaného
ro¢ného objemu dodavky elektriny vyrobcu
elektriny a prevadzkovatel’a zariadenia na
uskladiovanie elektriny do prenosovej
sustavy alebo do distribu¢nej sustavy. Cena za
pristup do prenosovej sustavy a cena za
pristup do distribucnej stistavy sa neuplatiiuje
u vyrobcov elektriny a prevadzkovatel'ov
zariadeni na uskladnovanie elektriny, ktorych
zariadenie na vyrobu elektriny alebo
zariadenie na uskladnovanie elektriny sluzi
vyluéne na poskytovanie podpornych sluzieb
a dodavku regulacnej elektriny a u vyrobcov
elektriny, ktori dodavaju priamo koncovému
odberatel'ovi elektriny na zaklade zmluvy o
nakupe elektriny z obnovite'nych zdrojov
energie22b) vSetku vyrobenu elektrinu z
obnovitel'nych zdrojov energie okrem
regulaénej elektriny dodanej pre potreby
prevadzkovatel'a prenosovej sustavy, elektriny
pre vlastné vyuzitie a elektriny, ktora nebola
dodané prostrednictvom regionalne;j
distribu¢nej sustavy.“..

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 22b znie:
,»22b) § 2 ods. 3 pism. q) zékona ¢. 309/2009
Z. z. v zneni neskor$ich predpisov.*.
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Totozné ako pripomienka AVES ¢. 66,
SAPI ¢. 703

Pripomienka neakceptovana

Pripomienka je nad ramec legislativneho
zameru. Podrobnosti a sposob vypoctu
cien je ustanoveny v sekundéarnej
legislative podla § 40 ods.1 zékona ¢.
250/2012 Z.z.

Rozpor trva




Nasledujuce body sa primerane precisluju.

Odévodnenie:

Platba vyrobcu elektriny za pristup do ststavy
(tzv. G-komponent) bola v ostatnom obdobi
identifikovana ako jedna z hlavnych bariér
rozvoja obnovite'nych zdrojov na Slovensku,
pri¢om namiesto legitimne ocakavaného
zrusenia tohto poplatku, ¢i znizenia jeho
vysky, dochadza zo strany Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi k jeho
postupnému navySovaniu. To sposobuje tplne
zabrzdenie uz tak extrémne pomalého rozvoja
obnovitel'nych zdrojov na Slovensku, ¢o je v
prikrom rozpore so zadvizkami SR v oblasti
zvysenia podielu obnovite'nych zdrojov, ku
ktorym sa SR zaviazala.

Vo vztahu k vnutornému trhu vyska a sposob
vypoc¢tu poplatku v dosledku neprihliadania
na realny ¢as vyuzivania kapacity ststavy
jednotlivymi vyrobcami (typmi zariadeni)
vedie k diskriminécii jednotlivych skupin
vyrobcov. Pre ilustraciu, vyrobca pripojeny do
prenosovej sustavy vyuzivajuci sistavu v
maximalnej moznej miere jej kapacity plati
najnizsi poplatok na trovni cca 0,50
EUR/MWh/ro¢ne, vyrobcovia elektriny na
nizsich napédtovych urovniach v désledku
nizsieho poctu plnovykonovych hodin ich
zariadenia na vyrobu el. energie (FVE,
veterna elektraren) podl'a vSeobecne
definovanej metodiky vypoctu platia nasobne
vyssi poplatok. Uvedené mozZno povazovat’ za
rozpor s ustanovenim ¢lanku 18 ods. 1 druhy
pododsek nariadenia Europskeho parlamentu
a Rady (EU) 2019/943 v spojeni s ¢lankom 2
nariadenia Komisie (EU) &. 838/2010, v
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60.

APZD
Asociacia priemyselnych zvazov
a dopravy

zmysle ktorého nesmie zvolena metdda
cenovej regulacie tohto sietového poplatku
diskriminovat, a to ani v pozitivnom, ani v
negativnom zmysle medzi vyrobou
pripojenou na trovni distribucie a vyrobou
pripojenou na Grovni prenosu.

Z uvedenych dévodov navrhujeme, aby sa
priamo v zakone o regulacii ustanovila
metoda, ktortl v stiCasnosti urad aplikuje na
cenovu regulaciu ceny za pristup vyrobcov
elektriny do prenosovej ststavy aj ako metoda
pre cenovu reguldciu ceny za pristup
vyrobcov do distribu¢nej ststavy.
Uplatiiovanie rovnakej metody povazujeme za
vhodny pristup k nediskrimina¢nej cenovej
regulacii. Zaroven navrhujeme, aby sa cena za
pristup neuplatiiovala pri zariadeniach
sliziacich vylu¢ne len na poskytovanie
podpornych sluzieb a u vyrobcov z
obnovitel'nych zdrojov energie, ktori dodavaju
elektriny koncovému odberatel'ovi priamo na
zaklade zmluv o nakupe elektriny z
obnovitel'nych zdrojov energie. Takyto pristup
je podla nasho nazoru v sulade s ¢lankom 18
ods. 1 nariadenia 2019/943.

¢L 111, novému noveliza¢nému bodu 16, § 6
ods. 10

V ¢l. I sa za novelizaény bod 15 vklada novy
noveliza¢ny bod 16, ktory znie:

,»16. V § 6 ods. 10 sa na konci pripaja tretia
veta a Stvrta veta, ktoré zneju: ,,Cena elektriny
pre vyrobcu elektriny, ktory dodava elektrinu
vykupcovi elektriny na zédklade zmluvy o
povinnom vykupe elektrinyl1aaa) zohl'adnuje
aj naklady vyrobcu elektriny na zabezpecenie
pristupu do prenosovej sustavy alebo do
distribucnej sustavy podl'a osobitného

&3

Totozna ako pripomienka AVES ¢. 67,
SAPI ¢&. 704

Pripomienka neakceptovana

Pripomienka je nad ramec legislativneho
zameru. Podrobnosti a sposob vypoctu
cien je ustanoveny v sekundérnej
legislative podl'a § 40 ods.1 zékona €.
250/2012 Z.z.

Rozpor trva




predpisu.15adaa) Urad zvysi cenu elektriny
podl'a odseku 1 pism. a) na navrh vyrobcu
elektriny, ktory dodava elektrinu vykupcovi
elektriny na zdklade zmluvy o povinnom
vykupe elektriny.*.*.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 15adaa znie:
»15adaa) § 12 ods. 10 zakona ¢. 250/2012 Z.
z. v zneni zékona €. XX/XXXX Z. z.“.

Nasledujtice body sa primerane precisluji.

Odoévodnenie:

Platba za pristup do sustavy (G-komponent)
sposobuje diskriminaciu vyrobcov a nardSanie
hospodarskej sutaze aj z pohl'adu rovnakych
typov zariadeni na vyrobu elektriny, a to v
dosledku pripojenia na rézne napatové
urovne. Nemusime zdoraziiovat, ze v dnesne;j
situacii, kedy je po aplikacii I. a II.
liberalizaéného balicka EU v oblasti vyroby,
prenosu, a predaja elektriny pomerne vysoko
konkurenéné prostredie, akykol'vek
legislativou ulozeny naklad, ktory nie je
rovnaky pre vSetkych tcastnikov trhu, nielen
narodného ale aj regionalneho, vyraznym
sposobom narusa hospodarsku sutaz. A hoci
vel’ka Cast’ zdrojov, najma obnovitelnych
zdrojov energii, funguje v rezime povinného
vykupu, neznamena, Ze nie su rovnako vo
svojej podstate diskriminované. Tento stav sa
pritom netyka len vyrobcov elektriny z OZE,
ale aj prevadzkovatel'ov zdrojov na baze
VUKVET, ¢i klasickych vyrobnych zdrojov.
Uz samotné zavedenie poplatku v roku 2014
spdsobilo retroaktivne a vel'mi zasadné
zniZenie vykupnej ceny garantovanej
vyrobcom fungujicim v reZime pevnych
vykupnych cien zdkonom o podpore
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obnovitelnych zdrojov energie, ktoré
vyrobcom dodnes nebolo Ziadnym spdsobom
vykompenzované. Z uvedenych dévodov, ale
aj s cielom zvysit atraktivitu vykupu
elektriny prostrednictvom zmluvy o
povinnom vykupe elektriny navrhujeme
ustanovit’ mechanizmus zvysenia ceny
elektriny o naklady vyrobcu elektriny na
zabezpecenie pristupu do prenosovej sustavy
alebo do distribu¢nej stistavy.

61.

APZD
Asociacia priemyselnych zvizov
a dopravy

¢l II1, novému novelizaénému bodu 16, § 6
ods. 14 pism. d)

V ¢l. 111 sa za novelizaény bod 15 vklada novy
noveliza¢ny bod 16, ktory znie:

,»16.V § 6 ods. 14 pismeno d) znie:

,,d) ekonomicky opravnené naklady15ada)
vynaloZené pocas zostavajicej doby a
prediZenej doby podpory na rekonstrukciu
alebo modernizaciu technologickej ¢asti
zariadenia vyrobcu elektriny najviac vo vyske
15% investi¢nych nakladov na obstaranie
novej porovnatel'nej technologickej Casti
zariadenia vratane nakladov na vymenu
fotovoltickych panelov iného druhu alebo
inStalovaného vykonu a nakladov na vymenu
alebo upravu nosnych konstrukcii
fotovoltickych panelov, ak takato
rekonstrukcia alebo modernizacia nezvysi
celkovy instalovany vykon zariadenia
vyrobcu elektriny,.*.

Nasledujuce body sa primerane precisluju.

Odoévodnenie:

Z hradiska obsahu pojmu ekonomicky
opravnené naklady na nevyhnutnt opravu
alebo upravu technologickej Casti zariadenia
vyrobcu elektriny poukazujeme na absenciu
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Totozné ako pripomienka AVES ¢. 68,
SAPI ¢. 705

Pripomienka neakceptovana

Pripomienka je nad ramec legislativneho
zameru. Podrobnosti a spdsob vypoctu
cien je ustanoveny v sekundarnej
legislative podla § 40 ods.1 zékona ¢.
250/2012 Z.z.

Rozpor trva




akejkol'vek pravnej istoty tykajucej sa
investicii vyrobcov elektriny v ramci
prolongacnej schémy schvalenej v roku 2021.
Situécia je vyvolana nejednoznacnost'ou a
najma opakovanymi zmenami regulacnych
vyhlasok uradu, ktoré upravuju katalog
nakladov uznatelnych v rdmci pojmu
ekonomicky opravnené naklady na
nevyhnutnu opravu alebo upravu
technologickej Casti zariadenia vyrobcu
elektriny. Vo vysledku tak nie je zrejmé, aké
investicie mdze vyrobca elektriny realizovat,
aby dosiahol ich uznanie v ramei cenove;j
regulacie.;

Z uvedenych dévodov navrhujeme zmenu ust.
§ 6 ods. 14 pism. d) tak, aby sa vytvoril va¢si
priestor vyrobcov elektriny na investicie do
svojich zariadeni, a to nielen v rozsahu
doposial’ akceptovanej nevyhnutnej opravy
alebo upravy zariadenia na uéel prediZenia
jeho prevadzkyschopnosti pocas zostavajiicej
doby a predizenej doby podpory, ale v rozsahu
plnohodnotnej rekonstrukcie alebo
modernizacie zariadenia (t. j. technického
zhodnotenia), pokial’ buda vynalozené nielen
v prvych piatich rokoch od prolongacie, ale
kedykol'vek pocas zostavajucej a predizenej
doby podpory. Zaroven navrhujeme vyslovne
uviest’ najbeznejsie typy investicii, ktoré budu
povazované za ekonomicky opravnené
naklady; v tomto pripade ide o vymenu
fotovoltickych panelov iného druhu alebo
inStalovaného vykonu a vymenu alebo tpravu
nosnych konstrukcii fotovoltickych panelov.
Podotykame, ze uvedena zmena nebude mat’
rastuci vplyv na naklady podpory, ked’ze
vyrobcom bola suma na vykonanie
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nevyhnutnych oprav alebo uprav zariadenia
uz priznana v prislusnych cenovych
rozhodnutiach.

62. APZD ¢l 11, noveliza¢nému bodu 77, § 180 novy Totozna ako pripomienka AVES ¢. 69,
Asocidcia priemyselnych zvdzov ods. 6 SAPI ¢. 706
a dopravy V ¢l. Il novelizaénom bode 77 pozadujeme

doplnit’ § 180 novym odsekom 6, ktory znie: Pripomienka neakceptovana
,»(0) Ekonomicky opravnené naklady
vynaloZené podl'a § 6 ods. 14 pism. d) v zneni Pripomienka je nad ramec legislativneho
ucinnom pred 1. julom 2025 sa povazuju za zameru. Podrobnosti a sposob vypoctu
ekonomicky opravnené naklady vynalozené cien je ustanoveny v sekundérnej
podl'a § 6 ods. 14 pism. d) v zneni G¢innom legislative podl'a § 40 ods.1 zékona €.
po 1. juli 2025.% 250/2012 Z.z.
Odoévodnenie: Rozpor trva
Vzhl'adom na zmenu rozsahu ekonomicky
opravnenych nakladov zahrnutych v cene
elektriny vyrobcov elektriny, ktorym bola v
suvislosti s prolongéciou zniZzena cena
elektriny a na princip pravnej istoty sa
navrhuje ustanovit’, aby naklady vynalozené v
sulade s doterajSou pravnou upravou boli
povazované za naklady vynalozené v stilade s
modifikovanou pravnou Gpravou.

63. APZD ¢l 111, novému novelizaénému bodu 15, § Totozna ako pripomienka SAPI ¢. 707

Asociacia priemyselnych zviazov 4c
a dopravy V ¢l. 1T Ziadame doplnit’ novy novelizaény Pripomienka neakceptovana

bod 15, ktorym sa do zakona doplni nové
ustanovenie § 4c upravujuce komunitny zdroj
elektriny s pravami a povinnostami
primeranymi k § 4b.

Odoévodnenie:

Komunitny zdroj bude mat’ prava lokalneho
zdroja (prednostné a bezplatné pripojenie do
sustavy, bezplatna vymena elektromera za
uréend meradlo), ale jeho inStalovany vykon
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Rozpor odstraneny

Pripomienka nesuvisi s transpoziciou
smernice. Z predmetnej pripomienky nie je
zrejmé aku definiciu by mal mat’
komunitny zdroj. MH SR ma ambiciu
upravit’ definiciu lokalneho zdroja v
kontexte poskytovania sluzieb v oblasti




64.

APZD
Asociacia priemyselnych zvizov
a dopravy

moze byt maximalne sucet MRK odbernych
miest subjektov zaradenych do skupiny
zdielania v ramci energetického spoloc¢enstva
alebo komunity vyrdbajucej energiu z OZE.
V stiCasnosti energetické spoloCenstvo
nemoze vyuZit' institit malého zdroja alebo
lokalneho zdroja pri vystavbe a pripajani
zdroja uréeného pre zdielanie elektriny
svojim ¢lenom. Ugelom navrhnutého
komunitného zdroja by bolo pokryvat’
spotrebu ¢lenov skupiny zdiel'ania,
energetického spolocenstva alebo komunity.
¢l 111, novelizaénému bodu 17, § 8b

V ¢l. Il pozadujeme upravit’ novelizacny bod
17 § 8b ods. 19 nasledovne:

»(19) Zaruka povodu elektriny vydana
vyrobcovi elektriny na vyrobent elektrinu
spotrebovantl v ramci ostatnej vlastnej
spotreby elektriny alebo spotrebovani v ramei
zdiel'anej elektriny na odberom mieste
vyrobcu elektriny, ako aj na inych odbernych
miestach v ramci skupiny zdielania, je
Organizatorom kratkodobého trhu s elektrinou
pri jej vydani evidovana ako pouzita a kazdy
¢len skupiny zdiel'ania si ju méze uplatnit’ v
rozsahu spotreby na svojich odbernych
miestach.*

Odoévodnenie:

Upravené znenie umoziyje $irSie vyuzitie
zaruky povodu, a to nielen zo strany vyrobcu,
ale aj v pripade zdiel'ania zo strany
jednotlivych ¢lenov skupiny zdiel'ania v
rozsahu ich spotreby tak, aby nenastala
situdcia, Ze zaruku povodu za elektrinu
vyrobent z OZE nebude mozné uplatnit’.
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decentralizovanej energetiky a v zasade aj
komunitnej energetiky.

Totozna ako pripomienka AZZZ ¢. 204,
NAFTA ¢. 384, SAPI ¢. 708

Pripomienka neakceptovana

Rozpor odstraneny

Pri zdiel'ani elektriny do OOM ( ¢i uz
vlastného alebo iného subjektu) sa jedna o
dodavku komodity a tym padom sa jedna o
elektrinu, ktora bola dodana do sustavy. Na
elektrinu dodanti do siete sa vydavaju
zaruky povodu, ktoré st obchodovatelné.
A pri tomto type zaruk ma vyrobca oddelit’
mnozstvo elektriny, ktoré pouzil na
zdielanie a tym padom postupovat’
rovnako ako je Pouzitie (Uplatnenie)
zaruky povodu. V pripade ak vyrobca
nedoda elektrinu do siete, vie si vydat
zaruku pdvodu len na ostatnu vlastnu
spotrebu. Prikladdm aj graf z pravidiel
EECS, podrla ktorych OKTE, a.s. vydava
zaruky pdvodu — strana 6. Mnozstvo zaruk
povodu dostupné pre vyrobcu je hodnota




65.

APZD
Asociacia priemyselnych zvizov
a dopravy

¢L 1, noveliza¢nému bodu 16, § 2 v§eobecne
Ziadame upravit’ ustanovenie novelizaéného
bodu ¢. 16 tak, aby sa vyslovne zohl'adnila
Specificka situacia vyrobnych podnikov, ktoré
vyrabajl a spractuvaju vodik vyluéne pre
vlastné technologické a vyrobné ucely.

Odévodnenie:

Z navrhovaného znenia noveliza¢ného bodu ¢.
16, ktorym sa rozsiruje pésobnost’ zakona aj
na ¢innosti stvisiace s vodikom vyplyva, Ze
nedostatocne riesia situacie, kde vyrobné
podniky vyrabaju a spracivaju vodik pre
technologické a vyrobné Gcely a pre tieto
ucely vodik prepravuju potrubnymi rozvodmi,
pri¢om ich Gc¢elom nie je komercna distribucia
alebo preprava vodika mimo ich
vymedzeného izemia a prioritne si vodik
vyrabaji ako surovinu pre d’alSie spracovanie
alebo upotrebenie v ramci ich vyrobného
procesu (napr. tiez ako chladivo, alebo
reaktant a pod.).

NETT v ramci ktorej , je spotreba OVS
uvedena ako On-site demand a
Obchodovatel'na zaruka je mnozstvo
namerané prevadzkovatel'om distribucne;j
sustavy.

Totozn4 ako pripomienka RUZ ¢. 545

Pripomienka neakceptovana

Rozpor odstraneny

Stcasnou novelou netransponujeme cely
balicek Gas package. Pripomienka bude
rieSend v ramci druhej fazy transpozicie
Gas package

66.

AVES
Asociacia vyrobcov elektriny zo
slnka

CLIL

V ¢l. II sa za bod 29 vklada novy bod 30,
ktory znie:

,»30. V § 12 ods. 10 sa na konci pripaja druha
a tretia veta, ktoré zneju: ,,Cena za pristup do
prenosovej sustavy a cena za pristup do
distribuc¢nej sustavy pre vyrobcu elektriny a
prevadzkovatel’a zariadenia na uskladnovanie
elektriny sa urci tak, aby zodpovedala najviac
sume vynosu urc¢eného ako sucin 0,50 EUR
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Pripomienka neakceptovana

Pripomienka je nad ramec legislativneho
zameru. Podrobnosti a sposob vypoctu
cien je ustanoveny v sekundarnej
legislative podl'a § 40 ods.1 zdkona ¢.
250/2012 Z.z.




na jednotku mnozstva elektriny a planovaného
ro¢ného objemu dodavky elektriny vyrobcu
elektriny a prevadzkovatel'a zariadenia na
uskladiiovanie elektriny do prenosovej
sustavy alebo do distribu¢nej sustavy. Cena za
pristup do prenosovej sustavy a cena za
pristup do distribuc¢nej stistavy sa neuplatiiuje
u vyrobcov elektriny a prevadzkovatel'ov
zariadeni na uskladnovanie elektriny, ktorych
zariadenie na vyrobu elektriny alebo
zariadenie na uskladiiovanie elektriny sluzi
vyluéne na poskytovanie podpornych sluzieb
a dodavku regulacnej elektriny a u vyrobcov
elektriny, ktori dodavaju priamo koncovému
odberatel'ovi elektriny na zaklade zmluvy o
nakupe elektriny z obnovite'nych zdrojov
energie22b) vSetku vyrobenu elektrinu z
obnovitelnych zdrojov energie okrem
regulaénej elektriny dodanej pre potreby
prevadzkovatel’a prenosovej sustavy, elektriny
pre vlastné vyuzitie a elektriny, ktora nebola
dodana prostrednictvom regionalne;j

€ e

distribu¢nej sustavy.*.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 22b znie:
,»22b) § 2 ods. 3 pism. q) zakona ¢. 309/2009
Z. z. v zneni neskorsich predpisov.©.

Nasledujuce body sa primerane precisluju.

Odoévodnenie:

Platba vyrobcu elektriny za pristup do ststavy
(tzv. G-komponent) bola v ostatnom obdobi
identifikovana ako jedna z hlavnych bariér
rozvoja obnovitel'nych zdrojov na Slovensku,
pri¢om namiesto legitimne ocakavaného
zrusenia tohto poplatku, ¢i znizenia jeho
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vysky, dochddza zo strany Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi k jeho
postupnému navysSovaniu. To sposobuje Gplne
zabrzdenie uz tak extrémne pomalého rozvoja
obnovitel'nych zdrojov na Slovensku, ¢o je v
prikrom rozpore so zavizkami SR v oblasti
zvySenia podielu obnovitelnych zdrojov, ku
ktorym sa SR zaviazala.

Kontinualne navysovanie G-komponentu (¢i
uz prostrednictvom navysenia percentualneho
podielu z tarify za MRK, ktoré sluzi na
vypocet jeho vysky, alebo samotnej vysky
tarify za MRK) nepochybne vedie k
zvySovaniu ceny elektrickej energie na
Slovensku, nakol'ko kazdy vyrobca, ktory sa
nepohybuje v rezime pevnych vykupnych
cien, je nateny tento poplatok premietnut’ do
ceny vyrabanej elektrickej energie. Sicasne je
existencia takého poplatku v prikrom v
rozpore s

hospodarskym zdujmom SR — investori
prichadzajuici na Slovensko (napr.
automobilka VOLVO), ktori st vyznamnymi
spotrebitel'mi elektrickej energie, od
Slovenska pozaduju (vo viacerych pripadoch
na zaklade akceptovanych zavidzkov zo strany
SR), aby mali pristup k dodavkam elektriny z
obnovitel'nych zdrojov energie, pricom v
dosledku existencie tohto poplatku, resp. v
dosledku nastavenia jeho vysky, nebude
mozné tieto poziadavky naplnit’, nakol’ko
investori aktualne nie su ochotni nové zdroje
na vyrobu elektrickej energie na Slovensku
budovat’ (ked’ze im zasadnym spdsobom
predrazuje vyrobu elektriny a obmedzuje ich
konkurencieschopnost)).

Existencia a postupné navySovanie tohto
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poplatku prehlbuje uz dnes znizenu (v
dosledku aktualnej vysky G-komponentu)
konkurencieschopnost’ vyrobcov elektriny na
Slovensku (primarne vyrobcov elektriny z
obnovitel'nych zdrojov energie) voci
zahrani¢nym vyrobcom, ked’Ze v zahranici
takyto poplatok bud’ vyrobcovia platit’
nemusia, alebo ho platia iba na podstatne
niz$ej urovni. V kontexte sii¢asnej napitej
situacie na trhu s energiami, zavedenie
zmieniovaného poplatku, ako aj jeho
nastavenie, vyznamnym spdsobom ohrozuje
hospodarsku sitaz v regione CEE.

Vo vztahu k vnutornému trhu vyska a sposob
vypoctu poplatku v désledku neprihliadania
na realny ¢as vyuzivania kapacity ststavy
jednotlivymi vyrobcami (typmi zariadeni)
vedie k diskrimindcii jednotlivych skupin
vyrobcov. Pre ilustraciu, vyrobca pripojeny do
prenosovej ststavy vyuzivajuci sistavu v
maximalnej moznej miere jej kapacity plati
najnizsi poplatok na urovni cca 0,50
EUR/MWh/ro¢ne, vyrobcovia elektriny na
nizsich napdtovych urovniach v dosledku
nizsieho poctu plnovykonovych hodin ich
zariadenia na vyrobu el. energie (FVE,
veterna elektraren) podl'a v§eobecne
definovanej metodiky vypoctu platia nasobne
vyssi poplatok. Uvedené mozno povazovat’ za
rozpor s ustanovenim ¢lanku 18 ods. 1 druhy
pododsek nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2019/943 v spojeni s &lankom 2
nariadenia Komisie (EU) &. 838/2010, v
zmysle ktorého nesmie zvolend metdda
cenovej regulacie tohto sietového poplatku
diskriminovat’, a to ani v pozitivnom, ani v
negativnom zmysle medzi vyrobou
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pripojenou na trovni distribucie a vyrobou
pripojenou na Grovni prenosu.

Z uvedenych dévodov navrhujeme, aby sa
priamo v zakone o regulacii ustanovila
metodda, ktortl v sucasnosti trad aplikuje na
cenovu regulaciu ceny za pristup vyrobcov
elektriny do prenosovej sustavy aj ako metoéda
pre cenovu reguldciu ceny za pristup
vyrobcov do distribu¢nej ststavy.
Uplathovanie rovnakej metédy povazujeme za
vhodny pristup k nediskrimina¢nej cenovej
regulacii. Zaroven navrhujeme, aby sa cena za
pristup neuplatiiovala pri zariadeniach
sliziacich vylu¢ne len na poskytovanie
podpornych sluzieb a u vyrobcov z
obnovitel'nych zdrojov energie, ktori dodavaju
elektriny koncovému odberatel'ovi priamo na
zaklade zmluv o nakupe elektriny z
obnovitel'nych zdrojov energie. Takyto pristup
je podla nasho nazoru v sulade s ¢lankom 18
ods. 1 nariadenia 2019/943.

67.

AVES
Asociacia vyrobcov elektriny zo
slnka

CL IIL

V ¢l 111 sa za bod 15 vklada novy bod 16,
ktory znie:

,»16. V § 6 ods. 10 sa na konci pripaja tretia
veta a Stvrta veta, ktoré zneju: ,,Cena elektriny
pre vyrobcu elektriny, ktory dodava elektrinu
vykupcovi elektriny na zaklade zmluvy o
povinnom vykupe elektriny11aaa) zohl'adfiuje
aj naklady vyrobcu elektriny na zabezpeéenie
pristupu do prenosovej ststavy alebo do
distribuc¢nej sustavy podl'a osobitného
predpisu.15adaa) Urad zvy§i cenu elektriny
podla odseku 1 pism. a) na ndvrh vyrobcu
elektriny, ktory dodava elektrinu vykupcovi
elektriny na zéklade zmluvy o povinnom
vykupe elektriny.*.
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Pripomienka neakceptovana

Pripomienka je nad ramec legislativneho
zameru. Podrobnosti a sposob vypoctu
cien je ustanoveny v sekundarnej
legislative podl'a § 40 ods.1 zékona ¢.
250/2012 Z.z.




Poznamka pod ¢iarou k odkazu 15adaa znie:
»15adaa) § 12 ods. 10 zakona ¢. 250/2012 Z.
z. v zneni zakona ¢. XX/XXXX Z. z..

Odévodnenie:

Platba za pristup do sustavy (G-komponent)
sposobuje diskriminaciu vyrobcov a naruSanie
hospodarskej sutaze aj z pohl'adu rovnakych
typov zariadeni na vyrobu elektriny, a to v
dosledku pripojenia na rozne napédtové
urovne. Nemusime zdoraziovat’, Zze v dnesnej
situacii, kedy je po aplikacii I. a II.
liberalizaéného bali¢ka EU v oblasti vyroby,
prenosu, a predaja elektriny pomerne vysoko
konkurenéné prostredie, akykol'vek
legislativou ulozeny naklad, ktory nie je
rovnaky pre vsetkych ucastnikov trhu, nielen
narodného ale aj regionalneho, vyraznym
sposobom narusa hospodarsku sutaz. A hoci
vel’ka cast’ zdrojov, najmi obnovitel'nych
zdrojov energii, funguje v rezime povinného
vykupu, neznamena, Ze nie su rovnako vo
svojej podstate diskriminované. Tento stav sa
pritom netyka len vyrobcov elektriny z OZE,
ale aj prevadzkovatel'ov zdrojov na baze
VUKVET, ¢i klasickych vyrobnych zdrojov.
Uz samotné zavedenie poplatku v roku 2014
sposobilo retroaktivne a vel'mi zasadné
zniZenie vykupnej ceny garantovanej
vyrobcom fungujucim v rezime pevnych
vykupnych cien zédkonom o podpore
obnovitel'nych zdrojov energie, ktoré
vyrobcom dodnes nebolo ziadnym sposobom
vykompenzované. Z uvedenych dévodov, ale
aj s cielom zvysit’ atraktivitu vykupu
elektriny prostrednictvom zmluvy o
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68.

AVES
Asociacia vyrobcov elektriny zo
slnka

povinnom vykupe elektriny navrhujeme
ustanovit mechanizmus zvySenia ceny
elektriny o naklady vyrobcu elektriny na
zabezpecenie pristupu do prenosovej sustavy
alebo do distribucnej ststavy.

CL 1L

V ¢l. III sa za bod 15 vklada novy bod 16,
ktory znie:

,»16.V § 6 ods. 14 pismeno d) znie:

,,d) ekonomicky opravnené naklady15ada)
vynaloZené pocas zostavajucej doby a
prediZenej doby podpory na rekonstrukciu
alebo modernizaciu technologickej Casti
zariadenia vyrobcu elektriny najviac vo vyske
15% investi¢nych nakladov na obstaranie
novej porovnatel'nej technologickej Casti
zariadenia vratane nakladov na vymenu
fotovoltickych panelov iného druhu alebo
in§talovaného vykonu a nakladov na vymenu
alebo Gpravu nosnych konstrukcii
fotovoltickych panelov, ak takato
rekonstrukcia alebo modernizacia nezvysi
celkovy instalovany vykon zariadenia
vyrobcu elektriny, .

Nasledujuce body sa primerane precisluju.

Odoévodnenie:

Z hl'adiska obsahu pojmu ekonomicky
opravnené naklady na nevyhnutnt opravu
alebo upravu technologickej Casti zariadenia
vyrobcu elektriny poukazujeme na absenciu
akejkol'vek pravnej istoty tykajlicej sa
investicii vyrobcov elektriny v ramci
prolongacnej schémy schvalenej v roku 2021.
Situacia je vyvolana nejednoznacnost'ou a
najma opakovanymi zmenami regulacnych
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Pripomienka neakceptovana

Nad ramec predkladanej novely




vyhlasok uradu, ktoré upravuju katalog
nakladov uznatelnych v rdmci pojmu
ekonomicky opravnené naklady na
nevyhnutnu opravu alebo upravu
technologickej Casti zariadenia vyrobcu
elektriny. Vo vysledku tak nie je zrejmé, aké
investicie méze vyrobca elektriny realizovat,
aby dosiahol ich uznanie v ramci cenove;j
regulacie.

Prva z radu upresnujicich a dopliujicich
vyhlagok, konkrétne vyhlaska Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi ¢. 326/2021 Z. z.
zadefinovala sposob vypoctu znizenej ceny
elektriny na ¢el prediZenia podpory so
znizenou ceny elektriny ako aj vysku
priznanej investicie (maximalne 135 000
EUR/MWp), ktorts musi vyrobca elektriny
vynalozit’ (preinvestovat’) najneskor v prvych
piatich rokoch po roku vstupu do prediZenej
podpory, aby mu nebola znizena uz upravena
(priznand) cena elektriny. Vyhlaska vSak
neupravovala ziaden katalog nakladov, ktoré
urad uzna alebo naopak neuzna.

Nasledne, vyhlaska ¢. 370/2023 prvykrat
negativnym sposobom vymedzila naklady,
ktoré sa nepovazuju za ekonomicky
opravnené takto: ,,Na tcely § 8 ods. 3 pism. ¢)
ekonomicky opravnenymi nakladmi nie st
najma naklady na obstaranie alebo opravu
oplotenia, prevadzkové naklady, naklady na
upravu arealu, naklady na zabezpecCenie
straznej sluzby, naklady na obstaranie alebo
opravu kamerového systému, naklady na
obstaranie alebo opravu osvetlenia aredlu,
néklady na vymenu viac ako 49 % z
celkového poctu fotovoltickych panelov,
naklady na opravu alebo upravu priehradného
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muru.“.

Vyhlaska ¢. 154/2024 Z. z. vsak priniesla
zmenu v ramci negativneho vymedzenia
ekonomicky opravnenych nakladov takto:
,»Na ucely § 45 ods. 3 pism. ¢) ekonomicky
opravnenymi nakladmi nie st najméa naklady
na obstaranie alebo opravu oplotenia,
prevadzkové naklady, ndklady na upravu
arealu, naklady na zabezpecenie straznej
sluzby, naklady na obstaranie alebo opravu
kamerového systému, ndklady na obstaranie
alebo opravu osvetlenia arealu, naklady na
vymenu fotovoltickych panelov iného druhu a
inStalovaného vykonu, naklady na vymenu a
upravu nosnych konstrukcii fotovoltickych
panelov a prichradného muru. Néaklady na
opravu spojené s odstranovanim havarijnych
stavov vztahujucich sa na opravu
priehradného muru a nosnych konstrukeii
fotovoltickych panelov len v pripade, ak by
nevykonanim opravy bola ohrozena
funk¢nost’ elektroenergetického zariadenia na
vyrobu elektriny.*

Definicia ekonomicky opravnenych nakladov,
tak ako je to uvedena v novelizovanej
vyhlaske ¢. 154/2024 Z.z. situaciu z pohladu
vyrobcov extrémne zhorsila z pohl'adu
pravnej istoty a tak v sucasnosti vobec nie je
zrejmé, ktoré naklady su uznatelné ako
ekonomicky opravnené naklady na
nevyhnutnu opravu alebo upravu
technologickej ¢asti zariadenia vyrobcu
elektriny.

K tomu je potrebné uviest’ nasledovné. K
rozhodnutiu predizit dobu prevadzky
existujucich fotovoltickych elektrarni o
dodato¢nych péat rokov, nedoslo na zaklade
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osobného rozhodnutia jednotlivych vyrobcov
elektriny a vlastnikov uvedenych zariadeni. K
uvedenému doslo na zaklade rozhodnutia
zékonodarcu predizit obdobie podpory
doplatkom so znizenou cenou elektriny z
povodnych 15 na 20 rokov, a to prijatim
zakona €. 296/2021 Z. z. A teda samotni
vyrobcovia boli de jure a aj de facto ntiteni
takéto rozhodnutie, tak vo forme prediZene;
doby podpory ako aj znizenej vykupnej ceny
elektriny, akceptovat. Uvedend vykupna cena
elektriny bola pritom vyrobcom znizena o cca
33-36 %, resp. 130-150 EUR/MWh v
porovnani s rokom pripojenia elektrarne do
distribu¢nej sustavy a vstupom do systému
garantovanych pevnych vykupnych cien
elektriny z OZE, t.j. rokmi 2010-2011.
Zaroven boli vlastnici a prevadzkovatelia
uvedenych elektroenergetickych zariadeni zo
strany kompetentnych organov a tvorcov
deciznej sféry (vratane Ministerstva
hospodarstva SR a Uradu) opakovane
ubezpecovani, ze takato legislativna zmena
nebude mat’ negativny dopad na fungovanie a
ekonomiku spolo¢nosti prevadzkujicich
fotovoltické elektrarne. Naopak, prijaté
opatrenia by mali prispiet’ k ¢o
najefektivnejSiemu vyuzitiu disponibilnych
obnovitel'nych zdrojov energie a odzrkadlit’ sa
v bezpecnej a spolahlivej prevadzke elektrarni
a nasledne tym prispiet’ aj k zvyseniu
spol'ahlivosti dodavok elektrickej energie a
bezpecnosti regionalnych distribuénych
sustav, pripadne aj nadradenej prenosovej
sustavy.

Zial’, spominané znenie vyhlasky z jina roku
2024 ide uplne opaénym smerom a de facto
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uplne znemozinuje opravu alebo tpravu dvoch
z troch najdolezitejSich komponentov
nizkonapétovej Casti fotovoltickej elektrarne
(fotovoltickych panelov a nosnej konstrukcie).
NespochybniteI'nym faktom je, ze vel'ka Cast’
komponentov tvoriacich fotovoltické
elektrarne, ktoré boli uvadzané do prevadzky
v rokoch 2009-2011, uz v sticasnosti nie je na
trhu dostupna, resp. sa nevyraba, a to ¢o sa
tyka nielen samotného modelu a jednotkového
inStalovaného vykonu tychto komponentov,
ale aj ich samotného vyrobcu. V rokoch 2009-
2011 boli nielen na Slovensku, ale aj
celosvetovo instalované FV panely s
jednotkovym vykonom 200-280 Wp,
predovsetkym na baze mono a poly kremika,
ale objavili sa aj FV panely na baze
,tahanych fotovoltaickych pasov* - String
Ribbon, na baze amorfného kremika a
Ltenkovrstvovych® filmov, pricom v
poslednych pripadoch islo o panely
bezramové. V tretom desatroci 21. storoCia sa
vd’aka neustalemu vyskumu a vyvoju
posunula hranica jednotkového instalovaného
vykonu na viac nez dvojnasobok pévodného
vykonu a tak sa pri instalaciach na volnej
ploche dnes pouzivaji FV panely s
jednotkovym vykonom 500 az 700 Wp, ktoré
ale rozmerovo nie su identické s FV panelmi
in§talovanymi v rokoch 2009-2011. Niektoré
z vyssie uvedenych typov FV panelov sa v
dnesnej dobe nielen Ze nevyrabaju (napr.
String Ribbon, na baze amorfného kremika
alebo niektoré s technoldgiou
tenkovrstvovych filmov), ale z dévodu
zrusenia vyrobného zavodu a/alebo ukoncenia
existencie samotnej vyrobnej spolo¢nosti, sa
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na trhu absolutne nevyskytuju.

Toto v praxi znamena, Ze nefunkcéné alebo
technologicky nespdsobilé panely musia byt
nahradené jedine porovnate'nymi
komponentami, ktoré vo findle neumoznia
uplne dodrzat’ pdvodnu konfiguraciu a
schému zapojenia elektrarne. Tato analdgia
plati aj pre nosné konstrukcie, ked’Ze aktualne
pouzivané panely vzhl'adom na svoje
parametre (vaha, rozmer, vykon) budi musiet
byt osddzané na upravent (napr. spevnent)
nosnu konstrukciu a teda aj tiprava nosnych
konstrukcii bude nevyhnutna.

Pokial’ by aktualne platna legislativna uprava
zostala aj nad’alej v takomto zneni, de facto
ziadny z vyrobcov elektriny by nemal v
obdobi do piatich rokov od roku vstupu do
systému prediZenej podpory takmer Ziadnu
moznost’ (s vyuzitim alokovanej sumy - 135
000 EUR/MW na opravu alebo upravu
technologickej Casti zariadenia vyrobcu
elektriny za u¢elom prediZenia jeho
prevadzkyschopnosti) vymenit’ v ramci svojej
elektrarne signifikantnt cast’ FV panelov,
ktoré v mnohych pripadoch vplyvom
predizenej Zivotnosti v dosledku spominanej
prolongécie stratili svoju schopnost’ efektivne
vyrabat’ elektricku energiu. Vzhl'adom na
vyssie uvedené ,,negativne taxativne
vymedzenie* komponentov spadajtcich pod
pojem ,,opravnené naklady* by vyrobca v
ramci tohto mechanizmu nemal okrem
vymeny ,,decentralnych® menicov, takmer
ziadnu moznost’ vymeny akéhokol'vek
dalsieho relevantného prvku elektrarne bez
toho, aby tym neporusil prislusné ustanovenie
tejto vyhlasky (§ 4 ods. 3).
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V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’ aj fakt,
Ze tato Giprava neriesi a dostatocne
nereflektuje aj d’alsie pripady s ktorymi je
resp. moze byt vyrobca elektriny v ramci tejto
schémy konfrontovany (napr. vymena
centralnych za decentralne menice). Pricom
pri takychto ukonoch méze, resp. musi dojst’ k
prisposobeniu instalacie novo
implementovanym zariadeniam a
komponentom a v uréitych pripadoch moéze
dojst’ aj k zmene prislusného technického
zapojenia (jednopodlovej schémy). To by
nasledne v praxi mohlo predstavovat’
dodato¢nt, nezanedbatel'nu finan¢nt
investiciu do novych riadiacich a
komunika¢nych prvkov medzi FVE a
dispe¢ingom distribuénych sustav, naslednu
potrebu novych funkénych skusok a
potencialnu hrozbu straty aktualne platnej
vykupnej ceny priznanej vyrobcovi zo strany
Uradu.

Z uvedenych dévodov navrhujeme zmenu ust.
§ 6 ods. 14 pism. d) tak, aby sa vytvoril va¢si
priestor vyrobcov elektriny na investicie do
svojich zariadeni, a to nielen v rozsahu
doposial’ akceptovanej nevyhnutnej opravy
alebo upravy zariadenia na ucel prediZenia
jeho prevadzkyschopnosti pocas zostavajiicej
doby a predizenej doby podpory, ale v rozsahu
plnohodnotnej rekonstrukcie alebo
modernizacie zariadenia (t.j. technického
zhodnotenia), pokial’ budu vynalozené nielen
v prvych piatich rokoch od prolongécie, ale
kedykol'vek pocas zostavajiicej a predizenej
doby podpory. Zaroven navrhujeme vyslovne
uviest’ najbeznejsie typy investicii, ktoré budu
povazované za ekonomicky opravnené
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naklady; v tomto pripade ide o vymenu
fotovoltickych panelov iného druhu alebo
in§talovaného vykonu a vymenu alebo tipravu
nosnych konstrukeii fotovoltickych panelov.
Podotykame, ze uvedena zmena nebude mat’
rastici vplyv na naklady podpory, ked’ze
vyrobcom bola suma na vykonanie
nevyhnutnych oprav alebo uprav zariadenia
uz priznana v prislusnych cenovych
rozhodnutiach.

69.

AVES
Asociacia vyrobcov elektriny zo
slnka

CLIIL

V ¢&l. 111 bode 77 § 180 sa doplia odsekom 6,
ktory znie:

,»(0) Ekonomicky opravnené naklady
vynaloZené podl'a § 6 ods. 14 pism. d) v zneni
ucinnom pred 1. julom 2025 sa povazuji za
ekonomicky opravnené naklady vynalozené
podl'a § 6 ods. 14 pism. d) v zneni G¢innom
po 1.juli 2025..

Odoévodnenie:

Vzhl'adom na zmenu rozsahu ekonomicky
opravnenych nakladov zahrnutych v cene
elektriny vyrobcov elektriny, ktorym bola v
suvislosti s prolongéciou zniZzena cena
elektriny a na princip pravnej istoty sa
navrhuje ustanovit’, aby naklady vynalozené v
sulade s doterajSou pravnou upravou boli
povazované za naklady vynalozené v stilade s
modifikovanou pravnou Gpravou.

Pripomienka neakceptovana

Nad ramec predkladanej novely

70.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenske;j

republiky

§ 6 ods. 5 pism. i

Navrhujeme do § 2 pism. b doplnit’ definiciu
organizatora zdiel’ania.

Odo6vodnenie:

Vzhl'adom na definované prava a povinnosti
organizatora zdiel'ania v § 35b je nevyhnutné,
aby bolo zrejmé, kto je relevantnym
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550. RUZ, 935. VSE, 1026. ZSE
Navrhujeme ¢iastoéne akceptovat’.
Doplnime do dévodovej spravy

Rozpor odstraneny




subjektom- organizatorom zdiel'ania. To ¢o je
mozné identifikovat’ cez prava a povinnosti
nie je postacujice ako zakonna definicia
nového subjektu, vratane uvedenia jeho
kompletnych prav, povinnosti a rozsahu
vykonavanych &innosti (KS, EU)

71.

72.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

§ 2 k novelizaénému bodu 13, § 2 sa
pismeno b) 61. bod

Znenie ,,pripadne kedy dohodnuta cena za
dodavku elektriny méze zahfnat’ dohodnuty
sposob zmeny ceny v zavislosti na zmenach
nakladov plnenia alebo inych okolnosti, ktoré
vznikaju bez moznosti ich zaistenia alebo
ovplyvnenia dodavatel'om elektriny,* je z
nasho pohl'adu nejasné a méze priniest’
vykladové a praktické problémy. Odporu¢ame
spresnit’.

Odoévodnenie:

Spresnenie odporicame z dovodu
nejednoznacnosti.

§ 17 k novelizaénému bodu 61, § 17 ods. 1
pism. d) 3. bod

Odporticame zvazit’ vytvorenie jednotného
znenia vyhod a rizik spojenych s danym
typom ocenenia, na ktoré by bol kazdy
dodavatel’ povinny upozornit’, a to bud’
priamo v pravnom predpise alebo na webom
uradu, na ktory by bolo mozné odkazat’.
Odo6vodnenie:

Odporticame z dovodu dosiahnutia ucelu
smernice.

552.RUZ, 936. VSE, 1027. ZSE
Pripomienku neakceptujeme

Navrhovany text pravnej upravy je presny.
Pricom samotna definicia zmluvy o
dodavke elektriny alebo o zdruzenej
dodavke elektriny s pevnou cenou na dobu
urcitu a zmluva o dodavke elektriny alebo
o zdruzenej dodavke elektriny dohodnuta
na dobu ur¢itu v sebe zahfna viaceré
moznosti, ktorych kone¢na dohoda zavisi
od jednotlivych zmluvnych stran. Preto sa
nedomnievame, Ze by predmetna ¢ast’
textu bola v aplikacnej praxi predmetom
diskusii o nejasnosti vykladu.

Rozpor odstraneny

576.RUZ, 937. VSE, 1028. ZSE
Pripomienku neakceptujeme

Znenie navrhovaného ustanovenia je
dostatocne presné a urcité. Obdobne sa
postupuje aj pri zmluvach o zdruZenej
dodavke elektriny s dynamickou cenou

elektriny.

Rozpor trva
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73.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvézov a zdruzeni Slovenskej

republiky

Doplnenie nového § 17

Navrhujeme doplnit’ novy § 17ca. Obsahom
navrhu je osobitna uprava podmienok
dodavky plynu koncovym odberatel'om plynu
na vyrobu tepla a dodavku tepla.

(A) Navrhujeme novy § 17ca (ostatné
pismena sa premenuju):

§ 17ca Osobitné ustanovenia pre dodavku
plynu pre koncového odberatel’a plynu na
vyrobu tepla a dodavku tepla

(1) Ak ide o koncového odberatel’a plynu,
ktory ma zaujem odoberat’ plyn na vyrobu
tepla a dodavku tepla za cenu ustanovenu
uradom vo vSeobecne zaviznom pravnom
predpise v zmysle § 69 ods. 2 pism. z), pravo
na dodavku plynu za cenu stanoven(l uradom
si uplatni tak, ze poziada dodavatela plynu o
uzatvorenie zmluvy o zdruzenej dodavke
plynu alebo zmluvy o dodavke plynu a
stcasne preukaze dodavatel'ovi plynu vyuzitie
plynu na uvedeny ucel spdsobom, za
podmienok a v termine stanovenych uradom v
pravidlach trhu.

(2) Koncovy odberatel plynu, ktory poziada
dodavatel’a plynu o uzatvorenie zmluvy o
zdruzenej dodavke plynu alebo zmluvy o
dodavke plynu podla odseku 1 je povinny
preukazat, ze je drzitelom povoleni na vyrobu
tepla a rozvod tepla60aa a splnit’ obchodné
podmienky dodavatela plynu; odmietnutie
uzatvorit’ zmluvu o zdruzenej dodavke plynu
alebo zmluvu o dodavke plynu musi
dodavatel’ plynu odévodnit’.

(3) Cenu za dodavku plynu na vyrobu tepla a
dodavku tepla ustanovent1 uradom vo
vSeobecne zavidznom pravnom predpise v
zmysle § 69 ods. 2 pism. z) nie je mozné
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583. RUZ, 938. VSE, 1029. ZSE
Pripomienku neakceptujeme

Pripomienka je nad ramec legislativneho
zameru. Navrhované znenie by malo byt
predmetom d’alSej diskusie s viacerymi
ucastnikmi trhu v rdmci pripravovane;j
novely zakonov v druhej polovici roka
2025.

Rozpor trva




priznat’ spétne.

B) Doplnenie v § 69 ods. 2 pism. z):
dodavat’ plyn koncovému odberatel'ovi plynu
na vyrobu tepla a dodavku tepla podl'a § 17ca,
ktorého cena za sluzby obchodnika, ktora sa
sklada z ceny za komoditu a ostatnych
nakladov obchodnika na zabezpec€enie plynu
okrem nakladov na prepravu plynu a
distribuciu plynu, nesmie byt vyssia ako
hodnota ustanovena Giradom vo vSeobecnom
zavdznom pravnom predpise, ktory ustanovi
podrobnosti o urceni ceny za sluzby
obchodnika pri dodavke plynu koncovému
odberatel'ovi plynu na vyrobu tepla a dodavku
tepla.

Odévodnenie:

Povazujeme za potrebné doplnit’ zakonnu
upravu vo vztahu k dodavke plynu koncovym
odberatel'om plynu odoberajucich plyn na
vyrobu tepla a dodavku tepla za cenu
ustanovenu uradom podl'a § 69 ods. 2 pism. z)
ZoE, ktora je v tomto smere nedostato¢na a
ktora bez d’alSieho upresnenia podmienok
takejto dodavky plynu jednostranne stanovuje
len povinnost’ pre dodavatel'ov plynu dodavat’
plyn tejto ,,novej* skupine koncovych
odberatel'ov. Je nevyhnutné, aby takyto
koncovy odberatel’ plynu mal povinnost’
poziadat’ dodavatel'a plynu o uzatvorenie
zmluvy a sucasne, aby preukazal ucel
vyuzivania odoberaného plynu na vyrobu
tepla a dodavku tepla za regulovant cenu,
nakol'’ko bez preukazania tychto skutocnosti
by dodavatel’ plynu nemal vedomost’, Ze ide o
opravneného koncového odberatela plynu,
ktorému mé povinnost’ dodavat’ plyn na
vyrobu tepla a dodavku tepla za maximalnu

105




cenu uréenu uradom, ¢im by sa dodavatel
plynu dostal do porusenia jeho povinnosti bez
toho, aby to akymkol'vek sposobom zavinil.
Ozndmenie a preukazanie tcelu vyuzivania
plynu na vyrobu tepla a dodavku tepla je
nevyhnutné pre priznanie regulovanej ceny
stanovenej uradom.

Poukazujeme na to, ze absentujlica pravna
uprava dodavky plynu tejto skupine
koncovych odberatel'ov plynu dava priestor
pre uplatiiovanie si ceny stanovenej iradom aj
takym koncovym odberatel'om, ktori uzavrii
zmluvu s trhovou cenou a nasledne po
zverejneni ceny stanovenej uradom si buda
uplatiiovat’ u dodavatel’a plynu regulovanu
cenu a to aj spatne (ked’Ze bude pre nich
vyhodnejsia). S cielom zabranit’ $pekulaciam
zo strany koncovych odberatel’'ov plynu a
vzniku $kody na strane dodavatel'ov plynu
navrhujeme explicitne uviest, Ze cenu
regulovant iradom nemozno priznat’ spétne.
Zaroven povazujeme za potrebné v tomto
smere precizovat’ aj pravnu upravu v
pravidlach trhu ¢o do podmienok a terminu
uplatnenia prava tychto koncovych
odberatel'ov plynu na dodavku plynu za cenu
ustanovenu uradom.

Zaver:

Nevyhnutny predpoklad na zabezpecenie
jednotnej aplikacie ,,novej regulacie* dodavky
plynu na vyrobu a dodavku tepla. Bez Gpravy
na Urovni primarnej legislativy nie je pravne
zabezpecené ukladanie povinnosti
vyplyvajucej zo sekundarnej pravnej upravy.
Dodavatelia nevedia identifikovat’
jednoznacéne odberatel’a s pravom na tito
cenu.
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74.

75.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvézov a zdruzeni Slovenskej

republiky

AZ77 SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

§ 17 c ods. 3 bod 67

Navrhujeme doplnit’ ustanovenie takto:
»Dojednanie, ktoré umoziuje dodavatel'ovi
elektriny zmenit’ cenu za dodavku elektriny
alebo iné dohodnuté podmienky dodavky
elektriny dohodnuté v zmluve o dodavke
elektriny alebo zdruzenej dodavke elektriny s
pevnou cenou na dobu uréita Z INYCH
DOVODOV AKO SU UVEDENE V §2
PISM. b) BOD 61., alebo vypovedat’ zmluvu
pred uplynutim doby trvania zavizku zo
zmluvy o dodavke elektriny alebo zdruzene;j
dodavke elektriny s pevnou cenou na dobu
urcitu bez toho, aby koncovy odberatel’
porusil povinnosti koncového odberatel’a
podl’a takej zmluvy, je neplatné.”.
Oddvodnenie:

Tymto navrhujeme odstranenie rozporu v
prislusnych ustanoveniach zakona.

§ 34 ods. 11 k noveliza¢nému bodu 122
Navrhujeme upravit’ takto:

Dodavatel elektriny je povinny zabezpecit’
mnozstvo elektriny pre dodavku elektriny
koncovym odberatel'om elektriny, s ktorymi
uzatvoril zmluvy o dodavke elektriny alebo
zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny, prijat
opatrenia na predchadzanie rizika nepokrytia
dodavok elektriny podl'a zmliv dojednanych s
koncovymi odberatel'mi elektriny, A NA
ZAKLADE POZIADAVKY predkladat Gradu
udaje o zabezpecenom mnozstve elektriny a
informacie o prijatych opatreniach na
predchadzanie rizika nepokrytia dodavok
elektriny podl'a zmliv dojednanych s
koncovym odberatel'om elektriny.
Odévodnenie:

Navrhujeme, aby predkladanie predmetnych
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582. RUZ, 939. VSE, 1030. ZSE
Pripomienku ¢iasto¢ne akceptujeme

Upresnenie bude v dévodovej sprave na
zaklade navrhu zaslaného predkladatel'om
pripomienky.

Rozpor odstraneny

605. RUZ, 940. VSE, 1031 ZSE

Pripomienku neakceptujeme

Pripomienka je nad ramec legislativneho
zameru. Podrobnosti o predkladani dajov
o0 zabezpe¢enom mnozstve elektriny su
ustanovené v pravidlach trhu, ktoré sa
budu novelizovat’ v nadvéznosti na
navrhované zmeny zékonov. Zmenou
navrhnutou v pripomienke by boli pravidla
trhu v rozpore so zakonom.

Rozpor odstraneny




76.

AZ77 SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

udajov tradu bolo na zaklade poziadavky
uradu. Sme toho nazoru, ze v zmysle pravidiel
trhu su uradu poskytované informacie o
zabezpecenom mnozstve elektriny v mesacnej
frekvencii. Poskytovanie informdcii o
prijatych opatreniach na predchadzanie rizika
nepokrytia dodavok na pravidelnej baze podl'a
nasho nazoru nezabezpeci naplnenie ucelu
predmetného ustanovenia. V ¢ase kedy by
informacia bola poskytovand, mohla by
evokovat’ dané riziko, priCom v skuto¢nosti,
by toto riziko neexistovalo.

Celému materialu

Navrhujeme v materiali zohl'adnit’ povinnost’
regulatora vyplyvajiicu z EU legislativy
tykajlicu sa zjednodu$enia rozvoja ¢i
posilnenia distribu¢nej ststavy za ucelom
zmeny flexibilného pripojenia na Standardné —
konkrétnu formuléciu ustanovenia, formu a
sposob navrhujeme dohodnit’ na zaklade
vzajomnej diskusie relevantnych subjektov
(URSO, MH SR, PDS, PPS).

Odoévodnenie:

V zmysle smernice EU 2024/1711 ma
regulaény organ zabezpecit, aby sa
priorizovali sietové posilnenia, ktoré
poskytuju Strukturalne rieSenia na zmenu
flexibilnych pripojeni na Standardné. Mame
za to, ze navrhovana pravna uprava tto
poziadavku legislativy EU netransponuje.
Novela obsahuje viaceré ustanovenia
ukladajuce povinnosti PDS v oblasti vystavby
sustavy potrebnej na zmenu flexibilného
pripojenia na Standardné, zverejiiovanie
informaécii o tychto oblastiach, poskytovania
informacii zo strany PDS ohl'adom
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798. SSD
Pripomienku neakceptujeme

Pripomienka je nad ramec legislativneho
zameru. Navrhované znenie by malo byt
predmetom d’al$ej diskusie s viacerymi
ucastnikmi trhu v ramci pripravovanej
novely zakonov v druhej polovici roka
2025.

Rozpor odstraneny




77.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

nevyhnutnych opatreni a leh6t na takyto
rozvoj sustavy. Je vSak zrejmé, ze bez
sucinnosti dotknutych Statnych organov (MH
SR, URSO, stavebné urady) a zjednodusenia
vystavby takychto zariadeni, vratane priznania
Specifického, verejnoprospesného charakteru
konkrétnym stavbam distribucnej ststavy, je
naplnenie uvedenych zamerov EU legislativy,
transponovanych do povinnosti ulozenych
novelou PDS, len taZzko dosiahnutel'né.
Pritom je zrejmé, Ze v zmysle EU legislativy,
povinnost’ zabezpecenia priorizacie takejto
vystavby ¢i posilnenia sustavy prinalezi
regulaénému uradu ¢i inému $tatnemu orgénu,
nie PDS.

¢l. 1. bodu 9

Navrhujeme vypustit’ bod 9, resp. ho upravit’
tak, aby sa pouzivalo uréené meradlo. Novy
osobitny predpis by mal jasne stanovovat, ze
meradla budi musiet’ byt uréenymi
meradlami.

Odovodnenie:

Nariadenie EU 2019/943 v ¢lanku 7b ods. 2
jednoznaéne definuje, ze udaje z meradiel
maju byt podkladom pre vytGétovanie, a tym
padom, podl'a zakona o metroldgii, to musia
byt uréené meradla. V opa¢nom pripade
nemoézu sluzit’ na zuctovanie riadenia odberu.
Podl'a Zakona o metroldgii § 8 ods. 2 a 3 pri
meraniach suvisiacich s platbami alebo kde
mozu vzniknut’ konfliktné zaujmy na
vysledku merania alebo kde nespravne
vysledky merania mozu poskodit’ zdujmy
fyzickych osob, pravnickych osob alebo
spolo¢nosti musi byt’ meranie realizované
uréenym meradlo. Akonahle nebuda
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800. SSD

Pripomienku ¢iasto¢ne akceptujeme

Doplnime, Ze tym nie st dotknuté
ustanovenia zakona a metrologii

Rozpor odstraneny




Specializované meracie zariadenia
povazované za ur¢ené meradlo, nebude
mozné ich pouZit’ na zuctovanie.

78.

79.

80.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

AZZ77 SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenske;j

republiky

¢l. 1. bodu 34

Navrhujeme v § 10 ods. 2 pism. b) za slovo
»nhepravdivych® vlozit ¢iarku a slovo
,heuplnych®.

Odovodnenie:

Dané ustanovenie nepokryva situacie, kedy
ziadatel’ zaml¢al urcité tidaje, ktoré by inak
mali za nasledok nemoznost’ vydania
povolenia.

Kombinacia "nepravdivé a neuplné" udaje je
Standardnym legislativnym pojmom,
pouzivanym napriklad v § 21 ods. 1 pism. f)
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch ¢i §
798 Obcianskeho zakonnika.

¢l. 1. bodu 36.

Navrhujeme v § 10 ods. 6 pism. g) za slovo
,hepravdivych® vlozit’ ¢iarku a slovo
,heuplnych®.

Odoévodnenie:

Dané ustanovenie nepokryva situacie, kedy
ziadatel’ zaml¢al uréité idaje, ktoré by inak
mali za nasledok nemoznost’ vydania
povolenia.

Kombinacia "nepravdivé a neuplné" udaje je
Standardnym legislativnym pojmom,
pouzivanym napriklad v § 21 ods. 1 pism. f)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch ¢i §
798 Obcianskeho zdkonnika.

¢l. 1. bodu 37

Navrhujeme zmenu terminu na predkladanie
ziadosti o zmenu povolenia z ,,31. janudra“ na
,»31. marca®.
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A

801. SSD

Pripomienku akceptujeme

802. SSD

Pripomienku akceptujeme

803. SSD

Pripomienku akceptujeme




81.

AZ77 SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

Odévodnenie:

Z pohladu prevadzkovatela regionalnej
distribu¢nej sustavy vitame vyjasnenie
pravidiel pre aktualizaciu povoleni na
podnikanie a sthlasime s takymto pristupom.
Na druhej strane si dovol'ujeme navrhnut’
upravu lehoty na zaslanie Ziadosti o
aktualizaciu povolenia na podnikanie z 31.1.
na 31.3. z praktickych dévodov. V priebehu
januara dochadza este k spracovaniu vsetkych
zmien a zaradenie vSetkych majetkov az do
uzavierky, ktora je v druhej polovici mesiaca
januar. Ani pri najlepSej snahe nebude mozné
spracovat’ a podat’ ziadost’ o aktualizaciu
povolenia tak, aby zohl'adiiovala vsetky
zmeny v majetku sliziaceho na vykon
regulovanej ¢innosti do konca januara. Z toho
dovodu navrhujeme posunut’ termin do 31.3..
¢l. 1. bodu 78

Navrhujeme v § 19 ods. 2 pism. j) dopracovat’
chybajlice ustanovenia zo Smernice EU ¢.
2019/944, nakol'ko navrhované znenie je
nevykonatel'né a zmétocné.

Odévodnenie:

V zmysle ¢lanku 6a bod 2 Smernice 2019/944
maju uzivatelia ststavy, ktori cheu vyuzivat
flexibilné pripojenie povinnost’ inStalovat’
systém regulacie vykonu, ktory je
certifikovany opravnenym certifika¢nym
organom.

V navrhovanej novele vSak nie je uvedené, ze
sa to ma tykat’ aj odberatel'ov elektriny (¢o by
sa v zmysle ustanovenia Smernice malo) a uz
vobec nie je jasné, kto je certifikacny orgén,
ktory mé pozadované zariadenia certifikovat’.
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804. SSD
Pripomienku neakceptujeme
Doplnime odkaz na technické podmienky

Rozpor odstraneny




82.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

Az nésledne budli moct’ prevadzkovatelia
sustav stanovit’ technické podmienky pre
flexibilné pripojenie.

V névrhu novely je nejasné, ¢i sa ma
flexibilné pripojenie, a prava a povinnosti s
nim suvisiace, vztahovat aj na odberatel'ov.
Smernica EU hovori, Ze flexibilné pripojenie
by sa malo tykat’ aj odberatel'ov, no navrh
novely v niektorych bodoch (napriklad
doplnené ustanovenie § 2 pism. b) bod 46. ¢i
bod 60.) predpokladd moznost’ flexibilného
pripojenia aj pre odber, no pri inych
ustanoveniach (ako napriklad toto) povinnosti
vyplyvajuce z flexibilného ustanovenia
odberatel'om neuklada.

¢l. 1. bodu 8e6.

Pripomienky k ¢I. 1. bodu 86.

Navrhujeme v § 19 ods. 13 a 14 dopracovat’ a
reflektovat’ nasledovné oblasti, aby boli
ustanovenia jasné a vykonatel'né:

1. Navrhujeme vyslovne $pecifikovat, ze
instalacia zariadenia na regulaciu vykonu sa
tyka aj odberatel'ov elektriny.

2. Navrhujeme v poslednej vete odseku
13 zmenit slova ,technickych podmienkach
pripojenia k sustave® na slova ,,zmluve o
flexibilnom pripojeni.*

3. Navrhujeme v ods. 13 nahradit’ slovo
,,umozni‘ slovami ,,m0ze umoznit™*. Zaroven
je potrebné jasne zadefinovat’ ktoré zariadenia
dokazu takto riadit’ vykon, sankcie za
porusenie podmienok flexibilného pripojenia
spolu s automatickou zodpovednost'ou za
Skody a taktiez benefity vyplyvajuce z
cenovej regulacie.

4. Navrhujeme v poslednej vete odseku 14
nahradit’ slova ,,stanovuju pravidla trhu‘
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805. SSD

Pripomienku ¢iasto¢ne akceptujeme
Upresnenie bude v dévodovej sprave na
zaklade navrhu zaslaného predkladatel'om

pripomienky.

Rozpor odstraneny




slovami ,,stanovuje zmluva o flexibilnom
pripojeni‘.

5. Navrhujeme v ods. 14 jasnejSie
$pecifikovat’, kedy bude PDS informovat’
ziadatel’a o pripojenie o predpokladanych
opatreniach na rieSenie danej situacie.

6. Navrhujeme odstranit’ doplneny text: ,,a
pravidla vyhodnocovania a posudzovania
nakladovej Gcelnosti®.

Odoévodnenie:

1. Clanok 6a bod 2 Smernice EU 2019/944
predpokladd moznost’ vyuzitia flexibilného
pripojenia pre uzivatel'ov sustavy, a teda tak
pre vyrobcov elektriny / prevadzkovatel'ov
zariadeni na uskladnovanie elektriny, ako aj
pre odberatel'ov elektriny. Smernica dokonca
vyslovne uvadza, ze povinnost’ instalacie
systému regulacie vykonu sa v pripade
flexibilného pripojenia vyzaduje od
pouzivatela siete, ktorym je okrem vyrobcu /
prevadzkovatel'a zariadenia na uskladiiovanie
aj odberatel’ elektriny. Navrhované
ustanovenie § 19 ods. 13 vSak danu
skutocnost’ nereflektuje, pricom je zrejmé, ze
povinnost’ zabezpecéit’ takéto zariadenie sa
tyka aj odberatel'ov elektriny.

2. Technické podmienky pripojenia su
vSeobecny dokument, ktory sa uplatiiuje v
zmluvnom vztahu PDS — uZivatel’ sustavy. Pri
flexibilnom pripojeni je vSak potrebné plnit’ aj
d’alSie podmienky pripojenia, moze sa jednat
0 obchodné podmienky pripojenia,
podmienky pripojenia uvedené vo vyjadreni
PDS k ziadosti o pripojenie a predovsetkym o
podmienky pripojenia uvedené v zmluve o
flexibilnom pripojeni. Nakol'ko prave zmluva
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o flexibilnom pripojeni je zakladnym
zaviazkovym vztahom medzi PDS a
uzivatel'om sustavy, ktora upravuje aj
S$pecifikd konkrétneho pripojenia, pre
realiz4ciu pripojenia uzivatela sustavy je
potrebné naplnit’ vSetky podmienky
pripojenia, ktoré zahfiia zmluva o flexibilnom
pripojeni.

3. V ¢l 6a Smernice 2019/944 sa uvadza
poskytnutie flexibilného pripojenia ako
moznost’ a nie povinnost’. Z navrhovaného
znenia vyplyva, Ze ak PDS nema dostato¢ny
vykon v sustave, musi vZzdy poniknut
flexibilné pripojenie. Smernica vSak flexibilné
pripojenie uvadza len ako moznost’. Z
praktického hladiska totiz neplati, ze v
pripade nedostatku vykonu bude vzdy mozné
pripojit’ pontiknut’ flexibilné pripojenie. Uz v
stcasnosti je zrejmé, ze flexibilné pripojenie
nebude mozné ponuknut’ vzdy, ked’ nie je v
sustave dostato¢na kapacita.

Zaroven podmienkou tohto flexibilného
pripojenia je:

« existencia technického zariadenia, ktoré
umoziuje riadit’ dant flexibilitu,

» mechanizmy na potrestanie subjektov, ktoré
nedodrzia podmienky flexibilného pripojenia
a

* benefity pre uzivatel'ov ststavy s
flexibilnym pripojenim zahrnuté v cenove;j
regulacii.

4. Ako uvadzame aj v pripomienke Ad 3.),
vzt'ah flexibilného pripojenia je vzdy
vztahom dotknutych zmluvnych stran (PDS —
uzivatel’ sustavy), kazda zmena flexibilného
pripojenia na Standardné je preto posudzovana
ad hoc, musia byt’ zohl'adnené Specifické

114




kritéria ¢i podmienky. V pravidlach trhu
(pravny predpis) je mozné ramcovo stanovit’
podmienky, na ktoré je potrebné prihliadat’ pri
zmene pripojenia, avSak konkrétne
podmienky vzdy stanovuje zmluva o
flexibilnom pripojeni.

5. Oc¢akava sa, ze PDS v pripade odmietnutia
dodavat’ vykon do sustavy uvedie, aké
opatrenie je treba vykonat,, aby mohol zmenit’
flexibilné pripojenie na trvalé? To vSak v
praxi nie je mozné vykonat’. V ¢ase podania
ziadosti vieme len zhodnotit’, ¢i je dostatocny
vykon alebo nie. Na to, aby sme zabezpecili
vykon, je potrebné urobit’ analyzu, ako sa to
da urobit’ - tzv. technicky navrh. Ani podla
technického navrhu nie je mozné uréit, aké su
néklady na realizaciu. Na zaklade
technického navrhu sa urobi projektova
dokumentacia - naklady desiatky az stovky
tisic €. T4 uz dokaze odhadnut’ naklady na
realizaciu, ale stale nie su finalne. Tie buda
findlne lebo nevieme skuto¢né naklady na
majetkovo pravne vysporiadanie a pod.. Tento
proces trva aj 1-2 roky. Takze takuto
informaciu nevieme dat’ hned’ pri podani
ziadosti.

6. Vyhodnocovanie a posudzovanie
nakladovej Gcelnosti je individualne a zavisi
od konkrétnych okolnosti, ekonomickych
parametrov, ktoré sa menia tak v Case, ako aj
medzi jednotlivymi regiénmi. Z toho dovodu
nie je podla nds mozné stanovit’ v§eobecné
pravidld vyhodnocovania a posudzovania
nakladovej tcelnosti. Dovol'ujeme si uviest,
Ze uZ sucasna legislativa pozaduje, aby sa
regulované subjekty spravali ekonomicky
efektivne z Coho je zrejmé, ze takéto
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hodnotenie uz prebicha a z praxe vieme, Ze je
nemozné stanovit’ v§eobecne platni metodiku.

83.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvézov a zdruzeni Slovenskej

republiky

¢l. 1. bodu 113

Navrhujeme odstranit’ doplneny text:
,heuvadza oblasti alebo Casti distribu¢nej
sustavy, do ktorych prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy umoznil alebo umoznuje
flexibilné pripojenie, s vymedzenim
potrebného vybudovania alebo
zmodernizovania tychto Casti distribu¢nej
sustavy umoziujice zmeny flexibilného
pripojenia na pripojenie bez obmedzovania
vyuzitia pripojovacej kapacity, alebo
vyhodnotenie neucelovosti vystavby alebo
modernizacie distribuénej stustavy*

Odoévodnenie:

Takymto spdsobom by prevadzkovatel’
distribu¢nej stistavy bol niiteny a priori
fakticky pri kazdej Casti svojej distribucne;j
sustavy $pecifikovat), ¢i je ucelna na vystavbu,
modernizaciu, ¢i umozni flexibilné pripojenie
a pod.. Mame za to, Ze vopred, bez samotne;j
ziadosti o pripojenie, nie je mozné realizovat’
takéto posudenie. Ugelovost’ vystavby je vzdy
posudzovana ad hoc, na zaklade realne
dorucenej ziadosti a jej posudzovanie
ovplyviiuji mnohé iné faktory. Preto mame za
to, ze Gprava § 19 ods. 14 je plne postacujica
a zasadne Specifickejsia - pri postupe podla §
19 ods. 14 vieme reagovat’ na konkrétnu
poziadavku zdkaznika a tomuto urcit’
jednoznac¢né opatrenia. Nevidime vSak
pridanti hodnotu v tom, aby sme vo
vSeobecnosti konkretizovali neurcité a vopred
neSpecifikovatel'né udaje v Plane rozvoja.
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806. SSD

Pripomienku neakceptujeme

Rozpor odstraneny

Ide o poziadavku smernice v €l. 31 ods. 3,
navrhovana tprava by teda bola v rozpore

s poZiadavkami smernice a nemozno ju
akceptovat’.




84.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvézov a zdruzeni Slovenskej

republiky

¢l. I. bodu 115

Navrhujeme preformulovat’ znenie v § 31 ods.

16 nasledovne:

1. Navrhujeme slova ,.kalendarny mesiac*
nahradit’ slovami ,,tri mesiace*.

2. Navrhujeme odstranit’ slova ,,pocte
prijatych a odmietnutych ziadosti o pripojenie
k distribu¢ne;j sustave*.

3. Navrhujeme v pismenach a) a b) nahradit’
slovo ,,hladinu* slovom ,,aroven‘.

Odovodnenie:

Navrhovana novelizécia ide vyrazne nad
ramec Smernice EU 2019/944, z ktorej
vyplyva tato transpozicia, a na ktora sa
odvolava predkladatel’ v dévodovej sprave. V
¢l. 31 ods. 3 Smernice EU 2019/944 sa jasne
uvadza, ako, kedy a aké informacie maja PDS
zverejiiovat’.

Navrhovana novelizacia zdkona o energetike
upravuje rozsirenie povinnosti PDS
zverejnovat’ na svojich webovych sidlach
informacie, ktoré vyrazne navysia pracovni
agendu prislusnych zamestnancov PDS, ¢o sa
s najvacsou pravdepodobnost'ou pretavi do
navySenia nakladov na personalne
zabezpecenie. Novelizacia § 31 ods. 16
zaroven vyzaduje vytvorenie a
prevadzkovanie mapy, ¢o s ohadom na
rozsah uzemia a pozadované funkcionality
predstavuje dodatocné naklady PDS.
Povazujeme aj za minimalne otdznu pridant
hodnotu takto upraveného systému
zverejnovania informacii o dostupnej kapacite
oproti uz fungujicemu spdsobu informovania
ziadatel'ov.
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808. SSD

Pripomienku akceptujeme




Samotna Smernica EU 2019/944 hovori, ze
udaje maju byt zverejiiované reSpektujic
verejni bezpec¢nost’ a dovernost’ tidajov. Je
potrebné poznamenat’, ze elektroenergetické
zariadenia distribu¢nej ststavy st v mnohych
pripadoch kritickou infrastruktirou a v oblasti
zverejfiovania informacii pozivaji pravnu
ochranu podl'a osobitnych predpisov (zékon o
kritickej infrastruktare, zakon o kyberneticke;j
bezpecnosti a pod.), priCom tato ochrana
nabera na vyzname obzvlast’ v poslednej
dobe, vzhl'adom na bezpecnostné hrozby a
utoky, ktoré su Casto zamerané prave na
kriticka infrastruktiru. Zakladnou
povinnostou PDS je zachovat’ bezpe¢nost’ a
integritu sistavy. Navrhovana Giprava zakona
o energetike vsak tato vynimku, vyplyvajucu
z osobitnych pravnych predpisov, ako aj zo
smernice, nezmienuje. PovaZujeme preto za
nevyhnutné v danom ustanoveni $pecifikovat’,
ze zverejneniu nepodliehaju udaje
podliehajtice ochrane podl'a osobitnych
pravnych predpisov.

Zverejnované udaje v ziadnom pripade
nemdzu byt’ zavizného charakteru. Udaje,
ktoré PDS zverejni, st aktualne v ¢ase ich
vydania, pri¢om uz prakticky ihned’ (ak je v
danej lokalite dorucena ziadost’ o pripojenie)
nemusia zodpovedat’ realite.

Zverejnované hodnoty su priblizné,
informativne, orientacné, vychadzaju z
predpokladov znamych v ¢ase ich vydania a
nie su automaticky narokovatel'né — bez
riadneho podania Ziadosti o pripojenie a
nasledného posudenia a stanovenia
podmienok pripojenia zo strany PDS. Vol'na
kapacita tieZ nutne neznamena, zZe je mozné ju
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8s.

86.

AZZ7Z7 SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

AZ77 SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

vyuzivat’ bez akychkol'vek dodato¢nych
nakladov ako na strane PDS, tak aj na strane
uzivatel'ov distribucnej sustavy. Zaroven PDS
nemdze byt’ v ziadnom pripade vystavena
akymkol'vek narokom tretich subjektov
(napriklad nahrada skody, usly zisk a pod.),
uplatiiovanych z dévodu, Ze tieto vychadzali
zo zverejnenych udajov, avsak vSak v Case
posudzovania ziadosti boli odlisné.

¢l. I. bodu 115

Navrhujeme odstranit’ ustanovenie § 31 ods.
17

Odévodnenie:

Prevadzkovatelia miestnych distribu¢nych
sustav st rovnakymi prevadzkovatel'mi ststav
ako prevadzkovatelia regionalnych
distribuénych ststav a mali by sa na nich
vztahovat’ rovnaké podmienky (prava a
povinnosti) aj v tejto oblasti.

¢l. 1. bodu 129

Navrhujeme preformulovat’ navrhované
znenie v § 41 ods. 1 nakol’ko je podla nasho
nazoru v rozpore s narodnou legislativou.

Odovodnenie:

Podl'a Zakona o metrologii § 8 ods. 2 a 3 pri
meraniach suvisiacich s platbami alebo kde
mozu vzniknut’ konfliktné zaujmy na
vysledku merania alebo kde nespravne
vysledky merania mozu poskodit’ zdujmy
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809. SSD

Pripomienku neakceptujeme
Neuplatiiovanie povinnosti zverejiiovat’
informacie o pripojovacich kapacitach na
miestne distribucné ststavy je vyuzitim
moznosti uplatnenia vynimky podla ¢l. 31
ods. 3b smernice, ktora umoziiuje
neuplatilovat’ povinnost’ podla ¢l. 31 ods.
3 na integrované elektroenergetické
podniky, ktoré prevadzkuji sustavu, ku
ktorej je pripojené menej ako 100 000
odbernych miest, ¢o je kritérium, ktoré
miestne distribu¢né sustavy spiiiaja.

Rozpor odstraneny
810. SSD
Pripomienku akceptujeme

Doplnime, Ze tym nie st dotknuté
ustanovenia zakona a metrologii




87.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

fyzickych osob, pravnickych osob alebo
spolo¢nosti musi byt’ meranie realizované
ur¢enym meradlo. Myslim si, ze
vyhodnocovanie aktivovanej flexibility ma
suvis s platbami a preto by malo byt meranie
zabezpecfené uréenym meradlom, aby
nedochadzalo k pochybnostiam ohl'adne
nameranych udajov.

nad ramec novely

verejny zaujem — dve alternativy navrhu
upravy zakona o energetike:

Alternativa 1:
§ 11 zakona o energetike sa upravuje
nasledovne:

V § 11 ods. 1 sa vypustaja slova ,,a vo
verejnom zaujme*.

V § 11 ods. 8 sa vklada nova prva veta, ktora
znie:

,,Drzitel' povolenia alebo nim poverena
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba pri
vykone opravneni podla odseku 1 kona vo

verejnom zaujme.

V § 11 ods. 1 pism. f) sa vypust'aju slova
,,mimo zastavaného izemia obce*.

V § 11 ods. 1 pism. f) zakona o energetike sa
slovo ,,pozemkoch® nahradza slovom
,.,nehnutelnostiach®.

V § 11 sa doplina novy odsek 18, ktory znie:

,»(18) Na ucely uskuto€nenia stavby
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3.APZD, 107. AZZZ, 568, RUZ, 811.
SSD, 859. UPP, 900. VSD, 991. ZSD —
verejny zaujem

3. APZD, 811. SSD, 859. UPP — zast.
uzemie, pozemky

3.APZD, 110. AZZZ, 571. RUZ. 811.
SSD, 859. UPP, 903. VSD, 994. ZSD —
vyvlastnenie

3. APZD, 811. SSD, 859. UPP —
osvedcenie

Pripomienku neakceptujeme.
Pripomienka je nad ramec predkladaného
legislativneho zameru a k jednotlivym
navrhom tykajucich sa § 11 je potreba
SirSej diskusie.

Rozpor odstraneny




elektrického vedenia alebo
elektroenergetického zariadenia prenosove;j
ststavy alebo distribu¢nej ststavy a ich
sucasti mozno potrebné pozemky a stavby tiez
vyvlastnit. Podmienky vyvlastnenia a
vyvlastiiovacie konanie upravuje vSeobecny
predpis o vyvlastiiovani xx).*

Poznamka pod ¢iarou: XX) Zakon ¢.
282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a
stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho
prava k nim a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Alternativa 2:
Zakon o energetike sa upravuje nasledovne:

V § 12 sa dopliiajii nové odseky 17 a2 19 v
nasledovnom zneni:

,»(17) Ministerstvo je opravnené, na ziadost’
prevadzkovatela distribucnej ststavy, vydat’
prevadzkovatelovi distribucnej stistavy, pre
ucely postupu podl'a osobitného predpisul)
osvedcenie, Ze realizécia stavby elektrického
vedenia alebo elektroenergetického zariadenia
prenosovej ststavy alebo distribuénej sustavy
a ich sti¢asti je vo verejnom zaujme. Ziadost’
prevadzkovatela distribucnej sistavy o
vydanie osved¢enia podl'a prvej vety obsahuje
$pecifikaciu stavby a jej odovodnenie.

(18) Ministerstvo posudzuje sulad ziadosti o
vydanie osved¢enia podl'a odseku 17 s
energetickou politikou schvalenou vladou
Slovenskej republiky.
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(19) Ak ziadost’ o vydanie osvedcenia podl'a
odseku 17 je v sulade s energetickou
politikou, ministerstvo osvedcenie vyda v
lehote do 60 dni od dorucenia ziadosti. Ak
ziadost’ o vydanie osvedcenia nie je Uplna,
ministerstvo vyzve ziadatel'a, aby v lehote
uréenej ministerstvom ziadost’ doplnil. Ak
ziadatel’ nedoplni ziadost’ v urcenej lehote,
ministerstvo konanie zastavi. Ak Ziadost’
podl'a odseku 17 nie je v stlade s
energetickou politikou, pripadne ministerstvo
posudi, Ze realizécia elektroenergetického
zariadenia distribu¢nej ststavy nie je vo
verejnom zaujme, ministerstvo ziadost’ o
vydanie osved¢enia zamietne. Dévody na
zamietnutie ziadosti o vydanie osved¢enia
musia byt’ objektivne, nediskrimina¢né, riadne
podlozené a nalezite odévodnené.*

Poznamka pod ¢iarou: 1) § 2 ods. 1 pism. b)
zakona €. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani
pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

Na konci ustanovenia § 31 ods. 2 pism. q) sa
dopliiaju slova:

,,ministerstvo je opravnené na zaklade ziadosti
prevadzkovatel'a distribu¢nej stistavy
osvedcit, ze realizacia stavby elektrického
vedenia alebo elektroenergetického zariadenia
prenosovej sustavy alebo distribucnej sustavy
a ich sucasti je vo verejnom zaujme; toto
osvedcenie je podmienkou na uplatnenie
postupu podl'a osobitného predpisu 1)«
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Poznémka pod €iarou: 1) § 2 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani
pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

V ustanoveni § 88 ods. 2 sa dopiiia nové pism.
ab) v nasledovnom zneni:

,rozhoduje o vydani osved¢enia podl'a § 12
odseku 17

Odoévodnenie:
Aktualny stav vystavby elektroenergetickych
zariadeni je nasledujuci:

Elektroenergetické zariadenia distribu¢nej
sustavy su strategické stavby, nestice zasadny
ekonomicky ¢i hospodarsky vyznam pre
rozvoj ekonomiky, priemyslu, zamestnanosti,
a to najmé v menej rozvinutych regionoch.
Prostrednictvom tychto zariadeni su
realizované nielen hospodarske, ale aj
politické ciele, ku ktorym sa zaviazala
Slovenska republika (SR) — ako napriklad
rozvoj elektromobility, rozvoj obnovitel'nych
zdrojov elektriny, zdiel'anie elektriny, Ci
podporné sluzby pre zabezpecenie
bezpecnosti a spol’ahlivosti celej elektrizacnej
sustavy SR.

Prostriedky na vystavbu elektroenergetickych
zariadeni s poskytované aj z verejnych
zdrojov, ako napriklad z Planu obnovy a
odolnosti SR.

Plan rozvoja, vypracovany zo strany PDS,
ktory obsahuje zoznam planovanej vystavby
elektroenergetickych zariadeni sustavy, zahtiia
poziadavky a pripomienky ucastnikov trhu s
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elektrinou, nejednd sa teda o jednostranny,
stkromnopravny dokument vydavany zo
strany PDS, ale naopak, o dokument, v
procese tvorby ktorého je zaangazovana
Siroka verejnost’, podliehajuci vecnej
regulacii. Plan rozvoja je vypracovany na
zaklade realnych poziadaviek na pripojenie k
distribuc¢nej sustave od vSetkych odberatel'ov
— Statne organy, fyzické osoby a pravnické
osoby.

Aktualne proces ziskania stavebného
povolenia na elektroenergetické zariadenie
distribu¢nej sustavy trva viac ako 500 dni, a to
len v pripade sthlasu vlastnikov dotknutych
nehnutel'nosti so zriadenim vecného bremena
na umiestnene zariadeni na ich pozemkoch.
Problematické a Casto neriesitel'né je samotné
majetkopravne vysporiadanie stavby, kedy v
pripade stavieb zriad’ovanych v intravilanoch
obci je nevyhnutné pre umiestnenie stavby
zabezpecit dohodu a suhlas osobitne s
kazdym vlastnikom (kazdym podielovym
spoluvlastnikom) pozemku dotknutého
zariadenim. V pripade nestihlasu ¢o i len
jedného vlastnika je stavba nerealizovatel'na
(v praxi je realne vystavba strategickej a
vyznamnej investicie pre cely region v
omeskani aj takmer tri roky z dévodu
nesthlasu niektorych vlastnikov nehnutel'nosti
nachadzajucich sa v planovane;j trase.
Neexistencia uzemnych planov obci — v
sucasnosti obce a mesta bud’ nemaju
spracovany uzemny plan vobec, pripadne ak
maju, nepocitaju v izemnom plane s
koridorom pre elektroenergeticku
infrastrukturu. Prevadzkovatel’ distribucne;j
sustavy nemoze planovat’ trasu elektrického
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vedenia v sulade s uzemnym planom a musi
uz v ramci planovania trasy komplikovanym
sposobom hl'adat’ priechodny koridor pre
vystavbu zariadenia, ktoré ma zasadny
vyznam aj pre samotntl obec a jej obyvatel'ov.

Navrhovany stav:

Alternativa 1:

Prenosova a distribu¢na sustava ma zasadny,
narodohospodarsky vyznam pre rozvoj
ekonomiky, priemyslu, zamestnanosti, a to
najmd v menej rozvinutych regiéonoch, preto
mame za to, Ze vystavba zariadeni tychto
sustav predstavuje verejny zaujem, a to bez
ohl'adu na to, ¢i ma byt stavba realizovana v
intravilane alebo extravilane.

Zaroven, prevadzkovatelia sustav maji
povinnost’ vypracovat’ Plan rozvoja sustavy.
Plan rozvoja ststavy podlicha verejnej
konzultacii (§ 19a), v ramci ktorej sa k jeho
navrhu mézu vyjadrit’ vSetky relevantné
subjekty. Z uvedeného dévodu mame za to, ze
uz pocas procesu tvorby planu rozvoja maju
relevantné subjekty pravo vyjadrit’ sa, ¢i
pripomienkovat’, plan rozvoja, pricom navrh
zakona ustanovuje presny proces pre
uplatnenie a vyhodnotenie pripomienok a
nasledné prijatie planu rozvoja. Nakol'ko
tymto procesom nadobudne plan rozvoja iny
charakter ako v sti¢asnosti — nebude sa jednat’
o0 jednostranny dokument vydavany zo strany
prevadzkovatela distribucnej ststavy, ale
istym spdsobom pdjde o individudlny pravny
akt (vecnou regulaciou je v zmysle
navrhovaného § 13 ods. 4 zékona o regulacii
aj ulozenie povinnosti zmeny planu rozvoja
distribucnej sustavy alebo odstranenia vad) -
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nie je potrebné a ani ziaduce, aby stavby
zahrnuté v rdmci planu rozvoja nasledne opét’
podlichali ¢asovo naroénému procesu v
stavebnom konani, v rdmei ktorého sa k tymto
stavbam budt mat’ pravo duplicitne
vyjadrovat’ totozné subjekty, ako v procese
tvorby planu rozvoja.

Nakolko stavby a vykon oprévneni
prevadzkovatel'a distribu¢nej stistavy podla §
11 ods. 1 sluzia Sirokej verejnosti, mame za
to, Ze priznanie Statitu verejného zaujmu
prispeje k efektivnej a hospodarnej realizécii
tychto stavieb a uplatiiovani uvedenych prav —
obdobna pravna uprava sa v sicasnosti uz
nachadza napriklad v § 2 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 371/2021 Z.z. o vyznamnych
investiciach.

Navrhovana zmena by sucasne zasadne
zefektivnila a zjednodusila proces
majetkopravneho vysporiadania s vlastnikmi
dotknutych nehnutel'nosti, na ktorych maji
byt realizované ¢innosti podl'a § 11 ods. 1.

Alternativa 2:

Jedna sa o alternativu, ktor navrhujeme
aplikovat’ v pripade, ak nebude akceptovana
prva alternativa, a teda do zakona nebude
doplnené ustanovenie, v zmysle ktorého je
vykon opravneni podl'a § 11 ods. 1 vo
verejnom zaujme. V takomto pripade
navrhujeme priznat’ Statit verejného zaujmu
aspon ad hoc — jednotlivym stavbam ¢i
ukonom.

Navrhujeme prijat’ doplnenie ustanovenia,
ktoré by v $pecifickych a odovodnenych
pripadoch umoznilo Ministerstvu
hospodarstva SR, na zaklade Ziadosti
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prevadzkovatela distribucnej ststavy,
osveddit, ze realizacia stavby zahrnutej v
plane rozvoja je vo verejnom zaujme.
Podmienky pre vydanie takéhoto osvedcenia
by boli nasledovné:

- jedna sa o vystavbu elektroenergetického
zariadenia distribucnej sustavy,

- toto zariadenie je zahrnuté v plane
rozvoja sustavy,

- PDS poziada o priznanie
verejnoprospesného charakteru ,

- kompetencia na vydanie osvedcenia
nalezi Ministerstvu hospodarstva SR, a to po
posudeni vsetkych relevantnych podkladov,

- vydané osvedcenie by sluzilo ako
podklad v ramci stavebnych konani ¢i konani
o nutenom obmedzeni vlastnictva —
vyvlastiiovacom konani podl'a § 2 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 282/2015 Z. z. (nutené
zriadenie vecného bremena na dotknutych
pozemkoch v pripade nestihlasu vlastnikov).
Ako uvadzame vyssie, samotné osvedCenie o
verejnom zaujme by nebolo priznavané ,.en
bloc* vSetkym stavbam, ale len vybranym
stavbam, nesticim strategicky a hospodarsky
vyznam, ktorych urychlena vystavba je v
zaujme $irSej verejnosti, pricom samotné
posudenie o priznani verejnoprospesného
charakteru by vzdy prinalezalo Ministerstvu
hospodarstva SR.

Forma osvedcenia je uz v praxi zavedena aj v
stcasnosti, kedy Ministerstvo hospodarstva
SR vydava osvedcenia o vystavbe podl'a § 12
zékona o energetike.

Navrhované ustanovenie jednoznacne prispeje
k urychleniu a zefektivneniu vystavby
elektroenergetickych zariadeni distribu¢ne;j
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sustavy a napomoze procesu majetkopravneho
vysporiadania, a tym aj k hospodarskemu
rozvoju regionov SR, rozvoju zamestnanosti,
realizacii investi¢nych projektov v réznych
oblastiach, ako aj naplneniu politickych a
legislativnych zaviazkov SR.

88.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

§ 2 ods. pism. b) bod 53

Navrhujeme v § 2 pism. b) bod 53 upravit’
definiciu plne integrovaného prvku ststavy
nasledovne:

,»plne integrovanym prvkom sustavy
zariadenia alebo zariadenia na uskladiiovanie
elektriny alebo iné funkéne podobné
zariadenia alebo zariadenia vo vlastnictve
alebo v prevadzke prevadzkovatel'ov sustav,
ktoré su s ostatnymi zariadeniami tvoriacimi
prenosovu a distribuénu siistavu navzajom
prevadzkovo alebo funkéne prepojené, a ktoré
slizia ku kompenzacii jalového elektrického
vykonu, znizovaniu a optimalizacii pretokov
jalového elektrického vykonu, vysielaniu
signalu HDO (hromadného dial’kového
ovladania), stabilizaciu napétia, zabezpecenie
a zachovanie stability a bezpecnosti ststavy
pri rieSeni mimoriadnych udalosti alebo
krizovych situacii a zabezpecenie a
zachovanie pozadovanych Grovni kvality
elektriny , napajanie systémov meracej,
ochrannej, riadiacej, automatizovane;j,
zabezpeCovacej, informacnej a
telekomunikaénej techniky, pohonu spinacich
prvkov sustavy, osvetlenie alebo
zabezpecCovanie techniky objektov sustavy,
udrzaniu funkcnosti kritickych prvkov
rozvodne v pripade vypadku, zabezpeceniu a
zachovaniu nepretrzitosti dodavok elektriny v
pripade vypadkov; plne integrovanym prvkom
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812. SSD

Pripomienku neakceptujeme
Nad ramec predkladanej novely

Rozpor odstraneny




sustavy nie je zariadenie, ktoré slizi alebo je
urcené na zabezpeCovanie rovnovahy, riadenia
pretazenia alebo zabezpecovanie podpornych
sluzieb,

Odévodnenie:

Mame za to, ze pdvodné znenie je vel'mi
vagne a v praxi neumoziuje jednoznacne
identifikovat’, aké zariadenia je mozné
povazovat’ za plne integrovany prvok sustavy.
Z toho dovodu navrhujeme definiciu
sprecizovat’ tak, aby bola v praxi vykonatel'na
pre prevadzkovatelov sustav. Navrhované
znenie vychadza z dokumentu CEER (Short
paper on the ownership of Storage Facilities
in the Electrical Distribution System), ktory
zverejnil zariadenia, ktoré spiiiaju definiciu
plne integrovaného prvku ststavy: zariadenia
pouzité v rozvodniach sliziace v pripade
vypadku elektriny, batérie rieSiace problémy s
napitim, kondenzatory a zotrvaéniky pre
zachovanie bezpecnosti a stability distribucnej
ststavy a mnohé iné.

K podobnému kroku sa pristupuje aj v Ceskej
republike, kde je v navrhu novely Zakona
458/2000 Sb. navrh definicie plne
integrovaného prvku sustavy nasledovny:
,»zatizeni pro ukladani elektfiny nebo jiné
funk¢éné obdobné zatizeni vlastnéné nebo
provozované provozovatelem prenosové
soustavy nebo provozovatelem distribu¢ni
soustavy, které je s ostatnimi zafizenimi
tvoficimi pfenosovou nebo distribucni
soustavu provozné nebo funkéné propojené a
které slouzi vyhradné ke kompenzaci jalové
energie, vysilani signalu hromadného
dalkového ovladani, stabilizaci napéti,
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89.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

zajisténi funkce pfenosové soustavy nebo
distribu¢ni soustavy pfi feSeni mimoiadnych
udalosti nebo krizovych situaci, napajeni
systémt méfici, ochranné, tidici,
automatizacni, zabezpe€ovaci, informacni a
telekomunikaéni techniky, pohont spinacich
prvkt pfenosové soustavy nebo distribucni
soustavy, osvétleni nebo zabezpecovaci
techniky objektti pfenosové soustavy nebo
distribu¢ni soustavy,*

Obidva priklady upravuju definiciu plne
integrovaného prvku sustavy tak, aby bola pre
prevadzkovatelov sustav aplikovatel'na v
praxi a zrozumitel'nd. Rozsirenim definicie
dali priestor prevadzkovatel'om sustav na to,
aby sa vyhli nepredvidatelnym situdciam na
trhu a mohli zabezpe¢it’ stabilitu sustavy pre
odberatel'ov a vyhnut sa nekvalite v urcitych
lokalitach.

Bez presnejsieho a detailnejSieho vymedzenia
pojmu ,,plne integrovany prvok ststavy‘ nie
je mozné v plnej miere rozvinut’ pouZzitie
novych technoldgii na bezpecné a spol'ahlivé
prevadzkovanie ststav, ktoré bude zaroven
znizovat’ emisie CO2 a pozitivne prispeje k
plneniu cielov Clean Energy Package.
Zaroven navrhujeme doplnit’ upresnenie, ze
plne integrované prvky stistav nemozu sluzit
na poskytovanie podpornych sluzieb.

§ 3 pism. b) bod 9

Navrhujeme za slovo ,elektrinu® doplnit
slovo ,,vyluéne®.

Odo6vodnenie:

Navrhujeme doplnit’ z dovodu jednoznacného
urceného pouzitia tejto elektriny. V praxi sa
totiz stretdvame so situdciami, kedy
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813. SSD
Pripomienku neakceptujeme

Pripomienka nad zamer legislativneho
zameru. Aktualna definicia odberatel’a
elektriny v domécnosti je dostatocne
presnd. Potrebné vnimat’ aj v stilade s




podnikatelia oznacuju svoje odberné miesta
ako odberné miesta v domacnosti, aby tak
ziskali vyhodnejsiu cenu elektriny. Takto
zneuzivaju nastaveny regulacny ramec a
dokonca ako domécnosti neplatia ani
spotrebnu dan z elektriny, o je mozné
povazovat’ aj za danovy delikt.

definiciou dodavky elektriny pre
odberatel'ov elektriny v domacnosti podla
§ 2 pism.j) zakona ¢. 250/2012 Z.z.

Rozpor trva

90.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvédzov a zdruzeni Slovenskej

republiky

§ 3 pism. b) bod 16

V § 3 pism. b) bod 16 sa za slovo
,»vykurovanie“ vklada ¢iarka a slova ,,alebo
odberatel elektriny v domacnosti, s ktorym
zije v spolo¢nej doméacnosti fyzicka osoba,
ktorej Zivotné funkcie su zavislé od odberu
elektriny alebo ktora je tazko zdravotne
postihnuta 8) a elektrinu vyuziva na
vykurovanie,®.

Oddvodnenie:

Zavislost’ zivotnych funkcii od odberu
elektriny alebo tazké zdravotné postihnutie a
vyuzivanie elektriny na vykurovanie su
nezriedka pritomné u inej fyzickej osoby ako
je priamo osoba odberatel’a elektriny v
domacnosti, a to u fyzickej osoby, ktora s
odberatel'om elektriny v domacnosti Zije v
spoloénej domacnosti (napr. jeho dieta, rodic,
stary rodic, ...). Zakon na tieto situacie
nemysli a neumoziuje tak mat’ tymto osobam
prospech zo zaradenia odberatel’a elektriny v
domacnosti medzi zavislych odberatel'ov
elektriny mimo domacnosti. Navrhovana
zakona zmena to umoznuje. Aktualne to (hoci
v rozpore s aktualnym znenim zakona) od
01.01.2025 umoziuju len pravidla trhu, a to v
zmysle ich § 11 ods. 2 pism. c). Pre ich rozpor
s aktualnym znenim zékona je vsak ich
aplikacia problematicka.

814. SSD

Pripomienku akceptujeme
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91.

92.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvézov a zdruzeni Slovenskej

republiky

AZZ77 SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenske;j
republiky

§ 11 ods. 4

Navrhujeme na koniec ustanovenia § 11 ods.
4 zakona o energetike doplnit’ vetu:

,,Ak vlastnik nehnutel'nosti neumozni
drzitel'ovi povolenia alebo nim poverene;j
osobe vykon ¢innosti podl'a odseku 1, o
ulozeni povinnosti na vykon uvedenych
¢innosti rozhodne na navrh drzitel'a povolenia
sad.*

Odoévodnenie:

Navrhujeme legislativnu zmenu suc¢asného
znenia zakona o energetike, priCom by sa
priamo do znenia § 11 zakomponovala
kompetencia okresnych stidov pri ukladani
povinnosti umoznit’ vstup na pozemok za
ucelom zriadenia elektroenergetickych
zariadeni. Z aplika¢nej praxe je totiz vykon
uvedeného opravnenia PDS z vecného
bremena komplikovany, az nevymahatelny.
PDS sa pri domahani uloZenia povinnosti
vlastnikovi pozemku umoznit’ PDS vykon
¢innosti dostava do situacie, kedy sudy
odmietaji vydavat’ rozhodnutia z dovodu, ze
pravomoc na ulozenie tejto povinnosti ma
nalezat’ Ministerstvu hospodarstva SR (¢o
vyplyva z rozhodnutia NajvysSicho sidu SR,
sp. zn.: 2Cdo/340/2021). Mame vsak za to, Ze
prave sud je organom s prislichajucou
pravomocou na vydanie takéhoto rozhodnutia,
ktoré v pripade jeho nesplnenia zo strany
vlastnika pozemku moéze sluzit’ ako exekucny
titul.

§11 0ds. 10 a 17

Navrhujeme v ustanoveni § 11 ods. 17
povinnost’ podat’ ndvrh na vykonanie zaznamu
naviazat’ na kolaudaéné rozhodnutie (nie
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5.APZD, 815. SSD, 861. UPP
Pripomienku neakceptujeme.
Pripomienka je nad ramec predkladaného
legislativneho zameru a k jednotlivym

navrhom tykajucich sa § 11 je potreba
SirSej diskusie.

Rozpor odstraneny

4. APZD, 816. SSD, 860. UPP

Pripomienku neakceptujeme.




93.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

stavebné povolenie) a v ustanoveni § 11 ods.
10 skratit’ lehoty na uplatnenie jednorazove;j
nahrady za natené obmedzenie

Odoévodnenie:

Navrhujeme, aby sucasna povinnost’ podat’
navrh na vykonanie zdznamu vecného
bremena v 3-mesacnej lehote sa pocitala od
pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia a
nie stavebného povolenia. Sucasne mame za
to, ze aktudlne lehoty na uplatnenie
jednorazovej nahrady (2 roky odkedy sa
vlastnik dozvedel, maximalne vs$ak 3 roky od
vzniku obmedzenia) st prili§ dlhé,
navrhujeme ich preto skratit' na 12, resp. 18
mesiacov.

§ 31 ods. 3 pism. g) bod 7

V § 31 ods. 3 pism. g) bod 7 sa slovo
»postihnuta* vklada ¢iarka a slova ,,ato v
rozsahu podl'a bodu 1, 2 a 4,

V § 31 ods. 3 pism. g) sa za bod 7. vklada
novy bod 8, ktory znie:

,,8. identifikaéné udaje fyzickej osoby, ktora
zije s odberatel'om elektriny domacnosti v
spolo¢nej domacnosti, ktorej zivotné funkcie
su zavislé od odberu elektriny alebo ktora je
tazko zdravotne postihnuta 8) a elektrinu
vyuziva na vykurovanie, a to v rozsahu podl'a
bod 1, 2 a 4, ak ide o zavislého odberatel’a
elektriny v domacnosti,*

Odoévodnenie:

Navrhovana zmena reaguje na navrhovani
zmenu § 3 pism. b) bod 16 a umoziuje viest' v
evidencii zavislych odberatel'ov elektriny v
prislusnom rozsahu aj osobné tidaje fyzickej
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A

Pripomienka je nad ramec predkladaného
legislativneho zameru a k jednotlivym
navrhom tykajucich sa § 11 je potreba
SirSej diskusie.

Rozpor odstraneny

817. SSD

Pripomienku akceptujeme




94.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

osoby, ktord Zije s odberatel'om elektriny
domaécnosti v spolo¢nej domacnosti, ktorej
zivotné funkcie su zavislé od odberu elektriny
alebo ktora je tazko zdravotne postihnuta a
elektrinu vyuziva na vykurovanie.
Navrhovana zmena zaroven n bode 7
precizuje rozsah evidovanych tidajov na
nevyhnutnu mieru.

§ 31 ods. 3 pism. w)

Navrhujeme na koniec ustanovenia doplnit’
nasledovné:

,»,zohl'adniac bilanciu vplyvov susednych
prevadzkovatelov distribu¢nych sustav*

Odoévodnenie:

Z pohladu prevadzkovatel'a regionalnej
distribuénej sustavy si dovol'ujeme upozornit,
ze pri posudzovani dodéavky jalového vykonu
je nevyhnutné zohl'adnit’ aj toky jaloviny
medzi prevadzkovatel'mi regionalnych
distribu¢nych sustav. Z technického hl'adiska
totiz spOsob zapojenia prenosovej sustavy
ovplyviuje toky elektriny medzi
prevadzkovatel'mi distribunych sustav a tym
aj pretok jalového vykonu. V praxi je teda
potrebné zohl'adnit,, ¢i pretok jalového
vykonu do prenosovej ststavy jedného
prevadzkovatel'a regionalnej distribuéne;j
sustavy nie je sposobeny zvySenym pretokom
jalového vykonu zo susednej distribucne;j
sustavy. Tieto prepoCty a merania sa uz teraz
realizujti a zohl'adniovali sa aj pri spolo¢ne;j
studii o jalovom vykone, ktortl vypracoval
prevadzkovatel’ prenosovej sustavy spolu s
prevadzkovatel'mi regionalnych distribucnych
sustav.

818. SSD
Pripomienku neakceptujeme

Pripomienka je nad ramec legislativneho
zameru. Navrhované znenie by malo byt
predmetom d’alSej diskusie s viacerymi
ucastnikmi trhu v ramci pripravovane;j
novely zakonov v druhej polovici roka
2025.

Rozpor odstraneny
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9s.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvézov a zdruzeni Slovenskej

republiky

§ 46a ods. 1 pism. b) bod 1

Navrhujeme za slova ,,dodavke elektriny
alebo* doplnit’ slova ,,zmluvy o pristupe do
distribuc¢nej sustavy a distribucii elektriny
alebo® (2x).

Odoévodnenie:

Zmluva o pristupe do distribu¢nej sustavy a
distribucii elektriny musi byt uzatvorena v
pripade, Ze sa vyrobena elektriny bude
dodavat do sustavy.

A

819. SSD

Pripomienku akceptujeme

96.

97.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

AZZZ SR
Asociacia zamestnédvatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

§ 11 ods. 1 pism. b) a d)

Navrhujeme v § 11 ods. 1 pism. b) a d)
doplnit’, aby urad zohl'adnil nédklady na
flexibilitu a nefrekvenéné podporné sluzby a
flexibilné pripojenie v ramci cenove;j
regulacie pripojenia aj pristupu do
distribuc¢nej sustavy.

Odévodnenie:

Dovol'ujeme si upozornit’ na nedostatocnt
transpoziciu v novych oblastiach ako su
nefrekvencné podporné sluzby, flexibilita a aj
flexibilné pripojenie. Vzhl'adom na to, zZe
¢lanok 18 Nariadenia 2019/943 uvadza, ze
metodiky stanovenia tarif maju podporovat’
vyuzivanie flexibility, flexibilného pripojenia,
maju sa zaviest’ stimuly pre efektivne
investicie do sustav vratane zdrojov
poskytujtcich flexibilitu a flexibilnych dohdd
o0 pripojeni, je potrebné tieto nové oblasti
zapracovat’ do primarnej legislativy.
§290ds.2a3

V § 29 v odsekoch 2 a 3 navrhujeme navysit’
sumu 100 000 EUR o inflaciu na sumu 150
000 EUR.

Odévodnenie:
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820. SSD
Pripomienku neakceptujeme
Nad ramec predkladanej novely

Rozpor odstraneny

821. SSD

Pripomienka je nad ramec legislativneho
zédmeru. Ide o zvysenie predmetu zmluvy
alebo zékazky na 150 000 €, nie je vhodné




98.

99.

AZ77 SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

AZ77 SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

Od roku 2012, kedy zékon ¢. 250/2012 Z.z.
vstipil do platnosti so stanovenymi limitmi
nebola inflacia nijakym spésobom
zohl'adnena, pritom ceny sluZzieb, ktoré st
predmetom zmlav podliehajtcich
schval'ovaciemu konaniu zo strany turadu pre
regulaciu sietovych odvetvi kazdorocne réstli.
Na zaklade indexu spotrebitel’'skych cien
,Jadrova inflacia® (zdroj $tatisticky trad SR)
bol kumulovany rast inflacie od roku 2012 do
roku 2025 na urovni 151,4 %. Z toho dévodu
navrhujeme jeho Upravu a aktualizaciu.

bod 10

Navrhujeme tiplne vypustit’ noveliza¢ny bod
¢. 10 a nezavadzat’ definiciu zariadenia na
uskladiovanie elektriny v domacnosti.

Odoévodnenie:

Nepovazujeme za vhodné zavadzat
akykol'vek novy limit vo vztahu k MZE/ZUE
a uz vobec nie vztahovat’ tento limit ku
,kapacite batérie (energii)“ ked’ je vykon
zariadenia definovany striedacom. Z navrhu
vobec nie je zrejmé, aky je zmysel zavedenia
tohto pojmu, nevysvetl'uje ho ani dovodova
sprava.

§ 2 pism. b) bod 46

K bodu 11: V § 2 pism. b) bod 46. navrhujeme
upravit’ znenie tohto bodu nasledovne:

,,46. flexibilnym pripojenim pripojenie
zariadenia na vyrobu elektriny, alebo
uskladnovanie elektriny s instalovanym
vykonom vyssim ako 100 kW vratane alebo
odberného elektrického zariadenia s
maximalnou rezervovanou kapacitou vacSou
ako 100 kW vratane do ststavy na napitove;j
urovni vel'mi vysokého napitia alebo vyssej,
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navySovat’ limitna hranicu, pod touto
hranicou by nemal urad pravo schvalovat
zmluvy a rovnako ani regulovany subjekt
by nemal povinnost’ vyhlasovat’ verejnu
obchodnu sut’az.

Rozpor trva

547. RUZ SR, 890. VSD, 981. ZSD
Pripomienku neakceptujeme
Definicia zo smernice RED3

Rozpor odstraneny

548. RUZ, 891. VSD, 982. ZSD
Pripomienku neakceptujeme

K uvedenému bodu doplnime znenie do
dovodovej spravy.

Rozpor odstraneny




100.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

ktoré umoziuje obmedzenie a regulaciu
dodavky elektriny do prenosovej alebo do
distribu¢nej sustavy alebo odberov elektriny z
prenosovej alebo z distribucnej ststavy,
Doterajsi Styridsiaty piaty a Styridsiaty Siesty
bod sa oznacuju ako Styridsiaty siedmy a
Styridsiaty deviaty bod.

Odévodnenie:

Povazujeme za nerealne riadit’ dispecerskym
systémom odbery/dodavku potencionalne na
viac ako 2,5 milidna deliacich miest
uzivatel'ov - preto navrhujeme tieto pravidla
vymedzit’ pre zariadenia, u ktorych je vysoka
pravdepodobnost’, ze disponuju zariadenim na
riadenie alebo komunikaciu s dispe¢ingom
prevadzkovatel'a regionalnej distribuéne;j
ststavy a v tom zmysle upravit’ aj definiciu
flexibilného pripojenia.

§ 2 pism. b) bod 50

K bodu 12: V § 2 pism. b) bod 50 navrhujeme
tento bod vypustit’ alebo doplnit’ jednozna¢né
zadefinovanie, ¢i sa jedna o pripojenie v
spolo¢nom striedaci alebo pripojenie v
rovnakom odovzdiavacom mieste.
Odoévodnenie:

Nerozumieme z akého dévodu bol zavedeny
tento pojem ,,spolo¢né uskladiiovanie
elektriny v zdkone sa tento pojem d’alej
nepouziva. Ak je potreba tento pojem
ponechat’ musi byt’ jednoznaéne ur¢ené, ¢i sa
mysli pripojenie v spolo¢nom striedaci alebo
len o pripojenie v rovnakom odovzdavacom
mieste. Navrhované znenie posobi zmétocne a
bude spdsobovat’ problémy v aplikacnej praxi.

551. RUZ, 892. VSD, 983. ZSD
Pripomienku neakceptujeme
Definicia zo smernice RED3

Rozpor odstraneny

101.

AZ7Z SR
Asociacia zamestnavatelskych

k bodu 13
Navrhujeme upravit’ definiciu v navrhovanom
Sestdesiatom bode nasledovne:
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N

555.RUZ, 894. VSD, 985. ZSD

Pripomienku neakceptujeme




zvéazov a zdruzeni Slovenske;j
republiky

,00. zmluvou o flexibilnom pripojeni zmluva
o pripojeni do prenosovej sustavy alebo do
distribu¢nej stistavy na napétovej Grovni
vel'mi vysokého napétia alebo vysSej, v ktorej
je dohodnuté opravnenie prevadzkovatela
prenosovej ststavy alebo prevadzkovatel'a
distribu¢nej sustavy obmedzovat’ vyuzitie
pripojovacej kapacity pre pristup do ststavy
pre dodavky alebo odber elektriny alebo to
obmedzovanim vyroby elektriny za
stanovenych alebo dohodnutych podmienok
riadenia prenosovej alebo distribucnej ststavy
bez nahrady za takéto obmedzenie,
Odoévodnenie:

Navrhujeme tipravu tohto ustanovenia.
Povazujeme za nerealne riadit’ dispecerskym
systémom odbery/dodavku potencionalne na
viac ako milion deliacich miestach uzivatel'ov.
Co sa tyka uréenia pravidiel obmedzovania,
prevadzkovatel” distribu¢nej sistavy moze
predpisat’ pouZitie rieSenia (napr. autonémne;j
automatiky) viazaného na deltaU, ktoré si
postrazi vykonovu bilanciu obmedzovanim
vyroby na zdroji v bode pripojenia aj bez
vizby na dispecing; bude vsak potrebné
zaviest’ prisny sankény mechanizmus pre
dodrziavanie deltaU kritéria.

Povazujeme za potrebné zdoraznit,, Ze vyroba
ovplyviluje napdtové pomery v sustave, nie
kapacitna bilancia a pripadné
dodavanie/nedodéavanie do distribucnej
ststavy. Model riadenia vykonu zdroja /
vyroby na zdroji je zavedeny napriklad v
Spanielsku. Royal Decree-Law 23/2020 o
energetickej transformacii definuje flexibilné
pripojenie ako: Technickl schopnost’
vyrobnych zariadeni dynamicky upravovat’
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Prevadzkovatel’ sustavy ma vSeobecnt
povinnost’ umoznit’ pripojenie a pristup do
sustavy, a to bez ohl'adu na vykonovu ¢i
odberovu (u zariadeni na uskladnenie
elektriny) kapacitu zdroja. Nevidime
ddvod, preco u flexibilného pripojenia
zdroja podl'a kapacity rozliSovat’. Podl'a
nasho nazoru je ucel pripomienky
naplneny uz existujiicou upravou --
navrhovana tprava sa da oSetrit’ zmluvou o
flexibilnom pripojeni, v ktorej si zmluvné
strany m6zu dohodnut’ napr. sankcie za
nedodrziavanie dohodnutych podmienok a
podobne.

Rozpor trva




svoju vyrobu elektriny, pricom technické
poziadavky ur¢i prevadzkovatel sustavy
(Rychlost zmeny vykonu, Presnost’ regulacie,
spol'ahlivost’ komunikaénych protokolov,
schopnost’ okamzitej odpovede na signaly
riadenia)

Je dolezité stanovit’ ¢o je myslené pod
pojmom pripojovacia kapacita, ¢i sa tym
mysli maximalna rezervovana kapacita alebo
nieCo iné. Takto je definicia nejasna.

102.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

§ 3 pism. b) bod 16

Nad ramec novely : V § 3 pism. b) bod 16
navrhujeme za slovo ,,vykurovanie® vlozit
¢iarku a slova ,,alebo odberatel” elektriny v
domaécnosti, s ktorym zije v spolocne;j
domaécnosti fyzicka osoba, ktorej Zivotné
funkcie st zavislé od odberu elektriny alebo
ktora je tazko zdravotne postihnuta 8) a
elektrinu vyuziva na vykurovanie,".
Odévodnenie:

Zavislost’ zivotnych funkcii od odberu
elektriny alebo tazké zdravotné postihnutie a
vyuzivanie elektriny na vykurovanie st
nezriedka pritomné u inej fyzickej osoby ako
je priamo osoba odberatel’a elektriny v
domacnosti, a to u fyzickej osoby, ktora s
odberatel'om elektriny v domacnosti Zije v
spoloénej domacnosti (napr. jeho dieta, rodic,
stary rodic, ...). Zakon na tieto situacie
nemysli a neumoziuje tak mat’ tymto osobam
prospech zo zaradenia odberatel’a elektriny v
domacnosti medzi zavislych odberatel'ov
elektriny mimo domacnosti. Aktudlne to (hoci
v rozpore s aktudlnym znenim zékona) od
01.01.2025 umoznuju len pravidla trhu, a to v
zmysle ich § 11 ods. 2 pism. c). Pre ich rozpor

A

560. RUZ, 895. VSD, 986. ZSD

Pripomienku akceptujeme
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s aktualnym znenim zakona je vSak ich
aplikacia problematicka.

103.

104.

105.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvézov a zdruzeni Slovenskej

republiky

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

§ 10 ods. 6

Nad ramec novely Navrhujeme v § 10 ods. 6
vypustit’ pismeno b). Doterajsie pismena c) az
f) sa oznacuju ako pismena b) az e).
Odoévodnenie: Povazujeme sankciu vo forme
zru$enia povolenia, ak regulovany subjekt
nevykona opatrenia, ktoré mu boli ulozené
kontrolou za prili§ prisnu. Toto ustanovenie je
navy$e formulované, tak ze v takomto pripade
urad musi zrusit’ povolenie, nie je to len jeho
moznost’, ktori by mohol zvazit'. Bola by
vel'mi zaujimava situdcia, ak by opatrenia
uloZené kontrolou odignorovala nicktora z
regionalnych distribu¢nych sustav. Pristupil
by aj v takom pripade tirad k zruSeniu
povolenia, ak je to jeho povinnost’?

§ 10 ods. 6

Nad ramec Navrhujeme doplnit’ v § 10 odsek
6 pismeno e) nasledovne:

,,€) porusil zavaznym
spdsobom povinnosti ustanovené tymto
zakonom alebo osobitnym predpisom.20a a k
naprave neddjde ani na zéklade rozhodnutia
uradu o uloZeni opatreni na odstranenie
zistenych nedostatkov.*.

Odovodnenie: Spresnenie a vyprecizovanie
ustanovenia, aby bolo v praxi lepSie
aplikovatelné.

§ 10 ods. 7

Nad ramec novely: V § 10 odsek 7
navrhujeme upravit’ znenie nasledovne:

»(7) Ak urad zrusil
povolenie podla odseku 6 pism. e), tej istej

564. RUZ, 896. VSD, 987. ZSD
Pripomienku neakceptujeme

Pripomienka je nad ramec legislativneho
zameru. Uvedené ustanovenie je v
pravnom poriadku ustanovené niekol'’ko
rokov, obdobne aj v tepelnej energetike.
Zaroven je potrebné poznamenat’, Ze
PRDS su rovnako ako iné regulované
subjekty povinné vykonat opatrenia
ulozené kontrolou.

Rozpor odstraneny

565. RUZ, 897. VSD, 988. ZSD
Pripomienku neakceptujeme
Pripomienka je nad ramec legislativneho
zameru. Navrhované ustanovenie je
zaroven nepresné, pretoze urad neuklada
opatrenia formou rozhodnutia. Naviac,
obdobna uprava je ustanovena aj v tepelne;j
energetike.

Rozpor odstraneny

566. RUZ, 898. VSD, 989. ZSD

Pripomienku neakceptujeme

Nad rdmec predkladanej novely
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osobe nie je mozné vydat’ povolenie po dobu
jedného roka odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo
povolenie zruSené. Povolenie nie je mozné
vydat ani osobe zriadenej alebo ovladane;j
osobou, ktorej bolo v poslednych piatich
rokoch zrusené povolenie podl'a odseku 6
pism. e) a osobe, ktorej Statutarny organ alebo
¢len Statutarneho organu bol alebo je v Case
podania ziadosti o vydanie povolenia
Statutdrnym organom alebo ¢lenom
Statutarneho organu osoby, ktorej bolo v
poslednych piatich rokoch zrusené povolenie
podl'a odseku 6 pism. e).*

Rozpor odstraneny

106.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvézov a zdruzeni Slovenskej

republiky

§10

Nad ramec novely: V § 10 navrhujeme
vypustit’ odseky 8 az 16 a za § 10 vloZit nové
ustanovenia § 10a a § 10b, ktoré vratane
nadpisu zneju:

5,9 10a

Prevadzkovatel’ distribu¢nej ststavy poslednej
instancie

) Ak prevadzkovatel'ovi miestnej
distribu¢nej sustavy urad zrusi povolenie na
distribuciu elektriny alebo je tradom zmenené
tak, Ze uz nie je vydané vo vztahu k
zariadeniam tvoriacim miestnu distribuéna
sustavu takéhoto prevadzkovatel'a miestnej
distribu¢nej sustavy (d’alej len ,,dotknuta
distribu¢na sustava®), je prevadzkovatel
distribu¢nej stistavy poslednej instancie
povinny docasne, najviac vSak po dobu
uvedenu v odseku 3, poskytovat’
prostrednictvom dotknutej distribucnej
sustavy pripojenie do dotknutej distribucne;j
sustavy, pristup do dotknutej distribu¢ne;j
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567. RUZ, 899. VSD, 990. ZSD
Pripomienku neakceptujeme
Nad ramec predkladanej novely

Rozpor odstraneny




sustavy, distribticiu elektriny a d’alsie s tym
spojené a suvisiace regulované sluzby do
existujucich odbernych miest a
odovzdévacich miest pripojenych do
dotknutej distribu¢nej sustavy (d’alej spolocne
len ,,distribu¢né sluzby*), ak

a) nie je vo vzt'ahu k dotknutej
distribu¢nej sustave tradom vydané ingj
osobe povolenie na distribuciu elektriny alebo
nie uradom vykonana inej osobe zmena
povolenia na distribuciu elektriny tak, ze je
vydané vo vztahu k dotknutej distribuénej
sustave,

b) nejde o pripad, kedy do dotknutej
distribu¢nej sustavy nie st pripojené ziadne
odberné miesta a odovzdavacie miesta, alebo
nejde o pripad, kedy st do dotknute;j
distribuénej sustavy pripojené len odberné
miesta a odovzdavacie miesta

1. uZzivatel'a ststavy, ktorého povolenie
na distribuciu elektriny tirad zrusil alebo bolo
uradom zmenené tak, zZe uZ nie je vydané vo
vztahu k dotknutej distribu¢nej ststave (d’alej
len ,,povodny prevadzkovatel’ miestnej
distribucnej sustavy*),

2. osoby blizkej pdvodnému
prevadzkovatel'ovi miestnej distribucne;j
stistavy,

3. osoby, v ktorej m& povodny

prevadzkovatel’ miestnej distribucne;j stistavy
podiel na hlasovacich pravach,
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4. osoby, ktord ma v povodnom
prevadzkovatel'ovi miestnej distribu¢ne;j
sustavy podiel na hlasovacich pravach, alebo

5. osoby, ktord je Statutdrnym organom
alebo ¢lenom Statutarneho organu alebo
kontrolného organu osdb uvedenych v
predchadzajtcich bodoch 1 az 4,

c) povodny prevadzkovatel’ miestnej
distribu¢nej sustavy dorucil
prevadzkovatel'ovi distribucnej stistavy
poslednej instancie informacie a doklady
uvedené v odseku 13 a umoznil
prevadzkovatel'ovi distribucnej sustavy
poslednej instancie na jeho ziadost’ obhliadku
dotknutej distribu¢nej stistavy, a

d) dotknuta distribu¢na ststava nie je
technicky nevyhovujuca.

2) Prevadzkovatel'om distribuéne;j
sustavy poslednej inStancie je prevadzkovatel
regionalnej distribu¢nej sustavy, do ktorej je
dotknuta distribu¢na ststava pripojena.

3) Ak st splnené podmienky uvedené v
odseku 1, prevadzkovatel” distribu¢nej sustavy
poslednej instancie je povinny poskytovat
distribuéné sluzby odo dna nasledujiceho po
dni zaniku povolenia na distribuciu elektriny
prislusného prevadzkovatela miestne;j
distribuc¢nej sustavy alebo jeho zmeny podl'a
ods. 1 (d’alej len ,,den zaCatia poskytovania
distribu¢nych sluzieb prevadzkovatel'om
distribucnej sustavy poslednej instancie®),
najviac vSak pocas jedného roka odo dna
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zacCatia poskytovania distribu¢nych sluzieb
prevadzkovatel'om distribucnej stistavy
poslednej instancie. Ak podmienky uvedené v
odseku 1 splnené nie st, prevadzkovatel’
distribu¢nej sustavy poslednej instancie o tejto
skutoénosti bezodkladne informuje urad.

“4) Dotknuta distribu¢na stistava sa
povazuje za technicky nevyhovujucu, ak

a) tato skutocnost’ vyplyva zo sprav,
ktoré¢ prevadzkovatel’ miestnej distribuéne;j
sustavy dorucil prevadzkovatelovi
distribu¢nej sustavy poslednej instancie v
sulade s odsekom 13 pism. d),

b) ak su spravy, ktoré prevadzkovatel’
miestnej distribu¢nej sustavy dorudil
prevadzkovatel'ovi distribucnej stistavy
poslednej instancie v sulade s odsekom 13
pism. d) neaktualne,

¢) ak su spravy, ktoré prevadzkovatel’ miestne;j
distribuc¢nej sustavy dorucil
prevadzkovatel'ovi distribucnej stistavy
poslednej instancie v sulade s odsekom 13
pism. d) netplné,

d) ak prevadzkovatel’ miestnej
distribu¢nej sustavy nedorugil
prevadzkovatel'ovi distribucnej stistavy
poslednej instancie spravy v sulade s odsekom
13 pism. d) alebo

e) ak to vyplyva z inych skuto¢nosti
zistenych prevadzkovatel'om distribucne;j
sustavy poslednej inStancie.

(5) Ditom zacatia poskytovania distribu¢nych

sluzieb prevadzkovatel'om distribucne;j
sustavy poslednej inStancie je ukoncené
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poskytovanie distribu¢nych sluzieb pévodnym
prevadzkovatel'om miestnej distribu¢ne;j
ststavy, a tymto dilom zanikaju vSetky
zmluvy medzi uzivateI'mi ststavy a
povodnym prevadzkovatel'om miestnej
distribu¢nej sustavy, ktorych predmetom je
poskytovanie distribu¢nych sluzieb alebo
ktorejkol'vek z nich. O tejto skuto¢nosti je
povodny prevadzkovatel’ miestnej distribu¢nej
sustavy povinny bezodkladne informovat’
vsetkych dotknutych uzivatel'ov ststavy.
Zodpovednost’ povodného prevadzkovatel'a
miestnej distribu¢nej sustavy za Skodu
sposobenu dotknutym uzivatel'om sustavy
tym nie je dotknuta.

(6) Driom zacatia poskytovania
distribu¢nych sluzieb prevadzkovatel'om
distribuénej sustavy poslednej instancie je
ukoncena dodavka elektriny na krytie strat v
dotknutej distribuc¢nej ststave uskuto¢iiovana
prislusnym dodavatel'om elektriny pre
povodného prevadzkovatel'a miestnej
distribu¢nej sustavy, a tymto diiom zanikaji
vsetky zmluvy o dodavke elektriny na krytie
strat v dotknutej distribuénej sustave
uzatvorené medzi povodnym
prevadzkovatel'om miestnej distribucne;j
sustavy a prislusnym dodavatel'om elektriny.

@) Dniom zacatia poskytovania
distribu¢nych sluzieb prevadzkovatel'om
distribu¢nej sustavy poslednej inStancie sa
stava prevadzkovatel’ distribucnej stistavy
poslednej instancie vyluénym uzivatelom
zariadeni tvoriacich dotknutt distribu¢nu
sustavu a to az do ukoncenia poskytovania
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distribu¢nych sluzieb prevadzkovatel'om
distribu¢nej sustavy poslednej instancie.
Dniom zacatia poskytovania distribu¢nych
sluzieb prevadzkovatel'om distribucne;j
sustavy poslednej inStancie uzivacie prava
povodného prevadzkovatel'a miestnej
distribuc¢nej sustavy ako aj akychkol'vek inych
0s0b k zariadeniam tvoriacim miestnu
distribu¢nu stistavu zanikaju.

(8) Odo dna zacatia konania voc¢i
prevadzkovatel'ovi miestnej distribucnej
ststavy, ktorého predmetom je zruSenie jeho
povolenia na distribuciu elektriny alebo jeho
zmena tak, Ze uz nebude vydané vo vzt'ahu
zariadeniam tvoriacim dotknuta distribu¢ni
sustavu, az do jeho skoncenia, a pocas
poskytovania distribu¢nych sluzieb
prevadzkovatel'om distribucnej stistavy
poslednej instancie, az do jeho ukoncenia, nie
je mozné zariadenia tvoriace dotknuta
distribu¢nu stistavu previest’ a ani nemézu
prejst na inf1 osobu.

) Odo dna zacatia konania voci
prevadzkovatel'ovi miestnej distribuénej
ststavy, ktorého predmetom je zrusenie jeho
povolenia na distribuciu elektriny alebo jeho
zmena tak, Ze uz nebude vydané vo vzt'ahu
zariadeniam tvoriacim dotknuta distribu¢nt
sustavu, az do jeho skoncenia

a) prevadzkovatel’ miestnej distribucnej
sustavy nesmie zriadit' v dotknute;j
distribu¢nej stistave nové odberné miesto a
ani odovzdévacie miesto, pricom ak tak urobi,
takéto zriadenie nového odberného miesta a
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odovzdavacieho miesta vratane vSetkych za
tym ucelom vykonanych tikonov st neplatné,

b) prevadzkovatel’ miestnej distribu¢ne;j
sustavy nesmie vo vztahu k existujucemu
odbernému miestu a odovzdavaciemu miestu
pripojenému do dotknutej distribu¢nej sustavy
zmenit’ jeho maximalnu rezervovanu
kapacitu, pricom ak tak urobi, takato zmena
maximalnej rezervovanej kapacity vratane
vsetkych za tym tcelom vykonanych ukonov
st neplatné,

c) je prevadzkovatel’ miestne;j
distribu¢nej sustavy povinny zdrzat’ sa
konania, ktoré by malo za nasledok
obmedzenie alebo znemoznenie poskytovania
distribu¢nych sluzieb prevadzkovatel'om
distribu¢nej sustavy poslednej instancie.

(10) Pocas poskytovania distribu¢nych
sluzieb prevadzkovatel'om distribucne;j
ststavy poslednej instancie je povodny
prevadzkovatel’ miestnej distribu¢nej sustavy
a vlastnik zariadeni tvoriacich dotknuta
distribu¢nu ststavu povinny zdrzat’ sa
konania, ktoré by malo za nasledok
obmedzenie alebo znemoznenie poskytovania
distribu¢nych sluzieb prevadzkovatel'om
distribu¢nej sustavy poslednej instancie a je
povinny poskytnit’ prevadzkovatel'om
distribuc¢nej sustavy poslednej instancie pri
poskytovani distribu¢nych sluzieb potrebnti
sucinnost’.

(11) Vlastnik zariadeni tvoriacich
dotknuta distribu¢nt sustavu ma za ich
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uzivanie voci prevadzkovatel'ovi distribucne;j
sustavy poslednej inStancie narok na nahradu.
Vlastnik zariadeni tvoriacich dotknutt
distribu¢nu ststavu si narok na tato nahradu
moze u prevadzkovatel'a distribu¢nej stistavy
poslednej instancie uplatnit’ po ukonceni
poskytovania distribu¢nych sluzieb
prevadzkovatel'om distribucnej stistavy
poslednej instancie, najneskor vsak v lehote
jedného roka odo dna ukonc¢enia poskytovania
distribu¢nych sluzieb prevadzkovatel'om
distribuc¢nej sustavy poslednej instancie. Ak sa
prevadzkovatel” distribu¢nej stistavy posledne;j
instancie a vlastnik zariadeni tvoriacich
dotknutu distribu¢nu sustavu na vyske
nahrady nedohodntl, kazdy z nich mdze podat’
stidu navrh na rozhodnutie o vyS$ke nahrady
do jedného roka odo diia uplatnenia si naroku
u prevadzkovatela distribuénej ststavy
poslednej instancie. Vyska takejto nahrady
nesme prekrocit’ sumu zodpovedajiucu 30 %
odplaty za distribu¢né sluzby znizenej o
platbu tarify za straty pri distribucii elektriny,
platbu odvodu do Narodného jadrového fondu
a sankéné platby podla prislusného cenového
rozhodnutia alebo iného spravneho aktu
uradu, ktort uzivatelia stistavy uhradili
prevadzkovatel'ovi distribucnej stistavy
poslednej instancie za poskytovanie
distribuénych sluzieb prevadzkovatel'om
distribu¢nej sustavy poslednej instancie pocas
celého obdobia poskytovanie distribu¢nych
sluzieb prevadzkovatel'om distribucne;j
sustavy poslednej inStancie.

(12) Naklady vzniknuté prevadzkovatelovi
distribu¢nej sustavy poslednej instancie pri
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poskytovani distribu¢nych sluzieb
prevadzkovatel'om distribucnej stistavy
poslednej instancie pocas celého obdobia
poskytovania distribu¢nych sluzieb
prevadzkovatel'om distribucnej stistavy
poslednej instancie zohl'adni urad v konani o
cenovej regulacii.

(13) Ak urad zacne voci prevadzkovatel'ovi
miestnej distribu¢nej ststavy konanie, ktorého
predmetom je zruSenie povolenia na
distribuciu elektriny alebo jeho zmena tak, ze
uz nebude vydané vo vztahu k zariadeniam
tvoriacim dotknutt distribu¢nu ststavu, takyto
prevadzkovatel’ miestnej distribucnej sustavy
je povinny najneskor v lehote 10 dni odo dna
dorucenia oznamenia uradu o zacati takéhoto
konania dorucit’ tradu a prevadzkovatel'ovi
distribu¢nej sustavy poslednej instancie

a) zoznam zariadeni tvoriacich
dotknutt distribu¢nt ststavu s uvedenim ich
technickej $pecifikacie, umiestnenia a
deliacich miest medzi zariadeniami tvoriacimi
dotknutt distribu¢nt sastavu a zariadeniami
jednotlivych uzivatel'ov ststavy,

b) schému zapojenia zariadeni tvoriacich
dotknutua distribu¢nu sustavu,

¢) miestne prevadzkové predpisy zariadeni
tvoriacich dotknutu distribu¢nu sustavu,

d) poslednt spravu o vykonani odbornej
prehliadky a odbornej skusky, uradnej skusky
a opakovanej uradnej skusky zariadeni
tvoriacich dotknutu distribu¢nu sustavu,
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e) zoznam existujucich odbernych miest a
odovzdavacich miest pripojenych do
dotknutej distribucnej stistavy s uvedenim
vsetkych ich obchodnych a technickych
parametrov, vratane ich typovych diagramov
odberu elektriny,

f) zoznam urcenych meradiel merajucich
elektrinu na existujucich odbernych miestach
a odovzdavacich miestach pripojenych do
dotknutej distribuc¢nej stistavy s uvedenim
vSetkych ich identifika¢nych tidajov a
technickych parametrov, vratane doby
platnosti ich overenia a ich umiestnenia,

g) zoznam uzivatel'ov sustavy v odbernych
miestach a odovzdavacich miestach
pripojenych do dotknutej distribu¢nej stistavy
s uvedenim vsetkych ich identifikacnych
udajov,

h) zoznam dodavatel'ov elektriny
dodavajucich elektrinu do odbernych miest
pripojenych do dotknutej distribu¢nej sustavy
s uvedenim vsetkych ich identifikacnych
udajov,

1) zoznam vykupcov elektriny a odberatel'ov
elektriny odoberajucich elektrinu v
odovzdavacich miestach pripojenych do
dotknutej distribucnej stistavy s uvedenim
vSetkych ich identifika¢nych tidajov,

j) zoznam subjektov zictovania, ktory

prevzali zodpovednost’ za odchylku v
odbernych miestach a odovzdéavacich
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miestach pripojenych do dotknutej
distribu¢nej sustavy s uvedenim vsetkych ich
identifikaénych udajov,

k) koépie vsetkych zmluav tykajucich sa
poskytovania distribuénych sluzieb do
existujucich odbernych miest a
odovzdévacich miest pripojenych do
dotknutej distribu¢nej sistavy uzatvorenych
takymto prevadzkovatel'om miestnej
distribu¢nej sustavy za ucelom verifikacie
udajov oznamenych podla tohto odseku.

(14) Odo dna zacatia poskytovania
distribu¢nych sluzieb prevadzkovatel'om
distribuénej sustavy poslednej instancie sa ma
za to, ze distribu¢né sluzby st
prevadzkovatel'om distribucnej stistavy
poslednej instancie poskytované:

a) v pripade pripojenia do dotknutej
distribuc¢nej sustavy na zaklade zmluvy o
pripojeni do distribu¢nej sustavy medzi
uzivatel'om ststavy, ktory je koncovym
odberatel'om elektriny, vyrobcom elektriny,
prevadzkovatel'om zariadenia na
uskladnovanie elektriny alebo
prevadzkovatel'om miestnej distribucne;j
sustavy a prevadzkovatel'om distribu¢ne;j
sustavy poslednej inStancie, pricom sa na
tento pravny vztah vzt'ahuju primerane prava
a povinnosti vyplyvajlice zo zmluvy o
pripojeni podl’a tohto zdkona, osobitnych
predpisov a prevadzkového poriadku
prevadzkovatel’a distribucnej siistavy
poslednej insStancie. Za maximalnu
rezervovanu kapacitu pripojenia sa povazuje
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maximalna rezervovana kapacita, ktora bola
dohodnuta medzi takymto uzivatel'om ststavy
a povodnym prevadzkovatel'om miestne;j
distribuc¢nej sustavy.

b) v pripade pristupu do dotknutej distribuénej
sustavy, distribucie elektriny a d’alsich s tym
spojenych a suvisiacich regulovanych sluzieb
do odberného miesta na zaklade ramcovej
distribu¢nej zmluvy medzi uzivatel'om
sustavy, ktory je dodavatel'om elektriny do
odberného miesta a prevadzkovatel'om
distribu¢nej sustavy poslednej instancie,
pri¢om sa na tento pravny vztah vztahuju
primerane prava a povinnosti vyplyvajtice zo
zmluvy o pristupe do distribu¢nej stistavy a
distribucii elektriny a ramcovej distribu¢nej
zmluvy podl'a tohto zdkona, osobitnych
predpisov a prevadzkového poriadku
prevadzkovatel'a distribu¢nej stistavy
poslednej instancie. Za rezervovanu kapacitu
pripojenia prislusného odberného miesta sa
povazuje rezervovana kapacita, ktora bola
dohodnuta medzi dodavatel'om elektriny a
prislusnym koncovym odberatel'om elektriny.

) v pripade pristupu do dotknute;j
distribuc¢nej sustavy do odovzdavacieho
miesta na zaklade zmluvy o pristupe do
distribuénej sustavy a distribucii elektriny
medzi uzivatel'om sustavy, ktory je vyrobcom
elektriny, prevadzkovatel'om zariadenia na
uskladiiovanie elektriny alebo
prevadzkovatel'om miestnej distribucne;j
ststavy a prevadzkovatel'om distribu¢nej
sustavy poslednej inStancie, pricom sa na
tento pravny vztah vztahuji primerane prava
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a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o
pristupe do distribu¢nej ststavy a distribticii
elektriny podl'a tohto zakona, osobitnych
predpisov a prevadzkového poriadku
prevadzkovatela distribucnej ststavy
poslednej instancie. Za rezervovanu kapacitu
pripojenia sa povazuje rezervovana kapacita
podl’a osobitného predpisu.

(15) Zmluvy uvedené v odseku 14 zanikaju
diiom ukoncenia poskytovania distribu¢nych
sluzieb prevadzkovatel'om distribucne;j
sustavy poslednej inStancie do prislu§ného
odberného miesta alebo odovzdavacieho
miesta.

(16) Ak poévodnému prevadzkovatelovi
miestnej distribu¢nej sustavy povolenie na
distribuciu elektriny zanikne alebo je uradom
zmenené tak, Ze uz nie je vydané vo vztahu k
dotknutej distribucnej stistave, tuto
skutocnost’ urad bezodkladne zverejni na
svojom webovom sidle a oznami
prevadzkovatel'ovi distribucnej stistavy
poslednej instancie a organizatorovi
kratkodobého trhu s elektrinou. Urad zéroveii
oznami prevadzkovatel'ovi distribucne;j
sustavy poslednej inStancie a organizatorovi
kratkodobého trhu s elektrinou, ¢i vydal inej
osobe povolenie na distribuciu elektriny alebo
vykonal inej osobe zmenu existujuceho
povolenia na distribuciu elektriny tak, ze je
vydané vo vzt'ahu k dotknutej distribucnej
sustave.

(17) Bezodkladne po doruceni ozndmenia
uradu podl'a ods. 16 je prevadzkovatel
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distribu¢nej sustavy poslednej instancie
povinny informovat’ urad a organizatora
kratkodobého trhu s elektrinou, ¢i su
podmienky uvedené v odseku 1 splnené a ¢i
bude distribucné sluzby poskytovat’. Ak bude
prevadzkovatel distribu¢nej stistavy posledne;j
instancie distribu¢né sluzby poskytovat,, tuto
skuto€nost’ prevadzkovatel’ distribucne;j
sustavy poslednej in§tancie zaroven oznami
vSetkym dotknutym uZzivatel'om sustavy,
pri¢om je ich povinny zaroven informovat’ o
dovodoch poskytovania distribuénych sluzieb
prevadzkovatel'om distribu¢nej stistavy
poslednej instancie, dobe ich poskytovania,
moznostiach ich ukoncenia a o povinnosti
uhradzat’ cenu za distribuéné sluzby.

(18) Na zéklade oznamenia prevadzkovatela
distribuénej sustavy poslednej instancie urad
vyda prevadzkovatel'ovi distribuénej sustavy
poslednej instancie pisomné potvrdenie o
zacati poskytovania distribucnych sluzieb
prevadzkovatel'om distribucnej stistavy
poslednej instancie, v ktorom uvedie
identifika¢né udaje prevadzkovatel'a
distribuénej sustavy poslednej instancie,
zariadenia dotknutej distribu¢nej sustavy a
datum zacatia poskytovania distribu¢nych
sluzieb prevadzkovatel'om distribucne;j
sustavy poslednej inStancie.

(19) Prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy
poslednej inStancie uplatiluje ceny za
distribu¢né sluzby podla cenového
rozhodnutia tiradu alebo iného prislusného
spravneho aktu uradu vydaného
prevadzkovatel'ovi distribu¢nej sustavy
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poslednej instancie.

(20) Poskytovanie distribu¢nych sluzieb
prevadzkovatel'om distribucnej stistavy
poslednej instancie pred uplynutim lehoty
uvedenej v odseku 3 konéi diiom
pravoplatnosti rozhodnutia Uradu, ktorym
urad vyda inej osobe povolenie na distribiiciu
elektriny alebo vykona zmenu existujuceho
povolenia na distribuciu elektriny inej osobe
tak, ze je vydané vo vzt'ahu k dotknutej
distribuc¢nej sustave; o tejto skuto¢nosti urad
bezodkladne informuje prevadzkovatel'a
distribuc¢nej sustavy poslednej inStancie.

21 Poskytovanie distribu¢nych sluzieb
prevadzkovatel'om distribu¢nej stistavy
poslednej instancie pred uplynutim lehoty
uvedenej v odseku 3 konci vo vztahu k
prislusnému odbernému miestu alebo
odovzdavaciemu miestu aj dilom zaniku
zmluvy uvedenej v odseku 14 prislichajucej k
takémuto odbernému miestu alebo
odovzdavaciemu miestu.

(22) Ku diu zacatia poskytovania
distribuénych sluzieb prevadzkovatel'om
distribu¢nej sustavy poslednej inStancie urci
prevadzkovatel distribucnej stistavy posledne;j
in§tancie mnozstvo odobratej elektriny na
odbernych miestach a mnozstvo dodane;j
elektriny na odovzdavacich miestach
pripojenych do dotknutej distribu¢nej sustavy,
na zaklade odpoctu ur¢enych meradiel
vykonaného prevadzkovatel'om distribucne;j
sustavy poslednej inStancie alebo pomocou
pouzitia typovych diagramov odberu
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elektriny, a to najneskor v lehote 5
pracovnych dni odo dna zacatia poskytovania
distribuénych sluzieb prevadzkovatelom
distribu¢nej sustavy poslednej instancie.

(23) Ku diu ukoncenia poskytovania
distribu¢nych sluzieb prevadzkovatel'om
distribucnej sustavy poslednej inStancie urci
prevadzkovatel distribu¢nej stistavy posledne;j
in§tancie mnozstvo odobratej elektriny na
odbernych miestach a mnoZzstvo dodane;j
elektriny na odovzdavacich miestach
pripojenych do dotknutej distribu¢nej ststavy,
na zaklade odpoctu urc¢enych meradiel
vykonaného prevadzkovatel'om distribucne;j
sustavy poslednej inStancie alebo pomocou
pouzitia typovych diagramov odberu
elektriny, a to najneskor v lehote 5
pracovnych dni odo dna ukonéenia
poskytovania distribu¢nych sluzieb
prevadzkovatel'om distribucnej stistavy
poslednej instancie.

(24) Pocas poskytovania distribu¢nych
sluzieb prevadzkovatel'om distribucnej
sustavy poslednej inStancie nie je mozné v
dotknutej distribu¢nej stistavy vykonat
pripojenie v novom odbernom mieste,
pripojenie v novom odovzdiavacom mieste a
ani zmenit’ technické parametre pripojenia v
existujicom odbernom mieste a
odovzdavacom mieste, s vynimkou zniZenia
ich maximalnej rezervovanej kapacity.

(25) Vlastnik zariadeni tvoriacich dotknuta

distribu¢nu sustavu je povinny nahradit’
prevadzkovatel'ovi distribu¢nej sustavy
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poslednej instancie vSetky naklady, ktoré
prevadzkovatel'ovi distribucnej stistavy
poslednej instancie vynalozil pri plnenim
svojich povinnosti ako prevadzkovatel'a
distribu¢nej sustavy podla tohto zakona a
osobitnych predpisov vo vzt'ahu k
zariadeniam dotknutej distribucnej stistavy.
Na zabezpecenie pohl'adavky
prevadzkovatel’a distribu¢nej stistavy
poslednej instancie voci vlastnikovi zariadeni
tvoriacich dotknuta distribu¢nu ststavu na
uhradu nakladov podl'a prvej vety sa diiom
zacCatia poskytovania distribu¢nych sluzieb
prevadzkovatel'ovi distribucnej stistavy
poslednej instancie zriad’uje a vznika vo
vztahu k zariadeniam tvoriacim dotknutu
distribu¢nu ststavu zalozné pravo. Takto
vzniknuté zalozné pravo moze byt
kedykol'vek pocas trvania zalozného prava
prevadzkovatel'ovi distribucnej stistavy
poslednej instancie registrované v Notarskom
centralnom registri zaloznych prav zriadenom
podl’a osobitného zakona, a to na zaklade
potvrdenia uradu podla odseku 18.

§ 10b

Prevadzkovatel’ distribuéne;j siete posledne;j
instancie

Tuto pravnu Upravu je potrebné spracovat’ v
spolupraci s prevadzkovatel'om distribucne;j
siete, tak, aby zohl'adnovala Specifika
tykajuce sa plynarenstva. Ako zaklad je
mozné samozrejme vziat' navrhovanu pravnu
upravu § 10a.*

Odovodnenie: Doterajsie ustanovenia § 10,
ktoré don boli vlozené narychlo bez riadnej
diskusie a odborného pripomienkovania v
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107.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

ramci MPK nerieSia dostatocne problematiku,
vnasaju len nové aplikacné problémy pre
vsetky zucastnené strany — vid’ existujlici
precedens v priemyselnom parku Chemes. Z
tohto dévodu navrhujeme nové ustanovenie,
ktoré komplexne riesi problematiku a cely
proces prevzatia a prevadzkovania cudzej
distribu¢nej sustavy inym subjektom.

§11

Nad ramec novely: V § 11 ods. 1 navrhujeme
vypustit’ slova ,,a vo verejnom zaujme“a v §
11 ods. 8 vlozit’ novu prvua vetu, ktora znie:
,,Drzitel’ povolenia alebo nim poverena
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba pri
vykone opravneni podl'a odseku 1 kona vo
verejnom zaujme. .

Oddvodnenie:

Elektrické vedenia a elektroenergetické
zariadenia distribu¢nej sustavy alebo
prenosovej ststavy su strategickymi stavbami,
nesucimi zasadny ekonomicky ¢i hospodarsky
vyznam pre rozvoj ekonomiky, priemyslu,
zamestnanosti, a to najma v menej
rozvinutych regionoch. Prostrednictvom
tychto zariadeni st realizované nielen
hospodarske, ale aj politické ciele, ku ktorym
sa zaviazala Slovenska republika — ako
napriklad rozvoj elektromobility, rozvoj
obnovitel'nych zdrojov elektriny, zdiel'anie
elektriny ¢i podporné sluzby pre zabezpecenie
bezpecnosti a spol’ahlivosti celej elektrizacnej
ststavy SR. Prostriedky na vystavbu
elektroenergetickych zariadeni su
poskytované aj z verejnych zdrojov, ako
napriklad z Planu obnovy a odolnosti SR.
Zakon €. 251/2012 Z.z. upravuje povinnost’
prevadzkovatel'ov regionalnych distribu¢nych
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3. APZD, 87. AZZZ, 568. RUZ, 811. SSD,
859. UPP, 900. VSD, 991. ZSD

Pripomienku neakceptujeme.
Pripomienka je nad ramec predkladaného
legislativneho zadmeru a k jednotlivym

navrhom tykajucich sa § 11 je potreba
SirSej diskusie.

Rozpor odstraneny




108.

AZZZ SR
Asociacia zamestnédvatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

sustav alebo prevadzkovatel’a prenosove;j
sustavy SR vypracovavat’ plan rozvoja
sustavy, ktory obsahuje zoznam planovanej
obnovy a roz§irenia ststavy a v ktorom st
pretavené poziadavky a pripomienky
ucastnikov trhu s elektrinou. Nejedna sa teda
o0 jednostranny, sikromnopravny dokument
vydavany zo strany prevadzkovatel’a sustavy,
ale naopak, o dokument, v procese tvorby
ktor¢ho je zaangazovana §iroka verejnost’,
podliehajtci vecnej regulacii. Plan rozvoja
sustavy je vypracovany na zéaklade redlnych
poziadaviek na pripojenie k distribuéne;j
sustave od vsetkych odberatel'ov — Statne
organy, fyzické osoby a pravnické osoby a
zakonnych poziadaviek na zabezpecenie
spol'ahlivosti a kvality distribucie a prenosu
elektrickej energie. Problematické a casto krat
nerieSitelné v ramci pripravy stavieb je
samotné majetkopravne vysporiadanie stavby.
Zakon priznava prevadzkovatelom
regionalnych distribu¢nych ststav alebo
prevadzkovatel'ovi prenosovej sustavy sumu
opravneni na vstup a vykon ¢innosti na
cudzich pozemkoch mimo zastavaného
uzemia obci. S cielom eliminovat
Navrhovana zmena jednoznacnym spdsobom,
vylu€ujtic tak nejednoznacnost’ vykladu a
postupu stavebnych tiradov v procesoch
povolovania stavieb, klasifikuje opravnenia
prevadzkovatel'ov distribu¢nych a prenosove;j
stistavy ako opravnenia vo verejnom zaujme.
§ 11 ods. 1 pism. f)

K bodu 38: V § 11 ods. 1 pism. f) navrhujeme
slovo ,,pozemkoch® nahradit’ slovom
,.,nehnutelnostiach*.

Odoévodnenie:
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569. RUZ, 901. VSD, 992. ZSD

Pripomienku neakceptujeme.




Ide o precizaciu ustanovenia s cielom
jednoznaénym spdsobom zadefinovat’ objekt
uplatiiovania zdkonnych vecnych bremien ako
vecnych prav k nehnutel'nostiam.

Pripomienka je nad ramec predkladaného
legislativneho zameru a k jednotlivym
navrhom tykajucich sa § 11 je potreba
SirSej diskusie.

Rozpor odstraneny

109.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvézov a zdruzeni Slovenskej

republiky

§ 11 ods. 1 pism. f)

K bodu 38: V § 11 ods. 1 pism. f) navrhujeme
vypustit’ slova ,,mimo zastavaného izemia
obce®.

Odoévodnenie:

Problematické a Casto krat neriesiteI'né je
samotné majetkopravne vysporiadanie stavby,
kedy v pripade stavieb zriad’ovanych v
intravilanoch obci je nevyhnutné pre
umiestnenie stavby zabezpeéit’ dohodu a
sthlas osobitne s kazdym vlastnikom, ¢o v
mnohych pripadoch, ¢i uz z dévodu
absentacie aktualizovanych uzemnych planov
alebo z dovodu extrémnej rozdrobenosti
pozemkového vlastnictva a neusporiadania
vlastnickych vzt'ahov, znemozinuje samotna
investi¢nu pripravu a povolovanie stavieb
elektrickych vedeni a elektroenergetickych
zariadeni distribu¢nych ststav a prenosove;j
ststavy. Navrhované rozsirenie opravneni
prevadzkovatel'ov stistav nema vplyv na
finan¢né vysporiadanie dotknutych vlastnikov,
ked’ze ustanovenia zakona ¢. 251/2012 Z.z.
priznavaju vlastnikom dotknutych
nehnutel'nosti narok na primerana
jednorazovu ndhradu kompenzujucu jednak
vznik zakonného vecného bremena, ako aj
obmedzenia z titulu existencie ochrannych
pasiem elektrickych vedeni.

570. RUZ, 902. VSD, 993. ZSD
Pripomienku neakceptujeme.
Pripomienka je nad ramec predkladaného
legislativneho zameru a k jednotlivym
navrhom tykajucich sa § 11 je potreba

SirSej diskusie.

Rozpor odstraneny
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110.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvézov a zdruzeni Slovenskej

republiky

§11

Nad ramec novely: V § 11 navrhujeme
doplnit’ novy odsek 18, ktory znie: ,,Na ucely
uskutoCnenia stavby elektrického vedenia
alebo elektroenergetického zariadenia
prenosovej ststavy alebo distribuénej sustavy
a ich stcasti, mozno potrebné pozemky a
stavby tiez vyvlastnit’. Podmienky
vyvlastnenia a vyvlastiiovacie konanie
upravuje vSeobecny predpis o vyvlastiiovani
xX.“

XX zakon €. 282/2015 Z. z. o vyvlastiovani
pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

Odévodnenie:

Zakon ¢. 251/2012 Z.z. priznava
prevadzkovatel'om regionalnych
distribu¢nych sustav alebo prevadzkovatel'ovi
prenosovej stistavy sumu opravneni na vstup a
vykon ¢innosti, vratane umiestiiovania a
realizacie stavieb na cudzich pozemkoch
mimo zastavaného tizemia obci. Tymto
opravneniam priznava status tzv. zakonnych
vecnych bremien, ktoré sa ako tarchy
zapisuju v katastri nehnutel'nosti. V
niektorych pripadoch (napr. pri vystavbe
uzatvorenych arealov elektrickych stanic) je
ziaduce upravit’ majetkové pomery spdsobom
zohladnujucim trvaly charakter stavieb
umiestnenych na pozemku a zéber pozemkov
bez moznosti ich sibezného vyuzitia inym
spdsobom nez na umiestnenie stavby.
Navrhované doplnenie zakona reflektuje na
obdobntl Gpravu v osobitnych predpisoch,
napr. v zékone €. 513/2009 Z.z. o drdhach a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, kde
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3.APZD, 87. AZZZ, 571. RUZ, 811. SSD,
859. UPP, 903. VSD, 994. ZSD

Pripomienku neakceptujeme.
Pripomienka je nad ramec predkladaného
legislativneho zameru a k jednotlivym
navrhom tykajucich sa § 11 je potreba
SirSej diskusie.

Rozpor odstraneny




111.

112.

113.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

AZ77 SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

AZZZ SR
Asociacia zamestnédvatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

obdobnym spdsobom prizndva moznost’
vyuzitia institatu vyvlastnenia pre
umiestiiovanie verejnej infrastruktiry.
Navrhované doplnenie odkazuje na postupy a
pravidlad vyvlastnenia, vratane zabezpecenia
ochrany prav dotknutych vlastnikov a ich
narokov na finanént kompenzaciu, upravené
v osobitnom zékone.

§ 12 ods. 4 pism. b) bod 9

Nad ramec novely: V § 12 ods. 4 pism. b) bod
9 navrhujeme doplnit’ pri zaviznom
stanovisku obce / samospravneho kraja odkaz
na prislusné ustanovenie stavebnej legislativy.
Odoévodnenie:

Navrhujeme pri zaviznom stanovisku obce /
samospravneho kraja odkazat’ na prislusné
ustanovenie stavebnej legislativy z dovodu
zachovania pravnej istoty. Potreba vyplyva z
aplikacnej praxe prevadzkovatel'ov
regionalnych distribu¢nych ststav pri
komunikacii s obecnymi Gradmi, magistratmi
a samospravnymi krajmi.

§ 12 ods. 9

K bodu 53: V § 12 ods. 9 navrhujeme Iehotu
20 pracovnych dni zmenit’ na lehotu 30
pracovnych dni.

Odovodnenie:

Navrhovanou zmenou sa zabezpeci
zosuladenie terminov so zdkonom o OZE v
stvislosti so zasielanim navrhu Zmluvy o
pripojeni a stanovenia technickych
podmienok pripojenia

§ 12 ods. 10

Nad ramec novely: V § 12 ods. 10 navrhujeme
za slovo ,,zamietne* vlozit’ slova ,,alebo zrusi,,
Odoévodnenie:

Navrhujeme doformulovat’ moznost’ zrusenia
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572.RUZ, 904. VSD, 995. ZSD
Pripomienku neakceptujeme
Nad ramec predkladanej novely

Rozpor odstraneny

573.RUZ, 905. VSD, 996. ZSD
Pripomienku neakceptujeme

Nad ramec predkladanej novely

Mame za to, ze 20 pracovnych dni je
postacujuca lehota na zaslanie stanoviska.
Rozpor odstraneny

574.RUZ, 906. VSD, 997. ZSD

Pripomienku neakceptujeme

Nad rdmec predkladanej novely




platného vydaného Osvedcenia zo strany
MHSR. V aplika¢nej praxi sa stava, ze
ziadatel’ upusti od svojho zameru, avsak
neexistuje proces, ktorym by bolo mozné
zrusit’ platné Osvedcenie, ¢im st blokované
uzemné a kapacitné zamery v sustave.

MH SR nema zamer zaviest’ zruSenie
osvedcenia

Rozpor odstraneny

114. AZZZ SR § 12 ods. 16 575. RUZ, 907. VSD, 998. ZSD
Asociacia zamestnavatelskych Nad rdmec novely: Navrhujeme v § 12 ods.
zvazov a zdruzeni Slovenskej 16 upravit, resp. jasne zadefinovat’, ¢i v danej Pripomienku neakceptujeme
republiky lehote (3 roky od pravoplatnosti osvedéenia)
staci, ak ma predmetna stavba vydané uzemné Nad rdmec predkladanej novely
rozhodnutie / stavebné povolenie alebo staci,
ak zacalo uzemné / stavebné konanie alebo Rozpor odstraneny
ma byt energetické zariadenie v danej lehote
pripojené do ststavy / uvedené do prevadzky. Osvedcenie je dokladom pre izemné
Aplika¢na prax prindsa nejasny vyklad tohto a stavebné konanie, nie pre
ustanovenia pripojenie/uvedenie.
115. AZZZ SR § 19 ods. 2 586. RUZ, 908. VSD, 999. ZSD

Asociacia zamestnavatelskych
zvézov a zdruzeni Slovenskej
republiky

K bodu 78: V § 19 odsek 2 navrhujeme
upravit’ pismeno j) nasledovne:

,J) inStalacie a minimalnych funkcionalit
zariadenia na riadenie vykonu zariadeni na
vyrobu elektriny alebo zariadenia na
uskladnovanie elektriny s celkovym
inStalovanym vykonom nad 100 kW vratane v
odovzdavacom mieste pripojenia alebo
odpojovanie od sustavy pri flexibilnom
pripojeni,

Odoévodnenie:

Zrejme nie je cielom navrhovanej novely
inStalovat’ zariadenia na riadenie zdrojov s
vykonom napr. 10 kW do SCADA systému
prevadzkovatel'ov regionalnych distribu¢nych
sustav. Cena zriadeni potrebnych
komunikacnych riadiacich systémov by pri
zdrojoch s vykonom mensim ako 100 kW

Pripomienku neakceptujeme
Upresnenie bude v dévodovej sprave na

zaklade navrhu zaslaného predkladatel'om
pripomienky.

Rozpor odstraneny
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mohla nasobne prekrocit’ cenu samotného
zdroja.

116.

117.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvézov a zdruzeni Slovenskej

republiky

AZ77 SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

§ 19 ods. 5

Nad ramec novely: V § 19 ods. 5 navrhujeme
v poslednej vete presnejsie vySpecifikovat
zastavenie konania.

Odévodnenie:

Navrhujeme jednoznacne vysSpecifikovat’, o
aké zastavenie konania ide a Ze sa viaZe na
vykonanie ulozenej povinnosti zmeny navrhu.
Potreba vyplyva z aplikacnej praxe.

§ 19 ods. 13 a 14

K bodu 86: Navrhujeme upravit’ znenie § 19
odsek 13 a 14 nasledovne:

»(13) Ak nemozno pripojit’ zariadenie na
vyrobu elektriny alebo zariadenie na
uskladnovanie elektriny s celkovym
in§talovanym vykonom nad 100 kW vratane v
odovzdavacom mieste pripojenia z dovodu
nedostatku potrebnej kapacity na pripojenie v
ststave alebo ak je mozné pripojit’ také
zariadenie len s niz§im nez pozadovanym
vykonom a ak takéto pripojenie neohrozi
bezpecn1 a spol'ahlivi prevadzku distribucne;j
sustavy, umozni prevadzkovatel’ sustavy
uzatvorenie zmluvy o flexibilnom pripojeni a
pripojeni zariadenia na vyrobu elektriny alebo
zariadenia na uskladnovanie elektriny s
moznostou obmedzenia vyuzitia kapacity na
pripojenie v rozsahu a za podmienok
dohodnutych v zmluve o flexibilnom
pripojeni a technickych podmienkach
pripojenia do sustavy bez nahrady za také
obmedzenie vyuZitia kapacity na pripojenie.
Prevéadzkovatel’ sustavy nie je povinny
pripojit’ zariadenie na vyrobu elektriny alebo
zariadenie na uskladnovanie elektriny do

587. RUZ, 909. VSD, 1000. ZSD
Pripomienku neakceptujeme
Nad rdmec predkladanej novely

Rozpor trva

588. RUZ, 910. VSD, 1001. ZSD
Pripomienku neakceptujeme

Prevadzkovatel’ sustavy ma vSeobecnu
povinnost’ umoznit’ pripojenie a pristup do
sustavy, a to bez ohl'adu na vykonovu ¢i
odberovu (u zariadeni na uskladnenie
elektriny) kapacitu zdroja. Nevidime
dovod, preco u flexibilného pripojenia
zdroja podrl'a kapacity rozliSovat’.

Rozpor odstraneny
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prenosovej alebo distribu¢nej sustavy, pokial’
ziadatel’ o pripojenie neinstaloval zariadenia
na riadenie vykonu zariadenia na vyrobu
elektriny alebo zariadenia na uskladiiovanie
elektriny, alebo odberného elektrického
zariadenia za podmienok stanovenych v
technickych podmienkach pripojenia k
sustave.

(14) Prevadzkovatel’ stistavy musi informovat’
ziadatel’a o pripojenie o opatreniach, ktoré je
potrebné vykonat’ v nim prevadzkovane;j
sustave a predpokladanych lehotach ich
vykonania, aby mohol vyrobca elektriny alebo
prevadzkovatel’ zariadenia na uskladiiovanie
elektriny s celkovym instalovanym vykonom
nad 100 kW vratane v odovzdavacom mieste
pripojenia vyuzit’ prava na pripojenie
zariadenia k prenosovej alebo distribucne;j
sustave bez moznosti obmedzenia kapacity
pripojenia do prenosovej alebo distribu¢nej
sustavy bez nahrady za takéto obmedzenie.
Prevadzkovatel’ sustavy je povinny umoznit’
vyrobcovi elektriny alebo prevadzkovatel'ovi
zariadenia na uskladiovanie elektriny zmenit’
flexibilné pripojenie na pripojenie bez
moznosti obmedzenia kapacity pripojenia do
prenosovej alebo distribu¢nej sustavy bez
nahrady po vykonani opatreni podla prvej
vety, pokial’ nejde o flexibilné pripojenie v
oblasti alebo Casti prenosovej alebo
distribuc¢nej sustavy, kde pripadna vystavba
alebo modernizacia prenosovej alebo
distribu¢nej sustavy pre umoznenie zmeny
flexibilného pripojenia na pripojenie bez
moznosti obmedzenia kapacity nie je
nakladovo ucelna. Postup zmeny pripojenia a
pravidla vyhodnocovania a posudzovania
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nakladovej tcelnosti stanovuju pravidla
trhu.*.

Odovodnenie:

Navrhujeme tipravu tychto ustanoveni.
Zrejme nie je cielom legislativy inStalovat’
zariadenia na riadenie zdrojov s vykonom
napr. 10 kW do SCADA systému
prevadzkovatel'ov regionalnych distribu¢nych
ststav. Navrhujeme uplatiiovat’ iba pri
napat'ovej irovni VVN a vyssej v zmysle
paragraf 2 odsek b) bod 46, 60.

118.

119.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

§ 29 ods. 2 pism. b)

Nad ramec novely: V § 29 ods. 2 pism. b)
navrhujeme doplnit’ novy bod 3, ktory znie:
,»3. ktoré st potrebné v horizonte viac ako
troch rokov v suvislosti s o¢akavanym
buducim rozvojom elektriza¢nej sistavy na
zaklade poziadaviek prevadzkovatel'ov
distribuénych sustav uvedenych v
odovzdavanych podkladoch pre desatrocny
plan rozvoja“

Odoévodnenie:

Navrhujeme doplnit’ tento bod do ustanovenia
§ 29 ods. 2 pism. b) z dévodu, zZe
prevadzkovatel’ prenosovej sustavy dlhodobo
nereflektuje avizované potreby
prevadzkovatel'ov regionalnych distribu¢nych
sustav a tvorbu dlhodobych uzemnych rezerv
novych 400/110 kV rozvodni.

§ 31 ods. 3 pism. p)

Nad ramec novely: Navrhujeme v § 31 ods. 3
pism. p) bod 7 za slovo ,,postihnuta“ vlozit
Ciarku a slova ,,a to v rozsahu podl'a bodu 1, 2
a4’

Oddvodnenie: Precizovanie ustanovenia,
ktoré vyplyva z aplikacnej praxe

A

595. RUZ, 912. VSD, 1003. ZSD

Pripomienku neakceptujeme
Nad ramec predkladanej novely

Rozpor odstraneny

596. RUZ, 913. VSD, 1004. ZSD

Pripomienku akceptujeme
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120.

121.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvézov a zdruzeni Slovenskej

republiky

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

§ 31 ods. 3 pism. p)

Nad ramec novely: Navrhujeme v § 31 ods. 3
pism. p) za bod 7. vlozit' novy bod 8, ktory
znie:

,,8. identifika¢né udaje fyzickej osoby, ktora
zije s odberatel'om elektriny domacnosti v
spolo¢nej domacnosti, ktorej zivotné funkcie
su zavislé od odberu elektriny alebo ktora je
tazko zdravotne postihnuta 8) a elektrinu
vyuziva na vykurovanie, a to v rozsahu podl'a
bod 1, 2 a 4, ak ide o zavislého odberatel'a
elektriny v domacnosti,*

Odévodnenie:

Navrhovana zmena reaguje na navrhovanu
zmenu § 3 pism. b) bod 16 a umoziiuje viest' v
evidencii zavislych odberatel'ov elektriny v
prislusnom rozsahu aj osobné tidaje fyzickej
osoby, ktord Zije s odberatel'om elektriny
domaécnosti v spolo¢nej domacnosti, ktorej
zivotné funkcie su zavislé od odberu elektriny
alebo ktora je tazko zdravotne postihnuta a
elektrinu vyuziva na vykurovanie.
Navrhovana zmena zaroven v bode 7
precizuje rozsah evidovanych tidajov na
nevyhnutni mieru

§ 31 ods. 4

K bodu 113: Navrhujeme upravit’ novelizacny
bod nasledovne: V § 31 ods. 4 sa za text ,,§ 95
ods. 2 pism. k) vklada ¢iarka a slova
,heuvadza elektrické stanice s transformaciou
vel'mi vysokého napétia na vysoké napitie, do
ktorych prevadzkovatel’ distribucnej sustavy
umoznil alebo umoznuje flexibilné pripojenie,
s vymedzenim potrebného vybudovania alebo
zmodernizovania tychto Casti distribucnej
sustavy umoziujuce zmeny flexibilného
pripojenia na pripojenie bez obmedzovania
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A

CA

597.RUZ, 914. VSD, 1005. ZSD

Pripomienku akceptujeme

598. RUZ, 915. VSD, 1006. ZSD

Pripomienku ¢iasto¢ne akceptujeme

Rozpor odstrianeny




vyuzitia pripojovacej kapacity, alebo
vyhodnotenie neucelovosti vystavby alebo
modernizacie distribu¢nej sustavy ,,
Odoévodnenie:

Povodne navrhnuté ustanovenie by bolo
obtiazne az nemozné vykonat’ v praxi.

122.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

ods. 16 a 17

K bodu 115: Navrhujeme upravit’ znenie
odsekov 16 a 17 nasledovne:

(16) Prevadzkovatel distribu¢nej sustavy na
svojom webovom sidle zverejiiuje a najmene;j
raz za kalendarny mesiac aktualizuje tidaje o
pocte prijatych a odmietnutych Ziadosti o
pripojenie k distribu¢nej sustave, volnej
distribu¢nej kapacite elektrickych stanic s
transformaciou vel'mi vysokého napétia na
vysoké napétie a vypocte vol'nej distribu¢ne;j
kapacity a informacie o podmienkach
rezervacie distribucnej kapacity a informacie
o podavani Ziadosti o pripojenie a
podmienkach podavania ziadosti o pripojenie
k distribu¢nej ststave a predkladania
pozadovanych dokladov k Ziadosti o
pripojenie v elektronickej forme.
Prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy d’alej
zverejnuje na svojom webovom sidle mapu
alebo tabul’ku, ktord obsahuje aspon
nasledujuce informacie o moznostiach
pripojenia k distribu¢nej sustave:

a) pre napat'ova hladinu vel'mi vysokého a
vysokého napétia idaje o vol'nej kapacite
elektrickych stanic s transformaciou vel'mi
vysokého napitia na vysoké napétie v nim
prevadzkovanej distribucnej ststave,

b) pre napdtovu hladinu nizkeho napétia udaje
o volI'nej kapacite elektrickych stanic s
transforméciou vysokého napéitia na nizke
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599. RUZ, 916. VSD, 1007. ZSD
Pripomienku neakceptujeme
Navrhujeme ponechat’ si¢asné znenie
predmetného ustanovenia, tak ako bolo

predlozené do MPK.

Rozpor odstraneny




123.

124.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

AZZZ SR
Asociacia zamestnédvatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

napatie v nim prevadzkovanej distribucne;j
sustave,

¢) vymedzenie elektrickych stanic s
transformaciou vel'mi vysokého napétia na
vysoké napétie, kde je mozné pripojenie do
sustavy vysokého napétia iba na zaklade
zmluvy o flexibilnom pripojeni s uvedenim
podmienok flexibilného pripojenia.

(17) Ustanovenie odseku 16 sa nevztahuje na
prevadzkovatel’a miestnej distribuénej
sustavy.

Odovodnenie:

Je nerealne zverejnovat’ prehl'adné data na
podklade mapy. Po dohode s MHSR/URSO
sme vypracovali systém a mechanizmus na
zverejniovanie dat vo forme tabul’ky a
povazujeme za nevhodné ho cely menit’.

§ 32 ods. 3 pism. a)

Nad ramec novely: Navrhujeme v § 32 ods. 3
pism. a) za slovo vyroby vlozit’ ¢iarku a slova
,elektriny, ktora nie je vylucne na
zabezpecenie neobmedzenej a neprerusenej
distribucie elektriny*.

Odoévodnenie: Vyuzivanie roznych foriem
vyrobnych zariadeni vyluéne pre potreby
efektivneho prevadzkovania distribu¢nej
sustavy nebrani ucelu, ktory sleduje
ustanovenie § 32. Ich prinos pre efektivne a aj
ekonomicky prospesné vyuzivanie pri
prevadzkovani distribu¢nej sustavy je naopak
nespochybnitel'ny.

§32

Nad ramec novely: Navrhujeme v § 32
doplnit’ novy odsek 13, ktory znie:
,Prevadzkovatel distribucnej sustavy je
opravneny vyrabat’ elektrinu vylucne za
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601. RUZ, 917. VSD, 1008. ZSD

Pripomienku neakceptujeme
Rozpor odstraneny

Prevadzkovatel’ distribuénej sustavy je v
sucasnosti opravneny prevadzkovat plne
integrovany prvok ststavy, ktory je ureny
vyluéne na zabezpeéenie bezpeénej a
spol’ahlivej prevadzky sustavy

602. RUZ, 918. VSD, 1009. ZSD

Pripomienku neakceptujeme
Rozpor odstraneny




125.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

ucelom zabezpecenia neobmedzenej a
neprerusenej distribucie elektriny.

Odoévodnenie: Prevadzkovatel distribucne;j
sustavy bude opravneny prevadzkovat’
zariadenia na vyrobu elektriny za ucelom
zabezpecenia prevadzkovania distribucnej
sustavy pri planovanych a neplanovanych
preruseniach distribucie (dovod: pouzivanie
dieselagregatov pri planovanych a
neplanovanych preruSeniach elektriny,
pripadné nabijanie batériovych ulozisk, ktoré
by boli sti¢astou distribuénej sustavy ako
integrovany prvok, z fotovoltik na strechach
elektrickych stanic a pod.).

§ 35b ods. 2

K bodu 127: V navrhovanom § 35b ods. 2 je
uvedeny pojem ,,organizator zdiel'ania®. Je
potrebné doplnit’ jeho definiciu do prislusnych
ustanoveni.

Odoévodnenie:

Chyba definicia organizatora zdiel'ania.
Organizatorom zdiel'anie moze byt aj
prevadzkovatel distribuc¢nej stistavy - VSD
ma koncepcné rieSenie podpory zdiel'ania na
lokalnej Grovni - v ramci jedného vyvodu z
transformatora, v ramei vyvodov z jedného
transformatora, na geografickej Grovni obce,
Casti obce ulice a pod - vylepSena a
zdokonalena obdoba Rakuskeho modelu

Prevadzkovatel’ distribuénej sustavy je v
stiCasnosti opravneny prevadzkovat plne
integrovany prvok ststavy, ktory je ureny
vyluéne na zabezpecenie bezpecnej a
spol'ahlivej prevadzky ststavy

607. RUZ, 919. VSD, 1010. ZSD
Pripomienku ¢iasto¢ne akceptujeme
Doplni sa do dévodovej spravy

Rozpor odstraneny

126.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenske;j

republiky

§ 43 ods. 15

Nad ramec novely: Navrhujeme v § 43
upravit’ znenie ods. 15 nasledovne:

,»(15) Stavby, konstrukcie, skladky, vysadbu
trvalych porastov, prace a ¢innosti vykonané v
ochrannom pasme alebo na podpernych
bodoch vonkajsieho nadzemného elektrického
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611. RUZ, 920. VSD, 1011 ZSD
Pripomienku neakceptujeme

Pripomienka nad ramec predkladane;j
novely




vedenia s napétim do 1 kV vratane je povinny
odstranit’ na vlastné naklady ten, kto ich bez
sthlasu zriadil, vysadil, vykonal, dal zriadit,
dal vysadit’ alebo dal vykonat. Ak nie je
zname, kto stavby, konstrukcie, skladky,
vysadbu trvalych porastov, prace a ¢innosti v
ochrannom pasme alebo na podpernych
bodoch vonkajsieho nadzemného elektrického
vedenia s napétim do 1 kV vratane zriadil,
vysadil alebo vykonal bez suhlasu
prevadzkovatela ststavy alebo v rozpore s
tymto suhlasom, moze ich prevadzkovatel’
ststavy sam odstranit’. Rovnako moze
prevadzkovatel stistavy sdm odstranit’ stavby,
konstrukcie, skladky, vysadbu trvalych
porastov, prace a ¢innosti v ochrannom pasme
alebo na podpernych bodoch vonkajsicho
nadzemného elektrického vedenia s napétim
do 1 kV vratane zriadené, vysadené alebo
vykonané bez jeho sthlasu alebo v rozpore s
nim, ak tak ani po opakovanej vyzve neurobil
ten, kto je povinny ich odstranit’ podl'a prvej
vety; v takom pripade sa na podnik alebo
prevadzkovatela siete alebo ich zamestnancov
alebo nimi poverené osoby nevztahuji
ustanovenia o zodpovednosti podl'a
osobitnych predpisov xy. Prevadzkovatel’
sustavy ma narok na nahradu nakladov
spojenych s odstranenim tychto stavieb,
konstrukeii, skladok a trvalych porastov, voci
ich vlastnikovi alebo voci osobe, ktora ich
uskutocnila bez suhlasu prevadzkovatel'a
sustavy.

Xy ust. zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny
zakon, zakona ¢. 372/1990 Zb., § 420a zakona
¢. 40/1964 Zb.«

Odoévodnenie: Prevadzkovatelia distribu¢nych
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Rozpor odstraneny




sustav pri ochrane svojich zariadeni, rozume;j
svojpomocnom odstraiiovani neopravnenych
a/alebo nepovolenych zariadeni a sieti z
distribu¢nych nadzemnych vedeni su
vystaveni riziku trestného stihania svojich
pracovnikov z dovodu naplnenia skutkovej
podstaty trestného ¢inu poSkodzovanie a
ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia. Napriek skutoénosti,
ze ide o neopravnené a/alebo nepovolené
umiestnenie najcastejsie elektronickych
komunikacnych sieti sukromnych firiem, tieto
pozivaju chraneny status vSeobecne
prospesného zariadenia, ¢o robi institut
svojpomoci v takychto pripadoch
nepouzitelnym, a to aj napriek jeho
predpokladanej aplikacii v zmysle zakona o
energetike (§ 43 ods. 15) alebo zakona o
elektronickych komunikaciach (§ 23 ods. 10).
Preto navrhujeme vyprecizovat’ ustanovenia
zakona o energetike ¢i zakona o
elektronickych komunikaciach spésobom
vyluéujliicim trestnopravnu a ob¢ianskopravnu
zodpovednost pri ich aplikécii.

127.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvézov a zdruzeni Slovenskej

republiky

CLI

Zakon ¢. 250/2012 Z.z. o regulacii v
sietovych odvetviach v zneni zakona €.
435/2013 Z.z., zakona ¢. 321/2014 Z.z.,
zakona ¢. 391/2015 Z.z., zakona ¢. 164/2017
Z.z., zdkona €. 177/2018 Z.z., zdkona €.
309/2018 Z.z., zakona ¢. 221/2019 Z.z.,
zéakona ¢. 297/2019 Z.z., zékona ¢. 198/2020
Z.z., zakona €. 276/2020 Z.z., zakona C.
419/2020 Z.z., zakona ¢. 516/2021 Z.z.,
zakona €. 85/2022 Z.z., zakona ¢. 256/2022
Z.z., zakona ¢. 324/2022 Z.z., zékona &.
363/2022 Z.z., zakona ¢. 433/2022 Z.z.,
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A

617.RUZ, 921. VSD, 1012. ZSD

Pripomienku akceptujeme




zékona €. 108/2024 Z.z., zakona ¢. 128/2024
Z.z. a zékona ¢. 143/2024 Z.z. sa meni a
dopliia takto:

1.V § 29 ods. 2 sa za prvi vetu pripaja tato
veta:

»Prevadzkovatel’ regionalnej distribuéne;j
sustavy nema povinnost’ podl'a
predchadzajucej vety, ak ide o zdkazku podl'a
ods. 4 pism. f) alebo g); v tomto pripade je
povinny predlozit’ uradu zmluvu uzatvorenti
na takuto zakazku do 15 dni po jej uzavreti.*.

Odévodnenie:

Navrhujeme prepojit’ vynimku z povinnosti
vyhlasit’ obchodnu verejnu sutaz v zmysle
navrhovaného novelizaéného bodu 84 s § 29
ods. 2. Neexistuje ziadna indicia, Ze iné
zavdzné ustanovenia (napr. § 29 ods. 1 pism.
d) zakona o regulacii v kombinacii s
definiciou ekonomicky opravnenych nakladov
podl'a cenovej vyhlasky tiradu a § 32 zakona o
energetike) nepostacujil na naplnenie cielov
unbundlingu. Kontrola zmlav podl'a § 29 ods.
2, v pripade vynimky z povinnosti vyhlasovat’
obchodnu verejnu sut'az podl'a § 29 ods. 3, sa
teda z hl'adiska plnenia pravidiel unbundlingu
javi ako nadbyto¢na a duplicitna.

Z dokumentov Eurépskej komisie a Rady
europskych energetickych regulatorov
(CEER) k vykladu pravidiel unbundlingu
vyplyva, Ze poskytovanie tzv. spolo¢nych
sluzieb v ramci vertikalne integrovaného
podniku je v zasade povolené, a je
standardom vo vicine ¢lenskych $tatov EU.
Z tychto dokumentov konkrétne vyplyva, zZe:

- odmena za poskytovanie spolo¢nych
sluzieb by mala byt’ dohodnuta férovo, v
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sulade s trhovym Standardom,

- podmienky poskytovania sluzieb by
mali byt dohodnuté v zmluve, ktora by mala
byt regulacnému uradu k dispozicii.

Plnenie tychto podmienok je zabezpecené
prostrednictvom viacerych ustanoveni
obsiahnutych v zdkone o regulacii a v zdkone
o energetike. Povinnost’ predkladat’ zmluvy o
poskytovani spolo¢nych sluzieb na schvalenie
uradu, sa preto vo vztahu k plneniu tychto
ciel'ov javia ako duplicitné a nadbytocné.

128.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

ClL 11

Zakon ¢. 309/2009 Z. z., o podpore
obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zakona
¢. 492/2010 Z. z., zakona ¢. 558/2010 Z. z.,
zakona ¢. 136/2011 Z. z., zakona ¢. 189/2012
Z. z., zakona ¢. 250/2012 Z. z., zakona ¢.
251/2012 Z. z., zakona €. 373/2012 Z. z.,
zakona ¢. 30/2013 Z. z., zakona ¢. 218/2013
Z. 7., zakona ¢. 382/2013 Z. z., zakona €.
321/2014 Z. z., zakona ¢. 173/2015 Z. z.,
zakona €. 181/2017 Z. z., zakona ¢. 268/2017
Z. 7., zakona ¢. 309/2018 Z. z., zakona €.
377/2018 Z. z., zakona €. 362/2019 Z. z.,
zéakona ¢. 277/2020 Z. z., zakona ¢. 395/2020
Z. 7., zdkona ¢. 419/2020 Z. z., zakona €.
296/2021 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z.,
zakona ¢. 249/2022 Z. z., zakona ¢. 363/2022
Z.z. a zakona ¢. 143/2024 Z. z. sa meni a
doplia takto:

1. Nad ramec novely: Navrhujeme v §
4a doplnit’ novy odsek 12, ktory znie
nasledovne:
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620. RUZ, 922. VSD, 1013. ZSD

Pripomienku neakceptujeme

Nad ramec zameru predkladatel’a, bude
predmetom d’alSej novely

Rozpor trva




(12) Vyrobca elektriny v malom zdroji
vyuzivajuci ako zdroj slneént energiu méze v
rozsahu maximalnej rezervovanej kapacity
malého zdroja dodavat’ do sustavy elektrinu
vyrobent v malom zdroji, ktora nie je
spotrebovana v odbernom mieste identickom s
odovzdavacim miestom malého zdroja. Ak
technické podmienky pripojenia malého
zdroja do distribu¢nej sistavy neumoziiujii
zmluvne dohodnut’ maximalnu rezervovanu
kapacitu malého zdroja vo vyske celkového
inStalovaného vykonu malého zdroja,
maximalna rezervovana kapacita malého
zdroja sa dohodne v hodnote niz$ej ako je
hodnota instalovaného vykonu zariadenia na
vyrobu, alebo zariadenia na uskladiiovanie
elektriny ak sa jedna o maly zdroj elektriny v
domaécnosti, avSak nie menej ako 3 kilowatty
Odovodnenie:

Zmena definicie maximalnej rezervovane;j
kapacity pre maly zdroj z menovitej hodnoty
striedaca na hodnotu dohodnuta v zmluve o
pripojeni zariadenia na vyrobu elektriny
(dovod: zakaznik si vie nastavit’ hodnotu
striedaca na zazmluvnenu kapacitu a nemusi
menit’ uz zakapeny strieda¢ pre pripadné
zvySenie kapacity v budicnosti).

129.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

CL vl

Zakon ¢. 71/2013 Z. z. o poskytovani dotacii
v pdsobnosti Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky v zneni zakona €.
321/2014 Z. z., zékona ¢. 331/2015 Z. z.,
zakona ¢. 290/2016 Z. z., zakona ¢. 177/2018
Z. 7., zakona ¢. 302/2018 Z. z., zakona C.
221/2019 Z. z., zékona ¢. 298/2019 Z. z.,
zakona ¢. 155/2020 Z. z., zakona ¢. 349/2020
Z. 7., zakona ¢. 402/2022 7. z., zakona C.
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676. RUZ, 923. VSD, 1014. ZSD
Pripomienku akceptujeme
Odkaz pod ¢iarou — bod 3¢ bol upraveny

na odkaz na § 2 pism. aa) aktudlnej verzie
zakona €. 414/2012 Z. z.




433/2022 Z. z., zdkona €. 467/2022 Z. z.,
zékona €. 108/2024 Z. z. a zakona ¢&. 236/2024
Z. z.sa dopliia takto:

K bodu 1 Navrhujeme upravit’ odkaz pod
¢iarou — bod 3¢, kde ma ist’ o odkaz na § 2
pism. aa) aktudlnej verzie zdkona ¢. 414/2012
Z.z.

Odoévodnenie: Navrhujeme zosuladit’
poznamky pod ¢iarou s aktualnym
legislativnym znenim prislusnych zédkonov.

130.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

CL VIl

K bodu 1 Navrhujeme do ustanovenia § 2
pism. n) preniest’ ustanovenie z
vykonavacieho nariadenia Komisie (EU)
2020/1001, ktorym sa stanovuji podrobné
pravidla uplatiiovania smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/87/ES, pokial’ ide o
prevadzkovanie modernizaéného fondu na
podporu investicii na modernizaciu
energetickych systémov a zlepSenie
energetickej efektivnosti niektorych ¢lenskych
Statoch o Moderniza¢nom fonde, alebo
novelizovat’ aj § 18 zakona ¢. 414/2012 Z. z.
tak, aby vedel byt’ jednoznac¢ne podporeny aj
rozvoj energetickej distribu¢nej infrastruktary.

Oddvodnenie: § 18 zakona ¢. 414/2012 Z. z.
umoziuje iba 50% prijmu z kvot poukazat’ na
ucet MH SR. Tu identifikujeme miernu
diskrepanciu, nakol’ko vykonavacie
nariadenie Komisie (EU) 2020/1001, ktorym
sa stanovuju podrobné pravidla uplatiiovania
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2003/87/ES, pokial’ ide o prevadzkovanie
moderniza¢ného fondu na podporu investicii
na modernizaciu energetickych systémov a
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677. RUZ, 924. VSD, 1015. ZSD
Pripomienku neakceptujeme

Ustanovenia § 18 ods.7 zakona ¢.
414/2012 Z. z., ktoré hovoria o
prostriedkoch (najviac 50% z vynosov),
ktoré sa poukazu na samostatné ucty
ministerstva dopravy, Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky a
Ministerstva podohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky sa vzt'ahuji
na vynosy z kvot podla § 18 zakona ods.
1 a 2 zakona ¢. 414/2012 Z. z., priCom
nejde o prostriedky Moderniza¢ného fondu
ale Environmentalneho fondu. Formulacia
v § 18 ods. 8 zékona ¢. 414/2012 Z. z.,
vratane formulacie ,,vyvoj obnovitelnych
energii a sieti na prenos elektrickej energie
s cielom splnit’ zavdzok Eurdpskej tinie v
oblasti obnovitelnych energii a ciele Unie
v oblasti prepojitel'nosti, ako aj vyvoj
d’alSich technologii, ktoré prispievaju k
prechodu na bezpecné a udrzatel'né
nizkouhlikové hospodarstvo, a pomoc pri
plneni zavéizku Europskej tinie zvysit’




zlepSenie energetickej efektivnosti niektorych energeticku efektivnost’ podla trovni

¢lenskych statoch o Modernizacnom fonde stanovenych v prislusnych legislativnych
hovori o poziadavke vycerpat’ 80 % aktoch vratane vyroby elektrickej energie z
prostriedkov na prioritné investicie, medzi obnovitel'nych zdrojov od

ktorymi je aj infrastruktura, a teda tych 50% samospotrebitel'ov a komunit vyrabajucich
je predstavuje narodnu $pecifikaciu s energiu z obnovite'nych zdrojov* je
obmedzenim Cerpania pre prioritné investicie. prebratd z €l. 10 ods.3 pism. b) smernice
MH SR méze poskytnut’ pomoc iba v ETS a podl'a vyjadrenia MZP SR pokryva
zakonom taxativne vymedzenych aj distribuciu elektriny .

moznostiach, kde evidujeme nespravnu

formulaciu pre energeticku infraStruktaru, Rozpor odstraneny

konkrétne ,,vyvoj obnovitel'nych energii a
sieti na prenos elektrickej energie s cielom
splnit’ zavazok Eurdpskej unie v oblasti
obnovitelnych energii a ciele Unie v oblasti
prepojitelnosti, ako aj vyvoj d’al§ich
technologii, ktoré prispievaju k prechodu na
bezpecné a udrzatel'né nizkouhlikové
hospodarstvo, a pomoc pri plneni zaviazku
Eurodpskej Gnie zvysit’ energeticku efektivnost’
podl’a Grovni stanovenych v prislusnych
legislativnych aktoch vratane vyroby
elektrickej energie z obnovitel'nych zdrojov
od samospotrebitel'ov a komunit vyrabajucich
energiu z obnovite'nych zdrojov Z tohto
dovodu vidime ako prospesnejsie mat’
prebratu textaciu z nariadenia o
moderniza¢nom fonde k prioritnym
investiciam, ked’Zze vyvoj je iny pojem ako
rozvoj. Navrhujeme sa v tomto pripade
ingpirovat’ Ceskou republikou a ich zdkonom
¢. 383/2012 Sb. o podminkach obchodovani s
povolenkami na emise sklenikovych plynd,
kde maju prenesenu textaciu z vykonavacieho

nariadenia 2020/1001.
131. AZZZ SR CL VIl CA 678. RUZ, 925. VSD, 1016. ZSD
Asociacia zamestnavatelskych Z K bodu 2 Navrhujeme upravit’ § 13g ods. 6
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zvéazov a zdruzeni Slovenske;j
republiky

tak, aby bol v sulade s prislusSnym nariadenim
0 Modernizaénom fonde. Navrhujeme sa v
tomto pripade taktiez ingpirovat’ Ceskou
republikou, ktord mé zakotvené vynimky
vychadzajuce z legislativy EU, ako napr. pri
investiciach vyuzivajuce zdroje plynnych
fosilnych paliv.

Odovodnenie: Potreba zostiladenia
navrhovaného ustanovenia s EU legislativou.

Pripomienku ¢iasto¢ne akceptujeme

§ 13g ods. 6 bude z navrhu vymazany a
novelizacné body nasledne precislované.

Rozpor odstraneny

132.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

CLvIl

K bodu 2 Navrhujeme upravit’ § 13g ods. 8
tak, aby mohol byt’ aplikovany vyber vzorky
pri vSetkych troch typoch kontrol v zmysle
zakona €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole
a audite.

Odoévodnenie: Zakon o finan¢nej kontrole
rozliSuje 3 typy kontroly - zakladna finan¢na
kontrola, administrativna finan¢na kontrola a
finan¢na kontrola na mieste. V sulade s § 6
ods. 2 zakona o finan¢nej kontrole za
vykonanie finan¢nej kontroly zodpoveda
Statutarny organ organu verejnej spravy. Ak
organ verejnej spravy poveri vykonom
administrativnej finan¢nej kontroly alebo
vykonom finan¢nej kontroly na mieste iny
organ verejnej spravy, za vykonanie tejto
finan¢nej kontroly zodpoveda Statutarny organ
organu verejnej spravy, ktory iny organ
verejnej spravy poveril. Z uvedeného vyplyva,
ze postup v bode 8 navrhu novely by sa mal
uplatnit’ nielen na vykon administrativnej
finan¢nej kontroly. Navrhujeme tento postup
roz§irit’ na jednotlivé typy kontroly uvedené v
§ 6 ods. 1 zakona v sulade so znenim ¢l. 63
Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
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679. RUZ, 926. VSD, 1017. ZSD
Pripomienku neakceptujeme

Navrhované znenie nie je v sulade so
zakonom o finan¢nej kontrole a audite,
ktory vytvara pravny ramec pre vykon
finan¢nej kontroly na Slovensku. Aktualne
sa pripravuje novela zdkona o finanénej
kontrole a audite, v ramci ktorej si
Ministerstvo hospodarstva SR vznieslo
zasadnu pripomienku tykajicu sa
umoznenia vzorkovej kontroly. V pripade,
ak Ministerstvo financii SR akceptuje
uvedenu zasadnu pripomienku, bude
mozné v ramci poskytovania prostriedkov
mechanizmu vykonavat’ finan¢nu kontrolu
na vzroke transakcii.

Ministerstvo hospodarstva SR po
rozporovom konani upravilo znenie § 13g
ods. 8 nasledovne: Ministerstvo vykonava
finan¢nu kontrolu podl'a osobitného
predpisu 43). Ministerstvo hospodarstva
SR vsak pozaduje Gipravu v ramei novely
zékona o finan¢nej kontrole a audite.




133.

134.

AZZ7Z7 SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

AZ77 SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

(EU, Euratom) 2024/2509 z 23. septembra
2024 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa
vztahuji na vieobecny rozpocet Unie
(prepracované znenie), kde je identifikovana
administrativna a miestna kontrola.

CL VIl

K bodu 2 Navrhujeme zmenit slova ,,vyber
vzorky“ v § 13g ods. 8 nasledovne: ,,vyber
reprezentativnej vzorky transakcii a/alebo
vzorky transakcii zalozené na riziku.*

Odoévodnenie: Navrhujeme zosuladit’
navrhovanu legislativu s ¢lankom 63
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU, Euratom) 2024/2509 z 23. septembra
2024 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa
vztahuji na vieobecny rozpocet Unie
(prepracované znenie).

CLvIl

K bodu 2 Navrhujeme zmenit’ slovo
»projektu v § 13h ods. 1 na slovné spojenie
ninvesticného navrhu* a pridat’ poznamku pod
¢iarou s odkazom na vykonavacie nariadenie
EK pre Moderniza¢ny fond ¢. 2020/1001 €L
2, body 5-7.

Odoévodnenie: EIB a investicnému vyboru
EIB sa predkladaju dva typy investi¢énych
navrhov - navrh na schému/rozsiahlu schému
a navrh na projekt/rozsiahly projekt. Z tohto
dovodu navrhujeme dat’ uvedené do stladu s
predmetnym vykondvacim nariadenim.

7. K bodu 2 Navrhujeme upravit’ ustanovenie

§ 13j ods. 2 tak, aby ministerstvo malo
opravnenie pristupit’ k uzatvoreniu zmluvy
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Rozpor odstraneny

680. RUZ, 927. VSD, 1018. ZSD
Pripomienku neakceptujeme

Ministerstvo hospodarstva SR po
rozporovom konani upravilo znenie § 13g
ods. 8 nasledovne: Ministerstvo vykonava
finanént kontrolu podl'a osobitného
predpisu 43). Ministerstvo hospodarstva
SR vsak pozaduje upravu v ramci novely
zakona o finan¢nej kontrole a audite.

Rozpor odstraneny

681. RUZ, 928. VSD, 1019. ZSD
682. RUZ, 929. VSD, 1020. ZSD

Pripomienku neakceptujeme
Rozpor odstraneny

V ramci zakona €. 71/2013 dochéadza k
poskytovaniu podpory na realizaciu
projektov, nie investiénych navrhov. MH
SR bude na EIB predkladat’ "schémy", v
ramci ktorych bude nasledne dochadzat’ k
podpore viacerych projektov, ktoré
naplaju kritéria ¢l. 2, ods.5. Davame do
pozornosti, ze v ¢lanku 2 ods. 5 sa
pouziva pojem "projekt" v suvislosti s
poskytovanou podporou v ramci schémy.
Ak bude investi¢ny navrh vo forme
schémy, ktory bude schavleny zo strany




(bez vyhlasovania vyzvy) na zéklade
vydaného potvrdenia o prioritnej investicii
alebo na zéaklade odporacania na financovanie
investicného navrhu (pre neprioritnu
investiciu).

Odoévodnenie: Obsahové nalezitosti navrhu by
nemali vplyvat’ na opravnenost’ ministerstva
uzatvorit zmluvu. EIB potvrdzuje prioritna
investiciu, pripadne investi¢ny vybor odporuci
neprioritn investiciu - v pripade len jeho
kompletnosti. Tu uvadzané parametre nie su
sucastou zverejnenych rozhodnuti.

EIB, obsahovat’ konkrétne parametre
realizovanych projektov v rozsahu
oznacenia buduceho prijimatel'a, miesta
realizacie projektu, celkovych investicnych
nakladov na projekt, opisu projektu od
uskutoénitel'nosti po fungovanie,
harmonogramu realizacie projektu a jeho
cielov a ocakavaného terminu uvedenia
projektu do prevadzky, ministerstvo bude
opravnené pristipit’ k uzavretiu zmluvy.

§ 13j ods. 2 umoznuje, ak su splnené
stanovené podmienky, priame uzavretie
zmluvy bez potreby vyhldsenia vyzvy.
Priame zazmluvnenie sa bude tykat’
vyluéne prioritnych projektov zameranych
na rozvoj prenosovej a distrubuénej
sustavy SEPS a RDS, kde nebude
prebichat’ sut'az medzi projektami, ked’ze
jednotlivi prijimatelia pdsobia na
slovenskom trhu ako zakonny alebo
prirodzeny monopol. Pri ostatnych
podporach z moderniza¢ného fondu v
gescii MH SR bude vyhlasovana vyzva v
zmysle schémy §tatnej pomoci, kde bude
prebiehat’ vyber projektov a nasledne
dojde k zazmluvneniu schvalenych
projektov. V danom pripade nie je mozné
vykonat’ priame zazmluvnenie projektov
bez predchadzajiceho vyberu.

135.

AZ7Z SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

CL VIl

K bodu 2 Navrhujeme zmenit’ slovo
Lprojektu v § 13j ods. 2 na slovné spojenie
nHinvesticného navrhu* a pridat’ poznamku pod
Ciarou s odkazom na vykonavacie nariadenie
EK pre Moderniza¢ny fond ¢. 2020/1001 €l
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683. RUZ, 930. VSD, 1021. ZSD

Pripomienku neakceptujeme
Rozpor odstrianeny




136.

AZ77 SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

2, body 5-7.

Odovodnenie: EIB a investi¢nej komisii sa
predkladaju dva typy nadvrhov - navrh na
schému/rozsiahlu schému a navrh na
projekt/rozsiahly projekt. Z tohto dovodu
navrhujeme dat’ uvedené do stladu s
predmetnym vykonavacim nariadenim.

CLvil

K bodu 2 Navrhujeme vyspecifikovat’ pojem
,,osobitny ukon* uvedeny v druhej vete
ustanovenia § 13j ods. 3. Taktiez navrhujeme
vySpecifikovat’ detaily tohto osobitného
ukonu, ked’ze v poslednej vete ustanovenia §
13j ods. 3 sa hovori o neposkytnuti suc¢innosti.

Odovodnenie: Z uvedenej textacie
predmetného ustanovenia nie je jasné, ¢i ide o
rozhodnutie alebo zavédzné stanovisko alebo
potvrdenie, pripadne ¢i mbze ist o GAP
invitation letter (grant agreement preparation
letter) v zmysle Nariadenia (EU) 2021/1153 o
zriadeni Nastroja na prepdjanie Europy.
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V rdmci zakona €. 71/2013 dochéadza k
poskytovaniu podpory na realizaciu
projektov, nie investi¢nych navrhov. MH
SR bude na EIB predkladat’ "schémy", v
ramci ktorych bude nasledne dochadzat’ k
podpore viacerych projektov, ktoré
napiiajt kritéria ¢l. 2, ods.5. Davame do
pozornosti, Ze v ¢lanku 2 ods. 5 sa
pouziva pojem "projekt" v suvislosti s
poskytovanou podporou v ramci schémy.
Ak bude investi¢ny navrh vo forme
schémy, ktory bude schavleny zo strany
EIB, obsahovat’ konkrétne parametre
realizovanych projektov v rozsahu
oznacenia buduceho prijimatela, miesta
realizacie projektu, celkovych investi¢nych
nakladov na projekt, opisu projektu od
uskutocnitel'nosti po fungovanie,
harmonogramu realizacie projektu a jeho
cielov a ocakavaného terminu uvedenia
projektu do prevadzky, ministerstvo bude
opravnené pristupit’ k uzavretiu zmluvy.
684. RUZ, 931. VSD, 1022. ZSD

Pripomienku neakceptujeme
Rozpor odstraneny

Ustanovenie § 13j ods. 3 hovori o tom, ze
ziadatel’ alebo buduci prijimatel’ podl'a
odseku 2 je povinny poskytnit
ministerstvu pred uzavretim zmluvy
sucinnost’. Rozsah st¢innosti potrebnej na
uzavretie zmluvy vyplyva z vyzvy alebo z
osobitného ukonu ministerstva vydaného
na tento ucel. Z tohto znenia vyplyva, ze
podmienky a rozsah predkladane;j




Taktiez ndm nie je jasné, aké vedia byt detaily
tohto osobitného ukonu.

dokumentacie k poskytnutiu st¢innosti k
zazmluvneniu uré¢i MH SR bud’ priamo vo
vyzve (ak sa vyzva vyhlasuje) alebo inym
osobitnym tkonom (napr. zverejnenim
informacii a podkladov k stc¢innosti na
stranke MH SR alebo v pripade priameho
zazmluvnenia zaslanim podkladov k
sucinnosti priamo urcenému
prijimatel'ovi).

Z pohl'adu MH SR je znenie § 13j ods. 3
zrejmé a nie je ucelné Specifikovat’ detaily
osobitného ukonu k poskytnutiu stc¢innosti
k uzatvoreniu zmluvy.

137.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

Cl. Nad ramec novelizacie
Uprava stavebného zakona

K Stavebnému zakonu (LP/2024/397)
Navrhujeme doplnit’ v § 18 ods. 5 nové
pismeno k), ktoré znie:

(k) doplianie elektrickych vedeni prenosovej
sustavy alebo distribu¢nej sustavy vratane
doplnenia stcasti podla osobitného predpisu
Xy, bez ohl'adu na vySku napétia, ak sa
nepresiahne povodna zastavana plocha alebo
priemet vedenia na pozemok.

xy ust. § 2 pism. b) bod 5 zakona ¢. 251/2012
Z.z.%

Odoévodnenie: V zmysle zakona ¢. 251/2012
Z. z. st sucastou distribucnych stistav aj
informacné a telekomunika¢né zariadenia a
elektronické komunikacéné siete (EKS),
ktorych zakladnym Gcelom je zabezpecenie
prevadzkovania distribucnej ststavy. Pri
vykonavani stavebnych tprav distribu¢nych
vedeni sa PDS stretava s interpretaciou
ustanoveni zakona €. 50/1976 Zb. zo strany
stavebnych uradov, ktoré takéto stavebné
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689. RUZ, 932. VSD, 1023. ZSD
689. RUZ, 933. VSD, 1024. ZSD

Pripomienku neakceptujeme

Rozpor odstraneny
Nad ramec predkladanej novely




upravy uz existujucich vedeni povazuju za
novu stavbu podliehajiucu povol'ovacim
procesom vztahujicim sa na EKS. Takato
interpretacia a nasledny postup stavebnych
uradov popiera technologicky a technicky
vyvoj v oblasti budovania infrastruktary, kde
jednotlivé technologické prvky dokézu plnit’
viacer¢ funkcie, teda potieraju multiucelové
vyuzitie prvkov infrastruktiry prinasajice
benefity o.i. v alokacii finanénych
prostriedkov potrebnych na rozvoj technicke;j
infrastruktury uzemia. V snahe umoznit’
zjednodu$eny rezim budovania Energooptiky
ako explicitnej a integralnej sucasti
distribu¢nych sustav navrhujeme doplnenie
pripravovaného Stavebného zakona
(LP/2024/397) v Casti upravujicom postup pri
povolovani stavebnych iprav existujucich
vedeni v povodne;j trase, ¢im by sa odstranili
mozné interpretacné rozdiely na strane
stavebnych uradov.

Vyssie uvedeny legislativny navrh ma za ciel
prispiet’ k napiiianiu cielov Memoranda o
spolupraci uzatvoreného medzi MH SR,
MIRRI SR a prevadzkovatel'mi distribuc¢nych
sustav na Slovensku ako aj Memoranda o
porozumeni uzatvoreného medzi
prevadzkovatel'mi distribuénych sustav a
ZMOS-om pri efektivnom budovani
technickej infrastruktiry napomahajucom
rozvoju uzemia SR.

Navrhujeme v Stavebnom zékone v § 72 ods.
1 doplnit’ novy bod i), ktory znie:

,»(1) sauz ukoncena stavba alebo stavebna
¢innost’ uskutocnila podl'a izemného
rozhodnutia, stavebného povolenia alebo na
zéklade ohlasenia podl'a predchadzajucich
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pravnych predpisov ucinnych v Case realizdcie
stavby.*

Navrhujeme v Stavebnom zékone v § 74
doplnit’ o novy odsek 11, ktory znie
nasledovne:

»(11) Organ statneho stavebného dohl’adu je
povinny do 30 dni od kedy sa dozvie o
moznych dévodoch na vykon statneho
stavebného dohl'adu tykajuci sa stavieb
technickej infrastruktiry alebo ich stavebnych
uprav vykonat’ kontrolu stavby alebo miesta,
kde sa uskutoc¢iiuje stavebna ¢innost’ a
kontrolu dokumentécie stavby alebo stavebne;j
¢innosti. V pripadoch, kedy hrozi ujma na
zivote, zdravi alebo majetku 0sob je organ
Statneho stavebného dohl'adu povinny tak
urobit’ bez zbyto¢ného odkladu. V pripade
zistenia protipravneho stavu, nariadi organ
Statneho stavebného dohl'adu do 30 dni
napravné opatrenie alebo odstranenie stavby
podla § 78.%)

Odévodnenie: PDS nie je subjektom, do
kompetencie ktorého patri posudzovanie
legélnosti tej-ktorej stavby. V zaujme
dodrzania zakonnosti postupu vo¢éi vlastnikovi
,clernej stavby* (rozumej neopravnene;j
a/alebo nepovolenej stavby) PDS iniciuje
vykon §tatneho stavebného dohl'adu, v rdmei
ktorého mdze byt konstatovana nezakonnost’
takejto stavby a vysledok (zdznam) ktorého je
podkladom pre d’alSie procesné tkony,
predovsetkym podkladom pre névrh na
zacCatie konania o nariadeni odstranenia
stavby. PDS sa vo svojej Cinnosti stretavaju s
neochotou jednotlivych prvostupiiovych
stavebnych uradov riesit’ podania PDS na
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vykon §tatneho stavebného dohl'adu, prip.
tieto su zo strany stavebnych tradov
vykonavané v neprimerane dlhych lehotach,
Castokrat bez konkrétnych zaverov z
kontrolnej ¢innosti v teréne.

Pre zefektivnenie a zrychlenie dohl'adu zo
strany organov $tatnej spravy preto
navrhujeme zapracovat’ do instititu Statneho
stavebného dohl'adu procesné prvky ako
zakonné lehoty s presne vymedzenym
kompetenénym rozhranim medzi $tatnou
stavebnou in$pekciou a jednotlivymi
stavebnymi uradmi. Presunom vykonu
Statneho stavebného dohl'adu z obci na
stavebny inSpektorat (pozn.: PDS ocenuji
presun tejto kompetencie na regionalne Urady
uzemného planovania a vystavby v zmysle
vladneho navrhu Stavebného zakona) sa
dosiahne aktivne rieSenie podani na vykon
Statneho stavebného dohl'adu, najma v
pripadoch, kedy stavebnika ,,Ciernej stavby*
nie je jednoduché identifikovat’, napr. aj z
dovodov, ze takéto stavebné ¢innosti s
vykonavané pre obec, prip. v mene obce v
rezime roznych zmluav o rekonstrukeii
obecnych zariadeni ako je obecny rozhlas,
obecné kamery a pod., kedy vysledkom
takejto stavebnej Cinnosti je zriadenie
samostatnej elektronickej komunikacne;j siete
s koncovymi domovymi pripojkami
umiestnenymi na podpernych bodoch
distribu¢nych sustav bez akéhokol'vek
zmluvného vzt'ahu s PDS upravujuceho rezim
uzivania Casti DS, ¢astokrat bez vedomosti
PDS a bez dodrzania zékladnych
bezpecnostnych a technickych pravidiel
ohrozujucich bezpecnost a spol'ahlivost’
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distribucie elektriny.

Postupy pri vykone $tatneho stavebného
dohladu nepredstavuju spravne konanie, na
ktoré by sa vzt'ahovali v§eobecné pravidla
konania, vratane spravnych lehot pre
uskutocnenie jednotlivych procesnych
ukonov. V zaujme posilnenia pravnej ochrany
navrhovatel'ov vykonu §tatneho stavebného
dohladu (Castokrat ide o vlastnika dotknutého
pozemku alebo stavby zneuzitej pri
nepovolenej stavbe alebo stavebnej ¢innosti) a
chranenych verejnych zaujmov navrhujeme
zavedenie spravnej lehoty na vykonanie
kontrolnej obhliadky a dokumentacie stavby,
stavebnej Cinnosti, ktoré sluzia ako podklad
pre d’alsi postup organu $tatneho stavebného
dohladu smerujticeho v pripade zistenia
porusenia pravnych predpisov k nariadeniu
opatreni v snahe konvalidovat’ zisteny
protipravny stav alebo zabezpecCit’ nalezita
ochranu Zivota, zdravia a majetku.
Navrhujeme vyprecizovat’ obsah Statneho
stavebného dohl'adu, aby zahfial aj moZznost’
kontroly uz ukonéenych stavieb a stavebnych
¢innosti, ako aj o kontrolu stavieb alebo
stavebnych ¢innosti, pre realizaciu ktorych sa
v zmysle doterajs$ej pravnej upravy
nevyzadovalo stavebné povolenie ani
ohlasenie stavby, ale iba uzemné rozhodnutie
o umiestneni stavby. Hmotnopravne zistenia
organov $tatneho stavebného dohl'adu, ako
jediného organu verejnej spravy s takto
vymedzenou kompetenciou, st pri zisteni, ze
ide o nepovolenu stavbu alebo stavebnii
¢innost,, podkladom pre d’alSie procesne
nadvézujuce kroky, a teda vytvaraju logicky
predpoklad pre naplianie verejného zaujmu
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na ochrane zivota, zdravia a majetku v
stavebnej oblasti.

138.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvézov a zdruzeni Slovenskej

republiky

Nad ramec novely

Nad ramec novely navrhujeme doplnit’
noveliza¢ny ¢lanok k zakonu o elektronickych
komunikaciach

Navrhujeme v zakone €. 452/2021 Z. z.
zmenit’ znenie § 23 ods. 10 nasledovne:

»(10) Ak tak po predchadzajucej vyzve
podniku alebo prevadzkovatel’a siete neurobi
vlastnik alebo uzivatel’ vedenia,
telekomunikaéného zariadenia alebo inej veci,
podnik alebo prevadzkovatel siete je
opravneny odstranit’ vedenia,
telekomunikacné zariadenia alebo iné veci,
ktoré boli bez stihlasu podniku,
prevadzkovatel’a siete alebo iného pravneho
titulu

a) umiestnené na alebo vo fyzickej
infrastrukture podniku alebo prevadzkovatel'a
siete,

b) umiestnené na alebo v pridruzenom
prostriedku,

¢) akokol'vek inak pripevnené k vedeniu
alebo telekomunika¢nému zariadeniu, alebo
inej veci;

v takom pripade sa na podnik alebo
prevadzkovatel’a siete alebo ich zamestnancov
alebo nimi poverené osoby nevzt'ahuju
ustanovenia o zodpovednosti podl'a
osobitnych predpisov xy.
xy ust. zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon
, zékona ¢. 372/1990 Zb., § 420a zékona ¢.
40/1964 Zb.*

690. RUZ, 934. VSD, 1025. ZSD

Pripomienku neakceptujeme
Rozpor odstraneny

Nad ramec predkladanej novely

187




139.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvézov a zdruzeni Slovenskej

republiky

K ¢l 1. bodu 64. navrhu
V ¢l. I sa za bod 64. vkladaji nové body 65. a
66. v nasledovnom zneni:

65.V § 17b ods. 2 znie:

»(2) Zmluva o zdruzenej dodavke elektriny
za cenu regulovanu uradom a zmluva o
zdruzenej dodavke plynu za cenu regulovant
uradom sa uzatvara na dobu neurc¢itu alebo na
dobu uréita v trvani dvanast’ po sebe
nasledujucich kalendarnych mesiacov s
moznostou automatického opakovaného
predlzovania trvania zmluvy na d’alSich
dvanast’ po sebe nasledujucich kalendarnych
mesiacov, pokial’ odberatel’ nedoruci
dodavatelovi vypoved v lehote podl'a odseku
3.

66.V § 17b ods. 4 znie:

»(4) Ak zraniteI'ny odberatel’ odobera
elektrinu alebo plyn za cenu nepodlichajiicu
cenovej regulacii, pravo na dodavku elektriny
alebo dodavku plynu za cenu regulovanti
uradom podla osobitného predpisu2) si
uplatni tak, Ze poziada dodavatel’a elektriny
alebo dodavatel’a plynu o uzatvorenie zmluvy
o zdruzenej dodavke elektriny za cenu
regulovant iradom alebo zmluvy o zdruzene;j
dodavke plynu za cenu regulovant1 uradom.
Podmienkou pre nadobudnutie ¢innosti
zmluvy podl'a predchadzajucej vety je
ukoncenie zmluvy o dodavke elektriny/plynu
alebo zmluvy o zdruzenej dodavke
elektriny/plynu za cenu nepodliehajucu
cenovej regulacii spésobom vyplyvajicim zo
zékona alebo zo zmluvy.*
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580. RUZ
Pripomienku neakceptujeme
Nad rdmec predkladanej novely

Rozpor trva




Nasledujuce body sa primerane precisluju.

Odovodnenie:

K bodu 65.:

Aktudlna tiprava obsiahnutd v ods. 2 v § 17b
Zakona o energetike predstavuje podl'a nasho
nazoru neprimerant ochranu odberatel'a a
zaroven zbyto¢nu administrativnu zataz pre
dodavatel'a. Sme toho nazoru, ze uzatvorenie
zmluvy s viazanost'ou na 12 mesiacov s
moznostou autoprolongacie je beznou praxou
v obchodnom styku. Odberatelia uvedenti
zmluvnu prax eviduji a rozumeju jej obsahu a
rovnako rozumeju spdsobu, akym moézu
zmluvu na dobu urcita v pripade zdujmu
ukonc¢it, resp. akym sposobom mozu
,zastavit* prolongaciu zmluvy na d’alSie
obdobie. V pripade upravy vyslovného
sthlasu odberatel’a s prolongaciou zmluvy ide
o pomerne nestandardny prvok v ramci
zauzivanych zmluvnych vztahov. Je
pravdepodobné, Ze odberatelia nebudu na tito
upravu reflektovat, a teda nebudu zasielat’
dodavatelovi suhlas s predizenim zmluvy na
dobu urc¢ita, ¢o bude mat’ za nasledok zmenu
ich zmluvy na zmluvu uzatvorenu na dobu
neur€iti. Uvedena zmena zmluvného vztahu
,,Z0 zakona®, t. j. bez aktivnej ucasti, resp.
vyslovnej poziadavky odberatel’a tak bude
pre odberatel’a minimalne ,,prekvapiva‘“ a
mdze na strane odberatel'a vyvolat’
nespokojnost’. Sme toho nazoru, Ze tato
pravna uprava vnasa chaos do zmluvnych
vzt'ahov, pri¢om jej pridana hodnota pre
odberatel’a je otazna.

K bodu 66.:
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Navrhujeme tipravu spésobu prechodu z
neregulovaného rezimu do rezimu
regulovaného, ktorého aktualne nastavenie
poskodzuje dodavatel'ov a sposobuje im
straty. Dodéavatel’ odberatel’'ovi obstarava
zazmluvnené mnozstvo elektriny/plynu za
dohodnutu neregulovant cenu na celé obdobie
trvania zmluvy a pred¢asné ukoncenie zmluvy
pocas jej trvania ma za nasledok, Ze dodavatel’
musi zvy$ny nakipeny objem predat’ na trhu
za aktudlne ceny, ktoré moézu byt nizsie ako
ceny, za ktoré danu komoditu v ¢ase
uzatvorenia zmluvy obstaral. Rozumieme
zameru zakonodarcu, ktory mal predmetnou
upravou zaujem umoznit’ odberatel'om
vol'nejs§i prechod do regulovaného rezimu v
porovnani s predchadzajicou pravnou
upravou (povinnost’ odberatel’a podat’ ziadost’
0 uzatvorenie zmluvy s regulovanou cenou do
31.3. s i¢innost'ou zmluvy od 1.1.
nasledujuceho kalendarneho roka), av§ak
nesthlasime s aktualnou upravou, ktora
nerespektuje platné zmluvné vztahy a
umoziuje odberatelom prechod do
regulovaného segmentu v podstate
kedykol'vek bez ohl'adu na viazanost’
predchéadzajicej zmluvy. Sme toho nazoru, ze
prechod z neregulovaného rezimu do
regulovaného by mal byt realizovany az po
riadnom ukonceni predchadzajucej zmluvy.
Obdobne, ako je tomu pri zmene dodavatela.
Motivom odberatel’a pre zmenu dodavatel’a je
vo vicsine pripadov lepSia cena, pricom
odberatel’ moze tato lepsSiu cenu ziskat’ az po
tom, ¢o riadne ukonci svoju zmluvu s
predchadzajucim dodavatel'om. Rovnaky
princip by mal platit’ aj v pripade, ak chce
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odberatel ziskat’ lepsiu cenu prechodom z
neregulovaného rezimu do rezimu
regulovaného.

140.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

K ¢l 1. bodu 72. navrhu
V ¢l. I 'sa za bod 72. vklada novy bod 73. v
nasledovnom zneni:

73.V § 17f sa vypusta odsek 9. Doterajsi
odsek 10 sa oznacuje ako odsek 9.

Nasledujuce body sa primerane precisluju.

Odévodnenie:

V § 17f ods. 9 Zakona o energetike je
upravena povinnost’ dodavatel'a uvadzat’ vo
vyuétovacej faktiure informaciu o spravnosti
zaradenia odberatel’a elektriny alebo
odberatel'a plynu do distribu¢ne;j tarify, do
ktorej je jeho odberné miesto zaradené, a o
moznosti preradenia odberatel’a elektriny
alebo odberatel’a plynu do distribucne;j tarify,
a to zrozumitelnym spésobom s porovnanim
spotreby ostatnych odberatel'ov elektriny
alebo odberatel'ov plynu v jeho distribucne;j
tarife.

Spolo¢nost’ SSE poukazala uz pri MPK
(LP/2024/76) k navrhu novely Zakona o
energetike, ktorou bola predmetna povinnost’
zavedena, ze uvedené ustanovenie je v praxi
nevykonatel'né, nakol'’ko rozhodnutie o
zaradeni odberatel’a do distribucnej tarify je v
kompetencii prislusného PDS. Pre oblast’
elektroenergetiky zarovei plati, Ze zaradenie
do prislusnej distribucnej tarify zavisi od
sposobu vyuzivania daného odberného miesta,
t. j. €i je alebo nie je urcené na vykurovanie,
pripadne o aky typ vykurovania sa jedna,
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585.RUZ

Pripomienku neakceptujeme
Pripomienka je nad ramec legislativneho
zameru. P6vodné znenie ustanovenia
zvySuje ochranu a informovanost’

odberatela.

Rozpor trva




pri¢om priznanie tzv. kurenarskej sadzby
podlicha schvaleniu zo strany PDS. T. j.
informacia o spotrebe odberatel’'ov (ktora ma
dodavatel’ k dispozicii a ktort redlne moze
zohl'adnit’ pri vyhodnoteni) je v pripade tzv.
karenarskych tarif irelevantna. Objem
spotreby je zasadny len pre urCenie
jednotarifnej sadzby DD1 alebo DD?2.
Dodavatelia este pred zavedenim predmetne;j
povinnosti dobrovolne prispievali k
zvySovaniu povedomia odberatel'ov o
moznosti ich preradenia do vyhovujuice;j
distribu¢nej sadzby. Spolo¢nost’ SSE napr. na
svojom webovom sidle uz davnejsie
zverejnila prehl’'adny nastroj, prostrednictvom
ktorého si kazdy odberatel’ moze vybrat
vhodnu sadzbu v zavislosti od spdsobu
vyuzivania elektriny na svojom odbernom
mieste. Odberatel’ sa v pripade zaujmu moze
obratit’ aj na zédkaznicku linku/centra, kde mu
pracovnic¢ky po konzultacii s odberatel'om a
zisteni podrobnosti k jeho odberovym
pomerom rovnako ochotne overia vhodnost’
jeho sadzby a odporucia mu adekvatnu
sadzbu. Len uvedeny postup zabezpeci
spravne zaradenie odberatel’a do prislusne;j
distribu¢nej sadzby.

141.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

K €l. I bodu 120. navrhu

V § 34 ods. 2 pism. ac) bode 2. sa na konci
dopliiia bodkociarka a pripaja sa tato veta:

,,za spravodlivy dovod mozno najmi
povazovat’ odliSnosti ¢asového priebehu
dodavky elektriny dodavanej dodavatel'om
odberatel'ovi, odliSnosti vo velkosti rizika
vzniku odchylky spdsobenej spotrebou
odberatel’a, moznostiach predikcie ako
dodavky elektriny dodavatel'om odberatelovi,
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603. RUZ
Pripomienku neakceptujeme

Doplnenie demonstrativneho zoznamu
situacii, ktoré mozu konstituovat’
"spravodlivy dovod" pre uplatnenie
dodato¢nych cenovych alebo inych
podmienok pre dodavku aktivnemu
odberatel'ovi nepovazujeme za vhodné.




tak aj celkovej spotreby elektriny
dodavatel'om, ale aj predikcie vSetkych
d’alsich okolnosti ovplyviiujuce dodavku a
spotrebu, a celkovej odchylky, za ktort
dodavatel’ prebral zmluvne zodpovednost’ za
koncového odberatel’a.*

Odévodnenie:

Navrhujeme doplnit’ do pismena ac)
konkrétne v bode 2. definiciu pojmu
»spravodlivy dovod®, ktory je obsiahnuty v
predmetnom bode 2. Navrhované doplnenie
zodpoveda zneniu z dovodovej spravy k
predmetnému bodu 43. navrhu. Pojem
spravodlivy dovod méze byt vykladany
subjektivne a ked’ze dovodova sprava, ktora
obsahuje vymedzenie tohto pojmu, nie je
pravne zavizna, povazujeme za nevyhnutné
pre ucely zamedzenia odliSnej interpretacie
jeho jasné vymedzenie aj priamo v zakone.

Postidenie spravodlivosti dovodu by malo
byt podla ndsho nazoru ponechané na
uvazenie organu dohl'adu, zoznam
konkrétnych situdcii méze byt
zavadzajuci. Ide o neurcity pravny pojem,
ktory nemozno ex ante definovat.
Demonstrativny zoznam konkrétnych
situacii mozeme doplnit’ do odévodnenia.

142.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

K ¢l. 1. bodu 142. navrhu
V ¢l. I'sa za bod 142. vklada novy bod 143. v
nasledovnom zneni:

143.V § 69 odseku 2 sa vypusta pismeno z).
Nasledujuce body sa primerane precisluju.

Odoévodnenie:

Mame za to, Ze rozsirovanie regulacie na
dalSie ¢innosti predstavuje krok spat’ vo
vztahu k dlhodobo planovanej deregulacii
energetického trhu. NavySe rozSirenie
reguldcie na dodavku plynu koncovému
odberatel'ovi plynu na vyrobu tepla a dodavku
tepla nema oporu v Zékone o regulacii, ked’ze
cenovej regulécii v zmysle Zakona o regulacii
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612. RUZ
Pripomienku neakceptujeme

Pripomienka je nad ramec legislativneho
zameru. Nejedna sa o cenovu regulaciu v
ramci rozsahu cenovej regulacie v 11 ods.
2 zékona ¢. 250/2012 Z.z. 1de len o urcenie
cenového stropu pri dodavke plynu
odberatel'om plynu na vyrobu a dodavku
tepla.




podlieha dodavka plynu zranitelnym
odberatel’'om, ktori uzatvorili zmluvu o
zdruzenej dodavke elektriny za cenu
regulovant iradom. Koncovy odberatel’
vyuzivajuci plyn na vyrobu tepla a dodavku
tepla nie je zaradeny medzi zranitelnych
odberatel'ov v zmysle Zakona o regulacii,
preto nie je dovod, aby bola dodavka plynu
pre uvedeny subjekt regulovana. Vzhl'adom k
tomu, Ze vyroba a dodavka tepla z plynu
dodaného za zvyhodnené regulované ceny nie
je v tomto pripade limitovana na konkrétny
okruh odberatel'ov tepla, ktorym ma byt’
zabezpecovana (napr. odberatel'ov v
domaécnosti), jedna sa v tomto pripade o
nesystémovu ochranu, nakol'’ko sa moze v
kone¢nom désledku dotykat’ aj skupin
odberatel'ov, ktori nie su zaradeni ani medzi
zranitel'nych odberatelov, a teda by pozivali
takymto spésobom neprimerant ochranu
(napr. vyrobené teplo mdze byt’ dodavané do
priemyselnych parkov alebo akymkol'vek
inym subjektom mimo zranitel'nych
odberatel'ov). Zaroven sme toho nazoru, ze v
tomto pripade sa nejednd o Standardnu
dodavku plynu koncovému odberatel'ovi,
ktory vyuziva dodany plyn pre vlastnu
spotrebu (napr. na varenie alebo zabezpecenie
tepla v domacnosti). Preto by mala byt
cenova regulacia premietnuta do ¢innosti
vyrobcu a dodavatel’a tepla a nie do ¢innosti
dodavatela plynu. Podl'a nasho nazoru by
malo byt zodpovednost'ou vyrobcu a
dodavatel’a tepla, aby nakupil plyn tak, aby
vysledna cena tepla zodpovedala limitom
stanovenym cenovou vyhlaskou pre tepelnti
energetiku.
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143. AZZZ SR CL I Novelizaény bod 13, § 2 pism. b) bod Pripomienku neakceptujeme
Asociacia zamestnavatelskych 68
zvizov a zdruZeni Slovenskej V bode 13 § 2 pismeno b) bod 68 znie takto: o , ..
republiky ,08. referencnou cenou elektriny cena Odporii¢ame neakceptgvat. Ide 0 rezim
elektriny, ktorej metodiku urcenia stanovuje podpory’ contr.ac,t for d%ferenc? pre’]adro,
prislusny v§eobecne zavazny pravny ked’ na drovni zékona je vytvarany
predpis. . zakladny predpoklad na to, aby o lom SR
Oddvodnenie: vobec mohla uvazovat’. Bez d’alsieho
Stanovenie metodiky uréenia referencnej ceny nikdy t"}kéto pqdpora rea’élne nvznikne. .
v samotnej zmluve o vyrovnadvacom reZime je vay fealne Vzmkla’, must o tom r?zhodnut’
netransparentné, ¢o je v rozpore s Clankom stat', Ze to chee a nas’l?dne to must .
19d bodu 2 pism. d) nariadenia Europskeho n9t1ﬁkovatt u EK. ’Sucast’ou notifikécie, na
parlamentu a rady (EU) 2024/1747 ,,Vietky zéklade SkusenO’Stll(napr. z0 SR pre ]
systémy priamej podpory cien vo forme Dukovatny). budu aj podm}enky'l sta’nf)ver%le%
dvojsmernjch rozdielovich zmlav a refer?ncqej ceny. Sam?tna notlﬁka.crft ajej
rovnocenné systémy s rovnakymi ucinkami sa schvélenie od EK,Je nisledne verenym
navrhnu s ciefom odmeny prostrednictvom d?kumevntom' Je, tplne nadbytoc’r}e potom
otvoreného, jasného, transparentného a este nieCo , prepisovat™ do vyhlasky.
nediskrimina¢ného stitazného ponukového
konania; ak takéto stitazné ponukové konanie
nie je mozné uskuto¢nit’, dvojsmerné Rozpor odstraneny
rozdielové zmluvy alebo rovnocenné systémy
s rovnakymi uc¢inkami a uplatnitelné
realizacné ceny sa navrhnu tak, aby sa
zabezpecilo, Ze rozdelenie prijmov podnikom
nesposobi neprimerané narusenie
hospodarskej sutaze a obchodu na vnutornom
trhu;*
144. AZZZ SR CL I Noveliza¢ny bod &. 100, § 26a 590. RUZ

Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej
republiky

V bode 100 § 26a odsek 2 znie takto:

,»(2) Ministerstvo moze urcit’ pre obdobie po
17. juli 2027 na zéaklade nediskriminacného a
transparentného vyberového konania
zariadenie na vyrobu elektriny, pre ktoré
vyrobca elektriny ziska pravo uzavriet
zmluvu o vyrovnavacom rezime na podporu
podla odseku 1.
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Pripomienku neakceptujeme
Rozpor trva

Primarnym dévodom je skutocnost’, ze ide
o CfD na jadro. Sme toho nazoru, ze
vyberat’ prevadzkovatel'a jadrového zdroja
prostrednictvom aukcie neddva zmysel,




zaroven sa za odsek 2 vkladaju nové odseky 3
az 8, ktoré zneju takto:

»(3) Podmienky ucasti vo vyberovom konani,
obsah zmluvy uzatvaranej s vyrobcom
uréenym rozhodnutim ministerstva podla
odseku 8, poziadavky na zariadenie na vyrobu
elektriny alebo spdsob ich prevadzky a
kritéria na vyhodnocovanie ponuk
predlozenych vo vyberovom konani, uréi
ministerstvo v spolupraci s iradom.

(4) Ministerstvo mdze v podmienkach ucasti
vo vyberovom konani podl'a odseku 2 a 3
obmedzit’ maximalnu vysku aukénej ceny
elektriny.

(5) Oznamenie o zacati vyberového konania,
podmienky Gcasti vo vyberovom konani,
obsah zmluvy uzatvaranej s vyrobcom
uréenym rozhodnutim ministerstva podla
odseku 7, poziadavky na zariadenie na vyrobu
elektriny alebo sposob ich prevadzky a
kritéria na vyhodnocovanie pontik
predlozenych vo vyberovom konani
ministerstvo uverejni v Obchodnom vestniku
a na svojom webovom sidle najmenej dva
mesiace pred datumom ukonéenia prijimania
ponuk.

(6) Ministerstvo mdze zrusit’ vyberové
konanie, ak sa podstatne zmenia okolnosti, za
ktorych sa vyberové konanie vyhlasilo, alebo
ziadny z uchadzacov nesplnil podmienky
ucasti vo vyberovom konani. Ministerstvo
moze v podmienkach ucasti vo vyberovom
konani urcit’ dovody pre zmenu vyberového
konania alebo d’alSie dévody pre zrusenie
vyberového konania.

(7) O vyhodnoteni vyberového konania a
urceni zariadeni na vyrobu elektriny vyrobcov
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naopak, moze to byt pre SR vel'mi
nebezpecné. Ide o strategicku a kritickl
infrastrukturu, ktorej 'nedbalé'
prevadzkovanie moze spdsobit’ Skody
nevycislitelného rozsahu. Preto je urcite
ovela bezpecnejsie pre SR vybrat
prevadzkovatel'a jadrového zdroja inak,
nez aukciou, teda rozhodnutim vlady, kde
si vlada moze ovel'a l'ahsie a bezpecnejsie
zapracovat’ svoje bezpecnostné
poziadavky na vyber takého
prevadzkovatel'a. Takuto variantu
nariadenia pripust’a, ako uvadza sam
predkladatel’ pripomienky, 'ak takéto
sutazné ponukové konanie nie je mozné
uskuto¢nit,, dvojstranné rozdielové zmluvy
alebo rovnocenné systémy s rovnakymi
ucinkami a uplatnitel'né realiza¢né ceny sa
navrhnu tak, aby sa zabezpecilo, ze
rozdelenie prijmov podnikom nespdsobi
neprimerané narusenie hospodarske;j
sutaze a obchodu na vntitornom trhu.




elektriny, na ktoré vyrobcovia elektriny
ziskajl pravo uzatvorit' zmluvu

o0 vyrovnavacom rezime na podporu podl'a
odseku 1, vyda ministerstvo rozhodnutie.
Rozhodnutie doruéi ministerstvo vSetkym
uchadzacom vo vyberom konani. Na
rozhodnutie ministerstva podl'a prvej vety sa
vSeobecny predpis o spravnom konani
nevzt'ahuje.

(8) Vyrobca elektriny uréenym rozhodnutim
ministerstva podl'a odseku 7 ma pravo na
uzatvorenie zmluvy o vyrovnavacom rezime
s obsahom, v akom bola zverejnena spolo¢ne
s oznamenim o zacati vyberového konania.
Zmluva o vyrovnavacom rezime vyzaduje
pisomnu formu.*.

Odseky 3 az 8 sa primerane precisluju.
Odoévodnenie:

Ziadame o nahradenie rozhodnutia vlady o
ur¢eni vyrobcu elektriny z jadrového paliva,
na ktory bude uplatneny systém priame;j
podpory cien pre investicie vo forme
dvojsmernej rozdielovej zmluvy
transparentnou aukciou, podobne ako je to v
texte novelizacnom bode ¢. 14 zékona €.
309/2012 Z. z.

Priame uréenie vyrobcu elektriny, na ktorého
bude uplatneny systém priamej podpory cien
pre investicie vo forme dvojsmerne;j
rozdielovej zmluvy vladou SR je
diskriminaéné, netransparentné a v priamom
rozpore s Clankom 19d bodu 2. pism. d)
nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady
(EU) 2024/1747 ,,Vietky systémy priamej
podpory cien vo forme dvojsmernych
rozdielovych zmlav a rovnocenné systémy s
rovnakymi u¢inkami sa navrhnu s cielom
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odmeny prostrednictvom otvoreného, jasného,
transparentného a nediskrimina¢ného
sutazného ponukového konania; ak takéto
sutazné ponukové konanie nie je mozné
uskutocnit’, dvojsmerné rozdielové zmluvy
alebo rovnocenné systémy s rovnakymi
ucinkami a uplatnitel'né realiza¢né ceny sa
navrhnu tak, aby sa zabezpecilo, Ze rozdelenie
prijmov podnikom nespdsobi neprimerané
narusenie hospodarskej sut'aze a obchodu na
vnutornom trhu;*

145.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

CL. I Novelizaény bod 105

V bode 105 pismene an) sa na konci dopinaju
slova ,,a pred jej predlozenim uradu ju verejne
konzultovat™.

Odovodnenie:

Za u¢elom transparentnosti a v€asnosti
komunikacie o vysledkoch hodnotenia potrieb
flexibility na narodnej urovni za Gicelom
v¢asného navrhu pripadnych opatreni, by bolo
vhodné zorganizovat’ verejnu konzultaciu
pred jej predlozenim tradu v stlade s
osobitnym predpisom.

A

594. RUZ

Pripomienku akceptujeme

146.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

CL I Novy bod 11, § 2 pism. b)

V ¢l. I sa za bod 10 vklada novy bod 11, ktory
znie takto:

»11.V § 2 pism. b) 43. bod znie:

43 flexibilitou schopnost’ sustavy
prisposobit’ sa variabilite modelov vyroby a
spotreby, ako aj dostupnosti siete v
prislusnych trhovych ¢asovych ramcoch. ..
Ostatné body sa primerane precisluji.
Odoévodnenie:

Vzhl'adom na to, ze predmetom novely
zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o
zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov je implementacia nariadenia
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A

549. RUZ

Pripomienku akceptujeme




Eurépskeho parlamentu a rady (EU)
2024/1747, prislusna definicia by mala byt’
zosuladend s predmetnym nariadenim, ked’ze
presahuje do d’al§ich noveliza¢nych bodov
ako je hodnotenie potrieb flexibility sustavy
na narodnej Girovni.

147.

148.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

AZ77 SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

Vieobecne k C. I

Navrhujeme do zakona ¢. 251/2012 Z. z.
doplnit’ systémy podpory nefosilnej flexibility
ako aj samotnej definicie nefosilnej flexibility
v stlade s nariadenim Eur6pskeho parlamentu
arady (EU) 2024/1747.

Odovodnenie:

Kedze predmetom novely zédkona ¢. 251/2012
Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov je
implementacia nariadenia Eurépskeho
parlamentu a rady (EU) 2024/1747, navrh
systémov podpory nefosilnej flexibility ako aj
samotna definicia nefosilnej flexibility by
mali byt uvedené v primarnej narodne;j
legislative.

C1. I Novy bod 92, § 20 ods. 12 a7 18

V ¢l. I sa za bod 91 vklada novy bod 92, ktory
znie takto:

»92.V § 20 sa odseky 12 az 18 vypustaju.*.
Ostatné body sa primerane precisluji.
Odoévodnenie:

Stav nudze v elektroenergetike z cenovych
doévodov, ako je to predmetom odsekov 12 az
18 je v priamom rozpore so Smernicou
2019/944 a sietovymi predpismi tykajicimi
sa stavu nudze v sustavach prevadzkovatel'ov
prenosovych sastav EU. Stav nadze v
elektroenergetike je fyzicky stav elektrizacnej
sustavy a jeho vyhlasenie sprevadzaju urCené
prevadzkové postupy. Jeho vyhlasenie pre
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546. RUZ

Pripomienku neakceptujeme

Z dikcie nariadenia nevyplyva, Ze by
systém podpory flexibility z nefosilnych
zdrojov bola mandatorna zalezitost.

Pozn. Navrhujeme komplexne zapracovat’
systém podpory flexibility z nefosilnych

zdrojov do pravnej Gpravy, v d’alsej
novele.

589.RUZ
Pripomienku neakceptujeme
Nad ramec predkladanej novely

Rozpor trva




uréenie cien (ktoré maju podrla legislativy byt
uréované na zaklade dopytu a ponuky) je
neopodstatnené a moze skomplikovat’ postupy
v pripade skuto¢ného fyzického stavu nudze.
Legislativa EU uz obsahuje néstroj ako sa
vysporiadat’ so stavmi vysokych trhovych
cien, a sice vyhlasenim stavu cenovej krizy
(¢lanok 66a smernice 2019/944) — teda nie je
nutné miesanie s pojmom stavu nidze v
elektroenergetike.

149.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

CL I Novy bod 104, § 28 ods. 2

V CI. 1 sa za bod 103 vklad4 novy bod 104,
ktory znie takto:

,»104. V § 28 ods. 2 pismene n) sa vypusta
tento text: ,,a nakupovat regulacny vykon
zariadeni vyrobcov elektriny alebo inych
ucastnikov trhu s elektrinou pre naplnenie
podmienok urcenych ministerstvom na
zavedenie kapacitného mechanizmu postupom
podl'a § 28a a v rozsahu schvalenom
ministerstvom®.*.

Ostatné body sa primerane precisluju.
Odovodnenie:

Ustanovenie je zméto¢né.

Navrhujeme upravit’ znenie a zosuladit’ s
Nariadenim 2019/943, pri kapacitnom
mechanizme prevadzkovatel’ prenosovej
sustavy od subjektu nenakupuje regulacny
vykon. Z Nariadenia: , kapacitny
mechanizmus® je opatrenie na zabezpecenie
dosiahnutia potrebnej Grovne primeranosti
zdrojov prostrednictvom odmenovania
zdrojov za ich dostupnost’, s vynimkou
opatreni tykajucich sa podpornych sluzieb
alebo riadenia pretazenia;

Nejde teda o regulacny vykon nakupovany
prevadzkovatel'om prenosovej sustavy.
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592.RUZ

Pripomienku neakceptujeme
Rozpor trva

Zo znenia § 28 ods. 2 pism. n) je Gplne
jasné, ze ide o dve oddelené aktivity SEPS,
jednak ndkup podpornych sluzieb a d’alej
potom o vyuzitie moznosti kapacitného
mechanizmu. Sucasne plati Ze v ramci
pripadného kapacitného mechanizmu plati
SEPS odmenu za dostupnost’, ktort je
nevyhnutné "nejako" kvantifikovat’, ¢o sa
deje prave odmenou za ponuknuty
regulacny vykon.




Navrhujeme ustanovenie bud’ upravit’ aby
bola v sulade s Nariadenim, alebo vypustit.

150.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvézov a zdruzeni Slovenskej

republiky

CL. I Novy bod 106, § 28a ods. 6 a 7

V ¢l I sa za bod 105 vklada novy bod 106,
ktory znie takto:

,106. V § 28a odsek 6 a 7 navrhujeme upravit’
v sulade s platnou legislativou EU tykajucou
sa kapacitného mechanizmu alebo
ustanovenia vypustit’.*.

Ostatné body sa primerane precisluju.
Odévodnenie:

Prevadzkovatel’ prenosovej ststavy
nenakupuje regulac¢ny vykon od vyrobcov
spadajucich pod kapacitny mechanizmus.
Podporné sluzby a teda aj regulaéné sluzby
vratane disponibility a regulacnej elektriny st
z definicie kapacitného mechanizmu v
nariadeni 2019/943 priamo vynaté.
Regulacny vykon je v tychto bodoch
chybnym oznacenim kapacity, za ktoru je
vyrobca odmenovany kapacitnym
mechanizmom. Vytvara to zméto¢nu textaciu
a zamienanie pojmov.

N 593.RUZ

Pripomienku neakceptujeme
Rozpor trva

Kapacitny mechanizmus nie je v
sucasnosti zavedeny a ak by sa v
buducnosti o jeho zavedeni uvazovalo
domnievame sa, ze si zasluzi komplexnu
pravnu upravu.

151.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

CLIVNB&. 3

§ 18 odsek 4

§ 18 odsek 4 navrhujeme ponechat’ v
povodnom zneni t. j. ,,(4) Koncovy odberatel’,
ktory rozpocitava mnozstvo dodaného tepla
kone¢nému spotrebitel'ovi a fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora vykonava
¢innost’ podla § 1 ods. 3 pism. ¢), st
povinni...*

Odovodnenie:

Podl'a Dovodovej spravy k zakonu sa hovori,
ze ,,Navrh precizuje doterajsie znenie
zékonného ustanovenia® ; v tomto pripade ide
vSak o odklon od zavedenej, odbornou

A Pripomienku akceptujeme
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verejnostou akceptovanej terminologie.

Ak predkladatel’ trva na precizovani, je
potrebné s novym pojmom pracovat’ aj v ust.
§ 18 ods. 4 pism. a) a ¢), ods. 8 pism. a) a
pism. d).

152.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

§ 25 ods. 3 CL.IVNBE. 5

Navrhujeme ho ponechat’ v doterajSom zneni.
T. j. ,,(3) Dodavatel’, ktory rozpocitava
mnozstvo dodaného tepla kone¢nému
spotrebitel'ovi, a odberatel’, ktory rozpocitava
mnozstvo dodaného tepla kone¢nému
spotrebitel'ovi, st povinni trvale zabezpecovat’
uréenu kvalitu dodavky tepla pre kone¢ného
spotrebitel’a podl'a § 16 ods. 2.
Odovodnenie:

Podl'a Dévodovej spravy ,,Navrh precizuje
doterajSie znenie zakonného ustanovenia“
jedna sa vSak o odklon od zavedenej a zv1ast
odbornou verejnostou akceptovane;j
terminologie.

A Pripomienku akceptujeme

153.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

§ 14a ods. 1 pism. b) (bod 23)

Povinnost’ primiesavat’ udrzatel'né pohonné
latky navrhujeme rozsirit’ aj na dodavatel'ov
skvapalneného ropného plynu (LPG).
Doplnenie skvapalneného ropného
navrhujeme aj do d’al$ich ustanoveni zakona,
ktoré upravuju prava a povinnosti sivisiace s
dodavkou stlaceného zemného plynu (CNG) a
skvapalneného zemného plynu (LNG). Znenie
prvej vety §14a ods. 1 pism. b) navrhujeme
upravit’ nasledovne :

udrzatel'nych pohonnych latok z celkového
energetického obsahu stlac¢eného zemného
plynu, skvapalneného zemného plynu a
skvapalneného ropného plynu uvedeného na
trh
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N 775. SPPK
Pripomienku neakceptujeme

Nakol’ko sa jedna o navrh nad ramec
zakona, ktory by mal prejst’ riadnym
pripomienkovym konanim a je potrebné ho
prerokovat’ s dotknutymi subjektami
navrhli sme predkladatelovi tito
problematiku zahrnit’ do nasledujuice;j
novely zékona ¢. 309/2009 Z.z.

Rozpor odstraneny.




Odoévodnenie:

Povinnost’ primiesavat’ udrzatel'né pohonné
latky navrhujeme rozsirit’ aj na dodavatel'ov
skvapalneného ropného plynu (LPG). Cielom
je zvysit celkové plnenie dekarbonizanych
cielov v doprave. V zmysle smernice o
podpore obnovite'nych zdrojov energie, ktora
sa touto novelou transponuje sa do plnenie
dekarbonizacnych cielov v doprave
zapocitava aj fosilna energia z LPG.
Slovensko je podl'a smernice povinné
zabezpecit, aby do roku 2030 pochadzalo
aspon 29% energie spotrebovanej v doprave z
obnovitel'nych zdrojov. Vzhl'adom na to, ze
energia z fosilneho LPG sa zapocitava do
menovatela pri uréeni podielu OZE energie v
doprave, je v zaujme $tatu vyuzit' vSetky
dostupné prostriedky na zvySovanie podielu
OZE. LPG predstavuje palivovy tok, ktory
ma, podobne ako biometan pri zemnom plyne,
vysoky potencial navysit OZE, pricom
primiesavanie bioLPG do LPG nie je
limitované tzv. ,,blending wallom®. LPG sa na
Slovensku spotrebuje viac ako 4-nasobok v
porovnani s CNG (cca 360TJ / ro¢ne).
Dopady povinnosti primiesavat’ udrzatel'na
pohonnu latku do LPG by zasadnym
sposobom navysili podiel OZE v doprave.
Technologicky je mozné produkovat’ bioLPG
priamo v rafinérii pomocou hydrogenacie
rastlinnych olejov a Zivo¢isnych tukov.

154.

AZ7Z SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenskej
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§ 35 ods. 1 pism. b) CL. IV NB &. 7
navrhujeme ponechat’ v ust. § 35 ods. 1 pism.
b) hornt hranicu 16 500 eur

Odévodnenie:

Oddvodnenie: navrhovana horna hranica 50
000 eur je pre spravcov bytovych domov
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Rozpor odstraneny

Navrhovanou upravou déjde k uprave v
rozpéti vysky pokt, k uprave dolnej a
hornej vysky pokuty, v pripade dolnej




(odberatel’ ktory rozpocitava ..., koncovy
odberatel’) likvida¢na

vysky pokuty nastal znacny posun, pretoze
napr. v pripade pokuty podla § 35 ods. 1
pism. a) v su¢asnom platnom zneni Girad
pokutu ulozi od 16 500 eur a podl'a nového
znenia ulozi pokutu od 500 eur.
Pripomienka, Ze navrhovana horna hranica
50 000 eur je likvidacna, nie je
akceptovatel'na, pretoze trad pri ukladani
pokut musi prihliadat’ najmé na spdsob,
Cas trvania a nasledky protipravneho stavu.
Prave povodna hranica od 16 500 eur by
mohla byt’ likvidacna v pripade, ze ide o
maly subjekt.

155.
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republiky

§ 18 ods. 7 pism. e) Bez NB

Nad ramec navrhu zakona navrhujeme v ust. §
18 ods. 7 pism. e) ¢islovku ,,15% nahradit’
¢islom ,,7¢

Odovodnenie:

zosuladenie terminov s terminmi v ust. § 17
ods. 4pism. c) a ust. § 18 ods. 4 pism.b ).

Pri predposlednej novele zakona tento termin
omylom zostal zachovany — bol predmetom
MPK a bol MH akceptovany; v navrhu do NR
SR zrejme nedopatrenim vypadol.

§ 14a ods. 1 pism. a) a b) (bod 22 a 23)
Noveliza¢né body 22 a 23 navrhujeme upravit
tak, aby doslo k zluceniu ciel’a plnit’
referencné hodnoty pre dodavatel'ov tekutych
a plynnych paliv. Znenie §14a ods. 1
navrhujeme upravit’ nasledovne:

»(1) Pri uvadzani pohonnych latok na trh je
minimalny energeticky obsah (d’alej len
,referen¢na hodnota“) primieSanych
udrzatel'nych pohonnych latok z celkového
energetického obsahu motorovej nafty,
motorového benzinu, stlaeného zemného
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776. SPPK
Pripomienku ¢iasto¢ne akceptujeme

Z dovodu zachovania Struktury zédkona sa
povinnost’ pre kvapalné a plynné paliva
zlucovat nebude - ciele pre kvapalné a
plynné pohonné latky budu nastavené na
rovnakej trovni.

Rozpor odstraneny




plynu a skvapalneného zemného plynu
uvedeného na trh*

Odévodnenie:

Navrhujeme zlucenie ciel'a plnenia
referencnych hodnot pri uvddzani pohonnych
latok na trh pre dodavatel'ov tekutych a
plynnych paliv do jednotného ciela vo vyske
27 % v roku 2030, aplikovatel'ného spolocne
na dodavatel'ov oboch typov paliv.
Domnievame sa, Ze stanovenie samostatného
a zvySeného ciel’a pre dodavatel'ov plynnych
paliv nie je odévodnené, a to s prihliadnutim
na zasadu proporcionality. Zaroven sa
nazdavame, ze dodavatelia plynnych paliv
budi motivovani zabezpecit’ maximalny
mozny podiel udrzate'nych pohonnych latok z
celkového energetického obsahu stlaéeného
zemného plynu a skvapalnené¢ho zemného
plynu uvedeného na trh, pricom akykol'vek
prebytok nad ramec referen¢nych hodnot bude
mozné uplatnit’ formou prenosu alebo predaja
kreditov v sulade s platnym systémom
obchodovania s kvotami.

Rozumieme argumentu, ze pri CNG a LNG sa
dosahujt ciele jednoduchsie z dovodu, Ze
nemaju ,,blending wall“. Novelou zékona sa v
§14cc transponuje moznost, aby dodavatelia
paliv medzi sebou prevadzali cast’ plnenia
referencnych hodnét. Spojenie povinnosti
podl'a §14a ods. 1 pism. a) a pism. b) a
zjednotenie hodnoty v roku 2030 na urovni
27,0% znizuje tlak na dodavatelov tekutych
paliv tym, ze dodavatelia CNG a LPG budu
mat’ moznost’ prostrednictvom §14cc previest’
vy$si podiel obnovitel'nej energie na
dodavatelov tekutych paliv. Je dovodné
ocCakavat, ze dodavatelia CNG a LNG buda
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navySovat’ podiel primieSavanych
udrzatelnych pohonnych latok dobrovolne na
maximalnu Groven s ciel'om zhodnotit’
,hadplnenie* prostrednictvom mechanizmu
upraveného v §14cc. Cim mensi ciel’ pre
dodavatel'ov plynnych paliv, tym vacésie
mnozstvo OZE energie je mozné ,,previest™
na dodavatel'ov tekutych paliv.

§ 14a ods. 3 pismeno a (bod 24)
Noveliza¢ny bod 24 navrhujeme vypustit’ a
zachovat’ povodné znenie povinnosti
primiesavat’ metylestery masternych kyselin
(FAME) do motorovej nafty. Pismeno a) v
ods. 3 v §14a znie:

a) motorovu naftu s objemom metylesteru
mastnych kyselin minimalne 6,9 %,
Oddvodnenie:

Navrhujeme ponechat’ pévodné znenie
zakona, ktoré jasne a §pecificky stanovuje
povinnost’ primie$avania metylesteru
mastnych kyselin (FAME) do motorove;j
nafty. FAME predstavuje najdostupne;jsi,
najekonomicke;jsi a technologicky overeny
nastroj pre plnenie cielov v oblasti
zvySovania podielu obnoviteI'nych zdrojov
energie v doprave. Aj vzhl'adom na stcasné a
buduce poziadavky dekarbonizacie dopravy je
primiesavanie FAME nad’alej kl'acovym a
nevyhnutnym rieSenim na splnenie
stanovenych ciel'ov. Zachovanim povinnosti
primiesavat’ FAME sa zamedzi riziku, Ze
dodavatelia paliv budu primiesavat
nakladnejsie alternativy k FAME, ¢im by sa
zvySovala cena paliva u spotrebitela.
Rovnako podporujeme zachovanie pdvodnej
hodnoty 6,9 %. Navrhované znizenie
minimalnej hodnoty z pévodnych 6,9 % na
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Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

6,7 % povazujeme za neodovodnené a v
rozpore s ciel'mi v oblasti zvySovania podielu
obnovitelnych zdrojov energie v doprave,
ktoré st podl'a RED III vyrazne navySované,
nie znizované.

Vzhladom na vysoké ciele stanovené pre
sektor dopravy (vratane zavazku zvysit’ podiel
OZE v doprave, dosiahnut’ uhlikova
neutralitu) neexistuju relevantné ekonomické
ani environmentalne dovody pre zniZenie
tohto podielu. Naopak, pri sicasnom
technologickom a trhovom vyvoji je nutné
udrzat’ stanovenu uroven vo vyske 6,9 %, aby
bol splneny ciel’ zabezpecenia udrzateI'ného a
ekonomicky efektivneho plnenia zavizkov
Slovenskej republiky v sektore dopravy.

C1. I11, novelizaéné body 22. a 23. (§ 14a
ods. 1 pism. a) a pism. b))

S cielom zabranit’ nedévodnému
zvyhodiovaniu niektorych paliv (dodrzanie
principu technologickej neutrality)
navrhujeme doplnit’ ciele minimalneho
podielu OZE zlozky aj v pripade LPG.

S cielom zabranit nedévodnému
zvyhodnovaniu niektorych paliv (dodrzanie
principu technologickej neutrality) tiez
navrhujeme zjednotit’ hodnoty udrzatelnych
pohonnych latok pre vSetky paliva v roku
2030 na hodnotu 29% (konkrétne upravit’ §
14a odsek 1 pism. a) bod 9. z hodnoty 27%
na 29% a § 14a odsek 1 pism. b) bod 8.
upravit’ z hodnoty 35% na 29% a doplnit’ ciele
minimalneho podielu OZE zlozky v LPG aby
mala povinnosti s trajektoriou ako je
navrhované pre plynné paliva teda § 14a
odsek 1 pism. b).
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Nakorko sa jedna o navrh nad ramec
zakona, ktory by mal prejst’ riadnym
pripomienkovym konanim a je potrebné ho
prerokovat’ s dotknutymi subjektami
navrhli sme predkladatelovi tito
problematiku zahrnut' do nasledujice;j
novely zékona ¢. 309/2009 Z.z.

Rozpor odstraneny.
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Odoévodnenie:

Takéto upravy docielia technologicky
neutralny pristup ku vSetkym palivam pricom
pripadné prekrocenia plneni udrzatel'nych
pohonnych latok v niektorom palive mozno
riesit’ cez institut § 14cc Prevod Casti plnenia
referencnych hodnot.

Néavrh na doplnenie paliva LPG vyplyva
priamo zo smernice RED III (2023/2413),
nakol’ko oslobodenie od tejto povinnosti je v
zmysle ¢l. 25 ods. 3 pism. a) mozné len v
pripade dodavatel'ov paliv, ktori dodavaju
paliva vo forme elektriny z obnovite'nych
zdrojov nebiologického povodu, €o nie je
pripad paliva LPG.

C1. 1, novelizaény bod 115. (§ 31 ods. 16)
Za ucelom plnej transpozicie ¢l. 31 ods. 3
smernice EU 2024/1711 ziadame doplnit’
noveliza¢ny bod o povinnost’ uverejnit’
informacie o kritériach vypoctu dostupnej
kapacity pre nové pripojenia a informacie o
moznosti flexibilného pripojenia v
pretazenych oblastiach.

Odoévodnenie:

Podra ¢l. 31 ods. 3 smernice EU 2024/1711:
,Prevadzkovatelia distribu¢nych ststav
predovsetkym transparentnym spdsobom
uverejituju jasné informacie o kapacite
dostupnej pre nové pripojenia v oblastiach, v
ktorych pdsobia, s vysokym priestorovym
rozliSenim, reSpektujuc verejnl bezpecnost’ a
dbévernost’ udajov, a to vratane kapacity, na
ktort sa vzt'ahuje ziadost’ o pripojenie, a
moznosti flexibilného pripojenia v
pretazenych oblastiach. Uverejnenie zahffia
informéacie o kritéridch vypoctu dostupnej
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Pripomienkované ustanovenie uz obsahuje
povinnost’ zverejnenia vypoctu
pripojovacej kapacity: "Prevadzkovatel’
distribu¢nej sustavy na svojom webovom
sidle zverejiiuje a najmenej raz za
kalendarny mesiac aktualizuje udaje o
pocte prijatych a odmietnutych ziadosti o
pripojenie k distribu¢nej stistave, vol'nej
distribu¢nej kapacite a vypocte volnej
distribu¢nej kapacity a informacie o
podmienkach rezervacie distribucnej
kapacity a informacie o podavani ziadosti
o pripojenie a podmienkach podavania
ziadosti o pripojenie k distribucnej sustave
a predkladania pozadovanych dokladov k
ziadosti o pripojenie v elektronickej
forme." Udaje o vypocte podla nasho
nazoru musia nevyhnutne obsahovat’ aj
faktory, ktoré¢ do tohto vypoctu vstupuju.
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kapacity pre nové pripojenia.“ Navrhované
znenie § 31 ods. 16 neobsahuje povinnost’
uverejnit’ informacie o kritériach vypoctu
dostupnej kapacity pre nové pripojenia (len
vypocet), ani informécie o0 moznosti
flexibilného pripojenia v pretazenych
oblastiach. V § 31 ods. 4 sa sice navrhuje
povinnost’ URSO nariadit’ PDS doplnenie
desatro¢ného planu, ak neuvadza oblasti
alebo casti distribucnej ststavy, do ktorych
PDS umoznil alebo umoziuje flexibilné
pripojenie, avSak vzhl'adom na to, ze PDS
mozu Cast’ desatroéného planu oznadit’ za
obchodné tajomstvo (Co pre roky 2024 — 2028
vyznamne vyuzili a zna¢ne limitovali
zverejnené Casti planov), existuje legitimny
predpoklad, Ze informéacie o oblastiach
flexibilného pripojenia nemusia byt
transparentne uverejnené.

§ 14a ods. 3 pismeno a (bod 25)
Noveliza¢ny bod 25 navrhujeme vypustit’ a
zachovat’ pévodné znenie povinnosti
primiesavat’ bioetanolovej zlozky do benzinu.
Pismeno b) v ods. 3 v §14a znie:

b) motorovy benzin s objemom bioetanolovej
zlozky minimalne 9 %; na ucely tohto zakona
sa bioetanolovou zlozkou rozumie
bioetyltercbutyléter alebo zmes
bioetyltercbutyléteru a bioetanolu, pricom
zmes musi obsahovat’ podiel
bioetyltercbutyléteru najmenej 3 %, ¢o
predstavuje objem 1,41 % bioetanolove;j
zlozky a z objemu bioetyltercbutyléteru sa do
objemu bioetanolovej zlozky zmesi
zapocitava 47 %.

Odévodnenie:

Navrhujeme ponechat’ povodné znenie
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Pokial’ ide o druhu Cast’ pripomienky
(informacie o kapacite pre flexibilné
pripojenie v desatro¢nom plane rozvoja),
pripomienkové miesto nenavrhuje
konkrétnu tipravu, nemozeme teda posudit’
jej ucelnost’.
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Pripomienka akceptovana v upravenom
zneni

Rozpor odstraneny
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zakona, ktoré jasne a Specificky stanovuje
povinnost’ primieSavania bioetanolovu zlozky
do motorového benzinu. PrimieSavanie
bioetanolu predstavuje najdostupne;jsi,
najekonomickejsi a technologicky overeny
nastroj pre plnenie ciel'ov v oblasti
zvySovania podielu obnoviteI'nych zdrojov
energie v doprave. Aj vzhl'adom na sucasné a
buduce poziadavky dekarbonizacie dopravy je
primieSavanie bioetanolu nad’alej kl'a¢ovym a
nevyhnutnym rieSenim na splnenie
stanovenych ciel'ov. Zachovanim povinnosti
primiesavat’ bioetanol sa zamedzi riziku, ze
dodavatelia paliv budu primiesavat’ menej
udrzatelnych pohonnych latok a teda menej
obnovitel'nej energie do benzinu.

C1. 1, novelizaény bod 152. (§ 90 pism. a))
Navrhujeme v § 90 doplnit, ¢ URSO
vykonava dohl’ad nielen nad § 31 ods. 4 az 6,
8 az 14, ale aj nad novym § 31 ods. 15 az 17.
Uvedené je nutné zohl'adnit’ aj v § 91 —
spravne delikty a pokuty.

Odovodnenie:

Bez ustanovenia dozorného organu a sankcii
za porucenie bude dodrziavanie novych
povinnosti prevadzkovatel’a distribu¢ne;j
sustavy nekontrolovatel'né a nevymahatel'né.

Pripomienku akceptujeme
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CL. I11, novy novelizaény bod

Za ucelom zachovania terminologickej
jednoty, presnosti a pravnej istoty navrhujeme
zadefinovat’ nové pojmy pouzivané v
navrhovanom § 3e zakona ¢. 309/2009 Z. z. o
podpore obnovitel'nych zdrojov energie a
vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.
Odoévodnenie:

V navrhu zakona ¢l. II1, bod 14., sa v
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Rozpor trva

Uvedené bude uré¢ené zmluvou
0 vyrovnavacom rezime




navrhovanom § 3e upravuje nova podpora
formou zmluvy o vyrovnavacom rezime. Na
rozdiel od ¢l. I navrhu, kde sa upravuje
predmetna podpora pre vyrobu elektriny z
jadrového paliva, v €l. III navrhu absentuje
definicia pouzivanych pojmov (napr. zmluva
0 vyrovnavacom rezime, vyrovnavacia platba,
zaporna vyrovnavacia platba, atd’.), upravené
v ¢l I, bod 13, v navrhovanom § 2 pism. b),
body 62 - 68.

163.
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C1. I11, novy novelizaény bod

Navrhujeme doplnit’ do definicie zakladnych
pojmov v zakone ¢. 309/2009 Z. z. o podpore
obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, alternativne v
inom suvisiacom zakone, definiciu oblasti
vhodnej na zrychlenu vyrobu energie z
obnovitel'nych zdrojov v sulade s ¢l. 2, novym
bodom 9a revidovanej smernice EU
2018/2001 o podpore vyuzivania energie z
obnovitelnych zdrojov .

Odoévodnenie:

Ide o povinnost’ vyplyvajucu zo smernice EU
2023/2413, ktorej termin pre transpoziciu
uplynie uz 21. 5. 2025. V pripade netplne;j
transpozicie hrozi Slovenskej republike
konanie o nesplneni povinnosti.

§ 2 ods. 4 (bod 6)

Noveliza¢ny bod 6 navrhujeme vypustit a v
texte zakona ponechat’ definicie podl'a
stucasného §2 ods. 4 pism. f) az h).
Pripomienka nadvézuje na pripomienku 5 a 6.
Oddvodnenie:

V nadvéznosti na pripomienky 4 a 5 k §14a
ods. 3, predmetom ktorych je zachovanie
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stcasne platnej povinnosti primieSavat’ 6,9%
objemu metylesteru mastnych kyselin
(FAME) do motorovej nafty a povinnosti
primiesavat’ 9% objemu bioetyltercbutyléter
alebo zmes bioetyltercbutyléteru a bioetanolu
do motorového benzinu, ziadame o doplnenie
definicii primieSavanych latok.

Rozpor odstraneny
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CL. I11, novy novelizaény bod

Navrhujeme doplnit’ do definicie zakladnych
pojmov v zakone ¢. 309/2009 Z. z. o podpore
obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, alternativne v
inom suvisiacom zakone, definiciu inovacénej
technologie vyroby energie z obnovitelnych
zdrojov v sulade s ¢l. 2, novym bodom 14b
revidovanej smernice EU 2018/2001. Zarovei
ziadame transponovat’ ustanovenie ¢l. 3 odsek
1, tretia veta, podl'a ktorého si ¢lenské Staty
stanovia orientacny ciel’ pre inovac¢ni
technologiu vyroby energie z obnovitel'nych
zdrojov na Grovni asponi 5 % novej
inStalovanej kapacity energie z obnoviteI'nych
zdrojov do roku 2030, a tiez ¢l. 15 odsek 2a,
podl’a ktorého ¢lenské staty podporia sktisanie
inovaénej technologie vyroby energie z
obnovitelnych zdrojov na vyrobu, vymenu a
uskladiiovanie energie z obnoviteI'nych
zdrojov prostrednictvom pilotnych projektov
v realnom prostredi na obmedzené obdobie.

Odovodnenie:

Ide o povinnosti vyplyvajuce zo smernice EU
2023/2413, ktorej termin pre transpoziciu
uplynie uz 21. 5. 2025. V pripade netplne;j
transpozicie hrozi Slovenskej republike
konanie o nesplneni povinnosti.
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Bude riesené v d’alSej novelizacii
309/2009 Z.z.
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CL. I11, novy novelizaény bod
Navrhujeme doplnit’ do § 14 kompetenciu
Ministerstva vykonavat’ koordinované
mapovanie zavadzania energie z
obnovitel'nych zdrojov na izemi SR a
pravidelne ich preskumavat’.

Odévodnenie:

Podl’a ¢lanku 15b smernice EU 2023/2413
maju ¢lenské Staty povinnost’ vykonat’ do 21.
maja 2025 koordinované mapovanie
zavadzania energie z obnovitel'nych zdrojov
na svojom Uzemi, pravidelne ich preskimavat’
a podl'a potreby aktualizovat’. Na tento ucel
nie je splnomocneny Ziadny organ a tabul’ka
zhody neobsahuje informacie o transpozicii
¢lanku 15b predmetnej smernice. V pripade
neuplnej transpozicie hrozi Slovenskej
republike konanie o nesplneni povinnosti.

CL. 111, novy novelizaény bod

Navrhujeme v zakone €. 309/2009 Z. z. o
podpore obnovite'nych zdrojov energie a
vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o
zmene a doplneni niektorych zakonov,
alternativne v inom suvisiacom zakone,
upravit’ povinnosti Slovenskej republiky, resp.
prislusnych organov prijat’ do 21. februara
2026 jeden alebo viacero planov, v ktorych sa
urcia oblasti zrychlenia vyroby energie z
obnovitel'nych zdrojov pre jeden alebo viac
druhov obnovitel'nych zdrojov energie, a to v
stlade s povinnostou transpozicie ¢lankov
15¢ a 15d smernice EU 2023/2413.

Odbvodnenie:

Predlozeny legislativny navrh transpoziciu
predmetnych ¢lankov smernice opomenul.
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CA

Pripomienku akceptujeme

Pripomienku ¢iasto¢ne akceptujeme

Rozpor odstraneny




Nie je splnomocneny ziadny organ a tabul’ka
zhody neobsahuje informacie o transpozicii
predmetnych ¢lankov smernice, ani napr. v
inom legislativnom navrhu. V pripade
neuplnej transpozicie hrozi Slovenskej
republike konanie o nesplneni povinnosti.

168.

169.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

AZ77 SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

CL. I11, novy novelizaény bod

Navrhujeme do zakona ¢. 309/2009 Z. z. o
podpore obnovite'nych zdrojov energie a
vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby a o
zmene a doplneni niektorych zakonov,
alternativne iného suvisiaceho zakona,
transponovat’ ustanovenia a povinnosti
vyplyvajuce z ¢lankov 16, 16b, 16¢ a 16f
smernice EU 2023/2413, ktorych termin pre
transpoziciu uplynul 1. jala 2024.

Odoévodnenie:

Eurodpska komisia v tejto stuvislosti zacala
voci Slovenskej republike konanie o nesplneni
povinnosti (INFR(2024)0252). Napriek tomu
predlozeny legislativny navrh ich transpoziciu
opomenul. PriloZena tabulka zhody
neobsahuje informacie o transpozicii
predmetnych ¢lankov smernice, ani napr. v
inom legislativnom predpise.

CL. 111, novy novelizaény bod

Navrhujeme do zakona ¢. 309/2009 Z. z. o
podpore obnovite'nych zdrojov energie a
vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o
zmene a doplneni niektorych zakonov,
alternativne iné¢ho stuvisiaceho zakona,
transponovat’ ustanovenia vyplyvajice z
¢lanku 16f smernice EU 2023/2413, ktoré sa
tykaju nadradeného verejného zaujmu OZE a
povinnosti zabezpecit', aby sa planovanie,
vystavba a prevadzka zariadeni na vyrobu
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CA

Pripomienku ¢iasto¢ne akceptujeme

Rozpor odstraneny

Pripomienku akceptujeme

Pripomienka je v zhode s pripomienkou
MZP SR a transpozicia uvedeného ¢lanku
bude v sulade s vysporiadanim
pripomienky s MZP SR.




170.

AZ77 SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

energie z obnovitel'nych zdrojov, pripojenie
takychto zariadeni do sustavy, samotna
stivisiaca sustava a uskladiiovacie zariadenia
povazovali v postupe udel’'ovania povoleni za
projekty v nadradenom verejnom zaujme,
ktoré slizia verejnému zdraviu a bezpecnosti,
ked’ sa budu v jednotlivych pripadoch
porovnavat’ zdkonné zdujmy.

Odévodnenie:

Termin pre transpoziciu ¢l. 16f uplynul 1. jula
2024. Eur6pska komisia v tejto suvislosti
zacala voci Slovenskej republike konanie o
nesplneni povinnosti (INFR(2024)0252).
Napriek tomu predlozeny legislativny navrh
jeho transpoziciu opomenul. Prilozena
tabul’ka zhody neobsahuje informacie o
transpozicii predmetného ¢lanku smernice, ani
napr. v inom legislativnom predpise.
Vseobecne k materiilu

Navrhujeme v sulade s Legislativnymi
pravidlami vlady SR, ¢l. 18, ods. 1, doplnit’
navrh zakona o navrhy vykonavacich
pravnych predpisov, na ktoré odkazuje navrh
zakona a sprievodné dokumenty.

Odovodnenie:

Z predlozenych materidlov vyplyva, ze
novelizacia zdkona bude vyzadovat' zmenu
vyhlasky URSO &. 207/2023 Z. z. vydanej
podl'a § 95 ods. 2 pism. n) zdkona o
energetike, resp. v§eobecne zavizného
predpisu vydaného podla § 95 ods. 2 pism. r)
zékona o energetike, vSeob. zavdzného
predpisu MH SR vydaného podl'a § 14 ods.
13 zékona o podpore OZE a VU KVET alebo
vieob. zavizného predpisu MZP SR vydaného
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Pripomienku ¢iasto¢ne akceptujeme
Rozpor odstraneny
Ide o malé zmeny vyhlasok.

Sposob vypoctu RFNBO vodika vzhl'adom
na ciele do roku 2030 bude urceny neskor.




podl'a § 19b ods. 1 zékona o podpore OZE a
VU KVET.

171.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvézov a zdruzeni Slovenskej

republiky

CL I novy novelizaény bod (§ 69 odsek 2
pism. z))

Navrhujeme aktualne znenie tohto bodu
nahradit’ slovami:

"dodavat’ plyn koncovému odberatel'ovi plynu
na vyrobu tepla a dodavku tepla, ktorého cena
za sluzby obchodnika, ktora sa sklada z ceny
za komoditu, ostatnych nakladov obchodnika
na zabezpecenie plynu okrem nékladov na
prepravu plynu a distribuciu plynu a
primeraného zisku, nesmie byt’ vyssia ako
hodnota zodpovedajica spdsobu vypoctu
stanovenom uradom vo vSeobecnom
zavdznom pravnom predpise, ktory ustanovi
podrobnosti o ur¢eni ceny za sluzby
obchodnika pri dodavke plynu koncovému
odberatel'ovi plynu na vyrobu tepla a dodavku
tepla; urad pri stanoveni sposobu vypoctu
hodnoty ceny za sluzbu obchodnika zohl'adni
naklady dodavatel'a plynu v suvislosti s tym,
Ze o uzatvorenie zmluvy odberatel’ plynu
mdze poziadat’ kedykol'vek v priebehu roka,
stanovi podmienky, za ktorych sa ma
maximalna cena za sluzby obchodnika pri
dodavke plynu koncovému odberatel’'ovi
plynu na vyrobu tepla a dodavku tepla zo
strany dodavatel’a uplatnit’ a zohl'adni pravo
dodavatela vyhodnotit’ skuto¢ne odobraté
mnozstvo plynu po skonceni kazdého
vyhodnocovacieho obdobia a uplatnit’
zmluvni pokutu.*

Odévodnenie:
Zmluvy o dodavke plynu uzatvarané s

Pripomienku neakceptujeme

Pripomienka je nad ramec legislativneho
zameru. Navrhované znenie by malo byt
predmetom d’alSej diskusie s viacerymi
ucastnikmi trhu v rdmci pripravovanej
novely zdkonov v druhej polovici roka
2025.

Rozpor trva
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vyrobcami tepla a nastavenie regulacie tejto
dodavky tepla by malo zohl'adiiovat’ zasadné
odlisnosti medzi tymto trhom a segmentami,
dodavka ktorym je regulovana dlhodobo
(napr. domdacnosti). V pripade vyrobcov tepla
by odlisnosti mali zohl'adiiovat’ to, Ze tito
odberatelia uzatvaraji zmluvy flexibilne v
priebehu roka. Regulacia dodavky plynu by
preto mala byt stanovena nie uréenim
konkrétnej hodnoty, ale spdsobom vypoctu
tejto hodnoty. Takymto spésobom sa zohl'adni
aj alternativa uzavretia zmluvy v priebehu
roka a odstrani sa riziko, ze dodavatelia
odmietnu uzatvorit’ zmluvu z dévodu, ze
nebudu schopni nakupit’ pre odberatel'ov plyn
na trhu za regulovanu cenu, teda (napr. ak by
zmluva o dodavke plynu bola uzatvorena
pocas, resp. po uplynuti referencného obdobia
urcujiceho ramec pre vypocet priemeru
vel’koobchodnych cien plynu, ktory URSO
stanovi vo vyhlaske). To isté plati ak by
vyrobca/dodavatel tepla poziadal dodavatela
0 uzavretie zmluvy na dodavku plynu po
ukonceni tohto obdobia, dodavatel’ nebude
schopny nakupit’ plyn za regulovanui cenu a
moze uzavretie zmluvy o dodavke plynu
odmietnut’. Ak vyrobca/dodavatel tepla
poziada o maximalnu cenu pocas tvorby
referencného obdobia, findlna maximalna
cena by preto mala zohl'adfiovat’ sposob
vypoctu ceny stanoveny uradom namiesto
konkrétnej hodnoty, za ktorti nebude musiet’
byt plynu na trhu v ¢ase uzavretia zmluvy k
dispozicii. Vyrobcovia/dodavatelia tepla by
tak nemali zabezpecenu komoditu na rok t s
negativnym dopadom na moznost’ zabezpecit
dodavku tepla pre odberatelov. URSO by tiez
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172.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

malo v rdmci vykondvacieho predpisu
jednoznacne urcit podmienky, za ktorych sa
bude uplatinovat’ maximalna cena sa sluzby
obchodnika pri dodavke plynu koncovému
odberatel'ovi plynu na vyrobu tepla a dodavku
tepla, vratane podmienok uplatnenia zmluvnej
pokuty za skutocne odobraté/neodobraté
mnozstva zo strany dodavatela.

CL I novy novelizaény bod (§ 70 odsek 3.)
Navrhujeme doplnit’ nové pismeno g), ktoré
znie:

g) ,,najneskodr pri uzatvoreni zmluvy
poskytnit’ dodavatel'ovi plynu udaj o tom, Ze
sa jedna o odberatel'a plynu na vyrobu tepla a
dodavku tepla podl'a podmienok
definovanych uradom, spolu s identifikaciou
odbernych miest, “

Odoévodnenie:

Odberatel’ ma povinnost’ pri podpise zmluvy o
dodavke plynu informovat’ dodavatela, ze
spiita podmienky na maximalnu cenu pre
vyrobcu/dodévatel’a tepla podl'a podmienok
definovanych tiradom na Grovni
POD/odbernych miest, pricom maximalna
cena bude uplatnena len na tie POD/odberné
miesta, na ktorych sa preukaze splnenim
podmienok na priznanie maximalnej ceny.
Maximalna cena sa bude vztahovat’ na
POD/odberné miesto, nie na obchodného
partnera.

Pripomienku neakceptujeme

Pripomienka je nad ramec legislativneho
zameru. Navrhované znenie by malo byt
predmetom d’al$ej diskusie s viacerymi
ucastnikmi trhu v rdmci pripravovane;j
novely zékonov v druhej polovici roka
2025.

Rozpor trva

173.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenske;j

republiky

CL I novy novelizaény bod (§ 70 odsek 3)
Navrhujeme doplnit’ nové pismeno h), ktoré
znie:

h) v pripade, ak sa na jednom odbernom
mieste vyuziva plyn na vyrobu tepla a
dodavku tepla a plyn na iny ucel, je odberatel’
povinny poskytnut’ dodévatel'ovi udaj o
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Pripomienku neakceptujeme

Pripomienka je nad ramec legislativneho
zameru. Navrhované znenie by malo byt
predmetom d’alSej diskusie s viacerymi
ucastnikmi trhu v ramci pripravovanej




174.

175.

AZ77 SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

planovanych a skuto¢ne odobratych
mnozstvach plynu, ktoré boli resp. buda
pouzité na vyrobu tepla a dodavku tepla.
Odoévodnenie:

V pripade, ak je na jednom odbernom mieste
kombinovana vyroba/dodavka tepla a
dodavku plynu pre iny tcel (napr. KVET),
odberatel je povinny pri uzatvoreni zmluvy
uviest’ mnozstvo plynu vzt'ahujlce sa na
vyrobu/dodavku tepla. Maximalna cena sa
bude vztahovat’ len na mnozstvo plynu
prisluchajuceho na dodavku/vyrobu tepla.
C1. I novelizaény bod 73. (§ 18 odsek 2)
Navrhujeme ponechat’ aktudlne znenie
zakona: ,,Dodavatel’ poslednej inStancie je
povinny dodavat’ elektrinu alebo plyn
odberatel'om podl'a odseku 1 najviac pocas
troch mesiacov. Dodavatel’ poslednej inStancie
tuto skutocnost’ bezodkladne oznami uradu.*
Odévodnenie:

V pripade DPI je postacujuce obdobie DPI
najviac pocas troch mesiacov. V praxi
nastavaju pripady, ked’ je s odberatel'om DPI
uzatvorend zmluva skor ako ubehnt tri
mesiace.

CL. III novy novelizaény bod (§ 4 ods. 3
pism. d))

Navrhujeme § 4 ods. 3 pism. d) zdkona ¢.
309/2009 Z. z. o podpore obnovitenych
zdrojov energie a vysoko Géinne;j
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni
niektorych zakonov upravit nasledovne:

,,d) uzatvorit’ zmluvu o povinnom vykupe
elektriny s vykupcom elektriny; pred

uzatvorenim zmluvy je vyrobca elektriny
povinny poziadat’ o uzatvorenie zmluvy o
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novely zédkonov v druhej polovici roka
2025.

Rozpor trva

Pripomienku neakceptujeme
Doba bola predlzend na Sest’ mesiacov za
ucelom naplnenia poziadavky smernice

obsiahnutej v ¢l. 27a ods. 3.

Rozpor odstraneny

Pripomienku neakceptujeme
Rozpor trva

Nad ramec zameru




povinnom vykupe prostrednictvom
informaéného systému zuctovatel'a podpory a
doruéit’ ju vykupcovi elektriny najneskor do
20 pracovnych dni odo dna jej vygenerovania
a spristupnenia v informa¢nom systéme
zuctovatel'a podpory; vyrobca elektriny, ktory
uzatvara zmluvu o povinnom vykupe na
zaklade vykonania zmeny uplatiiovania
podpory podl'a odseku 1 pism. f), poziada o
uzatvorenie zmluvy najneskor do 15.
novembra roka predchadzajiiceho ucinnosti
zmluvy o povinnom vykupe.,*

Zaroven v zaujme zmenSovania dopadov na
zivotné prostredie navrhujeme, aby v
nadvéznosti na digitalizaciu procesu Ziadosti o
zatvorenie zmluvy o povinnom vykupe boli
zmluvy o povinnom vykupe uzatvarané
elektronicky.

Odoévodnenie:

Vyrobcovia ziadaju v IT systéme OKTE, a.s.
0 uzatvorenie zmluvy o povinnom vykupe,
ktoré musi odsuhlasit’ vykupca. Na zaklade
sthlasu vykupcu sa vyrobcovi vygeneruje
zmluva o povinnom vykupe elektronicky,
ktort vyrobcovia v tlaéenej forme podpisu a
zash vykupcovi. Niektori vyrobcovia aj
napriek prvej vyzve nepoziadaju o zmluvu cez
IT systém OKTE, a.s. a navrh zmluvy sa im
preto opét’ zasiela elektronicky na emailova
adresu spoloc¢ne s vyzvou na vyplnenie
ziadosti o uzatvorenie zmluvy v IT systéme
OKTE, a.s. Vzhl'adom na aplika¢nt prax
vykupca ani OKTE, a.s. nie s schopni
preukazat’ dditum dorucenia navrhu zmluvy a
teda zanik prava na vykup v pripade, ak tito
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vyrobcovia poziadaju o uzavretie zmluvy
neskor. Navrhujeme preto upravu povinnosti
vyrobcu tak, ze vyrobcovia budu povinni
poziadat’ o uzatvorenie zmluvy v IT systéme
zuctovatel'a podpory a dorucit’ vykupcovi
uzavretu zmluvu do 20 pracovnych dni odo
dna, kedy bola zmluva vygenerovana v IT
systéme zuctovatel’a podpory a spristupnena
vyrobcovi elektriny (zmluva sa totiz
vygeneruje automaticky po poziadani
vyrobcom a sthlase vykupcu).

176.

177.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

AZ77 SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

§ 14a ods. 6

V odseku 6 paragrafu 14a navrhujeme za
pism. f) doplnit’ nové pism. g), ktoré znie:

g) 100-percentné biopalivo

Odévodnenie:

B100 a HVO100 st 100% biopaliva, ¢o
znamena, ze maju 100% podiel udrzatel'nej
pohonne;j latky. Ciel'om je vyrieSit’ si¢asny
problém v praxi, kedy je sa aplikuje
povinnost’ primiesavat’ do paliva HVO100 aj
6,9% FAME. B100 aj HVO100 budu
stcast'ou podavanych sprav o plneni
povinnosti, avSak budu vynaté z povinnosti
primiesavat FAME a povinnosti plnenia
referen¢nych hodnét.

CL. III novy novelizaény bod (§ 4 ods. 12 a
13)

Navrhujeme jednoznacnejSie upravit’ § 4 ods.
13 zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore
obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a
doplneni niektorych zakonov tak, aby bolo
zrejmé, €i je zanik prava podl'a dotknutého
ustanovenia trvaly, alebo sa vztahuje len na
rok, pre ktory vyrobca porusil povinnost’
uzatvorit’ zmluvu o povinnom vykupe.
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780. SPPK

Pripomienku ¢iastocne akceptujeme
Bude zapracované do ods. 3 pism a) za
¢iarku "tato povinnost’ sa nevztahuje na
motorovu naftu, ktora obsahuje 100 %

udrzatel'nej pohonnej latky".

Rozpor odstraneny

Pripomienku neakceptujeme
Rozpor odstraneny

Nad ramec zameru




178.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

Zaroven navrhujeme zvazit' aj zavedenie
zoznamu vyrobcov so stratou prava na
povinny vykup. Takyto zoznam by mal byt’
vedeny nezavislym organom, napr. uradom,
pri¢om informacie o poruseni povinnosti
vyrobcov by uradu zasielali vykupca a
zuctovatel’ podpory.

Odévodnenie:

V ramci aplikacnej praxe viaceri vyrobcovia
po uplynuti jedného roka opitovne ziadaju o
navrat do povinného vykupu. Nie je
jednoznacné, ¢i je zanik prava podla
dotknutého ustanovenia trvaly, alebo sa
vztahuje len na rok, pre ktory vyrobca porusil
povinnost’ uzatvorit' zmluvu o povinnom
vykupe.

CL. III novy novelizaény bod (§ 4 ods. 8)
Navrhujeme pre jednoznaénost’ doplnit’ na
koniec § 4 ods. 8 zakona ¢. 309/2009 Z. z. o
podpore obnovite'nych zdrojov energie a
vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o
zmene a doplneni niektorych zakonov
namiesto bodky ¢iarku a nasledujici text:
,»pocas doby trvania zmluvy o povinnom
vykupe elektriny. Ak uplynie pravo na
podporu podla § 3 ods. 1 pism. c¢) a pravo na
podporu podla § 3 ods. 1 pism. b) trva,
zmluva o povinnom vykupe nezanika. Ak
uplynie pravo na podporu podla § 3 ods. 1
pism. b), zmluva o povinnom vykupe
elektriny zanika.*

Odbvodnenie:

V ramci aplikacnej praxe viaceri vyrobcovia
ukoncenie doby podpory doplatkom spajaju aj
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Pripomienku neakceptujeme
Rozpor odstraneny

Nad ramec zameru




s ukonéenim podpory vykupom a ziadaju
ukonéit’ aj zmluvu o povinnom vykupe.

179.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvézov a zdruzeni Slovenskej

republiky

§ 14a ods. 9 pism. b) (bod 30)

Navrhujeme zachovat’ hodnotu stropu pre
biopaliva a plynné paliva z biomasy podl’a
prilohy ¢. 1 ¢ast’ B vo vyske 1, 76% a
zdoraznit, Ze sa jedna o hodnotu pred jej
dvojnasobnym zapocéitanim. Novelizaény bod
30 navrhujeme upravit’ nasledovne:

V §14o0ds. 9 pis. b) znie:

b. biopaliv a plynnych paliv z biomasy podl'a
prilohy €. 1 ¢asti B., najviac vSak do vysky
1,76% z celkového energetického obsahu
motorovej nafty a motorového benzinu,
stlaeného zemného plynu a skvapalneného
zemného plynu uvedeného na trh, pred ich
dvojnasobnym zapocitanim

Odévodnenie:

Ciel'om pripomienky je explicitne v zakone
vyjadrit, ze limit 1,76% sa aplikuje na energiu
z biopaliv z biomasy podrla prilohy €. 1 Casti
B. pred jej zdvojnasobenim. Okrem toho
navrhujeme ponechanie pévodnej hodnoty
stropu vo vyske 1,76 % pre biopalivé a plynné
paliva z biomasy podl'a prilohy ¢. 1 ¢asti B,
nakol’ko akékol'vek jeho zvysenie povazujeme
v sicasnosti za neopodstatnené z dévodu
nedostupnosti surovin pre vyrobu plynnych
paliv zo surovin uvedenych v prilohe ¢. 1 Casti
B. Pri posudzovani plnenia celkového podielu
OZE v doprave Europska Komisia
nezohladniuje obnovitel'nu energiu
pochadzajucu z obnovitel'nych paliv nad
stanoveny strop podl'a smernice Z hl'adiska
reportovania mnozstva OZE energie v
doprave v ramci eurostatu (SHARES2023)
mozno uviest, Ze plnenie OZE energie nad

781. SPPK
Pripomienku ¢iastocne akceptujeme

Z ddvodu rozsirenia zoznamu surovin
prilohy IX casti B prostrednictvom
delegovanej smernice, ktora sa transponuje
v ramci tohto balika, ako aj z dévodu
rasticich ciel'ov pre OZE v oblasti
dopravy povazujeme toto navysenie za
zasadné pre moznost’ plnenia nastavenych
ciel'ov pre dodavatel'ov paliv.

Navrhnuté spresnenie pre dvojnasobné
zapocitanie akceptujeme.

Rozpor trva
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180.

AZ77 SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

platné capy (1G biopaliva a IX-B biopaliva)
sa nezapocitava do podielu OZE energie
(¢itatel’), avSak zapocitava sa ako fosilna
energia, ktora navysuje celkové mnozstvo
energie spotrebovanej v doprave (menovatel’).
Inak povedané, akakol'vek energia dodana nad
schvalené limity v smernici sa zapocitava ako
fosilna a preto ma skor negativny dopad na
vykazovanie plnenia na Grovni ¢lenského
Statu. Aktualne nie st k dispozicii jasné
pravidla pre certifikdciu novych surovin z
prilohy €. 1 casti B, ktory bol rozsireny o
plodiny pestované na vel'mi znehodnotenej
pdde a docasné plodiny, ako sit medziplodiny
a krycie plodiny a ktoré by mohli v
buducnosti sluzit’ ako vhodna surovina pre
vyrobu biopaliv a plynnych paliv. Na zaklade
vyssie uvedeného mame za to, Ze navysenie
hodnoty stropu by malo nastat’ v pripade
preukazatel'ne vyssej dostupnosti surovin,
resp. moznosti ich certifikacie a uznania ich
dostupnosti aj z hl'adiska Europskej Komisie,
tak ako je spravne uvedené v § 14a odsek 13.
Zvysenie stropu v sucasnosti preto
povazujeme za predCasné a malo by byt
previazané so sihlasom Eurdpskej Komisie.
§ 17d ods. 9

Navrhujeme doplnenie novej vety do
ustanovenia § 17d ods. 9

Navrhované ustanovenie § 17d ods. 9 Zakona
o energetike navrhujeme upravit’ nasledovne:

»(9) Podmienky a postup pri zmene
dodavatel’a elektriny, agregatora a dodavatel’a
plynu vratane ukonc¢enia zmluvného vztahu s
povodnym dodévatel'om elektriny,
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584.RUZ
Pripomienku neakceptujeme

Nad ramec predkladanej novely
Rozpor odstraneny




agregatorom a dodavatel'om plynu upravuji
pravidla trhu. Urad uréi podmienky a postup
pri zmene dodavatel’a elektriny, agregatora a
dodavatel’a plynu tak, aby od 1. januara 2026
bolo mozné vykonat’ technicky proces zmeny
dodavaterl’a elektriny, agregatora a dodavatela
plynu v ktorykol'vek pracovny den najneskor
do 24 hodin od podania ziadosti. Vykonana
zmena dodavatel'a plynu je uc¢inna k 1.
plynarenskému dnu kalendarneho mesiaca, ku
ktorému sa zmena pozaduje.*

Odévodnenie:

Zakon definuje diZku technického procesu
zmeny dodavatel’a, ale dei kedy zmena
dodavatel'a nadobudne G¢innost’ je potrebné v
legislative doplnit. V plynarenstve st vSetky
procesy nastavené na kalendarne mesiace, ¢i
uz st to vypovedné lehoty zmluv o dodavke
na dobu neur¢itu, alebo dizka zmluvy o
distribucii a vSetky poplatky z nej
vyplyvajuce, ale aj napriklad prekrocenia
kapacit sa zohl'adiiuju na baze mesiacov. Ak
sa ustanovenie nedoplni bolo by potrebné
zabezpecit rozsiahlu reviziu vSetkych
procesov a legislativy v plynarenstve,
nakol’ko od 1.1.2026 nebude nikde stanoveny
termin ucinnosti zmeny dodavatel’a.
Navrhované doplnenie je v stlade so
smernicou EU, z ktorého ustanovenie zdkona
vyplyva a odberatelia budi mat’ od 1.1.2026
stale vyrazné zlepSenie flexibility. Doplnenie
odstrani neurcitost’ legislativy, ktoré nastane
od 1.1.2026.

181.

AZ7Z SR
Asociacia zamestnavatelskych

CL 111
Pripomienka k CI. III — novelizacia zékona ¢&.
309/2009 Z. z. o podpore obnoviteI'nych
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RUZ 628, 630

Pripomienku neakceptujeme




zvéazov a zdruzeni Slovenske;j
republiky

zdrojov energie a vysoko tcinne;j
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov:

Navrhujeme doplnenie nového noveliza¢ného
bodu ¢. 12 a €. 78 (pévodné noveliza¢né body
¢. 12 ac. 78 sa zmenia na ¢. 13 a ¢. 79 a dojde
k preéislovaniu nasledujtcich noveliza¢nych
bodov):

12. § 3a znie:

,»§ 3a Spdsob podpory a podmienky podpory
obnovitel'né¢ho plynu

(1) Podpora obnovite'ného plynu sa
zabezpecuje

a) prednostnou distribuciou biometanu
distribu¢nou siet’ou,

b) vydanim zaruky pévodu pre obnovitel'ny
plyn,

¢) vydanim potvrdenia o mnoZstve biometanu,
d) podporou vyroby elektriny podla odseku 2
na zaklade uplatnenia potvrdenia o mnozstve
biometanu.

(2) Vyrobca elektriny v zariadeni na
kombinovanu vyrobu bez ohl'adu na jeho
celkovy instalovany vykon, ktory najmenej 60
% z vyrobeného tepla doda centralizovanym
zasobovanim teplom a doruéi zactovatel'ovi
podpory potvrdenie o poévode elektriny
vyrobenej vysoko uc¢innou kombinovanou
vyrobou a potvrdenie o povode elektriny z
obnovitel'nych zdrojov energie preukazujuce
spotrebu biometanu alebo bioplynu v
zariadeni na kombinovanu vyrobu, ma pravo
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Rozpor trva

Nad ramec zameru




na doplatok na mnozstvo elektriny vyrobene;j
vysoko tu¢innou kombinovanou vyrobou z
biometanu urcené podla § 19 ods. 1 pism. a).
Vyska doplatku podl'a prvej vety sa urci tak,
aby vyrobcovi elektriny v zariadeni na
kombinovanu vyrobu bol kompenzovany
rozdiel trhovej ceny biometanu a trhovej ceny
zemného plynu zvySenej o trhova cenu
emisnych kvot. Podrobnosti vypoctu uréi
ministerstvo v§eobecne zavaznym pravnym
predpisom podla § 19 ods. 1 pism. p). Pri
vypocte doplatku sa vychadza z ceny
elektriny uréenej uradom podla § 6 ods. 7.
Mnozstvo biometanu preukazujiice spotrebu
biometanu alebo bioplynu pri podpore
elektriny nemoéze presiahnut’ vysku spotreby
plynnych paliv pouzitych na vyrobu elektriny.

(3) Na elektrinu, na ktort si vyrobca elektriny
uplatiiuje pravo na podporu podl'a odseku 2,
nemozno sucasne uplatnit’ d’alsiu podporu
doplatkom.

(4) Pravo na podporu podl'a odseku 2 si
vyrobca elektriny mdze uplatnit’ bez ohl'adu
na rok uvedenia zariadenia na vyrobu
elektriny do prevadzky, ak od uvedenia
zariadenia na vyrobu obnoviteI'ného plynu do
prevadzky neuplynulo viac ako 15 rokov.

(5) Podpora podl'a odseku 2 sa pri zariadeni
vyrobcu elektriny podl'a § 14h ods. 2 vztahuje
len na elektrinu, pre ktoru uplatnené
potvrdenie o mnozstve biometanu preukazuje
splnenie kritérii trvalej udrzatel'nosti.

(6) Pri poskytovani investi¢nej pomoci alebo
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inej podpory z narodného systému podpory
pre zariadenia na vyrobu obnovite'ného plynu
sa zohl'adni pri urCeni intenzity pomoci trhova
hodnota zaruk povodu pre obnovitel'ny plyn.
Ustanovenie prvej vety sa nepouZzije v
stitaznom ponukovom konani podl'a
osobitného predpisu.9aa)*

78.V § 19 ods. 1 sa vklada pism. p) , ktoré
znie:

p) spdsob vypoctu doplatku podla § 3a ods.
2.‘4

Odoévodnenie:

Navrhovany systém kompenzacie vyssej ceny
biometanu voci cene zemného plynu (so
zohl'adnenim ceny emisnych kvot) v
teplarenstve prinesie vyznamné synergie pre
tychto stakeholderov:

1. pre stat z hl'adiska plnenia cielov podielu
OZE v sektore vykurovania a chladenia
(H&C): +1,1% rocne z balika Ff55;

2. pre systémy CZT z hl'adiska splnenia
definicie ,,a¢inného systému CZT* v zmysle
EED, plnenia indikativneho ciel'a +2,1%
podielu OZE v dial’kovom vykurovani;

3. pre vyrobcov biometanu v SR — dlhodobé
zmluvy so slovenskymi systémami CZT —
nepriamo garancia ceny za dodavku
biometanu;

4. pre systémy CZT: zachovanie KVET v
teplarenstve, minimalizacia investicii do
zmeny technologie (nebude potrebné).

Zd’aleka najrychlejSie implementovatel'ny
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182.

183.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

systém podpory biometanu predstavuje
dorovnanie nakladov na biometan s nakladmi
na zemny plyn v suc¢asnych systémoch CZT
(so zohl'adnenim ceny emisnych povoleniek).
Jedna sa v podstate o parametricku zmenu,
rychlo zapracovatel'nu do sicasnych pravidiel
prevadzkovej podpory. Pre systémy CZT by
vyuzivanie biometanu bola len moznost’, nie
povinnost. Podporou systémov CZT v
prechode na biometan zabezpecime, Ze
biometan nebude odpredany do zahranicia, ale
naopak ostane na Slovensku a prispeje k
dekarbonizacii slovenského teplarenstva.
Tykat sa to bude vyhradne biometanu
vyrobeného v SR — , potvrdenia o mnozstve.*
§ 14a ods. 9 pism. i (bod 35)

Noveliza¢ny bod 35 navrhujeme upravit’
nasledovne:

V § 14a sa odsek 9 dopiia pismenom i), ktoré
znie:

1) kreditov uplatnenych podla § 14cb.
Energeticky obsah kreditov podla §14cb sa
zapocitava Stvorndsobne.

Odoévodnenie:

Navrhujeme doplnit’ priamo do textu, ze
energeticky obsah elektriny vyrobenej z
obnovitel'nych zdrojov vyuzitej v doprave,
vratane kreditov ktoré k nej prisluchaji podla
§14c, je mozné zapocitat’ 4-nasobne.

CL 111

Pripomienka k Cl. III — novelizacia zékona ¢.
309/2009 Z. z. o podpore obnovitenych
zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov:
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782. SPPK

Pripomienku ¢iasto¢ne akceptujeme
Na energeticky obsah kreditov pouzitych
na plnenie referencnych hodnot sa bude

uplatiiovat’ dvojnasobné zapocitanie.

Rozpor trva

Pripomienku neakceptujeme
Nad ramec novely
Predkladatel’ na rozporovom konani

ustupil od pripomienky

Rozpor odstraneny




Navrhujeme doplnenie nového novelizacného
bodu ¢. 18 (pdvodny noveliza¢ny bod ¢. 18 sa
zmeni na ¢. 19 a dojde k precislovaniu
nasledujucich novelizaénych bodov):

18. § 12aa ods. 9 znie:

,Prevadzkovatel registra zrusi zaruku pdvodu
obnovitel'ného plynu po jej uplatneni
dodavatel'om plynu alebo koncovym
odberatel'om plynul6d) alebo (odstranit’ "po
uplynuti 18 mesiacov od datumu vyroby
obnovitel'ného plynu") ju vyradi a eviduje
vyradenie zaruk povodu najneskor do 6
mesiacov po skoncent jej platnosti, pokial’
zaruka povodu nebola uplatnena.*
Alternativne:

,Prevadzkovatel registra zrusi zaruku pdvodu
obnovitel'ného plynu po jej uplatneni
dodavatel'om plynu alebo koncovym
odberatel'om plynul6d) alebo ju zrusi
najneskor po uplynuti 18 mesiacov od datumu
vyroby obnoviteI'ného plynu, pokial’ zaruka
pévodu nebola uplatnena.*

Odovodnenie:

V zmysle § 12 ods. 3 zaruku pévodu
obnovitel'né¢ho plynu mozno pouzit’ do 12
mesiacov od datumu vyroby obnovite'ného
plynu. Pévodné znenie § 12aa ods. 9 nie je
jednoznacéné a je potrebné ho precizovat’. V
zmysle sti¢asného znenia by sme mali ako
vydavajuci organ drzat’ na ucte zaruky povodu
po uplynuti 12 mesiacov ako aktivne a zrusit’
ich az po 18 mesiacoch. Vi¢sina CS
umoznuje uplatnit’ (prevadzat’ a rusit’) zaruku
povodu do 12 mesiacov od vyroby obn. plynu.
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Po tejto dobe ich vydavajici organ vyradi ako
exspirované a nie je mozné s nimi d’alej
nakladat’. Velmi zriedkavo CS umoziiuju
uplatnit’ zaruku na ucte drzitel'a v obdobi 12 —
18 mesiacov, avSak v tomto obdobi uz
neumoznuju prevod zaruk na iny ucet.

Rovnaky pristup ako v nami navrhovanom
zneni zvolila aj Ceska republika v

§ 45a ods. 3 pism. g zdkona ¢. 165/2012 Sb. o
podporovanych zdrojich energie a 0 zmén¢
néekterych zakont

Spolo¢né odovodnenie k navrhovanym
zmenam ustanoveni § 11, §64, § 79 a § 80
Zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej ako ,,ZoE®):

Niz$ie navrhované zmeny stvisia a je
nevyhnutné ich prijat’ v suvislosti s
nadobudnutim G¢innosti Zakona ¢. 25/2025
Z.z. Stavebny zakon a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (Stavebny zakon) a s
poukazom na skutocnost’, Ze zakon ¢. 26/2025
Z.z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
stvislosti so zmenami vyvolanymi Stavebnym
zakonom nebol predmetom riadneho
medzirezortného pripomienkového konania a
teda nizsie uvedené navrhy na zmenu ZoE
nemohli byt uplatnené v ramci legislativneho
procesu k tomuto pravnemu predpisu.
Dévodom na prijatie nizSie navrhovanych
zmien su aj skusenosti z aplikacnej praxe, kde
postavenie prevadzkovatel'a siete bolo
vyrazne ovplyvnené prijatim zakona €.
46/2024 Z.z. G¢inného od 1.aprila 2024 a to
najma v stuvislosti s ustanovenim § 1421 ods. 3
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zakona €. 50/1796 Zb. (Stavebny zakon),
ktorym doslo k celoplosnej legalizacii stavieb
postavenych v obdobi od 1.oktébra 1976 do
31.decembra 1989.

184.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenske;j

republiky

§ 11 ods. 1 pism. b)
Ustanovenie § 11 ods.1 pism. b) navrhujeme
nahradit’ novym znenim takto:

b) pri dodrzani podmienok ochrany Zivotného
prostredia odstrafiovat’ a okliesfiovat’ stromy a
iné porasty a odstraniovat’ iné¢ objekty, ktoré
ohrozuju bezpecnost’ alebo spolahlivost’
prevadzky energetickych zariadeni alebo
brania vo vykone povolenej ¢innosti, ak tak
po predchadzajicej vyzve neurobil ich
vlastnik; vyzva musi byt vlastnikovi dorucena
podl'a odseku 3,

Odovodnenie:

V stvislosti s vykonom povolenej ¢innosti sa
drzitel’ povolenia pri vykone jeho ¢innosti
stretava nielen s potrebou odstranovat’ dreviny
¢i iné porasty, no Castokrat aj s potrebou
odstrafiovat’ iné objekty ohrozujuce bezpecnu
a spol'ahlivi prevadzku dotknutej Casti
sustavy/siete, alebo braniace mu vo vykone
povolenej ¢innosti. Ide napriklad o kontajnery
na odpad, stohy slamy, skladky drevnej
hmoty, oplotenia ¢i iné objekty, v svislosti s
existenciou ktorych neméze drzitel’ povolenia
vykonat’ tikon nevyhnutny na zabezpecenie
spol'ahlivej a bezpecnej prevadzky
sustavy/siete. V pripade ak vlastnik takéhoto
objektu v lehote stanovenej vo vyzvy dany
objekt neodstrani, bude mat’ drzitel’ povolenia
opravnenie tento objekt odstranit’.
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Pripomienku neakceptujeme
Rozpor odstraneny

Pripomienka je nad ramec predkladaného
legislativneho zameru a k jednotlivym
navrhom tykajucich sa § 11 je potreba
SirSej diskusie.




185.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvézov a zdruzeni Slovenskej

republiky

§ 11 ods. 1 pism. f)
Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. f) navrhujeme
nahradit novym znenim takto:

f) zriad'ovat’ na cudzich pozemkoch elektrické
vedenie a elektroenergetické zariadenie
prenosovej ststavy a distribucnej sustavy,
plynovody 25) a plynarenské zariadenia
prepravnej siete, distribucnej siete, zasobnika,
tazobnej siete a zariadeni ur¢enych na ich
ochranu, zabranenie ich portch alebo havarii,
alebo na zmiernenie dosledkov portch alebo
havarii na ochranu Zivota, zdravia a majetku
0sdb; pri povolovani takej stavby stavebny
urad rozhodne o podmienkach, za akych
mozno stavbu zhotovit’ a uzivat,

Odovodnenie:

Navrhovana uprava precizuje aktualne platnu
pravnu upravu a reaguje na potreby
vyplyvajuce z aplikaénej praxe kedy v
mnohych pripadoch pozemkov v intravilane,
vzhl'adom na rozdrobenost’ pozemkov a
pluralitu vlastnikov nehnutel'nosti nie je
mozné dohodnut’ sa s vlastnikmi na zmluvne
zriadenom vecnom bremene.

Préavo zriad’ovat’ siete nielen v extravilane ale
aj v intravilane je obdobne zakotvené v
ustanoveniach zakona ¢. 452/2021 Z.z. alebo
zakona €. 669/2007 Z.z.

Navrhovana tUprava zarovein zosulad’uje
terminologiu pouzivant v zakone ¢. 25/2025
Z.z.. Vyska nahrady za zriadenie vecného
bremena, ktoru je drzitel’ povolenia v takomto
pripade povinny poskytnut’ vlastnikovi
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Pripomienku neakceptujeme
Rozpor odstraneny

Pripomienka je nad ramec predkladaného
legislativneho zdmeru a k jednotlivym
navrhom tykajucich sa § 11 je potreba
SirSej diskusie.




nehnutel'nosti, sa tak ako doposial’ bude
urcovat’ znaleckym posudkom.

186. AZZZ SR § 14a ods. 9 ods. 9 Za pism. i) navrhujeme 783. SPPK
Asociacia zamestnavatelskych doplnit’ nové pismeno j)
zvazov a zdruzeni Slovenskej 13. Zasadna pripomienka k paragrafu 14a Pripomienku neakceptujeme
republiky odseku 9 Za pism. i) navrhujeme doplnit’ nové
pismeno j) s nasledujucim textom: Rozpor odstraneny
j) »,prevedenej Casti plnenia referenénych
hodnét podla §14cc. pri prevode Casti plnenia Pozadovana zmena ustanovenia nebola
referencnych hodnot upraveného podla §14cc akceptovana. V dovodovej sprave bude
sa aplikuji ustanovenia o zapocitavani spresnené, Ze na energiu prevedenti medzi
energetického obsahu podla tohto odseku dodavatel'mi paliv podl'a §14cc sa
primerane“ uplatiiuju prislusné multiplikatory rovnako
Odoévodnenie: ako v pripade priameho dodania paliva na
Ciel'om pripomienky je predist’ pripadnej trh.
nespravnej interpretacii ustanoveni zakona,
kedy by sa pri prevode casti plnenia
referen¢nych hodndt z obnovitelného paliva,
na ktoré sa vztahuje niektory z
multiplikatorov podl'a ods. 9, nebolo mozné
tento multiplikator aplikovat’. Na energiu
prevedenu medzi dodavatel'mi paliv podla
§l4cc sa uplatituju prislusné multiplikatory
rovnako ako v pripade priameho dodania
paliva na trh.
187. AZZZ SR § 11 ods. 8 Pripomienku neakceptujeme

Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej
republiky

Ustanovenie § 11 ods. 8 navrhujeme nahradit’
novym znenim takto:

(8) Povinnosti zodpovedajtice opravneniam
podla odseku 1 s vecnymi bremenami
spojenymi s vlastnictvom nehnutel'nosti.
Navrh na vykonanie zdznamu vecného
bremena podl'a odseku 1 pism. f) a g) do
katastra nehnutel'nosti je povinny podat’
drzitel’ povolenia do troch mesiacov od
uvedenia vedenia, plynovodu alebo zariadenia

Rozpor odstraneny

Pripomienka je nad ramec predkladaného
legislativneho zameru a k jednotlivym
navrhom tykajucich sa § 11 je potreba
SirSej diskusie.
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do trvalého uzivania; prilohou k navrhu na
vykonanie zaznamu do katastra nehnutel'nosti
je aj geometricky plan stanovujuci rozsah
vecného bremena.

Odovodnenie:

Navrhovana uprava reaguje na problémy
vyplyvajuce z aplikacnej praxe, najma
nemoznost’ podania navrhu na vykonanie
zaznamu vecného bremena pri inych
opravneniach drzitel’a povolenia ako tych
uvedenych v § 11 ods. 1 pism. f) a g) ZoE.

Napriklad v pripade uplatnenia len
samostatného prava vstupu, je zapisovanie
takéhoto opravnenia drzitel'a povolenia
neucelné a neefektivne, ked’ze d’alsi vstup na
pozemok uz nemusi byt potrebny a pokial’
ano, mdze byt, z okolnosti na strane vlastnika
pozemku, ako aj z okolnosti na strane drzitel'a
povolenia, realizovany v inom mieste (napr.
vstup s technikou nie je mozny cez Cast’
pozemku, cez ktoru sa vykonal prvy vstup
pesi, pripadne na mieste, kde sa uskutoc¢nil
prvy vstup ma vlastnik pozemku vysadené
plodiny, ktorych poskodeniu sa vstupom cez
inu ¢ast’ pozemku predide).

Prijatim navrhovanej zmeny sa nezhorsi
postavenie vlastnika dotknutej nehnutel'nosti,
ked’ze vlastnik dotknutej nehnutel'nosti ma
nad’alej narok na nahradu za ntitené
obmedzenie uzivania nehnutel'nosti a/alebo
narok na nahradu Skody, ktory si moze
uplatnit’ s poukazom na ustanovenie § 11 ods.
5 ZoE.
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Zaciatok plynutia lehoty, do ktorej je drzitel’
povolenia povinny podat’ navrh na vykonanie
zaznamu zakonného vecného bremena podla
§ 11 ods. 1 pism. f) a g) ZoE, je potrebné
nastavit’ na defi uvedenia zariadenia do trvalej
prevadzky t.j. den pravoplatnosti
kolaudac¢ného osvedcenia stavby.

188.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvézov a zdruzeni Slovenskej

republiky

§ 11 ods. 11
Ustanovenie § 11 ods. 11 navrhujeme
nahradit novym znenim takto:

(11) Prava zodpovedajiice vecnym bremendm
patria drzitel'ovi povolenia. Ak dojde k zmene
osoby drzitel'a povolenia, prava
zodpovedajuce vecnym bremenam
prechadzaju na nového drzitel'a povolenia.
Pravo podla odseku 1 pism. f) vznika
drzitel'ovi povolenia aj vtedy, ak je
stavebnikom stavby podla odseku 1 pism. f)
ina osoba ako drzitel’ povolenia a

a) vlastnikom stavby je podl'a tohto zadkona
alebo na zaklade zmluvy uzavretej medzi
stavebnikom takejto stavby a drzitel'om
povolenia drzitel’ povolenia alebo

b) takato stavba sa podl'a zmluvy uzavretej
medzi stavebnikom takejto stavby a drzitelom
povolenia zriad'uje pre drzitel'a povolenia,
ktory sa stane jej vlastnikom.

Odovodnenie:
Ustanovenie bolo zlucené s obsahovo
stivisiacim ustanovenim povodne sa

nachadzajicimi v § 11 ods. 17 ZoE. Ked’Ze §
11 ods. 11 definuje subjekt, ktorému patria
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Pripomienku neakceptujeme
Rozpor odstraneny

Pripomienka je nad ramec predkladaného
legislativneho zameru a k jednotlivym
navrhom tykajucich sa § 11 je potreba
SirSej diskusie.




prava zodpovedajuce vecnym bremenam, je
ucelné tpravu zjednotit’

189. AZZZ SR § 14a (bod 39) CA 784. SPPK
Asociacia zamestnavatelskych Okrem vypustenia povinnosti podl'a §14a ods.
zvazov a zdruzeni Slovenskej 14 navrhujeme novelizaény bod rozsirit’ aj o Pripomienku ¢iastocne akceptujeme
republiky zru$enie reportovacej povinnosti podl'a §14a
ods. 12. Noveliza¢ny bod 39 znie: Povinnost’ oznamovania udajov
V § 14a sa vypusta odsek 12 a 14. ministerstvu podl'a odseku 12 bude
Odoévodnenie: vypustena. Dany noveliza¢ny bod bude
Reportovacia povinnost’ podla ods. 12 podla primerane upraveny.
nasho nazoru stratila vyznam po tom, ako
doslo k zriadeniu Europskej databazy pre Rozpor odstraneny
biopaliva a narodnej databazy SK BIO. Mame
za to, ze MH SR ma k dispozicii vSetky udaje
potrebné pre posudenie plnenia ciel'ov a
posudenie kritérii trvalej udrzatel'nosti.
190. AZZZ SR § 11 ods. 17 N Pripomienku neakceptujeme

Asociacia zamestnavatelskych
zvézov a zdruzeni Slovenskej
republiky

Ustanovenie § 11 ods. 17 navrhujeme
nahradit novym znenim takto:

(17) Zhotovit stavbu podla odseku 1 pism. f)
je mozné v sulade s podmienkami
vyplyvajucimi z ustanoveni osobitného
predpisu*.

Dopiia sa poznamka pod &iarou s odkazom na
zakon €. 25/2025 Z.z. Stavebny zakon a o
zmene a doplneni niektorych zakonov
(Stavebny zakon).

Odovodnenie:

Navrhovana tprava zosulad’uje znenie s
ustanoveniami zékona ¢. 25/2025 Z.z.
Gginnymi od 1.aprila 2025. Cast’ pdvodného
ustanovenia § 11 ods. 17 bola presunuta do §
11 ods. 11 ZoE.

Rozpor odstraneny

Pripomienka je nad ramec predkladaného
legislativneho zameru a k jednotlivym
navrhom tykajucich sa § 11 je potreba
SirSej diskusie.
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191.

192.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvézov a zdruzeni Slovenskej

republiky

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

§ 64 ods. 2
Do ustanovenia § 64 ods. 2 sa dopiiia nové
pismeno 1), ktoré znie:

1) zistenia uprav alebo zmeny plynového
zariadenia zrealizovanych bez stihlasu
prevadzkovatela distribucne;j siete alebo v
rozpore s takymto sthlasom

Odovodnenie:

Potreba doplnenia d’alSicho mozného dovodu
prerusenia distribucie plynu do odberného
miesta suvisi s aplikacnou praxou a
identifikaciou viacerych pripadov, v ktorych
bola bez stihlasu prevadzkovatela distribuéne;j
siete alebo v rozpore s takymto suhlasom
zrealizovand zmena alebo tiprava plynového
zariadenia. Realizacia takychto zmien/Gprav
bez suhlasu alebo v rozpore so suhlasom
prevadzkovatela distribucnej siete zvysSuje
riziko moznych tinikov plynu a v suvislosti s
nimi moznému vzniku mimoriadnych situacii,
ktoré mézu mat’ vplyv na zivot, zdravie, ¢i
majetok osob.

§ 79 ods. 5

V ustanoveni § 79 ods. 5 sa za poslednt vetu
dopliia text:

,,Drzitel’ povolenia je opravneny podat’ navrh
na zapis poznamky do katastra nehnutel'nosti,
tykajuci sa stavby v ochrannom pasme
zhotovenej bez suhlasu drzitel’ povolenia
alebo v rozpore s tymto suhlasom. V pripade
ak takato stavba nie je evidovana v katastri
nehnutel'nosti, poznamka sa vyznaci k
nehnutel'nosti, na ktorej sa stavba nachadza.
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A Pripomienku akceptujeme

Uvedeny odsek ma v platnom zneni
pismena po k), nové pismeno by malo byt
azl)

A Pripomienku akceptujeme




Odovodnenie:

Dovodom na prijatie niz§ie navrhovanych
zmien su skusenosti z aplikacnej praxe, kde
postavenie drzitel'a povolenia bolo vyrazne
ovplyvnené prijatim zékona ¢. 46/2024 Z.z.
ucinného od 1.aprila 2024 a to najmi v
suvislosti s ustanovenim § 1421 ods. 3 zakona
¢. 50/1796 Zb. (Stavebny zakon), ktorym
doslo k celoplosnej legalizacii stavieb
postavenych v obdobi od 1.oktobra 1976 do
31.decembra 1989.

Takéto stavby sa v sucasnosti povazuju za
stavby postavené v sulade s ustanoveniami
Stavebného zakona, no boli postavené bez
suhlasu drzitel'a povolenia alebo v rozpore s
takymto stthlasom, o skuto¢nosti ktorej by
mal byt kazdy buduci vlastnik takejto stavby
informovany.

193.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

§ 14a

Na konci §14a navrhujeme doplnit’ novy
odsek, ktory upravuje povinnost’ ministerstva
kazdoroéne zverejiiovat’ spravu o podieloch
obnovitel'nych zdrojov energie v doprave
(XX) ,,Ministerstvo v spolupraci s vecne
prislusnymi ustrednymi organmi §tatnej
spravy vypracuje kazdoro¢ne spravu, ktorej
obsahom su udaje o celkovom predaji
pohonnych latok na dopravné cely a podiele
pohonnych latok vyrobenych z obnovite'nych
zdrojov energie uvedenych na trh za
predchadzajuci rok.

Spravu za predchadzajtci rok zverejiuje
ministerstvo na svojej webovej stranke
najneskor do 1. juna nasledujuceho
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785. SPPK
Pripomienku neakceptujeme

Duplikacia s poziadavkami reportovania
podl'a EK v ramci Governance.

Rozpor odstraneny




kalendéarneho roka.*.

Odévodnenie:

Ciel'om navrhu je poskytnat’ povinnym
subjektom priebezné tdaje o dosiahnutom
pokroku pri navySovani podielu
obnovitelnych zdrojov energie v doprave ako
aj jednotlivych sub-mandatov. Suc¢asné
zverejfiovanie informdacii na eurostate je s
oneskorenim priblizne 2 roky (v roku 2025
boli zverejnené SHARES2023). V¢asné udaje
o dosahovanom pokroku umoznia zefektivnit
planovanie vyrob a bilancovat’ spdsoby
dosahovania ciel'ov.

194.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

§79
Navrhujeme do ustanovenia § 79 doplnit
novy odsek 8 takto:

8. Drzitel’ opravnenia nezodpoveda za skodu,
ktora vznikne prevadzkovou ¢innost'ou aj v
pripade, ak poskodeny nema suhlas drzitel'a
povolenia podla odseku 5 alebo odseku 6,
alebo konal v rozpore s podmienkami
stanovenymi drzitel'om povolenia.

Odoévodnenie:

Uprava ustanovenia § 79 ZoE vyplyva z
potreby rieSenia problémov v aplikacnej
praxi. Mame za to, Ze existuje verejny zaujem
na zabezpecovani riadneho a bezpe¢ného
fungovania distribu¢nej siete plynovodov na
uzemi Slovenskej republiky, a teda musi byt
vseobecne zavdznym pravnym predpisom
jednoznacne stanovené, ze zhotovenie stavby
v ochrannom pasme plynarenského zariadenia
je mozné len na zaklade suhlasu drzitel'a
povolenia.

Povinnost’ vyziadat’ si suhlas so zhotovenim
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195.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

stavby v ochrannom pasme plynarenského
zariadenia sa viaze na stavebnika. V zaujme
kazdého stavebnika a budiceho vlastnika
stavby by malo byt’ preverenie si moznosti
stavbu zhotovit, vratane oboznamenia sa s
moznymi rizikami spojenymi s jej uzivanim
na mieste, na ktorom ma byt’ stavba
zhotovena.

Vseobecna uprava tejto zodpovednosti je
obsiahnuta v Ob¢ianskom zakonniku, pricom
navrhované ustanovenie ju dopliia. V
pripadoch, kedy bola stavba zhotovena v
ochrannom pasme plynarenského zariadenia
bez suhlasu drzitel'a povolenia alebo v
rozpore s tymto suhlasom, resp. boli v
ochrannom pasme vykonavané ¢innosti bez
stihlasu drzitel'a povolenia alebo v rozpore s
nim, nemoze drzitel’ povolenia niest’ eSte aj
zodpovednost’ za $kodu, ktora vznikla.
Potreba prijatia tohto ustanovenia je v
sucasnosti nevyhnutna vzhl'adom na vyssie
uvedenu argumentaciu spojent s
ustanoveniami inkorporovanymi do pravneho
poriadku SR Zakonom ¢. 46/2024 Z.z. v
zmysle ktorého sa mnohé stavby postavené v
ochrannom pasme bez stithlasu
prevadzkovatela siete stali stavbami
»legalnymi® a teda nie je mozné dosiahnut’ ich
odstranenie.

§ 80 ods. 4

V ustanoveni § 80 ods. 4 sa za poslednt vetu
dopliia text:

,.Drzitel povolenia je opravneny podat’ navrh
na zapis poznamky do katastra nehnutel'nosti,
tykajuci sa stavby v bezpecnostnom pasme
zhotovenej bez suhlasu drzitel'a povolenia
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196.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

alebo v rozpore s tymto suhlasom. V pripade
ak takato stavba nie je evidovana v katastri
nehnutel'nosti, poznamka sa vyznaci k
nehnutel'nosti, na ktorej sa stavba nachadza.*

Odovodnenie:

Dovodom na prijatie niz§ie navrhovanych
zmien su skusenosti z aplika¢nej praxe, kde
postavenie drzitel'a povolenia bolo vyrazne
ovplyvnené prijatim zékona ¢. 46/2024 Z.z.
ucinného od 1.aprila 2024 a to najmi v
suvislosti s ustanovenim § 1421 ods. 3 zakona
¢. 50/1796 Zb. (Stavebny zakon), ktorym
doslo k celoplosnej legalizacii stavieb
postavenych v obdobi od 1.oktobra 1976 do
31.decembra 1989.

Takéto stavby sa v sucasnosti povazuju za
stavby postavené v sulade s ustanoveniami
Stavebného zakona, no boli postavené bez
suhlasu drzitel'a povolenia alebo v rozpore s
takymto stthlasom, o skuto¢nosti ktorej by
mal byt kazdy buduci vlastnik takejto stavby
informovany.

§ 14c (bod 44)

Vydavanie kreditov z obnoviteI'nej elektrickej
energie navrhujeme rozsirit’ aj na
prevadzkovatel'ov trolejbusovej dopravy. Do
odseku §14c ods. 1 navrhujeme doplnit’ na
koniec vetu:

Kredity sa d’alej vydavaju na mnozstvo
elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie,
ktoré bolo dodané do dopravy
prevadzkovatel'mi trolejbusovej dopravy, ktori
nalezite preukdze mnozstvo nameranej
elektrickej energie dodanej na prevadzku
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786. SPPK
Pripomienku neakceptujeme

Nakol’ko sa jedna o navrh nad ramec
zakona, ktory by mal prejst’ riadnym
pripomienkovym konanim a je potrebné ho
prerokovat’ s dotknutymi subjektami
navrhli sme predkladatel'ovi tto
problematiku zahrnit’ do nasledujuce;j
novely zékona €. 309/2009 Z.z.




trolejbusov.

Odévodnenie:

Kreditny systém tykajiici sa obnovitelnej
elektrickej energie navrhujeme rozsirit’ aj na
trolejbusy, resp. dopravné podniky, ktoré
trolejbusy prevadzkuju. Dnes sa prispevok z
prevadzky trolejbusov zohl'adiiuje v emisnych
spravach a mézu byt stiCastou spolo¢ného
plnenia podl'a sticasného §14c ods. 7 a ods. 8.
Pre dopravné podniky predstavuje obchod s
kreditmi mozny dodato¢ny zdroj prijmov.
Zaroven ul'ahcuje plnenie cielov pre
dodavatelov paliv. Alternativnou moznostou
je obnovitel'nu energiu dodanu
prevadzkovatel'mi trolejbusov previest’ na
dodavatelov paliv aj prostrednictvom
osobitného mechanizmu v §14cc. Pre ucely
zapocitavania emisnych Gspor uz dnes
existujem metodicka pomdcka vydana MZP
SR, ktora hovori o tom, ako sa ma
preukazovat’ mnozstvo elektriny dodanej do
trolejbusov.
https://www.minzp.sk/files/metodicka-
pomocka_elektrina-trolejbusoch.pdf

Rozpor odstraneny

197.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvézov a zdruzeni Slovenskej

republiky

§ 80
Navrhujeme do ustanovenia § 80 doplnit’
novy odsek 5 takto:

5. Drzitel’ povolenia nezodpoveda za Skodu,
ktora vznikne prevadzkovou ¢innost'ou aj v
pripade, ak poskodeny nema suhlas drzitel'a
povolenia podla odseku 4 alebo bola stavba
zhotovena v rozpore s podmienkami
stanovenymi drzitel'om povolenia.
Odovodnenie:

Uprava ustanovenia § 80 ZoE vyplyva z
potreby rieSenia problémov v aplikacne;j
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praxi. Mame za to, Ze existuje verejny zaujem
na zabezpecCovani riadneho a bezpecného
fungovania siete plynovodov na tizemi
Slovenskej republiky, a teda musi byt
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom
jednoznaéne stanovené, ze zhotovenie stavby
v bezpecnostnom pasme plynarenského
zariadenia je mozné len na zéklade sthlasu
drzitel'a povolenia.

Vseobecna uprava tejto zodpovednosti je
obsiahnutd v Obcianskom zdkonniku, pricom
navrhované ustanovenie ju dopliia. V
pripadoch, kedy bola stavba zhotovena v
bezpecnostnom pasme plynarenského
zariadenia bez suhlasu drzitel'a povolenia
alebo v rozpore s tymto sthlasom, nemoze
drzitel’ povolenia niest’ eSte aj zodpovednost’
za Skodu, ktora vznikla.

Potreba prijatia tohto ustanovenia je v
stcasnosti nevyhnutna vzhl'adom na vyssie
uvedenu argumentaciu spojent s
ustanoveniami inkorporovanymi do pravneho
poriadku SR Zakonom €. 46/2024 Z.z. v
zmysle ktorého sa mnohé stavby postavené v
ochrannom pasme bez suhlasu drzitel'a
povolenia stali stavbami ,,legalnymi* a teda
nie je mozné dosiahnut ich odstranenie.

198.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

§ 14c ods. 2 (bod 45)

Navrhujeme v zakone explicitne uviest’, ze
energiu z udrzate'nych pohonnych latok je
mozné medzi povinnymi osobami prevadzat
bez ohl'adu na to, ¢i ide o povinné osoby
podla §14a ods. 2 pism. a) a pism. b), resp.
bez ohl'adu na to, ¢i ide o dodavatel'ov
plynnych alebo tekutych paliv. Do §14cc ods.
2 navrhujeme na koniec vlozit’ nasledovnu
vetu:
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787. SPPK
Pripomienku neakceptujeme

Pozadovana zmena ustanovenia nebola
akceptovana. Predkladatel’ pozaduje, aby
sa povinnosti pre dodévatel'ov kvapalnych
paliv dali plnit prostrednictvom energie z
plynnych udrzatel'nych pohonnych latok




199.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

Pri prevode Casti plnenia referen¢nych sa
nerozliSuje ¢i ide o plnenie referencne;j
hodnoty podl'a §14a ods. 1 pism. a) alebo
pism. b).

Odoévodnenie:

Kreditny mechanizmus ma umoznit zdiel’at’
Cast’ plnenia medzi dodavatel'mi plynnych
paliv, ktori nie su limitované blending wallom
a dodavatel'mi tekutych paliv, ktori maja
limitované moznosti plnenia referencnych
hodnét. V pripade, ak ciele podl'a §14a ods. 1
ostanu pism. a) a pism. b) ostant oddelené, je
ziaduce predist’ pripadnym problémom v
aplikacnej praxi a zamedzit’ pochybnostiam,
ze energiu z udrzatel'nych pohonnych latok je
mozné medzi povinnymi osobami prevadzat’
bez ohl'adu na to, ¢i ide o povinné osoby
podl'a §14a ods. 1 pism. a) a pism. b).

§ 14f ods. 2 (bod 55)

Noveliza¢ny bod navrhujeme upravit’
nasledovne:

V §14f ods. 2 znie:

(2) Pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, na
ktort sa vztahuje povinnost’ podl'a § 14a ods.
1 pism. a), je povinna uvadzat’ na trh pohonné
latky s obsahom pokrocilych biopaliv
minimalne v referenénej hodnote vypocitanej
z celkového energetického obsahu zmesi
pohonnych latok uvedenych na trh, pred ich
dvojnasobnym zapo¢éitanim, ktora je:

a) 0,1 % pre rok 2019,

b) 0,5 % pre rok 2020,

¢) 0,3 % pre roky 2021 a 2022,

d) 0,5 % pre rok 2023,

e) 0,65 % pre rok 2024,

f) 1,05 % pre roky 2025 a 2026,

g) 1,25 % pre roky 2027 a 2028,
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cez napriklad aj cez zaruky pévodu s ¢im
ministerstvo nesthlasi.

Rozpor trva

788. SPPK
Pripomienku ¢iasto¢ne akceptujeme

Z dovodu zachovania Struktury zékona sa
povinnost’ pre kvapalné a plynné paliva
zluCovat’ nebude - povinnosti pre kvapalné
a plynné pohonné latky budi nastavené na
rovnakej urovni. V dévodovej sprave bude
upresnené, ze referencné hodoty pre
pokrocilé kvapalné a plynné pohonné latky
st stanovené pred ich dvojitym
zapocitanim na plnenia povinnosti podla §
14a ods.1.

Rozpor odstraneny




h) 1,75 % pre rok 2029,

1) 2,25 % pre rok 2030.

Odévodnenie:

Ciel'om pripomienky je explicitne v zdkone
vyjadrit, ze splnenia stanovenych
referenénych hodnot v ods. 2 sa posudzuje na
zaklade energie z biopaliv z biomasy podla
prilohy €. 1 casti A. pred jej zdvojnasobenim.
Ciel'om je predist’ pochybnostiam o spravne;j
interpretacii. Rovnaky pristup je ziaduce
aplikovat’ aj pri §14a ods. 11 navrhu zédkona
(2G mandat pre plynné paliva). Okrem
uvedeného je cielom pripomienky aj stanovit’
spravnu hodnotu plnenia mandatu podla
smernice REDIII, ktora ¢lenskym $tatom
uklada plnenie kombinovaného mandatu pre
pokrocilé biopaliva a RENBO vo vyske spolu
5,5% v roku 2030 po ich dvojnasobnom
zapocitani. Z dévodu, Ze navrhovatel’ v §14a
ods. 10 navrhuje upravit’ mandat pre RFNBO
vo vyske 1%, zostatkové plnenie
kombinovaného mandatu podl'a smernice
REDIII je nutné naplnit’ prostrednictvom
pokrocilych biopaliv vo vyske 4,5% po ich
dvojnasobnom zapocitani. Z uvedeného
dovodu navrhujeme upravit’ hodnotu v §14f
ods. 2 pism. i) na 2,25%.

200.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

§ §14¢ ods. 2

Aktualne znenie zakona nevymedzuje, ktoré
osoby st zapojené do zivotného cyklu
udrzatel'nej pohonnej latky od okamihu jej
vyroby. Povinnost’ podl'a ods. 2 je naviazana
na okamih uvedenia udrzatel'nej pohonnej
latky na trh, avSak nie vSetky osoby zapojené
do zivotného cyklu maju informaciu o tom,
kedy tento moment nastal (napriklad ak palivo
prechadza rukami obchodnika, ktory ho
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789. SPPK
Pripomienku ¢iasto¢ne akceptujeme

Pripomienka akceptovana v upravenom
zneni.

Rozpor odstraneny




neuvadza na trh). Navrhovatel'ovi
odporucame do ustanoveni zakona vlozit’
definiciu 0s6b zapojenych do zivotného cyklu
udrzatel'nej pohonnej latky.

201.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenske;j

republiky

¢l. I bod 25.

navrhujeme upravit' znenie § 4 ods. 6
(posledna veta) nasledovne:

(6) Za aktivneho odberatel’a sa povazuje
koncovy odberatel’ elektriny alebo skupina
spoloéne konajucich koncovych odberatel'ov
elektriny, ktori spotrebuvaju alebo uskladiiuji
elektrinu vyrobent v ich zariadeniach na
vyrobu elektriny alebo zdiel'ant elektrinu
vyrobent alebo uskladnenu v inych
priestoroch nez ich vlastnych, zdiel’aju vlastnu
vyrobenu elektrinu v ich zariadeni na vyrobu
elektriny alebo uskladnenu v ich zariadeni na
uskladiovanie elektriny, dodavaju vlastnu
vyrobent elektrinu alebo poskytujt flexibilitu,
ak tieto ¢innosti nie su ich hlavnou
podnikatel'skou ¢innostou. Odberatel’
elektriny v domacnosti alebo pravnicka osoba
zalozena na iny ako podnikatel'sky ucel, ktora
vykonava aspon jednu z ¢innosti podla prvej
vety, sa na ucely tohto zdkona povazuje vzdy
za aktivneho odberatel’a. Iny koncovy
odberatel” elektriny, ktory vykonava aspon
jednu z ¢innosti podl'a prvej vety, sa na ucely
tohto zékona povazuje za aktivneho
odberatela, ak prijmy z vykonu ¢innosti podl'a
prvej vety v sucte za posledné uctovné
obdobie nepresahujt prijmy z jeho hlavne;j
podnikatel’'skej ¢innosti.

Odoévodnenie: Upravené znenie presnejsie
vyjadruje definiciu uvedenu v zneni ¢l. 2 bod
8 smernice (EU) 2019/944, ktora znie:
“aktivny odberatel’* je koncovy odberatel’
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382. NAFTA

Pripomienku neakceptujeme
Rozpor trva

Nad rdmec predkladanej novely
Poziadavky smernice st podl'a nasho

nazoru dostatocne naplnené uz existujicim
znenim § 4 ods. 6 veta posledna,




alebo skupina spolo¢ne konajucich koncovych
odberatel'ov, ktori spotrebtvaju alebo
uskladiuju elektrinu vyrobenu vo svojich
priestoroch nachadzajucich sa vo
vymedzenych hraniciach alebo elektrinu
vyrobent vlastnou vyrobou, alebo spolo¢ne
vyuzivanu elektrinu v rdmci inych priestorov,
alebo ktori predavaju elektrinu vyrobent
vlastnou vyrobou alebo sa podiel’aji na
schémach flexibility alebo energetickej
efektivnosti, a to za predpokladu, ze uvedené
¢innosti nie su ich hlavnou obchodnou ani
profesionalnou ¢innostou;

202.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

§ 14ga ods. 1 (bod 59)

20. Zasadna pripomienka k paragrafu 14ga
ods. 1 (bod 59)

Aktualne znenie zakona nevymedzuje, ktoré
osoby st zapojené do zivotného cyklu
udrzatel'nej pohonnej latky. Zakon musi
jednoznaéne vymedzit’ okruh povinnych o0sob.
Bez doplnenia definicie je mozné vyhodnotit,
&i sa povinnost’ pouzivat’ Databazu Unie
vztahuje len na dodavatel'ov paliv alebo aj na
ostatné subjekty zapojené do zivotného cyklu
biomasy (napr. na prvé zberné miesta).
Navrhovatel'ovi odpori¢ame do ustanoveni
zakona vlozit’ definiciu 0s6b zapojenych do
zivotného cyklu udrzatel'nej pohonnej latky.

790. SPPK
Pripomienku akceptujeme
Pripomienka bola akceptovana. Znenie

bude upravené po dohode s
predkladatel'om pripomienky.

203.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

CL1
V ¢l. I navrhujeme v kontexte d’alSich
navrhovanych defini¢nych zmien taktiez
nanovo upravit’ definiciu dodavky elektriny (§
2 pism. b) osemnasty bod) nasledovne:
»dodavkou elektriny* predaj elektriny
dodavatel'om odberatel'ovi vratane jej
d’al§ieho predaja inému dodavatel'ovi; za
dodavku elektriny sa nepovazuje predaj
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383. NFTA
Pripomienku neakceptujeme
Rozpor trva

Nad ramec predkladanej novely




204.

205.

AZ77 SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

AZZ77 SR
Asociacia zamestnavatelskych

elektriny vyrobenej vyrobcom dodavatel'ovi
za ucelom jej d’alSicho predaja,

Odovodnenie: Upravené znenie presnejsie
vyjadruje definiciu Cl. 2 bod 12 smernice
2019/944: | dodavka“ je predaj elektriny
odberatel'om vratane jej d’alSicho predaja;
zaroven odstrafiuje pochybnosti regulovanych
subjektov o tom, aké povinnosti sa na nich
vyslovne vztahuju v pripade vyroby elektriny
a v pripade dodavky elektriny, pokial’
disponuju povolenim na vyrobu aj dodavku
elektriny.

¢l. I11. bod 17

navrhujeme upravit’ znenie § 8b ods. 19
nasledovne:

»(19) Zaruka povodu elektriny vydana
vyrobcovi elektriny na vyrobent elektrinu
spotrebovanil v ramci ostatnej vlastnej
spotreby elektriny alebo spotrebovani v ramei
zdiel'anej elektriny na odberom mieste
vyrobcu elektriny, ako aj na inych odbernych
miestach v ramci skupiny zdielania, je
Organizatorom kratkodobého trhu s elektrinou
pri jej vydani evidovana ako pouzita a kazdy
¢len skupiny zdiel'ania si ju méze uplatnit’ v
rozsahu spotreby na svojich odbernych
miestach.*.

Odoévodnenie: Upravené znenie umoziuje
SirSie vyuzitie zaruky pdvodu, a to nielen zo
strany vyrobcu, ale aj v pripade zdiel'ania zo
strany jednotlivych ¢lenov skupiny zdiel'ania
v rozsahu ich spotreby tak, aby nenastala
situacia, ze zaruku povodu za elektrinu
vyrobenu z OZE nebude mozné uplatnit’.

§ 14ga ods. 2 (bod 59)

Znenie §14ga ods. 4 v novelizacnom bode 59

CA

Navrhovana zmena by vyzadovala
komplexnt Gpravu koncepcie dodavky v
celom zakone, prip. stvisiacich pravnych
predpisoch, ktora by iSla vyrazne nad
ramec predkladané¢ho materidlu. Mame za
to, ze definicia dodavky elektriny je pre
ucely transpozicie dostatocna.

Pripomienku neakceptujeme

Rozpor odstraneny

Konzulticie s OKTE a URSO

791. SPPK
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206.

zvéazov a zdruzeni Slovenske;j
republiky

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

navrhujeme upravit’ nasledovne:

Po zverejneni oznamenia ministerstvom
zivotného prostredia na svojom webovom
sidle, 7e databaza Unie je plne funkéna,
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla §
14g ods. 2 nie je povinna d’alej vkladat’ udaje
do elektronickej evidencie paliv v doprave.
Do momentu zverejnenia oznamenia ministra
zivotného prostredia podl'a predchadzajuce;j
vety sa povinnosti uvedené v odseku 1 a 2
nevykonavaju.

Odoévodnenie:

Ciel'om navrhu je umoznit’ odklad povinnosti
vkladat’ tidaje do Eurdpskej databazy biopaliv,
ktora v sti¢asnosti nie je plne funk¢na a
aktudlne nie je jasné, kedy plne funkéna bude
(predpoklad k 1.1.2026). Ciel'om je predist’
situacii, kedy by sa povinnost’ mala
vykonavat’, resp. povinnym osobam by hrozili
sankcie za nesplnenie povinnosti, no zaroven
by Eurdpska databaza biopaliv nebola
funkénd. Ministerstvu zivotného prostredia sa
tymto navrhom umozni naviazat’ povinnost’
na moment, kedy sa databaza stane plne
funkénou.

VSeobecna pripomienka

Vzhl'adom k tomu, Ze navrh momentalne
neobsahuje vSetky ustanovenia tykajuce sa
uskladniovania vodika obsiahnuté v smernici
Eurdpskeho Parlamentu a Rady (EU) ¢.
2024/1788 o spolo¢nych pravidlach pre
vnutorné trhy s obnoviteI'nym plynom, so
zemnym plynom a s vodikom, ktorou sa meni
smernica (EU) 2023/1791 a zrusuje smernica
2009/73/ES chapeme, Ze tieto buda
transponované v €as, v ramci lehoty stanove;j
smernicou. V pripade, Ze cielom novely je
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N

Pripomienku ¢iasto¢ne akceptujeme
Pripomienka akceptovana v upravenom
zneni.

Rozpor odstraneny

385. NAFTA

Pripomienku neakceptujeme
Rozpor odstraneny




zabezpecit’ transpoziciu aj v tomto smere je
potrebné znenie v danom zmysle upravit’.

207.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvézov a zdruzeni Slovenskej

republiky

§ 14i ods. 4 (bod 66)

Noveliza¢ny bod 66 navrhujeme vypustit’.
Odovodnenie:

Nesuhlasime s vypustenim ods. 4 z §144.
Odobratie moznosti preukazovat’ kritéria
trvalej udrzatelnosti vyhldsenim pestovatel'a
zasadnym spdsobom skomplikuje sucasnu
prax pri vyrobe bioplynu z
pol'nohospodarskych plodin (napr. silaz) a
naslednej spotreby bioplynu na vyrobu
elektriny a tepla. Zrusenie tejto moznosti
vytvori d’alie byrokratické povinnosti pre
dodavatel'ov vstupnych materidlov do
bioplynovych stanic.

792. SPPK

Pripomienku neakceptujeme

Vypustenie textu vyplyva zo znenia
smernice aj aplikacnej praxe. Moznost’
preukazovat plnenie kritérii vyhlasenim
pestovatela alebo dodavatel’a biomasy je v
kontexte smernice nedostatocna. Ide iba o
Cestné vyhlasenie, ktoré nepodlicha
povinnym, nezavislym a transparentnym
auditom, ktoré smernica vyzaduje, ak sa
maju paliva zapocitat’ k cielom (¢l. 30 ods.
1 smernice). Tym, Ze estné vyhlasenie
nepodlieha kontrole, nie je zaroven
zabezpecena kontrola hmotnostnej
bilancie, ktort smernica tiez vyzaduje (¢l.
30 ods. 1 smernice). Smernica REDIII
zaroven pre paliva z biomasy vyuzivané v
zariadeniach, ktoré boli uvedené do
prevadzky pred 1. januarom 2021, zaviedla
nasledovné Gspory emisii sklenikovych
plynov (¢l. 29 ods. 10):

g) v pripade vyroby elektriny, tepla a
chladu z paliv z biomasy pouzivanych v
zariadeniach s celkovym menovitym
tepelnym prikonom rovnym alebo vys$im
ako 10 MW, ktoré sa uviedli do prevadzky
pred 1. janudrom 2021, aspon 80 % po
tom, ako boli v prevadzke 15 rokov, a to
najskor od 1. januara 2026 a najneskor od
31. decembra 2029;

h) v pripade vyroby elektriny, tepla a
chladu z paliv z biomasy pouzivanych v
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zariadeniach s celkovym menovitym
tepelnym prikonom 10 MW alebo menej,
ktoré sa uviedli do prevadzky pred 1.
januarom 2021, asponi 80 % po tom, ako
boli v prevadzke 15 rokov, a to najskor od
1. januara 2026.

V kontexte zriadenia databazy Unie podla
¢l. 31a smernice RED a podmienky jej
pouzivania, ak ma byt palivo povazované
za udrzatel'né, je potrebné, aby
hospodarske subjekty postupovali v
zmysle vykonavacieho nariadenia EK
2022/996, ako aj pripravovaného
vykonavacieho nariadenia Eurdpske;j
komisie ...... , ktorym sa dopliiia smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/2001, d’als$im rozsirenim rozsahu
posobnosti udajov, ktoré sa maju zahrnat’
do databazy Unie, aby zahffiali relevantné
udaje z miesta vyroby alebo zberu surovin
pouzitych na vyrobu paliv.

Rozpor trva

208.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvézov a zdruzeni Slovenskej

republiky

CL1

V ¢l. 1. Zakon €. 251/2012 Z.z. o energetike, v
bode 143., v novom § 82 b ods. 9) na konci
navrhujeme doplnit’ nasledovné znenie:
,,Obmedzenie podl'a predchadzajucej vety sa
nevzt'ahuje na pripojenie zasobnika vodika k
vodikovej prepravnej sieti.*

Odoévodnenie: Zasobnik vodika bude
predstavovat’ vyznamnu infrastruktaru, ktorej
napojenie na vodikovi prepravnu siet’ bude
nevyhnutné pre podporu rozvoja vodikového
trhu. V naSich podmienkach v pripade rozvoja
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386. NAFTA

Pripomienku neakceptujeme
Rozpor odstraneny

Bude zohl'adnené v ramci druhej fazy
transpozicie Gas package




vodikového koridoru prostrednictvom,
ktoré¢ho sa bude dopravovat’ vodik cez
Slovensko je moznost’ napojenia zasobnika
vodika na vodikovu prepravnt siet’ o to
dolezitejSie. Rovnako ako v sti¢asnosti v
plynarenstve je dolezité, aby ostala zachovana
moznost’ zasobnika byt napojeny na
distribu¢nu aj prepravnt vodikovu siet’, co
napomoze zvysit flexibilitu systému a méze
prispiet’ v dlhodobom horizonte aj k zniZzeniu
nakladov.

209.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

VSeobecna pripomienka k zikonu o
regulécii v sietovych odvetviach
Navrhujeme doplnit’ explicitnu kompetenciu
uradu rozhodovat’ o certifikécii
prevadzkovatel'a zasobnika podl'a osobitného
predpisu, ktorym je Nariadenie Eurépskeho
Parlamentu a Rady (EU) 2024/1789
vnitornom trhu s obnovitelnym plynom,
zemnym plynom a vodikom.

Ododvodnenie: Vzhl'adom k tomu, Ze tato
kompetencia nie je explicitne uvedena v
narodnej legislative, navrhujeme jej doplnenie
do zakona o regulacii v sietovych odvetviach.

386. NAFTA

Pripomienku neakceptujeme
Rozpor odstraneny

Bude zohl'adnené v ramci druhej fazy
transpozicie Gas package

210.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvézov a zdruzeni Slovenskej

republiky

Zasadna pripomienka k prechodnym
ustanoveniam (bod 77)

Zasadna pripomienka k prechodnym
ustanoveniam (bod 77)

Za §180 navrhujeme vlozit’ novy paragraf
§18p v zneni:

,»,§18p Prechodné ustanovenia k Gpravam
ucinnym od 1. septembra 2026

(1) Ministerstvo je povinné najneskor do
31.9.2026 vytvorit podmienky na zaclenenie
prevodu Casti plnenia referenénych hodnot
podrla §14cc do kreditného systému podla
§l4c az §14cb.“
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793. SPPK
Pripomienku neakceptujeme
Nad ramec navrhu zakona.

Rozpor odstraneny




211.

AZ77 SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

Odoévodnenie:

Navrhujeme v zakone explicitne uviest
zavidzok ministerstva aby v buducnosti zltcilo
zaclenilo kreditnym systém upraveny v §14c
az §14cb so moznost'ou prevadzat’ Cast
plnenia referen¢nych hodnot podla §14cc. V
principe sleduju oba systémy rovnaky ucel.
Dodéavatelia tekutych paliv, pre ktorych je
plnenie ambicioznych cielov
najproblematickejSie najma z dévodu
blending wallov, mézu pomocou oboch
mechanizmov zapocitavat’ aj do svojho
plnenia aj obnovite'nu energiu v doprave,
ktort nedodali na trh priamo oni. Subjekty,
ktoré uz dnes rozvijaju alternativne
technologie k tradi¢nej nafte a benzinu zase
mozu zhodnotit’ skutocnost’, ze svojimi
technoldgiami prepliiaju ciele. Z dlhodobého
hladiska je ziaduce obe mechanizmy zIGcit
do jedného systému, aby sa pouzivanie
kreditov zefektivnilo, sprehl’adnilo a ubudli
administrativne povinnosti.

CL CL vl

Zasadna pripomienka k Cl. VIII
Navrhujeme, aby u€innost’ opatrenia podl'a §
l4cc, bola stanovena na 1. januara 2026. Z
¢lanku VIII navrhujeme vypustit’ osobitni
¢innost’ pre bod 45 ¢l. I11. C1. VIII zakona
znie:

Cl. VIl

,,Tento zakon nadobuda Géinnost’ diiom 1.
januara 2026, okrem tridsiateho piateho a
Styridsiateho Stvrtého bodu ¢l. 111, ktoré
nadobudaju G¢innost’ 1. septembra 2026 a
okrem ¢l. VII, ktory nadobuda ucinnost’ 1.
novembra 2025.%
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794. SPPK

Pripomienku neakceptujeme
Ustanovenie § 14cc sa odvolava na
ustanovenie § 14c¢ o kreditnom systéme,

ktoré nadobudne u¢innost’ 1.9.2026.

Rozpor trva




Odovodnenie:
Navrhujeme, aby G¢innost’ opatrenia
umoziujuceho vzajomne prevadzat ast’

plnenia referencnych hodnot podla § 14a ods.

1, § 14a ods. 11 a § 14f ods. 2 mimo
kreditného systému podl'a § 14c skratena z 1.
septembra 2026 na 1. januara 2026.
Neexistuju technické ani administrativne
prekazky, ktoré by vyzadovali dlhsi odklad
tohto opatrenia. Nie je potrebné cakat’ na
vytvorenie digitalnej platformy, pretoze
mechanizmus vzajomného prevodu plnenia
referen¢nych hodnét bude realizovany
prostrednictvom ro¢nej spravy o plneni
referenénych hodno6t, ktora je existujiicou
formou evidencie a kontroly. Skor§im
zavedenim tejto moZznosti sa umozni
flexibilnejsie a efektivnejsie plnenie
referen¢nych hodndt zo strany dodavatel'ov
paliv.

212. AZZZ SR ¢l. I1. bod 84 388. NAFTA
Asociacia zamestnavatelskych navrhujeme upravit’ znenie pismena g)
zvéazov a zdruzeni Slovenskej nasledovne: Pripomienku neakceptujeme
republiky
g) ide o zakazku zadavanu regulovanym Pripomienka je nad ramec legislativneho
subjektom, ktory je sti€astou vertikalne zameru. Vid’ stanovisko k pripomienke €.
integrovaného podniku, inému regulovanému 127, ktoré sa tyka len RDS. Nie je vhodné
subjektu, ktory je sucast’ou toho istého zvacSovat’ okruh regulovanych subjektov,
vertikalne integrovaného podniku. na ktoré by sa vztahovala vynimka.
Odovodnenie: Navrhovana tiprava zabezpeci
rovnaké podmienky pre vsetky regulované Rozpor trva
subjekty, ktoré su sti€ast'ou vertikalne
integrovaného podniku.
213. AZZZ SR K €l. VII (Zakon o poskytovani dotacii v Pripomienku akceptujeme

Asociacia zamestnavatelskych

posobnosti Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky)
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§ 13g ods. 6 bude z ndvrhu vymazany a
novelizacné body nasledne precislované.




zvéazov a zdruzeni Slovenske;j
republiky

1. V€L VII, v novelizatnom bode 2 v § 13g
vypustit’ bod 6.

Odoévodnenie:

Ministerstvo zivotného prostredia vo svojich
schémach §tatnej pomoci z prostriedkov
Modernizaéného fondu na podporu investicii
na podporu vysoko uc¢innej kogeneracie nema
obmedzenia na plyn.

Slovenska republika disponuje 4. najvysSou
alokaciou prostriedkov Moderniza¢ného
fondu spomedzi krajin, ktoré tento finanény
mechanizmus uplatiujii (po Ceskej republike,
Rumunsku a Pol'sku). Rozpocet SR na roky
2021 -2030 predstavuje celkovo 54,4 mil.
emisnych povoleniek (EUA), tj. priblizne 3,5
mld. EUR, pri cene povolenky 65 EUR/.

V polovici programového obdobia (k
dnesnému diu) bolo schvalenych 7 schém
Statnej pomoci a pridelenych 732 MEUR, ¢o
predstavuje 20% z celkovej alokacie. Ani
jeden individualny projekt nebol notifikovany.
Na porovnanie, Ceska republika alokovala
40% prostriedkov, vratane 28 individualnych
projektov a Rumunsko uz ¢erpa 44% svojich
prostriedkov.

Clanok 10d smernice o EU ETS
(2003/87/ES), ktorym sa poskytovanie
prostriedkov Moderniza¢ného fondu riadi,
umoziuje investicie do plynarenskych
zariadeni a vykondvacie nariadenie
Modernizaéného fondu (2020/1001) tato
vynimku pre zariadenia na zemny plyn
potvrdzuje. Noveliza¢ny bod, ktory

256




navrhujeme vypustit’ preto povazujeme za tzv.
Gold-plating. Mnozstvo schvalenych schém
Statnej pomoci ako aj individualnych
projektov pre zariadenia vyuZzivajice zemny
plyn, ktoré notifikovali ostatné krajiny sved¢i
o nezastupitel'nej Glohe tychto flexibilnych a
vysoko ucinnych zariadeni pre energeticky
systém kazdej krajiny. Okrem prechodu z
uhlikovo naroénejsich paliv (uhlia), podporuju
energeticku bezpecnost krajiny v prechodnom
obdobi a poskytuju potrebnu flexibilitu
systému pre integraciu obnovitel'nych zdrojov.

Rozsiahla plynarenska infrastruktura
Slovenska, ktora vhodne dopiiia jadrové
zdroje a postupny narast kapacit zaloZzenych
na obnovitel'nych zdrojoch energie, si v
najblizSom obdobi bude vyzadovat’ d’alSie
investicie do modernizacie, ktoré jej
zabezpecia udrzat’ konkurencieschopnost’ —
tak technicku, ako aj cenovu, napriklad pri
poskytovani regulacnej elektriny a dodavke
tepla do systémov dial’kového vykurovania - s
vysoko uc¢innymi zdrojmi, ktoré sa v
nasledujucich 5 rokov v okolitych krajinach
vybudujt z prostriedkov Moderniza¢ného
fondu.

Ministerstvo v navrhu zavadza zakonny ramec
pre poskytovanie podpory z prostriedkov
Modernizaéného fondu, mal by takyto ramec
vyroby energie. Slovenska republika ma
schvalent schému §tatnej pomoci pre
zariadenia vysoko ucinnej kombinovanej
vyroby, vratane zariadeni na zemny plyn (tzv.
,hybridni schému*) v rozsahu pomoci podl'a

257




Nariadenia o skupinovych vynimkach (tzv.
GBER Nariadenia). Odporticame schému
notifikovat’ aj podl'a Usmernenia EK o $tatnej
pomoci v oblasti klimy, ochrany zivotného
prostredia a energetiky (tzv. CEEAG) a
roz§irit’ schému aj pre vel'ké projekty. Ramec
prispeje k vybudovaniu modernej a bezpecnej
energetiky Slovenska pre nasledujice
obdobie, ktoré¢ bude z pohladu
dekarbonizacného usilia kl'acové.

214.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

§ 12 ods. 7 CLIL.

Navrhujeme, aby sa ustanovenie zmenilo
nasledovne:

,,Priurceni spdsobu vykonania cenovej
regulacie podla odseku 1 Urad urci pre
koncovych odberatel'ov elektriny priamo
pripojenych do prenosovej sustavy
individualnu sadzbu tarify za prevadzkovanie
systému vo vyske nie vyssej ako 5% zo
zakladnej sadzby tarify za prevadzkovanie
systému, ktorych

a) spotreba elektriny je najmenej 1 GWh,

b) kdd podniku podla Statistickej klasifikacie
ekonomickych ¢innosti22) je uvedeny v
zozname podla prilohy €. 2,

¢) elektroenergeticka naro¢nost’ podniku je
najmenej vo vyske podl'a § 40 ods. 1 pism.
0).“

Odoévodnenie:

V zaujme zabezpecenia dlhodobe;j
udrzatel'nosti a konkurencieschopnosti
energeticky narocnych podnikov pripojenych
do prenosovej ststavy je nevyhnutné, aby
regulacny ramec (ZoR) garantoval nielen
stabilné a predvidatel'né ceny, ale aj vytvaral
konkurenéné cenové podmienky v porovnani
s inymi krajinami EU.
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Pripomienku neakceptujeme

Pripomienka je nad ramec legislativneho
zémeru. Urad by v dosledku navrhovanej
upravy zakona ¢. 250/2012 Z. z. mal
zviazané ruky pri vykone cenovej
regulacie s presne stanovenymi hodnotami
a len na vopred ur¢enych odberatel'ov
elektriny. Urad musi mat’ zachovani uréita
mieru flexibility pri rozhodovani. Urad pri
vykone cenovej regulacie vychadza z
presnych Cisiel a prepoctov zameranych na
cely systém, chyba analyza dopadov na
ucastnikov trhu s elektrinou, ako aj
finan¢na analyza dotknutych subjektov
vzhl'adom na priemyselné podniky, ktoré
by spadali pod novu Statisticka klasifikaciu
ekonomickych ¢innosti.

Rozpor odstraneny




Prévna istota v cenovej regulécii je totiz
kl'a¢ova pre dlhodobé planovanie vyroby a
investicii, ¢Co umoziuje podnikom prijimat’
dolezité strategické rozhodnutia. Zaroven je
potrebné chranit’ energeticky naro¢né podniky
pred nepredvidatel'nymi a bezprecedentnymi
trhovymi situadciami, aby sa zabezpecilo ich
dlhodobé a stabilné fungovanie.

Viazanie iTPS na podniky, ktoré su priamo
pripojené do prenosovej ststavy a ktoré
spifiaju kritéria podnikania v zozname
¢innosti podla prislusnych NACE koédov
sleduje rovnaké ciele ako iTSS, teda podporu
energeticky naro¢nych podnikov s
vyznamnym hospodérskym prinosom pre
Slovensko a ich zvyhodnenie za i¢elom
dosiahnutia konkurencieschopnosti v EU, ale
aj vo svete.

Garancia vysky iTPS vo vyske 5 % zo
zakladnej sadzby tarify za prevadzkovanie
systému nepredstavuje ziadny novy zasah do
sucasnej legislativy, nakol’ko ide len o
»preklopenie® su¢asného znenia § 8 ods. 1
Cenovej vyhlasky. Ugelom je poskytnat’ pre
energeticky naro¢né podniky zaruku (t.j.
posilnit’ pravnu istotu), Ze aj pri akychkol'vek
d’alsich zmenach cenovej vyhlasky a pristupu
k iTPS budu tieto subjekty platit’ nad’alej
iTPS najviac vo vyske 5% zo zékladnej
sadzby tarify za prevadzkovanie systému.

215.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenske;j

republiky

§ 40 ods. 1 pism. 0) a § 47 CL II
Navrhujeme, aby sa doplnila priloha ¢. 2 do
ZoR:

Doterajsia priloha sa oznacuje ako priloha €. 1
a dopliia sa priloha ¢&. 2, ktora vratane nadpisu
znie:

Kod NACE Opis
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Pripomienku neakceptujeme

Pripomienky st nad rdmec legislativneho
zédmeru. Navrhovana priloha €. 2 je
sucastou sekundarnej legislativy, nie je
dévod na jej ustanovenie v primarne;j
legislative. V nadvéznosti na uvedené ako




2013 Vyroba ostatnych zakladnych
anorganickych chemikalii

2015 Vyroba priemyselnych hnojiv a
dusikatych zlucenin

2016 Vyroba plastov v primarnej forme
2410 Vyroba surového Zeleza a ocele a
ferozliatin

2420 Vyroba rur, rarok, dutych profilov a
suvisiaceho prislusenstva z ocele

2442 Vyroba hlinika

1920 Vyroba rafinovanych ropnych produktov

Pripomienka k:

§ 40 ods. 1 pism. 0) a § 47 ZoR

Text pripomienky:

Navrhujeme, aby sa zmenil § 40 ods. 1 pism.
0) ZoR nasledovne:

,,vysku elektroenergetickej naro¢nosti
podniku podl'a § 12 ods.7 pism. c¢) a rozsah a
Struktaru spravy podla §12 ods. 8,
Navrhujeme, aby sa v § 47 doplnil novy bod
7, ktory znie nasledovne:

Priloha ¢&. 3 vyhlasky ¢. 154/2024 Z. z. Uradu
pre reguléciu sietovych odvetvi, ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia v
elektroenergetike a niektoré podmienky
vykonavania regulovanych ¢innosti v
elektroenergetike.

Odovodnenie:

Ide o zosuladenie NACE kodov, ktoré boli
uvedené aj v Cenovej vyhlaske a niektoré v
nariadeni vlady 21/2019, ¢im sa odstrani
nelogické diferencovanie medzi podnikmi
pripojenymi do prenosovej sustavy— niektoré
mohli platit’ zvyhodnent efektivnu sadzbu do
Njf, zatial’ ¢o iné nie, hoci obe skupiny by
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aj na stanovisko k pripomienke ¢. 214 nie
je mozné sa stotoznit' s navrhovanymi
zmenami § 40 a § 47.

Rozpor odstraneny




mohli patrit’ medzi energeticky narocné
podniky s narokom na iTPS.

Navrhovana uprava ma legislativno-technicky
charakter v suvislosti so zostladenim NACE
kédov v novej prilohe €. 2 ZoR a zrusenim
prilohy €. 3 v Cenovej vyhlaske.

Navrhovana uprava ma legislativno-technicky
charakter v suvislosti so zostiladenim NACE
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kédov v novej prilohe €. 2 ZoR a zrusenim
prilohy ¢. 3 v Cenovej vyhlaske.

216.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvézov a zdruzeni Slovenskej

republiky

§12 CLII

Navrhujeme v ust. § 12 za odsek 10 doplnit
novy odsek 11 (doterajSie odseky 11 a 12 sa
precisluju), ktory znie:

,»,Na ucely platby za pristup do prenosove;j
sustavy sa dohodnuta rezervovana kapacita
odberného miesta koncového odberatel’a
pripojené¢ho priamo do prenosovej ststavy
povazuje hodnota skutoéne nameraného
mesacného maxima Stvrthodinového ¢inného
vykonu v mesiaci, za ktory sa platba za
pristup uhradza, najviac vSak vo vyske
kapacity pripojenia dohodnutej v zmluve o
pripojeni.*

Odoévodnenie:

Stcasny mechanizmus platby za pristup do
prenosovej ststavy nereflektuje aktualnu
volatilitu trhu spésobentl geopolitickou
neistotou a vojnovym konfliktom na Ukrajine.
Ked’Ze spdsob vypoctu vychadza z historicky
vyssej vyroby, nezohl'adiuje (sucasné) realne
vytazenie podnikov, ¢o vedie k neprimerane
vysokym platbam za pristup. Sucasny systém
negativne ovplyviluje planovanie vyroby,
investicné rozhodnutia a cashflow energeticky
naro¢nych podnikov, ¢o v kone¢nom dosledku
konkurencieschopnost’ tychto podnikov.
Platba za pristup by mala vychadzat’ z
realnych nameranych hodnét, ¢im sa dosiahne
férovejsi a predvidatelnejsi systém, ktory
zohladni skuto¢né trhové podmienky.

Pripomienku neakceptujeme

Pripomienka je nad ramec legislativneho
zameru. Nalezitosti pridelenia
rezervovanej kapacity st ustanovené v
pravidlach trhu.

Je vhodné tato problematiku riesit’ novelou
tejto vyhlasky, nakol’ko tato podlieha
legislativnemu procesu, ktory je
transparentny a poskytuje priestor na
diskusiu vsetkych zainteresovanych stran.

Rozpor odstraneny

217.

AZ7Z SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni Slovenske;j

republiky

§ 12 ods. 6 CL. II

Navrhujeme, aby sa ustanovenie zmenilo
nasledovne:

,,Priuréeni spdsobu vykonania cenovej

Pripomienku neakceptujeme

Pripomienka je nad ramec legislativneho
zameru. V primarnej legislative by nemala

262




regulacie podla odseku 1 urad urci pre
koncovych odberatel'ov elektriny priamo
pripojenych do prenosovej sustavy, ktori
vykonévaju ¢innosti podl'a prilohy €. 2 a
sucasne pomernou odchylkou subjektu
zuctovania mensSou ako 0,025, individualnu
sadzbu tarify za systémové sluzby vo vyske
nie vysSej ako 5% zo zékladnej sadzby tarify
za systémové sluzby; pomernou odchylkou
subjektu zuctovania sa rozumie odchylka
uréena ako podiel hodnoty priemeru
absolutnych hodnét hodinovej odchylky
subjektu zu¢tovania a vyssSia hodnota z
priemeru absolutnych hodnot dohodnutych
odberov a priemeru absolutnych hodnét
dohodnutych dodavok z registrovaného
denného diagramu za obdobie
predchadzajtcich styroch mesiacov.*
Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie, ktoré stanovuje
individualnu sadzbu tarify za systémové
sluzby (iTSS) vo vyske maximalne 5 % zo
zakladnej sadzby, predstavuje len preklopenie
sucasnej legislativy (Cenova vyhlaska). Tento
pristup je zamerany najméa na posilnenie
garancie a pravnej istoty pre energeticky
naro¢né podniky pripojené do prenosovej
sustavy, co je kl'aicové pre ich stabilitu a
udrzatelnost’.

Navrhovana zmena sleduje aj vytvorenie
jednotného ramca pre iTPS/iTSS pre
energeticky naro¢né podniky, ktoré spiiiaju
kritéria podnikania v zozname ¢innosti podl'a
prislusnych NACE kédov. Toto zosuladenie
iTPS/iTSS nielen zvysuje pravnu istotu, ale
zaroven umoziuje lepSie planovanie vyroby a
investi¢nych nakladov, ¢o je pre energeticky
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byt pevne stanovena vyska individulnej
sadzby tarify

za systémové sluzby (zdévodnenie v
stanovisku k pripomienke ¢. 214) pre uzky
okruh odberatel'ov elektriny. Individualna
sadzba tarify za systémové sluzby sa
vztahuje na vSetkych odberatelov
elektriny, ktori svojim charakterom odberu
elektriny napomahaju bilancovaniu
ststavy. V navrhovanom texte vypadla
podmienka dodrzania roéného vyuzitia
maxima v kalendarnom roku vyssou ako 6
800 hodin (uvedena hodnota by nemala
byt ani menej ako 6 800 hod.), o je
$pecifickd podmienka vyrovnaného
charakteru odberu elektriny, ktory
napomaha bilancovaniu sustavy

Rozpor odstraneny




narocny priemysel rozhodujuce.

Skusenosti z predchadzajucich trhovych kriz
ukazali, ze doterajsi model vypoctu iTSS
nezohladnuje dostatocne volatilitu trhu ani
okolnosti, ktoré mézu vyznamne ovplyvnit’
vyrobu v podnikoch. Energeticky narocné
podniky boli v minulosti viackrat natené
vypnut alebo vyrazne znizit’ vyrobu. Prijatie
tohto opatrenia je preto krokom k mitigacii
trhovej volatility — znizuje riziko, Ze nahle
zmeny na trhu by mohli viest’ k strate iTSS.
Ciel'om tohto opatrenia zabezpecit’ stabilitu a
konkurencieschopnost’ energeticky naroénych
podnikov, ktoré zohravaju klI'a¢ovia tilohu v
priemyselnej vyrobe. Posilnenim garancie
iTSS prostrednictvom stropu na 5 % zo
zakladnej sadzby sa podpori dovera podnikov
v planovanie nakladov a vyroby aj v case
zvySenej trhovej volatility, zabezpedi
udrzatel'nost’ vyroby, ochranu pracovnych
miest a ich konkurencieschopnost’ s
podobnymi subjektmi v zahranici, ktoré maja
vyhodnejsie ceny elektriny.

218.

219.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

AZZ77 SR
Asociacia zamestnavatelskych

¢l. L. bodu 6.

Navrhujeme upravit’ znenie tak, ze za slova
nenergetického spolocenstva“ sa vkladaju
slova ,,alebo Clenov energetického
spolo¢enstva“ a slova ,,v jeho odbernom
mieste alebo odovzdavacom mieste* na
nahradzaja slovami ,,ich odbernych miestach
alebo odovzdavacich miestach®.

Odoévodnenie:

Zosuladenie s ¢l. I. bodom 8, ktory hovori aj o
¢lenoch energetického spolocenstva.

¢l. I. bodu 114

Navrhujeme ponechat’ povodné znenie.

799. SSD
Pripomienku neakceptujeme

Clen spoloGenstva, pokial’ sa zii¢astiiuje na
zdielani elektriny, je podl'a definicie
aktivneho odberatel’a aktivnym
odberatel'om a ten je v tom uvode tej
definicie uz uvedeny.

807. SSD
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zvéazov a zdruzeni Slovenske;j

Pripomienku neakceptujeme

republiky Odovodnenie:

§ 31 popisuje prava a povinnosti Z pripomienky nie je zrejmé, ¢o

prevadzkovatela distribucnej ststavy. pripomienkujtci subjekt navrhuje

Obdobné ustanovenie tykajlice sa upravovat’ na predkladanom névrhu a z

prevadzkovatel’a prenosovej sustavy by mali akého dovodu.

byt’ zapracované do § 28. Aktudlna tprava predmetného ustanovenia
sa vzt'ahuje iba na pripajania vyrobnych
zdrojov do miestnych distribuénych sustav,
ktoré su pripojené do RDS. Nakolko vsak
existuju aj miestne distribu¢né sustavy
pripojené priamo do prenosovej sustavy, je
potrebné ustanovenie rozsirit’ tak, aby
pokryvalo aj tento pripad.

220. AZZZ SR CL I Novy bod 100 tretia hlava §25a — 25k 691. RUZ
Asociacia zamestnavatelskych V ¢l. I sa za bod 99 vklada novy bod 100,
zvéazov a zdruzeni Slovenskej ktory znie takto: Pripomienku neakceptujeme
republiky ,»,100. Tretia hlava ,,0dvod z nadmernych Navrhovana pripomienka je nad ramec

prijmov* sa vypusta.®. predmetu Gpravy navrhu novely zakona o

Ostatné body sa primerane precisluju. energetike.

Odoévodnenie: Navrhom sa budeme zaoberat’ pri priprave

Odvod z nadmernych prijmov bol zavedeny d’al$ej novelizacie zakona o energetike.

iba do konca roku 2024. Vzhl'adom k

vypr$aniu G¢innosti opatrenia na urovni EU

(Nar. 2022/1854), neexistuje pravny zaklad za

ponechanie prislusnych § v ZoE.

221. AZZZ SR ¢l. I Novy bod 50, § 16 ods. 2 615. RUZ

Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej
republiky

V ¢l. II sa za bod 49 vklada novy bod 50,
ktory znie takto:

»30. V § 16 odsek 2 sa vypusta posledna
veta.“.

Ostatné body sa primerane precisluju.
Odo6vodnenie:

Druha veta odseku 1 hovori, ze Urad vykona
mimoriadnu reguldciu iba po prerokovani s
Eurépskou komisiou. Odsek 2 hovori, Ze ju
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Pripomienku neakceptujeme

Pripomienka je nad ramec legislativneho
zédmeru. § 16 ods. 2 upravuje kompetenciu
uradu vykonat’ mimoriadnu regulaciu,
ktoru je potrebné z povahy mimoriadnych
okolnosti vykonat’ ¢o najskor.




vykona, ak to vyplyva z VHZ alebo je to
potrebné pocas stavu nudze atd’. Z logiky
textu urad vzdy vykona mimoriadnu regulaciu
podl’a prvej vety odseku 2, takze druha veta
odseku 1 by neplatila nikdy.

To povazujeme za neprijatelné, akakol'vek
mimoriadna regulacia ¢innosti nespadajicich
do § 11 musi byt v kazdom pripade
konzultovana s EK, ked’Ze regulacia na trhu s
elektrinou a plynom a stvisiacich ¢innosti by
mohla mat’ zavazné dopady na jednotny trh.

222. AZZZ SR § 2 ods. 4 pism. a) 3 bod N 795. SPPK
Asociacia zamestnavatelskych Bod 3 znie:
zvéazov a zdruzeni Slovenskej ropny plyn podl'a osobitného predpisu,3ah) Pripomienku neakceptujeme
republiky alebo skvapalneny,
Odovodnenie: Nakorko sa jedna o navrh nad ramec
Navrhujeme rozsirit’ definiciu ropného plynu zakona, ktory by mal prejst’ riadnym
tak, aby obsahovala aj skvapalneny ropny pripomienkovym konanim a je potrebné ho
plyn (LPG). Definicia nadvazuje na osobitnu prerokovat’ s dotknutymi subjektami
pripomienku k §14a ods. 1 pism. b), navrhujeme predkladatel'ovi tuto
predmetom ktorej je rozsirenie povinnosti problematiku zahrnit’ do nasledujuice;j
primiesavat’ udrzatel'né pohonné latky novely zékona ¢. 309/2009 Z.z.
dodavatel'om pohonnych latok aj na dodavky
LPG. Rozpor odstraneny
223. AZZZ SR § 14a ods. 6 CA 796. SPPK

Asociacia zamestnavatelskych
zvézov a zdruzeni Slovenskej
republiky

V odseku 6 paragrafu 14a navrhujeme rozsirit’
rozsah vynimky aj na povinnosti podl'a §14a
ods. 10 a povinnosti podl'a §14f ods. 2 podla
odkaz na paragraf 14f ods. 2. odseku 6
paragrafu 14a znie:

,Povinnosti podl'a odsekov 1, a 3, 10 a podl'a
§14f ods. 2 sa nevztahuju na*

Odoévodnenie:

Legislativno-technicka pripomienka. Ciel'om
je zamedzit’ akymkol'vek pochybnostiam pri
interpretacii zakona a zaroven zladenie so
stucasnou praxou, kedy sa napr. pri dodavke
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Pripomienku ¢iasto¢ne akceptujeme

Pripomienka akceptovana v upravenom
zneni

Rozpor odstrianeny




motorovej nafty uréenej na pouzitie pre
ozbrojené sily neaplikuje ani zakladna
povinnost’ primiesavat’ udrzatel'né pohonné
latky podl'a §14a ods. 1 a neaplikuju sa ani
d’alSie nadvéazujlice povinnosti napr. podl'a
nového odseku 10 §14a alebo podla §14f.

224.

225.

AZZZ SR
Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni Slovenskej

republiky

EOSA
Agentirra pre nudzové zasoby
ropy a ropnych vyrobkov

§ 14a ods. 9 pism. d (bod 32)

Navrhujeme objasnit’ ako sa bude pocitat’ a
certifikovat’ energia z obnovitel'nych zdrojov
nebiologického povodu, pripadne doplnit
splnomocnujtce ustanovenie pre MH SR, aby
dodatocne upravilo sposob zapocitavania
energie z obnovitel'nych zdrojov
nebiologického povodu (RFNBO).
Odoévodnenie:

Doélezité bude zabezpedit' spravny vypocet a
certifikaciu energie z obnovitelnych zdrojov
nebiologického povodu (RFNBO) ak buda
povazované za medziprodukt. Komisia prijala
usmernenie, ktoré upravuje sposob
zapocitavania RFNBO vodika priamo do
produktov vyrobenych v rafinérii. Dolezité
bude nastavenie mass-balancing energie
pochadzajucej z HVO, ak bude vyrobené
napr. zo surovin uvedenych v prilohe ¢. 1 Casti
A a RFNBO vodika.

C1 C1. 1 § 87a ods. 2 bod 144

Pripomienka k Cl. I bodu 144: Z navrhovanej
upravy v bode 144 navrhujeme vypustit’ slova
,»» alebo takéto ropné vyrobky dovezie alebo
nakupi*.

Odévodnenie: Legislativny bod 144 v Cl.
navrhu zakona navrhuje v 87a ods. 2 slova
,,Ceskej republiky,” nahradit’ slovami ,,krajin,
do ktorych to umoziuje osobitny predpis
84b), alebo takéto ropné vyrobky dovezie
alebo nakupi”. Rozumieme, ze hlavnym
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797. SPPK
Pripomienku akceptujeme

Do ustanovenia § 14a ods. 9 pism. d) bude
doplnena veta - "podl'a metodiky
ustanovenej ministerstvom"

Certifikacia RFNBO sa bude vykonavat' v
sulade s delegovanym nariadenim Komisie
(EU) 2023/1185, ktoré obsahuje metodiku
urcovania uspor emisii sklenikovych
plynov aj pre RFNBO.

Pripomienka akceptovana




zamerom tejto upravy bolo rozsirit’ okruh
potencialne dotknutych krajin, ktory by mohlo
upravovat’ predmetné nariadenie Rady (EU) ¢.
833/2014 z 31. jula 2014 o restriktivnych
opatreniach s ohl'adom na konanie Ruska,
ktorym destabilizuje situaciu na Ukrajine (U.
v. EU L 229, 31. 7.2014) v platnom zneni.
Druha ¢ast’ vety v podobe slov ,,, alebo takéto
ropné vyrobky dovezie alebo naktpi vSak
znacne rozsiruje okruh subjektov dotknutych
tymto ustanovenim zakona na cely rad
obchodnych spolo¢nosti a inych o0sob, ktoré
predmetné ropné vyrobky nakupuju od osoby
uvedenej v odseku 1 paragrafu 87a tohto
zakona pre potreby domaceho trhu v
Slovenskej republike. Uvedené nariadenie
Rady (EU) ¢&. 833/2014 umoziuje vyuzivat
ropné vyrobky oznacené podl'a odseku 1
paragrafu 87a tohto zakona pre potreby
domaceho trhu bez obmedzeni, preto
roz§irenie oznamovacej povinnosti podl'a
odseku 2 paragrafu 87a tohto zdkona na
vSetky subjekty nakupujlce tieto ropné
vyrobky v Slovenskej republike nie je v
sulade s pdvodnym zamerom zakona a
nariadenia Rady (EU) &. 833/2014.

226. GPSR Vseobecne - O: A Pripomienka akceptovana
Generalna prokuratura Slovenske;j K vyssie uvedenému materidlu Generalna
republiky prokuratira Slovenskej republiky neuplatiiuje
pripomienky.
227. Klub 500 CL. 11, novelizaény bod 22 a 23 CA Obdobna ako pripomienka APZD ¢. 14,
Klub 500 Novelizac¢né body 22 a 23 navrhujeme upravit’ AZ7Z¢. 156, SAPPO ¢. 714

tak, aby doslo k zluceniu ciel’a plnit’
referencné hodnoty pre dodavatel'ov tekutych
a plynnych paliv. Znenie §14a ods. 1
navrhujeme upravit’ nasledovne:
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Totozna ako pripomienka RUZ ¢. 631,
SPPK ¢. 776

Pripomienka ¢iasto¢ne akceptovana




,»(1) Pri uvadzani pohonnych latok na trh je
minimalny energeticky obsah (d’alej len
,referenéna hodnota“) primie$anych
udrzatel'nych pohonnych latok z celkového
energetického obsahu motorovej nafty,
motorového benzinu, stlaeného zemného
plynu a skvapalneného zemného plynu
uvedeného na trh*

6. 10,2% pre rok 2027,

7. 11,5% pre rok 2028,

8. 16,0% pre rok 2029,

9.27,0% pre rok 2030."

Odoévodnenie:

Navrhujeme zltcenie ciel'a plnenia
referen¢nych hodnét pri uvadzani pohonnych
latok na trh pre dodavatel'ov tekutych a
plynnych paliv do jednotného ciela vo vyske
27 % v roku 2030, aplikovateI'ného spolocne
na dodavatel'ov oboch typov paliv.
Domnievame sa, Ze stanovenie samostatného
a zvyseného ciel’a pre dodavatel'ov plynnych
paliv nie je odovodnené, a to s prihliadnutim
na zasadu proporcionality. Zaroven sa
nazdavame, ze dodavatelia plynnych paliv
budu motivovani zabezpecit maximalny
mozny podiel udrzatenych pohonnych latok z
celkového energetického obsahu stlaceného
zemného plynu a skvapalnené¢ho zemného
plynu uvedeného na trh, pricom akykol'vek
prebytok nad ramec referenc¢nych hodnot bude
mozné uplatnit’ formou prenosu alebo predaja
kreditov v sulade s platnym systémom
obchodovania s kvotami.

Rozumieme argumentu, ze pri CNG a LNG sa
dosahuju ciele jednoduchsie z dovodu, ze
nemaju ,,blending wall““. Novelou zdkona sa v
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Rozpor odstraneny

Z dévodu zachovania Struktary zakona sa
povinnost pre kvapalné a plynné paliva
zluCovat’ nebude - ciele pre kvapalné a
plynné pohonné latky budil nastavené na
rovnakej urovni. Navrh na zniZenie
referen¢nych hodnot bol akceptovany.




228.

Klub 500
Klub 500

§l4cc transponuje moznost, aby dodéavatelia
paliv medzi sebou prevadzali ¢ast’ plnenia
referen¢nych hodndt. Spojenie povinnosti
podla §14a ods. 1 pism. a) a pism. b) a
zjednotenie hodnoty v roku 2030 na urovni
27,0% znizuje tlak na dodavatel'ov tekutych
paliv tym, ze dodavatelia CNG a LPG budua
mat’ moznost’ prostrednictvom §14cc previest’
vyssi podiel obnovitel'nej energie na
dodavatel'ov tekutych paliv. Je dovodné
ocakavat, ze dodavatelia CNG a LNG buda
navySovat’ podiel primieSavanych
udrzatel'nych pohonnych latok dobrovolne na
maximalnu troven s cielom zhodnotit
,hadplnenie* prostrednictvom mechanizmu
upraveného v §14cc. Cim mensi ciel’ pre
dodavatel'ov plynnych paliv, tym vacésie
mnozstvo OZE energie je mozné ,,previest™
na dodavatel'ov tekutych paliv.

CL. 111, novelizaény bod 24

Noveliza¢ny bod 24 navrhujeme vypustit’ a
zachovat’ pévodné znenie povinnosti
primiesavat’ metylestery masternych kyselin
(FAME) do motorovej nafty. Pismeno a) v
ods. 3 v §14a znie:

"a) motorovu naftu s objemom metylesteru
mastnych kyselin minimalne 6,9 %,"

Odovodnenie:

Navrhujeme ponechat’ pévodné znenie
zakona, ktoré jasne a Specificky stanovuje
povinnost’ primiesavania metylesteru
mastnych kyselin (FAME) do motorovej
nafty. FAME predstavuje najdostupne;jsi,
najekonomicke;jsi a technologicky overeny
nastroj pre plnenie ciel'ov v oblasti
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Totozna ako pripomienka AZZZ ¢. 157,
RUZ ¢. 632, SPPK ¢&. 777

Pripomienka akceptovana




zvySovania podielu obnoviteI'nych zdrojov
energie v doprave. Aj vzhl'adom na sucasné a
buduce poziadavky dekarbonizacie dopravy je
primiesavanie FAME nad’alej kl'aCovym a
nevyhnutnym rieSenim na splnenie
stanovenych ciel'ov. Zachovanim povinnosti
primiesavat’ FAME sa zamedzi riziku, Ze
dodavatelia paliv budu primieSavat’
néakladnejsie alternativy k FAME, ¢im by sa
zvySovala cena paliva u spotrebitel’a.

Rovnako podporujeme zachovanie pévodnej
hodnoty 6,9 %. Navrhované zniZenie
minimalnej hodnoty z pévodnych 6,9 % na
6,7 % povazujeme za neodovodnené a v
rozpore s ciel'mi v oblasti zvySovania podielu
obnovitel'nych zdrojov energie v doprave,
ktoré st podl'a RED III vyrazne navySované,
nie zniZované.

Vzhl'adom na vysoké ciele stanovené pre
sektor dopravy (vratane zavazku zvysit’ podiel
OZE v doprave, dosiahnut’ uhlikova
neutralitu) neexistuju relevantné ekonomické
ani environmentalne dovody pre zniZenie
tohto podielu. Naopak, pri si¢asnom
technologickom a trhovom vyvoji je nutné
udrzat’ stanovent troven vo vyske 6,9 %, aby
bol splneny ciel’ zabezpecenia udrzateI'ného a
ekonomicky efektivneho plnenia zaviazkov
Slovenskej republiky v sektore dopravy.

229.

Klub 500
Klub 500

CL. I11, novelizaény bod 25

Noveliza¢ny bod 25 navrhujeme upravit’ tak,
Ze povinnost’ primieSavat’ bioetanolovi
zlozku do benzinu ostane zachovana. Pismeno
b) v ods. 3 v §14a znie:
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Totozna ako pripomienka APZD ¢. 15,
AZZZ¢. 160, RUZ & 633, SAPPO &. 715,
SPPK ¢. 778

Pripomienka akceptovana




230.

Klub 500
Klub 500

"b) motorovy benzin s objemom bioetanolovej
zlozky minimalne 9 %; na ucely tohto zakona
sa bioetanolovou zlozkou rozumie
bioetyltercbutyléter alebo zmes
bioetyltercbutyléteru a bioetanolu, pricom
zmes musi obsahovat’ podiel
bioetyltercbutyléteru najmenej 3 %."

Odévodnenie:

Navrhujeme ponechat’ povodné znenie
zakona, ktoré jasne a Specificky stanovuje
povinnost’ primieSavania bioetanolovu zlozky
do motorového benzinu. PrimieSavanie
bioetanolu predstavuje najdostupne;jsi,
najekonomicke;jsi a technologicky overeny
nastroj pre plnenie ciel'ov v oblasti
zvySovania podielu obnovite'nych zdrojov
energie v doprave. Aj vzhl'adom na sucasné a
buduce poziadavky dekarbonizacie dopravy je
primieSavanie bioetanolu nad’alej kI'ai¢ovym a
nevyhnutnym rieSenim na splnenie
stanovenych ciel'ov. Zachovanim povinnosti
primiesavat’ bioetanol sa zamedzi riziku, ze
dodavatelia paliv budu primiesavat’ menej
udrzatelnych pohonnych latok a teda menej
obnovitel'nej energie do benzinu.

C1. I11, novelizaény bod 6

Noveliza¢ny bod 6 navrhujeme upravit’ tak,
aby znenie pism. f) az h) v § 2 ods. 4 zneli
nasledovne:

,»f) bioetyltercbutyléterom etyltercbutyléter
vyrobeny z bioetanolu, pricom podiel
obnovitel'nej energie je najviac podla
osobitného predpisu,3ak)

g) bioetanolom etanol vyrobeny z biomasy,
h) metylesterom mastnych kyselin ester
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Totozna ako pripomienka RUZ ¢. 618
Obdobna ako pripomienka SAPPO ¢. 713

Pripomienka ¢iasto¢ne akceptovana
Rozpor odstrianeny
Pripomienka akceptovana, no bude

upravené znenie navrhovaného textu pism.
f), bez odkazu na osobitny predpis.




vyrobeny z rastlinného alebo zivo¢isneho
tuku.3a)"

Pozndmka pod ¢iarou k odkazu 3ak znie:
,,3ak) Priloha ¢. 1 vyhlaska Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢.
271/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuju kritérid
trvalej udrzatel'nosti a ciele na znizenie emisii
sklenikovych plynov z pohonnych latok.*
»32) STN EN Kvapalné ropné vyrobky.
Metylestery mastnych kyselin (FAME) pre
vznetové motory a na vykurovanie.
Poziadavky a skasobné metody (656531).«

Odoévodnenie:

V nadviznosti na pripomienky 2 a 3 k §14a
ods. 3, predmetom ktorych je zachovanie
stcasne platnej povinnosti primiesavat’ 6,9%
objemu metylesteru mastnych kyselin
(FAME) do motorovej nafty a povinnosti
primiesavat’ 9% objemu bioetyltercbutyléter
alebo zmes bioetyltercbutyléteru a bioetanolu
do motorového benzinu, ziadame o doplnenie
definicii primieSavanych latok.

231.

Klub 500
Klub 500

CL. I11, noveliza&ény bod 30

Navrhujeme zachovat’ hodnotu stropu pre
biopaliva a plynné paliva z biomasy podl'a
prilohy ¢. 1 ¢ast’ B vo vyske 1, 76% a
zdoraznit, Ze sa jedna o hodnotu pred jej
dvojnasobnym zapoéitanim. Novelizaény bod
30 navrhujeme upravit’ nasledovne:

V §14o0ds. 9 pis. b) znie:
"b. biopaliv a plynnych paliv z biomasy podl'a

prilohy €. 1 Casti B., najviac v§ak do vysky
1,76% z celkového energetického obsahu
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Totozna ako pripomienka AZZZ ¢. 179,
RUZ &. 637, SPPK ¢&. 781

Pripomienka ¢iasto¢ne akceptovana
Rozpor trva

Z dovodu rozsirenia zoznamu surovin
prilohy IX casti B prostrednictvom
delegovanej smernice, ktora sa transponuje
v ramci tohto balika, ako aj z dévodu
rastucich ciel'ov pre OZE v oblasti
dopravy povazujeme toto navysenie za




motorovej nafty a motorového benzinu,
stlaeného zemného plynu a skvapalneného
zemného plynu uvedeného na trh, pred ich
dvojnasobnym zapocitanim "

Odévodnenie:

Ciel'om pripomienky je explicitne v zdkone
vyjadrit, ze limit 1,76% sa aplikuje na energiu
z biopaliv z biomasy podla prilohy €. 1 ¢asti
B. pred jej zdvojnasobenim. Okrem toho
navrhujeme ponechanie pévodnej hodnoty
stropu vo vyske 1,76 % pre biopalivé a plynné
paliva z biomasy podl’a prilohy ¢. 1 ¢asti B,
nakol’ko akékol'vek jeho zvySenie povazujeme
v sicasnosti za neopodstatnené z dévodu
nedostupnosti surovin pre vyrobu plynnych
paliv zo surovin uvedenych v prilohe ¢. 1 Casti
B. Pri posudzovani plnenia celkového podielu
OZE v doprave Europska Komisia
nezohl'adnuje obnovitel'nt energiu
pochadzajicu z obnovitel'nych paliv nad
stanoveny strop podl'a smernice Z hl'adiska
reportovania mnozstva OZE energie v
doprave v ramci eurostatu (SHARES2023)
mozno uviest, Ze plnenie OZE energie nad
platné capy (1G biopaliva a IX-B biopaliva)
sa nezapocitava do podielu OZE energie
(citatel’), avSak zapocitava sa ako fosilna
energia, ktora navysuje celkové mnozstvo
energie spotrebovanej v doprave (menovatel’).
Inak povedané, akakol'vek energia dodana nad
schvalené limity v smernici sa zapocitava ako
fosilna a preto ma skor negativny dopad na
vykazovanie plnenia na tirovni ¢lenského
Statu. Aktualne nie st k dispozicii jasné
pravidla pre certifikdciu novych surovin z
prilohy €. 1 Casti B, ktory bol rozsireny o

274

zasadné pre moznost’ plnenia nastavenych
cielov pre dodavatel'ov paliv.

Navrhnuté spresnenie pre dvojnasobné
zapocitanie akceptujeme.




232.

Klub 500
Klub 500

plodiny pestované na vel'mi znehodnotenej
pode a docasné plodiny, ako sit medziplodiny
a krycie plodiny a ktoré by mohli v
buducnosti slizit ako vhodna surovina pre
vyrobu biopaliv a plynnych paliv. Na zéklade
vysSie uvedeného mame za to, Ze navysenie
hodnoty stropu by malo nastat’ v pripade
preukazatel'ne vysSej dostupnosti surovin,
resp. moznosti ich certifikacie a uznania ich
dostupnosti aj z hl'adiska Europskej Komisie,
tak ako je spravne uvedené v navrhovanom
zneni v § 14a odsek 13. Zvysenie stropu v
stcasnosti preto povazujeme za predéasné a
malo by byt previazané so stthlasom
Eurdépskej Komisie.

C1. I11, novelizaény bod 32

Navrhujeme objasnit’ ako sa bude poéitat’ a
certifikovat’ energia z obnovitel'nych zdrojov
nebiologického pdvodu, pripadne doplnit’
splnomocnujtce ustanovenie pre MH SR, aby
dodatocne upravilo sposob zapocitavania
energie z obnovitelnych zdrojov
nebiologického povodu (RFNBO).

Odoévodnenie:

Doélezité bude zabezpedit' spravny vypocet a
certifikaciu energie z obnovitelnych zdrojov
nebiologického povodu (RFNBO) ak buda
povazované za medziprodukt. Komisia prijala
usmernenie, ktoré upravuje sposob
zapocitavania RFNBO vodika priamo do
produktov vyrobenych v rafinérii. Dolezité
bude nastavenie mass-balancing energie
pochadzajucej z HVO, ak bude vyrobené
napr. zo surovin uvedenych v prilohe ¢. 1 Casti
A a RFNBO vodika.

Totozna ako pripomienka AZZZ ¢. 224,
RUZ ¢. 692, SPPK ¢&. 797

Pripomienka akceptovana

Do ustanovenia § 14a ods. 9 pism. d) bude
doplnena veta - "podl'a metodiky
ustanovenej ministerstvom"

Certifikacia RFNBO sa bude vykonavat' v
sulade s delegovanym nariadenim Komisie
(EU) 2023/1185, ktoré obsahuje metodiku
urcovania Gspor emisii sklenikovych
plynov aj pre RENBO.
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233. Klub 500 CL. I11, novelizaény bod 35 CA Obdobna ako pripomienka AZZZ ¢. 182,
Klub 500 Noveliza¢ny bod 35 navrhujeme upravit SPPK ¢. 782
nasledovne: Totozna ako pripomienka RUZ &. 641
V § 14a sa odsek 9 doplia pismenom i), ktoré Pripomienka ¢iasto¢ne akceptovana
znie:
Rozpor odstraneny
"1) kreditov uplatnenych podla § 14cb.
Energeticky obsah kreditov podla §14c az Na energeticky obsah kreditov pouzitych
§14cb sa zapocitava Stvornasobne." na plnenie referenénych hodnot sa bude
uplatiiovat’ dvojnasobné zapocitanie.
Odoévodnenie:
Navrhujeme doplnit’ priamo do textu, ze
energeticky obsah elektriny vyrobenej z
obnovitel'nych zdrojov vyuzitej v doprave,
vratane kreditov ktoré k nej prisluchaju podla
§14c, je mozné zapocitat’ 4-nasobne.
234. Klub 500 CL. I11, novelizaény bod 39 CA Totozn4 ako pripomienka APZD ¢. 24,
Klub 500 Okrem vypustenia povinnosti podl'a §14a ods. AZ77 ¢. 189, RUZ &. 646, SAPPO &. 724,
14 navrhujeme noveliza¢ny bod rozsirit’ aj o SPPK ¢. 784
zru$enie reportovacej povinnosti podl'a §14a
ods. 12. Noveliza¢ny bod 39 znie: Pripomienka ¢iasto¢ne akceptovana
"V § 14a sa vypusta odsek 12 a 14." Rozpor odstraneny
Povinnost’ oznamovania udajov
Odévodnenie: ministerstvu podl'a odseku 12 bude
Reportovacia povinnost’ podl'a ods. 12 a vypustena. Dany noveliza¢ny bod bude
podl'a ods. 14 podl'a nasho nazoru stratila primerane upraveny.
vyznam po tom, ako doslo k zriadeniu
Eurdpskej databazy pre biopaliva a narodnej
databazy SK BIO. Mame za to, ze MH SR ma
k dispozicii vSetky udaje potrebné pre
posudenie plnenia ciel'ov a posudenie kritérii
trvalej udrzatel'nosti.
235. Klub 500 CL 111, novelizaény bod 44 N Totozna ako pripomienka AZZZ ¢. 196,
Klub 500 Vydévanie kreditov z obnoviteI'nej elektrickej RUZ ¢&. 649, SPPK &. 786

energie navrhujeme roz§irit’ aj na
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prevadzkovatel'ov trolejbusovej dopravy. Do
odseku §14c ods. 1 navrhujeme doplnit’ na
koniec vetu:

"Kredity sa d’alej vydavaji na mnozstvo
elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie,
ktoré bolo dodané do dopravy
prevadzkovatel'mi trolejbusovej dopravy, ktori
nalezite preukdZe mnoZstvo nameranej
elektrickej energie dodanej na prevadzku
trolejbusov."

Odovodnenie:

Kreditny systém tykajuci sa obnovitelnej
elektrickej energie navrhujeme rozsirit’ aj na
trolejbusy, resp. dopravné podniky, ktoré
trolejbusy prevadzkuji. Dnes sa prispevok z
prevadzky trolejbusov zohl'adiiuje v emisnych
spravach a mézu byt sti¢astou spolo¢ného
plnenia podla sucasného §14c ods. 7 a ods. 8.
Pre dopravné podniky predstavuje obchod s
kreditmi mozny dodato¢ny zdroj prijmov.
Zaroven ul'ah¢uje plnenie cielov pre
dodavatel'ov paliv. Alternativnou moznostou
je obnovitel'ni energiu dodanu
prevadzkovatel'mi trolejbusov previest’ na
dodavatel'ov paliv aj prostrednictvom
osobitného mechanizmu v §14cc. Pre ucely
zapocitavania emisnych Gspor uz dnes
existujem metodicka pomdcka vydana MZP
SR, ktora hovori o tom, ako sa ma
preukazovat’ mnozstvo elektriny dodanej do
trolejbusov.

https://www.minzp.sk/files/metodicka-
pomocka_elektrina-trolejbusoch.pdf

Pripomienka neakceptovana
Rozpor odstraneny

Nakolko sa jedna o navrh nad ramec
zakona, ktory by mal prejst’ riadnym
pripomienkovym konanim a je potrebné ho
prerokovat’ s dotknutymi subjektami
navrhli sme predkladatelovi tito
problematiku zahrnit’ do nasledujuce;j
novely zékona ¢. 309/2009 Z.z.

277




236.

Klub 500
Klub 500

CL. I11, novelizaény bod 45

Navrhujeme v zakone explicitne uviest’, Ze
energiu z udrzatel'nych pohonnych latok je
mozné medzi povinnymi osobami prevadzat’
bez ohl'adu na to, ¢i ide o povinné osoby
podl'a §14a ods. 2 pism. a) a pism. b), resp.
bez ohl'adu na to, ¢i ide o dodavatel'ov
plynnych alebo tekutych paliv. Do §14cc ods.
2 navrhujeme na koniec vlozit' nasledovna
vetu:

"Pri prevode Casti plnenia referenénych sa
nerozliSuje ¢i ide o plnenie referencne;j
hodnoty podl'a §14a ods. 1 pism. a) alebo
pism. b)."

Oddvodnenie:

Kreditny mechanizmus ma umoznit’ zdiel'at
Cast’ plnenia medzi dodavatel'mi plynnych
paliv, ktori nie st limitované blending wallom
a dodavatel'mi tekutych paliv, ktori maju
limitované moznosti plnenia referen¢nych
hodnét. V pripade, ak ciele podl'a §14a ods. 1
ostanu pism. a) a pism. b) ostant oddelené, je
ziaduce predist’ pripadnym problémom v
aplikacnej praxi a zamedzit’ pochybnostiam,
ze energiu z udrzatel'nych pohonnych latok je
mozné medzi povinnymi osobami prevadzat’
bez ohl'adu na to, ¢i ide o povinné osoby
podl'a §14a ods. 1 pism. a) a pism. b). V
pripade akceptovania navrhu na spojenie
ciel'ov (pripomienka €. 1), tato pripomienka
ostava v platnosti pre §14a ods. 1 bez ¢lenenia
na pismena.

Totozna ako pripomienka AZZZ €. 198,
RUZ ¢. 650, SPPK ¢&. 787

Pripomienka neakceptovana
Rozpor odstraneny

Pozadovana zmena ustanovenia nebola
akceptovana. V dovodovej sprave bude
spresnené, ze energiu z udrzatelnych
pohonnych latok je mozné medzi
povinnymi osobami prevadzat’ bez ohl'adu
na to ¢i ide o dodavatel'ov plynnych alebo
tekutych paliv.

237.

Klub 500
Klub 500

CL. I11, novelizaény bod 55
Novelizacny bod navrhujeme upravit’
nasledovne:
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CA

Totozna ako pripomienka APZD ¢. 27,
RUZ¢. 651,
K ods. 1 SAPPO ¢. 728




V §14f znie nasledovne:

"§14f pokrocilé biopaliva a pokrocilé
bioplyny

(1) Pokrocilym biopalivom a pokrocilym
bioplynom sa na tcely tohto zdkona rozumie
biopalivo a bioplyn vyrobeny zo surovin
podl’a prilohy €. 1, ¢ast’ A, pricom na Gcely
plnenia referencnej hodnoty podl'a odseku 2
sa jeho energeticky obsah zapocitava
dvojnasobne.

(2) Pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, na
ktort sa vztahuje povinnost’ podla § 14a ods.
1,, je povinna uvadzat’ na trh pohonné latky s
obsahom pokrocilych biopaliv a bioplynov
minimalne v referenénej hodnote vypocitanej
z celkového energetického obsahu zmesi
pohonnych latok uvedenych na trh, ktora je:
) 1,05 % pre roky 2025 a 2026,

2) 2,5 % pre roky 2027 a 2028,

h) 3,5 % pre rok 2029,

i) 5,5 % pre rok 2030."

Odoévodnenie:

Pripomienka nadvézuje na pripomienku €. 1,
predmetom ktorej je navrh na spojenie ciel'ov
pre dodavatelov tekutych a plynnych paliv.
Ciel'om pripomienky je explicitne v zdkone
vyjadrit, ze splnenia stanovenych
referencnych hodnot v ods. 2 sa posudzuje na
zaklade energie z biopaliv a bioplynov z
biomasy podrla prilohy €. 1 Casti A. po
zdvojnasobeni energetického obsahu
pokrocilych biopaliv a bioplynov. Ciel'om je
predist’ pochybnostiam o spravnej
interpretacii. Okrem uvedeného je cielom
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Pripomienka ¢iastocne akceptovana
Rozpor odstraneny

Z dovodu zachovania struktiry zadkona sa
povinnost’ pre kvapalné a plynné paliva
zluCovat’ nebude - povinnosti pre kvapalné
a plynné pohonné latky budu nastavené na
rovnakej urovni. V doévodovej sprave bude
upresnené, ze referencné hodoty pre
pokrocilé kvapalné a plynné pohonné latky
st stanovené pred ich dvojitym
zapocitanim na plnenia povinnosti podla §
14a ods.1.




pripomienky aj stanovit’ spravnu hodnotu
plnenia mandatu podl'a smernice REDIII,
ktora ¢lenskym $tatom uklada plnenie
kombinovaného mandatu pre pokrocilé
biopalivd a RFNBO vo vyske spolu 5,5% v
roku 2030 po ich dvojnasobnom zapoéitani. Z
dévodu, ze navrhovatel’ v §14a ods. 10
navrhuje upravit’ mandat pre RFNBO vo
vyske 1percentualneho, zostatkové plnenie
kombinovaného mandatu podla smernice
REDIII je nutné prostrednictvom pokrocilych
biopaliv dosiahnut’ plnenie vo vyske 4,5% po
ich dvojnasobnom zapocitani.

238. Klub 500 CL. I11, novelizaény bod 59 A Totozn4 ako pripomienka AZZZ ¢. 202,
Klub 500 § 14ga ods. 1 SPPK ¢. 790
Aktualne znenie zakona nevymedzuje, ktoré
osoby st zapojené do zivotného cyklu Pripomienka akceptovana
udrzatel'nej pohonnej latky. Zakon musi
jednoznaéne vymedzit’ okruh povinnych osob.
Bez doplnenia definicie je mozné vyhodnotit, Pripomienka bola akceptovana. Znenie
&i sa povinnost’ pouzivat’ Databazu Unie bude upravené po dohode s
vztahuje len na dodavatel'ov paliv alebo aj na predkladatel'om pripomienky.
ostatné subjekty zapojené do zivotného cyklu
biomasy (napr. na prvé zberné miesta).
Navrhovatel'ovi odpori¢ame do ustanoveni
zakona vlozit’ definiciu 0s6b zapojenych do
zivotného cyklu udrzatel'nej pohonnej latky.
239. Klub 500 CL. I11, noveliza&ény bod 59 CA Totozn4 ako pripomienka RUZ €. 658,
Klub 500 Znenie §14ga ods. 4 v novelizacnom bode 59 SPPK ¢. 791

navrhujeme upravit’ nasledovne:

"Po zverejneni oznamenia ministerstvom
zivotného prostredia na svojom webovom
sidle, Ze databaza Unie je plne funké&na,
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla §
14g ods. 2 nie je povinna d’alej vkladat’ udaje
do elektronickej evidencie paliv v doprave.
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Pripomienka ¢iasto¢ne akceptovana
Rozpor odstraneny
Pripomienka bola akceptovana, no v

upravenom zneni prerokovanom s
predkladatel'om pripomienky.




Do momentu zverejnenia ozndmenia ministra
zivotného prostredia podl'a predchadzajuce;j
vety sa povinnosti uvedené v odseku 1 a 2
nevykonavaju. "

Odovodnenie:

Ciel'om navrhu je umoznit’ odklad povinnosti
vkladat’ tidaje do Eurdpskej databazy biopaliv,
ktora v sti¢asnosti nie je plne funkéna a
aktualne nie je jasné, kedy plne funkéna bude
(predpoklad k 1.1.2026). Ciel'om je predist’
situacii, kedy by sa povinnost’ mala
vykonavat’, resp. povinnym osobam by hrozili
sankcie za nesplnenie povinnosti, no zaroven
by Eurdpska databéaza biopaliv nebola
funk¢nd. Ministerstvu zivotného prostredia sa
tymto navrhom umozni naviazat’ povinnost’
na moment, kedy sa databaza stane plne
funkénou.
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§ 14ga ods. 4 znie:

,»(4) Po zverejneni ozndmenia
ministerstvom zivotného prostredia na
svojom webovom sidle, Ze databaza Unie
je plne funk¢na, pravnicka osoba alebo
fyzickd osoba podla § 14g ods. 2 nie je
povinna d’alej vkladat’ tidaje do
elektronickej evidencie paliv v doprave.
Do okamihu zverejnenia oznamenia
ministerstva zivotného prostredia podla
predchadzajucej vety sa povinnosti
uvedené v odseku 1 a 2 vykonavaji v
rozsahu a technickych moznostiach, ktoré
umoziuje databaza Unie.*.

Odovodnenie: Povinnost’ hospodarskych
subjektov vkladat’ informacie do databazy
Unie bola stanovena uZ v smernici REDII,
pri¢om transpoziciu tohto ustanovenia EK
kontrolovala a zacala proces s
infringementom voc¢i ¢lenskym Statom,
ktoré dané ustanovenie neimplementovali
do svojho pravneho poriadku. V pripade
SK bola povinnost’ implementovana cez §
14h ods. 15 zakona ¢. 309/2009 Z. z.
Vzhl'adom na to, Ze databaza Unie nie je v
sucasnej dobe plne funkéna a nie je mozné
s istotou predpovedat’, kedy bude, je
potrebné, aby hospodarske subjekty
vkladali udaje, ktoré je mozné vlozit za
predpokladu, Ze to technické riesenie
databazy umoznuje. SK nebude uplatiovat
sankcie voci subjektom, ktoré z
objektivnych pri¢in nemohli udaje do
databézy vlozit'. Prevadzkovatelom
databézy je Europska komisia, ktora ziada,




aby boli vsetky relevantné subjekty
prihlasené v UDB do transpozi¢ného
terminu smernice.

240.

Klub 500
Klub 500

CL. I11, novelizaény bod 66
Noveliza¢ny bod 66 navrhujeme vypustit’.

Odoévodnenie:

Nesuhlasime s vypustenim ods. 4 z §14i.
Odobratie moznosti preukazovat’ kritéria
trvalej udrzatel'nosti vyhldsenim pestovatel'a
zasadnym sposobom skomplikuje stcasnu
prax pri vyrobe bioplynu z
pol'nohospodarskych plodin (napr. silaz) a
naslednej spotreby bioplynu na vyrobu
elektriny a tepla. ZruSenie tejto moznosti
vytvori d’alsie byrokratické povinnosti pre
dodavatel'ov vstupnych materidlov do
bioplynovych stanic.
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Totozna ako pripomienka AZZZ €. 207,
RUZ ¢. 659, SPPK ¢. 792

Pripomienka neakceptovana
Rozpor trva

Vypustenie textu vyplyva zo znenia
smernice aj aplikacnej praxe. Moznost’
preukazovat plnenie kritérii vyhlasenim
pestovatela alebo dodavatel’a biomasy je v
kontexte smernice nedostatocna. Ide iba o
Cestné vyhlasenie, ktoré nepodlieha
povinnym, nezavislym a transparentnym
auditom, ktoré smernica vyzaduje, ak sa
maju paliva zapocitat’ k cielom (¢l. 30 ods.
1 smernice). Tym, Ze ¢estné vyhlasenie
nepodlieha kontrole, nie je zaroven
zabezpecena kontrola hmotnostnej
bilancie, ktora smernica tiez vyzaduje (¢l.
30 ods. 1 smernice). Smernica REDIII
zaroven pre paliva z biomasy vyuzivané v
zariadeniach, ktoré boli uvedené do
prevadzky pred 1. januarom 2021, zaviedla
nasledovné Gspory emisii sklenikovych
plynov (¢l. 29 ods. 10):

g) v pripade vyroby elektriny, tepla a
chladu z paliv z biomasy pouzivanych v
zariadeniach s celkovym menovitym
tepelnym prikonom rovnym alebo vy$$im




241.

Klub 500
Klub 500

C1. I11, novelizaény bod 77
Za §180 navrhujeme vlozit’ novy paragraf
§18p v zneni:

,»,$18p Prechodné ustanovenia k Gpravam
ucinnym od 1. septembra 2026

(1) Ministerstvo je povinné najneskor do
31.9.2026 vytvorit podmienky na zaclenenie
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ako 10 MW, ktor¢é sa uviedli do prevadzky
pred 1. januarom 2021, aspoii 80 % po
tom, ako boli v prevadzke 15 rokov, a to
najskor od 1. januara 2026 a najneskor od
31. decembra 2029;

h) v pripade vyroby elektriny, tepla a
chladu z paliv z biomasy pouzivanych v
zariadeniach s celkovym menovitym
tepelnym prikonom 10 MW alebo menej,
ktoré sa uviedli do prevadzky pred 1.
januarom 2021, aspon 80 % po tom, ako
boli v prevadzke 15 rokov, a to najskor od
1. januara 2026.

V kontexte zriadenia databazy Unie podla
¢l. 31a smernice RED a podmienky jej
pouzivania, ak ma byt palivo povazované
za udrzatel'né, je potrebné, aby
hospodarske subjekty postupovali v
zmysle vykonavacieho nariadenia EK
2022/996, ako aj pripravovaného
vykonavacieho nariadenia Eurdpske;j
komisie ...... , ktorym sa dopliia smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/2001, d’alsim roz$irenim rozsahu
posobnosti udajov, ktoré sa maji zahrnat’
do databazy Unie, aby zahffiali relevantné
udaje z miesta vyroby alebo zberu surovin
pouzitych na vyrobu paliv.

Totozna ako pripomienka AZZZ ¢. 210,
RUZ ¢. 669, SPPK ¢. 793

Pripomienka neakceptovana
Rozpor odstrianeny

Nad ramec navrhu zakona.




242.

Klub 500
Klub 500

prevodu Casti plnenia referencnych hodnot
podl'a §14cc do kreditného systému podla
§l4c az §14cb.“

Odoévodnenie:

Navrhujeme v zakone explicitne uviest
zavizok ministerstva aby v buducnosti zlucilo
zaclenilo kreditnym systém upraveny v §14c
az §14cb so moznost'ou prevadzat’ ¢ast’
plnenia referen¢nych hodnot podla §14cc. V
principe sleduju oba systémy rovnaky ucel.
Dodéavatelia tekutych paliv, pre ktorych je
plnenie ambicioznych ciel'ov
najproblematickejSie najmé z dévodu
blending wallov, mézu pomocou oboch
mechanizmov zapocditavat’ aj do svojho
plnenia aj obnovite'nu energiu v doprave,
ktort nedodali na trh priamo oni. Subjekty,
ktoré uz dnes rozvijaju alternativne
technologie k tradi¢nej nafte a benzinu zase
mdzu zhodnotit’ skutocnost’, ze svojimi
technoldgiami prepliiaju ciele. Z dlhodobého
hladiska je ziaduce obe mechanizmy zIGcit
do jedného systému, aby sa pouzivanie
kreditov zefektivnilo, sprehl’adnilo a ubudli
administrativne povinnosti.

CL VIII

Navrhujeme, aby u€innost’ opatrenia podl'a §
l4cc, bola stanovena na 1. januara 2026. Z
¢lanku VIII navrhujeme vypustit’ osobitni
ucinnost’ pre bod 45 ¢l. 111

Cl. VIII zékona znie:
,,Tento zakon nadobuda Géinnost’ dilom 1.

januara 2026, okrem tridsiateho piateho a
Styridsiateho Stvrtého bodu ¢l. 111, ktoré
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Totozna ako pripomienka AZZZ ¢. 211,
RUZ ¢. 688, SPPK ¢&. 794

Pripomienka neakceptovana
Rozpor odstrianeny
Ustanovenie § 14cc sa odvoldva na

ustanovenie § 14c¢ o kreditnom systéme,
ktoré nadobudne ucinnost’ 1.9.2026.




nadobtidaju G¢innost’ 1. septembra 2026 a
okrem ¢l. VII, ktory nadobuda u¢innost’ 1.
novembra 2025.

Odoévodnenie:

Navrhujeme, aby G¢innost’ opatrenia
umoziujuceho vzajomne prevadzat Cast’
plnenia referencnych hodnot podla § 14a ods.
1, § 14a ods. 11 a § 14f ods. 2 mimo
kreditného systému podl'a § 14c skratena z 1.
septembra 2026 na 1. januara 2026.
Neexistuju technické ani administrativne
prekazky, ktoré by vyzadovali dlhsi odklad
tohto opatrenia. Nie je potrebné Cakat’ na
vytvorenie digitalnej platformy, pretoze
mechanizmus vzajomného prevodu plnenia
referen¢nych hodndt bude realizovany
prostrednictvom ro¢nej spravy o plneni
referenénych hodno6t, ktora je existujiicou
formou evidencie a kontroly. Skor§im
zavedenim tejto moznosti sa umozni
flexibilnejsie a efektivnejsie plnenie
referen¢nych hodndt zo strany dodavatel'ov

paliv.
243. Klub 500 CL1In Pripomienka neakceptovana
Klub 500 §10 ods. 2 pism. a)

Navrhujeme upravit’ povinnosti vyrobcov
biometanu tak, aby neboli viazani na
technicky nesplnite'né podmienky
distribucnej siete zemného plynu.

"a) zabezpecit', aby obnovitel'ny plyn
dodavany do distribucnej siete zodpovedal
kvalitativnym parametrom podl'a technickych
podmienok prevadzkovatel’a distribucnej siete
za predpokladu ich technicke;j
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Rozpor odstraneny

Nad rdmec predkladané¢ho navrhu,
pripomienka bola stiahnuta




dosiahnutel'nosti, ku ktorej je zariadenie
pripojené a aby pri priprave obnovitelného
plynu neprekrocila maximalna emisia metanu
do ovzdusia hodnotu 1 %*,

Odévodnenie:

Navrhujeme upravit’ povinnosti vyrobcov
biometanu tak, aby neboli viazani na
technicky nesplnite'né podmienky
distribu¢nej siete zemného plynu.
Prevadzkovatel’ distribu¢ne;j siete stanovil pre
vyrobcov biometanu poziadavku minimalneho
spalovacieho tepla 9,7 kWh/m3, pri¢om
spalovacie teplo po zmieSani s plynom v sieti
nesmie prekrocit’ toleranciu +2 % voci
mesacnému aritmetickému priemeru
spalovacieho tepla zemného plynu, pricom
maximalny obsah propanu v biometane je
stanoveny na 5 % obj. V praxi vSak tieto
podmienky nie je mozné sucasne splnit’,
ked’ze hodnoty spal’ovacieho tepla zemného
plynu v distribucnej sieti kolisu a v roku 2024
bolo mozné splnit’ obe poziadavky len v troch
mesiacoch z dvanastich. Vyrobca biometanu
tak nema moznost’ dodavat’ plyn do siete bez
upravy jeho parametrov, ¢o je technicky aj
ekonomicky netinosné. Navrhujeme preto
upravit podmienky tak, aby vyrobca
biometanu nebol povinny splnit’ obe
podmienky sucasne v pripade, ak ich
objektivne nie je mozné dosiahnut’.
Alternativne navrhujeme zvysit toleranciu +2
% na vysSiu hodnotu alebo zaviest’ dynamicku
upravu podmienok na zaklade readlnych
hodnét spal'ovacieho tepla v distribucnej sieti.
Ak by zostali sucasné podmienky nezmenené,
hrozi, Ze vyrobcovia biometanu nebudu
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schopni plnit’ podmienky pristupu do siete,
¢im by doslo k spomalenia rozvoja
biometanového trhu a obmedzeniu
dekarbonizécie v sektore plynarenstva.
Ziadame preto reviziu podmienok s ciefom
umoznit’ efektivnu integraciu biometanu do
distribucnej siete.

244.

Klub 500
Klub 500

CL 1
§ 14a ods. 6

V odseku 6 paragrafu 14a navrhujeme rozsirit’
rozsah vynimky aj na povinnosti podla §14a
ods. 10 a povinnosti podl'a §14f ods. 2 podla
odkaz na paragraf 14f ods. 2. odseku 6
paragrafu 14a znie:

,Povinnosti podla odsekov 1, a 3, 10 a podl'a
§14f ods. 2 sa nevztahuji na*

Odévodnenie:

Legislativno-technicka pripomienka. Cielom
je zamedzit’ akymkol'vek pochybnostiam pri
interpretacii zakona a zaroven zladenie so
sucasnou praxou, kedy sa napr. pri dodavke
motorovej nafty ur€enej na pouzitie pre
ozbrojené sily neaplikuje ani zakladna
povinnost’ primieSavat’ udrzatel'né pohonné
latky podl'a §14a ods. 1 a neaplikuju sa ani
d’alSie nadviazujtice povinnosti napr. podl'a
nového odseku 10 §14a alebo podla §14f.

Totozna ako pripomienka AZZZ €. 223,
RUZ ¢. 635, SPPK ¢. 796

Pripomienka akceptovana

245.

Klub 500
Klub 500

CL 111

§ 14a ods. 6

V odseku 6 paragrafu 14a navrhujeme za
pism. f) doplnit’ nové pism. g), ktoré znie:

"g) 100-percentné biopalivo"

287

Totozna ako pripomienka AZZZ €. 176,
RUZ ¢. 636, SPPK ¢&. 780

Pripomienka Ciasto¢ne akceptovana

Rozpor odstraneny




246.

Klub 500
Klub 500

Odoévodnenie:

B100 a HVO100 st 100% biopaliva, ¢o
znamena, ze maju 100% podiel udrzatel'nej
pohonnej latky. Ciel'om je vyriesit sucasny
problém v praxi, kedy je sa aplikuje
povinnost’ primiesavat’ do paliva HVO100 aj
6,9% FAME. B100 aj HVO100 budu
sucastou podavanych sprav o plneni
povinnosti, avSak budu vynaté z povinnosti
primiesavat’ FAME a povinnosti plnenia
referen¢nych hodnét. Pre vylucenie
pochybnosti, ministerstvo zohl'adni prispevok
obnovitel'nej energie 100% biopaliv
uvedenych na trh do plnenia referencnych
hodnoét podl'a §14a ods. 1, ods. 10 a §14f ods.
2.

C1. I11, novelizaény bod 35

Za pism. 1) navrhujeme doplnit’ nové pismeno
j) s nasledujucim textom:

,J) prevedenej Casti plnenia referencnych
hodnét podla §14cc. pri prevode Casti plnenia
referenénych hodn6t upraveného podla §14cc
sa aplikuju ustanovenia o zapocitavani
energetického obsahu podl'a tohto odseku
primerane“

Odoévodnenie:

Cielom pripomienky je predist’ pripadne;j
nespravnej interpretacii ustanoveni zakona,
kedy by sa pri prevode Casti plnenia
referen¢nych hodndt z obnovitelného paliva,
na ktoré sa vztahuje niektory z
multiplikdtorov podl'a ods. 9, nebolo mozné
tento multiplikator aplikovat’. Na energiu
prevedent medzi dodavatel'mi paliv podla
§l4cc sa uplatituju prislusné multiplikatory
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Oslobodenie moze byt’ vlozené bud’ do §
14a ods. 3, alebo tak ako navrhuje
prekladatel’ do § 14a ods. 6

Totozna ako pripomienka AZZZ ¢. 186,
RUZ ¢. 642, SPPK ¢. 783

Pripomienka neakceptovana
Rozpor odstraneny

Pozadovana zmena ustanovenia nebola
akceptovana. V dovodovej sprave bude
spresnené, Ze na energiu prevedeni medzi
dodavatel'mi paliv podl'a §14cc sa
uplatniujt prislusné multiplikatory rovnako
ako v pripade priameho dodania paliva na
trh.




rovnako ako v pripade priameho dodania
paliva na trh.

247.

Klub 500
Klub 500

CL 1
§ 14a

Na konci §14a navrhujeme doplnit’ novy
odsek, ktory upravuje povinnost’ ministerstva
kazdoroéne zverejnovat’ spravu o podieloch
obnovitel'nych zdrojov energie v doprave:

»(XX) Ministerstvo v spolupraci s vecne
prislu$nymi ustrednymi organmi $tatne;j
spravy vypracuje kazdoro¢ne spravu, ktorej
obsahom su udaje o celkovom predaji
pohonnych latok na dopravné Gcely a podiele
pohonnych latok vyrobenych z obnovite'nych
zdrojov energie uvedenych na trh za
predchadzajici rok.

Spravu za predchadzajuci rok zverejiuje
ministerstvo na svojej webovej stranke
najneskor do 1. jina nasledujuceho
kalendarneho roka.*

Odévodnenie:

Cielom navrhu je poskytniit’ povinnym
subjektom priebezné idaje o dosiahnutom
pokroku pri navySovani podielu
obnovitelnych zdrojov energie v doprave ako
aj jednotlivych sub-mandatov. Suc¢asné
zverejniovanie informacii na eurostate je s
oneskorenim priblizne 2 roky (v roku 2025
boli zverejnené SHARES2023). V¢asné udaje
o dosahovanom pokroku umoznia zefektivnit’
plédnovanie vyrob a bilancovat’ spdsoby
dosahovania ciel'ov.
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Totozna ako pripomienka AZZZ €. 193,
RUZ ¢. 647, SPPK ¢. 785

Pripomienka neakceptovana
Rozpor odstraneny

Duplikécia s poziadavkami reportovania
podl'a EK v ramci Governance.




248.

249.

Klub 500
Klub 500

MDSR
Ministerstvo dopravy Slovenske;j
republiky

CL 1
§ 14g ods. 2

Aktualne znenie zakona nevymedzuje, ktoré
osoby st zapojené do zivotného cyklu
udrzateI'nej pohonnej latky od okamihu jej
vyroby. Povinnost’ podl'a ods. 2 je naviazana
na okamih uvedenia udrzateI'nej pohonnej
latky na trh, avsak nie vSetky osoby zapojené
do zivotného cyklu maji informaciu o tom,
kedy tento moment nastal (napriklad ak palivo
prechadza rukami obchodnika, ktory ho
neuvadza na trh). Navrhovatel'ovi
odporucame do ustanoveni zakona vlozit’
definiciu 0s6b zapojenych do zivotného cyklu
udrzatel'nej pohonne;j latky.

CL1

1. Ziadame do Cl. I doplnit’ novelizaény bod,
ktorym sa do definicii v zakladnych
ustanoveniach zakona ¢. 251/2012 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov doplni definicia
trak¢nej napajacej stanice, ktora znie:

, Trakénd napajacia stanica je subor
technologii tvoriacich meniaren alebo
transformatorovu stanicu vratane celého
technického vybavenia Gizemia, slaziaceho
pre Upravu, vyrovnavanie a transformaciu
elektrickej energie do a z trak¢nej napajacej
pradovej stistavy, vhodnej pre napajanie
elektrickych hnacich drahovych vozidiel
alebo odber rekuperovanej elektrickej energie
z elektrickych hnacich drahovych vozidiel;
trak¢nd napdjacia stanica méze byt odbernym
aj odovzdavajucim miestom. .

Ttto pripomienku povazuje ministerstvo za
zasadnu.
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Totozna ako pripomienka AZZZ €. 200,
RUZ ¢. 653, SPPK ¢. 789

Pripomienka ¢iasto¢ne akceptovana
Rozpor odstraneny

Pripomienka bola akceptovand, no v
upravenom zneni prerokovanom s
predkladatel'om pripomienky.

Pripomienka neakceptovana

Navrhované doplnenie je nad ramec
predmetu Gpravy navrhu novely zakona o
energetike.

MH SR sa bude navrhom zaoberat’ za
ucasti dotknutych subjektov (MD SR,
7SR, URSO, PRDS) pri priprave d’alej
novelizacie zdkona o energetike.

Rozpor odstraneny




250.

251.

MDSR
Ministerstvo dopravy Slovenske;j
republiky

MDSR
Ministerstvo dopravy Slovenske;j
republiky

Odovodnenie:

Navrhujeme sa prostrednictvom definicie
ustanovit’, ze trakéna napéajacia stanica moze
nie len odoberat’ elektricka energiu z
nadradenej regionalnej distribuénej sustavy,
ale aj ju odovzdéavat’ do nadradene;j
regionalnej distribucnej stustavy.

CL.1bod 43

2.V CL. 1 bode 43 ziadame do § 12 ods. 2
doplnit’ d’alSie pismeno , ktorym sa rozsiri
okruh vynimiek o vyrobu elektriny
pochadzajucej z procesu prevadzky trakénej
napdjacej stanice, av§ak maximalne do vysky
maximalnej rezervovanej kapacity prislusnej
trakénej napajacej stanice.

Tuto pripomienku povazuje ministerstvo za
zésadnu.

Odoévodnenie:

Cielom pozadovanej upravy je aby elektricka
energia s vykonom nad 1 MW, ktora bude
dodavana do siete z odovzdavajuceho miesta
trak¢nej napajacej stanice, v mieste pripojenia
do nadradenej regionalnej distribu¢ne;j
sustavy, nebola posudzovana Ministerstvom
hospodarstva SR pre vydanie osved¢enia na
vystavbu energetického zariadenia, kedy je
nutné okrem iného predlozit’ ku Ziadosti na
Ministerstvo hospodarstva SR aj stlad s
uzemnym planom obce.

CL1

3. Uvodnt vetu zakona odpora¢ame doplnit’ o
dalsie novelizacné zakony. Tato pripomienka
plati aj pre CI. 1V, C1. VI.

Pripomienka neakceptovana

Navrhované doplnenie je nad ramec
predmetu tpravy navrhu novely zakona o
energetike.

N MH SR sa bude navrhom zaoberat’ za
ucasti dotknutych subjektov (MD SR,
7SR, URSO, PRDS) pri priprave d’aliej
novelizacie zdkona o energetike

Rozpor odstraneny

A Pripomienka akceptovana
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252. MDSR CLI ) Neboli akceptované pripomienky k
Ministerstvo dopravy Slovenske;j 4.V Cl. I odporticame body 3 a 4 spojit’ do zltgeniam bodov: Cl. I bodov 3 a 4,48 a
republiky jedného noveliza¢ného bodu. Téato 49,70 a 71, C1. 11 bodov 35 a 36, 60 a 64,
pripomienka plati aj pre body 15 a 16, 21 a CA 61 a65a 68, Cl. Il body 5 a 6,46 a 47, 50
22,48a 49270 a7l,132a133.134a 135, a 51 z dovodu lepsej prehladnosti, ide o
1372 138; Cl. Il body 35 a 36, 60 a 64, 61 a novelizaciu roznych paragrafov, odsekov,
652 68; CL. Ill body 5 a 6, 34 a 35,46 a 47, pripadne pismen.
50 a51.
253. MDSR CL1
Ministerstvo doprz.ivy Slovenske;j 5.V (V?l. I bode 8 odpoﬁléame p.oslednl'l vetu Pripomienka neakceptovans
republiky upravit’ takto: ,,Doterajsi dvadsiaty az N
patdesiaty treti bod sa oznacuju ako dvadsiaty V sulade s legislativnymi pravidlami
prvy bod az pat'desiaty Stvrty bod.«. Tato
pripomienka plati obdobne aj pre body 10, 11.
254. MDSR CL1
Ministerstvo dopravy Slovenske;j 6. V CI. I bode 18 odporutame za slovo A Pripomienka akceptovana
republiky »druhym* vlozit’ slovo ,,bodom,*.
255. MDSR CL1
Ministerstvo dopravy Slovenske;j 7.V CL. 1 bode 51 odpora¢ame slovo ,,odsek* A Pripomienka akceptovand
republiky nahradit’ slovom ,,0ds.“. Tato pripomienka
plati aj pre bod 77, 83, 143.
256. MDSR CL1
Ministerstvo dopravy Slovenske;j 8.V CI. I bode 66 odpora¢ame slové ,,0ds. 5“ = A Pripomienka akceptovana
republiky nahradit’ slovami ,,odsek 5.
257. MDSR CL1
Ministerstvo doprzilvy Slovenskej 9.V Cl I bode 127,VV poznamke p?d c1a’r0u k A Pripomienka akceptovand
republiky odkazu 14aa odporticame vypustit’ slova ,,v
zneni neskorsich predpisov®.
258. MDSR CL1
Ministerstvo dopravy Slovenske;j 10. V CI. 1 bode 128 v poznamke pod &iarou k
republiky odkazu 68c odporiicame vypustit’ slova ,,0
podpore obnovite'nych zdrojov energie a A Pripomienka akceptovana

vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.®.
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259. MDSR CL1
Ministerstvo dopravy Slovenske;j 11. V CL. I bode 131 v poznamke pod &iarou k
republiky odkazu 74a odporti¢ame vypustit’ slova ,,0 Pripomienka akceptovana
energetickej efektivnosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.*.
260. MDSR CL1
Ministerstvo dopravy Slovenske;j 12. V Cl. I bode 151 odporaéame slova ,,0ds. Pripomienka akceptovana
republiky 7 nahradit’ slovami ,,odsek 7.
261. MDSR CL1
Ministerstvo dopravy Slovenske;j 13. V CI. 1 bode 160 odporaéame slovo Pripomienka akceptovana
republiky ,,0dsek* naradit’ slovom ,,odseky*.
262. MDSR L L ,
Ministerstvo dopravy Slovenskej 14. V CL. 11 bode 1 odportiéame v poznamke Formulfwlfue pripojend pred slovami
republiky pod ¢iarou k odkazu 2a na konci pripojit’ »(vodny zékon)"
slova ,,v zneni neskorsich predpisov*.
263. MDSR CL1
Ministerstvo dopravy Slovenske;j 15. V CL 11 bode 18 odpora¢ame v poznamke Pripomienka akceptovand
republiky pod ¢iarou k odkazu 17j na konci pripojit’
slova ,,v zneni zakona ¢. .../2025 Z. z.*.
264. MDSR CL1
Ministerstvo dopravy Slovenske;j 16. V CI. 11 bode 55 odpora¢ame v avodnej . . .
. o « s . . Pripomienka akceptovana
republiky vete vypustit’ slovo ,,pod®, tdto pripomienka
plati aj pre bod 76.
265. MDSR CLII
Ministerstvo dopravy Slovenske;j 17. V Cl. II bode 56 odportucame za slova Pripomienka akceptovana
republiky ,,0ds. 1 vlozit slova ,,iivodnej vete.
266. MDSR CL1
Ministerstvo dopravy Slovenske;j 18. V CI. 11 bode 75 odpora¢ame slova ,,26 a § sa nachadza pred ,,25"
republiky 28 nahradit’ slovami ,,§ 26 a 28*.
267. MDSR CL1
Ministerstvo dopravy Slovenske;j 19. V Cl. II bode 79 odpora¢ame slovo Pripomienka akceptovana
republiky ,,0dsek* nahradit’ slovom ,,odseky*.
268. MDSR CL 1
Ministerstvo dopravy Slovenske;j 20. V Cl. II odpora¢ame bod 86 rozdelit’ do
republiky dvoch noveliza¢nych bodov. Pripomienka akceptovani
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269. MDSR CL 111
Ministerstvo dopravy Slovenske;j 21.V CI. 11l bode 15 odporu¢ame pred slova Pripomienka akceptovana
republiky 5§ 6% vlozit’ slovo ,,V«.
270. MDSR CL 111
Ministerstvo dopravy Slovenske;j 22.V Cl. III bode 19 odporta¢ame slova Pripomienka akceptovana
republiky ,,odsek 1 sa“ nahradit’ slovami ,,sa odsek 1.
271. MDSR CL 111
Ministerstvo dopravy Slovenske;j 23.V Cl. III bode 27 odpora¢ame vypustit Pripomienka akceptovana
republiky slovo ,,novym®,
272. MDSR CL 11 Ide o citaciu v priamom spojeni s
Ministerstvo dopravy Slovenske;j 24.V CI. 11 bode 36 odpora¢ame slova ,,0ds. paragrafom, ku ktorému patri a vtedy sa
republiky 11° nahradit’ slovami ,,odseku 11°. oznacuje skratkou ,,0ds." (LPV bod 56)
273. MDSR CL 111
Ministerstvo dopravy Slovenske;j 25.V CI. 11l bode 42 odpora¢ame slovo Pripomienka akceptovand
republiky ,,0ds.“ nahradit’ slovom ,,odsek*. Tato
pripomienka plati aj pre bod 58 ivodnt1 vetu.
274. MDSR CL 111
Ministerstvo dopravy Slovenske;j 26. V CI. 11l odporaéame vypustit’ bod 43 Pripomienka akceptovana
republiky alebo bod 44.
275. MDSR CL 111
Ministerstvo dopravy Slovenske;j 27.V Cl. IlI bode 45 v § 14cc ods. 2
republiky odportcame slova ,,0ds. 1 nahradit’ slovami Pripomienka akceptovana
,,odseku 1¢. Tato pripomienka plati aj pre §
l4cc ods. 3.
276. MDSR CL1IV
Ministerstvo dopravy Slovenske;j 28.V C1. IV bode 5 odporaéame slovo Pripomienka akceptovana
republiky ,,slova: nahradit’ slovom ,,slova“.
271. MDSR CLv 5 V stlade s legislativnymi pravidlami, Cl.
Ministerstvo dopravy Slovenske;j 29. V Cl. V tvodnej vete odporucame V sa meni aj dopliia)
republiky vypustit’ slova ,,a doplia“.
278. MDSR CL VI
Ministerstvo dopravy Slovenske;j 30. V Cl. VI bode 5 v § 48c bode 1
republiky odporucame za slova ,,banskych tiradov*

vlozit’ slova ,, v zneni vyhlasky ¢. 313/2020 Z.

z.“, zaroven vypustit’ bod 2 a zrusit’ oznacenie
bodu jeden.
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279.

280.

281.

MDSR
Ministerstvo dopravy Slovenske;j
republiky

MDSR
Ministerstvo dopravy Slovenske;j
republiky

MFSR
Ministerstvo financii Slovenske;j
republiky

CL VIl

31. ClL. VIII odportiéame upravit takto: ,,Cl.
VIII

Tento zékon nadobuda uc€innost’ 1. januara
2026, okrem ¢l. III bodov 35, 44 a 45, ktoré
nadobudaju u¢innost’ 1. septembra 2026 a
okrem ¢l. VII, ktory nadobuda tcinnost’ 1.
novembra 2025.%.

predkladacia sprava

32. Predkladaciu spravu odpora¢ame upravit
podla Cl. 19 ods. 1 Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky.

Celému materialu

V dolozke vybranych vplyvov sa uvadza, ze
predlozeny material predpoklada negativny,
rozpo¢tovo nezabezpeceny vplyv na rozpocet
verejnej spravy. V Analyze vplyvov na
rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo
verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej
len ,,analyza vplyvov®) st od roku 2026
kvantifikované vydavky v sume 26 102,40
eura kazdoroc¢ne, ktoré maju byt uréené na
personalne zabezpecenie (+1 osoba) novych
kompetencii Hlavného banského uradu podla
nariadenia Eurépskeho nariadenia a Rady
(EU) 2024/1787, ktorym sa menia nariadenia
(EU) 2019/942 a (EU) 2019/943, pokial’ ide o
zlep3enie koncepcie trhu s elektrinou v Unii.
Na uvedeny ucel nie st v rozpocte kapitoly
Vseobecna pokladni¢na sprava na roky 2025
az 2027 alokované prostriedky. S takto
vypracovanym materialom nesuhlasime.
Vsetky negativne vplyvy na rozpocet verejnej
spravy ziadame zabezpecit’ v ramci
schvalenych limitov dotknutej kapitoly
Statneho rozpoctu tak, aby z materialu
nevyplyval negativny, rozpoctovo
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282.

MFSR
Ministerstvo financii Slovenskej
republiky

nezabezpeceny vplyv na rozpocet verejnej
spravy. Zaroven ziadame dodrzat’ celkovy
limit verejnych vydavkov na prislusny
rozpoctovy rok schvaleny uznesenim
Néarodnej rady SR €. 699 z 3. decembra 2024.
K analyze vplyvov

Z technického hladiska k analyze vplyvov
uvadzame:

a) v tabul’ke ¢. 1/A v ¢asti ,,Vplyv na mzdové
vydavky* ziadame uviest’ iba vydavky na
mzdy (nie celkové osobné vydavky),

b) v obdobi rokov 2026 az 2029 st
kvantifikované vydavky v sume 26 102,40
eura kazdoroc¢ne, avSak v tabulke ¢. 1/A v
Casti ,,Rozpoctovo nekryty vplyv* je
kvantifikovana nula vo vsetkych rokoch, ¢o
nie je v sulade s dolozkou vybranych vplyvov,
kde je oznaceny negativny, rozpoétovo
nezabezpeceny vplyv na rozpocCet verejnej
spravy; uvedené ziadame zosuladit tak, aby
bola zrejma rozpoctova zabezpecenost’
kvantifikovanych vplyvov personalneho
zabezpecenia vykonavania tychto
kompetencii,

¢) v tabul’kach ¢. 1/B a 4/B nie je
kvantifikovany vplyv na limit verejnych
vydavkov, ¢o Ziadame zosuladit’ s
rozpoCtovym krytim materidlu; zaroven
ziadame vo vSetkych tabul’kach analyzy
vplyvov uvadzat’ konkrétne roky, v ktorych sa
predpoklada vplyv na rozpocet verejnej
spravy,

d) podl’a platnej Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov je potrebné
v analyze vplyvov uvadzat sicasny rok a tri

Pripomienka akceptovana
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roky nasledujtce a taktiez uvadzat’ sumy
zaokruhlené na celé ¢islo.

283.

MFSR
Ministerstvo financii Slovenske;j
republiky

K ¢€l. VII bodu 2 (§ 13g ods. 8)

V § 13g ziadame odsek 8 preformulovat’
takto:

»(8) Ak ministerstvo vykonava
administrativnu finanénua kontrolu podla
osobitného predpisu,43) overuje sulad
financnej operacie alebo jej Casti len s tymi
skuto¢nostami podla osobitného predpisu,44)
ktoré so zohl'adnenim pisomnej analyzy rizik
urci, tak, aby boli naplnené ciele finan¢ne;j
kontroly.*.

Poznamky pod ¢iarou k odkazom 43 a 44
zneju:

,»43) § 8 zakona €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej
kontrole a audite a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

44) § 6 ods. 4 zakona ¢. 357/2015Z. z. v
zneni zakona ¢. 39/2022 Z. z..

Nasledujuce odkazy a poznamky pod ¢iarou
je potrebné preéislovat’.

Navrhované znenie § 13g ods. 8
zakona o poskytovani dotacii v posobnosti
Ministerstva hospodarstva Slovenske;j
republiky nie je v sulade so zakonom €.
357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o financnej kontrole®), pretoze podla § 8 ods.
1 prvej vety zdkona o finan¢nej kontrole je
organ verejnej spravy povinny overovat’ sulad
kazdej financnej operacie alebo jej Casti so

Pripomienka akceptovana

Ministerstvo hospodarstva SR po
rozporovom konani upravilo znenie § 13g
ods. 8 nasledovne: Ministerstvo vykonava
finanénu kontrolu podl'a osobitného
predpisu 43). Ministerstvo hospodarstva
SR vsak pozaduje upravu v ramci novely
zakona o finan¢nej kontrole a audite.
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skuto¢nostami uvedenymi v § 6 ods. 4 zdkona
o finan¢nej kontrole. Zakon o finan¢nej
kontrole neumoziuje vyber skuto¢nosti na
zaklade ,,vzorky* alebo ,kombinacie analyzy
rizik a vzorky*. Nie je logické, aby oprdvnena
osoba ur¢ovala skuto¢nosti uvedené v § 6 ods.
4 na zéklade vzorky alebo kombinaciou
analyzy rizik a vzorky. Zaroveil nie je zrejmé,
ako by sa takyto vyber realizoval. Dévodova
sprava k zakonu o finan¢nej kontrole
predpoklada, Ze urcenie skuto¢nosti podl'a § 6
ods. 4 bude prebichat’ iba na zaklade analyzy
rizik tak, aby sa overovali najrizikovej$ie
oblasti, kde mozu existovat’ vyznamné chyby
a neoverovali sa tie, ktorych porusenie nie je
vyznamné.

Aplikovanim inej vzorky rizika by mohla
vzniknut’ situécia, kedy by sa v ramci
administrativnej finan¢nej kontroly overovala
skuto¢nost’, ktora pre finan¢nu operaciu nie je
vobec relevantna. Napriklad by vyberom
vyslo, ze je potrebné overit’ stlad s § 6 ods. 4
pism. f) - vanitornymi predpismi, pricom by
ziadne vntitorné predpisy financnu operaciu
neupravovali a zaroven by kl'iCové
skuto¢nosti, napriklad sulad s rozpoctom,
ostali neoverené. Ked’ze vyber vzorky pracuje
s predpokladom extrapolacie zistenych chyb
na neoverenu Cast’ verejnych vydavkov, je
vel'mi naroéné interpretovat’ zistené financné
nedostatky voci neoverenej populacii a
uplatnit’ proces vymahania finanéné¢ho dopadu
voc¢i neskontrolovanej populacii. Na zéklade
uvedeného je potrebné vypustit’ vyber vzorky
a jej kombinaciu s analyzou rizik. Skuto¢nosti
podla § 6 ods. 4 zékona o finan¢nej kontrole
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sa nedaju vyberat’ ndhodne, ale musia byt
urcené cielene na zaklade posudenia rizika.

284.

285.

MFSR
Ministerstvo financii Slovenske;j
republiky

MINCRS
Ministerstvo cestovného ruchu a
$portu Slovenskej republiky

K ¢l VII bodu 1 [§ 2 pism. n)] a bodu 2 (§
13h ods. 7)

Podrla navrhovaného znenia bodu 1 sa ma § 2
zakona €. 71/2013 Z. z. o poskytovani dotécii
v posobnosti Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky v zneni neskor$ich
predpisov doplnit’ pismenom n), ktorym sa
ustanovuje d’alsi ticel poskytovania dotécii
vratane prostriedkov podl'a osobitného
predpisu, a to na podporu investicii z
prostriedkov moderniza¢ného fondu podl'a
osobitného predpisu. Upozornujeme, ze podla
uvodnej vety § 2 bude mozné poskytnut’
prostriedky na podporu investicii z
moderniza¢ného fondu za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom a osobitnym
predpisom, ktorym je § 8a zakona ¢. 523/2004
Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov. Ak sa
na poskytovanie prostriedkov na podporu
investicii z moderniza¢ného fondu maja
vztahovat’ aj podmienky ustanovené v § 8a
zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, je potrebné overenie
splnenia tychto podmienok doplnit’ aj do bodu
2 § 13h ods. 7.

Celému materiilu

Navrh odporuc¢ame zosuladit’ s prilohou €. 1
Legislativnych pravidiel vlady SR (napr. V ¢l
I bode 11 odporucame za slova ,,distribucne;j
sustavy," vlozit’ uvodzovky a bodku. V ¢l. 1
bode 13 odporucame slova ,,0sobitného

Pripomienku akceptujeme

Na poskytovanie prostriedkov na podporu
investicii z moderniza¢ného fondu sa
nemaju vztahovat’ aj podmienky
ustanovené v § 8a zakona €. 523/2004 Z. z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov. Z tohto
doévodu bolo do navrhu tGpravy zakona
doplnené: ,,n) investicii z prostriedkov
modernizacného fondu podl'a osobitné¢ho
predpisu3c), na ktory sa nevztahuju
podmienky definované v osobitnom
predpisela) (d’alej len ,,modernizacny
fond“)*.

Pripomienka ¢iasto¢ne akceptovana

Neboli akceptované pripomienky k
bodom: ¢l. I body 28, 29, 32 a 33,
¢l. I body 96 az 99

¢l. I body 101 az 103,
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predpisu2)," nahradit’ slovami ,,0sobitného
predpisu,2)". V ¢l. I bode 13 odporu¢ame na
konci bodu pred ivodzovky vlozit bodku. V
¢l. I bode 18 odporacame za slovo ,,druhym"
vlozit’ slovo ,,bodom ". V ¢l. I bode 18
odporticame na konci bodu doplnit’
uvodzovku a bodku. V €l. I bode 19
odporucame znak ,,)" vypustit’ z horného
indexu. V ¢l I bode 19 odporu¢ame na konci
doplnit’ bodku. V ¢l. I body 28, 29,32 a 33
odporucame zlucit' do jedného bodu. V ¢l. 1
bode 48 odporu¢ame na konci doplnit’ bodku.
V ¢l. I bode 49 odpori¢ame na konci doplnit’
bodku. V ¢l. I bode 69 odporic¢ame na konci
pismena c) doplnit’ ¢iarku. V €. I bode 81
odporacame na konci doplnit’ bodku. V ¢l. 1
bode 91 odportcame na konci doplnit’ bodku.
V ¢l. I body 96 az 99 odporacame zlucit’ do
jedného bodu. V ¢l. I bode 98 odporti¢ame na
konci doplnit’ bodku. V €l. I body 101 az 103
odporucame zlucit' do jedného bodu. V ¢l. 1
bode 105 odporacame znak ,,)" vypustit’ z
horného indexu. V ¢l. I bode 127 odporacame
znak ,,)" vypustit’ z horného indexu. V ¢l. 1
bode 131 odporucame za slova ,,niektorych
zakonov" vlozZit’ slova ,,v zneni neskorsich
predpisov". V ¢l. I body 134 a 135
odporucame zlucit' do jedného bodu. V ¢l. 1
body 137 a 138 odporacame zIucit’ do
jedného bodu. V ¢l. I bode 142 odporucame
slova ,,74aa, 78, 78a, 78b, 78¢c, 78d, 78¢"
nahradit’ slovami ,,74aa az 78¢". V celom ¢l. I
bode 143 odporucame slova ,,§ 82e az § 821"
nahradit’ slovami ,,§ 82e az 821". V ¢l. I bode
143 odporucame slova ,,§ 51 az § 58"
nahradit’ slovami ,,§ 51 az 58". V ¢l. I. bode
175 odporuacame slova ,,§ 960 a § 96p"
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¢l. I body 134 a 135,

¢l. I body 137 a 138,

¢l. 11 body 60, 63 a 64,

¢l. Il body 61 a 68,

(z ddévodu vicsej prehl'adnosti, ked’ze ide o
rdzne ustanovenia)

¢l. 11 bod 84,

¢l. Il body 91 a 92,

¢l. 111 bod 44,

¢l. 111 body 46 a 47.




nahradit’ slovami ,,§ 960 a 96p". V ¢l. 1. bode
175 odporacame znaky ,,[ ]" nahradit
konkrétnym datumom. V ¢l. 1. bode 175
odporucame slova ,,§ 82c az § 820" nahradit’
slovami ,,§ 82¢ az 820". V ¢l. I. bode 175
odporucame slova ,,§ 15 a § 16" nahradit’
slovami ,,§ 15a 16". V ¢l. I. bode 175
odporucame slova ,,predpisov2a)." nahradit’
slovami ,,predpisov.2a)". V ¢l 1. bode 175
odporticame na konci bodu doplnit’
uvodzovky a bodku. V ¢l Il bode 5
odporucame na konci doplnit’ bodku. V ¢l 11
bode 28 odporticame na konci doplnit’ bodku.
V ¢l. II bode 50 odportcame znak ,,)"
vypustit’' z horného indexu. V €l I bode 50
odporacame na konci doplnit’ tvodzovky a
bodku. V ¢l. Il bode 51 odporu¢ame znak ,,)"
vypustit’' z horného indexu. V ¢l. II bode 55
odporacame vypustit’ slova ,,§ 25" a na konci
bodu doplnit’ bodku. V ¢l. II body 60, 63 a 64
odporucame zlucit' do jedného bodu. V ¢l. 11
body 61 a 68 odporticame zlucit’ do jedného
bodu. V ¢l. II bode 76 odporacame vypustit
slova ,,§ 28" a na konci doplnit’ bodku. V ¢l. 11
bode 84 odporucame slova ,,51c a

51b" nahradit’ slovami ,,51b a 51c¢" a uviest’
ich do horného indexu, kde je to potrebné. V
¢l. I bode 84 odporu¢ame v druhej vete za
slovo ,,znej:" vlozit’ tvodzovky ako aj na
konci bodu doplnit’ tvodzovky a bodku. V ¢l
I body 91 a 92 odporacame zlucit’ do jedného
bodu. V ¢l. Il bode 13 odporacame za slovo
»prac" vlozit’ bodku. V ¢l. III bode 14
odporucame za slovo ,,predpisu" bodku
nahradit’ ¢iarkou a za slova ,,13)" vypustit
Ciarku. V €l. Il bode 44 § (14c ods. 4)
odporucame skratku ,,0ds." nahradit’ slovom
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,»odseku". V ¢l. III bode 45 odporucame slova
,»§ 14ca az § 14cc" nahradit’ slovami ,,§ 14ca
az 14cc". V ¢l 11T body 46 a 47 odportiCame
zlucit do jedného bodu. V ¢l. III bode 79
odporucame slova ,,predpisu21)," nahradit’
slovami ,,predpisu,21)". V ¢l. IV bode 1
odporucame na konci doplnit’ bodku. V ¢l IV
bode 1 odportc¢ame na konci doplnit’ bodku.
V ¢l V odporuc¢ame znak ,,)" vypustit z
horného indexu. V ¢l. VI bode 4 odporu¢ame
slova ,,(datum G¢innosti predpisu)" nahradit’
konkrétnym datumom a na konci bodu pred
uvodzovky a bodku vlozit’ bodku.

286.

MPRVSR
Ministerstvo podohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenske;j
republiky

K celému navrhu

Navrh odportcame zosuladit’ s prilohou €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady, najma ¢l. 1
body 5, 147, 152 a ¢l. 11 bod 2 zosuladit’ s
bodom 30.2, v ¢l. I bod 8 a obdobné
nasledujice body a bod 91 vetu o zmene
oznacenia doterajsich bodov zosuladit’ s
bodom 32, v ¢l. I bode 18 a v ¢l. III bode 19
uvodnu vetu zosuladit’ s bodom 31, v ¢l. 1
bodoch 35 a 60 a v ¢l. 11 bode 87 tivodnu vetu
zosuladit’ s bodom 35.2, v ¢l. I bode 58
poznamkach pod ¢iarou k odkazom 32b a 32¢
na konci pripojit’ slova ,,v zneni zakona ¢.
143/2024 Z. z.*, ¢1. 1 bod 127 poznamku pod
¢iarou k odkazu 14aa a ¢l. II bod 49 zosuladit’
s bodom 48 a vypustit’ odkaz 34aa vratane
poznamky pod ¢iarou z dovodu
nadbytocnosti, V ¢l. I bode 128 poznamke pod
¢iarou k odkazu 68c a bode 42 poznamke pod
¢iarou k odkazu 78b a v ¢l. Il bode 65
poznamke pod ¢iarou k odkazu 17p uviest’ len
skratenu citaciu v sulade s bodom 47, v ¢l. 1
bode 143 poznamke pod ¢iarou k odkazu 74b
a ¢l. III bodoch 62 a 65 poznamkach pod
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Pripomienka Ciasto¢ne akceptovana

Neboli akceptované pripomienky k
bodom: ¢l. I bod 8 a 91, ¢l. I bod 127
(vypustenie odkazu 34aa), ¢l. I bod 93, ¢l.
IV bod 6




287.

MPRVSR
Ministerstvo podohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej
republiky

¢iarou k odkazom 17ma a 17p az 17r na konci
pripojit’ slova ,,v platnom zneni“ a v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 78ba na konci
pripojit’ slova ,,(kodifikované znenie) v
platnom zneni* v sulade s bodmi 62.11 a
62.12, v ¢l. I bodoch 151 a 160 a ¢l. 111
bodoch 15, 40, 42 a 58 Gvodnu vetu zosuladit’
s bodom 30.3, v ¢l. I bode 175, ¢l. II bodoch
43 a 59 a ¢l. 111 bode 44 v poznamkach pod
¢iarou k odkazom 2a, 28, 47 a 17j citacie
zosuladit’ s bodom 50 a neodkazovat’ na
zru$eny pravny predpis, v ¢l. I bodoch 16,
18, 40, 58 a 75 poznamkach pod ¢iarou k
odkazom 171, 17j, 19a, 19b, 27 a 47a na konci
pripojit’ slova ,,v zneni zékona ¢. .../2025 Z.
z.“ v stilade s bodom 49, v ¢l. I bode 93
uvodnu vetu zosuladit’ s bodom 42, ¢1. IV bod
6 zosuladit’' s bodom 39.1, v CL. IV bode 9
uvodnu vetu zosuladit’ s bodom 34.3 LPV av
nadpise § 38ah nahradit’ slovo ,,ustanovenia®
slovom ,,ustanovenie®, ¢. VI bod 3 zosuladit’ s
bodom 39.1., v ¢l. VIbode 5 § 48 ¢ prvom
bode uviest’ aj novelizaciu zruSovaného
pravneho predpisu v stlade s bod 63.2, v ¢l.
VII prvom bode zosuladit’ poznamku pod
¢iarou k odkazu 3¢ s bodom 23.6 prilohy €. 1
k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky a v trefom bode poznamku pod
¢iarou k odkazu 49 s bodom 23.7.

CL. I body 14 a2 16

V ¢l. I odporacame bod 14 vypustit’ z dovodu
nadbytocnosti a nasledujuce body 15 a 16
zltcit do jedného novelizacného bodu, v
ktorom sa uvedie uplné znenie navrhovaného
nového pismena d). Obdobnu upravu
odporucame v €l. I bodoch 21 a 22.

Pripomienka akceptovana
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288. MPRVSR CLIall Pripomienka neakceptovana
Ministerstvo podohospodarstva a V ¢l I a Il odporic¢ame zIucit’ body, v ktorych
rozvoja vidieka Slovenske;j sa navrhuje nové znenie za sebou
republiky nasledujucich ustanoveni, ako aj body z
rovnakym predmetom upravy, napr. v ¢l. |
body 48 a 49, ked’Ze sa v nich navrhuje nové
znenie za sebou nasledujtcich bodov § 12
ods. 4 pism. b) a body 70 a 71, ked’Zze sa v
nich vkladaju dva za sebou nasledujuce nové
odseky a v ¢l. Il body 60, 61, 65 a 68).
289. MPRVSR CL I bod 142 Pripomienka akceptovana
Ministerstvo podohospodarstva a V ¢l. I bode 142 odporac¢ame v tivodnej vete
rozvoja vidieka Slovenske;j nahradit’ slova ,,Za § 63a“ slovami ,,Za § 63
republiky
290. MPRVSR CL II az VIII Pripomienka neakceptovana
Ministerstvo pédohospodarstva a Cl. II az VIII odpora¢ame zosuladit’ s bodom
rozvoja vidieka Slovenske;j 27.2 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
republiky vlady Slovenskej republiky, podla ktorého sa
v pripade novelizacie viacerych pravnych
predpisov jednym pravnym predpisom
novelizacie oznacuju samostatnymi ¢lankami
a v chronologickom poradi, pricom skoér
prijaty predpis sa uvedie ako prvy.
291. MPRVSR C1. III bod 43 Pripomienka akceptovana
Ministerstvo podohospodarstva a V ¢l. Il odporucame vypustit’ bod 43 z
rozvoja vidieka Slovenske;j dovodu nadbytoénosti, ked’ze § 14¢ sa
republiky navrhom nevypusta, ale v nasledujicom
novelizacnom bode 44 sa navrhuje jeho nové
znenie.
292. MPRVSR CL1IVaVI Pripomienka akceptovana
Ministerstvo podohospodarstva a V tivodnej vete ¢l. IV a VI odporacame do
rozvoja vidieka Slovenskej vypoctu novelizacii doplnit’ aj zakon €.
republiky 26/2025 Z. z. Zaroven odporu¢ame v uvodnej
vete ¢l. VI vlozit’ za slovo ,,Zakon* slova
»Slovenskej narodnej rady*.
293. MPRVSR C1. V tivodna veta Pripomienka akceptovana

Ministerstvo pddohospodarstva a

V uvodnej vete ¢l. V odporacame vlozit' za
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rozvoja vidieka Slovenske;j

slovo ,,sporov* slové ,,a 0 zmene a doplneni

republiky niektorych zakonov*.
294. MPRVSR CL. I bod 175, €. VI bod 4 a &l VII Pripomienku neakceptujeme
Ministerstvo pédohospodarstva a V ¢l. VIII odporti¢ame navrhovany datum Utinnost ¢l. VII na 1. novembra 2025 je
rozvoja vidieka Slovenske;j nadobudnutia G¢innosti ¢l. VII aktualizovat’ uvedena spravne.
republiky na 1. novembra 2026. Ak je cielom
predkladatel’a nadobudnutie G¢innosti ¢1. VII
1. novembra 2026, je potrebné ustanovenie o
ucinnosti zosuladit’ s bodom 64.1 prilohy €. 1
k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky. Zaroven odpora¢ame doplnit’
navrhovany datum nadobudnutia G¢innosti aj
do prechodnych ustanoveni v €L. I bode 175 §
960 a ¢l. VI bode 4 § 47j.
295. MPSVRSR K CL I bodu 1 Pripomienka akceptovana
Ministerstvo prace, socialnych V stvislosti s Gipravou navrhovanou v CI. 1
veci a rodiny Slovenskej bode 1 odporicame v § 1 pism. c¢) zakona
republiky ¢.251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a
doplneni niektorych zakonov za slovom
,,elektrinou‘ slovo ,,a* nahradit’ ¢iarkou.
Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.
296. MPSVRSR K CL. I bodu 10 Pripomienka akceptovana
Ministerstvo prace, socialnych Odportcame v CI. I bode 10 navrhovanom § 2
veci a rodiny Slovenskej pism. b) tridsiatom 6smom bode slova
republiky ,zariadenie na uskladiovanie elektriny do
domaécnosti je* nahradit’ slovami ,,zariadenim
na uskladnovanie elektriny do domacnosti.
Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka. Zostladenie so znenim tvodnej
vety.
297. MPSVRSR K C1. I bodom 15, 16, 21 a 22 Pripomienka akceptovana

Ministerstvo préace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej
republiky

Odporaéame v Cl. I zIagit spolu novelizaéné
body 15 a 16 a spolu noveliza¢né body 21 a
22.

Oddvodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.
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298. MPSVRSR K CL I bode 22 A Pripomienka akceptovana
Ministerstvo prace, socialnych Odporaéame v Cl. I bode 22 navrhovanom § 3
veci a rodiny Slovenskej pism. d) prvom bode za slovom ,,fyzicka‘
republiky vlozit’ slovo ,,osoba®.
Odoévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.
299. MPSVRSR K CL I bodu 26 A Pripomienka akceptovana
Ministerstvo prace, socialnych Odporacame v Cl. I bode 26 navrhovanom § 6
veci a rodiny Slovenskej ods. 2 pism. i) slovo ,,preprava“ nahradit’
republiky slovom ,,prepravu®.
Odporacame v Cl. I bode 26 navrhovanom § 6
ods. 2 pism. j) slovo ,,distribucia“ nahradit’
slovom ,,distribaciu®.
Odoévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.
300. MPSVRSR K C1. I bodu 56 A Pripomienka akceptovana
Ministerstvo prace, socialnych Odportaéame v CI. I bode 56 navrhované
veci a rodiny Slovenskej znenie upravit’ ako samostatny novy odsek 4.
republiky Naésledne je potrebné v § 15 odseky 4 az 15
onacit’ ako odseky 5 az 16.
Odoévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.
301. MPSVRSR K C1 I bodu 143 A Pripomienka akceptovana
Ministerstvo prace, socialnych Odport¢ame v CI. I bode 143 navrhovanom §
veci a rodiny Slovenskej 82b ods. 7 pism. h) slova ,,odsek 16 nahradit
republiky slovami ,,0ds. 16,.
Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.
302. MPSVRSR K CL I bodu 143 A Pripomienka akceptovana
Ministerstvo prace, socialnych Odportaéame v CI. I bode 143 navrhovanom §
veci a rodiny Slovenskej 82c ods. 4 druhej vete za slovom ,,pripravi‘
republiky slovo ,,prevadzkovatel'a“ nahradit’ slovom
,prevadzkovatel.
Oddévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.
303. MPSVRSR K C1 I bodu 143 A Pripomienka akceptovana

Ministerstvo prace, socialnych

Odporaéame v Cl. I bode 143 navrhovanom §
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veci a rodiny Slovenskej

82c ods. 6 prvej vete slovo ,,ziadat™ nahradit’

republiky slovom ,,ziadost™.
Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.
304. MPSVRSR K CL I bodu 143 Pripomienka akceptovana
Ministerstvo prace, socialnych Odporaéame v Cl. I bode 143 navrhovanom §
veci a rodiny Slovenskej 82d ods. 6 prvej vete slovo ,,plyn® nahradit’
republiky slovom ,,plynu®.
Odoévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.
305. MPSVRSR K CL I bodu 143 Pripomienka akceptovana
Ministerstvo prace, socialnych Odpora¢ame v Cl. I bode 143 navrhovanom §
veci a rodiny Slovenskej 82d ods. 7 prvej vete slovo ,,0soby* nahradit’
republiky slovom ,,0sobam* a slovo ,,0sobu‘‘ nahradit’
slovom ,,0sobou®.
Odportéame v CI. I bode 143 navrhovanom §
82d ods. 7 druhej vete slovo ,,0soba‘ nahradit’
slovom ,,osobami“.
Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.
306. MPSVRSR K CL I bodu 143 Pripomienka akceptovana
Ministerstvo prace, socialnych Odport¢ame v CI. I bode 143 navrhovanom §
veci a rodiny Slovenskej 82¢ ods. 4 slovo ,,jej* nahradit’ slovom ,,ich®.
republiky Odoévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.
307. MPSVRSR K C1 I bodu 143 Pripomienka akceptovana
Ministerstvo prace, socialnych Odportaéame v CI. I bode 143 navrhovanom §
veci a rodiny Slovenskej 82f ods. 14 druhej vete slovo ,,vol'nou®
republiky nahradit’ slovom ,,vol'bou®.
Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.
308. MPSVRSR K CL I bodu 143 Pripomienka akceptovana

Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej
republiky

Odporaéame v Cl. I bode 143 navrhovanom §
82g ods. 1 pism. a), § 82jods.6a12za
slovami ,.ktora nad* slovo ,,0sobu‘ nahradit’
slovom ,,0sobou*.
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Odoévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

309.

MPSVRSR
Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej
republiky

K CL. I bodu 143

Odportaéame v CI. I bode 143 navrhovanom §
82g ods. 1 pism. a), § 82g ods. 2, § 82g ods. 3
uvodnej vete a pism. a), § 82g ods. 4 a § 82g
ods. 5 pism. a) a § 821 ods. 8§ pism. a) slova
,,inom obdobnom vzt'ahu* nahradit’ slovami
,,obdobnom pracovnom vzt'ahu®.
Odoévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka, zosuladenie so zauzivanou
terminologiou.

Pripomienka neakceptovana

Pojem ,,obdobnom pracovnom vztahu" je
zauzivany v Zakonniku prace. V zakone o
energetike sa pouziva ,,inom obdobnom
vztahu".

310.

311.

312.

MPSVRSR
Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej
republiky

MPSVRSR
Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej
republiky

MPSVRSR
Ministerstvo préace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej
republiky

K C1. 1 bodu 143

Odpora¢ame v Cl. I bode 143 navrhovanom §
82g ods. 1 pism. b) slovo ,,zmluvnou*
nahradit’ slovom ,,zmluvnom®.

Odoévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

K CL I bodu 143

Odporacame v Cl. I bode 143 navrhovanom §
82k ods. 3 preformulovat’ pismeno b) tak,

aby bolo mozné jednoznaéne identifikovat’
povinnost’ osoby uvedenej v uvodnej vete
tykajlicu sa ,,zamedzenia“.

Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka. Nezrozumitel'né ustanovenie.
,,Obmedzit* mozno nieco, ale aj niekoho,
»zamedzit** mozno nieComu, pripadne mozno
zamedzit’ nickomu vykonat’ nieco. Nie je
jasné, coho (akej Cinnosti) sa tyka
zamedzenie.

K CL I bodu 143

Odportéame v CI. I bode 143 navrhovanom §
821 ods. 7 slovo ,,Ustanovenie‘ nahradit’
slovom ,,Ustanovenia®.

Oddvodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

Pripomienka akceptovana

Pripomienka neakceptovana

Totozna formulécia je zauzivana a pouzita
z § 57 ods. 3 pism. b) zédkona o energetike.

Pripomienka akceptovana
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313. MPSVRSR K CL I bodu 143 Pripomienka akceptovana
Ministerstvo prace, socialnych Odporaéame v Cl. I bode 143 navrhovanom §
veci a rodiny Slovenskej 821 ods. 11 pism. h) slovo ,,sprava“ nahradit’
republiky slovom ,,spravy®.
Odoévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.
314. MPSVRSR K CL I bodu 143 Pripomienka akceptovana
Ministerstvo prace, socialnych Odpora¢ame v Cl. I bode 143 navrhovanom §
veci a rodiny Slovenskej 82m ods. 2 pism. ¢) slovo ,,investicii*
republiky nahradit’ slovom ,,investicii®.
Odoévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.
315. MPSVRSR K C1 I bodu 143 Pripomienka akceptovana
Ministerstvo prace, socialnych Odpora¢ame v Cl. I bode 143 navrhovanom §
veci a rodiny Slovenskej 82m ods. 2 pism. d) slova ,.energeticka
republiky a nakladova“ nahradit’ slovami ,,energeticka a
nakladovu®.
Odoévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.
316. MPSVRSR K C1 I bodu 143 Pripomienka neakceptovana
Ministerstvo prace, socialnych Odportéame v CI. I bode 143 navrhovanom §
veci a rodiny Slovenskej 82m ods. 10 upravit’ druht vetu tak, aby bola Totozna formulacia je zauzivana a pouZzita
republiky zrozumitel'na. z § 59 ods. 10 zakona o energetike (po
Odoévodnenie: Legislativno-technicka novele § 63a ods. 10)
pripomienka. Ustanovenie druhej vety
je nezrozumitel'né.
317. MPSVRSR K C1 I bodu 143 Pripomienka akceptovana
Ministerstvo prace, socialnych Odportéame v CI. I bode 143 navrhovanom §
veci a rodiny Slovenskej 82m ods. 16 prvej vete slovo ,,m6ze* nahradit’
republiky slovom ,,m6zu”.
Odoévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.
318. MPSVRSR K C1 I bodu 143 Pripomienka akceptovana

Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej
republiky

Odporaéame v Cl. I bode 143 navrhovanom §
82m ods. 18 prvej vete za slovom ,,Subjekty*
slovo ,,povinny* nahradit’ slovom ,,povinné*.
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Odoévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

319. MPSVRSR K CL II bodu 16 Pripomienka akceptovana
Ministerstvo prace, socialnych Odporaéame v Cl. II bode 16 navrhovanom §
veci a rodiny Slovenskej 9 ods. 1 pism. q) slovo ,,ktorej* nahradit’
republiky slovom ,ktorych®.
Odoévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.
320. MPSVRSR K CL. III bodu 2 Pripomienka akceptovana
Ministerstvo prace, socialnych Odpora¢ame v Cl. III bode 2 navrhovanom §
veci a rodiny Slovenskej 2 ods. 1 pism. p) slova ,,solarne zariadenie je*
republiky nahradit’ slovami ,,solarnym zariadenim‘
Odpora¢ame v Cl. I1I bode 2 navrhovanom §
2 ods. 1 pism. q) slova ,,neenergeticky ucel je*
nahradit’ slovami ,,neenergetickym ucelom®.
Odoévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.
321. MPSVRSR K CL III bodu 8 Pripomienka akceptovana
Ministerstvo prace, socialnych Odporaéame v Cl. I1I bode 8 navrhovanom §
veci a rodiny Slovenskej 2 ods. 6 pism. v) slova ,,audit vykonany*
republiky nahradit’ slovami ,,auditom vykonanym®.
Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.
322. MSSR CL III § 3 ods. 19, § 3¢ ods. 8 Pripomienka akceptovana

Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky

K § 3 ods. 19 druha veta

vypustit’ ,,Ak sa stavebné povolenie
nevyZzaduje, rozhodujice je zacatie
stavebnych prac do 31. decembra 2025
preukazané znaleckym posudkom, v ktorom
sa uvedie datum zacatia stavebnych prac.*

K § 3¢ ods. 8 druha veta
vypustit’ ,,Ak sa stavebné povolenie

nevyzaduje, rozhodujlice je zacatie
stavebnych prac do 31. decembra 2025
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323.

MSSR
Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky

preukazané znaleckym posudkom, v ktorom
sa uvedie datum zacatia stavebnych prac®.

Podla § 1 ods. 7 vyhlasky ¢. 228/2018 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 382/2004 Z. z. o
znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel’och a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,vyhléska“), zoznam znaleckych odborov
a odvetvi sa ustanovuje v prilohe €. 1.
Obsahové vymedzenie znaleckych odborov a
odvetvi sa ustanovuje v prilohe ¢. 2. Zoznam
jazykov na ucely ¢lenenia odborov podla
jazykov sa ustanovuje v prilohe €. 3.

V zmysle prilohy ¢. 2 vyhlasky, ktora
upravuje obsahové vymedzenia znaleckych
odborov a odvetvi, nie je v ramci odboru
Stavebnictvo ustanovené ziadne odvetvie
(pozn. najma s poukazom na odvetvia Liniové
stavby a Odhad hodnoty stavebnych prac),
ktoré by opraviiovalo znalcov na uvedenie,
resp. urcenie datumu zacatia stavebnych prac.

Zaroven sa domnievame, ze zodpovedanie
otazky urcenia datumu zacatia stavebnych
prac je pravnou otazkou v zmysle § 41 zakona
¢. 25/2025 Z. z. Stavebného zakona uc¢inného
od 1. aprila 2025, na ktoru nie st znalci
opravneni odpovedat’.

CL.1§ 63a ods. 7

Poslednt vetu navrhovaného ustanovenia
pozadujeme upravit’ nasledovne:
,Ustanovenie Spravneho sudneho poriadku,
podrla ktorého mdze sud priznat’ spravne;j
zalobe odkladny ucinok, sa na spravnu zalobu
proti rozhodnutiu podl'a predchadzajuce vety
nepouzije.” Upozoritujeme, Ze pravna uprava
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Pripomienka neakceptovana

Totozna formulacia je zauzivana v zdkone
o energetike a je pouzita aj v § 18 ods. 4
posledna veta, § 29 ods. 7 posledna veta a
bola pouzivana aj v § 59 (novelizované §
63a)




navrhovand predkladatel'om nie je dostato¢ne
jasna a zrozumitel'na. Preto ju navrhujeme
konkretizovat’ pomenovanim prislusného
procesného kddexu, ktorym je v tomto
pripade Spravny sudny poriadok. Nami
navrhovana dikcia zohl'adiiuje obdobnu
pravnu upravu ako sa je uvedend v § 31 ods.
6, resp. § 40 ods. 4 zakona ¢. 187/2021 Z. z. o
ochrane hospodarskej sut'aze a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

324. MZSR Predkladacia sprava Pripomienka akceptovana
Ministerstvo zdravotnictva V predkladacej sprave odpora¢ame vypustit
Slovenskej republiky informaciu o vnutrokomunitarnom
pripomienkovom konani, nakol’ko ma byt’
sucastou vSeobecnej Casti dovodovej spravy a
zaroven odporuc¢ame uviest’ informaciu o
stlade navrhu s Eurdpskou chartou miestne;j
Samospravy.
Odovodnenie: Cl. 19. ods. 1 pism. d) a &l. 20
ods. 2 Legislativnych pravidiel vlady SR.
325. MZSR ¢L.Ibod 1 Pripomienka akceptovana
Ministerstvo zdravotnictva Vo vlastnom materiali v ¢l. [ bode 1
Slovenskej republiky odporacame za slovo ,,pripajaju‘ vlozit’ slovo
»sa,
Odoévodnenie: Precizovanie textu.
326. MZSR ¢l. I bod 5 Pripomienka akceptovana
Ministerstvo zdravotnictva Vo vlastnom materiali v ¢l. I bode 5
Slovenskej republiky odporucame pred slovo ,,vkladaju* vlozit
slovo ,,sa®.
Odovodnenie: Precizovanie textu.
327. MZSR ¢L. I bod 33 Pripomienka akceptovana

Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky

Vo vlastnom materiali v ¢1. I bode 33
odporucame za slovo ,,pripajaju* vlozit’ slovo

,,8a%.
Ododvodnenie: Precizovanie textu.
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328. MZSR ¢l. I bod 143 § 82¢ ods. 4 druha veta Pripomienka akceptovana
Ministerstvo zdravotnictva Vo vlastnom materiali v ¢1. I bode 143 v § 82¢
Slovenskej republiky ods. 4 druhej vete odporacame za slovom
,»pripravi“ nahradit’ slovo ,,prevadzkovatela“
slovom ,,prevadzkovatel’.
Odoévodnenie: Precizovanie textu.
329. MZSR ¢l. I bod 143 § 82¢ ods. 6 prva veta Pripomienka akceptovana
Ministerstvo zdravotnictva Vo vlastnom materiali v ¢l. I bode 143 v § 82¢
Slovenskej republiky ods. 6 prvej vete odporuc¢ame slovo ,,ziadat™
nahradit’ slovom ,,Ziadost™.
Oddvodnenie: Precizovanie textu.
330. MZSR ¢L. IT bod 2 Pripomienka akceptovana
Ministerstvo zdravotnictva Vo vlastnom materiali v ¢l. IT bode 2
Slovenskej republiky odporucame pred slovo ,,vkladaju* vlozit
slovo ,,sa®.
Odévodnenie: Precizovanie textu.
331. MZSR ¢l. I bod 23 Pripomienka akceptovana
Ministerstvo zdravotnictva Vo vlastnom materiali v ¢l. IT bode 23
Slovenskej republiky odporacame za slovo ,,pripajaju‘ vlozit’ slovo
»sa“.
Odoévodnenie: Precizovanie textu.
332. MZSR ¢L 11 bod 30 Pripomienka akceptovana
Ministerstvo zdravotnictva Vo vlastnom materiali v ¢l. I bode 30
Slovenskej republiky odporucame za slovo ,,pripajaju‘ vlozit’ slovo
»sa,
Odévodnenie: Precizovanie textu.
333. MZSR ¢l. I body 35 az 37 Pripomienka akceptovana
Ministerstvo zdravotnictva Vo vlastnom materiali v ¢l. I bodoch 35 az 37
Slovenskej republiky odporucame za slovo ,,pripajaju‘ vlozit’ slovo
,»sa.
Odoévodnenie: Precizovanie textu.
334. MZSR ¢l. I bod 41 Pripomienka akceptovana

Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky

Vo vlastnom materiali v ¢l. IT bode 41
odporucame za slovo ,,pripajaju* vlozit’ slovo

,,sa.
Odovodnenie: Precizovanie textu.
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33s.

336.

MZSR
Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky

MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu,vyvoja a
mladeze Slovenskej republiky

¢L 11 bod 72

Vo vlastnom materiali v ¢l. II bode 72
odporucame pred slovo ,,vkladaja“ vlozit
slovo ,,sa®.

Oddévodnenie: Precizovanie textu.

Celému materialu

Odportcame navrh zdkona upravit’
legislativno-technicky, napriklad

- v ¢L. I bodoch 48, 49, 81, 114, ¢l. III bode 77
a ¢l. IV bodoch 1 a 9 na konci vlozit’ bodku,

- v ¢l. IT bode 79 uvodnej vete slovo "odsek"
nahradit’ slovom "odseky",

- v ¢L III bodoch 15, 36, 40 a 42 na zaciatok
uvodnej vety vlozit’ slovo "V",

- v ¢l 1T bode 19 slova "odsek 1 sa" nahradit’
slovami "sa odsek 1",

- v ¢l 111 bodoch 40, 42 a 58 ivodnej vete
slovo "ods." nahradit’ slovom "odsek",

- v ¢l. IV bode 1 na zaciatku horné ivodzovky
nahradit’ dolnymi uvodzovkami,

- v ¢l. IV bode 2 za slovo "slova" vlozit’
dvojbodku,

- v ¢L. IV bode 9 tivodnej vete vypustit’ slovo
"novy",

- v ¢l. VI bodoch 4 a 5 slova "datum G¢innosti
predpisu” nahradit’ relevantnym datumom
ucinnosti,

- v ¢l. VIII vypustit’ slovo "diiom".

A

Pripomienka akceptovana

Pripomienka akceptovana

337.

MZPSR
Ministerstvo zZivotného prostredia
Slovenskej republiky

Celému materialu

ZoPOZE konsolidované znenie

Ustanovenie § 2 ods. 2 bod 3 pism. 1) zakona
¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych
zdrojov energie a o vysoko u¢innej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni
niektorych zakonov je v rozpore s novy
stavebnym zakonom.
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Pripomienka neakceptovana

Rozpor odstraneny na zaklade
rozporového konania bola vysvetlené Ze
ide o iné pojmy




Odoévodnenie: cit.: ,, malym zdrojom
zariadenie na vyrobu elektriny z
obnovitel'ného zdroja energie s celkovym
inStalovanym vykonom do 10,8 kW* je v
rozpore s ustanovenim § 2 ods. 4 pism. 1)
zakona ¢. 25/2005 Z. z. (stavebny zakon), kde
drobnou stavbou je zariadenie na vyrobu
elektriny, tepla a chladu z obnovitel'nych
zdrojov s celkovym instalovanym vykonom
do 100 kW vratane.

338.

339.

MZPSR
Ministerstvo zZivotného prostredia
Slovenskej republiky

MZPSR
Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky

Celému materialu

Cl. 111 vlastného materialu

Zakon ¢. 309/2009 Z. z. o podpore
obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v bode 79,
priloha €. 1, cast’ A — kal z kanalizécie, nie je
definovany v Ziadnom pravnom predpise, nie
je jasné, ¢o navrhovatel’ tym mysli. V bode
79, priloha ¢. 1, ¢ast’ B — v bode 4 je uvedeny
pojem derivaty, v suvislosti ako suroviny na
vyrobu biopaliv a plynnych paliv, tento pojem
jednoznaéne nedefinuje aké suroviny pod
tento ndzov patria, derivaty ako samotné
neexistuju, je to len zlu€enina, ktora vznikla
odvodenim od inej zliCeniny, napriklad
halogénderivat je zlicenina halogénu a
uhlovodika.

Odévodnenie: je potrebné zabezpecdit stilad s
platnou legislativou, aby v aplikacnej praxi
nedochadzalo k rozdielnym nazorom.
Celému materidlu

Pripomienka nad rdmec predlozeného navrhu
zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore
obnovitelnych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a

315

CA

Pripomienka ¢iasto¢ne akceptovana

MH SR na rozporovom konani vysvetlilo,
ze ide o transpoziciu pojmov uvedenych
priamo v RED / delegovanej smernici. Na
zaklade rozporového konania

doplni dévodovi spravu

Pripomienka Ciasto¢ne akceptovana




doplneni niektorych zakonov: V § 2 ods. 1
pism. b) pozadujeme vypustit’ za
bodkociarkou slova ,,za elektrinu z
obnovitel'nych zdrojov energie sa nepovazuje
elektrina vyrobena v precerpavacej vodne;j
elektrarni,*.

Odoévodnenie: Navrhované znenie je
zmétoéné, ked’ze preerpavaciu vodnii
elektraren zarad'ujeme medzi zelenu energiu.
SMERNICA EUROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY 2012/27/EU z 25.
oktobra 2012 o energetickej efektivnosti,
ktorou sa menia a dopliiaju smernice
2009/125/ES a 2010/30/EU a ktorou sa
zruSuju smernice 2004/8/ES a 2006/32/ES v
bode 32 neuvadza konkrétne, Ze za elektrinu z
obnovitel'nych zdrojov energie sa nepovazuje
elektrina vyrobena v precerpavacej vodne;j
elektrarni ale je uvedené ,,should not be*, teda
ide o podmienku: ,,Pri vypocte prinosu vodne;j
a veternej energie by sa na ucely tejto
smernice mali u¢inky klimatickych rozdielov
vyrovnat’ pouzitim normalizacného faktora.
Navyse by sa elektrina vyrobena z vody v
precerpavacich vodnych elektrarnach, ktora
bola predtym precerpana do hornej nadrze,
nemala povazovat’ za elektrinu z
obnovitel'nych zdrojov energie.“. Zaroven
uvadzame, Ze pri stale sa zvySujicom pocte
obnovitel'nych zdrojov energie a nadbytocnej
vyroby v jednom case je potrebné nadbytocnu
energiu uskladnit’, na ¢o je vhodné okrem
batériovych ulozisk vyuzit prave
precerpavacie vodné elektrarne. Cielom je
najst’ spdsob ako zabranit tzv. ,,mareniu
energie” podobne ako v CR.
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MH SR upravi definiciu elektriny z OZE
tak, ze

za elektrinu z obnovitelnych zdrojov
energie sa nepovazuje elektrina vyrobena
z vody v preCerpavacej vodnej elektrarni,
ktora bola predtym precerpand do hornej
nadrze.




340.

MZPSR
Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky

Celému materialu

K ¢l III k bodu 40 Ziadame upravit’ text
nasledovne:

V § 14b ods. 6 znie:

,»(0) Vplyv biopaliv, biokvapalin a paliv z
biomasy na sklenikové plyny sa vypocita
podl'a metodiky uréenej osobitnym
predpisomx) vydanym Ministerstvom
zivotného prostredia Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo zivotného
prostredia“).”.

Poznamky

x) Vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 271/2011 Z. z. z 21.
jula 2011, ktorou sa ustanovuju kritéria trvalej
udrzatelnosti a ciele na zniZenie emisii
sklenikovych plynov z pohonnych latok.
Odoévodnenie: Pre paliva z recyklovaného
uhlika a paliva z obnovitelnych zdrojov
nebiologického pévodu sa uplatiuja kritéria
trvalej udrzatel'nosti podla delegovaného
nariadenia Komisie (EU) 2023/1185, ktoré
obsahuje metodiku urovania ispor emisii
sklenikovych plynov pre tieto paliva. Vo
vykonavacom predpise k zakonu je uvedeny
odkaz na osobitny predpis, ktory bude
konkretizovany (tzn. bude uvedeny priamy
odkaz na delegované nariadenie 2023/1185),
ked’ze v ¢ase ucinnosti platného znenia
vykonavacieho predpisu toto delegované
nariadenie nejestvovalo. Smernica EP a Rady
(EU) 2018/2001 (konsolidované znenie)
neuvadza metodiku vypoctu emisii
sklenikovych plynov pre kvapalné a plynné
paliva z obnovitel'nych zdrojov
nebiologického povodu, ani paliva s obsahom
recyklovaného uhlika. C1. 31 smernice sa
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Pripomienka neakceptovana

MZP SR akceptovalo vysvetlenie MH SR,
7e metodika vydand MZP SR bude
obsahovat’ aj paliva z recyklovaného
uhlika a paliva z obnovite'nych zdrojov
nebiologického povodu (RFNBO) formou
odkazu na delegované nariadenie a od
pripomienky ustupilo. Rozpor odstraneny.




341.

MZPSR
Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky

zaoberd vypoctom vplyvu biopaliv,
biokvapalin a paliv z biomasy na sklenikové
plyny, z tohto dévodu nebude MZP SR
uvadzat’ informacie nad ramec smernice.
Zarovei uvadzame, ze vyhlaska MZP SR ¢&.
271/2011 Z. z. bude nahradena novou
vyhlaskou, ku ktorej sa uz zacal legislativny
proces.

Celému materialu

K ¢l. IIT k bodu 77 Ziadame upravit’ text § 180
ods. 3 nasledovne:

»(3) Od zverejnenia oznamenia podla § 14ga
ods. 4 pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
zapojena do zivotného cyklu udrzatel'nej
pohonnej latky vydava potvrdenie o
udrzatel'nosti podl'a § 14b do 25. dna od
skonc¢enia kalendarneho Stvrtroka a uchovava
ho najmenej 5 rokov odo dia vydania.“.

Odoévodnenie: Ked'Ze este do konca roka 2025
mdzu overovat’ potvrdenia odborne spdsobilé
osoby, je potrebné zabezpecit', aby mohli byt
tieto potvrdenia vydavané, overované a
zaroven archivované. Pokial’ ide o potvrdenia,
ktoré overuju dobrovol'né systémy, tieto by
mali byt automaticky registrované do
databazy Unie prostrednictvom certifikaénych
organov v zmysle poziadaviek EK, ktora
prevadzkuje databazu Unie.

Pripomienka akceptovana

342.

MZPSR
Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky

Celému materialu
K¢l 1Tk § 16 ods. 1 pism. ae) ziadame
doplnit’ nasledovny novelizacny bod:

»V § 16 ods. 1 pism. ae) sa na konci pripajaji
slova ,,alebo ods. 13.
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Pripomienka akceptovana




Odoévodnenie: Navrhovana zmena vyplyva z
aplikaénej praxe.

343.

MZPSR
Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky

Celému materialu

Dotknuta ¢ast’: ¢l. 111, § 2 ods. 3; vkladaji
nové pismena t) a u), ktoré zneju

Znenie pripomienky:

t) agrivoltickym zariadenim na vyrobu
elektriny zariadenie na vyrobu elektriny z
obnovitel'ného zdroja energie, ktoré sluzi na
premenu slnecnej energie na elektrinu a ktoré
je umiestnené na pol'nohospodarskej pode, na
ktorej sa zaroven vykonava pol'nohospodarska
¢innost’,

u) nadradenym verejnym zdujmom
planovanie, vystavba a prevadzka zariadeni na
vyrobu energie z obnoviteI'nych zdrojov
energie v pripade veternej energie a slnecnej
energie a ich pripojenie do sustavy alebo siete,
planovanie, vystavba a prevadzka samotne;j
suvisiacej prenosovej a distribucnej sustavy a
stvisiacej prepravnej a distribu¢nej siete
vratane zariadeni na rozvod tepla, zariadeni na
uskladiovanie elektriny a zasobnikov na
uskladnovanie plynu podl'a osobitnych
predpisov ); planovanie, vystavba a prevadzka
zariadeni na vyrobu energie z obnovitelnych
zdrojov energie v pripade veternej energie a
slne¢nej energie, pripojenie takychto zariadeni
do ststavy a siete, ako aj planovanie, vystavba
a prevadzka samotnej suvisiacej sistavy a
siete a zariadenia na uskladnovanie elektriny a
plynu sa povazuju za nadradeny verejny
zaujem az kym sa nedosiahne klimaticka
neutralita,

Odovodnenie: Institat nadradeného verejného
zaujmu v zmysle RED III vnimame ako

Pripomienka ¢iasto¢ne akceptovana

MH SR doplnilo nadradeny verejny
zaujem do zakona ako novy paragraf.

Na rozporovom konani MZP SR po
vysvetleni, ze pojem ,,agrivoltické
zariadenie* je nad rdme zameru a nie je
potrebné ho definovat’, ustapilo od
pripomienky tykajucej tohto pojmu.
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prostriedok na zrychlenie povolovacich
procesov. Doplnenie definicie nadradeného
verejného zaujmu a agrivoltiky do zakona o
OZE. Pod nadradeny verejny zaujem spadaju
vybrané druhy OZE, pricom navrhovana
definicia OZE do velkej miery kore$ponduje s
definiciou v RED III. Zaroveti sa dopiia
kompetencia ministerstva hospodarstva v
ramci konani tykajucich sa zariadeni
spinajticich definiciu nadradeného verejného
zaujmu. Nakol'ko nadradeny verejny zaujem
je prierezovou témou, je to primerane
upravené aj v osobitnych zakonoch. Ako
nadradeny verejny zdujem boli uvedené typy
OZE bez urcenia dolného instalovaného
vykonu. V pripade, ak by sa mal zvolit’ urcity
limit (napr. napétie 22 kV a viac alebo
celkovy instalovany vykon nad 1 MW
vratane), bolo by potrebné stanovit to aj v
Integrovanom narodnom energetickom a
klimatickom plane. V zmysle ¢l. 16f RED III,
,Clenské Staty mézu za riadne odévodnenych
a osobitnych okolnosti obmedzit’ uplatiiovanie
tohto ¢lanku na urcité Casti svojho tizemia, na
urcité druhy technoldgie alebo na projekty s
urcitymi technickymi charakteristikami podl'a
priorit stanovenych vo svojich integrovanych
narodnych energetickych a klimatickych
planoch predlozenych podl'a clankov 3 a 14
nariadenia (EU) 2018/1999. Clenské $taty
informuji Komisiu o takychto obmedzeniach
spolu s ich dovodmi. V administrativnej praxi
by mala byt reflektovand aj poziadavka
recitalu 44 RED III, v zmysle ktorej by za
projekty nadradeného verejného zaujmu mali
byt povazované len tie, ktorych vystavba a
prevadzka nema také preukazatelne

320




nepriaznivé vplyvy na zivotné prostredie,
ktoré nie je mozné kompenzovat'.

344.

MZPSR
Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky

Celému materialu
Dotknuta ¢ast’: ¢l 111, § 13s; vklada sa novy §
13b), ktory vratane nadpisu znie:
Znenie pripomienky:
,Potvrdenie o nadradenom verejnom zaujme*:
Ministerstvo vydava na zaklade pisomne;j
ziadosti potvrdenie, Ze zariadenie na vyrobu
energie z obnovitelnych zdrojov spiiia
definiciu nadradeného verejného zaujmu.
Ziadost’ obsahuje:
a) identifikacné udaje ziadatel'a v rozsahu
meno a priezvisko, ak ide o fyzicka osobu, a
obchodné meno, identifika¢né ¢islo a sidlo, ak
ide o pravnicku osobu,
b) investicny zdmer s opisom charakteristiky
energetického zariadenia, idaje o primarnych
zdrojoch energie vratane tidajov o druhu a
mnozstve primarnych zdrojov energie na
jeden rok beznej prevadzky,
¢) predpokladany prinos zariadenia k
dosiahnutiu uréeného podielu obnovitelnych
zdrojov energie na hrubej konecnej spotrebe,
d) predpokladany vplyv energetického
zariadenia na ochranu verejného zdravia a na
zivotné prostredie.

Odovodnenie: Institat nadradeného verejného
zaujmu v zmysle RED III vnimame ako
prostriedok na zrychlenie povolovacich
procesov. Doplnenie definicie nadradeného
verejného zaujmu a agrivoltiky do zdkona o
OZE. Pod nadradeny verejny zaujem spadaju
vybrané druhy OZE, pricom navrhovana
definicia OZE do velkej miery koreSponduje s
definiciou v RED III. Zaroveii sa doplia

Pripomienka ¢iasto¢ne akceptovana

MH doplnilo ustanovenie, Ze v pripade
pochybnosti, ¢i ide o ¢innosti v
nadradenom verejnom zaujme, si prislusny
organ vyziada stanovisko od Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky
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kompetencia ministerstva hospodarstva v
ramci konani tykajucich sa zariadeni
spinajiicich definiciu nadradeného verejného
zaujmu. Nakol'ko nadradeny verejny zaujem
je prierezovou témou, je to primerane
upravené aj v osobitnych zakonoch.

Ako nadradeny verejny zaujem boli uvedené
typy OZE bez urcenia dolného inStalovaného
vykonu. V pripade, ak by sa mal zvolit’ ur¢ity
limit (napr. napétie 22 kV a viac alebo
celkovy instalovany vykon nad 1 MW
vratane), bolo by potrebné stanovit to aj v
Integrovanom narodnom energetickom a
klimatickom plane. V zmysle ¢l. 16f RED III,
,Cclenské Staty mézu za riadne odévodnenych
a osobitnych okolnosti obmedzit’ uplatiiovanie
tohto ¢lanku na urcité Casti svojho Gizemia, na
urcité druhy technoldgie alebo na projekty s
urcitymi technickymi charakteristikami podl'a
priorit stanovenych vo svojich integrovanych
narodnych energetickych a klimatickych
planoch predlozenych podl'a clankov 3 a 14
nariadenia (EU) 2018/1999. Clenské $taty
informuji Komisiu o takychto obmedzeniach
spolu s ich dovodmi. V administrativnej praxi
by mala byt reflektovana aj poziadavka
recitalu 44 RED 111, v zmysle ktorej by za
projekty nadradeného verejného zaujmu mali
byt povazované len tie, ktorych vystavba a
prevadzka nema také preukazatelne
nepriaznivé vplyvy na zivotné prostredie,
ktoré nie je mozné kompenzovat. Takéto
potvrdenie by nemalo mat’ charakter
rozhodnutia vydaného v spradvnom konani. Z
uvedeného dovodu sa upravuje aj ustanovenie
suvisiace s aplikaciou spravneho poriadku.
Potvrdenie by malo sluzit’ ako indikator pre
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organy Statnej spravy a iné institucie, ze
takyto zamer maju posudzovat’ prednostne a
osobitne. To je predpokladom zrychlenia
konani.

345.

MZPSR
Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky

Celému materialu

Dotknuta ¢ast: ¢1. III, § 17 ods. 2 sa meni a
dopliia nasledovne:

Znenie pripomienky:

Na vydanie potvrdenia o pdvode elektriny z
obnovitelnych zdrojov energie, potvrdenia o
povode elektriny vyrobenej vysoko ucinnou
kombinovanou vyrobou, zaruky pévodu
elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie,
zaruky povodu elektriny vyrobenej vysoko
ucinnou kombinovanou vyrobou, potvrdenia o
vyrobe elektriny v lokalnom zdroji a
potvrdenia o povode biometanu, potvrdenia o
tom, e zariadenie spifia definiciu
nadradeného verejného zaujmu a na konanie
o namietkach sa nevztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani, 19) ak tento zakon
neustanovuje inak.

Odovodnenie: Institat nadradeného verejného
zaujmu v zmysle RED III vnimame ako
prostriedok na zrychlenie povolovacich
procesov. Doplnenie definicie nadradeného
verejného zaujmu a agrivoltiky do zakona o
OZE. Pod nadradeny verejny zaujem spadaju
vybrané druhy OZE, pricom navrhovana
definicia OZE do velkej miery koreSponduje s
definiciou v RED III. Zaroveii sa doplia
kompetencia ministerstva hospodarstva v
ramci konani tykajucich sa zariadeni
spinajicich definiciu nadradeného verejného
zédujmu. Nakol'ko nadradeny verejny zaujem
je prierezovou témou, je to primerane
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Vo vézbe na pripomienku vysporiadanie sa
s predchadzajucou pripomienkou MH SR
nevydava potvrdenia a MZP SR ustapilo
od pripomienky.

Rozpor odstraneny.




upravené aj v osobitnych zdkonoch. Ako
nadradeny verejny zaujem boli uvedené typy
OZE bez uréenia dolného instalovaného
vykonu. V pripade, ak by sa mal zvolit’ urcity
limit (napr. napétie 22 kV a viac alebo
celkovy instalovany vykon nad 1 MW
vratane), bolo by potrebné stanovit to aj v
Integrovanom narodnom energetickom a
klimatickom plane. V zmysle ¢l. 16f RED II1,
,»Clenské §taty mozu za riadne odévodnenych
a osobitnych okolnosti obmedzit’ uplatiiovanie
tohto ¢lanku na urcité Casti svojho tizemia, na
ur€ité druhy technoldgie alebo na projekty s
uréitymi technickymi charakteristikami podl'a
priorit stanovenych vo svojich integrovanych
narodnych energetickych a klimatickych
planoch predlozenych podla ¢lankov 3 a 14
nariadenia (EU) 2018/1999. Clenské $taty
informuju Komisiu o takychto obmedzeniach
spolu s ich dovodmi. V administrativnej praxi
by mala byt reflektovana aj poziadavka
recitalu 44 RED III, v zmysle ktorej by za
projekty nadradeného verejného zaujmu mali
byt povazované len tie, ktorych vystavba a
prevadzka nema také preukazatelne
nepriaznivé vplyvy na zivotné prostredie,
ktoré nie je mozné kompenzovat. Takéto
potvrdenie by nemalo mat’ charakter
rozhodnutia vydaného v spravnom konani. Z
uvedeného dévodu sa upravuje aj ustanovenie
suvisiace s aplikaciou spravneho poriadku.
Potvrdenie by malo sluzit’ ako indikator pre
organy Statnej spravy a iné inStitlcie, Ze
takyto zamer maju posudzovat prednostne a
osobitne. To je predpokladom zrychlenia
konani.
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346.

MZPSR
Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky

Celému materidlu

Cl. 111 vlastného materialu

Zakon ¢. 309/2009 Z. z. o podpore
obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v bode 13, (8) v
prvej a druhej vete za slova ,,stavebné
povolenie* Ziadame doplnit’ ,,alebo
rozhodnutie o stavebnom zamere*.

Odovodnenie: je potrebné zabezpecit’ sulad so
zakonom €. 25/2025, ktory nadobuda
ucinnost’ 01.04.2025.

Pripomienka akceptovana

347.

MZPSR
Ministerstvo zZivotného prostredia
Slovenskej republiky

Celému materialu

Navrhujeme doplnenie analyz vplyvu na
zivotné prostredie, vplyvu na rozpocet
verejnej spravy, vplyvu na podnikatel'ské
prostredie a socialnych vplyvov o vplyvy,
ktoré vzniknu navySenim referenénych hodnot
pri uvadzani pohonnych latok na trh (§ 14a
zakona ¢.309/2009 Z. z.).

Odévodnenie (analyza vplyvov na zivotné
prostredie):

Dosledkom vyrazného navysenia podielu
primieSanych udrzate'nych pohonnych latok
budi najma:

* uspora emisii sklenikovych plynov
(pozitivny vplyv),

* mozné vplyvy na emisie znecist'ujlicich
latok (v zavislosti od zloZenia a technologii
pouzitych pri vyrobe udrzatenych pohonnych
latok mdze prist’ k znizeniu/zvySeniu emisii
NOx a prachovych Castic),

» mozné vplyvy na biodiverzitu (v zavislosti
od zloZenia a technologii pouzitych pri vyrobe
udrzatel'nych pohonnych latok moze byt
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Pripomienka ¢iasto¢ne akceptovana

MH SR doplnilo relevantné body do
dolozky vplyvov




dosledkom vyrazného navysenia kapacit
potrebnych na ich produkciu zo zdrojov
biologického povodu zhorSena biodiverzita),
negativny vplyv tiez m6ze mat’ navysenie
maximalneho podielu biopaliv a plynnych
paliv z biomasy podl'a bodu 9c.

Odoévodnenie (analyza vplyvov na rozpocet
verejnej spravy):

Désledkom vyrazného navysSenia podielu
primiesanych udrzate'nych pohonnych latok
budu najma:

* zvysené prijmy z dane z pridanej hodnoty v
pripade zachovania sucasného daniového
zat'azenia paliv — vzhl'adom k vyssej cene
primieSavanych paliv je mozné ocakavat
vyrazné navysenie prijmov z DPH,

* nepriamym ddsledkom vyssej ceny paliv tiez
budu vyssie ceny produktov naprie¢
jednotlivymi sektormi.

Odovodnenie (analyza vplyvov na
podnikatel'ské prostredie):

Dosledkom vyrazného navysenia podielu
primieSanych udrzate'nych pohonnych latok
budi najma:

« zasah do konkurencieschopnosti subjektov,
ktoré¢ uvadzaju paliva na trh vzhl'adom k
vyssej cene paliv s vy$§im podielom
udrzatel'nych pohonnych latok,

* zasah do konkurencieschopnosti subjektov v
pol'nohospodarstve a dovoze
pol'nohospodarskych produktov v désledku
vyrazného navySenia dopytu po niektorych
pol'nohospodarskych produktoch alebo
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348.

MZPSR
Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky

vedl'ajsich produktoch ich vyroby,

* ovplyvnené tieZ budu subjekty v oblasti
vyroby a distribuicie biopaliv.

Odoévodnenie (socialne vplyvy):

Dosledkom vyrazného navysenia podielu
primiesanych udrzate'nych pohonnych latok
budi najma:

« zvysenie cien tych produktov, ktoré su v
niektorej Casti ret'azca prepravované
prostriedkami vyuzivajicimi dotknuté paliva
(t. j. najmé cestnymi dopravnymi
prostriedkami).

V pripade, Ze nie je mozné tieto vplyvy
kvantifikovat,, povazujeme za vhodné ich v
ramci jednotlivych analyz aspon kvalitativne
popisat’.

Celému materidlu

Sekcia ochrany prirody a biodiverzity ziada v
§ 11 ods. 1 pism. b) navrhovaného znenia
zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov doplnit’
odkaz na osobitny pravny predpis, konkrétne
na § 47 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov.

Odo6vodnenie: Prava a povinnosti tykajice sa
ochrany drevin su komplexne upravené v § 47
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov.
Konkrétne § 47 ods. 7 a 8 tohto zdkona
ustanovuje oznamovaciu povinnost’ pred
uskutocnenim vyrubu drevin, ak oprdvnenie
na vyrub vyplyva priamo z osobitného
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Pripomienka nad ramec novely




predpisu. Pre zaistenie pravnej istoty a suladu
medzi pravnymi predpismi je preto vhodné,
aby v § 11 ods. 1 pism. b) navrhovaného
znenia zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike
bol doplneny odkaz na tento osobitny pravny
predpis, o zabezpeci prepojenie medzi tymito
legislativnymi normami a jasné stanovenie
povinnosti pri ochrane prirody v stvislosti s
vyrubom drevin v kontexte energetickych
opatreni.

Tymto by sa zabezpecila pravna
konzistentnost’ a spravne aplikovanie
oznamovacej povinnosti, ¢o je kI'icové pre
ochranu prirody a krajiny.

349. MZPSR Celému materidlu N Pripomienku neakceptujeme
Ministerstvo Zivotného prostredia V § 91a odsek 2 pism. b) az p) je odvolavka
Slovenskej republiky na ¢lanky bez blizsej odvolavky na Text upraveny na zaklade pripomienky
legislativu. OAPSVLUVSR
Odévodnenie: Nie je jasné na aku legislativu Odbor aproximacie prava sekcie vladnej
je tato odvolavka. legislativy Uradu vlady SR
350. MZPSR Celému materialu CA Pripomienku ¢iasto¢ne akceptujeme
Ministerstvo zZivotného prostredia V § 1 pism. ¢) za slovo ,elektriny* zrusit
Slovenskej republiky pismeno ,,a“, doplnit’ ,,¢iarku® a za slovo Opatrenia zamerané na zabezpecenie
,»plymu‘ doplnit’ slovo ,,a vodika“ a na konci bezpecnosti dodavok vodika budu riesené
textu sa vypusta ,,éiarka® a pripajaju slova ,,a v ramci druhej fazy transpozicie Gas
vnutorného trhu s vodikom,*. Package
Odoévodnenie: Vyplyva z logiky samotnej
zmeny, t. j. doplnenia zakona o novy
energeticky nosi¢ — vodik.
351. MZPSR Celému materialu N Pripomienku neakceptujeme

Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky

V § 2 pism. a) v bode 12 za podbodom 12.6.
doplnit’ podbod 12.7. s textom ,, pristupe do
vodikovej prepravne;j siete a preprave vodika,
pricom pristupom do vodikovej prepravne;j
siete sa rozumie pravo vyuzivat vodikovu
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Bude rieSené v ramci druhej fazy
transpozicie Gas package




prepravnt siet’ v rozsahu zmluvne dohodnutej
prepravnej kapacity®.

Odoévodnenie: Vyplyva z logiky samotnej
zmeny, t. j. doplnenia zdkona o novy
energeticky nosi¢ — vodik.

352.

353.

354.

MZPSR
Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky

MZPSR
Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky

MZPSR
Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky

Celému materialu

V § 2 pism. a) v bode 12 za podbodom 12.7.
doplnit’ podbod 12.8. s textom ,, pristupe do
vodikovej distribuéne;j siete a distribucii
vodika, pri€om pristupom do vodikovej
distribucnej siete sa rozumie pravo vyuzivat
vodikovu distribuénu siet’ v rozsahu zmluvne
dohodnutej vodikovej distribu¢nej kapacity*.

Odoévodnenie: Vyplyva z logiky samotnej
zmeny, t. j. doplnenia zakona o novy
energeticky nosi¢ — vodik.

Celému materialu

V § 2 pism. a) v bode 12 za podbodom 12.8.
doplnit’ podbod 12.9. s textom ,,pristupe do
zasobnika a uskladnovani vodika, priCom
pristupom do zasobnika sa rozumie pravo
vyuzivat’ zasobnik v rozsahu zmluvne
dohodnutej uskladnovacej kapacity*.

Odévodnenie: Vyplyva z logiky samotnej
zmeny, t. j. doplnenia zakona o novy
energeticky nosi¢ — vodik.

Celému materidlu

V § 2 pism. a) v bode 13 za slovami
,distribu¢nej siete* doplnit’ slova ,,alebo
vodikovej prepravnej siete a vodikove;j
distribuc¢nej siete*

Oddvodnenie: Vyplyva z logiky samotne;j

Pripomienku neakceptujeme

Bude riesené v ramci druhej fazy
transpozicie Gas package

Pripomienku neakceptujeme

Bude riesené v ramci druhej fazy
transpozicie Gas package

Pripomienku neakceptujeme

Bude riesené v ramci druhej fazy
transpozicie Gas package
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zmeny, t. j. doplnenia zdkona o novy
energeticky nosi¢ — vodik.

355.

MZPSR
Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky

Celému materidlu

V § 2 pism. a) v bode 14 za slovami ,,plynu v
domacnosti“ doplnit’ slova ,,alebo vodika v
domaécnosti“ a za slovami ,,dodavatel’ plynu*
doplnit’ slové ,,alebo dodéavatel’ vodika* a za
slovami ,,dodavke plynu® doplnit’ slova
»alebo zmluvy o zdruzenej dodavke vodika“.

Odévodnenie: Vyplyva z logiky samotnej
zmeny, t. j. doplnenia zakona o novy
energeticky nosi¢ — vodik, ak sa v novom
zakone uvazuje z vyuzivanim vodika uz aj v
doméacnostiach.

Pripomienku neakceptujeme

Bude riesené v ramci druhej fazy
transpozicie Gas package

356.

MZPSR
Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky

Celému materialu

V § 2 pism. a) v bode 15 za slovom ,,plynu®
zrusit’ ¢iarku a doplnit’ slovo ,,vodika“ a
doplnit’ ,,ciarku®.

Odévodnenie: Vyplyva z logiky samotnej
zmeny, t. j. doplnenia zakona o novy
energeticky nosi¢ — vodik.

Pripomienku neakceptujeme

Bude riesené v ramci druhej fazy
transpozicie Gas package

357.

MZPSR
Ministerstvo zZivotného prostredia
Slovenskej republiky

Celému materialu

V § 3 podbod 10.6 za slovami ,,odberatel
plynu® doplnit’ slova ,,alebo vodika* a za
slovami ,,okrem odberatel'a plynu“ doplnit’
slova ,,alebo vodika“ a za slovami ,,odobera
plyn* doplnit’ slovéa ,,alebo vodik*.

Odovodnenie: Vyplyva z logiky samotnej
zmeny, t. j. doplnenia zdkona o novy
energeticky nosi¢ — vodik, ak sa v novom
zakone uvazuje z vyuzivanim vodika uz aj v
domaécnostiach.

Pripomienku neakceptujeme

Bude riesené v ramci druhej fazy
transpozicie Gas package
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358.

MZPSR
Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky

Celému materialu

V § 3 podbod 10.7 za slovami ,,odberatel'ov
plynu“ doplnit’ slova ,,alebo vodika“ a za
slovami ,,odoberajtica plyn* doplnit’ slova
,,alebo vodika®, ak sa v novom zakone
uvazuje z vyuzivanim vodika uz aj v
domacnostiach.

Odovodnenie: Vyplyva z logiky samotne;j
zmeny, t. j. doplnenia zakona o novy
energeticky nosi¢ — vodik, ak sa v novom
zakone uvazuje z vyuzivanim vodika uz aj v
domécnostiach.

Pripomienku neakceptujeme

Bude riesené v ramci druhej fazy
transpozicie Gas package

359.

360.

361.

362.

MZPSR
Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky

MZPSR
Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky

MZPSR
Ministerstvo zZivotného prostredia
Slovenskej republiky

MZPSR
Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky

Celému materialu
V § 4 odsek 2 za vsetky slovom ,, plynu*
doplnit’ slova ,,alebo vodika“

Odoévodnenie: Logicky to tam patri ak je to
doplnené aj do § 4 odsek 1.

Celému materidlu

V § 4 odsek 3 za slovom ,,plynu“ doplnit’
slova ,,alebo vodika®.

Odoévodnenie: Logicky to tam patri ak je to
doplnené aj do § 4 odsek 1.

Celému materialu

V § 82aslovo ,,s plynom* nahradit’ slovom ,, s
vodikom®,

Odoévodnenie: V tejto Casti zakona sa
pojednava o vodikovom hospodarstve preto
logicky tam ma byt slovo ,,vodik®.

Celému materidlu

Doplnit’ § 82aa s ndzvom ,,Prava a povinnosti
vyrobcu vodika“ a prevziat’ text z § 48 ods. 2
v plnom rozsahu s tym, ze slovo ,,plynu®
nahradit’ slovom ,,vodika“ .
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Pripomienku neakceptujeme
Bude riesené v ramci druhej fazy
transpozicie Gas package
Pripomienku neakceptujeme
Bude riesené v ramci druhej fazy
transpozicie Gas package
Pripomienku akceptujeme

Zapracované do textu materialu

Pripomienku neakceptujeme

Bude riesené v ramci druhej fazy
transpozicie Gas package




Odoévodnenie: Vyplyva z logiky samotnej
zmeny, t. j. doplnenia zakona o novy
energeticky nosi¢ — vodik, ak sa v novom
zakone ma upravovat’ aj oblast’ vyroby
vodika.

363.

364.

MZPSR
Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky

MZPSR
Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky

Celému materidlu

Doplnit’ § 82n, §820, §82p, §82q, §82r, §82s,
§82t v zneni §76, §77, §78, §79, §80, §81,
§82. Variacie slova ,,plyn* nahradit
variaciami slova ,,vodik*.

Odévodnenie: Vyplyva z logiky samotnej
zmeny, t. j. doplnenia zakona o novy
energeticky nosi¢ — vodik.

Celému materidlu

V § 82b ods. 2 doplnit pism. f) az i) v zneni
§49 ods. 2. Slovo ,,plynu‘ nahradit’ slovom
,,vodika®.

Odoévodnenie: Vyplyva z logiky samotnej
zmeny, t. j. doplnenia zakona o novy
energeticky nosi¢ — vodik.

Pripomienku neakceptujeme

Bude riesené v ramci druhej fazy
transpozicie Gas package

Pripomienku neakceptujeme

Bude riesené v ramci druhej fazy
transpozicie Gas package

365.

366.

MZPSR
Ministerstvo zZivotného prostredia
Slovenskej republiky

MZPSR
Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky

Celému materialu

V § 82b ods. 6 doplnit’ pism. m) az p) v zneni
§49 ods. 6. Pred slovami ,,prepravnej®, a
»distribu¢nej®, a ,,prepojenej* doplnit’ slovo
,vodikovej“.

Odovodnenie: Vyplyva z logiky samotnej
zmeny, t. j. doplnenia zdkona o novy
energeticky nosic¢ — vodik.

Celému materialu

V § 82b ods. 7 doplnit’ pism. i) az 1) v zneni
§49 ods. 7. Slovo ,,plynu‘ nahradit’ slovom
,vodika* a pred slovo ,,prepravnej doplnit’
slovo ,,vodikovej“.
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Odoévodnenie: Vyplyva z logiky samotnej
zmeny, t. j. doplnenia zakona o novy
energeticky nosi¢ — vodik.

367.

368.

369.

370.

MZPSR
Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky

MZPSR
Ministerstvo zZivotného prostredia
Slovenskej republiky

MZPSR
Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky

MZPSR
Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky

Celému materialu

V § 88 ods. 2, pism. ¢) a d) za slovo
,elektriny namiesto pismena ,,a* dat’
,Clarku® a doplnit’ slovo ,,a vodika“.

Odoévodnenie: Vyplyva z logiky samotnej
zmeny, t. j. doplnenia zdkona o novy
energeticky nosi¢ — vodik.

Celému materialu

V § 88 ods. 2, pism. k) za slovo ,,s
elektrinou® namiesto pismena ,,a‘“ dat’
»Clarku® a za slovom ,, s plynom* zrusit’
¢iarku a dat’ slova ,,a vnutorny plyn s
vodikom*.

Odévodnenie: Vyplyva z logiky samotnej
zmeny, t. j. doplnenia zakona o novy
energeticky nosi¢ — vodik.

Celému materidlu

V § 88 ods. 2, pism. n) za slovami
»prepravnej siete doplnit’ slova ,,alebo
vodikovej prepravnej siete*.
Odévodnenie: Vyplyva z logiky samotnej
zmeny, t. j. doplnenia zakona o novy
energeticky nosi¢ — vodik.

Celému materidlu

V § 88 ods. 2, pism. 0) za slovom ,,plynu’
doplnit’ slova ,,alebo dodavok vodika“.
Oddvodnenie: Vyplyva z logiky samotne;j
zmeny, t. j. doplnenia zdkona o novy
energeticky nosi¢ — vodik.

3

Pripomienku neakceptujeme

Bude rieSené v ramci druhej fazy
transpozicie Gas package

Pripomienku neakceptujeme

Bude rieSené v ramci druhej fazy
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Pripomienku akceptujeme

Zapracované do textu materialu

Pripomienku neakceptujeme

Bude riesené v ramci druhej fazy
transpozicie Gas package
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371. MZPSR Celému materidlu Pripomienku neakceptujeme
Ministerstvo Zivotného prostredia V § 88 ods. 2, pism. p) za slovom ,,elektriny*
Slovenskej republiky zrusit’ pismeno “a““ a dat’ ,,¢iarku‘ doplnit’ Bude riesené v ramci druhej fazy
slova ,,a odberatel'ov vodika“. transpozicie Gas package
Odoévodnenie: Vyplyva z logiky samotnej
zmeny, t. j. doplnenia zakona o novy
energeticky nosi¢ — vodik.
372. MZPSR Celému materidlu Pripomienku neakceptujeme
Ministerstvo Zivotného prostredia V § 88 ods. 2, pism. q) za slovami
Slovenskej republiky distribuénej siete® zrusit’ ,,¢iarku* a doplnit Bude riesené v ramci druhej fazy
slova ,,alebo prevadzkovatel’ vodikovej transpozicie Gas package
distribucnej siete,*.
Odévodnenie: Vyplyva z logiky samotnej
zmeny, t. j. doplnenia zakona o novy
energeticky nosi¢ — vodik.
373. MZPSR Celému materidlu Pripomienku neakceptujeme
Ministerstvo Zivotného prostredia V § 88 ods. 3, pism. a) za slovom ,,elektriny*
Slovenskej republiky zrusit’ pismeno ,,a*“ a doplnit’ ,,Ciarku® a za Bude riesené v ramci druhej fazy
slovo ,,plynu“ doplnit’ slovo ,,vodika“. transpozicie Gas package
Odévodnenie: Vyplyva z logiky samotnej
zmeny, t. j. doplnenia zakona o novy
energeticky nosi¢ — vodik.
374. MZPSR Celému materidlu Pripomienku neakceptujeme
Ministerstvo zivotného prostredia V § 88 ods. 3, pism. ¢) ad) za slovom
Slovenskej republiky ,»plynu doplnit’ slovo ,, a vodika“. Bude riesené v ramci druhej fazy
Odévodnenie: Vyplyva z logiky samotnej transpozicie Gas package
zmeny, t. j. doplnenia zakona o novy
energeticky nosi¢ — vodik.
375. MZPSR Celému materialu Pripomienku neakceptujeme
Ministerstvo zZivotného prostredia V § 88 ods. 3, pism. e) za slovom ,,plynom*
Slovenskej republiky doplnit’ slovo ,,a vodikom*. Bude riesené v ramci druhej fazy
Odovodnenie: Vyplyva z logiky samotnej transpozicie Gas package
zmeny, t. j. doplnenia zdkona o novy
energeticky nosi¢ — vodik.
376. MZPSR Celému materiilu Pripomienku neakceptujeme

Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky

V § 88 ods. 3, pism. f) za slovami
,prepravnej siete” doplnit’ slova ,,vodikove;j
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prepravnej siete” a za slovami ,,distribucnej
siete* doplnit’ slova ,,vodikovej distribuéne;j
siete®.

Odoévodnenie: Vyplyva z logiky samotnej
zmeny, t. j. doplnenia zakona o novy
energeticky nosi¢ — vodik.

Bude rieSené v ramci druhej fazy
transpozicie Gas package

3717.

378.

379.

380.

MZPSR
Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky

MZPSR
Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky

MZPSR
Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky

MZPSR
Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky

Celému materidlu

V § 88 ods. 3, pism. h) za slovom ,,s
elektrinou” zrusit’ pismeno ,,a*“ a doplnit
,Clarku“ a za slovo ,,plynom* doplnit’ slovo ,,
a vodikom*.

Odévodnenie: Vyplyva z logiky samotnej
zmeny, t. j. doplnenia zakona o novy
energeticky nosi¢ — vodik.

Celému materidlu

V § 88 ods. 4 za slovom ,,s elektrinou* zrusit’
pismeno ,,a“ a doplnit’ ,,iarku“ a za slovo
»plynom* doplnit’ slovo ,,a vodika“.
Odévodnenie: Vyplyva z logiky samotnej
zmeny, t. j. doplnenia zakona o novy
energeticky nosi¢ — vodik.

Celému materidlu

V § 88 ods. 9, pism. d) za slovom ,,elektriny*
zrusit’ pismeno ,,a*“ a doplnit’ ,,Ciarku® a za
slovo ,,plynu‘ doplnit’ slovo ,,a vodika“.
Odévodnenie: Vyplyva z logiky samotnej
zmeny, t. j. doplnenia zakona o novy
energeticky nosi¢ — vodik.

Celému materidlu

V § 88 ods. 11, pism. d) za slovom
nelektriny® zrusit’ pismeno ,,a“ a doplnit
»clarku® a za slovo ,,plynu“ doplnit’ slovo ,,a
vodika“.

Odovodnenie: Vyplyva z logiky samotnej
zmeny, t. j. doplnenia zdkona o novy
energeticky nosi¢ — vodik.
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381. MZPSR Celému materidlu Pripomienku neakceptujeme
Ministerstvo zZivotného prostredia V § 960 ods. 9) je uvedena podmienka viac
Slovenskej republiky ako 100 000 koncovych odberatel'ov plynu. Bude riesené v ramci druhej fazy

Tato podmienka méze byt’ diskriminacna. transpozicie Gas package
Odoévodnenie: zachovanie nediskriminacného
pristupu k podnikatel'om v oblasti energetiky
pre novy energeticky nosi¢ — vodik.

382. NAFTA Cl. I-bod 25. § 4 ods. 6 (posledna veta) Pripomienku neakceptujeme

NAFTA as. V ¢l I bod 25. navrhujeme upravit’ znenie § 4

ods. 6 (posledna veta) nasledovne:

(6) Za aktivneho odberatel’a sa povazuje
koncovy odberatel’ elektriny alebo skupina
spoloéne konajucich koncovych odberatel'ov
elektriny, ktori spotrebuvaju alebo uskladiiuji
elektrinu vyroben v ich zariadeniach na
vyrobu elektriny alebo zdiel'ant elektrinu
vyrobenu alebo uskladnent v inych
priestoroch nez ich vlastnych, zdiel’aju vlastnu
vyrobenu elektrinu v ich zariadeni na vyrobu
elektriny alebo uskladnenu v ich zariadeni na
uskladnovanie elektriny, dodavaju vlastnu
vyrobent elektrinu alebo poskytuji flexibilitu,
ak tieto ¢innosti nie st ich hlavnou
podnikatel'skou ¢innostou. Odberatel’
elektriny v domacnosti alebo pravnicka osoba
zalozena na iny ako podnikatel'sky ucel, ktora
vykonava aspon jednu z ¢innosti podla prvej
vety, sa na ucely tohto zdkona povazuje vzdy
za aktivneho odberatela. Iny koncovy
odberatel” elektriny, ktory vykonava aspon
jednu z ¢innosti podl'a prvej vety, sa na ucely
tohto zdkona povazuje za aktivneho
odberatela, ak prijmy z vykonu ¢innosti podla
prvej vety v sucte za posledné uctovné
obdobie nepresahuji prijmy z jeho hlavnej
podnikatel’'skej ¢innosti.
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Nad ramec predkladanej novely

Poziadavky smernice si podl'a nasho
nazoru dostato¢ne naplnené uz existujucim
znenim § 4 ods. 6 veta posledna,




Odoévodnenie: Upravené znenie presnejsie
vyjadruje definiciu uvedent v zneni ¢l. 2 bod
8 smernice (EU) 2019/944, ktora znie:
“aktivny odberatel” je koncovy odberatel’
alebo skupina spolo¢ne konajucich koncovych
odberatel'ov, ktori spotrebtivaju alebo
uskladiuju elektrinu vyrobenu vo svojich
priestoroch nachadzajucich sa vo
vymedzenych hraniciach alebo elektrinu
vyrobent vlastnou vyrobou, alebo spolo¢ne
vyuzivanu elektrinu v ramci inych priestorov,
alebo ktori predavaju elektrinu vyrobenti
vlastnou vyrobou alebo sa podiel’aju na
schémach flexibility alebo energetickej
efektivnosti, a to za predpokladu, ze uvedené
¢innosti nie s ich hlavnou obchodnou ani
profesionalnou ¢innostou;

383.

NAFTA
NAFTA a.s.

CL I § 2 ods. pism. b) 18. bod

V ¢l. I navrhujeme v kontexte d’alSich
navrhovanych defini¢nych zmien taktiez
nanovo upravit’ definiciu dodavky elektriny (§
2 pism. b) osemnasty bod) nasledovne:

»dodavkou elektriny* predaj elektriny
dodavatel'om odberatel'ovi vratane jej
d’alsicho predaja inému dodavatelovi; za
dodavku elektriny sa nepovazuje predaj
elektriny vyrobenej vyrobcom dodavatel'ovi
za ucelom jej d’alSieho predaja,

Odoévodnenie: Upravené znenie presnejsie
vyjadruje definiciu C1. 2 bod 12 smernice
2019/944: ,,dodavka“ je predaj elektriny
odberatel'om vratane jej d’alSieho predaja;
zaroven odstrafiuje pochybnosti regulovanych
subjektov o tom, aké povinnosti sa na nich
vyslovne vzt'ahuju v pripade vyroby elektriny
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a v pripade dodavky elektriny, pokial
disponuju povolenim na vyrobu aj dodavku
elektriny.

384. NAFTA C1. 111 § 8b ods. 19 - bod.17 Pripomienka neakceptovana
NAFTA as. V ¢l. III. bod 17 navrhujeme upravit’ znenie §
8b ods. 19 nasledovne: Pri zdiel’ani elektriny do OOM ( ¢i uz
vlastného alebo iného subjektu) sa jedna o
»(19) Zéaruka pdvodu elektriny vydana dodavku komodity a tym padom sa jedna o
vyrobcovi elektriny na vyrobent elektrinu elektrinu, ktora bola dodana do sustavy. Na
spotrebovanl v ramci ostatnej vlastnej elektrinu dodanti do siete sa vydavaju
spotreby elektriny alebo spotrebovanu v ramci zaruky povodu, ktoré su obchodovatelné.
zdielanej elektriny na odberom mieste A pri tomto type zaruk ma vyrobca oddelit
vyrobcu elektriny, ako aj na inych odbernych mnozstvo elektriny, ktoré pouzil na
miestach v ramci skupiny zdielania, je zdielanie a tym padom postupovat’
Organizatorom kratkodobého trhu s elektrinou rovnako ako je Pouzitie (Uplatnenie)
pri jej vydani evidovana ako pouzita a kazdy zaruky povodu. V pripade ak vyrobca
¢len skupiny zdielania si ju moze uplatnit’ v nedoda elektrinu do siete, vie si vydat
rozsahu spotreby na svojich odbernych zaruku pdvodu len na ostatnu vlastna
miestach.*. spotrebu. Prikladam aj graf z pravidiel
EECS, podla ktorych OKTE, a.s. vydava

Odoévodnenie: Upravené znenie umoziuje zaruky povodu — strana 6. Mnozstvo zaruk
SirSie vyuzitie zaruky pdvodu, a to nielen zo povodu dostupné pre vyrobcu je hodnota
strany vyrobcu, ale aj v pripade zdiel'ania zo NETT v ramci ktorej , je spotreba OVS
strany jednotlivych ¢lenov skupiny zdiel'ania uvedena ako On-site demand a
v rozsahu ich spotreby tak, aby nenastala Obchodovatel'na zaruka je mnozstvo
situacia, ze zaruku pévodu za elektrinu namerané prevadzkovatel'om distribucne;j
vyrobent z OZE nebude mozné uplatnit’. sustavy.

385. NAFTA Celému materialu Pripomienku neakceptujeme

NAFTA a.s. Vzhl'adom k tomu, Ze navrh momentalne

neobsahuje vSetky ustanovenia tykajuce sa
uskladniovania vodika obsiahnuté v smernici
Eurdpskeho Parlamentu a Rady (EU) ¢.
2024/1788 o spolo¢nych pravidlach pre
vnutorné trhy s obnovitelnym plynom, so
zemnym plynom a s vodikom, ktorou sa meni
smernica (EU) 2023/1791 a zruSuje smernica
2009/73/ES chapeme, ze tieto budu
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transponované v ¢as, v ramci lehoty stanovej
smernicou. V pripade, Ze cielom novely je
zabezpecit’ transpoziciu aj v tomto smere je
potrebné znenie v danom zmysle upravit'.

386.

387.

NAFTA
NAFTA a.s.

NAFTA
NAFTA a.s.

CL I § 82b ods. 9 - bod 143.

V ¢l 1. Zakon €. 251/2012 Z.z. o energetike, v
bode 143., vnovom § 82 b ods. 9) na konci
navrhujeme doplnit’ nasledovné znenie:

,,Obmedzenie podl'a predchadzajucej vety sa
nevzt'ahuje na pripojenie zasobnika vodika k
vodikovej prepravnej sieti.*

Odoévodnenie: Zasobnik vodika bude
predstavovat’ vyznamnt infrastruktaru, ktorej
napojenie na vodikovi prepravnu siet’ bude
nevyhnutné pre podporu rozvoja vodikového
trhu. V naSich podmienkach v pripade rozvoja
vodikového koridoru prostrednictvom,
ktorého sa bude dopravovat’ vodik cez
Slovensko je moznost’ napojenia zadsobnika
vodika na vodikovu prepravnt siet’ o to
dolezitejsie. Rovnako ako v sti¢asnosti v
plynarenstve je dolezité, aby ostala zachovana
moznost’ zasobnika byt napojeny na
distribuénu aj prepravnt vodikov siet’, ¢o
napomoze zvysit flexibilitu systému a moze
prispiet’ v dlhodobom horizonte aj k znizeniu
nakladov.

Celému materidlu

Navrhujeme doplnit’ explicitnu kompetenciu
uradu rozhodovat’ o certifikacii
prevadzkovatel’a zasobnika podla osobitného
predpisu, ktorym je Nariadenie Eurépskeho
Parlamentu a Rady (EU) 2024/1789
vnutornom trhu s obnoviteInym plynom,
zemnym plynom a vodikom.
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Ododvodnenie: Vzhl'adom k tomu, Ze tato
kompetencia nie je explicitne uvedena v
narodnej legislative, navrhujeme jej doplnenie
do zakona o regulacii v sietovych odvetviach.

388. NAFTA CL 11 ods. bod 84 pism. g) Pripomienku neakceptujeme
NAFTA as. g) ide o zakazku zadévanl regulovanym
subjektom, ktory je stiCastou vertikalne je nad ramec legislativneho zameru.
integrovaného podniku, inému regulovanému Pripomienkou sa budeme zaoberat’
subjektu, ktory je sucast’ou toho istého pri d’al$ej novelizacii zdkona
vertikalne integrovaného podniku.*.
Odovodnenie: Navrhovana uprava zabezpeci
rovnaké podmienky pre vsetky regulované
subjekty, ktoré su sticastou vertikalne
integrovaného podniku.
389. OAPSVLUVSR Nad ramec navrhu zakona: Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie 1.V zmysle €l. 18 ods. 1 pism. 1)
vladnej legislativy Uradu vlady Legislativnych pravidiel vlady ziadame Doplnime vysvetlenie v DS vo vztahu k
SR doplnit’ navrhy vykonavacich pravnych novym/ doplnenym vykonavacim
predpisov, vzhl'adom na to, Ze navrh zdkona predpisom vyplyvajtcich z novych/
obsahuje viacero splnomocnovacich doplnenych splnomocovacich ustanoveni.
ustanoveni.
390. OAPSVLUVSR Nad ramec navrhu zdkona: Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie 2. Viacerymi novelizaénymi bodmi navrhu
vladnej legislativy Uradu vlady zakona sa zasahuje do transpozi¢nych Spracujeme ¢iastkovi TZ k menenym
SR opatreni k smernici (EU) 2019/944 v platnom transpozi¢nym ustanoveniam smernice
zneni. Vzhl'adom na to ziadame predkladatel’a 2019/944
o vypracovanie ¢iastkovej tabul’ky zhody. Ide
napriklad o ¢l. I body 30, 31, 33, 34, 48, 49,
114, 121 a ¢l. 11 body 59, 69, 70, 79, 82.
391. OAPSVLUVSR Nad ramec navrhu zdkona: Pripomienka neakceptovana

Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

3. Z osobitnej Casti dovodovej spravy k
predkladanému navrhu zakona vyplyva, ze
predkladany navrh zasahuje do viacerych
transpoziénych opatreni aj smernice (EU)
2018/2001 v platnom zneni a smernice
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Predmetné ustanovenia boli upravené
v dovodovej sprave.




2003/87/ES v platnom zneni. V tejto
stvislosti ziadame predlozit’ ¢iastkové
tabul’ky zhody k uvedenym smerniciam,
ktorymi ddjde k preukdzaniu spravnosti a
uplnosti transpozicie jednotlivych ¢lankov aj
po zmene transpozi¢nych opatreni.

392. OAPSVLUVSR VSeobecne k navrhu zdkona: A Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie 1. K ¢1. 1bod 9: Ziadame nariadenie (EU)
vladnej legislativy Uradu vlady 2024/1747 v poznamke pod ¢iarou k odkazu
SR 54c citovat’ spravne, bez pismena ,,¢.“ pred
2024/1747.
393. OAPSVLUVSR VSeobecne k navrhu zdkona: A Pripomienku akceptujeme.
Odbor aproximacie prava sekcie 2. K¢l I'bod 104: V zaujme zabezpedenia Sme nézoru, Ze navrh znenia predmetnych
vladnej legislativy Uradu vlady uplnej a spravnej transpozicie ¢l. 1 ods. 14 ustanoveni v § 28 a § 31 je plne v sulade s
SR pism. ¢) smernice (EU) 2023/2413, 7iadame transponovanym znenim Smernice
prepracovat’ navrhované znenie ustanovenia 2023/2413.
§ 28 ods. 3 pism. b) tak, aby reflektoval aj na Duplicitna pripomienka k ¢. 445, text bol
vytvorenie potrebného ramca posudzovania upraveny v ramci tabul’ky zhody.
potencialu systémov v zmysle smernice.
394. OAPSVLUVSR Vseobecne k navrhu zakona: A Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie 3. K ¢l. I bod 105: Ziadame v poznamke pod
vladnej legislativy Uradu vlady ¢iarou k odkazu 55b pouzit’ skratent citaciu
SR nariadenia (EU) 2024/1747.
395. OAPSVLUVSR VSeobecne k navrhu zakona: A Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie 4. K ¢&l. Ibod 105: Ziadame v poznamke pod
vladnej legislativy Uradu vlady ¢iarou k odkazu 55b odkazovat’ na ¢l. 2 ods. 9
SR nariadenia (EU) 2024/1747. Danym ¢lankom
sa vklada kapitola Illa do nariadenia (EU)
2019/943 v platnom zneni, preto odkaz na
¢lanok 19e nariadenia (EU) 2024/1747 nie je
spravny. Pripadne odporicame
predkladatel’'ovi odkazovat’ priamo na ¢l. 19¢
nariadenia (EU) 2019/943 v platnom zneni.
396. OAPSVLUVSR Vseobecne k navrhu zakona: CA Pripomienka Ciasto¢ne akceptovand

Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

5. K ¢l. I'bod 110: V zaujme zabezpecenia
uplnej a spravnej transpozicie ¢l. 1 ods. 14
pism. ¢) smernice (EU) 2023/2413, ziadame
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prepracovat’ navrhované znenie ustanovenia

§ 31 ods. 2 pism. ae) tak, aby sa posudzovanie
vztahovalo aj na potencial systémov
poskytovat’ vyrovnavacie a iné systémové
sluzby vratane riadenia odberu a
uskladnovania tepla z nadbytoc¢nej elektriny z
obnovitelnych zdrojov.

397. OAPSVLUVSR VSeobecne k navrhu zdkona: Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie 6. K ¢l. I bod 142: Ziadame v poznamke pod
vladnej legislativy Uradu vlady giarou k odkazu 78c citovat’ nariadenie (EU)
SR 2018/1999 spolu s dodatkom ,,v platnom
zneni®.
398. OAPSVLUVSR Vseobecne k navrhu zakona: Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie 7. K &l. 1bod 142: Ziadame v poznamke pod
vladnej legislativy Uradu vlady &iarou k odkazu 74aa citovat nariadenie (EU)
SR 2021/1119 nasledovne: Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2021/1119 z 30. juna 2021, ktorym sa
stanovuje ramec na dosiahnutie klimatickej
neutrality a menia nariadenia (ES) ¢.
401/2009 a (EU) 2018/1999 (eurdpsky pravny
predpis v oblasti klimy) (U. v. EU L 243,
9.7.2021) a aZ nasledne v poznamke pod
¢iarou k odkazu 78d pouzit’ skratent1 citaciu.
399. OAPSVLUVSR VSeobecne k navrhu zakona: Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie 8. K ¢1. I bod 142: Ziadame v poznamke pod
vladnej legislativy Uradu vlady giarou k odkazu 78e citovat’ nariadenie (EU)
SR 2019/943 spolu s dodatkom ,,v platnom
zneni®.
400. OAPSVLUVSR Vseobecne k navrhu zakona: Pripomienku neakceptujeme.

Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

9. K ¢l. I bod 143: V zadujme zabezpecenia
uplnej a spravnej transpozicie ¢l. 50 ods. 1
pism. ¢) a d) smernice (EU) 2024/1788,
ziadame prepracovat’ navrhované znenie
ustanovenia § 82b ods. 6 tak, aby reflektoval
na vSetky poziadavky stanovené smernicou.

Uvedené poziadavky st obsiahnuté v §
82b ods. 7 pism. a), b) a g)
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401. OAPSVLUVSR VSeobecne k navrhu zdkona: A Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie 10. K ¢l. I bod 143: V zaujme zabezpecenia
vladnej legislativy Uradu vlady uplnej a spravne;j transpozicie ¢l. 67 ods. 7
SR smernice (EU) 2024/1788, ziadame
prepracovat’ navrhované znenie ustanovenia §
821 tak, aby dovod nedostatocnej nezavislosti
alebo nedostatocnych odbornych schopnosti
bol iba moznym dévodom na odmietnutie
schvalenia subjektu zodpovedného za
zabezpecenie stiladu. Aktualne navrhovana
pravna uprava v § 821 tieto déovody formuluje
ako povinnost’ odvolania osoby povinnej
zabezpedit' stilad, ak nesplita podmienku
dostato¢nej nezavislosti alebo odbornej
sposobilosti. Nereflektuje teda na situaciu
schvalenia takéhoto subjektu ale az
nasledného odvolania, ¢o je situacia znaéne
odli$na a zaroven je to formulované ako
povinnost, kym smernica hovori o0 moznosti.
402. OAPSVLUVSR Vseobecne k navrhu zakona: A Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie 11. K &l. 1 bod 143: Ziadame poznamky pod
vladnej legislativy Uradu vlady ¢iarou k odkazom 64a,74b a 78ba precislovat’
SR chronologicky v zmysle bodu 23.2
Legislativnych pravidiel vlady.
403. OAPSVLUVSR VSeobecne k navrhu zakona: A Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie 12. K ¢1. I bod 143: Ziadame v poznamke pod
vladnej legislativy Uradu vlady giarou k odkazu 74b citovat’ nariadenie (EU)
SR 2022/869 spolu s dodatkom ,,v platnom
zneni®.
404. OAPSVLUVSR Vseobecne k navrhu zakona: A Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie 13. K ¢1. I bod 143: Ziadame v poznamke pod
vladnej legislativy Uradu vlady ¢iarou k odkazu 78ba citovat’ nariadenie (ES)
SR ¢. 401/2009 spolu s dodatkom ,,v platnom
zneni®.
405. OAPSVLUVSR VSeobecne k navrhu zikona: A Pripomienka akceptovana

Odbor aproximacie prava sekcie

14. K ¢1. I bod 146: Ziadame v poznamke pod
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vladnej legislativy Uradu vlady

¢iarou k odkazu 87c¢ pouzit’ skratenu citaciu

SR nariadenia (EU) 2024/1747.
406. OAPSVLUVSR VSeobecne k navrhu zdkona: Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie 15. K ¢1. I bod 147: Ziadame v poznamke pod
vladnej legislativy Uradu vlady ¢iarou k odkazu 87c odkazovat na ¢l. 2 ods. 9 Odkaz opraveny na ¢l. 2 ods. 9 nariadenia
SR nariadenia (EU) 2024/1747. Danym ¢lankom (EU) 2024/1747.
sa vklada kapitola Illa do nariadenia (EU)
2019/943 v platnom zneni, preto odkaz na
¢lanok 19f nariadenia (EU) 2024/1747 nie je
spravny. Pripadne odporicame
predkladatel’'ovi odkazovat’ priamo na ¢l. 19f
nariadenia (EU) 2019/943 v platnom zneni.
407. OAPSVLUVSR VSeobecne k navrhu zdkona: Pripomienka akceptovana

Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

16. K ¢1. T bod 162: Ziadame prepracovat’
navrhované znenie ustanovenia § 91a tak, aby
reflektoval na splnenie implementa¢nych
povinnosti v zmysle nariadenia (EU)
2024/1787. V tejto suvislosti pozadujeme, aby
doslo k vymedzeniu pravidiel aplikovatel'nych
na uzemi SR vratane stanovenia opatreni na
zabezpecenie ich uplatiiovania. Zaroven,
ziadame vypustit’ text uvadzany v
navrhovanom § 91a ods. 2 a 3, nakol'ko
predstavuje duplicitu k textu osobitného
predpisu, ktorym je nariadenie (EU)
2024/1787. Uvedené ustanovenie Ziadame
prepracovat’ tak, aby obsahovalo iba odkaz na
osobitny predpis, ktorym je ¢l. 33 nariadenia
(EU) 2024/1787. Tato poziadavka vychadza z
§ 4 ods. 4 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a o0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov, ktory stanovuje, ze ,,Do
pravneho predpisu sa neprebera ustanovenie
iného pravneho predpisu, ale pouZzije sa odkaz
na tento pravny predpis alebo na priamo
zaviazny pravny akt Europskej unie.*
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408. OAPSVLUVSR VSeobecne k navrhu zdkona: Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie 17. K ¢€l. I bod 176: Ziadame poradie smernic
vladnej legislativy Uradu vlady EU upravit’ chronologicky, t. j. smernicu (EU)
SR 2023/2413 doplnit’ ako deviaty bod.
409. OAPSVLUVSR VSeobecne k navrhu zdkona: Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie 18. K &1 II bod 10: Ziadame v poznamke pod
vladnej legislativy Uradu vlady ¢iarou k odkazu 13ab odkazovat’ na ¢l. 2 ods.
SR 6 nariadenia (EU) 2024/1747. Danym
¢lankom sa menti ¢l. 9 nariadenia (EU)
2019/943 v platnom zneni, preto odkaz na
¢lanok 9 nariadenia (EU) 2024/1747 nie je
spravny.
410. OAPSVLUVSR Vseobecne k navrhu zakona: Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie 19. K ¢€1. 1T bod 14: Ziadame v poznamke pod
vladnej legislativy Uradu vlady ¢iarou k odkazu 14b odkazovat’ na ¢l. 2 ods. 4
SR nariadenia (EU) 2024/1747. Danym ¢lankom
sa vklada ¢1. 7a do nariadenia (EU) 2019/943
v platnom zneni, preto odkaz na ¢lanok 7a
nariadenia (EU) 2024/1747 nie je spravny.
411. OAPSVLUVSR Vseobecne k navrhu zakona: Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie 20. K ¢1. 1T bod 50: Ziadame poznamku pod
vladnej legislativy Uradu vlady &iarou vypustit. Na smernice EU nie je mozné
SR odkazovat’ v pravnych predpisoch, je potrebné
ich transponovat’ priamo do normativneho
textu vnutrostatneho pravneho poriadku a v
tabul’ke zhody preukazat’ transpoziciu. V
zmysle uvedeného ziadame prepracovat’ bod
50, bod 51 a bod 53.
412. OAPSVLUVSR VSeobecne k navrhu zakona: Pripomienka akceptovana

Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

21. K €l Il bod 67: V zaujme zabezpecenia
uplnej a spravnej transpozicie ¢l. 1 ods. 2
pism. b) smernice (EU) 2023/2413 Ziadame
prepracovat’ navrhované znenie ustanovenia §
14j (¢l. 11 bod 67) tak, aby reflektoval aj na
vyrobu energie z biomasy a podmienky
stanovené smernicou.

Pripomienka sa tyka povodného ¢lanku II1.
Problematika kaskadového vyuzitia
biomasy je komplexne upravend v sulade s
prislu$nym ustanovenim Smernice
2023/2413.
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413. OAPSVLUVSR VSeobecne k navrhu zdkona: Pripomienku neakceptujeme
Odbor aproximacie prava sekcie 22. K ¢ 11T bod 8: Ziadame zosuladit’
vladnej legislativy Uradu vlady definiciu v ¢l. III bod 8 pism. r) s €l. 2 ods. 25 ClI. 111 bod 8 pism. r) navrhu zakona
SR vykonavacieho nariadenia (EU) 2022/996 v definuje "paliva z obnovite'nych zdrojov",
platnom zneni. pri¢om €. 2 ods. 25 nariadenia (EU)
2022/996 definuje vo vieobecnosti
"palivad". Z tohto dovodu nie je zrejmé, aké
zosuladenie sa vyzaduje, ked’ze ide o dve
rozne definicie s réznym vyznamom.
Pripomienka je neopodstatnena.
414. OAPSVLUVSR VSeobecne k navrhu zdkona: Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie 23. K ¢&l. I bod 14: V zmysle nariadenia (EU)
vladnej legislativy Uradu vlady 2024/1747 odporuc¢ame ustanovit’ moznost’
SR uzatvarat’ zmluvy o vyrovnavacom rezime od
17. jula 2027 namiesto ,,po 17 juli 2027.
415. OAPSVLUVSR Vseobecne k navrhu zakona: Pripomienku neakceptujeme.
Odbor aproximacie prava sekcie 24. K ¢1. 111 bod 14: Ziadame navrh § 3e
vladnej legislativy Uradu vlady zostladit s &l. 19d ods. 4 nariadenia (EU) Vyrovnévaci rezim na jadrovu energiu je v
SR 2019/943 v platnom zneni v zmysle ktorého 251/2012
sa podpora formou zmluvy o vyrovnavacom
rezime ma vzt'ahovat’ aj na jadrovl energiu.
416. OAPSVLUVSR VSeobecne k navrhu zakona: Pripomienku neakceptujeme.
Odbor aproximacie prava sekcie 25. K ¢l 1l bod 38: V zaujme zabezpecenia
vladnej legislativy Uradu vlady uplnej a spravnej transpozicie ¢l. 1 ods. 15 V REDIII ¢l. 17 (¢l. 27 ods. 1 pism. ¢) bod
SR smernice (EU) 2023/2413, ktorym sa meni &l. iv) a posledna veta)
25 ods. ods. 1 posledny odsek smernice (EU) Clenské §taty mozu, kde je to odovodnené,
2018/2001, ziadame prepracovat’ navrhované zvysit limit uvedeny v prvom pododseku
znenie ustanovenia § 14a ods. 13 (¢l. III bod pismene c) bode iv) tohto odseku, priCom
38) tak, aby bolo mozné zvysit’ minimalny zohl'adnia dostupnost’ surovin uvedenych v
prispevok biopaliv a plynnych paliv z Casti B prilohy IX. Kazdé takéto zvysenie
biomasy a nie maximalny prispevok. sa oznami Komisii spolu s jeho dovodmi a
podlieha schvaleniu zo strany Komisie.
417. OAPSVLUVSR Vseobecne k navrhu zakona: Pripomienka akceptovana

Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

26. K ¢&l. Il bod 62: Ziadame v poznamke
pod &iarou k odkazu 17ma nariadenie (EU)
2018/841citovat spolu s dodatkom ,,v
platnom zneni* a publikacny zdroj nariadenia
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citovat’ nasledovne: (U. v. EU L 156,
19.6.2018). Ziadame upravit’ aj v osobitnej
Casti dovodovej spravy.

418. OAPSVLUVSR VSeobecne k navrhu zdkona: Pripomienku neakceptujeme.
Odbor aproximacie prava sekcie 27. K ¢1. 1T bod 65: Ziadame prepracovat’
vladnej legislativy Uradu vlady navrhované znenie ustanovenia § 14h ods. 16 Z pripomienky nie je zrejmé, v akom
SR tak, aby reflektoval aj na splnenie zmysle nereflektuje na ¢l. 4 nariadenia
implementacnych povinnosti Slovenskej (EU) 2018/841. Text § 14h ods. 16 v
republiky v zmysle ¢l. 4 nariadenia (EU) podstate kopiruje znenie ¢l. 1, bod 19
2018/841 v platnom zneni. pism. f) smernice (EU) 2023/2413, pri¢om
namiesto priamej referencie na nariadenie
v texte je pouzitd poznamka pod Ciarou k
odkazu 17p). Pripomienka je
neopodstatnena.
419. OAPSVLUVSR VSeobecne k navrhu zdkona: Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie 28. K ¢l. 11T bod 65: Ziadame v poznamke pod
vladnej legislativy Uradu vlady ¢iarou k odkazu 17p pouzit’ skratenu citaciu
SR nariadenia (EU) 2018/841 v platnom zneni.
420. OAPSVLUVSR Vseobecne k navrhu zakona: Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie 29. K ¢l. 11T bod 65: Ziadame v poznamke pod
vladnej legislativy Uradu vlady giarou k odkazu 17q nariadenie (EU)
SR 2018/1999 citovat’ spolu s dodatkom ,,v
platnom zneni* a publikacny zdroj nariadenia
citovat’ nasledovne: (U. v. EU L 328,
21.12.2018).
421. OAPSVLUVSR Vseobecne k navrhu zakona: Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie 30. K ¢l. 11T bod 65: Ziadame v poznamke pod
vladnej legislativy Uradu vlady ¢iarou k odkazu 17r vykonavacie nariadenie
SR (EU) 2022/996 citovat spolu s dodatkom ,,v
platnom zneni* a publikacny zdroj nariadenia
citovat’ nasledovne: (U. v. EU L 168,
27.6.2022). Zaroven ziadame odkazat’ na
konkrétne ustanovenia nariadenia (EU)
2022/996 v platnom zneni.
422. OAPSVLUVSR Vseobecne k navrhu zakona: Pripomienka akceptovana

Odbor aproximacie prava sekcie

31. K ¢l. 1T bod 73: Podl'a dovodovej spravy
ma navrhovand uprava § 16 ods. 3 pism. b)
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vladnej legislativy Uradu vlady

roz§irit’ pokuty za spravne delikty

SR vyplyvajuce z porusenia ustanoveni
nariadenia (EU) 2023/2405. Z navrhovaného
paragrafového znenia, ani z dovodovej spravy
nam nie je jasné, o ktoré porusenia by sa malo
jednat’. Ziadame v dovodovej sprave vysvetlit
a v pripade, Ze povinnost’ ustanovena v § 14a
ods. 4 pism. d) vyplyva z nariadenia,
odkazovat’ na nariadenie pri tomto ustanoveni
v poznamke pod ¢iarou.
423. OAPSVLUVSR VSeobecne k navrhu zdkona: Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie 32. K ¢l. 1T bod 80: Vzhl'adom na to, Ze sa
vladnej legislativy Uradu vlady zakonom ¢. 309/2009 Z. z. v zneni neskorSich
SR predpisov preukazuje transpozicia smernice
(EU) 2024/1711, ziadame do transpoziénej
prilohy zékona ¢. 309/2009 pridat’ predmetnu
smernicu.
424. OAPSVLUVSR VSeobecne k navrhu zdkona: Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie 33. K ¢l VII bod 1: V poznamke pod ¢iarou k
vladnej legislativy Uradu vlady odkazu 3c ziadame najprv uvadzat
SR vykonavacie nariadenie (EU) 2020/1001 v
platnom zneni a az néasledne vnutrostatnu
upravu.
425. OAPSVLUVSR VSeobecne k navrhu zakona: Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie 34. K ¢1. VII bod 3: Ziadame publikaény zdroj
vladnej legislativy Uradu vlady smernice 2003/87/ES upravit’ nasledovne:
SR (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 15/zv. 7;
U.v. EU L 275, 25.10.2003).
426. OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie smernicou (EU) 2023/2413:
vladnej legislativy Uradu vlady 1. V lavom zahlavi tabul’ky zhody ziadame
SR upravit’ citdciu uvadzanej smernice tak, ze
ddjde k doplneniu jej publika¢ného zdroja
A(U.v. EUL, 2023/2413, 31.10.2023)".
427. OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so Pripomienka akceptovana

Odbor aproximacie prava sekcie

smernicou (EU) 2023/2413:
2.V pravom zéhlavi tabulky zhody ziadame
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428.

vladnej legislativy Uradu vlady
SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

uviest nie len platné a u¢inné znenie pravnych
predpisov SR, ktoré predstavuji transpozi¢né
opatrenia smernice (EU) 2023/2413, ale aj
navrh zékona, ktory sa predklada do
legislativneho procesu.

K transpozicii a tabul’ke zhody so
smernicou (EU) 2023/2413:

3.V celej tabul’ke zhody ziadame nalezite
rozliSovat’ medzi platnym a i¢innym znenim
pravnych predpisov SR a navrhom zakona.

A Pripomienka akceptovana

429.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so
smernicou (EU) 2023/2413:

4. Upozoriiujeme, Ze smernica (EU)
2023/2413 nebola zatial’ do slovenskej
pravnej Gpravy transponovana, a transpozicné
opatrenia neboli Eurdpskej komisii
prostrednictvom tabul’ky zhody notifikované.
V tejto suvislosti ziadame predlozit’ uplnu
tabul’ku zhody, ktorou ddjde k preukazaniu
transpozicie vSetkych ¢lankov smernice do
slovenskej pravnej Gpravy a to aj v kontexte
konania vedeného voci Slovenskej republike
C(2024)7000/26 pre neoznamenie
transpozi¢nych opatreni. V opacnom pripade
nebude mozné oznacit’ transpoziciu za tiplnu,
¢o moze viest’ d’alsiemu konaniu voci
Slovenskej republike zo strany Eurdpske;j
komisie.

N Pripomienka neakceptovana

Na stretnuti to bolo vysvetlené, ze ide iba
o Ciastocnu transpoziciu smernice.

430.

431.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava sekcie

K transpozicii a tabul’ke zhody so
smernicou (EU) 2023/2413:

5. Pri preukazovani transpozicie jednotlivych
¢lankov smernice (EU) 2023/2413 Ziadame
uvadzat' v druhom stipci tabulky zhody celé
znenie ¢lankov smernice, vratane ivodnych
viet.

K transpozicii a tabul’ke zhody so
smernicou (EU) 2023/2413:

A Pripomienka akceptovana

A Pripomienka akceptovana
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432.

vladnej legislativy Uradu vlady
SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

6. Pri preukazovani transpozicie jednotlivych
¢lankov smernice (EU) 2023/2413 ziadame
uvadzat’ v Siestom stipci tabul’ky zhody celé
znenie transpozi¢nych opatreni, vratane
uvodnych viet.

K transpozicii a tabul’ke zhody so
smernicou (EU) 2023/2413:

7. Pri preukazovani transpozicie ¢lanku 1 ods.
1 pism. a) smernice (EU) 2023/2413 ziadame
uvadzat' v Siestom stipci tabul’ky zhody celé
znenie ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 309/2009 Z. z. nakol’ko ide o prva
transpoziciu, a je nevyhnutné posudit’
spravnost’ a uplnost’ transpozicie.

Pripomienka akceptovana

433.

434.

435.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so
smernicou (EU) 2023/2413:

8. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 1 ods. 2
pism. b) smernice (EU) 2023/2413 do
slovenského pravneho poriadku pokial’ ide o
,havrhnutie systému podpory pre energiu z
biopaliv, biokvapalin a paliv z biomasy tak,
aby sa zabranilo stimulovaniu neudrzatel'nych
sposobov a naruseniu hospodarskej sut'aze s
odvetviami materialov®. Uvadzané
transpozi¢né opatrenia povazujeme za
nedostatocné.

K transpozicii a tabul’ke zhody so
smernicou (EU) 2023/2413:

9. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 11
bod 1 a 2 smernice (EU) 2023/2413 ziadame
uviest v tretom stipci tabulky zhody
oznacenie ,,N*, nakol’ko ide o ustanovenie s
beznou transpoziciou.

K transpozicii a tabul’ke zhody so
smernicou (EU) 2023/2413:

10. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 1 ods.
11 smernice (EU) 2023/2413 do slovenského
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Pripomienku neakceptujeme.

Novo navrhnuty § 14j uz obsahuje systém
podpory

Pripomienka akceptovana

Pripomienka akceptovana




pravneho poriadku a to najma pokial’ ide o
spristupiiovanie udajov o obsahu emisii
sklenikovych plynov dodavane;j elektriny ako
aj pokial’ ide o spristupiiovanie
anonymizovanych sthrnnych udajov.
Uvadzané transpozi¢né opatrenia su
nedostatocné.

436.

437.

438.

439.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so
smernicou (EU) 2023/2413:

11. Ziadame vysvetlit z &oho vychadza
poznamka v stipci 8 tabul’ky zhody pri
preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 11
smernice (EU) 2023/2413. Ak ide o zakonné
transpozi¢né opatrenie, malo by sa uvadzat’ v
stipci Sest.

K transpozicii a tabul’ke zhody so
smernicou (EU) 2023/2413:

12. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 11
bod 5 smernice (EU) 2023/2413 ziadame
uviest’ v treom stipci tabul’ky zhody
oznacenie ,, N, nakol’ko ide o ustanovenie s
beznou transpoziciou.

K transpozicii a tabul’ke zhody so
smernicou (EU) 2023/2413:

13. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 11
bod 5 smernice (EU) 2023/2413 ziadame
uviest’ ako transpozi¢né opatrenie aj sicasnu
pravnu upravu, ktoru predkladatel’ spomina v
6smom stipci tabulky zhody.

K transpozicii a tabul’ke zhody so
smernicou (EU) 2023/2413:

14. Upozornujeme, Ze transpozicia ¢l. 1 ods.
12 smernice (EU) 2023/2413 je len Giastoéna
a je potrebné to oznadit pism. ,,C* v stipci 7
tabul’ky zhody, nakol’ko transpozicia bude
zabezpecend az vykondvacim pravnym

Pripomienku neakceptujeme.

V stlpci 6 je uvedené zdkonné opatrenie, v
stlpci 8 st uvedené doplnkové informacie.

Pripomienka akceptovana

Pripomienka akceptovana

Pripomienka akceptovana
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predpisom, ktory nebol do legislativneho
procesu predloZeny.

440. OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so A Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie smernicou (EU) 2023/2413:
vladnej legislativy Uradu vlady 15. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 14
SR smernice (EU) 2023/2413 ziadame naleZite
rozliSovat’ medzi beznou a dobrovolnou
transpoziciou a v tretom stipci tabul’ky zhody
doplnit na vietkych miestach v tretom stipci
povinné oznacenie ,,N* alebo ,,D“ v zavislosti
od povahy ustanovenia.
441. OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so A Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie smernicou (EU) 2023/2413:
vladnej legislativy Uradu vlady 16. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 13
SR pism. b) smernice (EU) 2023/2413 ziadame
uvadzat’ transpozi¢né opatrenie v zneni
predkladaného navrhu zdkona.
442. OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so A Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie smernicou (EU) 2023/2413:
vladnej legislativy Uradu vlady 17. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 14
SR pism. a) smernice (EU) 2023/2413 Ziadame
uvadzat’ ako transpozi¢né opatrenie aj
ustanovenie navrhovaného ¢l. I1I bodu 21,
ktorym sa dopiiia § 14 o ods. 12.
443. OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so A Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie smernicou (EU) 2023/2413:
vladnej legislativy Uradu vlady 18. Upozoriiujeme, Ze transpozi¢né opatrenia
SR ¢l. 1 ods. 14 smernice (EU) 2023/2413
reflektuju len na teplo a nie aj na chlad.
Ziadame vysvetlit' v stipci 8 tabulky zhody.
444. OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so A Pripomienka akceptovana

Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

smernicou (EU) 2023/2413:

19. Upozorniujeme na nedostatocnu
transpoziciu ¢l. 1 ods. 14 smernice (EU)
2023/2413 pokial’ ide o posledné dva odseky.
Ziadame transpoziciu preukazat’.
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445.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so
smernicou (EU) 2023/2413:

20. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 1 ods.
14 pism. ¢) smernice (EU) 2023/2413 do
slovenského pravneho poriadku. Uvadzané
transpozi¢né opatrenia st nedostatocné.

Pripomienka akceptovana

Duplicita k €. 393, text bol upraveny v
tabul'ke zhody.

446.

447.

448.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so
smernicou (EU) 2023/2413:

21. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 1 ods.
15 smernice (EU) 2023/2413 do slovenského
pravneho poriadku. Uvadzané transpozicné
opatrenia su nedostatocné.

K transpozicii a tabul’ke zhody so
smernicou (EU) 2023/2413:

22. Mame za to, ze transpozicia ¢l. 1 ods. 15
smernice (EU) 2023/2413, ktorym sa meni ¢l.
25 ods. ods. 1 posledny odsek smernice (EU)
2018/2001 predstavuje dobrovolni
transpoziciu, ktor sme sa rozhodli vyuzit'.
VyuZitim tejto mozZnosti a jej prebratim do
navrhovaného ¢l. III bod 38, dochadza ku
goldplatingu typu b) navysenie poziadaviek
nad ramec minimalnych poziadaviek smernice
- ,havysenie poziadaviek®. V zmysle
uvedeného ziadame nalezite vyplnit stipce (9)
a (10) tabul’ky zhody, pod tabul’kou zhody
uviest ,,Vyjadrenie k opodstatnenosti
goldplatingu a jeho odévodnenie* a uvedené
reflektovat’ v dolozke vybranych vplyvov.

K transpozicii a tabul’ke zhody so
smernicou (EU) 2023/2413:

Ziadame preukazat transpoziciu &l. 1 ods. 19
smernice (EU) 2023/2413 do slovenského
pravneho poriadku, nakol’ko ide o ustanovenia
s beznou transpoziciou.

Pripomienka akceptovana

Pripomienku neakceptujeme.

Nejedna sa o goldplating, praveze naopak,
zvySenim maximalneho limitu na pouzitie
ur¢itého druhu surovin sa poskytuje
povinnym subjektom Sir§ia moznost’ ako
plnit’ celkovy ciel’ OZE v doprave.

Pripomienku neakceptujeme.

Transpozicia bude zabezpecena vyhlaskou
MZP SR, ktorou sa ustanovuju kritéria
trvalej udrzatelnosti, a ktora zrusi
vyhlasku MZP SR ¢&. 271/2011 Z. z. Navrh
vyhlasky je aktudlne v legislativnom
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procese po $tadiu zverejnenia predbezne;j
informacie.

449. OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so A Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie smernicou (EU) 2023/2413:
vladnej legislativy Uradu vlady 24. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 17
SR smernice (EU) 2023/2413 do slovenského
pravneho poriadku ziadame uviest’ aj tvodnu
vetu.
450. OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so N Pripomienku neakceptujeme.
Odbor aproximacie prava sekcie smernicou (EU) 2023/2413:
vladnej legislativy Uradu vlady 25. Ziadame preukézat na vietkych miestach Transpozicia bude zabezpecena vyhlaskou
SR transpoziciu ¢l. 1 ods. 19 smernice (EU) MZP SR, ktorou sa ustanovuju kritéria
2023/2413 do slovenského pravneho trvalej udrzatel'nosti, a ktora zrusi
poriadku, nakol’ko ide o ustanovenia s beznou vyhlasku MZP SR €. 271/2011 Z. z. Navrh
transpoziciou. vyhlasky je aktualne v legislativnom
procese po Stadiu zverejnenia predbezne;j
informacie.
451. OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so CA Pripomienku ¢iasto¢ne akceptujeme.
Odbor aproximacie prava sekcie smernicou (EU) 2023/2413:
vladnej legislativy Uradu vlady 26. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 1 ods. Transpozicia ¢l. 1 ods. 20 (Gprava ¢l. 29a
SR 20 smernice (EU) 2023/2413 do slovenského ods. 1 a2) bude zabezpecena vyhlaskou
pravneho poriadku, nakol’ko ide o ustanovenia MZP SR, ktorou sa ustanovuji kritéria
s beznou transpoziciou. trvalej udrzatel'nosti, a ktora zrusi
vyhlasku MZP SR ¢. 271/2011 Z. z. Navrh
vyhlasky je aktualne v legislativnom
procese po Stadiu zverejnenia predbezne;j
informacie. Pri ¢l. 29a ods. 3 dodatocne
uvadzame oznacenie "n.a.", nakol’ko sa
tyka kompetencii EK a nevyzaduje sa
transpozicia.
452. OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so N Pripomienku neakceptujeme.

Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

smernicou (EU) 2023/2413:

27. Ziadame preukazat’ na vietkych miestach
transpoziciu ¢l. 1 ods. 21 smernice (EU)
2023/2413 do slovenského pravneho
poriadku, nakol’ko ide o ustanovenia s beznou
transpoziciou a to v jeho celistvosti.

Transpozicia k Castiam, ktoré st vo 4.
stipci tabul’ky zhody oznagené &islicou 4,
bude zabezpetena vyhlaskou MZP SR,
ktorou sa ustanovuju kritéria trvalej
udrzatel'nosti, a ktora zrusi vyhlasku MZP
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SR €. 271/2011 Z. z. Navrh vyhlasky je
aktualne v legislativnom procese po §tadiu
zverejnenia predbeznej informacie.

453. OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so Pripomienku akceptujeme
Odbor aproximacie prava sekcie smernicou (EU) 2023/2413:
vladnej legislativy Uradu vlady 28. Cl. 1 ods. 21 bod 6 smernice (EU) Text je upraveny v zmysle pripomienky.
SR 2023/2413 predstavuje ustanovenie s
dobrovol'nou transpoziciou, ktort sme sa
rozhodli nevyuzit. Ziadame preto v siecdmom
stipci tabul’ky zhody uviest’ oznacenie ,,n.a.*.
454. OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so Pripomienku neakceptujeme.
Odbor aproximacie prava sekcie smernicou (EU) 2023/2413:
vladnej legislativy Uradu vlady 29. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 22 Pripomienka sa tyka rovnakej Casti ako
SR smernice (EU) 2023/2413 ziadame uviest' v pripomienka ¢. 455, oznacenia k
tretom stipci tabul’ky zhody oznagenie ,N*, jednotlivym ustanoveniam sme uviedli
nakol’ko ide o ustanovenie s beznou podl'a vyhodnotenia pripomienky ¢. 455.
transpoziciou.
455. OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so Pripomienku akceptujeme
Odbor aproximacie prava sekcie smernicou (EU) 2023/2413:
vladnej legislativy Uradu vlady 30. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 22 Text je upraveny v zmysle pripomienky.
SR smernice (EU) 2023/2413 ziadame naleZite
rozliSovat’ medzi beznou a dobrovol'nou
transpoziciou a v tretom stipci tabul’ky zhody
doplnit na vietkych miestach v tretom stipci
povinné oznacenie ,,N* alebo ,,D“ v zavislosti
od povahy ustanovenia.
456. OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so Pripomienku neakceptujeme.

Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

smernicou (EU) 2023/2413:

31. Ziadame preukazat transpoziciu ¢l. 1 ods.
22 smernice (EU) 2023/2413 do slovenského
pravneho poriadku. Uvadzané transpozi¢né
opatrenia povazujeme za nedostatocné.

Transpozicia k ¢astiam, ktoré su vo 4.
stipci tabul’ky zhody oznadené &islicou 4,
bude zabezpetena vyhlaskou MZP SR,
ktorou sa ustanovuju kritéria trvalej
udrzatelnosti, a ktora zrusi vyhlasku MZP
SR €. 271/2011 Z. z. Navrh vyhlasky je
aktualne v legislativnom procese po §tadiu
zverejnenia predbeznej informacie.
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457. OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie smernicou (EU) 2023/2413:
vladnej legislativy Uradu vlady 32. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 3 ods.
SR 3 smernice (EU) 2023/2413 do slovenského
pravneho poriadku, nakol’ko ide o ustanovenia
s beznou transpoziciou.
458. OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie smernicou (EU) 2023/2413:
vladnej legislativy Uradu vlady 33. Ziadame preukazat’ transpoziciu Prilohy II
SR ods. 2 smernice (EU) 2023/2413 do
slovenského pravneho poriadku, nakol’ko ide
0 ustanovenia s beznou transpoziciou.
459. OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie smernicou (EU) 2024/1788:
vladnej legislativy Uradu vlady 1. V lavom zahlavi tabul’ky zhody ziadame
SR upravit’ citiciu uvadzanej smernice tak, ze
dojde k doplneniu jej publikaéného zdroja
A(U.v. EUL, 2024/1788, 15.7.2024).
460. OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie smernicou (EU) 2024/1788:
vladnej legislativy Uradu vlady 2.V pravom zahlavi tabul’ky zhody ziadame
SR uviest nie len platné a u¢inné znenie pravnych
predpisov SR, ktoré predstavuji transpozi¢né
opatrenia smernice (EU) 2024/1788, ale aj
navrh zékona, ktory sa predklada do
legislativneho procesu.
461. OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie smernicou (EU) 2024/1788:
vladnej legislativy Uradu vlady 3.V celej tabulke zhody ziadame nalezite
SR rozliSovat’ medzi platnym a u¢innym znenim
pravnych predpisov SR a navrhom zakona.
462. OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so Pripomienku neakceptujeme.

Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

smernicou (EU) 2024/1788:

4. Upozoriujeme, ze smernica (EU)
2024/1788 nebola zatial’ do slovenskej
pravnej Upravy transponovana, a transpozicné
opatrenia neboli Eurdpskej komisii
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Ide len o Ciasto¢nu transpoziciu danej
smernice, termin Uplnej transpozicie je
stanoveny na 5. augusta 2026.




463.

464.

465.

466.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

prostrednictvom tabul’ky zhody notifikované.
V tejto stvislosti ziadame predlozit’ Gplnu
tabul’ku zhody, ktorou dojde k preukazaniu
transpozicie vSetkych ¢lankov smernice do
slovenskej pravnej Gpravy.

K transpozicii a tabul’ke zhody so
smernicou (EU) 2024/1788:

5. Pri preukazovani transpozicie jednotlivych
¢lankov smernice (EU) 2024/1788 Ziadame
uvadzat v druhom stipci tabulky zhody celé
znenie ¢lankov smernice, vratane uvodnych
viet.

K transpozicii a tabul’ke zhody so
smernicou (EU) 2024/1788:

6. Pri preukazovani transpozicie jednotlivych
¢lankov smernice (EU) 2024/1788 Ziadame
uvadzat’ v Siestom stipci tabul’ky zhody celé
znenie transpozi¢nych opatreni, vratane
uvodnych viet.

K transpozicii a tabul’ke zhody so
smernicou (EU) 2024/1788:

7. Pri preukazovani transpozicie jednotlivych
¢lankov smernice (EU) 2024/1788 Ziadame
uvadzat' v Siestom stipci tabul’ky zhody celé
znenie transpozi¢nych opatreni, vratane
poznamok pod ¢iarou.

K transpozicii a tabul’ke zhody so
smernicou (EU) 2024/1788:

8. Pri preukazovani transpozicie jednotlivych
¢lankov smernice (EU) 2024/1788 Ziadame
uvadzat' v treom stipci tabul’ky zhody
oznacenie ,,N“, , D*, alebo ,,n.a.“ v zmysle
platnych Legislativnych pravidiel vlady SR
podra toho, ¢i ide o beznl alebo dobrovolnu
transpoziciu, alebo transpozicia sa
nevyzaduje. Tuto pripomienku vztahujeme na

Pripomienka akceptovana

Pripomienka akceptovana

Pripomienka akceptovana

Pripomienka akceptovana
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celu tabul'ku zhody, nakol’ko takéto oznacenie
chyba takmer v celej tabul'ke zhody.

467. OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie smernicou (EU) 2024/1788:
vladnej legislativy Uradu vlady 9. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 8 ods. 1
SR smernice (EU) 2024/1788 ziadame uviest’ ako
transpozi¢né opatrenia aj to o predstavuje
doterajsiu pravnu upravu podla stipca osem.
468. OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so Pripomienku neakceptujeme.
Odbor aproximacie prava sekcie smernicou (EU) 2024/1788:
vladnej legislativy Uradu vlady 10. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 8 ods. Ide len o Ciasto¢nu transpoziciu danej
SR 2 smernice (EU) 2024/1788 do slovenského smernice, termin uplnej transpozicie je
pravneho poriadku. Uvadzané transpozi¢né stanoveny na 5. augusta 2026.
opatrenia povazujeme za nedostato¢né.
469. OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so Pripomienku neakceptujeme.
Odbor aproximacie prava sekcie smernicou (EU) 2024/1788:
vladnej legislativy Uradu vlady 12. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 50 Ide len o ciasto¢nu transpoziciu dane;j
SR ods. 1 pism. a), b), f), ), h) smernice (EU) smernice, termin uplnej transpozicie je
2024/1788 do slovenského pravneho stanoveny na 5. augusta 2026.
poriadku. Uvadzané transpozi¢né opatrenia
povazujeme za nedostato¢né.
470. OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie smernicou (EU) 2024/1788:
vladnej legislativy Uradu vlady 13. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 54 ods. 1
SR smernice (EU) 2024/1788 ziadame uviest’ ako
transpozi¢né opatrenia aj to o predstavuje
doterajsiu pravnu upravu podla stipca osem.
471. OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so Pripomienku neakceptujeme.
Odbor aproximacie prava sekcie smernicou (EU) 2024/1788:
vladnej legislativy Uradu vlady 14. Ziadame preukézat’ transpoziciu ¢l. 55 Ide len o ciasto¢nu transpoziciu dane;j
SR ods. 1 veta 6 smernice (EU) 2024/1788 do smernice, termin Uplnej transpozicie je
slovenského pravneho poriadku. Uvadzané stanoveny na 5. augusta 2026.
transpozi¢né opatrenia povazujeme za
nedostatocné.
472. OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so Pripomienku neakceptujeme.

Odbor aproximacie prava sekcie

smernicou (EU) 2024/1788:
15. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢&l. 55
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vladnej legislativy Uradu vlady

ods. 2 smernice (EU) 2024/1788 do

Ide len o Ciasto¢nu transpoziciu dane;j

SR slovenského pravneho poriadku. Uvadzané smernice, termin Uplnej transpozicie je
transpozi¢né opatrenia povazujeme za stanoveny na 5. augusta 2026.
nedostatocné.
473. OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so Pripomienku neakceptujeme.
Odbor aproximacie prava sekcie smernicou (EU) 2024/1788:
vladnej legislativy Uradu vlady 16. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 55 Ide len o Ciasto¢nu transpoziciu danej
SR ods. 7 smernice (EU) 2024/1788 do smernice, termin uplnej transpozicie je
slovenského pravneho poriadku. Uvadzané stanoveny na 5. augusta 2026.
transpozi¢né opatrenia povazujeme za
nedostatocné.
474. OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so Pripomienku neakceptujeme.
Odbor aproximacie prava sekcie smernicou (EU) 2024/1788:
vladnej legislativy Uradu vlady 17. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 67 Ide len o ciasto¢nu transpoziciu dane;j
SR ods. 3 a 5 smernice (EU) 2024/1788 do smernice, termin uplnej transpozicie je
slovenského pravneho poriadku. Uvadzané stanoveny na 5. augusta 2026.
transpozi¢né opatrenia povazujeme za
nedostatocné.
475. OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie smernicou (EU) 2024/1788:
vladnej legislativy Uradu vlady 18. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 71
SR smernice (EU) 2024/1788 ziadame uviest’ ako
transpozi¢né opatrenia aj to ¢o predstavuje
doterajsiu pravnu upravu podla stipca osem.
476. OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie smernicou (EU) 2024/1788:
vladnej legislativy Uradu vlady 19. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 75
SR smernice (EU) 2024/1788 ziadame uviest’ ako
transpozi¢né opatrenia aj to o predstavuje
doterajsiu pravnu upravu podla stipca osem.
4717. OAPSVLUVSR K transpozicii a k tabul’ke zhody k Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie smernici (EU) 2024/1711
vladnej legislativy Uradu vlady 1. V l'avom zéhlavi tabul’ky zhody Ziadame
SR smernicu (EU) 2024/1711 citovat’ spolu s
publika¢nym zdrojom.
478. OAPSVLUVSR K transpozicii a k tabul’ke zhody k Pripomienka akceptovana

Odbor aproximacie prava sekcie

smernici (EU) 2024/1711
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vladnej legislativy Uradu vlady

2.V pravom zahlavi tabul’ky zhody ziadame

SR uviest’ ,,navrh zakona“.
479. OAPSVLUVSR K transpozicii a k tabul’ke zhody k A Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie smernici (EU) 2024/1711
vladnej legislativy Uradu vlady 3.V celej tabul’ke zhody Ziadame nalezite
SR rozliSovat’ medzi platnym a G¢innym znenim
pravnych predpisov SR a ndvrhom zékona.
480. OAPSVLUVSR K transpozicii a k tabul’ke zhody k A Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie smernici (EU) 2024/1711
vladnej legislativy Uradu vlady 4. Upozoriujeme, 7e smernica (EU)
SR 2027/1711 nebola zatial’ do slovenske;j
pravnej Gpravy transponovana, a transpozicné
opatrenia neboli Eurépskej komisii
prostrednictvom tabul’ky zhody notifikované.
V tejto suvislosti ziadame predlozit’ Gplna
tabul’ku zhody, ktorou ddjde k preukdzaniu
transpozicie vSetkych ¢lankov smernice do
slovenskej pravnej Gpravy a to aj v kontexte
konania vedeného voci Slovenskej republike
C(2025)2100/27 pre neoznamenie
transpozi¢nych opatreni. V opacnom pripade
nebude mozné oznacit’ transpoziciu za Gplnu,
¢o moze viest’ d’alSiemu konaniu voci
Slovenskej republike zo strany Eurdpske;j
komisie.
481. OAPSVLUVSR K transpozicii a k tabul’ke zhody k A Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie smernici (EU) 2024/1711
vladnej legislativy Uradu vlady 5.V cele tabulke zhody Ziadame v stipci 6
SR uvadzat’ aj poznamky pod Ciarou za u¢elom
preukazania spravnej transpozicie.
482. OAPSVLUVSR K transpozicii a k tabul’ke zhody k A Pripomienku akceptujeme doplnenim

Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

smernici (EU) 2024/1711

6. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 1
smernice (EU) 2024/1711. Transpoziéné
opatrenia uvedené predkladatel'om
nepovazujeme za relevantné. Prvy pododsek
¢l. 1 predkladatel’ nepreukazal vobec a

novych ustanoveni do novely a to:

- Do § 3 doplnit novy odsek 20, ktery
znie:

"Podporu podl'a odseku 1 pism. c) a e) pre
nové zariadenie vyrobcu elektriny z
obnovitelnych zdrojov energie uvedenych
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vzhl'adom na to, nie je mozné vyhodnotit’ ani
spravnost transpozicie druhého pododseku.
Zaroveti ziadame predkladatel’a v 6 stipci
tabul'ky zhody uvadzat’ naozaj len relevantné
ustanovenia.

v § 3e ods. 1, je mozné priznat’ najneskor
16. jula 2027."

- Do § 180 doplnit novy odsek 6, ktery
znie:

"Podporu podla odseku 1 pism. b) pre
nové zariadenie vyrobcu elektriny z
obnovitel'nych zdrojov energie nie je
mozné po 31. decmebri 2025 priznat’."

- Do ¢l. VIII (4€innost) doplnit’ na konec
vety text:

"a okrem deviateho a Strnasteho bodu ¢l.
III, ktoré nadobudaju G¢innost’ 17. jula
2027"

483. OAPSVLUVSR K transpozicii a k tabul’ke zhody k Pripomienka akceptovana
Odbor aproximdcie prava sekcie smernici (EU) 2024/1711
vladnej legislativy Uradu vlady 7. Pri preukazovani transpozicie ¢l. I smernice
SR (EU) 2024/1711 ziadame v stipci 5 uviest’
spravne oznacenie relevantnych ustanoveni.
Ziadame vyplnit’ stipec 7.
484. OAPSVLUVSR K transpozicii a k tabul’ke zhody k Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie smernici (EU) 2024/1711
vladnej legislativy Uradu vlady 8. Preukazanie transpozicie ¢l. 2 ods. 1 pism.
SR b) smernice (EU) 2024/1711 nepovazujeme za
spravne. Spoloéné vyuzivanie energie sa ma
tykat energie z obnovite'nych zdrojov.
Predkladatel’ za spolo¢né vyuzivanie energie
povazuje spotrebu energie z akychkol'vek
zdrojov, ¢o nepovazujeme za spravnu
transpoziciu.
485. OAPSVLUVSR K transpozicii a k tabul’ke zhody k Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie smernici (EU) 2024/1711
vladnej legislativy Uradu vlady 9. Pri preukazovani ¢l. 2 ods. 1 pism. d)
SR smernice (EU) 2024/1711 v stipci 1 tabulky
zhody uviest namiesto ods. 2 ods. 1.
486. OAPSVLUVSR K transpozicii a k tabul’ke zhody k Pripomienku neakceptujeme.

Odbor aproximacie prava sekcie

smernici (EU) 2024/1711
10. Transpoziciu €l. 2 ods. 1 pism. d)
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vladnej legislativy Uradu vlady

smernice (EU) 2024/1711 nepovazujeme za

ucel. Pokial’ by sa za obmedzovanie

SR spravnu. Pre Gplni a spravnu transpoziciu rezervovanej kapacity poskytovala
daného ustanovenia Ziadame z transpozi¢ného nahrada, obsahovo by toto pripojenie bolo
opatrenia bod 60 § 2 pism. b) vypustit identické ako pripojenie "pevné"
restriktivne obmedzenie ,,bez ndhrady za a zavedenie flexibilného pripojenia by
takéto obmedzenie®. nedavalo zmysel.

487. OAPSVLUVSR K transpozicii a k tabul’ke zhody k Pripomienku neakceptujeme.

Odbor aproximacie prava sekcie smernici (EU) 2024/1711 Takto je flexibilné pripojenie konstruované
vladnej legislativy Uradu vlady 11. Preukazanie transpozicie ¢l. 2 ods. 3 zamerne, aby bol naplneny jeho zmysel a

SR nepovazujeme za spravne. Pre Gplnu a ucel. Pokial’ by sa za obmedzovanie
spravnu transpoziciu daného ustanovenia rezervovanej kapacity poskytovala
ziadame z transpozi¢ného opatrenia § 19 ods. nahrada, obsahovo by toto pripojenie bolo
13 vypustit restriktivne obmedzenie ,,bez identické ako pripojenie "pevné"
nahrady za také obmedzenie vyuzitia kapacity a zavedenie flexibilného pripojenia by
na pripojenie®. nedavalo zmysel.

488. OAPSVLUVSR K transpozicii a k tabul’ke zhody k Pripomienka akceptovana, upravena
Odbor aproximacie prava sekcie smernici (EU) 2024/1711 definicia zmluvy o flexibilnom pripojeni a
vladnej legislativy Uradu vlady 12. Ziadame preukazat’ transpoziciu celého ¢&l. 19 ods. 13 a 14 ZoE

SR 2 ods. 3 smernice (EU) 2024/1711, ktorym sa
vklada ¢lanok 6a.

489. OAPSVLUVSR K transpozicii a k tabul’ke zhody k Pripomienka neakceptovana.

Odbor aproximacie prava sekcie smernici (EU) 2024/1711 Zavadzanie zmliv s dynamickou cenou
vladnej legislativy Uradu vlady 13. Preukazanie transpozicie ¢l. 2 ods. 4 pism. bolo vykonané predchadzajicou

SR b) smernice (EU) 2024/1711 nepovaZzujeme za novelizaciou,
spravne, mame za to, ze navrhovanou pravnou
upravou sa nezabezpecili podmienky, ktoré
maju ¢lenské Staty zabezpedit’ pre odberatel'ov
s inteligentnymi meracimi zariadeniami.

Zaroven ziadame predkladatel’a o roz¢lenenie
ustanoveni smernice v zavislosti od toho ¢i
ide o bezn1 transpoziciu alebo dobrovolnt a
nalezite vyplnit stipec 3 tabulky zhody.
490. OAPSVLUVSR K transpozicii a k tabul’ke zhody k Pripomienka akceptovana

Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

smernici (EU) 2024/1711

14. Transpoziciu ¢l. 2 ods. 4 pism. ¢) smernice
(EU) 2024/1711 ziadame preukazovat aj § 17
ods. 1 prvy pododsek. Zaroven ziadame
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preukazat’ aj transpoziciu vety: ,,Tento suhrn
obsahuje prava uvedené v ¢lanku 10 ods. 3 a
4.

491. OAPSVLUVSR K transpozicii a k tabul’ke zhody k Pripomienka neakceptovana.
Odbor aproximacie prava sekcie smernici (EU) 2024/1711
vladnej legislativy Uradu vlady 15. Ziadame preukazat’ transpoziciu Cl. 2 ods. Pokial’ pracujeme s tym, ze aktivnym
SR 4 pism. ¢) odsek 1b ) smernice (EU) odberatel'om je koncovy odberatel’, ktory
2024/1711. Transpozi¢né opatrenie uvedené sa zucastiuje zdielania, je tato
predkladatel'om nepovazujeme za relevantné, transpozicia dostatocna, v tomto smeru
vzhl'adom na to, Ze predmetné ustanovenie nedostatky nevidime.
smernice upravuje podmienky koncovych
odberatel'ov a ustanovenie navrhu zédkona sa
tyka aktivnych odberatel'ov, resp.
energetickych spolocenstiev.
492. OAPSVLUVSR K transpozicii a k tabul’ke zhody k Pripomienka akceptovana.
Odbor aproximacie prava sekcie smernici (EU) 2024/1711
vladnej legislativy Uradu vlady 16. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 2 ods. Splnomocnenie pre tento dozor URSO
SR 4 pism. d). Méame za to, ze predkladatel’ vychadza z obecného splnomociiovacieho
uvedenym transpozi¢nym opatrenim ustanovenia v § 9 ods. 1 pism. b) bod 12,
preukazal transpoziciu len v nasledujuce;j ktery je podla naseho nazoru dostato¢ny.
Casti: ,,monitoruji vyvoj trhu a posudzuju
rizika, ktoré mézu priniest’ nové produkty a
sluzby*. Ziadame preukézat’ transpoziciu
odseku 2, povinnosti regulacnych organov
rieSit’ zneuZzivajuce praktiky a pismena b).
493. OAPSVLUVSR K transpozicii a k tabul’ke zhody k Pripomienka akceptovana

Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

smernici (EU) 2024/1711

17. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 2 ods. 5
smernice (EU) 2024/1711 ziadame rozlisovat’
medzi beznou a dobrovol'nou transpoziciou a
v tretom stipci tabul’ky zhody doplnit’ na
vietkych miestach v trefom stipci povinné
oznacenie ,,N“, , D alebo ,,n.a.“ v zavislosti
od povahy ustanovenia. V pripade
dobrovolnej transpozicie, ktora nebola
vyuzita, ziadame nechat’ stipec 6 prazdny.
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494. OAPSVLUVSR K transpozicii a k tabul’ke zhody k A Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie smernici (EU) 2024/1711
vladnej legislativy Uradu vlady 18. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 2 ods. 5

SR smernice (EU) 2024/1711 ziadame ako
transpozi¢né opatrenia uvadzat’ aj ivodné
vety ustanoveni.

495. OAPSVLUVSR K transpozicii a k tabul’ke zhody k CA Zmenena transpozicia ustanovenia ods. 1,
Odbor aproximacie prava sekcie smernici (EU) 2024/1711 ods. 2 prvu vetu v Casti vyuzivania energie
vladnej legislativy Uradu vlady 19. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 2 ods. z obnovite'nych zdrojov a druht1 vetu, ods.

SR 5 smernice (EU) 2024/1711, konkrétne 3 pism. a), ods. 3 posledny pododsek, ods.
ustanovenia: ¢l. 15a ods. 1, ods. 2 prva vetu v 4 pism. ¢), ods. 6 pism. a), je vykonana.
Casti vyuzivania energie z obnovitelnych Co sa tyka transpozicie ustanovenia ods. 4
zdrojov a druht vetu, ods. 3 pism. a), ods. 3 pism. a), tak doplnime do § 34 ods. 2 nové
posledny pododsek, ods. 4 pism. a), ods. 4 pismeno ad), které znie:
pism. ¢), ods. 4 pism. g), ods. 5 pism. b), ods. "zohladnit pri vyuctovani dodavok
6 pism. a), ods. 7 a ods. 8. elektriny zdielani elektrinu na zaklade

informacie o hodnote zdielanej elektriny
od organizatora kratkodobého trhu s
elektrinou v rozsahu a spésobom podla
pravidiel trhu".

Co sa tyka ustanovenia ods. 4 pism. g), tak
toto ustanovenie nie je pre SR relevantné,
protoze cela SR je iba jedna ponukova
zona.

Co sa tyka ustanovenia ods. 5 pism. b), tak
predkladatel’ se rozhodol, z dovodu
vel’kosti SR a ze v SR je iba jedna
ponukova zéna, Ze vymedzenym Gzemim,
je uzemie celej SR.

Co sa tyka ustanovenia ods. 7 a ods. 8, tak
z diskusi vyplynulo, Ze tato ustanovenie st
na interni dohodu v ramci MH, nie na EY

496. OAPSVLUVSR K transpozicii a k tabul’ke zhody k A Pripomienka akceptovana

Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

smernici (EU) 2024/1711

20. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 2 ods. 6
smernice (EU) 2024/1711 ziadame rozlisovat’
medzi beznou a dobrovol'nou transpoziciou a
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v tretom stlpci tabul’ky zhody doplnit’ na
vietkych miestach v tretom stipci povinné
oznacenie ,N“ |, D*“ alebo ,,n.a.*“ v zavislosti
od povahy ustanovenia. V pripade
dobrovol'nej transpozicie, ktora nebola
vyuzita, ziadame nechat’ stipec 6 prazdny.

497. OAPSVLUVSR K transpozicii a k tabul’ke zhody k Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie smernici (EU) 2024/1711
vladnej legislativy Uradu vlady 21. Ziadame preukazat transpoziciu &l. 2 ods.
SR 6 bod 3 smernice (EU) 2024/1711.
498. OAPSVLUVSR K transpozicii a k tabul’ke zhody k Zavedené predchadzajou novelou
Odbor aproximacie prava sekcie smernici (EU) 2024/1711
vladnej legislativy Uradu vlady 22. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 2 ods.
SR 7 smernice (EU) 2024/1711.
499. OAPSVLUVSR K transpozicii a k tabul’ke zhody k Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie smernici (EU) 2024/1711
vladnej legislativy Uradu vlady 23. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 2 ods. 8
SR smernice (EU) 2024/1711 ziadame rozlisovat’
medzi beznou a dobrovol'nou transpoziciou a
v tretom stipci tabul’ky zhody dopnit’ na
vietkych miestach v tretom stipci povinné
oznacenie ,N“ |, D alebo ,,n.a.“ v zavislosti
od povahy ustanovenia. V pripade
dobrovol'nej transpozicie, ktora nebola
vyuzita, ziadame nechat’ stipec 6 prazdny.
500. OAPSVLUVSR K transpozicii a k tabul’ke zhody k Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie smernici (EU) 2024/1711
vladnej legislativy Uradu vlady 24. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 2 ods.
SR 9 smernice (EU) 2024/1711. Nie je dostatotné
v stipci 8 uviest, Ze vnutro§tatna uprava
dostato¢ne transponuje uvedené ustanovenie,
aj transpoziciu, pri ktorej nie je nutné robit’
zmeny do vnutroStatnej pravnej upravy je
potrebné preukazat’.
501. OAPSVLUVSR K transpozicii a k tabul’ke zhody k Zavedené predchadzajou novelou

Odbor aproximacie prava sekcie

smernici (EU) 2024/1711
25. Ziadame transpoziciu &l. 2 ods. 10
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vladnej legislativy Uradu vlady
SR

smernice (EU) 2024/1711 preukazovat’ aj
uvodnou vetou § 31 ods. 2.

502.

503.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

K transpozicii a k tabul’ke zhody k
smernici (EU) 2024/1711

26. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 2 ods.
10 treti pododsek smernice (EU) 2024/1711.
Povinnost’ informovat’ uzivatel'ov o stave a
vybavovani ich ziadosti musi byt’ zakonom
jasne dana, nie je dostacujlice, Ze na webovom
sidle sa aktualizuju udaje o pocte prijatych a
zamietnutych ziadosti.

K transpozicii a k tabul’ke zhody k
smernici (EU) 2024/1711

27. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 2 ods. 10
smernice (EU) 2024/1711 Zziadame v stipci 9
uviest’ poznamku GP — A b) navySenie
poziadaviek a v stipci 10 uviest’ vplyv na
podnikatel’ské prostredie, vzh’'adom na to, Ze
danou transpoziciou dochadza ku
goldplatingu. Predkladatel’ namiesto
povinnosti uvadzat’ informacie v zmysle
daného ustanovenia Stvrtroéne zvolil
prisnej$iu, mesacnu lehotu. Zaroven ziadame
pod tabulkou zhody sa vyjadrit’ k
opodstatnenosti goldplatingu a nalezite
vyplnit bod 7 dolozky vybranych vplyvov.

A

Pripomienka akceptovana

Pripomienka akceptovana

504.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

K transpozicii a k tabul’ke zhody k
smernici (EU) 2024/1711

28. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 2 ods. 14
(odsek 6) smernice (EU) 2024/1711 mame za
to, ze v navrhovanom zakone nereflektujeme
na stanovené podmienky v ods. 6 pism. a), b)
av ods. 7 pism. a), d) e). Ziadame splnenie
tychto podmienok preukazat, v pripade, ze
dané podmienky budu uréené nariadenim,
ziadame v stipci 7 tabulky zhody uviest
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poznamku C, vzhl'adom na to, Ze by bola
docielena len ¢iasto¢na transpozicia.

50S. OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody k Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie delegovanej smernici (EU) 2024/1405:
vladnej legislativy Uradu vlady 1. V lavom zahlavi tabul’ky zhody ziadame
SR smernicu (EU) 2024/1405 citovat’ spolu s
publika¢nym zdrojom.
506. OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody k Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie delegovanej smernici (EU) 2024/1405:
vladnej legislativy Uradu vlady 2.V pravom zahlavi tabul’ky zhody ziadame
SR uviest’ ,,navrh zakona“.
507. OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody k Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie delegovanej smernici (EU) 2024/1405:
vladnej legislativy Uradu vlady 3.V celej tabul’ke zhody ziadame nalezite
SR rozliSovat’ medzi platnym a u¢innym znenim
pravnych predpisov SR a navrhom zakona.
508. OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody k Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie delegovanej smernici (EU) 2024/1405:
vladnej legislativy Uradu vlady 4. Ziadame vyplnit stipce 4 az 10 tabulky
SR zhody k smernici (EU) 2024/1405 pri
vsetkych ¢lankoch smernice. V pripade, ze
transpoziciu nie je potrebné preukazovat’,
ziadame v stipci 3 a 7 uviest’ poznamku n.a.
509. OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody k Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie delegovanej smernici (EU) 2024/1405:
vladnej legislativy Uradu vlady 5. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 2 ods. 1
SR delegovanej smernice (EU) 2024/1405.
510. OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody k Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie delegovanej smernici (EU) 2024/1405:
vladnej legislativy Uradu vlady 6. Ziadame transpoziciu ¢&l. 2 ods.2 preukazat’
SR § 35 ods. 7 zakona 575/2001 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov.
511. OAPSVLUVSR K tabulke zhody k nariadeniu (EU) Pripomienka akceptovana

Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

2024/1787

Ziadame tabulku zhody k nariadeniu (EU)
2024/1787 nepredlozit’ do d’alSieho Stadia
legislativneho procesu. Tabul'ka zhody sluzi
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na preukazanie spravnej transpozicie
pravnych aktov, ktoré je potrebné
transponovat’ do vnutrostatneho pravneho
poriadku. Nariadenie (EU) 2024/1787 nemeni
ziadnu smernicu, v désledku ¢oho by bolo
potrebné ho transponovat’. Obsahuje vSak
viaceré implementacné opatrenia, ktoré ma
Slovenska republika implementovat’ do
vnutro§tatnych pravnych predpisov — avsak
nie cez tabul’ku zhody. Zaroven, Ze potrebné
zabezpecit’ priamu uplatnitel'nost’ niektorych
jeho ¢lankov prostrednictvom vytvorenia
odkazov vo vnutrostatnych pravnych
predpisoch.

512. OAPSVLUVSR Ku sprievodnym dokumentom: Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie 1. Ziadame vo vietkych sprievodnych
vladnej legislativy Uradu vlady dokumentoch citovat’ nariadenie (EU)
SR 2024/1747 nasledovne: Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2024/1747 z 13. juna 2024, ktorym sa menia
nariadenia (EU) 2019/942 a (EU) 2019/943,
pokial’ ide o zlepSenie koncepcie trhu s
elektrinou v Unii (U. v. EU L, 2024/1747,
26.6.2024).
513. OAPSVLUVSR Ku sprievodnym dokumentom: Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie 2. Ziadame vo vietkych sprievodnych
vladnej legislativy Uradu vlady dokumentoch citovat’ smernicu (EU)
SR 2024/1711 nasledovne: Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2024/1711 z 13. juna
2024, ktorou sa menia smernice (EU)
2018/2001 a (EU) 2019/944, pokial ide o
zlep3enie koncepcie trhu s elektrinou v Unii
(U.v. EUL, 2024/1711, 26.6.2024).
514. OAPSVLUVSR Ku sprievodnym dokumentom: Pripomienka akceptovana

Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

3. Ziadame vo vietkych sprievodnych
dokumentoch citovat’ smernicu (EU)
2023/2413 nasledovne: Smernica Eurépskeho
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parlamentu a Rady (EU) 2023/2413 z 18.
oktobra 2023, ktorou sa meni smernica (EU)
2018/2001, nariadenie (EU) 2018/1999 a
smernica 98/70/ES, pokial’ ide o podporu
energie z obnovitel'nych zdrojov, a ktorou sa
zru$uje smernica Rady (EU) 2015/652 (U. v.
EU L, 2023/2413, 31.10.2023).

515.

516.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

Ku sprievodnym dokumentom:

4. Ziadame vo vietkych sprievodnych
dokumentoch citovat’ smernicu (EU)
2024/1788 nasledovne: Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2024/1788 z 13. juna
2024 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorné
trhy s obnovitelnym plynom, so zemnym
plynom a s vodikom, ktorou sa meni smernica
(EU) 2023/1791 a zru$uje smernica
2009/73/ES (prepracované znenie) (U. v. EU
L, 2024/1788, 15.7.2024).

Ku sprievodnym dokumentom:

5. Ziadame vo vietkych sprievodnych
dokumentoch citovat nariadenie (EU)
2024/1789 nasledovne: Nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2024/1789 z 13. juna 2024 o vnitornom trhu s
obnovitelnym plynom, zemnym plynom a
vodikom, ktorym sa menia nariadenia (EU) ¢.
1227/2011, (EU) 2017/1938, (EU) 2019/942 a
(EU) 2022/869 a rozhodnutie (EU) 2017/684
a ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢.
715/2009 (prepracované znenie) (U. v. EU L,
2024/1789, 15.7.2024).

A

Pripomienka akceptovana

Pripomienka akceptovana

517.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

Ku sprievodnym dokumentom:

6. Ziadame vo vietkych sprievodnych
dokumentoch citovat’ smernicu 2003/87/ES v
platnom zneni nasledovne: Smernica
2003/87/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z
13. oktobra 2003, o vytvoreni systému
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obchodovania s emisnymi kvotami
sklenikovych plynov v Unii, a ktorou sa meni
a doplita smernica Rady 96/61/ES
(Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 15/zv.
007; U. v. EU L 275, 25.10.2003) v platnom
zneni.

518. OAPSVLUVSR Ku sprievodnym dokumentom: Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie 7. Ziadame vo vietkych sprievodnych
vladnej legislativy Uradu vlady dokumentoch citovat’ delegovanu smernicu
SR (EU) 2024/1405 nasledovne: Delegovana
smernica Komisie (EU) 2024/1405 zo 14.
marca 2024, ktorou sa meni priloha IX k
smernici Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/2001, pokial’ ide o doplnenie surovin na
vyrobu biopaliv a bioplynu (U. v. EU L,
2024/1405, 17.5.2024).
519. OAPSVLUVSR K dolozke zlucitel'nosti: Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie 1. Zmluvu o fungovani EU Ziadame citovat’
vladnej legislativy Uradu vlady spolu s publikaénym zdrojom: Zmluva o
SR fungovani Eurépskej tnie (U. v. EU C 202,
7.6.2016).
520. OAPSVLUVSR K dolozke zlulitel'nosti: Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie 2. Ziadame nariadenie (EU) 2024/1787
vladnej legislativy Uradu vlady citovat’ spolu s publika¢nym zdrojom:
SR nariadenie Eur6épskeho parlamentu a Rady
(EU) 2024/1787 z 13. jtina 2024 o zniZovani
emisii metanu v odvetvi energetiky a o zmene
nariadenia (EU) 2019/942 (U.v. EUL,
2024/1787, 15.7.2024).
521. OAPSVLUVSR K dolozke zlulitel'nosti: Pripomienka akceptovana

Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

3. Ziadame do dolozky zluéitelnosti doplnit’
nasledujuce nariadenia vratane gestorov k
nim:

- nariadenie Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) 2019/943 z 5. jana 2019 o
vnutornom trhu s elektrinou (prepracované
znenie) (U. v. EU L 158, 14.6.2019) v
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522.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

platnom zneni,

- nariadenie Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) 2018/841 z 30. maja 2018 o
zaCleneni emisii a odstrafiovania sklenikovych
plynov z vyuzivania pddy, zo zmien vo
vyuzivani pody a z lesného hospodarstva do
ramca politik v oblasti klimy a energetiky na
rok 2030, ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢.
525/2013 a rozhodnutie ¢. 529/2013/EU (U. v.
EU L 156, 19.6.2018) v platnom zneni,

- vykonavacie nariadenie Komisie
(EU) 2020/1001 z 9. jula 2020, ktorym sa
stanovuju podrobné pravidla uplatiiovania
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/87/ES, pokial’ ide o prevadzkovanie
moderniza¢ného fondu na podporu investicii
na modernizaciu energetickych systémov a
zlepSenie energetickej efektivnosti niektorych
&lenskych statov (U. v. EU L 221, 10. 7. 2020)
v platnom znenti,

- nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady
(EU) 2018/1999 z 11. decembra 2018 o
riadeni energetickej Ginie a opatreni v oblasti
klimy, ktorym sa menia nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
663/2009 a (ES) ¢. 715/2009, smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 94/22/ES,
98/70/ES, 2009/31/ES, 2009/73/ES,
2010/31/EU, 2012/27/EU a 2013/30/EU,
smernice Rady 2009/119/ES a (EU) 2015/652
a ktorym sa zrusuje nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 525/2013 (U. v.
EU L 328, 21.12.2018) v platnom zneni.

K dolozZke zlucitel’nosti:

4. Ziadame do dolozky zlugitenosti
doplnit’ nasledovné smernice vratane gestorov
k nim:
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- smernica 2003/87/ES Europskeho
parlamentu a Rady z 13. oktobra 2003, o
vytvoreni systému obchodovania s emisnymi
kvotami sklenikovych plynov v Unii, a ktorou
sa meni a dopliia smernica Rady 96/61/ES (U.
v. EU L 275, 25.10.2003) v platnom zneni,

- smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady
(EU) 2018/2001 z 11. decembra 2018 o
podpore vyuZivania energie z obnovitelnych
zdrojov (prepracované znenie) (U. v. EU L
328,21.12.2018) v platnom zneni,

- smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2019/944 z 5. juna 2019 o spolo¢nych
pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou a o
zmene smernice 2012/27/EU (prepracované
znenie) (U. v. EU L 158, 14.6.2019) v
platnom zneni.

523. OAPSVLUVSR K dolozke zlulitel'nosti: Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie 5. Ziadame do bodu 4 pism. b) dolozky
vladnej legislativy Uradu vlady zluc€itel'nosti uviest’ konania, ktoré su vedené
SR voci Slovenskej republike z dévodu
neoznamenia transpozi¢nych opatreni
smernice (EU) 2023/2413 a smernice (EU)
2024/1711.
524. OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy: Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie 1. K &l. I bodu 144: Ziadame nariadenie (EU)
vladnej legislativy Uradu vlady ¢. 833/2014 citovat’ nasledovne: nariadenie
SR Rady (EU) &. 833/2014 z 31. jula 2014 o
restriktivnych opatreniach s ohladom na
konanie Ruska, ktorym destabilizuje situaciu
na Ukrajine (U. v. EU L 229, 31.7.2014) v
platnom zneni.
525. OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy: Pripomienka akceptovana

Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR

2. K ¢l IT bodu 50 az 53: Ziadame upravit’
citaciu smernice nasledovne: smernica (EU)
944/2019 v platnom zneni.
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526. OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy: A Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie 3. K ¢l Il bod 1 az 3: Ziadame upravit’
vladnej legislativy Uradu vlady citiciu smernice nasledovne: smernica (EU)
SR 2018/2001 v platnom zneni.
527. OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy: A Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie 4. K ¢&l. 111 bod 8: Ziadame precizovat’
vladnej legislativy Uradu vlady dovodovi spravu k &l. 111 bodu 8. Ziadame
SR prekladatel'a aby jasne vymedzil, ktoré
definicie vychadzaju z ktorého nariadenia,
respektive smernice a odkazat’ na konkrétne
ustanovenia tychto pravnych aktov. Zaroven
ziadame o spravnu citiciu smernice a
nariadeni, spolu s publikaénym zdrojom a
dodatkom ,,v platnom zneni*.
528. OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy: A Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie 5. K ¢1. 11T bod 10: Ziadame predkladatela
vladnej legislativy Uradu vlady opravit' chybu v nazve nariadenia (EU)
SR 2022/1214 a citovat’ ho spolu s publikacnym
zdrojom.
529. OAPSVLUVSR K osobitnej casti dovodovej spravy: A Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie 6. K ¢l. Il bod 12: Ziadame predkladatel'a
vladnej legislativy Uradu vlady opravit' chybu v nazve nariadenia (EU)
SR 2022/1214.
530. OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy: A Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie 7. K €l. Il bod 18: Ziadame upresnit, na ktort
vladnej legislativy Uradu vlady smernicu sa predkladatel’ odvolava.
SR
531. OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy: A Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie 8. K ¢1. 11T body 40 az 42: Ziadame upresnit’,
vladnej legislativy Uradu vlady na ktortl smernicu sa predkladatel’ odvolava.
SR
532. OAPSVLUVSR K osobitnej casti dovodovej spravy: A Pripomienka akceptovana
Odbor aproximacie prava sekcie 9. K ¢l I body 59 a7 61: Ziadame upresnit’,
vladnej legislativy Uradu vlady na ktor smernicu sa predkladatel’ odvolava.
SR
533. OAPSVLUVSR K osobitnej casti dovodovej spravy: A Pripomienka akceptovana

Odbor aproximacie prava sekcie

10. K &1 11T bod 18: Ziadame upresnit’, na
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534.

53s.

vladnej legislativy Uradu vlady
SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady
SR
OKTE
OKTE, a.s.

ktort smernicu sa predkladatel’ odvolava.
Zaroven predkladatel’ v navrhovanom bode
odkazuje aj na viacero nariadeni EU, na ¢o
ziadame reflektovat’ aj v osobitnej Casti
dovodovej spravy.

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy:

11. K ¢l III body 66 az 61: Ziadame upresnit’,
na ktor smernicu sa predkladatel’ odvolava.

CL. 1§ 35b novelizaény bod 127
Navrhujeme vyrieSenie nejednoznacnosti
vyplyvajucich z navrhovaného zavedenia
institatu organizatora zdielania, a to najmi z
pohladu zabezpec€enia pristupu organizatora
zdielania k udajom o zdielanej elektrine —
vyhodnotenie zdielania elektriny vykonava
OKTE, ktory ale nema povinnost’ ticto tidaje
poskytnut’ organizatorovi zdiel'ania a na
druhej strane organizator zdiel'ania nema
pravo na pristup k tymto idajom od OKTE.

Odoévodnenie: Navrhuje sa zavedenie institiitu
organizatora zdiel'ania. Podl'a navrhovaného
znenia ustanovenia § 35b ods. 4 je organizator
zdielania povinny aktivnemu odberatel'ovi
poskytovat’ (okrem iného) pisomné
vyuctovanie zdiel'anej elektriny. Vyhodnotenie
zdielania elektriny vykonava OKTE, ktory ale
nema povinnost’ tieto Udaje poskytovat’
organizatorovi zdiel'ania a na druhej strane
organizator zdiel'ania nema pravo na tieto
udaje od OKTE. Ak sa neuvazuje, ze by
organizator zdiel'ania mal mat’ préva a
povinnosti vo¢i OKTE (a naopak), nie je
zrejmé, na zaklade coho a akym spdsobom
ziska udaje potrebné pre vyuctovanie
zdiel'anej elektriny, ktoré by mal poskytnut’
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Pripomienka akceptovana, a to
kombinaciou tprav ustanoveni § 35b ods.
9 a 10, novym ustanovenim § 3 ods. B)
bod 23 a novou zmluvou v § 26.




aktivnemu odberatelovi. Ak sa uvazuje, ze by
organizator zdielania mal mat’ prava a
povinnosti vo¢i OKTE (a naopak), bolo by
vhodné upravit’ zakladné ramce tychto prav a
povinnosti (napr. povinnost’ registracie tohto
subjektu v informacnom systéme OKTE,
povinnost’ poskytovat’ OKTE udaje o
skupinach zdiel'ania, pripadne povinnost’
uzatvorit’ zmluvu o poskytovani udajov a
naopak pravo na udaje od OKTE o
dotknutych skupinach zdiel'ania vratane
vyhodnotenia zdielanej elektriny).
Pripomienku podavame vzhl'adom na to, ze
organizator zdiel'ania nemusi byt osobou
opravnenou konat’ za jednotlivych ¢lenov
skupiny zdiel’ania (Co pripiista navrhované
znenie § 35b ods. 9. Ak organizator zdiel'ania
bude osobou opravnenou konat za
jednotlivych ¢lenov skupiny zdiel'ania, bude
mat k potrebnym tidajom o vyhodnoteni
zdielanej elektriny z tohto titulu pristup.

OKTE, a.s. povaZuje tto pripomienku za
zasadnu.

536.

OKTE
OKTE, a.s.

C1. 1 § 35b ods. 11 novelizaény bod 127
Navrhujeme vyrieSenie nejednoznacnosti
vyplyvajucich z navrhovaného zavedenia
moznosti zdiel'ania elektriny aj inymi
aktivnymi odberatel'mi v ramci
podnikatel’ského sektora ako si malé a
stredné podniky s obmedzenim instalovaného
vykonu zariadenia na vyrobu elektriny do 6
MW, a to s ohl'adom na pripadné prava a
povinnosti OKTE.

Oddvodnenie: V § 35b ods. 11 sa navrhuje
zavedenie moznosti zdiel'ania elektriny aj
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Kontrolu splnenia podmienok pre ucast’ na
zdiel'ani elektriny kontroluje OKTE pri
registracii zdiel'ania. Ustanovenie § 37
ods. 6 pis. X) upravime takto:

registrovat’ a evidovat’, po splneni
podmienok stanovenych tymto zakonom,
priradenie odbernych miest a
odovzdévacich miest v skupine zdiel'ania
vratane spdsobu alokacie zdiel'anej
elektriny a o registracii alebo zruseni
registracie informovat’ prislusného




inymi aktivnymi odberatel'mi v rdmci
podnikatel'ského sektora ako su malé a
stredné podniky s obmedzenim instalovaného
vykonu zariadenia na vyrobu elektriny do 6
MW. Nie je zrejmé, ¢i OKTE bude mat’ pravo
alebo povinnost’ kontrolovat’ splnenie
uvedenych podmienok (tzn. Ze ide o iné¢ho
aktivneho odberatel’a iného ako maly alebo
stredny podnik a Ze inStalovany vykon
zariadenia na vyrobu elektriny neprevysuje 6
MW).

OKTE, a.s. povaZuje tto pripomienku za
zasadnu.

prevadzkovatela stistavy, dodavatel’a
elektriny a subjekt zictovania,

537.

OKTE
OKTE, a.s.

C1. I § 26a novelizaény bod 100 a &1 1§ 2
pism. b bod 62 noveliza¢ny bod 13
Navrhujeme vyrie$enie nejednoznacnosti
vyplyvajucich z navrhovaného zavedenia
vyrovnavacieho rezimu na vyrobu elektriny z
jadrového paliva, a to to najmé z pohl'adu
vyjasnenia postavenia OKTE v tejto forme
podpory a d’alej aj z pohl'adu zabezpecenia
financovania tejto formy podpory.

Oddvodnenie: V navrhovanom zneni § 26a
ods. 7 sa ustanovuje, ze Ministerstvo je
povinné hradit’ vyrovnavaciu platbu v
prospech opravneného investora, pricom
Ministerstvo je opravnené thradu platby
splnit’ prostrednictvom za¢tovatel’a podpory
(analogicky navrhované znenie § 26a ods. 8
upravuje zaporné platby). V navrhovanom
zneni § 26a ods. 5 pism. g) sa d’alej
ustanovuje, Ze v zmluve o vyrovnavacom
rezime na vyrobu elektriny z jadrového paliva
musi byt uvedena Specifikécia idajov
potrebnych na riadne plnenie zmluvy a rozsah
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V § 26 upravime definiciu zmluvy o
vyrovnavacom rezime a popis danej
zmluvy takto:

"Zmluvou o vyrovnavacom rezime na
vyrobu elektriny z jadrového paliva sa
Slovenska republika, za ktorti pravne kona
ministerstvo, zavidzuje, ak povinnost’
uhrady vyrovnavacej platby plni
ministerstvo prostrednictvom zictovatel'a
podpory prostrednictvom zictovatel'a
podpory, opravnenému investorovi hradit’
vyrovnavaciu platbu za vyrobu elektriny z
jadrového paliva a opravneny investor sa
zavézuje zaistit’ zariadenia na vyrobu
elektriny z jadrového paliva a vyrabat’
elektrinu z jadrového paliva a dodavat’ ju
do elektriza¢nej sustavy Slovenskej
republiky po dohodnutu dobu. Zmluva o
vyrovnadvacom rezime na vyrobu elektriny
z jadrového paliva d’alej zahimna
podmienky pre vyplatu vyrovnavacej
platby a vzajomné prava a povinnosti na
zabezpecenie vyroby a dodavky elektriny




538.

OKTE
OKTE, a.s.

podkladov predkladanych Ministerstvu a
zucétovatel'ovi podpory, ak povinnost’ thrady
vyrovnavacej platby plni Ministerstvo
prostrednictvom zuctovatel’a podpory. Z
uvedenych ustanoveni § 26a vyplyva, ze
OKTE (ako zu¢tovatel’ podpory) bude
ucastnikom tejto formy podpory len
podmienene (ak ho Ministerstvo poveri), na
druhej strane v definicii zmluvy o
vyrovnavacom rezime na vyrobu elektriny z
jadrového paliva (§ 2 pism. b bod 62) je
zuctovatel’ podpory uvedeny ako jedna zo
zmluvnych stran (bez ohl'adu na to, ¢i bol
Ministerstvom povereny vykonom uvedenych
ginnosti). Navrhujeme texty zosuladit’. Dalej
navrhujeme ustanovit, akym spdsobom bude
zabezpecené financovanie tejto formy
podpory. Ak by mal finan¢né transakcie s
opravnenym investorom vykonavat OKTE,
musi mat’ zabezpecené finanéné prostriedky
na pokrytie tychto platieb.

OKTE, a.s. povaZuje tto pripomienku za
zasadnu.

CL. 111 § 3e novelizany bod 14

Navrhujeme vyrieSenie nejednoznacnosti
vyplyvajucich z navrhovaného zavedenia
podpory formou zmluvy o vyrovnavacom
rezime, a to to najma z pohl'adu zabezpecenia
financovania tejto formy podpory.

Odévodnenie: V navrhovanom zneni § 3e ods.
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zo zariadenia na vyrobu elektriny z
jadrového paliva do elektrizaénej sustavy
Slovenskej republiky"

a

"zmluvou o vyrovnavacom rezime na
vyrobu elektriny z jadrového paliva
zmluva uzavretd medzi Slovenskou
republikou, za ktora pravne kona
ministerstvo, zu¢tovatel'om podpory, ak
povinnost’ thrady vyrovnavacej platby plni
ministerstvo prostrednictvom zuctovatel’a
podpory, a opravnenym investorom
zariadenia na vyrobu elektriny z jadrového
paliva upravujica podmienky pre vyplatu
vyrovnavacej platby a upravujtca
vzajomné prava a povinnosti na
zabezpeCenie vyroby elektriny zariadenim
na vyrobu elektriny z jadrového paliva a
jej dodavania do elektrizacnej stistavy
Slovenskej republiky"

Co se tyka otazky financovani, v tomto
momente toto pripadné dopracovanie nie
je na nas - je potrebné
usmernenie/rozhodnutie na arovni MHSR,
akym sposobom sa ma nastavit
financovanie podpory jadra cez CfD.
Nasledne my vieme navrhnut’ pravnu
upravu ale navrh spdsobu financovania je
rozhodnutie na Grovni ministerstva.
Pripomienku akceptujeme




10 sa ustanovuje, Ze Ministerstvo je povinné
hradit’ vyrovnavaciu platbu v prospech
vyrobcu elektriny, pricom Ministerstvo je
opravnené uhradu platby splnit’
prostrednictvom zuétovatel'a podpory
(analogicky navrhované znenie § 3e ods. 11
upravuje zaporné platby). Navrhujeme
ustanovit, akym spdsobom bude zabezpecené
financovanie tejto formy podpory. Ak by mal
finanéné transakcie s opravnenym investorom
vykonavat’' OKTE, musi mat’ zabezpecené
finan¢né prostriedky na pokrytie tychto
platieb. Podr’a ¢l. III noveliza¢ného bodu 9 sa
navrhuje, aby tato nova forma podpory bola
sucastou § 3 ods. 1, pricom podl'a platného
znenia § 5b ods. 9 zékona ¢. 309/2009 Z.z.
naklady vzniknuté OKTE ako zic¢tovatel'ovi
podpory poskytnutim podpory podla § 3 ods.
1 pism. b) az e) st opravnenymi nakladmi,
ktoré urad zohl'adni v cenovej regulacii. Ak je
zamerom, Ze tato nova forma podpory bude
financovana rovnakym sposobom,
navrhujeme rozsirit’ ustanovenie § 5b ods. 9
zakona ¢. 309/2009 Z.z. o nové pism. f).
Znenie § 5b ods. 9 po uprave by bolo: ,,(9)
Néklady vzniknuté zactovatel'ovi podpory
poskytnutim podpory podl'a § 3 ods. 1 pism.
b) az f) st opravnenymi nakladmi zGc¢tovatel'a
podpory a trad ich zohl'adni v konani o
cenovej regulaciil2) tak, aby zac¢tovatel’
podpory mal pristup k prostriedkom
potrebnym na vykon ¢innosti podla tohto
zakona a v aktudlnom kalendarnom roku mu
nevzniklo neprimerané negativne saldo
penazného toku sposobujuce tipadok.
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OKTE, a.s. povazuje tto pripomienku za
zasadnu.

539.

540.

OKTE
OKTE, a.s.

OKTE
OKTE, a.s.

Celému materialu

Navrhujeme zvazit’ Gipravy zakona €.
251/2012 Z.z. v oblasti zdiel'ania elektriny
tak, aby ¢lenom skupiny zdiel'ania mohol byt
aj koncovy odberatel’ elektriny.

Odoévodnenie: V navrhu uprav zakona (napr.
¢l. I noveliza¢né body €. 6, 7, 8, 124, ale aj
d’al$ie) sa navrhuje, aby zdiel'anie elektriny
bolo umoznené len medzi aktivnymi
odberatel'mi a energetickymi spolocenstvami.
V sti€asnosti moze byt’ ¢lenom skupiny
zdielania aj koncovy odberatel’. Castym
pripadom je situacia, kedy aktivny odberatel’
zdiel'a elektrinu inym koncovym odberatelom
v ramci rodiny, pri¢om tito koncovi
odberatelia, ktori zdiel'an( elektrinu len
spotreblivaju, nie su evidovani a registrovani
ako aktivni odberatelia. Ak je zamerom
navrhovanych uprav obmedzenie moznosti
zdielania elektriny pre tieto pripady, znamena
to sprisnenie podmienok pre zdiel'anie
elektriny, nakol’ko koncovy odberatel’ uz
nebude moct byt ¢lenom skupiny zdielania.
Ak je zamer navrhovanych uprav iny,
navrhujeme zvazit Gpravy zakona ¢. 251/2012
Z.z. v oblasti zdiel'ania elektriny tak, aby
¢lenom skupiny zdiel'ania mohol byt aj
koncovy odberatel’ elektriny.

OKTE, a.s. povazuje tato pripomienku za
zasadnu.

§ 6 zakona ¢. 309/2009 Z.z.

Navrhujeme do § 6 zakona ¢. 309/2009 Z.z.
doplnit’ novy ods. 17 v zneni: ,,(17) Vydané

Pripomienku neakceptujeme.

Nie je vhodné/mozné upravit,, tak ako
navrhuje predkladatel’ pripomienky.
Dévodom je skuto¢nost, Ze novelou
dochadza k tiprave ustanovenia § 4 ods. 6
k aktivnemu zakaznikovi, ktoré hovori, Ze
"za aktivneho odberatel'a sa povazuje
koncovy odberatel’ elektriny alebo skupina
spolo¢ne konajucich koncovych
odberatel'ov elektriny, ktori spotrebtivaji
alebo uskladiuju elektrinu ... alebo
zdiel'ant elektrinu vyrobent alebo
uskladnenu v inych priestoroch nez ich
vlastnych, zdiel'aju vlastnti vyrobent
elektrinu v ich zariadeni na vyrobu
elektriny alebo uskladnent v ich zariadeni
na uskladnovanie elektriny, ..."

Pripomienku neakceptujeme.
Pripomienka je nad ramec legislativneho
zameru. OKTE nie je Gcastnikom konania
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541.

OKTE
OKTE, a.s.

cenové rozhodnutia a rozhodnutia o zruseni
cenovych rozhodnuti vratane oprav
rozhodnuti Grad zasiela zuctovatel’'ovi

podpory.*

Za ucelom zabezpecenia toho, aby OKTE ako
zuctovatel’ podpory mal k dispozicii aktudlne
udaje potrebné pre vykon ¢innosti
organizovania a zac¢tovania podpory vyroby
elektriny, navrhujeme doplnit’ informa¢nu
povinnost’ pre urad, aby poskytoval OKTE
ako zuctovatel'ovi podpory vsetky cenové
rozhodnutia o cenach elektriny na doplatok a
suvisiace rozhodnutia (napr. zmeny, opravy a
rozhodnutia o zruSeni cenovych rozhodnuti).
V stéasnosti urad podl'a zakona 309/2009 Z.z.
zasiela OKTE potvrdenia o povode a niektoré
cenové rozhodnutia (napr. cenové rozhodnutia
v pripade predizenia podpory so znizenou
cenou elektriny), nie vSak vSetky cenové
rozhodnutia. OKTE tak musi spoliehat’ na to,
ze vyrobcovia elektriny splnia svoju zdkonnu
povinnost’ a poskytni OKTE aktualne cenové
rozhodnutia. Ak by vSetky cenové
rozhodnutia poskytoval OKTE urad, bolo by
zabezpecené, ze OKTE bude mat’ k dispozicii
kompletné aktualne udaje potrebné pre
korektné zictovanie podpory vyroby elektriny
podl'a zakona ¢. 309/2009 Z.z.

OKTE, a.s. povaZuje tto pripomienku za
zasadnu.

§ 2 pism. b) bod 50 platného znenia zikona
¢. 2512012 Z.z.

Navrhujeme upravit’ definiciu pojmu ,,takmer
v realnom Case“ nasledovne: ,,takmer v
redlnom Case Casové obdobie najdlhsie v

380

v konaniach vedenych s inymi
regulovanymi subjektami. VSetky cenové
rozhodnutia s zverejiiované na webovom
sidle tradu uz v okamihu, kedy su
dorucené regulovanym subjektom, takze
su verejne dostupné aj v pripade, ked’ este
nenadobudli pravoplatnost’.

A Pripomienku akceptujeme




trvani ¢asového intervalu, za ktory sa zist'uje
odchylka ststavy a odchylka subjektu
zactovania®.

Odoévodnenie: Organizator kratkodobého trhu
s elektrinou odchylku ststavy v suc¢asnosti uz
nevyhodnocuje. Odchylku ststavy v sulade s
§ 19 ods. 1 vyhlasky ¢. 207/2023 Z.z.
vyhodnocuje prevadzkovatel’ prenosovej
sustavy.

542.

oMV
OMYV Slovensko s.r.o.

CL 1L

Za noveliza¢ny bod 39 navrhujeme doplnit’
novy noveliza¢ny bod 40, ktory znie:

,40. § 14a sa dopifla novym odsekom 14,
ktory znie:

,»(14) Povinnost’ podl'a § 14a ods. 3 pism. a)
sa nevztahuje na motorovua naftu, ktora je
100% biopalivom.*

Ostatné noveliza¢né body sa primerane
precisluji.

Odoévodnenie:

Doplnenie ustanovenia navrhujeme z dévodu
potreby zadefinovania jasného pristupu k
pohonnej latke, ktora je svojim obsahom
100% biopalivom.

Na slovensky trh st aktualne dovazané aj
pohonné latky, ktoré defini¢ne spadaji pod
motorovu naftu, ale s 100% biopalivom,
konkrétne ide o hydrogenaéne rafinovany olej
HVO, tj. ¢istt biozlozku HVO, ktora je
alternativou motorovej nafty. V zmysle
aktudlneho znenia zédkona sa vSak vyZzaduje,
aby aj takdto motorova nafta obsahovala 6,9%
FAME, ¢o je technologicky nerealizovatel'né.
To spdsobuje, Ze jednotlivi dodavatelia
produktu st nateni zakomponovat’ do ceny
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CA

Pripomienka ¢iasto¢ne akceptovana v
upravenom zneni




¢istého HVO aj vysku potencialnej pokuty za
nesplnenie tejto povinnosti. Vysledna cena
HVO je pre konzumentov tohto produktu
Castokrat privysoka a uprednostnia jeho nakup
v okolitych krajinach, kde je produkt
dostupny a jeho cena neobsahuje pokutu za
neprimieSané FAME.

Napriek skutocnosti, ze aktudlny navrh novely
obsahuje znenie, ktoré by riesilo sucasny
problém, navrhujeme toto doplnenie ako jasnu
deklaraciu, Ze do 100% biopaliva nie je
potrebné primiesavat’ dodatocné biozlozky.
Uvedené by sa nasledne vedelo vyuzit’ aj pri
potencialnych tipravach objemovych
povinnosti v buducnosti, a zaroven by to
posobilo ako pozitivny signal pre dodavatel'ov
paliv a ich snahu o plnenie energetickych
ciel'ov prostrednictvom aj takychto
alternativnych paliv.

Pripomienku povazujeme za zasadnu.

543.

544.

PMUSR
Protimonopolny urad Slovenskej
republiky

PVSR POaZE
Podpredseda vlady Slovenske;j
republiky pre Plan obnovy a
znalostnu ekonomiku

v§eobecne k materialu

V dokumente ,,ZoE_konsolidované
znenie_17.3.2025% je potrebné upravit’
poznamku pod ¢iarou €. 50, v ktorej je
uvedené uz neplatné a neucinné znenie
zakona o Statnej pomoci. Uvedeny text
poznamky pod ¢iarou je potrebné nahradit’
textom ,,Zakon ¢. 358/2015 Z. z. o uprave
niektorych vzt'ahov v oblasti $tatnej pomoci a
minimalnej pomoci a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (zakon o §tatnej
pomoci).*

Celému materidlu

S odvolanim sa na bod 25) Preambuly
SMERNICE EUROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY (EU) 2023/2413 z
18. oktdbra 2023, ktorou sa meni smernica
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Pripomienka neakceptovana
Nad ramec navrhu a nariadenia

Pripomienka bude riesena v d’alsej
novelizacii.

Pripomienka Ciasto¢ne akceptovana

Rozpor odstrianeny




(EU) 2018/2001, nariadenie (EU) 2018/1999
a smernica 98/70/ES, pokial’ ide o podporu
energie z obnovitel'nych zdrojov, a ktorou sa
zru$uje smernica Rady (EU) 2015/652:
,...Clenské §taty by mali uréit’ pozemné,
povrchové, podpovrchové a morské alebo
vnutrozemské vodné oblasti potrebné na
instalaciu zariadeni na vyrobu energie z
obnovitel'nych zdrojov a stivisiacej
infrastruktury, aby splnili aspoii svoje
vnutrostatne prispevky k revidovanému
celkovému ciel'u v oblasti energie z
obnovitelnych zdrojov na rok 2030
stanovenému v &lanku 3 ods. 1 smernice (EU)
2018/2001, a aby podporili dosiahnutie ciel’a
klimatickej neutrality najneskor do roku 2050
v stlade s nariadenim (EU) 2021/1119... je
vSeobecnym definovanim ciel'ov v oblasti
rozvoja vyroby obnovite'nych zdrojov, ktoré
smernica uz v preambule doplia o nastroje k
naplneniu tohto ciela.

Vytvorenie ,,Akceleracnych zon“ resp.
,,Oblasti zrychlenia vyroby* bod 28)
Preambuly: ,,...Na uréenie oblasti zrychlenia
vyroby energie z obnovite'nych zdrojov by
Clenské $taty mali pripravit’ jeden alebo
viacero planov, v ktorych sa urcia oblasti
zrychlenia vyroby energie z obnovite'nych
zdrojov a prislusné pravidla a zmierniujliice
opatrenia alebo projekty umiestnené v kazde;j
z uvedenych oblasti... Uvedené podporuje aj
Cl. 15¢, bod 1 Smernice ,,Oblasti zrychlenia
vyroby energie z obnovitelnych zdrojov 1.
Do 21. februara 2026 ¢lenské Staty
zabezpecia, aby prislusné organy prijali jeden
alebo viacero planov, v ktorych sa ako
podmnozina oblasti uvedenych v ¢lanku 15b
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ods. 1 urcia oblasti zrychlenia vyroby energie
z obnovitel'nych zdrojov pre jeden alebo viac
druhov obnovite'nych zdrojov energie...*
Pricom dokonca takéto oblasti dostavaju
nadradeny spolocensky zaujem bod 44)
Preambuly ,,Na uéely prislusného prava Unie
v oblasti zivotného prostredia by Clenské Staty
v potrebnych posudeniach jednotlivych
pripadov s ciel'om zistit, i zariadenie na
vyrobu energie z obnovitelnych zdrojov,
pripojenie uvedeného zariadenia do sustavy,
samotna stvisiaca sustava alebo skladovacie
aktiva maju v konkrétnom pripade nadradeny
verejny zaujem, mali predpokladat’, ze
uvedené zariadenia na vyrobu energie z
obnovitelnych zdrojov a ich suvisiaca
infrastruktura predstavuju nadradeny verejny
zaujem a slizia verejnému zdraviu a
bezpecnosti, s vynimkou pripadov, ked’
existuje jasny dokaz o tom, ze uvedené
projekty maju vyznamné nepriaznivé ucinky
na zivotné prostredie, ktoré nemozno zmiernit
alebo kompenzovat'...

Zdovodnenie: V normativnej Casti st jasne
definované pravidla postupu, ktoré musi SR
transponovat’ do konca maja 2025.
Premietnutie ¢lankov 15¢-16f, ktoré presne
definuji podmienky AZ, jednotlivé pravidla
pre jej vznik a pravidla jeho vzniku a
povolenia pre prevadzku. Samozrejmostou je
akceleracia vzniku novych OZE zdrojov pre
nahradu fosilnych zdrojov. V oblasti
priemyslu a jej energetickej efektivity ako aj
energetickej infrastruktary ¢lanky 20a a 22a
definujt vyuzitia OZE s prislusnymi
stanovenymi parametrami. Zaroven sa zakon
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54s5.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

sa nezaobera certifikaciou zeleného vodika,
kde je jasny proces prostrednictvom
certifikovanych organizacii a certifikovanych
odbornych spolocnosti, ktoré overuju
spravnost’ definovanych technickych a
procesnych postupov. Navrh zakona
predlozeny do MPK takéto zony neobsahuje,
ziadame preto predkladatel’a zapracovat’
uvedené do predlozeného navrhu zakona.
Celému materialu

Z navrhu nového znenia ustanoveni, ktorymi
sa rozsiruje pdsobnost’ zakona aj na ¢innosti
stvisiace s vodikom nedostato¢ne riesia
situacie, kde vyrobné podniky vyrabaju a
spractuvaju vodik pre technologické a vyrobné
ucely a pre tieto ucely vodik prepravuju
potrubnymi rozvodmi, pricom ich u¢elom nie
je komercna distribticia alebo preprava vodika
mimo ich vymedzeného tizemia a prioritne si
vodik vyrabaju ako surovinu pre d’alSie
spracovanie alebo upotrebenie v ramci ich
vyrobného procesu (napr. tiez ako chladivo,
alebo reaktant a pod.).

Pripomienku neakceptujeme.
Rozpor odstraneny

Bude zohl'adnené v ramci druhej fazy
transpozicie Gas package

546.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

Celému materialu

Navrhujeme do zakona ¢. 251/2012 Z. z.
doplnit’ systémy podpory nefosilnej flexibility
ako aj samotnej definicie nefosilnej flexibility
v stlade s nariadenim Eur6pskeho parlamentu
arady (EU) 2024/1747. Ked’7e predmetom
novely zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike
a 0 zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov je implementacia
nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady
(EU) 2024/1747, navrh systémov podpory
nefosilne;j flexibility ako aj samotna definicia
nefosilnej flexibility by mali byt uvedené v
primarnej narodnej legislative.
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Totozna ako pripomienka AZZZ ¢. 147
Pripomienku neakceptujeme

Z dikcie nariadenia nevyplyva, ze by
systém podpory flexibility z nefosilnych
zdrojov bola mandatorna zalezitost.

Pozn. Navrhujeme komplexne zapracovat’
systém podpory flexibility z nefosilnych
zdrojov do pravnej Gpravy, v d’alej
novele.




547.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

¢l L., noveliza¢ny bod 10

Navrhujeme uplne vypustit’ noveliza¢ny bod
¢. 10 a nezavadzat definiciu zariadenia na
uskladiiovanie elektriny v domécnosti.

Odévodnenie:

Nepovazujeme za vhodné zavadzat
akykol'vek novy limit vo vztahu k MZE/ZUE
a uz vobec nie vztahovat’ tento limit ku
»kapacite batérie (energii)“ ked’ je vykon
zariadenia definovany striedacom. Z navrhu
vobec nie je zrejmé, aky je zmysel zavedenia
tohto pojmu, nevysvetl'uje ho ani dévodova
sprava.

TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 98,
VSD ¢&. 890 a ZSD ¢. 981

Pripomienku neakceptujeme.
Rozpor odstraneny

Definicia z RED3

548.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

¢l L., noveliza¢ny bod 11

V § 2 pism. b) bod 46. navrhujeme upravit’
znenie tohto bodu nasledovne:

46. flexibilnym pripojenim pripojenie
zariadenia na vyrobu elektriny, alebo
uskladnovanie elektriny s inStalovanym
vykonom vyssim ako 100 kW vratane alebo
odberného elektrického zariadenia s
maximalnou rezervovanou kapacitou vacsou
ako 100 kW vratane do sustavy na napitovej
urovni vel'mi vysokého napiétia alebo vyssej,
ktoré umoziuje obmedzenie a regulaciu
dodavky elektriny do prenosovej alebo do
distribuc¢nej sustavy alebo odberov elektriny z
prenosovej alebo z distribu¢nej ststavy,

Doterajsi Styridsiaty piaty a Styridsiaty Siesty
bod sa oznacuju ako Styridsiaty siedmy a

Styridsiaty deviaty bod.

Odoévodnenie:
Povazujeme za neredlne riadit’ dispecerskym
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TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 99,
VSD ¢. 891, ZSD ¢. 982

Pripomienku neakceptujeme.
Rozpor odstraneny

Upresnenie bude v dévodovej sprave na
zaklade navrhu zaslaného predkladatel'om
pripomienky.




549.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

systémom odbery/dodavku potencionalne na
viac ako 2,5 milidna deliacich miest
uzivatel'ov - preto navrhujeme tieto pravidla
vymedzit’ pre zariadenia, u ktorych je vysoka
pravdepodobnost’, ze disponuju zariadenim na
riadenie alebo komunikaciu s dispe¢ingom
prevadzkovatel'a regionalnej distribu¢ne;j
sustavy a v tom zmysle upravit’ aj definiciu
flexibilného pripojenia.

k ¢l L., - vloZzenie nového noveliza¢ného
bodu

V ¢l. I sa za bod 10 vklada novy bod 11, ktory
znie takto:

»11.V § 2 pism. b) 43. bod znie:

43. flexibilitou schopnost’ stistavy prispdsobit’
sa variabilite modelov vyroby a spotreby, ako
aj dostupnosti siete v prislusnych trhovych
¢asovych ramcoch..*.

Ostatné body sa primerane precisluju.

Odoévodnenie:

Vzhl'adom na to, Ze predmetom novely
zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o
zmene niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov je implementacia nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a rady (EU)
2024/1747, prislusna definicia by mala byt’
zosuladena s predmetnym nariadenim, ked’ze
presahuje do d’alsich noveliza¢nych bodov
ako je hodnotenie potrieb flexibility ststavy
na narodnej urovni.

TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 146,
Pripomienku akceptujeme

Zapracujeme v sulade s nariadenim

550.

RUZSR
Republikové tinia
zamestnavatel'ov

¢l 1., - vloZenie nového noveliza¢ného bodu
Navrhujeme do §2 pism. b doplnit’ definiciu
organizatora zdielania.
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CA

TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 70,
VSE ¢&. 935, ZSE Energia ¢. 1026




Odévodnenie:

Vzhl'adom na definované prava a povinnosti
organizatora zdiel'ania v § 35b je nevyhnutné,
aby bolo zrejmé, kto je relevantnym
subjektom- organizatorom zdiel'ania. To ¢o je
mozné identifikovat’ cez prava a povinnosti
nie je postacujuce ako zdkonna definicia
nového subjektu, vratane uvedenia jeho
kompletnych prav, povinnosti a rozsahu
vykonavanych ¢innosti

Pripomienku ¢iasto¢ne akceptujeme

Rozpor odstraneny

Upresnenie bude v dévodovej sprave na
zaklade navrhu zaslaného predkladatel'om
pripomienky.

551.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

¢l L., noveliza¢ny bod 12

V § 2 pism. b) bod 50 navrhujeme tento bod
vypustit’ alebo doplnit’ jednoznacné
zadefinovanie, ¢i sa jednd o pripojenie v
spolo¢nom striedaci alebo pripojenie v
rovnakom odovzdavacom mieste.

Oddvodnenie:

Nerozumieme z akého dévodu bol zavedeny
tento pojem ,,spolo¢né uskladilovanie
elektriny* v zdkone sa tento pojem d’alej
nepouziva. Ak je potreba tento pojem
ponechat’ musi byt’ jednoznacne urcené, ¢i sa
mysli pripojenie v spolo¢nom striedaci alebo
len o pripojenie v rovnakom odovzdavacom
mieste. Navrhované znenie pdsobi zmédtocne a
bude spdsobovat’ problémy v aplikacnej praxi.

TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 100,
VSD ¢. 892, ZSD ¢. 983

Pripomienku neakceptujeme.
Rozpor odstraneny

Definicia z RED3

552.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

k ¢l L., noveliza¢ny bod 13

Znenie ,,pripadne kedy dohodnuta cena za
dodavku elektriny méze zahtiiat’ dohodnuty
sposob zmeny ceny v zavislosti na zmenach
nakladov plnenia alebo inych okolnosti, ktoré
vznikaju bez moznosti ich zaistenia alebo
ovplyvnenia dodavatel'om elektriny,” je z
nasho pohl'adu nejasné a moze priniest’
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TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 71,
VSE ¢&. 936, ZSE Energia ¢. 1027

Pripomienku neakceptujeme

Navrhovany text pravnej Gipravy je presny.
Pricom samotna definicia zmluvy o
dodavke elektriny alebo o zdruzene;j
dodavke elektriny s pevnou cenou na dobu




553.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

vykladové a praktické problémy. Odporu¢ame
spresnit’.

k ¢l L., noveliza¢ny bod 13
V bode 13 § 2 pismeno b) bod 68 znie takto:

,,08. referen¢nou cenou elektriny cena
elektriny, ktorej metodiku uréenia stanovuje
prislusny vSeobecne zaviazny pravny
predpis.©.

Odoévodnenie:

Stanovenie metodiky uréenia referencnej ceny
v samotnej zmluve o vyrovnavacom rezime je
netransparentné, ¢o je v rozpore s Clankom
19d bodu 2 pism. d) nariadenia Eurépskeho
parlamentu a rady (EU) 2024/1747 ,,Vietky
systémy priamej podpory cien vo forme
dvojsmernych rozdielovych zmluv a
rovnocenné systémy s rovnakymi ucinkami sa
navrhnu s cielom odmeny prostrednictvom
otvoreného, jasného, transparentného a
nediskrimina¢ného stitazného ponukového
konania; ak takéto sutazné ponukové konanie
nie je mozné uskuto€nit’, dvojsmerné
rozdielové zmluvy alebo rovnocenné systémy
s rovnakymi uc¢inkami a uplatnitelné
realizacné ceny sa navrhnu tak, aby sa

urcitu a zmluva o dodéavke elektriny alebo
o zdruzenej dodavke elektriny dohodnuta
na dobu urcitu v sebe zahia viaceré
moznosti, ktorych kone¢na dohoda zavisi
od jednotlivych zmluvnych stran. Preto sa
nedomnievame, Ze by predmetna ¢ast’
textu bola v aplikacnej praxi predmetom
diskusii o nejasnosti vykladu.

Rozpor odstraneny

TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 143

Pripomienku neakceptujeme

Odporucame neakceptovat’. Ide o rezim
podpory contract for diference pre jadro,
ked na urovni zakona je vytvarany
zakladny predpoklad na to, aby o iom SR
vobec mohla uvazovat. Bez d’alSieho
nikdy takato podpora readlne nvznikne.
Aby realne vznikla, musi o tom rozhodnut’
Stat, ze to chce a nasledne to musi
notifikovat’ u EK. Sucast'ou notifikacie, na
zaklade skusenosti (napr. zo SR pre
Dukovany) budt aj podmienky stanovenia
referencnej ceny. Samotna notifikacia a jej
schvalenie od EK je nasledne verejnym
dokumentom. Je Gplne nadbyto¢né potom
este nieco ,,prepisovat™ do vyhlasky.

Rozpor odstrianeny

389




zabezpecilo, Ze rozdelenie prijmov podnikom
nesposobi neprimerané narusenie
hospodarskej sut'aze a obchodu na vnutornom
trhu;“

554.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

k ¢l L., novelizaéné body 13, 18 a 100
navrhoch tykajucich sa tprav a doplneni v §
2,8 3 a § 26a zakona ¢. 251/2012 Z. z. sa
vypusta slovné spojenie ,,z jadrového paliva“
vo vSetkych vyskytoch a vo vSetkych
gramatickych tvaroch.

Odoévodnenie:

Z dovodu zachovania potrebnej
technologickej neutrality sa navrhuje, aby
zavedenie vyrovnavacieho rezimu spojeného s
uzavretim zmluvy o vyrovnavacom rezime
nebolo obmedzené len na technoldgiu vyroby
elektriny z jadrového paliva, ale aby sem
mohli byt’ zahrnuté aj iné zdroje na baze inych
technologii. Ide najma o pripady, ak potreba
takéhoto prevadzkového rezimu vyplynie
napr. zo zaverov a odporucani hodnotenia
primeranosti zdrojov pripojenych do
elektrizacnej sustavy v SR, ktoré vypracuva a
zverejiuje ministerstvo. Akceptacia tejto
pripomienky nie je v rozpore so zdmerom
predkladatel’a, a to uzatvarat’ zmluvy o
vyrovnavacom rezime (aj) s
prevadzkovatel'mi zdrojov na vyrobu
elektriny z jadrového paliva.

TotoZna ako pripomienka SZVT ¢. 822

Pripomienku neakceptujeme
Rozpor trva

Nie je mozné akceptovat’, pretoze clanok
19b ods. 4 novelizovaného nariadenia
2019/943 umoznuje tento typ pospory len
pre OZE a jadro.

555.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

¢l L., noveliza¢ny bod 13

Navrhujeme upravit’ definiciu v navrhovanom
Sestdesiatom bode nasledovne:

,00. zmluvou o flexibilnom pripojeni zmluva
o pripojeni do prenosovej sustavy alebo do
distribu¢nej sustavy na napét'ovej urovni
vel'mi vysokého napétia alebo vyssej, v ktorej
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TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 101,
VSD ¢&. 894, ZSD ¢. 985

Pripomienku neakceptujeme

Rozpor trva




je dohodnuté opravnenie prevadzkovatel'a
prenosovej sustavy alebo prevadzkovatel'a
distribu¢nej sustavy obmedzovat’ vyuzitie
pripojovacej kapacity pre pristup do ststavy
pre dodavky alebo odber elektriny alebo to
obmedzovanim vyroby elektriny za
stanovenych alebo dohodnutych podmienok
riadenia prenosovej alebo distribucnej ststavy
bez nahrady za takéto obmedzenie,

Odoévodnenie:

Navrhujeme tipravu tohto ustanovenia.
Povazujeme za nerealne riadit’ dispecerskym
systémom odbery/dodavku potencionalne na

viac ako milion deliacich miestach uzivatel'ov.

Co sa tyka uréenia pravidiel obmedzovania,
prevadzkovatel” distribu¢nej sistavy moze
predpisat’ pouZitie rieSenia (napr. autondmne;j
automatiky) viazaného na deltaU, ktoré si
postrazi vykonovu bilanciu obmedzovanim
vyroby na zdroji v bode pripojenia aj bez
vizby na dispecing; bude vsak potrebné
zaviest prisny sankény mechanizmus pre
dodrziavanie deltaU kritéria.

Povazujeme za potrebné zdoraznit,, Ze vyroba
ovplyviuje napédtové pomery v sustave, nie
kapacitna bilancia a pripadné
dodavanie/nedodéavanie do distribu¢nej
sustavy. Model riadenia vykonu zdroja /
vyroby na zdroji je zavedeny napriklad v
Spanielsku. Royal Decree-Law 23/2020 o
energetickej transformacii definuje flexibilné
pripojenie ako: Technickl schopnost’
vyrobnych zariadeni dynamicky upravovat’
svoju vyrobu elektriny, pricom technické
poziadavky ur¢i prevadzkovatel’ sustavy
(Rychlost zmeny vykonu, Presnost’ regulacie,
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Prevadzkovatel’ sustavy ma vSeobecnu
povinnost umoznit’ pripojenie a pristup do
sustavy, a to bez ohl'adu na vykonov ¢i
odberovu (u zariadeni na uskladnenie
elektriny) kapacitu zdroja. Nevidime
dovod, preco u flexibilného pripojenia
zdroja podl'a kapacity rozliSovat’. Podl'a
nasho nazoru je ucel pripomienky
naplneny uz existujiicou upravou --
navrhovana uprava sa da osetrit’ zmluvou o
flexibilnom pripojeni, v ktorej si zmluvné
strany m6zu dohodnut’ napr. sankcie za
nedodrziavanie dohodnutych podmienok a
podobne.




spol'ahlivost’ komunikaénych protokolov,
schopnost’ okamzitej odpovede na signaly
riadenia)

Je dolezité stanovit’ ¢o je myslené pod
pojmom pripojovacia kapacita, ¢i sa tym
mysli maximalna rezervovana kapacita alebo
nieco iné. Takto je definicia nejasna.

556. RUZSR €L L., - vloZenie nového novelizaéného bodu TotoZna ako pripomienka ZDE ¢. 952

Republikova tnia V ¢l. I sa za bod 13 vklada novy bod 14, ktory

zamestnavatel'ov znie: Pripomienku neakceptujeme
»14.V § 2 pism. b) sa za Sest'desiaty dsmy
bod vklada Sestdesiaty deviaty bod, ktory Pripomienka je nad ramec legislativneho
znie: ,,Specifickou distribu¢nou stistavou zameru. Ustanovenie definicie Specifickej
stistava ZSR s osobitnymi podmienkami, distribu¢nej sustavy je nadbytocné z
vzhl'adom na Specifika, ktoré ovplyviuja dovodu, ze ZSR ako regulovany subjekt
fungovanie distribuénej sustavy ZSR ako vykonavajuci distribuciu elektriny
miestnej distribu¢nej sustavy.“.. koncovym odberatel'om elektriny je

povinna plnit vSetky povinnosti
Nasledujtice body sa primerane preéisluji. prevadzkovatel'a distribu¢nej stistavy.
Odoévodnenie: Rozpor trva
MDS ZSR sa technologicky znac¢ne odlisuje
od regionalnych distribuénych sustav (RDS),
rozlohou je vel'mi rozsiahla (celd SR) a jej
vykonové zatazenie je vyrazne
nerovnomerné. Je to §pecifickda MDS ZSR s
osobitnymi podmienkami, ktoré sa u inych
RDS a MDS nevyskytuju. MDS ZSR ma
viacej napatovych urovni (25 kV, 3 kV
jednosmerna, 1,5 kV jednosmerna, 22 kV, 110
kV), na Zelezni¢nej dopravnej ceste st
prevadzkované pohyblivé odberné miesta
(hnacie kol'ajové vozidld) Zelezni¢nych
dopravcov.
557. RUZSR ¢l. I, noveliza¢ny bod 16 TotoZna ako pripomienka APZD ¢. 9
Republikové tinia V § 2 sa pismeno d) dopiiia o novy bod
zamestnavatel'ov Pripomienku neakceptujeme.
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,Miestnou vodikovou siet'ou siet’ potrubi
pouzivanych na dopravu vodika s vysokym
stupiiom Cistoty na ucel jeho d’alsieho
technologického spracovania alebo Upravy v
ramci vymedzeného Uizemia“.

Odoévodnenie:

Néavrh zmeny zdkona v doplnenych
ustanoveniach o vodiku nezohladnuje potreby
a technologicku realitu inych spolo¢nosti ako
prepravcov a distributorov plynu. V takychto
spolo¢nostiach sa vodik, ¢asto spolu s aj
inymi technickymi plynmi prepravuje,
spractva pre technologické ucely pri ktorych
tiez vznika alebo sa pre ich tcely na inych
vyrobnych jednotkach vyraba. Toto plati pre
celé spektrum réznych procesnych
technickych plynov. Tieto rieSenia su uz v
praxi implementované a funkéné niekol’ko
dekad. Spolo¢nosti maju na nakladanie s
tymito plynmi vydané platné povolenia URSO
pre oblast’ plynarenstva. Je nelogické aby z
komplexu tychto priemyselnych plynov bol z
tychto technologickych celkov osobitne
vycleneny len vodik a upravovany v Casti jeho
prepravy. Z tohto dovodu je potrebné aby
takéto rozvody a preprava vodika v ramci
vyrobnych arealov nebola predmetom
regulacie upravujucej komercnu dial’kovi
prepravu a distribtciu vodika koncovym
odberatel'om.

Rozpor odstraneny

Bude zohl'adnené v ramci druhej fazy
transpozicie Gas package

558. RUZSR ¢l. 1., novelizaény bod 16
Republikova tinia V § 2 sa pismeno d) navrhovanom bode 6 Pripomienku neakceptujeme.
zamestnavatel'ov dopliiia navrhované upresnenie Rozpor odstraneny

,,vodikovou prepravnou sietou potrubna siet’
na dopravu vodika na vymedzenom tizemi,
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Bude zohl'adnené v ramci druhej fazy
transpozicie Gas package




559.

560.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

ktora zahfna vodikové prepojenia alebo ktora
je priamo pripojena k zasobnikom vodika,
vodikovym terminalom alebo dvom ¢i
viacerym vodikovym prepojeniam alebo ktora
primarne sluzi na dopravu vodika do inych
vodikovych sieti, zasobnikov vodika alebo
vodikovych terminalov; vodikovou
prepravnou siet'ou nie je potrubna siet’ na
dopravu vodika, ktora sluzi vyhradne na
dopravu vodika na ¢asti vymedzeného uzemia
miestnou vodikovou siet'ou,

Odévodnenie:

Doplnenie ustanovenie o navrh spresnenia ¢o
nie je prepravou vodika prepravnou sietou.
¢L L., noveliza¢ny bod 16

V § 2 sa pismeno d) v navrhovanom bode 10
dopliia o text:

,distribuciou vodika doprava vodika
vodikovou distribu¢nou siet'ou na tcel jeho
dopravy odberatel'om vodika. Distribliciou nie
je doprava vodika v ramci miestnej vodikovej
siete.”

Odovodnenie:

Doplnenie ustanovenie o navrh spresnenia ¢o
nie je distribuciou vodika vodikovou
distribu¢nou sietou.

k ¢l I. — vloZenie nového novelizaéného
bodu

V § 3 pism. b) bod 16 navrhujeme za slovo
,vykurovanie“ vlozit’ Ciarku a slova ,,alebo
odberatel elektriny v domacnosti, s ktorym
zije v spolo¢nej domacnosti fyzicka osoba,
ktorej zivotné funkcie su z&vislé od odberu
elektriny alebo ktora je tazko zdravotne
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TotoZna ako pripomienka APZD ¢. 11

Pripomienku neakceptujeme.
Rozpor odstraneny

Bude zohl'adnené v ramci druhej fazy
transpozicie Gas package

TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 90,
SSD ¢&. 814, VSD ¢&. 895, ZSD ¢. 986

Pripomienku akceptujeme




561.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

postihnuta 8) a elektrinu vyuziva na
vykurovanie,®.

Odoévodnenie:

Zavislost’ zivotnych funkcii od odberu
elektriny alebo tazké zdravotné postihnutie a
vyuzivanie elektriny na vykurovanie su
nezriedka pritomné u inej fyzickej osoby ako
je priamo osoba odberatel’a elektriny v
domacnosti, a to u fyzickej osoby, ktora s
odberatel'om elektriny v domacnosti Zije v
spoloénej domacnosti (napr. jeho dieta, rodic,
stary rodic, ...). Zakon na tieto situacie
nemysli a neumoziuje tak mat’ tymto osobam
prospech zo zaradenia odberatel’a elektriny v
domacnosti medzi zavislych odberatel'ov
elektriny mimo domacnosti. Aktualne to (hoci
v rozpore s aktudlnym znenim zakona) od
01.01.2025 umoznuju len pravidla trhu, a to v
zmysle ich § 11 ods. 2 pism. ¢). Pre ich rozpor
s aktualnym znenim zakona je vsak ich
aplikacia problematicka

¢L L., novelizaény bod 20

V § 3 sa pismeno d) bod 1. sa definicia
vodikového podniku upravi a dopiia o text,
ktory znie:

,,1. vodikovym podnikom fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktord vykonava aspoi jednu
z tychto ¢innosti: vyroba, doprava, dodavka,
nakup alebo uskladnovanie vodika alebo
prevadzka vodikového terminalu, a ktora je
zodpovedna za obchodné ulohy, technické
ulohy alebo udrzbu v suvislosti s tymito
¢innostami, okrem koncovych odberatel'ov
vodika a pravnickych alebo fyzickych osdb,
ktoré vodik vyrabaju pre vlastné potreby
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TotoZna ako pripomienka APZD ¢. 12

Pripomienku neakceptujeme.
Rozpor odstraneny

Bude zohl'adnené v ramci druhej fazy
transpozicie Gas package




alebo prevadzkuju uzatvorent miestnu
vodikov siet. Vodikovym podnikom nie je
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora vodik
vyraba a distribuuje pre technologické ucely a
ucely jeho d’alSieho priemyselného
spracovania, Upravy alebo upotrebenia v
ramci miestnej distribu¢nej siete, ktora za
tymto ucelom prevadzkuje,*

Odévodnenie:

Doplnenie ustanovenia o vymedzenie
definicie, ze vodikovym podnikom nie je
osoba, ktora si vyraba, spractiva a upravuje
vodik v ramci vlastnej dedikovane;j siete,
ktorej ucelom nie je vSeobecna komeréna
preprava alebo distribucia koncovym
odberatel'om, ked’ze v tychto pripadoch ani
nie je mozné fungovanie takychto sieti a
rozvodov ako osobitného predmetu
podnikania.

562. RUZSR k ¢l L., noveliza¢né body 25 TotoZna ako pripomienka SZVT ¢. 823,
Republikova unia V ¢l. I v novelizacnom bode 25 v § 4 odsek 6 (pripomienka AZZZ ¢. 201 a NAFTA ¢.
zamestnavatel'ov znie: 382)

,»(0) Za aktivneho odberatel’a sa povazuje
koncovy odberatel’ elektriny alebo skupina
spolo¢ne konajucich koncovych odberatel'ov
elektriny, ktori nepodnikaji v
elektroenergetike a stiCasne vyrabaju alebo
uskladnuju elektrinu vo vlastnych
zariadeniach na vyrobu elektriny alebo v
zariadeniach na skladovanie elektriny a
spotrebuvaju takuto elektrinu vo svojich
odbernych miestach alebo zdiel'aju taktito
elektrinu alebo poskytuju flexibilitu.
Odberatel’ elektriny v domacnosti alebo
pravnické osoba zalozend na iny ako
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Pripomienku neakceptujeme
Poziadavky smernice su podl'a nasho
nazoru dostatocne naplnené uz existujicim

znenim § 4 ods. 6 veta posledna,

Rozpor trva




podnikatel'sky ucel, ktora vykonava aspon
jednu z ¢innosti aktivneho odberatel’a podl'a
prvej vety, sa na ucely tohto zakona povazuje
vzdy za aktivneho odberatel’a. Osoba
podnikajuca v elektroenergetike, ktora
vykonava aspon jednu z ¢innosti aktivneho
odberatel'a podl'a prvej vety, sa na ticely tohto
zakona povazuje za aktivneho odberatel’a
vtedy, ak jej prijmy z podnikania v
elektroenergetike v sucte za posledné uc¢tovné
obdobie nedosahujti podiel minimalne 50 %
zo vsetkych prijmov v sicte zo vSetkych
podnikatel’skych Cinnosti tejto osoby za
posledné Gctovné obdobie.*

Odévodnenie:

Ide o navrh eurokonformnej definicie
aktivneho odberatel’a, podl'a ktorej sa
neskima formalisticky a Statisticky sumar
¢innosti Gi¢astnika trhu s elektrinou, ale Gcéel
vyroby elektriny v lokdlnom zdroji, tzn.
charakter a tcel spotreby takto vyrobenej
elektriny.

563. RUZSR ¢L 1., noveliza¢ny bod 27 TotoZna ako pripomienka ZDE ¢. 953
Republikova unia V&l Ivbode 27 sa v § 6 odsek 5 doplia
zamestnavatel'ov pismenom j), ktoré znie: Pripomienku neakceptujeme

,J) vyroba, uskladnovanie a dodavka elektriny
elektrickymi hnacimi vozidlami, ktorymi sa
rozumejt vSetky vozidla, ktoré st pripojené
do miestnej distribu¢nej sustavy, odoberaju z
nej elektrinu pre pohon vozidla a dodavaju
elektrinu do miestnej distribu¢nej sustavy,
pricom cast’ elektriny sa spotrebuje v miestnej
distribu¢nej stistave a nespotrebovana cast’ v
miestnej distribucnej sustave sa doda do
regionalnej distribu¢nej ststavy.*.
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Nad ramec predkladanej novely

Rozpor trva




Odovodnenie:

Rekuperacia - dodavka elektriny odobranej v
inom case, vznikajuca premenou kinetickej
energie vlaku pri brzdeni Zelezni¢nych
hnacich vozidiel (HKV) pomocou
elektrodynamickej rekuperacnej brzdy. Je to
nepredikovatel'ny zdroj a nové a
modernizované HKV maji povinnost
rekuperovat’ v zmysle prislusnych nariadeni
Eurdpskej komisie.

564.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

k €L I. — vloZenie nového novelizaéného
bodu

Navrhujeme v § 10 ods. 6 vypustit’ pismeno
b). Doterajsie pismena c) az f) sa oznacuji
ako pismena b) az e).

Odoévodnenie:

Povazujeme sankciu vo forme zruSenia
povolenia, ak regulovany subjekt nevykona
opatrenia, ktoré mu boli uloZzené kontrolou za
prili§ prisnu. Toto ustanovenie je navyse
formulované, tak ze v takomto pripade urad
musi zrusit’ povolenie, nie je to len jeho
moznost’, ktori by mohol zvazit'. Bola by
vel’'mi zaujimava situdcia, ak by opatrenia
ulozené kontrolou odignorovala niektora z
regionalnych distribu¢nych sustav. Pristupil
by aj v takom pripade tirad k zruSeniu
povolenia, ak je to jeho povinnost’?

TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 103,
VSD ¢. 896, ZSD ¢. 987

Pripomienku neakceptujeme
Nad ramec predkladanej novely

Rozpor odstraneny

565.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

€l. I. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu
Navrhujeme doplnit' v § 10 odsek 6 pismeno
e) nasledovne:

»€) porusil zavaznym spésobom povinnosti

ustanovené tymto zakonom alebo osobitnym
predpisom.20a a k néprave neddjde ani na
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TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 104,
VSD ¢&. 897, ZSD ¢. 988

Pripomienku neakceptujeme

Nad rdmec predkladanej novely




zaklade rozhodnutia tradu o ulozeni opatreni
na odstranenie zistenych nedostatkov.*.

Odoévodnenie:
Spresnenie a vyprecizovanie ustanovenia, aby
bolo v praxi lepsie aplikovatel'né

Rozpor odstraneny

566.

567.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

¢l. 1. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu
V § 10 odsek 7 navrhujeme upravit’ znenie
nasledovne:

,»(7) Ak urad zrusil povolenie podl'a odseku 6
pism. e), tej istej osobe nie je mozné vydat
povolenie po dobu jedného roka odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym bolo povolenie zruSené. Povolenie nie
je mozné vydat’ ani osobe zriadenej alebo
ovladanej osobou, ktorej bolo v poslednych
piatich rokoch zrusené povolenie podla
odseku 6 pism. ¢) a osobe, ktorej Statutarny
organ alebo ¢len Statutarneho organu bol
alebo je v ¢ase podania ziadosti o vydanie
povolenia Statutarnym organom alebo ¢lenom
Statutarneho organu osoby, ktorej bolo v
poslednych piatich rokoch zrusené povolenie
podl'a odseku 6 pism. e).*

k ¢l I. — vloZenie nového novelizaéného
bodu

V § 10 navrhujeme vypustit’ odseky 8 az 16 a
za § 10 vlozit nové ustanovenia § 10a a §
10b, ktoré vratane nadpisu zneju:

»3 10a

Prevadzkovatel’ distribuénej ststavy poslednej
inStancie

) Ak prevadzkovatel'ovi miestne;j

distribucnej sustavy urad zru$i povolenie na
distribtciu elektriny alebo je uradom zmenené
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TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 105,
VSD ¢. 898, ZSD ¢. 989

Pripomienku neakceptujeme
Nad ramec predkladanej novely

Rozpor odstraneny

TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 106,
VSD ¢. 899, ZSD ¢. 990

Pripomienku neakceptujeme
Nad ramec predkladanej novely

Rozpor odstraneny




tak, ze uz nie je vydané vo vztahu k
zariadeniam tvoriacim miestnu distribué¢na
sustavu takéhoto prevadzkovatel'a miestnej
distribuc¢nej sustavy (d’alej len ,,dotknuta
distribucna sustava®), je prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy poslednej instancie
povinny doc¢asne, najviac vSak po dobu
uvedenu v odseku 3, poskytovat’
prostrednictvom dotknutej distribucne;j
sustavy pripojenie do dotknutej distribuéne;j
sustavy, pristup do dotknutej distribu¢ne;j
sustavy, distribticiu elektriny a d’alSie s tym
spojené a suvisiace regulované sluzby do
existujucich odbernych miest a
odovzdavacich miest pripojenych do
dotknutej distribu¢nej sustavy (d’alej spolo¢ne
len ,,distribu¢né sluzby*), ak

a) nie je vo vztahu k dotknutej
distribu¢nej sustave tradom vydané ingj
osobe povolenie na distribuciu elektriny alebo
nie uradom vykonana inej osobe zmena
povolenia na distribuciu elektriny tak, Ze je
vydané vo vztahu k dotknutej distribucnej
sustave,

b) nejde o pripad, kedy do dotknutej
distribu¢nej sustavy nie su pripojené ziadne
odberné miesta a odovzdavacie miesta, alebo
nejde o pripad, kedy st do dotknute;j
distribuc¢nej sustavy pripojené len odberné
miesta a odovzdavacie miesta

1. uzivatela ststavy, ktorého povolenie
na distribuciu elektriny trad zrusil alebo bolo
uradom zmenené tak, ze uz nie je vydané vo

vzt'ahu k dotknutej distribu¢nej sustave (dalej
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len ,,pdvodny prevadzkovatel’ miestne;j
distribuénej sustavy*),

2. osoby blizkej povodnému
prevadzkovatel'ovi miestnej distribucne;j
sustavy,

3. osoby, v ktorej md pdvodny
prevadzkovatel’ miestnej distribu¢nej stistavy
podiel na hlasovacich pravach,

4. osoby, ktord ma v povodnom
prevadzkovatel'ovi miestnej distribu¢ne;j
sustavy podiel na hlasovacich pravach, alebo

5. osoby, ktora je Statutarnym organom
alebo ¢lenom Statutarneho organu alebo
kontrolného organu oséb uvedenych v
predchadzajtcich bodoch 1 az 4,

c) povodny prevadzkovatel’ miestnej
distribuc¢nej sustavy dorucil
prevadzkovatel'ovi distribucnej stistavy
poslednej instancie informacie a doklady
uvedené v odseku 13 a umoznil
prevadzkovatel'ovi distribucnej ststavy
poslednej instancie na jeho ziadost’ obhliadku
dotknutej distribucnej stistavy, a

d) dotknuta distribu¢na ststava nie je
technicky nevyhovujuca.

2) Prevadzkovatel'om distribu¢ne;j
sustavy poslednej inStancie je prevadzkovatel’
regionalnej distribu¢nej sustavy, do ktorej je
dotknuta distribu¢nd sustava pripojena.
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3) Ak st splnené podmienky uvedené v
odseku 1, prevadzkovatel’ distribucnej sustavy
poslednej instancie je povinny poskytovat
distribu¢né sluzby odo dia nasledujiuceho po
dni zaniku povolenia na distribuciu elektriny
prislusného prevadzkovatela miestne;j
distribu¢nej sustavy alebo jeho zmeny podl'a
ods. 1 (d’alej len ,,den zacCatia poskytovania
distribuénych sluzieb prevadzkovatel'om
distribu¢nej sustavy poslednej instancie®),
najviac vSak pocas jedného roka odo dia
zacCatia poskytovania distribu¢nych sluzieb
prevadzkovatel'om distribu¢nej stistavy
poslednej instancie. Ak podmienky uvedené v
odseku 1 splnené nie st, prevadzkovatel’
distribu¢nej sustavy poslednej instancie o tejto
skutoénosti bezodkladne informuje urad.

4) Dotknuta distribu¢na ststava sa
povazuje za technicky nevyhovujucu, ak

a) tato skutocnost’ vyplyva zo sprav,
ktoré prevadzkovatel miestnej distribuéne;j
sustavy dorucil prevadzkovatelovi
distribu¢nej sustavy poslednej instancie v
stlade s odsekom 13 pism. d),

b) ak su spravy, ktoré prevadzkovatel’
miestnej distribu¢nej sustavy dorucil
prevadzkovatel'ovi distribucnej stistavy
poslednej instancie v sulade s odsekom 13
pism. d) neaktualne,

c) ak su spravy, ktoré prevadzkovatel’ miestnej
distribuc¢nej sustavy dorucil
prevadzkovatel'ovi distribu¢nej sustavy
poslednej instancie v sulade s odsekom 13
pism. d) netiplné,

d) ak prevadzkovatel’ miestne;j
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distribu¢nej sustavy nedorucil
prevadzkovatel'ovi distribucnej stistavy
poslednej instancie spravy v sulade s odsekom
13 pism. d) alebo

e) ak to vyplyva z inych skuto¢nosti
zistenych prevadzkovatel'om distribucne;j
sustavy poslednej inStancie.

(5) Dilom zacatia poskytovania distribu¢nych
sluzieb prevadzkovatel'om distribu¢nej
sustavy poslednej inStancie je ukoncené
poskytovanie distribu¢nych sluzieb pévodnym
prevadzkovatel'om miestnej distribu¢ne;j
sustavy, a tymto dilom zanikaju vsetky
zmluvy medzi uzivateI'mi stistavy a
povodnym prevadzkovatel'om miestnej
distribuénej sustavy, ktorych predmetom je
poskytovanie distribu¢nych sluzieb alebo
ktorejkol'vek z nich. O tejto skuto¢nosti je
povodny prevadzkovatel’ miestnej distribu¢nej
sustavy povinny bezodkladne informovat’
vsetkych dotknutych uzivatel'ov ststavy.
Zodpovednost’ povodného prevadzkovatel'a
miestnej distribucnej sustavy za skodu
sposobenu dotknutym uzivatel'om sustavy
tym nie je dotknuta.

(6) Dniom zacatia poskytovania
distribu¢nych sluzieb prevadzkovatel'om
distribuénej sustavy poslednej instancie je
ukoncena dodavka elektriny na krytie strat v
dotknutej distribuc¢nej stistave uskuto¢iiovana
prislu$nym dodéavatel'om elektriny pre
povodného prevadzkovatel'a miestne;j
distribu¢nej stistavy, a tymto ditom zanikaju
vSetky zmluvy o dodavke elektriny na krytie
strat v dotknutej distribucnej sustave
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uzatvorené medzi povodnym
prevadzkovatel'om miestnej distribu¢ne;j
sustavy a prislusnym dodavatel'om elektriny.

@) Diiom zacatia poskytovania
distribuénych sluzieb prevadzkovatel'om
distribu¢nej sustavy poslednej instancie sa
stava prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy
poslednej instancie vyluénym uzivatelom
zariadeni tvoriacich dotknutu distribu¢nu
sustavu a to az do ukonéenia poskytovania
distribu¢nych sluzieb prevadzkovatel'om
distribu¢nej sustavy poslednej instancie.
Diiom zacatia poskytovania distribu¢nych
sluzieb prevadzkovatel'om distribucne;j
sustavy poslednej inStancie uzivacie prava
povodného prevadzkovatel'a miestnej
distribuc¢nej sustavy ako aj akychkol'vek inych
0s0b k zariadeniam tvoriacim miestnu
distribu¢nu stistavu zanikaju.

(8) Odo dna zacatia konania voc¢i
prevadzkovatel'ovi miestnej distribuénej
sustavy, ktorého predmetom je zrusenie jeho
povolenia na distribuciu elektriny alebo jeho
zmena tak, ze uz nebude vydané vo vzt'ahu
zariadeniam tvoriacim dotknutua distribu¢nt
sustavu, az do jeho skoncenia, a pocas
poskytovania distribu¢nych sluzieb
prevadzkovatel'om distribucnej stistavy
poslednej instancie, az do jeho ukoncenia, nie
je mozné zariadenia tvoriace dotknuta
distribu¢nu sustavu previest’ a ani nemézu
prejst’ na ina osobu.

9 Odo dna zacatia konania voci
prevadzkovatel'ovi miestnej distribucnej
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sustavy, ktorého predmetom je zrusenie jeho
povolenia na distribuciu elektriny alebo jeho
zmena tak, Ze uz nebude vydané vo vzt'ahu
zariadeniam tvoriacim dotknuta distribu¢nt
sustavu, az do jeho skoncenia

a) prevadzkovatel’ miestnej distribucne;j
sustavy nesmie zriadit’' v dotknutej
distribu¢nej sustave nové odberné miesto a
ani odovzdavacie miesto, pricom ak tak urobi,
takéto zriadenie nového odberné¢ho miesta a
odovzdavacieho miesta vratane vsetkych za
tym Géelom vykonanych ukonov st neplatné,

b) prevadzkovatel’ miestnej distribu¢ne;j
stistavy nesmie vo vztahu k existujucemu
odbernému miestu a odovzdavaciemu miestu
pripojenému do dotknutej distribuénej sustavy
zmenit’ jeho maximalnu rezervovanu
kapacitu, pri¢om ak tak urobi, takato zmena
maximalnej rezervovanej kapacity vratane
vsetkych za tym Gcelom vykonanych ukonov
su neplatné,

c) je prevadzkovatel’ miestnej
distribu¢nej sustavy povinny zdrzat’ sa
konania, ktoré by malo za nasledok
obmedzenie alebo znemoznenie poskytovania
distribu¢nych sluzieb prevadzkovatel'om
distribu¢nej sustavy poslednej instancie.

(10) Pocas poskytovania distribué¢nych
sluzieb prevadzkovatel'om distribucne;j
sustavy poslednej inStancie je pévodny
prevadzkovatel’ miestnej distribucnej stistavy
a vlastnik zariadeni tvoriacich dotknuta
distribu¢nu sustavu povinny zdrzat’ sa
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konania, ktoré by malo za nasledok
obmedzenie alebo znemoznenie poskytovania
distribuénych sluzieb prevadzkovatel'om
distribu¢nej sustavy poslednej instancie a je
povinny poskytnit’ prevadzkovatel'om
distribu¢nej sustavy poslednej instancie pri
poskytovani distribu¢nych sluzieb potrebnu
sucinnost’.

(11) Vlastnik zariadeni tvoriacich
dotknutu distribu¢nu sustavu ma za ich
uzivanie voci prevadzkovatel'ovi distribucne;j
sustavy poslednej inStancie narok na nahradu.
Vlastnik zariadeni tvoriacich dotknuta
distribu¢nu stistavu si narok na tato ndhradu
mdze u prevadzkovatel’a distribuénej sustavy
poslednej instancie uplatnit’ po ukonceni
poskytovania distribu¢nych sluzieb
prevadzkovatel'om distribucnej stistavy
poslednej instancie, najneskor vsak v lehote
jedného roka odo dna ukoncenia poskytovania
distribu¢nych sluzieb prevadzkovatel'om
distribu¢nej sustavy poslednej instancie. Ak sa
prevadzkovatel distribucnej stistavy posledne;j
instancie a vlastnik zariadeni tvoriacich
dotknutt distribu¢nt sustavu na vyske
nahrady nedohodntl, kazdy z nich mdze podat’
studu navrh na rozhodnutie o vySke nahrady
do jedného roka odo dia uplatnenia si naroku
u prevadzkovatel'a distribucnej ststavy
poslednej instancie. Vyska takejto nahrady
nesme prekro¢it’ sumu zodpovedajicu 30 %
odplaty za distribu¢né sluzby znizenej o
platbu tarify za straty pri distribucii elektriny,
platbu odvodu do Narodného jadrového fondu
a sank¢né platby podla prislusného cenového
rozhodnutia alebo iného spravneho aktu
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uradu, ktort uzivatelia sustavy uhradili
prevadzkovatel'ovi distribucnej stistavy
poslednej instancie za poskytovanie
distribu¢nych sluzieb prevadzkovatel'om
distribu¢nej sustavy poslednej instancie pocas
celého obdobia poskytovanie distribu¢nych
sluzieb prevadzkovatel'om distribucne;j
sustavy poslednej inStancie.

(12) Néklady vzniknuté prevadzkovatel'ovi
distribu¢nej sustavy poslednej instancie pri
poskytovani distribu¢nych sluzieb
prevadzkovatel'om distribu¢nej stistavy
poslednej instancie pocas celého obdobia
poskytovania distribu¢nych sluzieb
prevadzkovatel'om distribu¢nej stistavy
poslednej instancie zohl'adni urad v konani o
cenovej regulacii.

(13) Ak urad zac¢ne voci prevadzkovatel'ovi
miestnej distribu¢nej sustavy konanie, ktorého
predmetom je zruSenie povolenia na
distribuciu elektriny alebo jeho zmena tak, ze
uz nebude vydané vo vztahu k zariadeniam
tvoriacim dotknutt distribu¢nu ststavu, takyto
prevadzkovatel’ miestnej distribuénej sustavy
je povinny najneskor v lehote 10 dni odo dna
dorucenia ozndmenia uradu o zacati takéhoto
konania dorudit’ tradu a prevadzkovatel'ovi
distribu¢nej sustavy poslednej instancie

a) zoznam zariadeni tvoriacich
dotknut distribu¢nu ststavu s uvedenim ich
technickej Specifikacie, umiestnenia a
deliacich miest medzi zariadeniami tvoriacimi
dotknutt distribu¢nt ststavu a zariadeniami
jednotlivych uzivatel'ov sustavy,
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b) schému zapojenia zariadeni tvoriacich
dotknutt distribu¢nt ststavu,

¢) miestne prevadzkové predpisy zariadeni
tvoriacich dotknutu distribuénu sustavu,

d) poslednt spravu o vykonani odbornej
prehliadky a odbornej skiisky, uradnej skusky
a opakovanej uradnej skusky zariadeni
tvoriacich dotknutu distribu¢nu sustavu,

e) zoznam existujucich odbernych miest a
odovzdavacich miest pripojenych do
dotknutej distribucnej stistavy s uvedenim
vsetkych ich obchodnych a technickych
parametrov, vratane ich typovych diagramov
odberu elektriny,

f) zoznam urcenych meradiel merajucich
elektrinu na existujucich odbernych miestach
a odovzdavacich miestach pripojenych do
dotknutej distribu¢nej ststavy s uvedenim
vsetkych ich identifika¢nych tidajov a
technickych parametrov, vratane doby
platnosti ich overenia a ich umiestnenia,

g) zoznam uzivatel'ov ststavy v odbernych
miestach a odovzdavacich miestach
pripojenych do dotknutej distribu¢nej ststavy
s uvedenim vsetkych ich identifika¢nych
udajov,

h) zoznam dodavatel'ov elektriny
dodavajucich elektrinu do odbernych miest
pripojenych do dotknutej distribu¢nej sustavy
s uvedenim vSetkych ich identifika¢nych
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udajov,

i) zoznam vykupcov elektriny a odberatel'ov
elektriny odoberajucich elektrinu v
odovzdévacich miestach pripojenych do
dotknutej distribucnej stistavy s uvedenim
vsetkych ich identifika¢nych tidajov,

Jj) zoznam subjektov zuctovania, ktory
prevzali zodpovednost’ za odchylku v
odbernych miestach a odovzdavacich
miestach pripojenych do dotknutej
distribuénej sustavy s uvedenim vsetkych ich
identifika¢nych udajov,

k) képie vsetkych zmlav tykajucich sa
poskytovania distribuénych sluzieb do
existujucich odbernych miest a
odovzdavacich miest pripojenych do
dotknutej distribucnej stistavy uzatvorenych
takymto prevadzkovatel'om miestne;j
distribu¢nej sustavy za ucelom verifikacie
udajov oznamenych podla tohto odseku.

(14) Odo dna zacatia poskytovania
distribuénych sluzieb prevadzkovatel'om
distribuénej sustavy poslednej instancie sa ma
za to, ze distribuc¢né sluzby st
prevadzkovatel'om distribucnej stistavy
poslednej instancie poskytované:

a) v pripade pripojenia do dotknutej
distribuc¢nej sustavy na zaklade zmluvy o
pripojeni do distribu¢nej stistavy medzi
uzivatel'om sustavy, ktory je koncovym
odberatel'om elektriny, vyrobcom elektriny,
prevadzkovatel'om zariadenia na
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uskladiiovanie elektriny alebo
prevadzkovatel'om miestnej distribu¢ne;j
sustavy a prevadzkovatel'om distribu¢nej
sustavy poslednej inStancie, pricom sa na
tento pravny vztah vztahuju primerane prava
a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o
pripojeni podl'a tohto zakona, osobitnych
predpisov a prevadzkového poriadku
prevadzkovatel'a distribu¢nej stistavy
poslednej instancie. Za maximalnu
rezervovanu kapacitu pripojenia sa povazuje
maximalna rezervovana kapacita, ktora bola
dohodnuta medzi takymto uzivatel'om ststavy
a povodnym prevadzkovatel'om miestne;j
distribuc¢nej sustavy.

b) v pripade pristupu do dotknutej distribuénej
sustavy, distribucie elektriny a d’alsich s tym
spojenych a suvisiacich regulovanych sluzieb
do odberného miesta na zaklade ramcovej
distribu¢nej zmluvy medzi uzivatel'om
sustavy, ktory je dodavatel'om elektriny do
odberného miesta a prevadzkovatel'om
distribu¢nej sustavy poslednej instancie,
pri¢om sa na tento pravny vztah vztahuju
primerane prava a povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvy o pristupe do distribucnej stistavy a
distribucii elektriny a ramcovej distribu¢nej
zmluvy podl'a tohto zdkona, osobitnych
predpisov a prevadzkového poriadku
prevadzkovatela distribucnej ststavy
poslednej instancie. Za rezervovanu kapacitu
pripojenia prislusného odberného miesta sa
povazuje rezervovana kapacita, ktora bola
dohodnuta medzi dodavatel'om elektriny a
prislusnym koncovym odberatel'om elektriny.
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c) v pripade pristupu do dotknute;j
distribu¢nej stistavy do odovzdavacieho
miesta na zaklade zmluvy o pristupe do
distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny
medzi uzivatel'om ststavy, ktory je vyrobcom
elektriny, prevadzkovatel'om zariadenia na
uskladiiovanie elektriny alebo
prevadzkovatel'om miestnej distribucne;j
sustavy a prevadzkovatel'om distribu¢nej
sustavy poslednej inStancie, pricom sa na
tento pravny vztah vzt'ahuju primerane prava
a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o
pristupe do distribu¢nej ststavy a distribticii
elektriny podl'a tohto zdkona, osobitnych
predpisov a prevadzkového poriadku
prevadzkovatel'a distribu¢nej stistavy
poslednej instancie. Za rezervovanu kapacitu
pripojenia sa povazuje rezervovana kapacita
podl’a osobitného predpisu.

(15) Zmluvy uvedené v odseku 14 zanikaju
diiom ukoncenia poskytovania distribu¢nych
sluzieb prevadzkovatel'om distribu¢nej
sustavy poslednej inStancie do prislusného
odberného miesta alebo odovzdavacieho
miesta.

(16) Ak poévodnému prevadzkovatel'ovi
miestnej distribu¢nej sustavy povolenie na
distribuciu elektriny zanikne alebo je uradom
zmenené tak, Ze uz nie je vydané vo vztahu k
dotknutej distribucnej stistave, tuto
skuto¢nost’ urad bezodkladne zverejni na
svojom webovom sidle a ozndmi
prevadzkovatelovi distribucnej sistavy
poslednej inStancie a organizatorovi
kratkodobého trhu s elektrinou. Urad zaroven
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oznami prevadzkovatel'ovi distribucnej
sustavy poslednej inStancie a organizatorovi
kratkodobého trhu s elektrinou, ¢i vydal inej
osobe povolenie na distribuciu elektriny alebo
vykonal inej osobe zmenu existujiceho
povolenia na distribuciu elektriny tak, Ze je
vydané vo vztahu k dotknutej distribucnej
sustave.

(17) Bezodkladne po doruceni oznamenia
uradu podl'a ods. 16 je prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy poslednej instancie
povinny informovat’ urad a organizatora
kratkodobého trhu s elektrinou, ¢i su
podmienky uvedené v odseku 1 splnené a ¢i
bude distribuéné sluzby poskytovat’. Ak bude
prevadzkovatel” distribu¢nej stistavy posledne;j
instancie distribu¢né sluzby poskytovat), tuto
skutoénost’ prevadzkovatel’ distribu¢nej
sustavy poslednej in§tancie zaroven oznami
vsetkym dotknutym uzivatel'om sustavy,
pri¢om je ich povinny zaroven informovat’ o
dovodoch poskytovania distribuénych sluzieb
prevadzkovatel'om distribucnej stistavy
poslednej instancie, dobe ich poskytovania,
moznostiach ich ukonéenia a o povinnosti
uhradzat’ cenu za distribu¢né sluzby.

(18) Na zéklade oznamenia prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy poslednej instancie urad
vyda prevadzkovatel'ovi distribuénej sustavy
poslednej inStancie pisomné potvrdenie o
zacati poskytovania distribucnych sluzieb
prevadzkovatel'om distribucnej sustavy
poslednej instancie, v ktorom uvedie
identifika¢né tidaje prevadzkovatela
distribuc¢nej sustavy poslednej instancie,
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zariadenia dotknutej distribucnej sustavy a
datum zacatia poskytovania distribuénych
sluzieb prevadzkovatel'om distribu¢nej
sustavy poslednej inStancie.

(19) Prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy
poslednej instancie uplatiiuje ceny za
distribu¢né sluzby podla cenového
rozhodnutia tiradu alebo iného prislusného
spravneho aktu tradu vydaného
prevadzkovatel'ovi distribucnej stistavy
poslednej instancie.

(20) Poskytovanie distribu¢nych sluzieb
prevadzkovatel'om distribucnej stistavy
poslednej instancie pred uplynutim lehoty
uvedenej v odseku 3 kon¢i diiom
pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
urad vyda inej osobe povolenie na distribliciu
elektriny alebo vykona zmenu existujuceho
povolenia na distribuciu elektriny inej osobe
tak, ze je vydané vo vzt'ahu k dotknutej
distribu¢nej sustave; o tejto skuto¢nosti urad
bezodkladne informuje prevadzkovatel'a
distribuc¢nej sustavy poslednej inStancie.

21 Poskytovanie distribu¢nych sluzieb
prevadzkovatel'om distribucnej stistavy
poslednej instancie pred uplynutim lehoty
uvedenej v odseku 3 konéi vo vztahu k
prislusnému odbernému miestu alebo
odovzdavaciemu miestu aj dilom zaniku
zmluvy uvedenej v odseku 14 prisluchajicej k
takémuto odbernému miestu alebo
odovzdavaciemu miestu.

(22) Ku ditu zacatia poskytovania
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distribu¢nych sluzieb prevadzkovatel'om
distribu¢nej sustavy poslednej in§tancie urci
prevadzkovatel distribu¢nej stistavy posledne;j
inStancie mnozstvo odobratej elektriny na
odbernych miestach a mnoZzstvo dodane;j
elektriny na odovzdavacich miestach
pripojenych do dotknutej distribu¢nej sustavy,
na zaklade odpoctu ur¢enych meradiel
vykonaného prevadzkovatel'om distribucne;j
sustavy poslednej inStancie alebo pomocou
pouzitia typovych diagramov odberu
elektriny, a to najneskor v lehote 5
pracovnych dni odo dna zacatia poskytovania
distribu¢nych sluzieb prevadzkovatel'om
distribuc¢nej sustavy poslednej inStancie.

(23) Ku diu ukoncenia poskytovania
distribu¢nych sluzieb prevadzkovatel'om
distribuénej sustavy poslednej instancie urci
prevadzkovatel” distribu¢nej stistavy posledne;j
inStancie mnozstvo odobratej elektriny na
odbernych miestach a mnozstvo dodane;j
elektriny na odovzdavacich miestach
pripojenych do dotknutej distribu¢nej sustavy,
na zaklade odpoctu ur¢enych meradiel
vykonaného prevadzkovatel'om distribucne;j
sustavy poslednej inStancie alebo pomocou
pouzitia typovych diagramov odberu
elektriny, a to najneskor v lehote 5
pracovnych dni odo dna ukoncenia
poskytovania distribu¢nych sluzieb
prevadzkovatel'om distribucnej stistavy
poslednej instancie.

(24) Pocas poskytovania distribué¢nych

sluzieb prevadzkovatel'om distribucnej
sustavy poslednej inStancie nie je mozné v
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dotknutej distribucnej stistavy vykonat’
pripojenie v novom odbernom mieste,
pripojenie v novom odovzdavacom mieste a
ani zmenit’ technické parametre pripojenia v
existujicom odbernom mieste a
odovzdavacom mieste, s vynimkou zniZenia
ich maximalnej rezervovanej kapacity.

(25) Vlastnik zariadeni tvoriacich dotknutu
distribu¢nu sustavu je povinny nahradit’
prevadzkovatel'ovi distribucnej stistavy
poslednej instancie vSetky naklady, ktoré
prevadzkovatel'ovi distribucnej stistavy
poslednej instancie vynalozil pri plnenim
svojich povinnosti ako prevadzkovatel'a
distribu¢nej sustavy podl'a tohto zakona a
osobitnych predpisov vo vzt'ahu k
zariadeniam dotknutej distribucnej stistavy.
Na zabezpecenie pohl'adavky
prevadzkovatela distribu¢nej ststavy
poslednej instancie voci vlastnikovi zariadeni
tvoriacich dotknuta distribu¢nu ststavu na
uhradu nakladov podl'a prvej vety sa diiom
zacCatia poskytovania distribu¢nych sluzieb
prevadzkovatel'ovi distribucnej stistavy
poslednej instancie zriad’uje a vznika vo
vztahu k zariadeniam tvoriacim dotknutu
distribu¢nu ststavu zalozné pravo. Takto
vzniknuté zalozné pravo moze byt
kedykol'vek pocas trvania zalozného prava
prevadzkovatel'ovi distribucnej stistavy
poslednej instancie registrované v Notarskom
centralnom registri zaloznych prav zriadenom
podl'a osobitného zakona, a to na zaklade
potvrdenia uradu podla odseku 18.

§ 10b
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Prevadzkovatel’ distribu¢ne;j siete posledne;j
instancie

Ttto pravnu Gpravu je potrebné spracovat’ v
spolupraci s prevadzkovatel'om distribucnej
siete, tak, aby zohl'adfiovala Specifika
tykajuce sa plynarenstva. Ako zéklad je
mozné samozrejme vziat’ navrhovanu pravnu
upravu § 10a.*

Odévodnenie:

DoterajSie ustanovenia § 10, ktoré doni boli
vlozené narychlo bez riadnej diskusie a
odborného pripomienkovania v ramci MPK
nerieSia dostato¢ne problematiku, vnasaju len
nové aplika¢né problémy pre vSetky
zucastnené strany - vid’ existujuci precedens v
priemyselnom parku Chemes. Z tohto dévodu
navrhujeme nové ustanovenie, ktoré
komplexne riesi problematiku a cely proces
prevzatia a prevadzkovania cudzej
distribu¢nej sustavy inym subjektom

568. RUZSR €L L. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 107,
Republikova unia V § 11 ods. 1 navrhujeme vypustit’ slova ,,a vo VSD ¢. 900, ZSD ¢&. 991
zamestnavatel'ov verejnom zaujme“ a v § 11 ods. 8 vlozit' nova

prva vetu, ktora znie: ,,Drzitel’ povolenia
alebo nim poverena fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba pri vykone opravneni podl'a
odseku 1 kona vo verejnom zaujme.*.

Odovodnenie:

Elektrické vedenia a elektroenergetické
zariadenia distribucnej sustavy alebo
prenosovej sustavy su strategickymi stavbami,
nesucimi zdsadny ekonomicky ¢i hospodarsky
vyznam pre rozvoj ekonomiky, priemyslu,
zamestnanosti, a to najmi v menej
rozvinutych regiénoch. Prostrednictvom
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Pripomienku neakceptujeme.
Rozpor odstraneny

Pripomienka je nad ramec predkladaného
legislativneho zameru a k jednotlivym
navrhom tykajucich sa § 11 je potreba
SirSej diskusie.




tychto zariadeni st realizované nielen
hospodarske, ale aj politické ciele, ku ktorym
sa zaviazala Slovenska republika — ako
napriklad rozvoj elektromobility, rozvoj
obnovitel'nych zdrojov elektriny, zdiel'anie
elektriny ¢i podporné sluzby pre zabezpecenie
bezpecnosti a spol’ahlivosti celej elektrizacnej
sustavy SR. Prostriedky na vystavbu
elektroenergetickych zariadeni su
poskytované aj z verejnych zdrojov, ako
napriklad z Planu obnovy a odolnosti SR.
Zakon €. 251/2012 Z.z. upravuje povinnost’
prevadzkovatel'ov regionalnych distribu¢nych
sustav alebo prevadzkovatel’a prenosove;j
sustavy SR vypracovavat’ plan rozvoja
sustavy, ktory obsahuje zoznam planovanej
obnovy a rozsirenia sustavy a v ktorom si
pretavené poziadavky a pripomienky
ucastnikov trhu s elektrinou. Nejedna sa teda
o0 jednostranny, sikromnopravny dokument
vydavany zo strany prevadzkovatel'a sustavy,
ale naopak, o dokument, v procese tvorby
ktorého je zaangazovana §iroka verejnost’,
podliehajtci vecnej regulacii. Plan rozvoja
sustavy je vypracovany na zaklade realnych
poziadaviek na pripojenie k distribu¢ne;j
sustave od vsetkych odberatel'ov — Statne
organy, fyzické osoby a pravnické osoby a
zakonnych poziadaviek na zabezpecenie
spol’ahlivosti a kvality distribucie a prenosu
elektrickej energie. Problematické a casto krat
neriesitelné v ramci pripravy stavieb je
samotné majetkopravne vysporiadanie stavby.
Zakon priznava prevadzkovatelom
regionalnych distribu¢nych sustav alebo
prevadzkovatel'ovi prenosovej sustavy sumu
opravneni na vstup a vykon ¢innosti na
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cudzich pozemkoch mimo zastavaného
uzemia obci. S cielom eliminovat
Navrhovana zmena jednoznaénym spdsobom,
vylucujtic tak nejednoznacnost’ vykladu a
postupu stavebnych uradov v procesoch
povolovania stavieb, klasifikuje opravnenia
prevadzkovatel'ov distribu¢nych a prenosove;j
sustavy ako oprdvnenia vo verejnom zaujme.

569. RUZSR ¢L 1., noveliza¢ny bod 38 TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 108,
Republikova unia V § 11 ods. 1 pism. f) navrhujeme slovo VSD ¢. 901, ZSD ¢. 992
zamestnavatel'ov »pozemkoch* nahradit’ slovom (obdobna pripomienka aj APZD ¢. 3,

,.nehnutel'nostiach®. AZ7Z¢. 87,SSD ¢. 811, UPP SR ¢. 859)

Odoévodnenie: Pripomienku neakceptujeme.

Ide o precizéciu ustanovenia s cielom Rozpor odstraneny

jednoznaénym spdsobom zadefinovat’ objekt

uplatiiovania zakonnych vecnych bremien ako Pripomienka je nad ramec predkladaného

vecnych prav k nehnutel'nostiam. legislativneho zadmeru a k jednotlivym
navrhom tykajucich sa § 11 je potreba
SirSej diskusie.

570. RUZSR k ¢l L., novelizaény bod 38 TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 109,
Republikova unia V § 11 ods. 1 pism. f) navrhujeme vypustit VSD €. 902, ZSD ¢. 993 (obdobna
zamestnavatel'ov slova ,,mimo zastavaného izemia obce®. pripomienka aj APZD ¢. 3, AZZZ¢. 87,

Odoévodnenie:

Problematické a Casto krat neriesiteI'né je
samotné majetkopravne vysporiadanie stavby,
kedy v pripade stavieb zriad’ovanych v
intravilanoch obci je nevyhnutné pre
umiestnenie stavby zabezpecit’ dohodu a
sthlas osobitne s kazdym vlastnikom, ¢o v
mnohych pripadoch, ¢i uz z déovodu
absentacie aktualizovanych izemnych planov
alebo z dovodu extrémnej rozdrobenosti
pozemkového vlastnictva a neusporiadania
vlastnickych vztahov, znemoziuje samotnu
investi¢nu pripravu a povolovanie stavieb
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SSD ¢. 811, UPP SR ¢. 859)

Pripomienku neakceptujeme.
Rozpor odstraneny

Pripomienka je nad ramec predkladaného
legislativneho zameru a k jednotlivym
navrhom tykajucich sa § 11 je potreba
SirSej diskusie.




571.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

elektrickych vedeni a elektroenergetickych
zariadeni distribu¢nych ststav a prenosovej
ststavy. Navrhované rozsirenie opravneni
prevadzkovatel'ov stistav nema vplyv na
finan¢né vysporiadanie dotknutych vlastnikov,
ked’ze ustanovenia zakona ¢. 251/2012 Z.z.
priznavaju vlastnikom dotknutych
nehnutel'nosti nadrok na primeranu
jednorazovu nahradu kompenzujucu jednak
vznik zakonného vecného bremena, ako aj
obmedzenia z titulu existencie ochrannych
pasiem elektrickych vedeni.

¢l. I. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu
V § 11 navrhujeme doplnit’ novy odsek 18,
ktory znie: ,,Na ucely uskutoCnenia stavby
elektrického vedenia alebo
elektroenergetického zariadenia prenosove;j
sustavy alebo distribu¢ne;j ststavy a ich
stcasti, mozno potrebné pozemky a stavby
tiez vyvlastnit. Podmienky vyvlastnenia a
vyvlastiiovacie konanie upravuje v§eobecny
predpis o vyvlastiiovani xx.*

XX zakon €. 282/2015 Z. z. o vyvlastiovani
pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

Odoévodnenie:

Zakon €. 251/2012 Z.z. priznava
prevadzkovatel'om regionalnych
distribu¢nych sustav alebo prevadzkovatel'ovi
prenosovej stistavy sumu opravneni na vstup a
vykon ¢innosti, vratane umiestiiovania a
realizacie stavieb na cudzich pozemkoch
mimo zastavaného uzemia obci. Tymto
opravneniam priznava status tzv. zdkonnych
vecnych bremien, ktoré sa ako tarchy
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TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 110,
VSD ¢&. 903, ZSD &. 994 (obdobna
pripomienka aj APZD ¢. 3, SSD ¢. 811,
UPP SR ¢. 859)

Pripomienku neakceptujeme.
Rozpor odstraneny

Pripomienka je nad ramec predkladaného
legislativneho zameru a k jednotlivym
navrhom tykajucich sa § 11 je potreba
SirSej diskusie.




zapisuju v katastri nehnutelnosti. V
niektorych pripadoch (napr. pri vystavbe
uzatvorenych arealov elektrickych stanic) je
ziaduce upravit’ majetkové pomery spdsobom
zohl'aditujucim trvaly charakter stavieb
umiestnenych na pozemku a zaber pozemkov
bez moznosti ich stibezného vyuzitia inym
spdsobom neZ na umiestnenie stavby.
Navrhované doplnenie zakona reflektuje na
obdobnil Gpravu v osobitnych predpisoch,
napr. v zakone ¢. 513/2009 Z.z. o drdhach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, kde
obdobnym spdsobom priznava moznost’
vyuzitia institatu vyvlastnenia pre
umiestiiovanie verejnej infrastruktury.
Navrhované doplnenie odkazuje na postupy a
pravidla vyvlastnenia, vratane zabezpecCenia
ochrany prav dotknutych vlastnikov a ich
narokov na finan¢nt kompenzaciu, upravené
v osobitnom zakone.

572. RUZSR €L 1. — vloZenie nového novelizaéného bodu TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 111,
Republikova unia V § 12 ods. 4 pism. b) bod 9 navrhujeme VSD ¢. 904, ZSD ¢&. 995
zamestnavatel'ov doplnit’ pri zavdznom stanovisku obce /

samospravneho kraja odkaz na prislusné
ustanovenie stavebnej legislativy.

Odévodnenie:

Navrhujeme pri zavdznom stanovisku obce /
samospravneho kraja odkazat’ na prislusné
ustanovenie stavebnej legislativy z dovodu
zachovania pravnej istoty. Potreba vyplyva z
aplikacnej praxe prevadzkovatel'ov
regionalnych distribuénych ststav pri
komunikacii s obecnymi Gradmi, magistratmi
a samospravnymi krajmi.

Pripomienku neakceptujeme.
Rozpor odstraneny

je nad ramec predkladanej novely
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573. RUZSR ¢l L. — vloZenie nového novelizaéného bodu TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 112,
Republikova tnia V § 12 ods. 9 navrhujeme lehotu 20 VSD &. 905, ZSD ¢. 996
zamestnavatel'ov pracovnych dni zmenit’ na lehotu 30

pracovnych dni. Pripomienku neakceptujeme.
Rozpor odstraneny

Odovodnenie:

Navrhovanou zmenou sa zabezpeci je nad ramec predkladanej novely

zosuladenie terminov so zakonom o OZE v

stvislosti so zasielanim navrhu Zmluvy o

pripojeni a stanovenia technickych

podmienok pripojenia.

574. RUZSR €L L. — vloZenie nového novelizaéného bodu TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 113,
Republikova tinia V § 12 ods. 10 navrhujeme za slovo VSD ¢&. 906, ZSD ¢. 997
zamestnavatel'ov ,zamietne“ vlozit’ slova ,,alebo zrusi,,

Pripomienku neakceptujeme.
Odévodnenie: Rozpor odstraneny
Navrhujeme doformulovat’ moznost’ zrusenia
platného vydaného Osvedcenia zo strany je nad ramec predkladanej novely
MHSR. V aplika¢nej praxi sa stava, ze
ziadatel’ upusti od svojho zdmeru, aviak
neexistuje proces, ktorym by bolo mozné
zrusit’ platné Osvedcenie, ¢im su blokované
uzemné a kapacitné zamery v ststave.

575. RUZSR €L 1. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 114,
Republikova unia Navrhujeme v § 12 ods. 16 upravit,, resp. VSD ¢€.907, ZSD ¢. 998
zamestnavatel'ov jasne zadefinovat’, ¢i v danej lehote (3 roky od

pravoplatnosti osved¢enia) staci, ak ma

predmetna stavba vydané izemné rozhodnutie Pripomienku neakceptujeme.

/ stavebné povolenie alebo staci, ak zacalo Rozpor odstraneny

uzemné / stavebné konanie alebo ma byt

energetické zariadenie v danej lehote je nad ramec predkladanej novely
pripojené do sustavy / uvedené do prevadzky. Osvedcenie je dokladom pre izemné
Aplikacna prax prinasa nejasny vyklad tohto a stavebné konanie, nie pre
ustanovenia pripojenie/uvedenie.

576. RUZSR k ¢l I., noveliza¢ny bod 61 TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 72,
Republikové tinia Odporacame zvazit’ vytvorenie jednotného VSE ¢. 937, ZSE Energia ¢. 1028
zamestnavatel'ov znenia vyhod a rizik spojenych s danym
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typom ocenenia, na ktoré by bol kazdy
dodavatel’ povinny upozornit’, a to bud’
priamo v pravnom predpise alebo na webom
uradu, na ktory by bolo mozné odkazat’.

Odovodnenie:
Z dovodu dosiahnutia ucelu smernice.

Pripomienku neakceptujeme

Znenie navrhovaného ustanovenia je
dostatocne presné a urcité. Obdobne sa
postupuje aj pri zmluvach o zdruzene;j
dodavke elektriny s dynamickou cenou
elektriny.

Rozpor trva

5717. RUZSR k ¢l L., noveliza¢ny bod 64 TotoZna ako pripomienka ZDE ¢. 954
Republikova unia V¢l 1vbode 64 v § 17 odsek 21 znie:
zamestnavatel'ov »(21) Ak tento zékon neuvadza inak, prava Pripomienku neakceptujeme
koncového odberatel’a elektriny a povinnosti
ostatnych ucastnikov trhu s elektrinou voci Rozpor trva
koncovému odberatelovi elektriny podl'a
odsekov 1 az 20 zostavaji nedotknuté aj v Aktivny odberatel’ ma vSetky prava a
pripade, Ze koncovy odberatel’ elektriny povinnosti koncového odberatel’a a ostatni
posobi ako aktivny odberatel’.*. ucastnici trhu maju rovnaké prava a
povinnosti voc¢i aktivnemu odberatelovi,
Odévodnenie: rovnako ako vo¢i koncovému
Vzhl'adom na Gpravy navrhované v suvislosti odberatel'ovi. Aktivny odberatel’ vykonava
so zavedenim institatu zdiel'ania navrhujeme nad ramec koncového odberatel’a niektoré
upravit’ predmetné ustanovenie tak, aby sa dalsie aktivity, ku ktorym sa pripadne
umoznilo plnohodnotné uplatnenie zakonnych vztahuju d’alSie prava a povinnosti nad
vynimiek z navrhovaného pravidla ramec prav a povinnosti koncovéhe
prostrednictvom formulacie ,,ak tento zakon odberatel’a a ostatnych ucastnikov voci
neuvadza inak™ nemu. Nesthlasime s tvrdenim
predkladatel’a pripomienky, ze by zdkon
stanovil inak, a preto nepovazujeme za
nevyhnutné ¢okol'vek do zakona dopliiat’.
578. RUZSR ¢l. I. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu TotoZna ako pripomienka ZDE ¢. 955
Republikova tinia V ¢l. 1 sa za bod 64 vklada novy bod 65, ktory
zamestnavatel'ov znie: Pripomienku neakceptujeme

»05.V § 17b ods. 1 sa vypusta veta:
»Zranitelny odberatel’ ma pravo uzavriet
zmluvu o zdruzenej dodéavke elektriny za cenu

Nad ramec predkladanej novely
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579.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

regulovant iradom alebo zmluvu o zdruzenej
dodavke plynu za cenu regulovant uradom
kedykol'vek v priebehu kalendarneho roka.*.

Nasledujuce body sa primerane precisluju.

¢l. I. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu
V ¢l. I'sa bod 65 vyptista a bod 66 sa
nahradza nasledovnym znenim:

,00.V § 17b odseky 2 az 4 zneju:

»(2) Zmluva o zdruzenej dodavke elektriny za
cenu regulovant tiradom a zmluva o
zdruzenej dodavke plynu za cenu regulovant
uradom sa uzatvara na dobu ur€itd v trvani
jedného kalendarneho roka. To neplati pre
zmluvu so zranitelnym odberatel'om podla
odseku 5, ktora sa uzatvara na dobu do konca
kalendarneho roka, v ktorom zranite'nému
odberatel'ovi vznikne prvykrat pravo ukongéit’
zmluvu podl'a odseku 3 prvej vety.

(3) Ak zranitel'ny odberatel’ neurobi do 30.
septembra prejav vole ukoncit’ zmluvu o
zdruzenej dodavke elektriny za cenu
regulovant iradom alebo zmluvu o zdruzenej
dodavke plynu za cenu regulovanti uradom k
31. decembru, zmluva sa obnovuje na
nasledujuci kalendarny rok. Tym nie je
dotknuté pravo zraniteI'ného odberatel'a podl'a
§170ds.6all.

(4) Ak zraniteI'ny odberatel’ odobera elektrinu
alebo plyn za cenu nepodliehajicu cenovej
regulcii a sic¢asne nema uzatvorent zmluvu
o zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvu o
zdruzenej dodavke plynu na dobu presahujiucu
31. december kalendéarneho roka, pravo na
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Rozpor trva

TotoZna ako pripomienka ZDE ¢. 956
Pripomienku neakceptujeme
Nad ramec predkladanej novely

Rozpor trva




dodavku elektriny alebo dodavku plynu za
cenu regulovant tiradom podl’a osobitného
predpisu2) si uplatni tak, Ze najneskor do 30.
septembra poziada dodavatel’a elektriny
poskytujiceho univerzalnu sluzbu alebo
dodavatel’a plynu poskytujiiceho univerzalnu
sluzbu o uzatvorenie zmluvy o zdruzenej
dodavke elektriny za cenu regulovanti uradom
alebo zmluvy o zdruzenej dodavke plynu za
cenu regulovanu uradom na nasledujuci
kalendarny rok. Tym nie su dotknuté
ustanovenia § 17 ods. 6 a 11.%.%.

Nasledujuce body sa primerane precisluju.

Odovodnenie:

Podra aktualne platného znenia zakona
regulovani zédkaznici so zmluvami na dobu
neur¢iti mozu jednoducho vypovedat zmluvu
a prejst’ na neregulovany produkt, pricom v
pripade nepriaznivych podmienok na trhu
mdzu opitovne poziadat’ o uzatvorenie
zmluvy za regulovanu cenu, o vytvara
nevyvazeny vztah zakaznika a dodavatel’a,
kedy riziko vykyvov cien znasa len dodavatel’.
Pre dodavatela je nevyhodné, ak moze
zakaznik vol'ne prechadzat’ medzi
regulovanou a neregulovanou cenou elektriny
bez obmedzeni, z niekol’kych dovodov:

a) Nerovnovaha rizika — Dodavatelia, ktori
predavaji komoditu za neregulované ceny,
znasaju vyssie riziko vykyvov trhovych cien.
Ak zékaznici mézu kedykol'vek prejst’ na
regulovanu cenu, vyuziju vyhodu nizsej ceny,
ked’ trhové ceny stupaju, ale opustia
neregulovany trh, kedy by mali platit’ vyssiu
cenu, ¢im prenasaju riziko vyhradne na
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dodavatela.

b) Narusenie obchodnej stratégie —
Dodavatelia si planuju nakup komodity na
zaklade dlhodobych zmluv a predpokladaného
odberu. Ak zakaznici m6zu kedykol'vek odist,
dodavatelia nemaju istotu v planovani
nakupov, ¢o mdze viest' k finanénym stratdm
alebo vyssim cendm pre ostatnych
zakaznikov.

¢) Krizové dotovanie — Ak si zakaznici
vyberajl regulovanu cenu len vtedy, ked’ je
vyhodn4, a odchadzaji na vol'ny trh pri
priaznivych podmienkach, systém
regulovanych cien je finan¢ne neudrzatelny.
Dodévatelia musia prenasat’ nadklady na
stabilizaciu cien na inych zakaznikov.

d) Dlhodoba nestabilita trhu — Moznost’
neobmedzeného prechodu medzi rezimami
znizuje motivaciu zékaznikov viazat’ sa na
dlhodobejsie zmluvy, ¢im sa oslabuje stabilita
dodavatel'ského trhu. To méze viest’ k mensej
konkurencii a vy$§im cenam v dlhodobom
horizonte.

e) Administrativna zataz — Casté prechody
medzi regulovanym a neregulovanym trhom
zvySuju administrativne naklady dodavatel'ov
na spracovanie novych zmlav, vypovedi a
uprav fakturacie.

Z uvedenych dévodov navrhujeme uvedent
legislativihu zmenu procesu prechodu medzi
regulovanym a neregulovanym segmentom,
ktora by mala pomoct’ stabilizovat’ trh a znizit
riziko pre dodavatel'ov, ¢im by sa zabezpecila
férovejsia cenova politika pre vSetkych
odberatel’ov.
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580.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

¢l. 1. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu
V ¢l. I sa za bod 64. vkladaji nové body 65. a
66. v nasledovnom zneni:

65.V § 17b ods. 2 znie:

»(2) Zmluva o zdruzenej dodavke elektriny
za cenu regulovanu uradom a zmluva o
zdruzenej dodavke plynu za cenu regulovant
uradom sa uzatvara na dobu neurc¢itu alebo na
dobu uréita v trvani dvanast’ po sebe
nasledujucich kalendarnych mesiacov s
moznostou automatického opakovaného
predlzovania trvania zmluvy na d’alich
dvanast’ po sebe nasledujucich kalendarnych
mesiacov, pokial’ odberatel’ nedoruci
dodavatelovi vypoved v lehote podl'a odseku
3.

66.V § 17b ods. 4 znie:

»(4) Ak zraniteI'ny odberatel’ odobera
elektrinu alebo plyn za cenu nepodlichajiicu
cenovej regulacii, pravo na dodavku elektriny
alebo dodavku plynu za cenu regulovanti
uradom podla osobitného predpisu2) si
uplatni tak, Ze poziada dodavatel’a elektriny
alebo dodavatel’a plynu o uzatvorenie zmluvy
o zdruzenej dodavke elektriny za cenu
regulovant iradom alebo zmluvy o zdruzene;j
dodavke plynu za cenu regulovant1 uradom.
Podmienkou pre nadobudnutie ¢innosti
zmluvy podl'a predchadzajucej vety je
ukoncenie zmluvy o dodavke elektriny/plynu
alebo zmluvy o zdruzenej dodavke
elektriny/plynu za cenu nepodliehajucu
cenovej regulacii spésobom vyplyvajicim zo
zékona alebo zo zmluvy.*
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TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 139
Pripomienku neakceptujeme
Nad rdmec predkladanej novely

Rozpor trva




Nasledujuce body sa primerane precisluju.

Odovodnenie:

K bodu 65.:

Aktudlna tiprava obsiahnutd v ods. 2 v § 17b
Zakona o energetike predstavuje podl'a nasho
nazoru neprimerant ochranu odberatel'a a
zaroven zbyto¢nu administrativnu zataz pre
dodavatel'a. Sme toho nazoru, ze uzatvorenie
zmluvy s viazanost'ou na 12 mesiacov s
moznostou autoprolongacie je beznou praxou
v obchodnom styku. Odberatelia uvedenti
zmluvnu prax eviduji a rozumeju jej obsahu a
rovnako rozumeju spdsobu, akym moézu
zmluvu na dobu urcita v pripade zdujmu
ukonc¢it, resp. akym sposobom mozu
,zastavit* prolongaciu zmluvy na d’alSie
obdobie. V pripade upravy vyslovného
sthlasu odberatel’a s prolongaciou zmluvy ide
o pomerne nestandardny prvok v ramci
zauzivanych zmluvnych vztahov. Je
pravdepodobné, Ze odberatelia nebudu na tito
upravu reflektovat, a teda nebudu zasielat’
dodavatelovi suhlas s predizenim zmluvy na
dobu urc¢ita, ¢o bude mat’ za nasledok zmenu
ich zmluvy na zmluvu uzatvorenu na dobu
neur€iti. Uvedena zmena zmluvného vztahu
,,Z0 zakona®, t. j. bez aktivnej ucasti, resp.
vyslovnej poziadavky odberatel’a tak bude
pre odberatel’a minimalne ,,prekvapiva‘“ a
mdze na strane odberatel'a vyvolat’
nespokojnost’. Sme toho nazoru, Ze tato
pravna uprava vnasa chaos do zmluvnych
vzt'ahov, pri¢om jej pridana hodnota pre
odberatel’a je otazna.

K bodu 66.:
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Navrhujeme tipravu spésobu prechodu z
neregulovaného rezimu do rezimu
regulovaného, ktorého aktualne nastavenie
poskodzuje dodavatel'ov a sposobuje im
straty. Dodéavatel’ odberatel’'ovi obstarava
zazmluvnené mnozstvo elektriny/plynu za
dohodnutu neregulovant cenu na celé obdobie
trvania zmluvy a pred¢asné ukoncenie zmluvy
pocas jej trvania ma za nasledok, Ze dodavatel’
musi zvy$ny nakipeny objem predat’ na trhu
za aktudlne ceny, ktoré moézu byt nizsie ako
ceny, za ktoré danu komoditu v ¢ase
uzatvorenia zmluvy obstaral. Rozumieme
zameru zakonodarcu, ktory mal predmetnou
upravou zaujem umoznit’ odberatel'om
vol'nejs§i prechod do regulovaného rezimu v
porovnani s predchadzajicou pravnou
upravou (povinnost’ odberatel’a podat’ ziadost’
0 uzatvorenie zmluvy s regulovanou cenou do
31.3. s i¢innost'ou zmluvy od 1.1.
nasledujuceho kalendarneho roka), av§ak
nesthlasime s aktualnou upravou, ktora
nerespektuje platné zmluvné vztahy a
umoziuje odberatelom prechod do
regulovaného segmentu v podstate
kedykol'vek bez ohl'adu na viazanost’
predchéadzajicej zmluvy. Sme toho nazoru, ze
prechod z neregulovaného rezimu do
regulovaného by mal byt realizovany az po
riadnom ukonceni predchadzajucej zmluvy.
Obdobne, ako je tomu pri zmene dodavatela.
Motivom odberatel’a pre zmenu dodavatel’a je
vo vicsine pripadov lepSia cena, pricom
odberatel’ moze tato lepsSiu cenu ziskat’ az po
tom, ¢o riadne ukonci svoju zmluvu s
predchadzajucim dodavatel'om. Rovnaky
princip by mal platit’ aj v pripade, ak chce
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odberatel ziskat’ lepsiu cenu prechodom z
neregulovaného rezimu do rezimu
regulovaného.

581.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

k ¢l L., novelizaény bod 67
V ¢l. I bod 67 sa vypusta.

Odoévodnenie:

Navrhovana pravna tprava podl'a nasho
nazoru neprimeranym spésobom zasahuje do
principov zmluvnej vol'nosti a rovnosti stran
aplikovatel'nych v sikromnom prave, najmi v
obchodnych zavizkovych vztahoch medzi
podnikatel'mi a do mechanizmov trhového
hospodarstva. Navrhovana pravna Giprava sa
totiz tyka plosne vSetkych koncovych
odberatel'ov a teda sa navrhuje zdkonodarcom
aplikovat’ aj na pripady, kedy nejde o
kategoriu zranite'nych odberatelov, ale aj
Standardné podnikatel'ské subjekty, ktoré st
Castokrat velki nadnarodni podnikatelia s
nezanedbatel'nymi finan¢nymi zdrojmi a
vyjednavacou silou ohl'adne rokovania o
obsahu zmluvy (zmluvnych podmienok).
Tymto sa naru$a rovnost zmluvnych stran
(podnikatel'ov), ktora je, ako sme uviedli
vyssie, jednym z kl'iCovych principov v
sukromnopravnych vzt'ahoch a obzvlast' v
obchodnych zaviazkovych vzt'ahoch, v
neprospech dodavatel'a. Ten pri navrhovanej
pravnej Gprave uz nebude moct’ reagovat’ na
objektivne udalosti na trhu alebo podmienky
vyplyvajuce zo zmien legislativy a zmien
zavedenych ostatnymi Gcastnikmi na trhu s
elektrinou, ktorych postavenie a ich predpisy
su fakticky nadradené dodavatel'om, bez
rizika, ze odberatel’ rozbehnuty kontrakt
vypovie, ak nebude sthlasit’ so zmenami (a
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TotoZna ako pripomienka ZDE ¢. 957

Pripomienku neakceptujeme
Rozpor trva

Pozn. Pripomienkujuci subjekt evidentne
myslelo novelizacny bod 68, nie 67.

Zru$enie alebo obmedzenie navrhovanej
upravy iba na zranite'nych odberatel'ov by
viedlo k nespravnej transpozicii smernice
944/2019, konkrétne ¢lanku 11 ods. 2, z
ktorého nijako nevyplyva, Ze by tato
uprava mohla byt obmedzena iba na
zranitel'nych odberatel'ov, a naopak skor
vyplyva, Ze sa vztahuje na zmluvy s
akymkol'vek koncovym odberatel'om.




dodavatel’ zostane napr. s nakapenym FW,
ktory si odberatel’ objednal za nim
kontrahovanu cenu). A to najmi v pripade
dlhodobejsich kontraktov méze na strane
dodavatel'ov sposobit’ negativne nésledky.
Dodavame, Ze postavenie dodavatelov
mozno, aj s ohladom na nutnost’ reagovat’ na
volatilny trh a celkovll svetova ekonomiku a
geopoliticky vyvoj v tomto smere prirovnat
napr. k bankam alebo poistovniam, ktoré st
tiez do istej miery regulované, avSak ich
zmluvna vol'nost’ regulaénymi organmi
zd’aleka nie je nastavena tak tvrdo, ako je to v
pripade dodavatel'ov energii, priCom prijatim
predmetnej pravnej upravy by boli dopady na
dodavatel'ov este tvrdsie.

Navrhovana uprava stavia dodavatel'ov
zaroven do neistoty a nepredvidatel'nosti ¢o sa
tyka planovania, resp. limituje vyssie uvedené
moznosti reagovat’ na fakticky vyvoj na trhu a
mdze tiez vyustit’ az do rozhodnutia
niektorych (najmé mensich) dodavatel'ov
prestat’ poskytovat’ dlhodobé produkty prave z
dovodu, ze nebudit moct’ nevyhnutne v ramci
svojich obchodnych podmienok reagovat’ na
trhové/legislativne zmeny, ¢o bude mat’ v
koneénom doésledku negativny dopad na
samotnych odberatel'ov, ked’ze dlhodobejsie
kontrakty st Casto krat pre odberatel'a
vyhodnejsie nez tie kratkodobé, pretoze
dodavatel'ovi umoziuji rozumne rozlozit
podnikatel’ské riziko. Dodavatel sa tak
fakticky stava rukojemnikom koncového
odberatel’a odkazanym na okolnosti (vyvoj
trhu), vo¢i ktorym nemoze nijakym spdsobom
zasiahnut’ ani sa branit’.
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582.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

¢l L., noveliza¢ny bod 67

Navrhujeme doplnit’ ustanovenie takto:

,, Dojednanie, ktoré umoziuje dodavatel'ovi
elektriny zmenit’ cenu za dodavku elektriny
alebo iné dohodnuté podmienky dodavky
elektriny dohodnuté v zmluve o dodavke
elektriny alebo zdruzenej dodavke elektriny s
pevnou cenou na dobu uréita Z INYCH
D6VODOV AKO SU UVEDENE V §2
PISM. b) BOD 61., alebo vypovedat’ zmluvu
pred uplynutim doby trvania zavizku zo
zmluvy o dodavke elektriny alebo zdruzene;j
dodavke elektriny s pevnou cenou na dobu
urcitu bez toho, aby koncovy odberatel’
porusil povinnosti koncového odberatel’a
podl’a takej zmluvy, je neplatné.”.

Odoévodnenie:
Tymto navrhujeme odstranenie rozporu v
prislusnych ustanoveniach zakona.

TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 74,
VSE ¢. 939, ZSE Energia ¢. 1030

Pripomienku ¢iastocne akceptujeme
Upresnenie bude v dovodovej sprave na
zaklade navrhu zaslaného predkladatel'om

pripomienky.

Rozpor odstraneny

583.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

€l. I. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu
Navrhujeme doplnit’ novy § 17ca. Obsahom
navrhu je osobitna uprava podmienok
dodavky plynu koncovym odberatel'om plynu
na vyrobu tepla a dodavku tepla.

(A) Navrhujeme novy § 17ca (ostatné
pismena sa premenuju):

§ 17ca Osobitné ustanovenia pre dodavku
plynu pre koncového odberatel’a plynu na
vyrobu tepla a dodavku tepla

(1) Ak ide o koncového odberatel’a plynu,
ktory ma zaujem odoberat’ plyn na vyrobu
tepla a dodavku tepla za cenu ustanovenu
uradom vo vSeobecne zavdznom pravnom
predpise v zmysle § 69 ods. 2 pism. z), pravo
na dodavku plynu za cenu stanovenu iradom
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TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 73,
VSE ¢. 938, ZSE Energia ¢. 1029

Pripomienku neakceptujeme
Nad ramec predkladanej novely

Rozpor trva




si uplatni tak, ze poziada dodavatela plynu o
uzatvorenie zmluvy o zdruzenej dodavke
plynu alebo zmluvy o dodavke plynu a
sucasne preukaze dodavatel'ovi plynu vyuzitie
plynu na uvedeny ucel spdsobom, za
podmienok a v termine stanovenych tradom v
pravidlach trhu.

(2) Koncovy odberatel plynu, ktory poziada
dodavatel’a plynu o uzatvorenie zmluvy o
zdruzenej dodavke plynu alebo zmluvy o
dodavke plynu podla odseku 1 je povinny
preukazat, Ze je drzitelom povoleni na vyrobu
tepla a rozvod tepla60aa a splnit’ obchodné
podmienky dodéavatela plynu; odmietnutie
uzatvorit’ zmluvu o zdruzenej dodavke plynu
alebo zmluvu o dodavke plynu musi
dodavatel’ plynu odévodnit’.

(3) Cenu za dodavku plynu na vyrobu tepla a
dodavku tepla ustanoventi uradom vo
vSeobecne zavdaznom pravnom predpise v
zmysle § 69 ods. 2 pism. z) nie je mozné
priznat’ spétne.

(B) Doplnenie v § 69 ods. 2 pism. z):

dodavat plyn koncovému odberatel'ovi plynu
na vyrobu tepla a dodavku tepla podl'a § 17ca,
ktorého cena za sluzby obchodnika, ktora sa
sklada z ceny za komoditu a ostatnych
nakladov obchodnika na zabezpec€enie plynu
okrem nakladov na prepravu plynu a
distribciu plynu, nesmie byt’ vyssia ako
hodnota ustanovena tradom vo vSeobecnom
zavdznom pravnom predpise, ktory ustanovi
podrobnosti o urceni ceny za sluzby
obchodnika pri dodavke plynu koncovému
odberatel'ovi plynu na vyrobu tepla a dodavku
tepla.
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Odévodnenie:

Povazujeme za potrebné doplnit’ zakonnu
upravu vo vztahu k dodavke plynu koncovym
odberatel'om plynu odoberajucich plyn na
vyrobu tepla a dodavku tepla za cenu
ustanovenu uradom podl'a § 69 ods. 2 pism. z)
ZoE, ktora je v tomto smere nedostato¢na a
ktora bez d’alsSicho upresnenia podmienok
takejto dodavky plynu jednostranne stanovuje
len povinnost’ pre dodavatel'ov plynu dodavat’
plyn tejto ,,novej* skupine koncovych
odberatel'ov. Je nevyhnutné, aby takyto
koncovy odberatel’ plynu mal povinnost’
poziadat’ dodavatel'a plynu o uzatvorenie
zmluvy a sucasne, aby preukazal ucel
vyuzivania odoberaného plynu na vyrobu
tepla a dodavku tepla za regulovanu cenu,
nakol’ko bez preukazania tychto skuto¢nosti
by dodévatel’ plynu nemal vedomost, Ze ide o
opravneného koncového odberatel’a plynu,
ktorému ma povinnost’ dodavat’ plyn na
vyrobu tepla a dodavku tepla za maximalnu
cenu uréenu uradom, ¢im by sa dodavatel’
plynu dostal do poru$enia jeho povinnosti bez
toho, aby to akymkol'vek spésobom zavinil.
Oznamenie a preukazanie ucelu vyuzivania
plynu na vyrobu tepla a dodavku tepla je
nevyhnutné pre priznanie regulovanej ceny
stanovenej uradom.

Poukazujeme na to, zZe absentujlica pravna
uprava dodavky plynu tejto skupine
koncovych odberatel’'ov plynu dava priestor
pre uplatiiovanie si ceny stanovenej iradom aj
takym koncovym odberatel'om, ktori uzavra
zmluvu s trhovou cenou a nasledne po
zverejneni ceny stanovenej uradom si budi
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uplatiiovat’ u dodavatel’a plynu regulovanu
cenu a to aj spatne (ked’Ze bude pre nich
vyhodnejsia). S cielom zabranit’ $pekulaciam
zo strany koncovych odberatel'ov plynu a
vzniku S§kody na strane dodéavatel'ov plynu
navrhujeme explicitne uviest, ze cenu
regulovant iradom nemozno priznat’ spétne.
Zaroven povazujeme za potrebné v tomto
smere precizovat’ aj pravnu upravu v
pravidlach trhu ¢o do podmienok a terminu
uplatnenia prava tychto koncovych
odberatel'ov plynu na dodavku plynu za cenu
ustanovenu uradom.

584. RUZSR €L L., - vloZenie nového novelizaéného bodu TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 180
Republikova unia Navrhujeme doplnenie novej vety do
zamestnavatel'ov ustanovenia § 17d ods. 9 Pripomienku neakceptujeme

Navrhované ustanovenie § 17d ods. 9 Zakona
o energetike navrhujeme upravit’ nasledovne:

»(9) Podmienky a postup pri zmene
dodavatel’a elektriny, agregatora a dodavatel’a
plynu vratane ukonc¢enia zmluvného vztahu s
povodnym dodavatel'om elektriny,
agregatorom a dodavatel'om plynu upravuji
pravidla trhu. Urad uréi podmienky a postup
pri zmene dodavatela elektriny, agregatora a
dodavatel’a plynu tak, aby od 1. januara 2026
bolo mozné vykonat’ technicky proces zmeny
dodavaterl’a elektriny, agregatora a dodavatel'a
plynu v ktorykol'vek pracovny den najneskor
do 24 hodin od podania ziadosti. Vykonana
zmena dodavatel’a plynu je u¢inna k 1.
plynarenskému diiu kalendérneho mesiaca, ku
ktorému sa zmena pozaduje.*

Odovodnenie:
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Zakon definuje dizku technického procesu
zmeny dodavatel’a, ale den kedy zmena
dodavatel'a nadobudne ucinnost’ je potrebné v
legislative doplnit’. V plynarenstve st vSetky
procesy nastavené na kalendarne mesiace, ¢i
uz su to vypovedné lehoty zmlav o dodavke
na dobu neur¢itu, alebo dizka zmluvy o
distribucii a vSetky poplatky z nej
vyplyvajuce, ale aj napriklad prekrocenia
kapacit sa zohl'adnuju na baze mesiacov. Ak
sa ustanovenie nedoplni bolo by potrebné
zabezpecit’ rozsiahlu reviziu vsetkych
procesov a legislativy v plynarenstve,
nakol’ko od 1.1.2026 nebude nikde stanoveny
termin ucinnosti zmeny dodavatel’a.
Navrhované doplnenie je v sulade so
smernicou EU, z ktorého ustanovenie zdkona
vyplyva a odberatelia budi mat’ od 1.1.2026
stale vyrazné zlepSenie flexibility. Doplnenie
odstrani neurcitost’ legislativy, ktoré nastane
od 1.1.2026.

585. RUZSR k ¢l L. — vloZenie nového noveliza¢ného TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 140
Republikova tnia bodu
zamestnavatel'ov V ¢l. I sa za bod 72. vklad4 novy bod 73.v Pripomienku neakceptujeme

nasledovnom zneni:

73.V § 17f sa vyptsta odsek 9. Doterajsi
odsek 10 sa oznacuje ako odsek 9.

Nasledujuce body sa primerane precisluju.

Odovodnenie:

V § 17f ods. 9 Zakona o energetike je
upravend povinnost’ dodévatel’'a uvadzat’ vo
vyuctovacej faktire informaciu o spravnosti
zaradenia odberatel’a elektriny alebo
odberatel'a plynu do distribu¢ne;j tarify, do
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Nad ramec predkladanej novely

Rozpor trva




ktorej je jeho odberné miesto zaradené, a o
moznosti preradenia odberatel’a elektriny
alebo odberatela plynu do distribucnej tarify,
a to zrozumitelnym spésobom s porovnanim
spotreby ostatnych odberatel'ov elektriny
alebo odberatel'ov plynu v jeho distribucne;j
tarife.

Spolo¢nost’ SSE poukazala uz pri MPK
(LP/2024/76) k navrhu novely Zakona o
energetike, ktorou bola predmetna povinnost’
zavedena, ze uvedené ustanovenie je v praxi
nevykonatel'né, nakol'’ko rozhodnutie o
zaradeni odberatel’a do distribucne;j tarify je v
kompetencii prislusného PDS. Pre oblast’
elektroenergetiky zaroven plati, ze zaradenie
do prislusnej distribu¢ne;j tarify zavisi od
sposobu vyuzivania daného odberného miesta,
t.j. ¢ije alebo nie je uréené na vykurovanie,
pripadne o aky typ vykurovania sa jedna,
pri¢om priznanie tzv. kurenarskej sadzby
podlieha schvaleniu zo strany PDS. T. j.
informacia o spotrebe odberatel’'ov (ktort ma
dodavatel’ k dispozicii a ktort redlne moze
zohl'adnit’ pri vyhodnoteni) je v pripade tzv.
karenarskych tarif irelevantna. Objem
spotreby je zasadny len pre urCenie
jednotarifnej sadzby DD1 alebo DD?2.

Dodavatelia eSte pred zavedenim predmetne;j
povinnosti dobrovolne prispievali k
zvySovaniu povedomia odberatel'ov o
moznosti ich preradenia do vyhovujuce;j
distribu¢nej sadzby. Spolo¢nost’ SSE napr. na
svojom webovom sidle uz davnejsie
zverejnila prehl'adny nastroj, prostrednictvom
ktorého si kazdy odberatel’ moze vybrat’
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vhodnu sadzbu v zavislosti od spdsobu
vyuzivania elektriny na svojom odbernom
mieste. Odberatel’ sa v pripade zdujmu moze
obratit’ aj na zédkaznicku linku/centra, kde mu
pracovnic¢ky po konzultacii s odberatel'om a
zisteni podrobnosti k jeho odberovym
pomerom rovnako ochotne overia vhodnost’
jeho sadzby a odporucia mu adekvatnu
sadzbu. Len uvedeny postup zabezpeci
spravne zaradenie odberatel’a do prislusne;j
distribu¢nej sadzby.

586.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

k ¢l L. noveliza¢ny bod 78
V § 19 odsek 2 navrhujeme upravit’ pismeno
j) nasledovne:

,J) instalacie a minimalnych funkcionalit
zariadenia na riadenie vykonu zariadeni na
vyrobu elektriny alebo zariadenia na
uskladniovanie elektriny s celkovym
in§talovanym vykonom nad 100 kW vratane v
odovzdavacom mieste pripojenia alebo
odpojovanie od sustavy pri flexibilnom
pripojeni,*

Odoévodnenie:

Zrejme nie je cielom navrhovanej novely
inStalovat’ zariadenia na riadenie zdrojov s
vykonom napr. 10 kW do SCADA systému
prevadzkovatel'ov regionalnych distribu¢nych
stustav. Cena zriadeni potrebnych
komunikacnych riadiacich systémov by pri
zdrojoch s vykonom men$im ako 100 kW
mohla nasobne prekrocit’ cenu samotného
zdroja.

TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 115,
VSD ¢. 908, ZSD ¢. 999

Pripomienku neakceptujeme
Rozpor odstraneny
Upresnenie bude v dévodovej sprave na

zaklade navrhu zaslaného predkladatel'om
pripomienky.

587.

RUZSR
Republikové tinia
zamestnavatel'ov

¢l. I. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu
V § 19 ods. 5 navrhujeme v poslednej vete
presnejSie vySpecifikovat’ zastavenie konania.
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TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 116,
VSD €. 909, ZSD ¢. 1000




Odovodnenie:

Navrhujeme jednoznacne vysSpecifikovat’, o
aké zastavenie konania ide a Ze sa viaze na
vykonanie ulozenej povinnosti zmeny navrhu.
Potreba vyplyva z aplikacnej praxe.

Pripomienku neakceptujeme
Nad ramec predkladanej novely

Rozpor trva

588.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

k ¢l L. noveliza¢ny bod 86
Navrhujeme upravit’ znenie § 19 odsek 13 a
14 nasledovne:

,»(13) Ak nemozno pripojit’ zariadenie na
vyrobu elektriny alebo zariadenie na
uskladniovanie elektriny s celkovym
inStalovanym vykonom nad 100 kW vratane v
odovzdavacom mieste pripojenia z dovodu
nedostatku potrebnej kapacity na pripojenie v
stustave alebo ak je mozné pripojit’ také
zariadenie len s niz§im nez pozadovanym
vykonom a ak takéto pripojenie neohrozi
bezpecnu a spolahlivi prevadzku distribucne;j
sustavy, umozni prevadzkovatel’ ststavy
uzatvorenie zmluvy o flexibilnom pripojeni a
pripojeni zariadenia na vyrobu elektriny alebo
zariadenia na uskladiiovanie elektriny s
moznostou obmedzenia vyuzitia kapacity na
pripojenie v rozsahu a za podmienok
dohodnutych v zmluve o flexibilnom
pripojeni a technickych podmienkach
pripojenia do stistavy bez nahrady za také
obmedzenie vyuzitia kapacity na pripojenie.
Prevadzkovatel’ sustavy nie je povinny
pripojit’ zariadenie na vyrobu elektriny alebo
zariadenie na uskladiovanie elektriny do
prenosovej alebo distribucnej sustavy, pokial
ziadatel’ o pripojenie neinstaloval zariadenia
na riadenie vykonu zariadenia na vyrobu
elektriny alebo zariadenia na uskladiiovanie
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TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 117,
VSD ¢. 910, ZSD ¢. 1001

Pripomienku neakceptujeme
Rozpor trva

Prevadzkovatel’ sustavy ma vSeobecnt
povinnost’ umoznit’ pripojenie a pristup do
sustavy, a to bez ohl'adu na vykonovu ¢i
odberovu (u zariadeni na uskladnenie
elektriny) kapacitu zdroja. Nevidime
dovod, preco u flexibilného pripojenia
zdroja podl'a kapacity rozliSovat’.




elektriny, alebo odberného elektrického
zariadenia za podmienok stanovenych v
technickych podmienkach pripojenia k
sustave.

(14) Prevadzkovatel’ stistavy musi informovat’
ziadatel’a o pripojenie o opatreniach, ktoré je
potrebné vykonat’ v nim prevadzkovane;j
sustave a predpokladanych lehotach ich
vykonania, aby mohol vyrobca elektriny alebo
prevadzkovatel’ zariadenia na uskladiiovanie
elektriny s celkovym instalovanym vykonom
nad 100 kW vratane v odovzdavacom mieste
pripojenia vyuzit’ prava na pripojenie
zariadenia k prenosovej alebo distribu¢ne;j
sustave bez moznosti obmedzenia kapacity
pripojenia do prenosovej alebo distribu¢nej
sustavy bez nadhrady za takéto obmedzenie.
Prevadzkovatel’ sustavy je povinny umoznit’
vyrobcovi elektriny alebo prevadzkovatel'ovi
zariadenia na uskladiovanie elektriny zmenit
flexibilné pripojenie na pripojenie bez
moznosti obmedzenia kapacity pripojenia do
prenosovej alebo distribu¢nej sustavy bez
nahrady po vykonani opatreni podla prvej
vety, pokial’ nejde o flexibilné pripojenie v
oblasti alebo ¢asti prenosovej alebo
distribuc¢nej sustavy, kde pripadna vystavba
alebo modernizacia prenosovej alebo
distribu¢nej sustavy pre umoznenie zmeny
flexibilného pripojenia na pripojenie bez
moznosti obmedzenia kapacity nie je
nakladovo ucelna. Postup zmeny pripojenia a
pravidld vyhodnocovania a posudzovania
nékladovej ucelnosti stanovuju pravidla
trhu.*.
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589.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

Odoévodnenie:

Navrhujeme upravu tychto ustanoveni.
Zrejme nie je ciel'om legislativy instalovat
zariadenia na riadenie zdrojov s vykonom
napr. 10 kW do SCADA systému
prevadzkovatel'ov regionalnych distribu¢nych
sustav. Navrhujeme uplatiiovat’ iba pri
napat'ovej irovni VVN a vysSej v zmysle
paragraf 2 odsek b) bod 46, 60.

k ¢l L., - vloZzenie nového noveliza¢ného
bodu

V ¢l. I 'sa za bod 91 vklada novy bod 92, ktory
znie takto:

»92.V § 20 sa odseky 12 az 18 vypustaju.*.
Ostatné body sa primerane precisluji.

Odévodnenei:

Stav nudze v elektroenergetike z cenovych
dovodov, ako je to predmetom odsekov 12 az
18 je v priamom rozpore so Smernicou
2019/944 a sietovymi predpismi tykajicimi
sa stavu nudze v sustavach prevadzkovatelov
prenosovych sistav EU. Stav nudze v
elektroenergetike je fyzicky stav elektriza¢nej
sustavy a jeho vyhlasenie sprevadzaji urcené
prevadzkové postupy. Jeho vyhlasenie pre
uréenie cien (ktoré maju podrla legislativy byt
uréované na zaklade dopytu a ponuky) je
neopodstatnené a moze skomplikovat’ postupy
v pripade skuto¢ného fyzického stavu ntiidze.
Legislativa EU uz obsahuje néstroj ako sa
vysporiadat’ so stavmi vysokych trhovych
cien, a sice vyhlasenim stavu cenovej krizy
(clanok 66a smernice 2019/944) — teda nie je

TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 148
Pripomienku neakceptujeme
Nad ramec predkladanej novely

Rozpor trva
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nutné mieSanie s pojmom stavu nudze v
elektroenergetike.

590.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

k ¢l L., novelizaény bod 100
V bode 100 § 26a odsek 2 znie takto:

»(2) Ministerstvo moze urcit’ pre obdobie po
17. juli 2027 na zaklade nediskrimina¢ného a
transparentného vyberového konania
zariadenie na vyrobu elektriny, pre ktoré
vyrobca elektriny ziska pravo uzavriet
zmluvu o vyrovnavacom rezime na podporu
podl'a odseku 1.

zaroven sa za odsek 2 vkladaju nové odseky 3
az 8, ktoré zneju takto:

»(3) Podmienky ucasti vo vyberovom konani,
obsah zmluvy uzatvaranej s vyrobcom
urc¢enym rozhodnutim ministerstva podl'a
odseku 8, poziadavky na zariadenie na vyrobu
elektriny alebo sposob ich prevadzky a
kritéria na vyhodnocovanie ponuk
predlozenych vo vyberovom konani, urci
ministerstvo v spolupraci s iradom.

(4) Ministerstvo moze v podmienkach ucasti
vo vyberovom konani podl'a odseku 2 a 3
obmedzit’ maximalnu vysku aukénej ceny
elektriny.

(5) Oznamenie o zacati vyberového konania,
podmienky ucasti vo vyberovom konani,
obsah zmluvy uzatvaranej s vyrobcom
ur¢enym rozhodnutim ministerstva podl'a
odseku 7, poziadavky na zariadenie na vyrobu
elektriny alebo sposob ich prevadzky a
kritéria na vyhodnocovanie ponuk

TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 144
Pripomienku neakceptujeme
Rozpor trva

Primarnym dévodom je skuto¢nost’, Ze sa
jedna o CfD na jadro. Sme nazoru, Ze
vyberat’ prevadzkovatela jadrového zdroja
prostrednictvom akcie nedava zmysel,
naopak, moze to byt pre SR vel'mi
nebezpecné. Ide o strategicku a kriticka
infrastrukturu, ktorej "nedbalé"
prevadzkovanie moze spdsobit’ Skody
nevycislitelného rozsahu. Preto je urcite
ovel’a bezpecnejsie pre SR vybrat’
prevadzkovatel'a jadrového zdroja inak,
nez aukcii, teda rozhodnutim vlady, kde si
vlada moze ovel’a 'ahsie a bezpecnejsie
zapracovat’ svoje bezpecnostné
poziadavky na vyber takéhoto
prevadzkovatel'a. Takyto variant
nariadenia pripust’a, ako uvadza sam
predkladal pripomienky "ak takéto sitazné
nabidkové konanie nie je mozné
uskutoénit’, dvojsmerné rozdielové zmluvy
alebo rovnocenné systémy s rovnakymi
ucinkami a uplatnitel'né realiza¢né ceny sa
navrhnu tak, aby sa zabezpecilo, ze
rozdelenie prijmov podnikom nespdsobi
neprimerané naruSenie hospodarskej
sutaze."
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predlozenych vo vyberovom konani
ministerstvo uverejni v Obchodnom vestniku
a na svojom webovom sidle najmenej dva
mesiace pred datumom ukoncenia prijimania
ponuk.

(6) Ministerstvo moze zrusit’ vyberové
konanie, ak sa podstatne zmenia okolnosti, za
ktorych sa vyberové konanie vyhlasilo, alebo
ziadny z uchadzacov nesplnil podmienky
ucasti vo vyberovom konani. Ministerstvo
mdze v podmienkach ucasti vo vyberovom
konani uré¢it’ dovody pre zmenu vyberového
konania alebo d’alsie dévody pre zrusenie
vyberového konania.

(7) O vyhodnoteni vyberového konania a
uréeni zariadeni na vyrobu elektriny vyrobcov
elektriny, na ktoré vyrobcovia elektriny
ziskajl pravo uzatvorit’ zmluvu

o0 vyrovnavacom rezime na podporu podla
odseku 1, vyda ministerstvo rozhodnutie.
Rozhodnutie doru¢i ministerstvo vietkym
uchadzacom vo vyberom konani. Na
rozhodnutie ministerstva podl'a prvej vety sa
vSeobecny predpis o spravnom konani
nevzt'ahuje.

(8) Vyrobca elektriny ur¢enym rozhodnutim
ministerstva podl'a odseku 7 ma pravo na
uzatvorenie zmluvy o vyrovnavacom rezime
s obsahom, v akom bola zverejnena spolocne
s oznamenim o zacati vyberového konania.
Zmluva o vyrovnavacom rezime vyzaduje
pisomnu formu.®.

Odseky 3 az 8 sa primerane precisluju.
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591.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

Odovodnenie:

Ziadame o nahradenie rozhodnutia vlady o
uréeni vyrobcu elektriny z jadrového paliva,
na ktory bude uplatneny systém priame;j
podpory cien pre investicie vo forme
dvojsmernej rozdielovej zmluvy
transparentnou aukciou, podobne ako je to v
texte noveliza¢nom bode ¢. 14 zékona €.
309/2012 Z. z.

Priame urcenie vyrobcu elektriny, na ktorého
bude uplatneny systém priamej podpory cien
pre investicie vo forme dvojsmerne;j
rozdielovej zmluvy vladou SR je
diskrimina¢né, netransparentné a v priamom
rozpore s Clankom 19d bodu 2. pism. d)
nariadenia Eur6pskeho parlamentu a rady
(EU) 2024/1747 ,,Vietky systémy priamej
podpory cien vo forme dvojsmernych
rozdielovych zmliv a rovnocenné systémy s
rovnakymi u¢inkami sa navrhnu s cielom
odmeny prostrednictvom otvoreného, jasného,
transparentného a nediskrimina¢ného
sutazného ponukového konania; ak takéto
sttazné ponukové konanie nie je mozné
uskutoénit’, dvojsmerné rozdielové zmluvy
alebo rovnocenné systémy s rovnakymi
ucinkami a uplatnitel'né realiza¢né ceny sa
navrhnt tak, aby sa zabezpecilo, ze rozdelenie
prijmov podnikom nesposobi neprimerané
narusenie hospodarskej sut'aze a obchodu na
vnutornom trhu;*

¢l 1., noveliza¢ny bod 100

V €l 1 v novelizacnom bode 100 v § 26a ods.
1 sa na konci bodka nahradza Ciarkou a
dopliiaja sa slova: ,,ak podla posudenia

443

TotoZna ako pripomienka SZVT ¢&. 824

Pripomienku neakceptujeme




primeranosti zdrojov podla § 28a ods. 3
existuje nevyhnutna potreba vystavby
zariadenia na vyrobu elektriny pre rezim
zakladného pasma alebo iny rezim prevadzky
zariadenia na vyrobu elektriny vratane
poskytovania flexibility a investor zariadenia
na vyrobu elektriny uspeje vo vyberovom
konani podl'a § 25..

Odévodnenie:

Poskytnutie podpory v rdmci vyrovnavacieho
rezimu by malo byt odovodnené potrebou
vyplyvajucou z posiidenia primeranosti
zdrojov a malo by mu predchadzat’ vyberové
konanie v zmysle ¢lanku 8 smernice 2019/944
(§ 25 zékona o energetike). Iny pristup nie je
mozné povazovat’ za suladny so smernicou. V
tejto suvislosti su vSak relevantné najmaé ciele
transponovanej smernice v oblasti flexibility
elektrizaénej sustavy, preto je potrebné pri
udel'ovani stimulov majucich povahu $tatnej
pomoci zohl'adnovat’ aj prispevok
obstaravanych novych kapacit k plneniu
tychto ciel'ov.

Rozpor trva

Predmetné ustanovenie sa tyka vyluéne
podpory zariadenie pre vyrobu elektriny z
jadrového paliva. Domnievame sa, ze
pripomienka smeruje k podpore zdrojov
vyuzivajuce aj iné technologie vyroby
elektriny. Neodporucame akceptovat’.
Primarnym dévodom je skutocnost’, ze sa
jedna o CfD na jadro. Sme nazoru, Ze
vyberat’ prevadzkovatel'a jadrového zdroja
prostrednictvom akcie nedava zmysel,
naopak, mdze to byt pre SR vel'mi
nebezpecné. Ide o strategicku a kriticka
infrastruktaru, ktorej "nedbalé"
prevadzkovanie moze spdsobit’ Skody
nevycislitelného rozsahu. Preto je urcite
ovel'a bezpecnejsie pre SR vybrat’
prevadzkovatel'a jadrového zdroja inak,
nez aukcii, teda rozhodnutim vlady, kde si
vlada méze ovela l'ahSie a bezpecnejSie
zapracovat’ svoje bezpecnostné
poziadavky na vyber takéhoto
prevadzkovatel'a. Takyto variant
nariadenia pripusta, ako uvadza sam
predkladal pripomienky "ak takéto stitazné
konanie nie je mozné uskutocnit’,
dvojsmerné rozdielové zmluvy alebo
rovnocenné systémy s rovnakymi
ucinkami a uplatnitel'né realiza¢né ceny sa
navrhnu tak, aby sa zabezpecilo, ze
rozdelenie prijmov podnikom nespdsobi
neprimerané narusenie hospodarske;j
sutaze.

592.

RUZSR
Republikové tinia
zamestnavatel'ov

¢l 1., - vloZenie nového noveliza¢ného bodu
V CI. 1 sa za bod 103 vklada novy bod 104,
ktory znie takto:

444

Totozna ako pripomienka AZZZ ¢. 149

Pripomienku neakceptujeme




593.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

,»104. V § 28 ods. 2 pismene n) sa vypusta
tento text: ,,a nakupovat regula¢ny vykon
zariadeni vyrobcov elektriny alebo inych
ucastnikov trhu s elektrinou pre naplnenie
podmienok uréenych ministerstvom na
zavedenie kapacitného mechanizmu postupom
podl'a § 28a a v rozsahu schvalenom

[1R13

ministerstvom®.
Ostatné body sa primerane precisluju.

Odovodnenie:

Ustanovenie je zmito¢né. Navrhujeme
upravit’ znenie a zosuladit’ s Nariadenim
2019/943, pri kapacitnom mechanizme
prevadzkovatel’ prenosovej sustavy od
subjektu nenakupuje regulacny vykon. Z
Nariadenia: , kapacitny mechanizmus® je
opatrenie na zabezpec€enie dosiahnutia
potrebnej urovne primeranosti zdrojov
prostrednictvom odmeiiovania zdrojov za ich
dostupnost’, s vynimkou opatreni tykajucich
sa podpornych sluzieb alebo riadenia
pretaZenia;

Nejde teda o regulaény vykon nakupovany
prevadzkovatel'om prenosovej sustavy.
Navrhujeme ustanovenie bud’ upravit’ aby
bola v sulade s Nariadenim, alebo vypustit’.
¢l 1., - vloZenie nového noveliza¢ného bodu
V ¢l. I sa za bod 105 vklada novy bod 106,
ktory znie takto:

,106. V § 28a odsek 6 a 7 navrhujeme upravit’
v stlade s platnou legislativou EU tykajucou
sa kapacitného mechanizmu alebo
ustanovenia vypustit’.*.
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Rozpor trva

Zo znenia § 28 ods. 2 pism. n) je uplne
jasné, ze ide o dve oddelené aktivity SEPS,
jednak nakup podpornych sluzieb a d’alej
potom o vyuzitie moznosti kapacitného
mechanizmu. Stcasne plati ze v ramci
pripadného kapacitného mechanizmu plati
SEPS odmenu za dostupnost’, ktort je
nevyhnutné "nejako" kvantifikovat, ¢o sa
deje prave odmenou za ponuknuty
regulaény vykon.

TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 150

Pripomienku neakceptujeme
Rozpor trva

Kapacitny mechanizmus nie je v
sucasnosti zavedeny a ak by sa v
budicnosti o jeho zavedeni uvazovalo




594.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

Ostatné body sa primerane precisluju.

Odévodnenie:

Prevadzkovatel’ prenosovej stistavy
nenakupuje regulacny vykon od vyrobcov
spadajucich pod kapacitny mechanizmus.
Podporné sluzby a teda aj regulacné sluzby
vratane disponibility a regulacnej elektriny st
z definicie kapacitného mechanizmu v
nariadeni 2019/943 priamo vynaté.
Regula¢ny vykon je v tychto bodoch
chybnym oznacenim kapacity, za ktoru je
vyrobca odmenovany kapacitnym
mechanizmom. Vytvara to zméto¢nl textaciu
a zamienanie pojmov.

k ¢l L., noveliza¢ny bod 105

V bode 105 pismene an) sa na konci doplnaju
slova ,,a pred jej predlozenim uradu ju verejne
konzultovat™

Odoévodnenie:

Za ucelom transparentnosti a véasnosti
komunikacie o vysledkoch hodnotenia potrieb
flexibility na narodnej urovni za Gic¢elom
v¢asného navrhu pripadnych opatreni, by bolo
vhodné zorganizovat’ verejnu konzultaciu
pred jej predlozenim tradu v stlade s
osobitnym predpisom.

domnievame sa, ze si zasluzi komplexnt
pravnu Upravu.

TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 145

Pripomienku akceptujeme

595.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

€L 1. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu
V § 29 ods. 2 pism. b) navrhujeme doplnit’
novy bod 3, ktory znie:

,.3. ktoré su potrebné v horizonte viac ako
troch rokov v stvislosti s o¢akavanym
buducim rozvojom elektrizacnej sstavy na
zaklade poziadaviek prevadzkovatel'ov
distribucnych ststav uvedenych v
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118.AZZZ,912. VSD, 1003. ZSD
Pripomienku neakceptujeme
Nad rdmec predkladanej novely

Rozpor odstrianeny




odovzdéavanych podkladoch pre desatrocny
plan rozvoja“

Odoévodnenie:

Navrhujeme doplnit’ tento bod do ustanovenia
§ 29 ods. 2 pism. b) z dévodu, Ze
prevadzkovatel’ prenosovej sustavy dlhodobo
nereflektuje avizované potreby
prevadzkovatel'ov regionalnych distribu¢nych
ststav a tvorbu dlhodobych uzemnych rezerv
novych 400/110 kV rozvodni.

596.

597.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

¢l I. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu
Navrhujeme v § 31 ods. 3 pism. p) bod 7 za
slovo ,,postihnuta® vlozit’ ¢iarku a slova ,.a to
v rozsahu podl'a bodu 1, 2 a 4,.

Oddvodnenie:

Precizovanie ustanovenia, ktoré vyplyva z
aplikacnej praxe.

k ¢l I. — vloZenie nového novelizaéného
bodu

Navrhujeme v § 31 ods. 3 pism. p) za bod 7.
vlozit' novy bod 8, ktory znie:

,,8. identifikaéné udaje fyzickej osoby, ktora
zije s odberatel'om elektriny domacnosti v
spolo¢nej domacnosti, ktorej zivotné funkcie
su zavislé od odberu elektriny alebo ktora je
tazko zdravotne postihnuta 8) a elektrinu
vyuziva na vykurovanie, a to v rozsahu podl'a
bod 1, 2 a 4, ak ide o zavislého odberatel’a
elektriny v domacnosti,"

Odo6vodnenie:

Navrhovana zmena reaguje na navrhovant
zmenu § 3 pism. b) bod 16 a umoziiuje viest' v
evidencii zavislych odberatel'ov elektriny v
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TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 119,
VSD ¢. 913, ZSD ¢. 1004

Pripomienku akceptujeme

TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 120,
VSD ¢. 914, ZSD ¢&. 1005

Pripomienku akceptujeme




598.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

prislusnom rozsahu aj osobné tidaje fyzickej
osoby, ktora Zije s odberatel'om elektriny
domacnosti v spoloénej domacnosti, ktorej
zivotné funkcie su zavislé od odberu elektriny
alebo ktora je tazko zdravotne postihnuta a
elektrinu vyuziva na vykurovanie.
Navrhovana zmena zaroven v bode 7
precizuje rozsah evidovanych tdajov na
nevyhnutn mieru.

k ¢l 1. noveliza¢ny bod 113

Navrhujeme upravit’ novelizacny bod

nasledovne: V § 31 ods. 4 sa za text ,,§ 95 ods.

2 pism. k)*“ vklada ¢iarka a slova ,,neuvadza
elektrické stanice s transformaciou vel'mi
vysokého napétia na vysoké napitie, do
ktorych prevadzkovatel’ distribucnej sustavy
umoznil alebo umoziuje flexibilné pripojenie,
s vymedzenim potrebného vybudovania alebo
zmodernizovania tychto Casti distribu¢nej
sustavy umoziujuce zmeny flexibilného
pripojenia na pripojenie bez obmedzovania
vyuzitia pripojovacej kapacity, alebo
vyhodnotenie neucelovosti vystavby alebo
modernizacie distribucnej ststavy ,,

Odovodnenie:
Povodne navrhnuté ustanovenie by bolo
obtiazne az nemozné vykonat v praxi.

TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 121,
VSD ¢. 915, ZSD ¢. 1006

Pripomienku ¢iasto¢ne akceptujeme

Rozpor odstraneny

599.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

k ¢l L. noveliza¢ny bod 115
Navrhujeme upravit’ znenie odsekov 16 a 17
nasledovne:

,»(16) Prevadzkovatel distribu¢nej stistavy na
svojom webovom sidle zverejiiuje a najmene;j
raz za kalendarny mesiac aktualizuje tidaje o
pocte prijatych a odmietnutych ziadosti o
pripojenie k distribu¢nej sustave, volnej
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TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 122,
VSD ¢. 916, ZSD ¢. 1007

Pripomienku neakceptujeme.
Rozpor odstraneny

Navrhujeme ponechat’ su¢asné znenie
predmetného ustanovenia, tak ako bolo
predlozené do MPK.




distribucnej kapacite elektrickych stanic s
transformaciou vel'mi vysokého napétia na
vysoké napétie a vypocte vol'nej distribu¢ne;j
kapacity a informacie o podmienkach
rezervacie distribu¢nej kapacity a informacie
o podavani ziadosti o pripojenie a
podmienkach podavania ziadosti o pripojenie
k distribucnej ststave a predkladania
pozadovanych dokladov k ziadosti o
pripojenie v elektronickej forme.
Prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy d’alej
zverejiuje na svojom webovom sidle mapu
alebo tabul’ku, ktora obsahuje aspon
nasledujuce informacie o moznostiach
pripojenia k distribu¢nej sustave:

a) pre napatova hladinu vel'mi vysokého a
vysokého napétia idaje o vol'nej kapacite
elektrickych stanic s transformaciou vel'mi
vysokého napétia na vysoké napitie v nim
prevadzkovanej distribu¢nej ststave,

b) pre napédt'ova hladinu nizkeho napitia udaje
o vol'nej kapacite elektrickych stanic s
transformaciou vysokého napitia na nizke
napitie v nim prevadzkovanej distribucne;j
sustave,

¢) vymedzenie elektrickych stanic s
transformaciou vel'mi vysokého napétia na
vysoké napétie, kde je mozné pripojenie do
sustavy vysokého napétia iba na zaklade
zmluvy o flexibilnom pripojeni s uvedenim
podmienok flexibilného pripojenia.

(17) Ustanovenie odseku 16 sa nevztahuje na
prevadzkovatel’a miestnej distribucne;j

sustavy.*

Odovodnenie:

449




Je nerealne zverejnovat’ prehl'adné data na
podklade mapy. Po dohode s MHSR/URSO
sme vypracovali systém a mechanizmus na
zverejnovanie dat vo forme tabul'ky a
povazujeme za nevhodné ho cely menit’.

600. RUZSR k ¢l I., noveliza¢ny bod 116 CA TotoZna ako pripomienka ZDE ¢. 958
Republikova unia V¢l 1vbode 116 v § 34 odsek 1 pismeno h)
zamestnavatel'ov sa za slova ,,z ktorého je elektrina zdiel'ana* Pripomienku ¢iasto¢ne akceptujeme
dopiaja slové ,,a d’alsie informacie tykajice
sa zdiel'anej elektriny v rovnakom rozsahu Rozpor odstraneny
ako koncovy odberatel* a ¢iarka na konci sa
nahradza bodkogiarkou a dopiiajti sa slova Pripomienku ¢iasto¢ne akceptujeme a to
,.to plati aj pre subjekt zuctovania zodpovedny doplnenim nového ustanovenia na koniec§
za odchylku v odbernom mieste a 37 ods. 6
odovzdavacom mieste priradenom do skupiny "informovat’ o priradeni odberného miesta
zdielania.”. alebo odovzdavacieho miesta ku skupine
zdiel'ania prevadzkovatela distribu¢nej
Odoévodnenie: sustavy, ku ktorej je odberné alebo
Nielen dodavatel, ale aj subjekt zi¢tovania odovzdavacie miesto pripojené,
ma pravo na informacie tykajuce sa zdiel'ania dodavaterla elektriny, u ktorého je odberné
elektriny v odbernych a odovzdavacich miesto alebo odovzdavacie miesto
miestach, za ktoré prevzal zodpovednost’ za registrované organizatorom kratkodobého
odchylku, aby mohol ¢o najlepsie a trhu s elektrinou, vratane subjektu
najefektivnejSie predikovat’ objem elektriny, zuctovania zodpovedného za odchylku
ktory aktivny odberatel’ odoberie od svojho odberu alebo dodavky elektriny, a to v
dodavatel'a a mal k dispozicii maximum rozsahu a lehotach ur¢enych v
dostupnych informacii pre efektivne riadenie prevadzkovom poriadku organizatora
a minimalizaciu odchylky. kratkodobého trhu s elektrinou"
601. RUZSR €L L. — vloZenie nového novelizaéného bodu | N TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 123,
Republikova unia Navrhujeme v § 32 ods. 3 pism. a) za slovo VSD ¢. 917, ZSD ¢. 1008
zamestnavatel'ov vyroby vlozit' ¢iarku a slova ,.elektriny, ktora

nie je vyluéne na zabezpecenie neobmedzenej
a neprerusenej distribucie elektriny*.

Odbvodnenie:

Vyuzivanie r6znych foriem vyrobnych
zariadeni vylu¢ne pre potreby efektivneho
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Pripomienku neakceptujeme.
Rozpor odstraneny

Prevadzkovatel’ distribucnej sustavy je v
sucasnosti opravneny prevadzkovat’ plne
integrovany prvok sustavy, ktory je urCeny




prevadzkovania distribu¢nej sustavy nebrani
ucelu, ktory sleduje ustanovenie § 32. Ich
prinos pre efektivne a aj ekonomicky
prospesné vyuzivanie pri prevadzkovani
distribu¢nej sustavy je naopak
nespochybnitel'ny.

vyluéne na zabezpecenie bezpecnej a
spol'ahlivej prevadzky ststavy

602. RUZSR ¢l L. — vloZenie nového novelizaéného bodu TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 124,
Republikova unia Navrhujeme v § 32 doplnit’ novy odsek 13, VSD €. 918, ZSD ¢. 1009
zamestnavatel'ov ktory znie: ,,Prevadzkovatel” distribu¢ne;j

sustavy je opravneny vyrabat’ elektrinu Pripomienku neakceptujeme.

vylu¢ne za ucelom zabezpecenia Rozpor odstraneny

neobmedzenej a neprerusenej distribucie

elektriny. Prevadzkovatel’ distribuénej sustavy je v
sucasnosti opravneny prevadzkovat plne

Odoévodnenie: integrovany prvok ststavy, ktory je ureny

Prevadzkovatel’ distribuénej sustavy bude vyluéne na zabezpecenie bezpeénej a

opravneny prevadzkovat zariadenia na vyrobu spol'ahlivej prevadzky ststavy

elektriny za icelom zabezpecenia

prevadzkovania distribu¢nej sustavy pri

planovanych a neplanovanych preruseniach

distribucie (dovod: pouzivanie

dieselagregatov pri planovanych a

neplanovanych preruSeniach elektriny,

pripadné nabijanie batériovych ulozisk, ktoré

by boli sticastou distribuénej sustavy ako

integrovany prvok, z fotovoltik na strechach

elektrickych stanic a pod.).

603. RUZSR k ¢l L., noveliza¢ny bod 120 TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 141
Republikova unia V § 34 ods. 2 pism. ac) bode 2. sa na konci
zamestnavatel'ov dopliiia bodkociarka a pripaja sa tato veta: Pripomienku neakceptujeme

,,za spravodlivy dovod mozno najmi
povazovat’ odliSnosti ¢asového priebehu
dodavky elektriny dodavanej dodavatel'om
odberatel'ovi, odliSnosti vo velkosti rizika
vzniku odchylky spdsobenej spotrebou
odberatel’a, moznostiach predikcie ako
dodavky elektriny dodavatel'om odberatelovi,
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Doplnenie demonstrativneho zoznamu
situacii, ktoré mozu konstituovat’
"spravodlivy dovod" pre uplatnenie
dodato¢nych cenovych alebo inych
podmienok pre dodavku aktivnemu
odberatel'ovi nepovazujeme za vhodné.




tak aj celkovej spotreby elektriny
dodavatel'om, ale aj predikcie vSetkych
d’alsich okolnosti ovplyvitujuce dodavku a
spotrebu, a celkovej odchylky, za ktort
dodavatel’ prebral zmluvne zodpovednost’ za
koncového odberatel’a.*

Odévodnenie:

Navrhujeme doplnit’ do pismena ac)
konkrétne v bode 2. definiciu pojmu
»spravodlivy dovod®, ktory je obsiahnuty v
predmetnom bode 2. Navrhované doplnenie
zodpoveda zneniu z dovodovej spravy k
predmetnému bodu 43. navrhu. Pojem
spravodlivy dovod méze byt vykladany
subjektivne a ked’ze dovodova sprava, ktora
obsahuje vymedzenie tohto pojmu, nie je
pravne zavizna, povazujeme za nevyhnutné
pre ucely zamedzenia odliSnej interpretacie
jeho jasné vymedzenie aj priamo v zakone.

Postidenie spravodlivosti dovodu by malo
byt podla ndsho nazoru ponechané na
uvazenie organu dohl'adu, zoznam
konkrétnych situdcii méze byt
zavadzajuci. Ide o neurcity pravny pojem,
ktory nemozno ex ante definovat.
Demonstrativny zoznam konkrétnych
situacii mozeme doplnit’ do odévodnenia.

604. RUZSR ¢L 1., noveliza¢ny bod 120 TotoZna ako pripomienka ZDE ¢. 959
Republikova unia V ¢l. I bode 120 v § 34 ods. 2 pism. ac)
zamestnavatel'ov druhom bode sa na konci bodka nahradza Pripomienku neakceptujeme

bodkoéiarkou a dopliaju sa slova ,,tym nie je
dotknuté opravnenie subjektu zictovania
podl'a § 35b ods. 12.%

Odoévodnenie:

Vseobecna povinnost’ dodavatel’a spocivajuca
v zakaze znevyhodnovat’ aktivnych
odberatel'ov cenovymi alebo inymi
podmienkami dodavky elektriny oproti
koncovym odberatel'om elektriny, ktori
elektrinu nezdielaji nesmie branit’
dodavatel'om a ostatnym subjektom
zuctovania v moznosti uplatilovania takych
zmluvnych a cenovych podmienok prevzatia
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Rozpor trva

Takato Gprava by mohla viest’ k
diskriminacii aktivnych odberatelov.




zodpovednosti za odchylku, ktoré mu
umoznia preniest’ riziko zvySenych nakladov
na odchylku suvisiacich so zdiel'anim do ceny
za poskytnutie sluzby prevzatia
zodpovednosti za odchylku. Pripomienka
nadvidzuje na navrhované doplnenie odseku
12 do § 35b.

605. RUZSR k ¢l L. noveliza¢ny bod 121 TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 75,
Republikova unia Navrhujeme upravit takto: VSE ¢. 940, ZSE Energia ¢. 1031
zamestnavatel'ov

»(11) Dodéavatel elektriny je povinny
zabezpecCit mnozstvo elektriny pre dodavku
elektriny koncovym odberatel'om elektriny, s
ktorymi uzatvoril zmluvy o dodavke elektriny
alebo zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny,
prijat’ opatrenia na predchadzanie rizika
nepokrytia dodavok elektriny podl'a zmlav
dojednanych s koncovymi odberatel'mi
elektriny, ANA ZAKLADE POZIADAVKY
predkladat’ uradu tidaje o zabezpeéenom
mnozstve elektriny a informdcie o prijatych
opatreniach na predchadzanie rizika
nepokrytia dodavok elektriny podl'a zmlav
dojednanych s koncovym odberatel'om
elektriny.*

Odévodnenie:

Navrhujeme, aby predkladanie predmetnych
udajov tradu bolo na zaklade poziadavky
uradu. Sme toho nazoru, zZe v zmysle pravidiel
trhu st tiradu poskytované informacie o
zabezpecenom mnozstve elektriny v mesacnej
frekvencii. Poskytovanie informdcii o
prijatych opatreniach na predchadzanie rizika
nepokrytia dodavok na pravidelnej baze podl'a
nasho nazoru nezabezpeci naplnenie ucelu
predmetného ustanovenia. V Case kedy by
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Pripomienku neakceptujeme.
Rozpor odstraneny

Obmedzit’ povinnost’ predkladat’
predmetné udaje regulatorovi iba na
jeho vyziadanie by nebolo Ziaduce z
hPadiska efektivity dozoru nad
dodrZiavanim povinnosti zabezpecovat’
mnoZstvo elektriny pre dodavky.




informacia bola poskytovand, mohla by
evokovat dané riziko, pricom v skutocnosti,
yb toto riziko neexistovalo.

606.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

k ¢l I. — vloZenie nového novelizaéného
bodu

V ¢l. I sa za bod 123 vklada novy bod 124,
ktory znie:

,»124.V § 35 sa odsek 3 dopifla pismenom m),
ktoré znie:

,»m) oznamit’ subjektu zictovania, ktory
prevzal zodpovednost’ za odchylku najneskor
do troch dni uzatvorenie zmluvy, ktorej
predmetom je zabezpecenie zdiel'ania
elektriny spolu s informaciou o datume
zacatie zdiel'ania elektriny a priradenie
odberného miesta alebo odovzdavacieho
miesta do skupiny zdiel'ania podl'a § 35b ods.
9.

Nasledujtice body sa primerane preéisluji.

Odoévodnenie:

V zmysle navrhovaného § 37 ods. 6 pism. w)
ma organizator kratkodobého trhu s elektrinou
poskytovat’ prislusné informacie dodavatel'om
elektriny len na poziadanie. Dodavatel’ v§ak o
takéto informacie moze poziadat’ len ked’ sa
dozvie, Ze jeho odberatel’ zah4jil zdiel'anie
elektriny. Navrhujeme preto, aby aktivny
odberatel’, ktory uzatvori zmluvu o zdiel’ani
bol do troch dni povinny tuto skuto¢nost’
oznamit’ svojmu dodavatel'ovi. Rovnako sa
navrhuje oznadmit’ subjektu ziuctovania aj
priradenie odberného alebo odovzdavacieho
miesta do skupiny zdiel’ania.

TotoZna ako pripomienka ZDE ¢. 960

Pripomienku akceptujeme

Pripomienku akceptujeme a to doplnenim
nového ustanovenia na koniec § 37 ods. 6
"informovat o priradeni odberného miesta
alebo odovzdavacieho miesta ku skupine
zdiel'ania prevadzkovatela distribu¢nej
sustavy, ku ktorej je odberné alebo
odovzdavacie miesto pripojené,
dodavaterla elektriny, u ktorého je odberné
miesto alebo odovzdavacie miesto
registrované organizatorom kratkodobého
trhu s elektrinou, vratane subjektu
zuctovania zodpovedného za odchylku
odberu alebo dodavky elektriny, a to v
rozsahu a lehotach urcenych v
prevadzkovom poriadku organizatora
kratkodobého trhu s elektrinou".
Uvedenym doplnenim sa zabezpeci, ze
vSetky relevantné (dotknuté) subjekty buda
mat’ potrebnil informaciu, aby si mohli
pripadne o relevantné data a informacie
poziadat’.
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607.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

k ¢l 1. — noveliza¢ny bod 127

V navrhovanom § 35b ods. 2 je uvedeny
pojem ,,organizator zdiel'ania“. Je potrebné
doplnit’ jeho definiciu do prislusnych
ustanoveni.

Odoévodnenie:
Chyba definicia organizatora zdiel'ania.

Organizatorom zdiel'anie moze byt aj
prevadzkovatel distribuc¢nej stistavy - VSD
ma koncepcné rieSenie podpory zdiel'ania na
lokalnej Grovni - v ramci jedného vyvodu z
transformatora, v ramci vyvodov z jedného
transformatora, na geografickej trovni obce,
Casti obce ulice a pod - vylepSena a
zdokonalena obdoba Rakuskeho modelu.

TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 125,
VSD ¢&. 919, ZSD ¢. 1010

Pripomienku ¢iasto¢ne akceptujeme
Doplni sa do dovodovej spravy

Rozpor odstraneny

608.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

k ¢l L. — noveliza¢ny bod 127

V ¢l 1v bode 127 sa § 35b dopliiia odsekom
12, ktory znie:

»(12) Za prevzatie zodpovednosti za odchylku
na odbernom mieste alebo odovzdavacom
mieste aktivneho odberatel'a podl'a odseku 10
patri subjektu zuctovania dohodnuté penazna
odplata. To plati aj pri prevzati zodpovednosti
za odchylku aktivneho odberatel’a, ktory ma
uzatvorentt zmluvu o zdruzenej dodavke
elektriny za cenu regulovanu uradom podla §
17b ods. 1.%.

Odoévodnenie:

Legislativnym podkladom pre pripravu tohto
zéakona je Smernica Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2024/2011. Smernica zavadza
institut spolo¢ného vyuzivania energie, ktory
sa do slovenskej legislativy prendsa v podobe
zdielania elektriny aktivnymi odberatel'mi.
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TotoZna ako pripomienka ZDE ¢. 961
Pripomienku neakceptujeme

Pripomienka je na postdenie za casti
URSO pri d’alej novelizacii zdkona.

Rozpor odstraneny




Zakladnym prvkom zdiel'ania je vSak
zodpovednost zicastnenych aktivnych
odberatel'ov za odchylku suvisiacu so
zdielanim. Poukazujeme pritom na recital 24
smernice, podl'a ktorej ,,Aktivni odberatelia,
ktori sa zG¢astiiuju na spolo¢nom vyuZzivani
energie, nesu finanénu zodpovednost’ za
nerovnovahu, ktorti spdsobia, bez toho, aby
bola dotknuta moznost” aktivnych odberatel'ov
preniest’ svoju zodpovednost’ za vyrovnavanie
odchylky na inych tcastnikov trhu.“ V
slovenskych podmienkach sa takmer 100 %
maloobchodnych zmluvnych vztahov
realizuje formou zdruzenej dodavky elektriny
zahrnajlcej aj prevzatie zodpovednosti za
odchylku. Do tivahy v§ak samozrejme
prichadza aj moznost’ uzatvorenia samostatnej
zmluvy o prevzati zodpovednosti za odchylku
(§ 26 ods. 8 zakona o energetike).

Plati to bez vynimky aj na zdkaznikov
podliehajtcich cenovej regulacii, ¢o je cely
segment domacnosti, nemala ¢ast’
podnikatel'ského sektora a aj cast’ socialnych
sluzieb. Cenova regulécia pritom nedovol'uje
dodavatelovi preniest’ zvySené naklady
stvisiace so zdiel'anim na prislusSnom
odbernom alebo odovzdavacom mieste do
koncovej ceny elektriny, ked’ze plati povinna
referencia na naklady na odchylku
prevadzkovatel'ov regionalnych distribu¢nych
sustav a strop vo vyske 5,21 eur/MWh
(vyhlagka URSO ¢&. 154/2024 Z. 2.). Z
uvedeného vyplyva, ze v sucasnosti nie je
systém zdiel'ania pripraveny na plosné
zavedenie zdiel'ania medzi odberatel'mi
zaradenymi do rdznych bilan¢nych skupin
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tak, aby boli aktivni odberatelia pripraveni
zniest’ skuto¢né naklady na odchylku
sposobené zdiel'anim, pripadne preniest’
zodpovednost’ na svojho dodavatel'a
korektnym spdsobom. Myslime si, Ze nie je
mozné zaviest’ plo§né zdiel'anie medzi
bilanénymi skupinami bez toho, aby bol
vyznamne zuzeny okruh regulovanych
odberatel'ov alebo aby sa pravo zdiel'at’ tykalo
len neregulovanych zakaznikov. Nie je
prakticky mozné plnohodnotne vyuzivat’ len
niektoré instituty eurdpskeho prava, v tomto
pripade spolo¢né vyuzivanie energie (tzn.
zdielanie) bez plnohodnotného uplatiovania
ostatnych, napriklad ustanoveni zakazujtcich
plo$nt cenovi regulaciu v sektore domacnosti
a ostatnych zranite'nych odberatel'ov. V tomto
pripade ide dokonca o ustanovenie jednej a tej
istej smernice o spolo¢nych pravidlach
vnuatorného trhu s elektrinou, konkrétne
¢lanku 5 smernice (Trhové ceny dodavky) a
¢lanku 15a (Pravo na spoloéné vyuzivanie
energie). Institat zdiel'ania je logicky
prepojeny s pravom na slobodnu vol'bu
dodavatel’a, pricom plati, zZe nielen na
koncového odberatel’a, ale ani na dodavatel’a
nemozno prena$at’ naklady bez toho, aby
existovala moznost’ dohodnut’ sa na takej
cenotvorbe, ktora rizika dodavky aktivnemu
odberatel'ovi kompenzuje. Moznost’ zmluvnej
upravy sucasne rozvija konkurencny trh, ktory
nasledne prinasa nizsie ceny. Opaény postup
znamena odchod dodavatel'ov z trhu pre
regulovanych zakaznikov.

Preto navrhujeme doplnit’ do § 35D aj
samostatné ustanovenie, ktoré vyslovne

457




609.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

upravi pravo subjektu zactovania (vratane
dodavatela na zaklade zmluvy o zdruZene;j
dodavke elektriny) pozadovat’ za prevzatie
zodpovednosti za odchylku na odbernom
alebo odovzdavacom mieste zdiel'ajuceho
aktivneho odberatela penazni odplatu (cenu)
v dohodnutej vyske, a to vratane prevzatia
zodpovednosti za aktivneho odberatela, ktory
odobera elektrinu za regulované ceny.

k ¢l 1. — noveliza¢ny bod 128

V¢l 1vbode 128 sa v § 37 odsek 6 pism. w)
vypustaju slova ,,na poziadanie®.

Odoévodnenie:

V zmysle navrhovaného § 37 ods. 6 pism. w)
ma organizator kratkodobého trhu s elektrinou
poskytovat’ prislusné informacie dodavatelom
elektriny len na poziadanie. Dodavatel’
nemusi mat’ vzdy v relevantnom obdobi
vedomost’ o tom, Ze jeho odberatel’ zahajil
zdielanie elektriny. Takéto informacie su vSak
pre dodavatel’a a subjekt zactovania
nevyhnutné pre efektivne riadenie a
minimalizaciu odchylky a potrebuje ich v ¢o
najskorSom termine. Navrhuje sa preto
stanovit’ povinnost’ organizatora kratkodobého
trhu s elektrinou poskytovat’ takéto udaje
automaticky dodavatel'om aj subjektu
zuctovania.

TotoZna ako pripomienka ZDE ¢. 962

Pripomienku ¢iasto¢ne akceptujeme
Rozpor odstraneny

Pripomienku ¢iasto¢ne akceptujeme
doplnenim nového ustanovenia na koniec
§ 37 ods. 6

"informovat o priradeni odberného miesta
alebo odovzdavacieho miesta ku skupine
zdielania prevadzkovatel'a distribucne;j
sustavy, ku ktorej je odberné alebo
odovzdavacie miesto pripojené,
dodavaterl’a elektriny, u ktorého je odberné
miesto alebo odovzdavacie miesto
registrované organizatorom kratkodobého
trhu s elektrinou, vratane subjektu
zuctovania zodpovedného za odchylku
odberu alebo dodavky elektriny, a to v
rozsahu a lehotach urcenych v
prevadzkovom poriadku organizatora
kratkodobého trhu s elektrinou".
Uvedenym doplnenim sa zabezpeci, ze
vsetky relevantné (dotknuté) subjekty budu
mat’ potrebnu informaciu, aby si mohli
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pripadne o relevantné data a informacie
poziadat’.

610.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

¢l I. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu
V ¢l. I sa za bod 128 vklada novy bod 129,
ktory znie:

»129.§ 37 sa dopifla odsekom 14, ktory znie:

(14) Udaje o spotrebe na odbernom mieste sa
poskytnt jednotlivym uc€astnikom trhu s
elektrinou v jednotnom formate a Struktire
pre vsetky jednotlivé zlozky ceny. V pripade,
ak st v dosledku technického rozhrania
uréeného meradla instalovaného na odbernom
mieste udaje o merani v jednotlivych
stvrthodinach poskytnuté so zaokrithlenim na
viac desatinnych miest, dodavatel’ elektriny je
pre ucely vytuctovania dodavky elektriny
opravneny zaokruhlit’ tidaje na tri desatinné
miesta podl'a matematickych pravidiel

1IR3

platnych pre zaokruhl'ovanie.*.
Nasledujuce body sa primerane precisluju.

Odoévodnenie:

Novelou vyhlasky ¢. 133/2024 Z. z., G¢innej
0d 01.07.2024 (najmi § 9 a § 43) doslo okrem
iného k $pecifikacii technickych tidajov a ich
rozsahu, na zéklade ktorych dodavatel
spractva vyucétovanie zdruzenej dodavky
elektriny, ako aj k jednozna¢nému
zadefinovaniu, Ze pre dodavatela su
rozhodujtce udaje o mnozstve odobratej
elektriny, ktoré st mu poskytnuté (resp.
spristupnené) prostrednictvom IS OKTE a v
pripade dodavatel’a elektriny, ktory ma s
odberateI'mi uzavreté zmluvy o zdruzenej
dodavke elektriny aj od prislusnych

TotoZna ako pripomienka ZDE ¢. 963
Pripomienku neakceptujeme.
Nad rdmec predkladanej novely

Rozpor odstraneny
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prevadzkovatel'ov distribu¢nych ststav (dalej
len ,,PDS*) na zaklade ramcovych
distribu¢nych zmlav.

V pripade odbernych miest s meranim typu A
alebo B, dodavatel’ v praxi pre ucely
vyuctovania dodavky a distribucie elektriny
vychadza zo suhrnnych tdajov z profilovych
merani odberu v jednotlivych stvrthodinach
(meracich periddach) za dané zactovacie
obdobie, ktoré ziskava z IS OKTE v
MWh/kWh. Identické udaje ziskava
dodavatel’ od PDS aj v XML na zaklade
uzavretych ramcovych zmlav, a to bud’ v
MWh alebo kWh. Dodavatel’ uvedené udaje
nijakym spésobom neupravuje ani
nezaokrahl'uje a pri vyiétovani pracuje s
udajmi presne v takej Struktire, v akej st mu
odovzdané, resp. spristupnené v IS OKTE. Z
tychto udajov potom vychadza aj pri
fakturacii dodavky (komodity) samotnej,
ktort nasobi dohodnutou cenou.

Naproti tomu vSak udaje pre ucely napr.
vyuctovania tarify za systémové sluzby a za
prevadzkovanie systému a udaje pre
uplatnenie platby odvodu do NJF st
dodavatel'om poskytnuté prostrednictvom IS
OKTE v MWh zaokrtahlené na celé ¢islo bez
desatinnych miest. Uvedeny nejednotny
sposob pouzivania technickych jednotiek a
sposobu ich zaokruhl'ovania na desatinné
miesta v praxi spdsobuje vo fakturacii
finan¢né rozdiely a nepresnosti, ktoré
odberatelia s opakujicou sa frekvenciou u
dodavatel'ov namietaji a reklamuju.
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Vzhl'adom na to, Ze dodévatel nie je
opravneny akymkol'vek sposobom do jemu
poskytnutych dat pre ucely vyuétovania
zasahovat’ a ani za ich spravnost’ nezodpoveda
(nakol’ko k idajom o merani — jednotlivym
odbernym miestam v tomto smere nema
pristup aby ich overil), nie je objektivne
schopny poskytnut’ odberatel'ovi uspokojivé
rieSenie jeho vyhrad a zaroven ani prijat’, bez
toho, aby to nepredstavovalo negativny dopad
na strane dodévatel’a, saim také opatrenia, aby
uvedené nepresnosti odstranil. Na strane
dodavatel'ov sposobuju tieto neustale sa
opakujuce reklamacie vyuctovania z
uvedeného dovodu zvySenu administrativu
bez moznosti uvedeny problém vyriesit’ k
spokojnosti odberatel’a a tym aj riziko vzniku
sporov a administrativnych konani
iniciovanych odberatel'mi.

Vnimame, Ze poslednou novelou Pravidiel
trhu s elektrinou (zékon ¢. 351/2024 Z. z.)
doslo zrejme k Ciastocnej snahe o
vysporiadanie sa s touto problematikou, kedy
sa upravilo znenie § 44 ods. 16 Pravidiel trhu
s elektrinou v tom zmysle, ze PDS bola
uloZena povinnost’ odovzdavat OKTE udaje z
merani v rovnakom rozsahu, ako su
odovzdavané dodavatel'om elektriny. Mame
vSak za to, ze uvedena Uprava neodstranila
pretrvavajuci problém pri pouzivani a
zaokruhl'ovani technickych jednotiek pre
vyuctovanie jednotlivych zloziek ceny,
pretoze ten nebol spdsobeny rozdielnymi
datami poskytovanymi od PDS a datami z IS
OKTE, ale tym, Ze niektor¢ data ako
vyuctovaci podklad st profilové (teda 15-
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minttové periddy) v kW alebo MW a niektoré
vychadzaju nie z profilovych merani, ale ide o
zaokruhlené stavy spotreby podl'a stavu
¢iselnikov daného elektromera na OM (kde su
hodnoty zaokrtihlené v zavislosti od
technickych moznosti daného pouzivaného
elektromera).

Podrla nasho nazoru by mal byt’ preto
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom
jednoznacne stanoveny sposob urcenia
jednotlivych zloziek ceny v jednotnych
technickych jednotkach a ¢o do spdsobu
zaokruhl'ovania, a teda v pripade, ak ide o
odberné miesta umoznujuice poskytovanie
profilovych udajov v 15- minatovych
periddach, stcet tychto udajov za jednotlivé
obchodné periody prislusného zactovacieho
obdobia by mal byt zaokrahleny podl'a
jednotnych pravidiel a dana hodnota by
nasledne mala byt’ pouzita pre poskytovanie
dat pre cely vyuctovania dodavateI'mi vo
vztahu ku vsetkym zlozkam ceny za zdruzent
dodavku elektriny. Prip. by legislativa mala
tiez jednoznacne upravovat, ze tieto data st
relevantné, aj napriek tomu, Ze rozdiel medzi
pocéiatoénym a koncovym stavom elektromera
mdze byt z dovodu technickych vlastnosti
daného elektromera a jeho Ciselnika v
kone¢nom doésledku odlisny ako sumar 15-
minutovych period.

S poukazom na uvedené preto navrhujeme,
aby zakonodarca v ramci prebiehajuce;j
novelizacie zakona o energetike venoval
pozornost’ aj problematike pouzivania a
zaokrahl'ovania technickych jednotiek a doslo

462




tak na urovni vSeobecne zaviznej legislativy k
prijatiu jednoznac¢nych a vSeobecne
aplikovatel'nych pravidiel, ktoré nasledne
budu zohl'adnené aj v ramci sietovych
predpisov ostatnych dotknutych tcastnikov
trhu s elektrinou (PDS, OKTE), prip. v ramci
podzakonného pravneho predpisu. Tym sa
podari eliminovat’ vznik spornych situacii s
odberatel'mi, ktoré pretrvavaju aj napriek
prijatiu pravnej upravy v ramci vyssie
spominanej novely Pravidiel trhu s elektrinou.

611.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

k ¢l L. — vloZenie nového novelizaéného
bodu

Navrhujeme v § 43 upravit’ znenie ods. 15
nasledovne:

,»(15) Stavby, konstrukcie, skladky, vysadbu
trvalych porastov, prace a ¢innosti vykonané v
ochrannom pasme alebo na podpernych
bodoch vonkajsicho nadzemného elektrického
vedenia s napétim do 1 kV vratane je povinny
odstranit’ na vlastné naklady ten, kto ich bez
sthlasu zriadil, vysadil, vykonal, dal zriadit,
dal vysadit’ alebo dal vykonat. Ak nie je
zname, kto stavby, konstrukcie, skladky,
vysadbu trvalych porastov, prace a ¢innosti v
ochrannom pasme alebo na podpernych
bodoch vonkajsieho nadzemného elektrického
vedenia s napétim do 1 kV vratane zriadil,
vysadil alebo vykonal bez suhlasu
prevadzkovatela stistavy alebo v rozpore s
tymto sithlasom, moze ich prevadzkovatel
sustavy sam odstranit. Rovnako moze
prevadzkovatel’ sistavy sam odstranit’ stavby,
konstrukcie, skladky, vysadbu trvalych
porastov, prace a ¢innosti v ochrannom pasme
alebo na podpernych bodoch vonkajsieho
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TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 126,
VSD ¢. 920, ZSD ¢. 1011

Pripomienku neakceptujeme.
Rozpor odstraneny

Pripomienka nad ramec predkladane;j
novely




nadzemného elektrického vedenia s napétim
do 1 kV vratane zriadené, vysadené alebo
vykonané bez jeho sthlasu alebo v rozpore s
nim, ak tak ani po opakovanej vyzve neurobil
ten, kto je povinny ich odstranit’ podl'a prvej
vety; v takom pripade sa na podnik alebo
prevadzkovatela siete alebo ich zamestnancov
alebo nimi poverené osoby nevztahuji
ustanovenia o zodpovednosti podl'a
osobitnych predpisov xy. Prevadzkovatel’
sustavy ma narok na nahradu nakladov
spojenych s odstranenim tychto stavieb,
konstrukeii, skladok a trvalych porastov, voci
ich vlastnikovi alebo voci osobe, ktora ich
uskutocnila bez suhlasu prevadzkovatela
sustavy.

xy ust. zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny
zakon, zakona €. 372/1990 Zb., § 420a zakona
¢.40/1964 Zb.

Odoévodnenie:

Prevadzkovatelia distribu¢nych sustav pri
ochrane svojich zariadeni, rozumej
svojpomocnom odstrafiovani neopravnenych
a/alebo nepovolenych zariadeni a sieti z
distribu¢nych nadzemnych vedeni st
vystaveni riziku trestného stihania svojich
pracovnikov z dovodu naplnenia skutkovej
podstaty trestného ¢inu poSkodzovanie a
ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia. Napriek skuto¢nosti,
7e ide o neopravnené a/alebo nepovolené
umiestnenie najcastejsie elektronickych
komunikacnych sieti sukromnych firiem, tieto
pozivaju chraneny status vSeobecne
prospesného zariadenia, ¢o robi institut
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svojpomoci v takychto pripadoch
nepouzitenym, a to aj napriek jeho
predpokladanej aplikacii v zmysle zakona o
energetike (§ 43 ods. 15) alebo zakona o
elektronickych komunikaciach (§ 23 ods. 10).
Preto navrhujeme vyprecizovat’ ustanovenia
zakona o energetike ¢i zakona o
elektronickych komunikaciach spésobom
vyluéujlicim trestnopravnu a ob¢ianskopravnu
zodpovednost’ pri ich aplikacii.

612. RUZSR k ¢l L., - vloZenie nového noveliza¢ného TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 142
Republikova tnia bodu
zamestnavatel'ov V ¢l. I sa za bod 142. vklada novy bod 143. v Pripomienku neakceptujeme

nasledovnom zneni:
143.V § 69 odseku 2 sa vypusta pismeno z).
Nasledujuce body sa primerane precisluju.

Odévodnenie:

Mame za to, Ze roz§irovanie regulacie na
dalSie ¢innosti predstavuje krok spat’ vo
vztahu k dlhodobo planovanej deregulacii
energetického trhu. NavySe rozsirenie
regulacie na dodavku plynu koncovému
odberatel'ovi plynu na vyrobu tepla a dodavku
tepla nema oporu v Zakone o regulacii, ked’ze
cenovej regulacii v zmysle Zakona o regulacii
podliecha dodavka plynu zranitelnym
odberatel’'om, ktori uzatvorili zmluvu o
zdruzenej dodavke elektriny za cenu
regulovant iradom. Koncovy odberatel
vyuzivajuci plyn na vyrobu tepla a dodavku
tepla nie je zaradeny medzi zranite'nych
odberatel'ov v zmysle Zakona o regulacii,
preto nie je dévod, aby bola dodavka plynu
pre uvedeny subjekt regulovana. Vzhl'adom k
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tomu, ze vyroba a dodavka tepla z plynu
dodaného za zvyhodnené regulované ceny nie
je v tomto pripade limitovana na konkrétny
okruh odberatel'ov tepla, ktorym ma byt’
zabezpecovana (napr. odberatel'ov v
domacnosti), jedna sa v tomto pripade o
nesystémovu ochranu, nakol’ko sa mbze v
kone¢nom désledku dotykat’ aj skupin
odberatel'ov, ktori nie st zaradeni ani medzi
zranitel'nych odberatel'ov, a teda by pozivali
takymto sposobom neprimerant ochranu
(napr. vyrobené teplo mdze byt dodavané do
priemyselnych parkov alebo akymkol'vek
inym subjektom mimo zranite'nych
odberatel'ov). Zaroven sme toho nazoru, ze v
tomto pripade sa nejedna o Standardnu
dodavku plynu koncovému odberatel'ovi,
ktory vyuziva dodany plyn pre vlastnu
spotrebu (napr. na varenie alebo zabezpecenie
tepla v domacnosti). Preto by mala byt
cenova regulacia premietnuta do ¢innosti
vyrobcu a dodéavatel’a tepla a nie do ¢innosti
dodavatela plynu. Podl'a nasho nazoru by
malo byt zodpovednostou vyrobcu a
dodavatel’a tepla, aby nakupil plyn tak, aby
vysledna cena tepla zodpovedala limitom
stanovenym cenovou vyhlaskou pre tepelni
energetiku.

613. RUZSR k ¢l 1. — noveliza¢ny bod 175 TotoZna ako pripomienka ZDE ¢. 965
Republikova unia V ¢l. I bode 175 v § 96p sa doterajsi text
zamestnavatel'ov oznacuje ako odsek 1 a pripéja sa odsek 2, Pripomienku neakceptujeme

ktory znie:

,»(2) Ustanovenia § 34 ods. 2 pism. ac) a § 35b
sa nevztahuju na aktivneho odberatela, ktory
uzatvoril zmluvu o zdruzenej dodavke
elektriny alebo zmluvu o prevzati
zodpovednosti za odchylku na odbernom
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Pripomienka je na postidenie za ti€asti
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mieste alebo odovzdavacom mieste pred 1.
januarom 2026.%.

Odoévodnenie:

Legislativnym podkladom pre pripravu tohto
zakona je Smernica Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2024/2011. Smernica zavadza
institat spolo¢ného vyuzivania energie, ktory
sa do slovenskej legislativy prenasa v podobe
zdiel'ania elektriny aktivnymi odberatel'mi.
Zakladnym prvkom zdiel'ania je vSak
zodpovednost’ zucastnenych aktivnych
odberatel'ov za odchylku suvisiacu so
zdiel'anim. Poukazujeme pritom na recital 24
smernice, podl'a ktorej ,,Aktivni odberatelia,
ktori sa zG¢astiiuju na spolo¢nom vyuZzivani
energie, nesu finan¢nu zodpovednost’ za
nerovnovahu, ktorti spdsobia, bez toho, aby
bola dotknuta moznost” aktivnych odberatel'ov
preniest’ svoju zodpovednost’ za vyrovnavanie
odchylky na inych tcastnikov trhu.“ V
slovenskych podmienkach sa takmer 100 %
maloobchodnych zmluvnych vztahov
realizuje formou zdruzenej dodavky elektriny
zahrnajlcej aj prevzatie zodpovednosti za
odchylku. V sucasnosti nie je systém
zdiel'ania pripraveny na plo$né a okamzité
zavedenie zdiel'ania medzi odberatel'mi
zaradenymi do rdznych bilan¢nych skupin
tak, aby boli aktivni odberatelia pripraveni
zniest’ skuto¢né naklady na odchylku
sposobené zdiel'anim, pripadne preniest’
zodpovednost’ na svojho dodavatel’a
korektnym spdsobom. Myslime si, Ze nie je
mozné zaviest’ plosné zdiel'anie medzi
bilanénymi skupinami bez toho, aby bol
vytvoreny ¢asovy priestor pre dodavatel'ov
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614.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

navrhnut aktivnym odberatel'om také
zmluvné a cenové podmienky, ktoré budu
reflektovat’ na zmeneny obsah zavézku na
prevzatie zodpovednosti za odchylku.
Rozhodne sa navrhovana zmena spocivajuca v
umozneni zdiel'ania elektriny neméze dotykat
tych odberatelov, ktori uzatvorili svoje
zmluvy o zdruzenej dodavke (alebo zmluvy o
prevzati zodpovednosti za odchylku) pred
ucinnostou novely zadkona, nakol’ko sa v
ramci takychto zmluv nepocitalo so zvysenym
rizikom dodévatel’a spoc¢ivajucom vo
zvySenych nakladoch na odchylku. Institut
zdielania je logicky prepojeny s pravom na
slobodnu vol'bu dodavatel’a, pricom plati, ze
nielen na koncového odberatel’a, ale ani na
dodavatel'a nemozno prenasat’ naklady bez
toho, aby existovala moznost’ dohodnut’ sa na
takej cenotvorbe, ktora rizika prevzatia
zodpovednosti za odchylku odbernych miest
zdielajuceho aktivneho odberatel’a
kompenzuje. Moznost’ zmluvnej upravy
stcasne rozvija konkuren¢ny trh, ktory
nasledne prinasa nizsie ceny. Opaény postup
znamena odchod dodavatelov z trhu pre
aktivnych odberatel'ov. Preto navrhujeme
zaviest’ prechodné ustanovenie, v zmysle
ktoré¢ho sa pravo zdielat’ elektrinu nebude
vztahovat na aktivnych odberatel'ov, ktori
uzatvorili zmluvy o zdruZenej dodavke
elektriny alebo zmluvy o prevzati
zodpovednosti za odchylku pred G¢innostou
novely zékona.

¢l. I1. — vloZenie nového noveliza¢ného
bodu

V ¢l 11 sa za bod 29 vklad4 novy bod 30,
ktory znie:
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»30.V § 11 ods. 5 pism. a) sa na konci
pripajaju slova ,,okrem dohodnutej penazne;j
odplaty za prevzatie zodpovednosti za
odchylku na odbernom mieste aktivneho
odberatel'a podl'a osobitného predpisu,21c)*.

Poznémka pod ¢iarou k odkazu 21c¢) znie:
»21¢) § 35b ods. 12 zékona €. 251/2012 Z. z.
v zneni zakona ¢. XX/2025 Z. z.“.*.
Nasledujtice body sa primerane precisluji.

Odoévodnenie:

V nadviznosti na navrhované zmeny v § 35b
zakona o energetike umoziujuce subjektu
zuctovania uplatnit’ za prevzatie
zodpovednosti za odchylku na odbernom
mieste zdiel'ajuceho aktivneho odberatel’a
dohodnutu peniaznt odplatu sa navrhuje
zohl'adnit’ tuto Gpravu aj v zdkone o regulécii
v sietovych odvetviach.

Pripomienka je na postidenie za iasti
URSO pri d’alsej novelizacii zékona.

Rozpor odstraneny

615. RUZSR ¢l I1., - vloZenie nového noveliza¢ného TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 221
Republikova tinia bodu
zamestnavatel'ov V ¢l. 1T sa za bod 49 vklada novy bod 50, Pripomienku neakceptujeme

ktory znie takto:

»30. V § 16 odsek 2 sa vypusta posledna
veta.”.

Ostatné body sa primerane precisluju.

Odoévodnenie:

Druha veta odseku 1 hovori, ze Urad vykona
mimoriadnu reguldciu iba po prerokovani s
Eurépskou komisiou. Odsek 2 hovori, Ze ju
vykona, ak to vyplyva z VHZ alebo je to
potrebné pocas stavu nudze atd’. Z logiky
textu urad vzdy vykona mimoriadnu reguléciu
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616.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

podl’a prvej vety odseku 2, takze druha veta
odseku 1 by neplatila nikdy.

To povazujeme za neprijatel'né, akakol'vek
mimoriadna regulacia ¢innosti nespadajucich
do § 11 musi byt v kazdom pripade
konzultovana s EK, ked’Ze regulécia na trhu s
elektrinou a plynom a suvisiacich ¢innosti by
mohla mat’ zavazné dopady na jednotny trh.
¢L I1. — novelizac¢ny bod 50

V ¢l. IT bod 50 znie:

»50.V § 16a ods. 1 sa slova ,,Ak dojde k
mimoriadne;j situdcii na trhu s tovarom a s
nim suvisiacimi regulovanymi ¢innostami,
ohrozeniu odberatel'ov vplyvom netimerného
narastu cien tovarov alebo hrozia $tatu zna¢né
hospodarske skody* nahradzaju slovami ,,Ak
bola vyhlasena kriza cien elektriny na
regionalnej Grovni alebo na uzemi celej
Eurdpskej tinie podl'a osobitného
predpisu21bb)“.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu
21bb) znie:
,,21bb) Cl. 66a Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2024/1711 z 13. juna
2024, ktorou sa menia smernice (EU)
2018/2001 a (EU) 2019/944, pokial ide o
zlep3enie koncepcie trhu s elektrinou v Unii
(U.v. EUL, 2024/1711, 26.6.2024).

Odovodnenie:

Navrhovana zmena prinasa podstatnti upravu
podmienok pre uplatnenie regulacie cien
elektriny. V navrhovanom zneni sa vypusta
moznost’ zasahu v pripade mimoriadne;j
situacie na trhu alebo hrozby $tatu znaénych
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TotoZna ako pripomienka ZDE ¢. 967
Pripomienku neakceptujeme
Nad ramec predkladanej novely

Rozpor trva




hospodarskych $kdd, ako to bolo doposial’ a
stanovuje sa, ze krizova regulacia ¢innosti,
tovaru alebo ceny (aj pod nakladovou
uroviiou) bude pripustnd len vtedy, ak by bola
vyhlasena kriza cien elektriny na regionalne;j
alebo europskej trovni podl'a ¢l. 66a
Smernice Europskeho parlamentu a Rady
(EU) 2024/1711 z 13. jtna 2024, ktorou sa
menia smernice (EU) 2018/2001 a (EU)
2019/944.

Cenova regulécia podl'a § 16a, ak nie je
spojena s vyhlasenim krizy, naruSuje
normalny trhovy mechanizmus. Stanovenim
podmienky vyhlasenia krizy cien elektriny sa
zabezpedi, ze regulacia bude aplikovana len v
mimoriadnych situdciach, ked’ to skuto¢ne
vyzaduje ochranu odberatel'ov a zabezpecenie
stability trhu. To eliminuje moZnosti
subjektivneho posudzovania situacie a znizuje
riziko zneuZitia regulaénych opatreni.

Navrhovana zmena je v priamom sulade so
smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2024/1711, v opagnom pripade by
nedoslo k spravnej transpozicii tejto smernice.
Uplatiiovanie pripadov regulacie mimo ramca
vyhlasenej krizy by bolo nad ramec
povodného zdmeru smernice a mohlo by viest’
k rozporu s europskymi pravnymi normami.
Dodrziavanie tejto podmienky zabezpeci
jednotny pristup a pravnu istotu v oblasti
energetickej politiky na eurépskej trovni.

Bez jasne stanoveného podmienkového ramca

by sa mohol stat dopustit’ nadmerného zasahu
do cien elektriny, ¢o by viedlo k neefektivnej
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617.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

regulécii a potencidlnym negativnym
dopadom na ekonomiku. Regulacia cien bez
vyhlasenia krizy poskodzuje nielen
dodavatelov, ale aj celkovi ekonomicku
rovnovahu trhu.

Z tychto dévodov je nevyhnutné, aby zasah
do cien elektriny, a najma regulacia pod
uroviou nakladov, bol povoleny len v pripade
vyhlasenia krizy cien elektriny v stlade so
smernicou. Tento pristup zabezpecuje, ze
regulacia bude uplatnena iba v skutocne
mimoriadnych situdciach, ¢im sa chrania
trhové mechanizmy, podporuje investicna
dovera a zaroven sa dosahuje sulad s
europskymi pravnymi predpismi.

k ¢l IL., noveliza¢ny bod 84

V § 29 ods. 2 sa za prvi vetu pripaja tato veta:
»Prevadzkovatel’ regionalnej distribuéne;j
ststavy nema povinnost’ podl'a
predchadzajucej vety, ak ide o zakazku podl'a
ods. 4 pism. f) alebo g); v tomto pripade je
povinny predlozit’ tradu zmluvu uzatvorenti
na takuto zakazku do 15 dni po jej uzavreti.*.

Odovodnenie:

Navrhujeme prepojit’ vynimku z povinnosti
vyhlasit’ obchodnu verejnt sutaz v zmysle
navrhovaného novelizaéného bodu 84 s § 29
ods. 2. Neexistuje ziadna indicia, Ze iné
zavdzné ustanovenia (napr. § 29 ods. 1 pism.
d) zakona o regulacii v kombinacii s
definiciou ekonomicky opravnenych nakladov
podrla cenovej vyhlasky uradu a § 32 zadkona o
energetike) nepostacujii na naplnenie cielov
unbundlingu. Kontrola zmlav podla § 29 ods.
2, v pripade vynimky z povinnosti vyhlasovat’
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obchodnu verejnu sut'az podl'a § 29 ods. 3, sa
teda z hl'adiska plnenia pravidiel unbundlingu
javi ako nadbytoéna a duplicitna.

Z dokumentov Eurépskej komisie a Rady
europskych energetickych regulatorov
(CEER) k vykladu pravidiel unbundlingu
vyplyva, Ze poskytovanie tzv. spolo¢nych
sluzieb v ramci vertikalne integrovaného
podniku je v zasade povolené, a je
standardom vo vicsine Elenskych $tatov EU.
Z tychto dokumentov konkrétne vyplyva, ze:

- odmena za poskytovanie spolo¢nych sluzieb
by mala byt’ dohodnuta férovo, v stlade s
trhovym Standardom

-podmienky poskytovania sluzieb by mali byt
dohodnuté v zmluve, ktora by mala byt
regula¢nému tradu k dispozicii.

Plnenie tychto podmienok je zabezpecené
prostrednictvom viacerych ustanoveni
obsiahnutych v zakone o regulacii a v zakone
o energetike. Povinnost’ predkladat’ zmluvy o
poskytovani spolo¢nych sluzieb na schvalenie
uradu, sa preto vo vztahu k plneniu tychto
cielov javia ako duplicitné a nadbyto¢né.

618. RUZSR k ¢l IIL., noveliza¢ny bod 6 CA TotoZna ako pripomienka APZD ¢&. 13,
Republikova unia V noveliza¢nom bode 6 ziadame text upravit’ Klub 500 ¢. 230, SAPPO ¢. 713
zamestnavatel'ov tak, aby znenia pismen f) az h) boli upravené azzz 164 pod

nasledovne:

,»f) bioetyltercbutyléterom etyltercbutyléter
vyrobeny z bioetanolu, pricom podiel
obnovitel'nej energie je najviac podla
osobitného predpisu,3ak)

g) bioetanolom etanol vyrobeny z biomasy*.
h) metylesterom mastnych kyselin ester
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sppk 779 pod
Pripomienku ¢iasto¢ne akceptujeme

Pripomienku akceptujeme v upravenom
zneni




vyrobeny z rastlinného alebo zivo¢isneho
tuku.3a)

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 3ak znie:
,»,3ak) Priloha ¢. 1 vyhlaska Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky €.
271/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuju kritéria
trvalej udrzatel'nosti a ciele na zniZenie emisii
sklenikovych plynov z pohonnych latok..*.
»32) STN EN Kvapalné ropné vyrobky.
Metylestery mastnych kyselin (FAME) pre
vznetové motory a na vykurovanie.
Poziadavky a skiSobné metddy (656531)..

Odoévodnenie:

Uprava stvisi s ndvrhom uvedenym k
novelizaénému bodu 25, t. j. k § 14a ods. 3
pism. b). Na zéklade tohto navrhu, teda
pismena f) a g) nebudi vypustené.

V nadviznosti na pripomienky 2 a 3 k §14a
ods. 3, predmetom ktorych je zachovanie
stcasne platnej povinnosti primiesavat’ 6,9%
objemu metylesteru mastnych kyselin
(FAME) do motorovej nafty a povinnosti
primiesavat’ 9% objemu bioetyltercbutyléter
alebo zmes bioetyltercbutyléteru a bioetanolu
do motorového benzinu, ziadame o doplnenie
definicii primieSavanych latok.

Rozpor odstraneny

619. RUZSR k ¢l IIL., noveliza¢ny bod 14 TotoZna ako pripomienka SZVT ¢. 825
Republikova unia V § 3e od.s. 1 zakona ¢. 309/2009 Z. z. sa v
zamestnavatel'ov prvej vete pred slovné spojenie ,,z veternej Pripomienku neakceptujeme

energie” pridava slovné spojenie ,,vysoko
ucinnou kombinovanou vyrobou elektriny a
tepla, ak je primarnym palivom obnoviteI'ny
zdroj energie, alebo®.

Odovodnenie:
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Doplnenie je redundantné, pretoze KVET,
kde je primarnym palivom OZE uz pod
znenie predlozené do MPK spada.




620.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

Navrhujeme doplnit’ aj zariadenia vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby na baze
obnovitel'ného zdroja energie medzi zdroje s
moznost'ou uzatvorenia zmluvy o
vyrovnavacom rezime.

k ¢l I11. — vloZenie nového noveliza¢ného
bodu

Navrhujeme v § 4a doplnit’ novy odsek 12,
ktory znie nasledovne:

,»(12) Vyrobca elektriny v malom zdroji
vyuzivajuci ako zdroj slne¢nt energiu méze v
rozsahu maximalnej rezervovanej kapacity
malého zdroja dodéavat’ do sustavy elektrinu
vyrobentl v malom zdroji, ktora nie je
spotrebovana v odbernom mieste identickom s
odovzdavacim miestom malého zdroja. Ak
technické podmienky pripojenia malého
zdroja do distribu¢nej ststavy neumoziuji
zmluvne dohodnut’ maximalnu rezervovana
kapacitu malého zdroja vo vyske celkového
inStalovaného vykonu malého zdroja,
maximalna rezervovana kapacita malého
zdroja sa dohodne v hodnote niz$ej ako je
hodnota instalovaného vykonu zariadenia na
vyrobu, alebo zariadenia na uskladiiovanie
elektriny ak sa jedna o maly zdroj elektriny v
domacnosti, avSak nie menej ako 3 kilowatty*

Odévodnenie:

Zmena definicie maximalnej rezervovane;j
kapacity pre maly zdroj z menovitej hodnoty
striedaca na hodnotu dohodnutt v zmluve o
pripojeni zariadenia na vyrobu elektriny
(dovod: zakaznik si vie nastavit’ hodnotu
striedaca na zazmluvnenu kapacitu a nemusi

TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 128,
VSD ¢. 922, ZSD ¢. 1013

Pripomienku neakceptujeme

Nad rdmec zameru predkladatela

Rozpor trva
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menit’ uz zakupeny striedac pre pripadné
zvysenie kapacity v buducnosti).

621.

622.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

k ¢l III. — vloZenie nového novelizaéného
bodu
V § 4b ods. 1 zakona ¢. 309/2009 Z. z. znie:

,»Vyrobcom elektriny v lokdlnom zdroji je
aktivny odberatel’,11ba) alebo koncovy
odberatel elektriny, ktory nie je aktivnym
odberatel'om, ktory uzatvoril s
prevadzkovatel'om distribu¢nej stistavy
zmluvu o pripojeni lokalneho zdroja do
distribuc¢nej sustavy.11b)*

Odovodnenie:

Ide o aplika¢nu prax, v ktorej Castokrat
nastavaju stavy, kedy maji zaujem vyrabat’
elektrinu v lokalnom zdroji a spotrebtvat’ tiito
elektrinu priamo v mieste vyroby aj ucastnici
trhu s elektrinou v postaveni koncovych
odberatel'ov, ktori bud’ nemaji zaujem konat’
ako aktivni odberatelia alebo ktori nenapiiaja
kritéria pre postavenie aktivneho odberatel’a.
Tymto nie je dotknuty charakter lokalneho
zdroja a Gcel vyroby elektriny v lokalnom
zdroji, tzn. vyroba elektriny primarne na
vlastnu spotrebu.

k ¢l I11. — vloZenie nového novelizacného
bodu

V § 5c¢ zakona €. 309/2009 Z. z sa za ods. 6
doplita novy ods. 7, ktory znie:

(7) Ministerstvo urci vo vyberovom konani
podla odseku 1 aj ¢asovy ramec pre uvedenie
zdroja do prevadzky alebo pre ukoncenie
rekonstrukcie alebo modernizacie zdroja,
vratane sposobu, akym prevadzkovatel’ zdroja

TotoZna ako pripomienka SZVT ¢. 826

Pripomienku akceptujeme

TotoZna ako pripomienka SZVT ¢&. 827

Pripomienku neakceptujeme.
Nad ramec predkladaného zimeru

MH SR si nepotrebuje ur¢it’ novym
ustanovenim uvedené podmienky
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preukazuje uvedenie zdroja do prevadzky
alebo ukoncenie rekonstrukcie alebo
modernizacie zdroja.*

V prechodnych ustanoveniach (novy § 180) sa
dopiia novy odsek, ktory znie:

,,Vyberové konanie podla § S5c ods. 1
vyhlasené do 31. decembra 2025 ministerstvo
vyhodnoti najneskor do 31. decembra 2026.

Odoévodnenie:

Ide o formuléciu upravujicu procesnu stranku
aukcie, s cielom vylucit’ pochybnosti a zvysit’
pravnu istotu investorov. V pripade, ak sa MH
SR rozhodne vyuzit’ svoju kompetenciu
vyhlasit’ aukciu v ramci $tatnej pomoci
schvalenej ,,Rozhodnutim Komisie SA.54318
(2020/NN) zo dna 4.3.2021: Podpora
elektriny z vysoko u¢innej kombinovane;j
vyroby elektriny a tepla®, suladne s
rozhodnutim Komisie sa spresiuje
kompetencia ministerstva ur¢it’ dobu, pocas
ktorej musi v aukcii Gspesny uchadzat’ uviest’
zariadenie do prevadzky alebo ukoncit’
modernizaciu alebo rekonstrukciu zariadenia.
Doplnené prechodné ustanovenie definuje
¢asovy ramec pre vyhodnotenie aukcie, ak
bola tato vyhlasend v zavere resp. na konci
obdobia, pre ktoré je schvalena sucasna Statna
pomoc rozhodnutim Komisie.

Casové vyhodnotenie aukcie je nad ramec
zameru predkladatel’a

623.

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

k ¢l III. — vloZenie nového noveliza¢ného
bodu

V ¢€l. 11 sa za noveliza¢ny bod 14 vklada novy
bod 15, ktory znie:

»15.V § 6 odsek 5 znie:
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TotoZna ako pripomienka SZVT ¢. 828

Pripomienku neakceptujeme

Rozpor trva




(5) Urad kazdoroéne uréuje hodnotu korekcie
zohladiiujucej priemerné medziro¢né
zvySenie alebo znizenie ceny primarnych
paliv, z ktorych sa vyraba elektrina, a
priemerné medzirocné zvysenie alebo
znizenie ceny emisnych kvot, ktoré sa pouzili
na plnenie povinnosti podl’a osobitného
predpisu;15ad) hodnotu oboch korekcii na
nasledujuci kalendarny rok zverejiuje trad na
svojom webovom sidle najneskor do 31.
augusta. Urad kazdoro¢ne zmeni poslednii
pravoplatnt cenu elektriny schvalent alebo
uréenu uradom pre vyrobcu elektriny a
ponuknuta cenu elektriny podl'a odseku 1
pism. d) o hodnotu korekcii podl'a prvej vety.*

Nasledujuce body sa primerane precisluju.

Odévodnenie: Navrhuje sa precizovat
ustanovenie umoznujlce aktualizaciu
palivovych nakladov a nakladov na emisné
kvoty v ramcei priemernych nakladov na
vyrobu energie (LCOE) ako aj podmienky ich
uplatnenia voci platnym cendm elektriny
schvalenym cenovym rozhodnutim tGradu.
Navrhuje sa, aby sa pre uéely uréenia
korekcie porovnavali priemerné medziro¢né
hodnoty cien primarnych paliv a emisnych
kvot. Navrh vnasa do dnesného systému
predvidatel'nt aktualizaciu uréovania cien zo
strany uradu pri zmene cien paliv. Eliminuje
sa tym dne$ny vol'ny vyklad uradu pri
stanoveni zdkonnej povinnosti aktualizovat’
cenu na zaklade palivovych nakladov.

Nad ramec predkladaného zameru
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k ¢l IIL., noveliza¢ny bod 15
V ¢l 11 sa vypusta novelizacny bod 15.

Nasledujuce body sa primerane precisluju.

Odévodnenie:

Stcasna metodika znizovania doplatku je
transparentnd a pre Ucastnikov predvidatel'na.
Navrh obsiahnuty v navrhu novely vnasa do
stanovovania vysky doplatku subjektivne
hodnotenia/vyklady uradu od projektu k
projektu. Legislativa musi obsahovat’ jasné a
predvidatelné kritéria na tvorbu vysky
doplatku, tj. bez subjektivnych, internych,
neverejnych vykladov uradu. Navrh bude mat’
za nasledok absenciu pravnej istoty v
stvislosti s investiciami v oblasti
obnovitel'nych zdrojov a vysoko u¢inne;j
kombinovanej vyroby.

k ¢l I11. — vloZenie nového novelizacného
bodu

V ¢l. III sa za bod 15 vklada novy bod 16,
ktory znie:

,16.V § 6 odsek 10 znie:

(10) Urad cenu elektriny uréi tak, aby podpora
podl'a § 3 ods. 1 pism. c¢) zodpovedala
rozdielu medzi celkovymi priemernymi
nakladmi na vyrobu elektriny pre prislusna
technologiu vyroby elektriny z obnovitenych
zdrojov energie alebo vysoko t€innou
kombinovanou vyrobou a trhovou cenou
elektriny; to neplati pre ostrovné zariadenie.
Celkové priemerné néklady na vyrobu
elektriny zahfnaji beznl navratnost’ kapitalu,
priCom maximalna miera navratnosti
nakladov nepresiahne diskontnt sadzbu
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TotoZna ako pripomienka SZVT ¢. 829

Pripomienku akceptujeme

TotoZna ako pripomienka SZVT ¢. 831

Pripomienku neakceptujeme
Rozpor trva

Nad ramec predkladaného zdmeru




oznamenu Eur6pskou komisiou v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie platnt v ¢ase uréenia
ceny elektriny. Priemerné naklady na vyrobu
elektriny sa kazdoro¢ne aktualizuji. Vypocet
celkovych priemernych nakladov na vyrobu
elektriny pre jednotlivé technologie vyroby
elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie
alebo vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou
pouzité na Gcely cenovej regulacie podl'a
osobitného predpisu,12) ako aj ich
aktualizaciu zverejiuje urad na svojom

[1R13

webovom sidle.*.
Nasledujuce body sa primerane precisluju.

Odévodnenie:

Metodika tvorby ceny elektriny na stanovenie
doplatku (feed-in tarif) nie je dlhodobo
znama, je tvorena na zaklade neverejnych
metodickych materialov tradu. V pravnom
State nemoze tirad svojvolne ustanovovat’
osobitné podmienky prostrednictvom
vlastnych internych a este k tomu neverejnych
aktov, ak na tieto akty nema splnomocnenie
pravnym predpisom vys$sej pravnej sily.
Dnesny systém ma za nasledok absenciu
pravnej istoty v suvislosti s investiciami v
oblasti obnovite'nych zdrojov a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby. Preto
navrhujeme, aby mal urad zakonna povinnost’
zverejiiovat’ vypocet priemernych nakladov na
vyrobu elektriny, ktoré vstupuju do vypoctu
feed-in tarif ako zadkladny ekonomicky
parameter. StiCast’ou cenotvorby ma byt aj
zohl'adnenie beznej navratnosti kapitalu a
povinnost’ kazdoro¢nej aktualizacie.
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¢l II1. — vloZenie nového novelizaéného
bodu

V § 14 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 309/2009 Z.
z. sa za slovné spojenie ,,vedie* doplia slovné
spojenie ,,a aktualizuje.

Odoévodnenie:

Legislativno-technické upresnenie.

k ¢l I11. — vloZenie nového novelizacného
bodu

V § 180 zakona ¢. 309/2009 Z. z. sa za odsek
5 doplia novy odsek 6, ktory znie:

,(6) Urad postupuje podl'a § 6 ods. 5 v zneni
ucinnom od 1. janudra 2026 prvykrat pre
obdobie od 1. januara 2026 tak, ze cenu
elektriny schvalenu alebo urcent iradom k 1.
januaru 2026 zmeni pre kazdého vyrobcu
elektriny tak, Ze cenu elektriny schvalent
alebo ur¢enu uradom k 31. decembru 2024
upravi o hodnotu korekcii na roky 2025 a
2026. Urad vyda prisluiné zmeny cenovych
rozhodnuti dotknutym vyrobcom elektriny
najneskdr do konca februara 2026.%

Odoévodnenie:

Vo viézbe na pripomienku k § 6 ods. 5 zdkona
¢.309/2009 Z. z. sa navrhuje prechodné
ustanovenie, podl'a ktorého urci urad palivovi
korekciu a korekciu na emisné kvoty podla
modifikovanych pravidiel po prvykrat pre
obdobie od ucinnosti zakona na rok 2026.
Zaroven sa navrhuje, aby urad uplatnil
korekcie na roky 2025 a 2026 voci cene
elektriny vo vyske, v akej bola cena elektriny
pravoplatna pre jednotlivych vyrobcov
elektriny k 31. decembru 2024.

TotoZna ako pripomienka SZVT ¢. 830
Pripomienku neakceptujeme

Rozpor trva

Nad ramec predkladaného zameru
TotoZna ako pripomienka SZVT ¢&. 832
Pripomienku neakceptujeme

Rozpor trva

Nad ramec predkladaného zameru
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k ¢l IIL., - vloZenie nového noveliza¢ného
bodu

Navrhujeme doplnenie nového novelizacného
bodu v zneni:

§ 3a znie:

,»$ 3a Spdsob podpory a podmienky podpory
obnovitel'ného plynu

(1) Podpora obnovite'ného plynu sa
zabezpecuje

a) prednostnou distribuciou biometanu
distribu¢nou siet’ou,

b) vydanim zaruky pévodu pre obnovitel'ny
plyn,

¢) vydanim potvrdenia o mnozstve biometanu,
d) podporou vyroby elektriny podla odseku 2
na zéklade uplatnenia potvrdenia o mnozstve
biometanu.

(2) Vyrobca elektriny v zariadeni na
kombinovanu vyrobu bez ohl'adu na jeho
celkovy inStalovany vykon, ktory najmenej 60
% z vyrobeného tepla doda centralizovanym
zasobovanim teplom a doruéi zactovatel'ovi
podpory potvrdenie o povode elektriny
vyrobenej vysoko G¢innou kombinovanou
vyrobou a potvrdenie o pdvode elektriny z
obnovitel'nych zdrojov energie preukazujuce
spotrebu biometanu v zariadeni na
kombinovanu vyrobu, ma pravo na doplatok
na mnozstvo elektriny vyrobenej vysoko
ucinnou kombinovanou vyrobou z biometanu
urcené podla § 19 ods. 1 pism. a). VySka
doplatku podl’a prvej vety sa urci tak, aby
vyrobcovi elektriny v zariadeni na
kombinovanu vyrobu bol kompenzovany
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TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 181
Pripomienku neakceptujeme
Rozpor trva

Nad rdmec zameru predkladatela




rozdiel trhovej ceny biometanu a trhovej ceny
zemného plynu zvysenej o trhovu cenu
emisnych kvot. Podrobnosti vypoctu uréi
ministerstvo vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom podla § 19 ods. 1 pism. p). Pri
vypocte doplatku sa vychadza z ceny
elektriny uréenej tradom podla § 6 ods. 7.
Mnozstvo biometanu preukazujuce spotrebu
biometanu pri podpore elektriny nemoze
presiahnut’ vysku spotreby plynnych paliv
pouzitych na vyrobu elektriny.

(3) Na elektrinu, na ktort si vyrobca elektriny
uplatfiuje pravo na podporu podl'a odseku 2,
nemozno sucasne uplatnit’ d’al$iu podporu
doplatkom.

(4) Pravo na podporu podl'a odseku 2 si
vyrobca elektriny méze uplatnit’ bez ohl'adu
na rok uvedenia zariadenia na vyrobu
elektriny do prevadzky, ak od uvedenia
zariadenia na vyrobu obnoviteI'ného plynu do
prevadzky neuplynulo viac ako 15 rokov.

(5) Podpora podl'a odseku 2 sa pri zariadeni
vyrobcu elektriny podla § 14h ods. 2 vztahuje
len na elektrinu, pre ktort uplatnené
potvrdenie o mnoZzstve biometanu preukazuje
splnenie kritérii trvalej udrzatel'nosti.

(6) Pri poskytovani investi¢nej pomoci alebo
inej podpory z narodného systému podpory
pre zariadenia na vyrobu obnovitel'ného plynu
sa zohl'adni pri urceni intenzity pomoci trhova
hodnota zaruk pdvodu pre obnovitelny plyn.
Ustanovenie prvej vety sa nepouzije v
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sutaznom ponukovom konani podla
osobitného predpisu.9aa)*

629.
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k ¢l IIL, - vloZenie nového noveliza¢ného
bodu

Navrhujeme doplnenie nového novelizacného
bodu v zneni:

,V § 12aa ods. 9 znie:

,Prevadzkovatel registra zrusi zaruku pdvodu
obnovitel'ného plynu po jej uplatneni
dodavatel'om plynu alebo koncovym
odberatel'om plynul6d) alebo ju vyradi a
eviduje vyradenie zaruk pdvodu najneskdr do
6 mesiacov po skonceni jej platnosti, pokial’
zaruka povodu nebola uplatnena.

Alternativne:

,Prevadzkovatel registra zrusi zaruku pdvodu
obnovitel'ného plynu po jej uplatneni
dodavatel'om plynu alebo koncovym
odberatel'om plynul6d) alebo ju zrusi
najneskor po uplynuti 18 mesiacov od datumu
vyroby obnovite'ného plynu, pokial’ zaruka
pévodu nebola uplatnena.*

Odovodnenie:

V zmysle § 12 ods. 3 zaruku pévodu
obnovitel'né¢ho plynu mozno pouzit’ do 12
mesiacov od datumu vyroby obnovite'ného
plynu. P6vodné znenie § 12aa ods. 9 nie je
jednoznaéné a je potrebné ho precizovat’. V
zmysle si¢asného znenia by sme mali ako
vydavajuici organ drzat’ na ucte zaruky povodu
po uplynuti 12 mesiacov ako aktivne a zrusit’
ich az po 18 mesiacoch. Vi¢sina CS

TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 183
Pripomienku neakceptujeme
Rozpor odstraneny

Predkladatel’ na rozporovom konani
ustupil od pripomienky
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umoziuje uplatnit’ (prevadzat’ a rusit’) zdruku
povodu do 12 mesiacov od vyroby obn. plynu.
Po tejto dobe ich vydavajuci organ vyradi ako
exspirované a nie je mozné s nimi d’alej
nakladat’. VePmi zriedkavo CS umoziuju
uplatnit’ zaruku na uéte drzitel'a v obdobi 12 —
18 mesiacov, avSak v tomto obdobi uz
neumoziuju prevod zaruk na iny tcet.

Rovnaky pristup ako v nami navrhovanom
zneni zvolila aj Ceska republika v § 45a ods.
3 pism. g zakona €. 165/2012 Sb. o
podporovanych zdrojich energie a 0 zméné
néekterych zakont

630. RUZSR k ¢l IIL., - vloZenie nového noveliza¢ného TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 181
Republikova tinia bodu
zamestnavatel'ov Navrhujeme doplnenie nového noveliza¢ného

bodu v zneni:
»V § 19 ods. 1 sa vklada pism. p) , ktoré znie:

p) spdsob vypoctu doplatku podla § 3a ods.
2.‘6

Odoévodnenie:

Navrhovany systém kompenzacie vyssej ceny
biometanu voci cene zemného plynu (so
zohl'adnenim ceny emisnych kvot) v
teplarenstve prinesie vyznamné synergie pre
tychto stakeholderov:

1. pre $tat z hl'adiska plnenia ciel'ov podielu
OZE v sektore vykurovania a chladenia
(H&C): +1,1% rocne z balika Ff55;

2. pre systémy CZT z hl'adiska splnenia
definicie ,,a¢inného systému CZT* v zmysle
EED, plnenia indikativneho ciel'a +2,1%
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Pripomienku neakceptujeme
Rozpor trva

Nad ramec novely
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podielu OZE v dial’kovom vykurovani;

3. pre vyrobcov biometanu v SR — dlhodobé
zmluvy so slovenskymi systémami CZT —
nepriamo garancia ceny za dodavku
biometanu;

4. pre systémy CZT: zachovanie KVET v
teplarenstve, minimalizacia investicii do
zmeny technoldgie (nebude potrebné).

Zdaleka najrychlejsie implementovatelny
systém podpory biometanu predstavuje
dorovnanie nakladov na biometan s nakladmi
na zemny plyn v suc¢asnych systémoch CZT
(so zohl'adnenim ceny emisnych povoleniek).
Jedna sa v podstate o parametricku zmenu,
rychlo zapracovatel'nu do sicasnych pravidiel
prevadzkovej podpory. Pre systémy CZT by
vyuzivanie biometanu bola len moznost’, nie
povinnost. Podporou systémov CZT v
prechode na biometan zabezpecime, ze
biometan nebude odpredany do zahranicia, ale
naopak ostane na Slovensku a prispeje k
dekarbonizacii slovenského teplarenstva.
Tykat sa to bude vyhradne biometanu
vyrobeného v SR — , potvrdenia o mnozstve.*
k ¢l IIL., noveliza¢ny bod 22 a 23
Noveliza¢né body 22 a 23 Ziadame upravit’
tak, ze by sa ciele pre obnovite'nu energiu v
doprave nerozdelovali ako samostatné ciele
pre udrzatel'né kvapalné paliva (biopaliva) a
samostatne pre udrzatel'né plynné paliva. Z
toho dovodu text novelizacnych bodov 22 a
23 ziadame upravit’ nasledovne:

»22. V § 14a ods. 1 znie:

,»(1) Pri uvadzani pohonnych latok na trh je
minimalny energeticky obsah (d’alej len
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Obdobna ako pripomienka APZD ¢. 14,
SAPPO ¢&. 714, Klub 500 ¢. 227

Pripomienku ¢iasto¢ne akceptujeme
Rozpor odstraneny

Z dovodu zachovania Struktiry zdkona sa
povinnost’ pre kvapalné a plynné paliva

zlucovat nebude - ciele pre kvapalné a
plynné pohonné latky budu nastavené na




,referencna hodnota“) primieSanych
udrzatel'nych pohonnych latok z celkového
energetického obsahu motorovej nafty,
motorového benzinu, stlaceného zemného
plynu a skvapalneného zemného plynu
uvedeného na trh

6. 10,2 % pre rok 2027,

7. 11,5 % pre rok 2028,

8. 16,0 % pre rok 2029,

9. 27,0 % pre rok 2030.%.

Ostatné novelizacné body sa primerane
precisluju.

Odoévodnenie:

Navrhujeme zltcenie ciel'a plnenia
referen¢nych hodnét pri uvadzani pohonnych
latok na trh pre dodavatel'ov tekutych a
plynnych paliv do jednotného ciela vo vyske
27 % v roku 2030, aplikovate'ného spolocne
na dodavatel'ov oboch typov paliv.
Domnievame sa, Ze stanovenie samostatného
a zvyseného ciel’a pre dodavatel'ov plynnych
paliv nie je odovodnené, a to s prihliadnutim
na zasadu proporcionality. Zaroven sa
nazdavame, ze dodavatelia plynnych paliv
budu motivovani zabezpecit maximalny
mozny podiel udrzatenych pohonnych latok z
celkového energetického obsahu stlaceného
zemného plynu a skvapalnené¢ho zemného
plynu uvedeného na trh, pricom akykol'vek
prebytok nad ramec referenc¢nych hodnot bude
mozné uplatnit’ formou prenosu alebo predaja
kreditov v sulade s platnym systémom
obchodovania s kvotami.

Navrhované ciele pre obnovitelnu energiu v
doprave pre roky 2027 az 2030 su v
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rovnakej urovni. Navrh na zniZenie
referenénych hodnot bol akceptovany.




podmienkach SR zna¢ne ambiciézne. Ak by
mali povinné subjekty mali plnit ciele pre
obnovitel'nt energiu v sektore dopravy, tak
ako sa to navrhuje v predlozenej novele, moze
uvedené spdsobit’ nasledovné skutocnosti:

- vysoko pravdepodobny negativny socialny
dopad, a to v podobe negativneho vplyvu na
vyvoj cien pohonnych latok, najmé benzinu a
nafty, ked’ze ceny biopaliv, aj napriek
doteraj$im podporam, ¢i uz v danovej alebo
inej oblasti (povinné primie$avanie) su stale
drahsie ako konven¢né paliva,

- budu nastolené realne otazky tykajtce sa
uplatiiovania ekonomicky efektivnejsich
rieSeni, ktoré mozu v zavere viest’ ku
skutoénosti, Ze Stat nebude vediet plnit’ svoje
celkové ciele v oblasti obnovitel'nej energie v
zmysle REDIII ako aj v zmysle Integrovaného
narodného energetického a klimatického
planu, ked’ze dodavatelia pohonnych latok,
nebudu redlne plnit’ ciele pre obnoviteln
energiu v sektore dopravy,

- pomerne vyznamny negativny vplyv bude
mat’ pri plneni ciela pre obnovite'ni energiu
v doprave aj skutoCnost’, ze sa podl'a REDIII
v pripade biopaliva, ktorym je ETBE, znizuje
objem jeho obnovitel'nej Casti, a to z 37% na
33%, ¢o ma negativny dopad na plnenie ciel'a
pre obnovite'ni energiu.

Rozumieme argumentu, ze pri CNG a LNG sa
dosahuju ciele jednoduchsie z dovodu, ze
nemaju ,,blending wall““. Novelou zdkona sa v
§ l4cc transponuje moznost, aby dodavatelia
paliv medzi sebou prevadzali ¢ast’ plnenia
referencnych hodnot. Spojenie povinnosti
podla §14a ods. 1 pism. a) a pism. b) a
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zjednotenie hodnoty v roku 2030 na urovni
27,0% znizuje tlak na dodavatel'ov tekutych
paliv tym, ze dodavatelia CNG a LPG buda
mat’ moznost’ prostrednictvom §14cc previest’
vy$§i podiel obnovitel'nej energie na
dodavatel'ov tekutych paliv. Je dovodné
ocakavat, ze dodavatelia CNG a LNG buda
navySovat’ podiel primieSavanych
udrzatel'nych pohonnych latok dobrovolne na
maximalnu Groven s ciel'om zhodnotit’
,hadplnenie* prostrednictvom mechanizmu
upraveného v § 14cc. Cim mensi ciel’ pre
dodavatel'ov plynnych paliv, tym vacésie
mnozstvo OZE energie je mozné ,,previest™
na dodavatel'ov tekutych paliv.

k ¢l IIL., noveliza¢ny bod 24
Noveliza¢ny bod 24 navrhujeme vypustit’ a
zachovat’ povodné znenie povinnosti
primieSavat’ metylestery masternych kyselin
(FAME) do motorovej nafty. Pismeno a) v
ods. 3 v §14a znie:

a) motorovu naftu s objemom metylesteru
mastnych kyselin minimalne 6,9 %,

Odoévodnenie:

Navrhujeme ponechat’ pévodné znenie
zakona, ktoré jasne a §pecificky stanovuje
povinnost’ primieSavania metylesteru
mastnych kyselin (FAME) do motorovej
nafty. FAME predstavuje najdostupne;jsi,
najekonomicke;jsi a technologicky overeny
nastroj pre plnenie ciel'ov v oblasti
zvySovania podielu obnoviteI'nych zdrojov
energie v doprave. Aj vzhl'adom na sucasné a
buduce poziadavky dekarbonizacie dopravy je
primieSavanie FAME nad’alej kI'iCovym a
nevyhnutnym rieSenim na splnenie
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TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 157,
Klub 500 ¢&. 228, SPPK ¢. 777

Pripomienku akceptujeme




stanovenych ciel'ov. Zachovanim povinnosti
primieSavat’ FAME sa zamedzi riziku, ze
dodavatelia paliv budu primiesavat’
nakladnejsie alternativy k FAME, ¢im by sa
zvySovala cena paliva u spotrebitel’a.
Rovnako podporujeme zachovanie pévodne;j
hodnoty 6,9 %. Navrhované znizenie
minimalnej hodnoty z pévodnych 6,9 % na
6,7 % povazujeme za neoddvodnené a v
rozpore s ciel'mi v oblasti zvySovania podielu
obnovitel'nych zdrojov energie v doprave,
ktoré st podl'a RED III vyrazne navySované,
nie zniZované.

Vzhl'adom na vysoké ciele stanovené pre
sektor dopravy (vratane zavizku zvysit’ podiel
OZE v doprave, dosiahnut’ uhlikova
neutralitu) neexistuju relevantné ekonomické
ani environmentalne dovody pre zniZenie
tohto podielu. Naopak, pri si¢asnom
technologickom a trhovom vyvoji je nutné
udrzat’ stanovenu troven vo vyske 6,9 %, aby
bol splneny ciel’ zabezpecenia udrzateI'ného a
ekonomicky efektivneho plnenia zaviazkov
Slovenskej republiky v sektore dopravy.

633. RUZSR k ¢l IIL., noveliza¢ny bod 25 TotoZna ako pripomienka APZD &. 15,
Republikova unia Noveliza¢ny bod 25 ziadame upravit SAPPO ¢. 715
zamestnavatel'ov nasledovne: Klub500 229
SPPK 778
»25.V § 14a ods. 3 pism. b) znie: azzz 160

,,a) motorovy benzin s objemom bioetanolovej
zlozky minimalne 9%; na tcely tohto zakona
sa bioetanolovou zlozkou rozumie
bioetyltercbutyléter alebo zmes
bioetyltercbutyléteru a bioetanolu, priCom
zmes musi obsahovat’ podiel
bioetyltercbutyléteru najmenej 3%.“..
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Pripomienku akceptujeme




Odoévodnenie:

Navrhujeme ponechat’ povodné znenie
zakona, ktoré jasne a §pecificky stanovuje
povinnost’ primieSavania bioetanolovu zlozky
do motorového benzinu. PrimieSavanie
bioetanolu predstavuje najdostupne;jsi,
najekonomicke;jsi a technologicky overeny
nastroj pre plnenie ciel'ov v oblasti
zvySovania podielu obnovitelnych zdrojov
energie v doprave. Aj vzhl'adom na sicasné a
buduce poziadavky dekarbonizacie dopravy je
primiesavanie bioetanolu nad’alej klI'a¢ovym a
nevyhnutnym rieSenim na splnenie
stanovenych ciel'ov. Zachovanim povinnosti
primiesavat’ bioetanol sa zamedzi riziku, ze
dodavatelia paliv buda primiesavat’ menej
udrzatelnych pohonnych latok a teda menej
obnovitelnej energie do benzinu.
Noveliza¢ny text ziadame vypustit’ z dovodu,
7e uvedené by znamenalo nasledovné:

- Na trh v SR by sa uvadzali motorové
benziny s niz§im minimalnym objemom
udrzatel'ného paliva ako je tomu v sti¢asnosti,
teda by tato Gprava znamenala, Ze by mohli
povinné subjekty v podstate uvadzat na trh
len benziny ES. Na zaklade platného znenia
zakona ¢. 309/2009 Z. z. je zavedena
povinnost’ uvadzat’ na trh benzin s obsahom
biopaliva do 10% v/v (E10) a za tym Gcelom
bola aj upravena definicia bioetanolového
ekvivalentu, ktora jasne definuje, ze ide o
zmes bioetanolu a etyl-terc-butyléteru
(ETBE), ktory sa tiez ako taky, vo forme
bioETBE, povazuje za udrzatel'nu latku. Ak
by sa teda toto znenie upravilo tak, ako sa to
navrhuje, znamenalo by to, Ze na trh v SR by
sa vlastne uvadzali len benziny s obsahom
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634.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

biopaliva max. 5% v/v (ES), ¢o
predpokladame, ze nie je cielom novely
predmetného zakona.

- Podra prilohy III smernice EP a Rady (EU)
2023/2413, ktorou sa meni smernica (EU)
2018/2001, nariadenie (EU) 2018/1999 a
smernica 98/70/ES, pokial’ ide o podporu
energie z obnovitel'nych zdrojov (d’alej len
»smernica REDIII*) sa v pripade biopaliva,
ktorym je ETBE, zniZuje objem jeho
obnovitelnej Casti, a to z 37% na 33%.

- Co sa teda tyka upravy ustanovenia
tykajliceho sa povinnosti na minimalny objem
biopaliva v motorovych benzinoch, sme toho
nazoru, ze nie je v tomto smere mozné pri
legislativnej Giprave pouzit’ rovnaky pristup
ako je tomu pri formulacii minimalneho
objemu biopaliva v motorovej nafte.

k ¢l IIL., noveliza¢ny bod 26 a 27
Noveliza¢ny bod 26 Ziadame upravit’
nasledovne:

,»26.V § 14a ods. 4 pism. c) znie:

,,¢) najneskor do 15. maja roku nasledujiuceho
po kalendarnom roku podat’ elektronicky
ministerstvu rocnu spravu o plneni:

1. referen¢nych hodnét pri uvadzani
pohonnych latok na trh podla odseku 1 a §
14f ods. 2,

2. povinnosti primieSavat’ udrzatel'né pohonné
latky podl'a odseku 3.¢.«.

Sucasne, v nadviznosti na navrhovant
upravu, ziadame vypustit’ novelizacny bod 27.
Ostatné novelizacné body sa primerane
precisluju.

Odévodnenie:
Znenie § 14a ods. 4 pism. ¢) ziadame upravit’
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TotoZna ako pripomienka APZD ¢. 16,
SAPPO ¢. 716

Pripomienku neakceptujeme
Rozpor odstraneny

Ustanovenie § 14¢ ods. 4 pism. ¢) bude
zru$ené (§ 180 ods. 4 navrhu) po
zverejneni oznamenia podla 14ga ods. 4,
povinnost’ podavat’ kvartalne spravy
odpadne a bude nahradena novou - ro¢nou
spravou podla § 14c ods. 4 pism. d).




z dovodu, aby povinné subjekty v ramci
jednej ro¢nej spravy reportovali Ministerstvu
hospodarstva SR plnenie cielov podl'a § 14a
ods. 1, §14a ods. 3 a stcasne aj podl'a § 14f
ods. 2, ¢im sa znizi administrativna zat'az pre
dotknuté povinné subjekty, ked’ze by nebolo
potrebné predkladat’ dotknutymi subjektmi,
okrem roc¢nej spravy aj Stvrtrocné spravy o
povinnosti premiesat’ udrzate'né pohonné
latky.

635.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

k ¢l IIL., - vloZenie nového noveliza¢ného
bodu

V odseku 6 paragrafu 14a navrhujeme rozsirit’
rozsah vynimky aj na povinnosti podla §14a
ods. 10 a povinnosti podl'a §14f ods. 2 podla
odkaz na paragraf 14f ods. 2. odseku 6
paragrafu 14a znie:

,,Povinnosti podl'a odsekov 1, a 3, 10 a podl'a
§14f ods. 2 sa nevztahuji na*

Odoévodnenie:

Legislativno-technicka pripomienka. Cielom
je zamedzit’ akymkol'vek pochybnostiam pri
interpretacii zakona a zaroven zladenie so
sucasnou praxou, kedy sa napr. pri dodavke
motorovej nafty ur€enej na pouZitie pre
ozbrojené sily neaplikuje ani zakladna
povinnost’ primieSavat’ udrzate'né pohonné
latky podl'a §14a ods. 1 a neaplikuju sa ani
d’alsie nadvézujuce povinnosti napr. podl'a
nového odseku 10 §14a alebo podla §14f.

TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 223,
Klub 500 &. 244, SPPK ¢&. 796

Pripomienku ¢iastocne akceptujeme

Pripomienka akceptovana v upravenom
zneni

636.

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

CL II1., - vloZenie nového noveliza¢ného
bodu

V odseku 6 paragrafu 14a navrhujeme za

pism. f) doplnit’ nové pism. g), ktoré znie:
g) 100-percentné biopalivo
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TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 176,
Klub 500 ¢&. 245, SPPK ¢. 780

Pripomienku ¢iasto¢ne akceptujeme

Rozpor odstraneny




637.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

Odoévodnenie:

B100 a HVO100 st 100% biopaliva, ¢o
znamena, ze maju 100% podiel udrzatel'nej
pohonnej latky. Ciel'om je vyrieSit’ sucasny
problém v praxi, kedy je sa aplikuje
povinnost’ primiesavat’ do paliva HVO100 aj
6,9% FAME. B100 aj HVO100 budu
sucastou podavanych sprav o plneni
povinnosti, avSak budu vynaté z povinnosti
primiesavat’ FAME a povinnosti plnenia
referen¢nych hodnét. Pre vylucenie
pochybnosti, ministerstvo zohl'adni prispevok
obnovitel'nej energie 100% biopaliv
uvedenych na trh do plnenia referencnych
hodnoét podl'a §14a ods. 1, ods. 10 a §14f ods.
2.

k ¢l IIL., noveliza¢ny bod 30

Navrhujeme zachovat’ hodnotu stropu pre
biopaliva a plynné paliva z biomasy podl'a
prilohy €. 1 ¢ast’ B vo vyske 1, 76% a
zdoraznit, Ze sa jedna o hodnotu pred jej
dvojnasobnym zapocitanim. Noveliza¢ny bod
30 navrhujeme upravit’ nasledovne:

V §14o0ds. 9 pis. b) znie:

b. biopaliv a plynnych paliv z biomasy podl'a
prilohy €. 1 Casti B., najviac vSak do vysky
1,76% z celkového energetického obsahu
motorovej nafty a motorového benzinu,
stlaeného zemného plynu a skvapalneného
zemného plynu uvedeného na trh, pred ich
dvojnasobnym zapocitanim

Odo6vodnenie:

Ciel'om pripomienky je explicitne v zdkone
vyjadrit, ze limit 1,76% sa aplikuje na energiu
z biopaliv z biomasy podl’a prilohy €. 1 Casti
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Bude zapracované do ods. 3 pism a) za
¢iarku ""tato povinnost’ sa nevzt’ahuje
na motorovi naftu, ktora obsahuje 100
% udrZatel’nej pohonnej latky".

TotoZna ako pripomienka AZZZ ¢. 179,
Klub 500 ¢&. 231, SPPK ¢&. 781

Pripomienku ¢iasto¢ne akceptujeme
Rozpor trva

Z dovodu rozsirenia zoznamu surovin
prilohy IX ¢asti B prostrednictvom
delegovanej smernice, ktora sa transponuje
v ramci tohto balika, ako aj z dovodu
rasticich ciel'ov pre OZE v oblasti
dopravy povazujeme toto navysenie za
zasadné pre moznost’ plnenia nastavenych
ciel'ov pre dodavatel'ov paliv.

Navrhnuté spresnenie pre dvojnasobné
zapocitanie akceptujeme.




B. pred jej zdvojndsobenim. Okrem toho
navrhujeme ponechanie pévodnej hodnoty
stropu vo vyske 1,76 % pre biopaliva a plynné
paliva z biomasy podl’a prilohy ¢. 1 Casti B,
nakol'’ko akékol'vek jeho zvySenie povazujeme
v suc¢asnosti za neopodstatnené z dovodu
nedostupnosti surovin pre vyrobu plynnych
paliv zo surovin uvedenych v prilohe €. 1 Casti
B. Pri posudzovani plnenia celkového podielu
OZE v doprave Europska Komisia
nezohladnuje obnovitel'nu energiu
pochadzajucu z obnovitel'nych paliv nad
stanoveny strop podla smernice Z hl'adiska
reportovania mnozstva OZE energie v
doprave v ramci eurostatu (SHARES2023)
mozno uviest, ze plnenie OZE energie nad
platné capy (1G biopalivéa a IX-B biopaliva)
sa nezapocitava do podielu OZE energie
(¢itatel’), aviak zapocitava sa ako fosilna
energia, ktora navysuje celkové mnozstvo
energie spotrebovanej v doprave (menovatel’).
Inak povedané, akakol'vek energia dodana nad
schvalené limity v smernici sa zapocitava ako
fosilna a preto ma skor negativny dopad na
vykazovanie plnenia na trovni ¢lenského
statu. Aktualne nie su k dispozicii jasné
pravidla pre certifikaciu novych surovin z
prilohy €. 1 casti B, ktory bol rozsireny o
plodiny pestované na vel'mi znehodnotenej
pode a docasné plodiny, ako sit medziplodiny
a krycie plodiny a ktoré by mohli v
buducnosti sluzit’ ako vhodna surovina pre
vyrobu biopaliv a plynnych paliv. Na zaklade
vysSie uvedené¢ho mame za to, Ze navysenie
hodnoty stropu by malo nastat’ v pripade
preukazatel'ne vyssej dostupnosti surovin,
resp. moznosti ich certifikécie a uznania ich
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dostupnosti aj z hl'adiska Eur6pskej Komisie,
tak ako je spravne uvedené v navrhovanom
zneni v § 14a odsek 13. ZvySenie stropu v
sucasnosti preto povazujeme za predCasné a
malo by byt previazané so sthlasom
Europskej Komisie.

638.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

k ¢l IIL., noveliza¢ny bod 32
Néavrh noveliza¢ného bodu 32 ziadame
upravit’ nasledovne:

,,d) kvapalnych a plynnych paliv z
obnovitel'nych zdrojov nebiologického
povodu dvojnasobne aj vtedy ak boli pouzité
ako medziprodukt na vyrobu motorovej nafty,
motorového benzinu alebo biopaliv za
predpokladu, Ze sa znizenie emisii
sklenikovych plynov dosiahnuté pouzivanim
paliv z obnovitelnych zdrojov nebiologického
povodu nezapocditava do vypoétu uspor emisii
sklenikovych plynov biopaliv,*.

Odoévodnenie:

Ide o transpoziciu ¢l. 25 ods. 2 pism. a) a ¢l.
27 ods. 2 pism. a) smernice REDIII, kde sa
uvadza, ze pri vypocte minimalnych podielov
uvedenych v €l. 25 ods. 1 prvom pododseku
a) bode i) a pism. b) sa podiel paliv z
obnovitel'nych zdrojov nebiologického
povodu povazuje za dvojnasobok ich
energetického obsahu.

TotoZna ako pripomienka APZD ¢. 17,
SAPPO ¢. 717 (obdobna pripomienka

k novelizaénému bodu aj od Klub 500 ¢.
232)

Pripomienku ¢iastocne akceptujeme

Pripomienka akceptovana v upravenom
zneni.

Rozpor odstraneny

639.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

k ¢l IIL., noveliza¢ny bod 34

V novelizaénom bode 34 ziadame pismeno g)
upravit’ nasledovne:

,»g) obnoviteI'ného plynu pouzitého v doprave
deklarovaného zarukou pévodu
obnovitel'ného plynu obsahujucou potvrdenie
o udrzatelnosti podl'a § 14b, zapocita
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Obdobna pripomienka APZD ¢. 19,
SAPPO ¢. 719

Pripo