NahPad vyhodnotenia pripomienkového konania
Navrh ziakona o spotrebitel’skych uiveroch a o inych uveroch a p6zickach pre spotrebitel’ov a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov

LP/2025/44
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: 307/94
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 307
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 177/23
Pocet ¢iasto¢ne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych:  57/41
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 71/30
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych hromadnych pripomienok: 0

Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 0



Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul'kach:

O — oby¢ajnd A — akceptovana

Z —zasadnd N — neakceptovana
CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

Subjekt Typ Pripomienka Vyh. Sposob vyhodnotenia
APZD KCLIL§3 ods. 6 Akceptovanie
Asociacia Navrhujeme vypustit’ ustanovenie v § 3 ods. 6, pripadne pripomienky formou
priemyselnych ustanovenie preformulovat’ tak, aby zakazovalo len skuto¢ne preformulovania
zvézov a dopravy neziaduce praktiky. ustanovenia. Uvedené
Odovodnenie: bolo diskutované aj na

Navrhované znenie by mohlo zabranit’ aj pouzivaniu niektorych
obchodnych praktik, ktoré su vyhodné pre spotrebitel'ov.
Niektori poskytovatelia napriklad ponukaji vratenie Casti
zaplatenych trokov v pripade v€asného a riadneho splacania

Z uveru, ¢im sa v skutoc¢nosti delia o ¢ast’ svojho zisku so A
spotrebitel'om vd’aka niz§im nakladom na spravu
bezproblémovo splacaného tveru (napr. nie je potrebné
kontaktovat’ alebo upominat’ spotrebitel’a, ktory bezproblémovo
splaca uver). Takato ponuka sa nemdze v plnej miere premietnut’
do parametrov Uverovej zmluvy v €ase jej uzavretia, pretoze aj
pri riadnom posudeni schopnosti splacat’ uver vedie takéto
posudenie len k pravdepodobnosti riadneho splacania, nie k
istote..

rozporovom konanim s
SBA a RUZ SR dita
16.4.2025, kde sa
dohodlo
preformulovanie
ustanovenia s ciel'om,
aby sa zabranilo len
skuto¢ne neziaducim
praktikam.
Navrhované znenie
ustanovenia: "(..)
Veritel'ovi sa zakazuje
ponukat alebo
slubovat’



spotrebitel'ovi také
zvyhodnenia suvisiace
so spotrebitel'skym
uverom, ktoré s
podmienené
dodato¢nymi
podmienkami, ktoré by
zbavovali alebo
obmedzovali prava
spotrebitel’a podla
tohto zakona. "

Rozpor odstraneny na
zéaklade e-mailovej
komunikacie zo dna
16.5.2025.

APZD
Asociicia
priemyselnych
zvézov a dopravy

KCLL§3ods. 5

Navrhujeme v €l. I - § 3 ods. 5 doplnit’ za slova ,,poplatky
okrem* slova ,,poplatkov, ktoré st uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom tvere,*.

Odovodnenie:

Uplatiiovanie poplatkov, ktoré su so spotrebitel'om vopred
zmluvne dohodnuté Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2023/2225 nezakazuje, v ¢lanku 31 ods. 2 len umoZiiuje
¢lenskym Statom prijat’ zdkazy alebo opatrenia tykajuce sa
osobitnych poplatkov, pricom uplatiiovanie vopred zmluvne
dohodnutych poplatkov umozituje aj aktudlne ¢inny zékon ¢.
129/2010 o spotrebitel'skych uveroch, konkrétne § 9, ods. 9,
podra ktorého ,,0d spotrebitel'a nemoze veritel’ pozadovat’ urok,
poplatky alebo akékol'vek iné plnenie, ktoré nie st ustanovené
zédkonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitel’skom tvere.*

Uvedené¢ ustanovenie
predstavuje narodnu
vol'bu pre ¢lenské Staty
vyplyvajlcu zo
smernice (EU)
2023/2225 (€l. 31 ods.
2), ktort Slovenska
republika planuje
vyuzit. C1. 31 ods. 2
smernice upravuje
moznost’ pre ¢lensky
Stat prijat’ zakazy alebo
obmedzenia tykajtice
sa osobitnych platieb
alebo poplatkov
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Navrhované ustanovenie by tak okrem iné¢ho zakazalo
uplatnovanie aj v sucasnosti bezne uplatiiované¢ho
spracovatel'ského poplatku, ktory sa uplatiiuje z dévodu
administrativnych nékladov suvisiacich s poskytnutim a spravou
uveru, pri¢om tento poplatok je riadne zapocitany do celkovych
nakladov spotrebitel’a a takisto zohl'adneny v RPMN. Zrusenim
tohto poplatku sa ndklady suvisiace s poskytnutim a spravou
uveru mozu preniest’ do zvysenej urokovej sadzby, ¢im sa zvysia
splatky uveru. Na zaklade vysSie uvedeného tak navrhujeme
doplnenie navrhovaného ustanovenia o moznost’ uplatitovania
zmluvne dohodnutych poplatkov a ponechat’ tak aktualne
moznosti uplatinovania poplatkov.

uplatnovanych
verite'mi na ich uzemi.
V zaujme najdenia
kompromisu sa
ustanovenie
nevypusta, na druhe;j
strane dochadza k jeho
preformulovaniu v
nasledovnom zneni:
"Veritel'ovi sa zakazuje
dojednavat’ so
spotrebitel'om v
zmluve o
spotrebitel'skom uvere
platenie inych
poplatkov ako
poplatkov stvisiacich s
a) poskytnutim
spotrebitel'ského
uveru,

b) vedenim platobného
uctu alebo sporiaceho
uctu, ak veritel’
pozaduje jeho
zriadenie,

c) poistenim, ktoré
suvisi so zmluvou o
spotrebitel'skom uvere,
d) dodatoénymi
nakladmi veritel'a v
suvislosti s omeskanim




spotrebitela alebo

e) pred¢asnym
splatenim
spotrebitel'ského uveru
podrla § 23."

Predmetné znenie
ustanovenia bolo aj
témou osobnych
rozporovych konani s
SBA a NBS, ktoré
suhlasili s
navrhovanym znenim,
¢im sa rozpor s tymito
subjektami odstranil.

Rozpor odstraneny na
zéaklade e-mailovej
komunikacie zo dia
16.5.2025.

APZD KCLIL§3 ods. 7 Ciastocne
Asocidcia Navrhujeme § 3 ods. 7 doplnit’ za prva vetu nasledovnu vetu: akceptovanie
priemyselnych ,»1ym nie je dotknutd moZnost’ ponuknut’ rozne podmienky pripomienky nami

zvézov a dopravy

pristupu k tveru, ak je to riadne odévodnené objektivnymi

kritériami.*.

Odovodnenie: CA
Navrhujeme doplnit’ navrhované ustanovenie v duchu druhej

vety ¢lanku 6 smernice, tak aby okrem iného doslo k riadnej
transpozicii ¢clanku 6 smernice. Rozdielny pristup veritel'a k
spotrebitel'om z inych ¢lenskych Statov moéze mat’ aj objektivne
dovody, ktoré sa v ustanoveni smernice zohl'adiuj. Napriklad

navrhovanou Upravou
— zmenena textacia
navrhu znenia. Doraz
sa kladie na
opravnenost’ pobytu
spotrebitela v
&lenskom §tate EU a
na dolezitost’




pre veritel'a moze byt financovanie zahrani¢ného spotrebitel’a
prili$ rizikové vzh'adom na moznt potrebu sudneho a
exekuc¢ného konania v odliSnom pravnom prostredi iného Statu,
komunikaciu s orgdnmi verejnej moci iného Statu v cudzom
jazyku, suvisiace naklady, poziadavky miestnych orgdnov na
registraciu vozidla v dopravnej evidencii Statu obvyklého pobytu
spotrebitela, a iné.

dodrziavania
povinnosti, ktoré ma
veritel’ pri posudzovani
schopnosti spotrebitel’a
splacat’ spotrebitel'sky
uver.

Na zéklade inych
pripomienok dochadza
aj k dovysvetleniu
ustanovenia v
osobitnej ¢asti
dovodovej spravy. V
ramci zabezpecenia
pravnej istoty znenie
ustanovenia
neodzrkadl'uje
samotny text uvedeny
v ¢L. 6 smernice (EU)
2023/2225, ked’ze
pojem ,,objektivne
kritéria“ predstavuje
relativne vagny pojem.
Uvedené bolo
diskutované aj na
rozporovom konanim s
SBA a RUZ SR dita
16.4.2025, na ktorom
doslo k odstraneniu
roZporu.

Navrhované znenie:




"Veritel'ovi sa zakazuje
pri podavani Ziadosti o
spotrebitel'sky uver a
pri jeho poskytovani
diskriminovat’
spotrebitela zo
Slovenskej republiky
alebo z iného
¢lenského Statu
Europskej tnie (d’alej
len ,,Clensky §tat), ak
ma spotrebitel
opravneny pobyt v
tomto ¢lenskom State,
z dovodu Statnej
prislusnosti, miesta
pobytu alebo iného
dovodu podla
osobitnych
predpisov;27) tym nie
je dotknuté
dodrziavanie
povinnosti veritel’a pri
posudzovani
schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky
uver.

Rozpor odstraneny na
zéklade e-mailove;j




komunikacie zo dna
16.5.2025.

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

KCLL §5 ods. 6

V § 5 ods. 6 navrhujeme vypustit’ ustanovenie pismena d).
Nasledne sa doterajSie pismena e) a f) budi oznacovat ako
pismena d) a e).

Odd6vodnenie:

Toto ustanovenie je do ndvrhu zahrnuté na zaklade vol'ného
uvazenia, ked’ smernica umoziuje, ale nie nevyhnutne vyzaduje,
zakaz reklamy, ktord zdoraziuje jednoduchost’ alebo rychlost’
ziskania spotrebitel’ského uveru, nakol'ko sa jedna o dispozitivne
ustanovenie. Skutoc¢nost’, ze procesy veritel'a st nastavené tak,
ze ziadost’ o tver je pre spotrebitel’a jednoducha, postup je
spotrebitel'ovi vopred jasny a ziadost’ je podana aj vybavena
rychlo, totiz v Ziadnom pripade neznamena, ze vSetko nie je v
sulade so zdkonom. Pre priemerného spotrebitel’a v§ak prave
jednoduchost’ procesu a rychlost’ spracovania jeho Ziadosti patria ~ CA
medzi najdolezitejSie informacie, na zaklade ktorych sa
rozhoduje - chece napriklad vediet’, ze si mdze kupit’ tovar na
splatky priamo v obchode v priebehu niekol’kych minut a
potrebuje na to len niekol'’ko vopred stanovenych dokumentov.

Uvedena pripomienka
je v rozpore so
zamerom
predkladatel’a, ktory
ma za ciel’ zvysit
ochranu spotrebitel’a.
Nesuhlasime s
vypustenim
ustanoveni.
Ustanovenie je podla
nasho nazoru v stlade
so smernicou (EU)
2023/2225 aich
zadefinovanie priamo
v navrhu zékona je
vyuZzitim narodnej
vol'by. Uvedené
povaZujeme za
nevyhnutné na ucely
zvysenia ochrany
finan¢ného
spotrebitel’a,
posilnenia pravne;j
istoty a v neposlednom
rade aj z hl'adiska stéle
pretrvavajucej nizkej
urovne financnej
gramotnosti urcitej
Casti financnych




spotrebitel'ov.
Samotné splnenie
podmienok na ziskanie
uveru zo strany
spotrebitel’a nie je
jednoduché, ked’ze
veritel’ je povinny
skimat’ schopnost’
spotrebitel’a splacat’
spotrebitel'sky tver,
¢ize musi prejst’ testom
bonity. Ak vSak tymto
testom spotrebitel’
prejde, vtedy je aj v
jeho zaujme, aj v
zaujme rozvoja
inovativnych pristupov
pri poskytovani
uverov, aby mu bol
uver poskytnuty
jednoduchym,
efektivnym a rychlym
spdsobom bez ohl'adu
na formu/spdsob
poskytovania Gverov.
Cize cielom nie je
obmedzenie
zefektivnenia a
zjednodusenia
foriem/sposobov
poskytovania uverov.




Ciel'om ustanovenia §
5 ods. 6 psim. d) je
primarne poukazat’ na
to, Ze v dnesnej dobe
je stale tazsie ziskat
uver (napr. limity DTI,
LTV), a preto reklama
nemoze apelovat’ na
jednoduchost’
poskytovania uveru
ako takého.

Ciasto¢ne
akceptovanie
pripomienky nami
navrhovanou tpravou
— zmenena textacia
navrhu znenia s
cielom, aby sa
poukézalo na to, ze
reklama nemdze
zdoraziovat
jednoduchost’ splnenia
podmienok potrebnych
na ziskanie
spotrebitel'ského
uveru. Zmenena
textacia vypusta aj
slova ,,alebo rychlost™.
Uvedené bolo
diskutované aj na
rozporovom konanim s
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SBA a RUZ SR dia
16.4.2025, na ktorom
doslo k odstraneniu
rozporu.

Navrhované znenie:
Zakazuje sa reklama o
spotrebitel'skom tvere,
ktora "d) zdoraznuje
jednoduchost’ splnenia
podmienok potrebnych
na ziskanie
spotrebitel'ského
averu,"

Rozpor odstraneny na
zédklade e-mailovej
komunikacie zo dia
16.5.2025.

APZD
Asociicia
priemyselnych
zvézov a dopravy

K CL1, § 8 ods. 2

V § 8 ods. 2 druhej vete navrhujeme slovo ,,poskytne* nahradit’

slovom ,,zasle®.
Odovodnenie:

Navrhujeme zosuladit’ pouzité sloveso s formulaciou totoZnej
povinnosti v prvej vete, aby sa predislo vykladovym

nejasnostiam.

Cielom €l. 10 ods. 1
druhy pododsek
smernice (EU)
2023/2225 bolo
vyriesit’ situaciu, ak
veritel/financny agent
poskytne
spotrebitel'ovi
predzmluvné
informacie menej nez
jeden denl predtym,
ako za¢ne byt’

11



spotrebitel’ viazany
zmluvou o
spotrebitel'skom uvere
alebo jej ponukou. V
takomto pripade je
veritel’/financny agent
povinny zaslat’
spotrebitel'ovi
pripomenutie o prave
na odstipenie od tejto
zmluvy.

Pripomienku
neakceptujeme z
dovodu formulacie
ustanovenia uvedeného
v ¢l. 10 ods. 1 druhy
pododsek smernice
(EU) 2023/2225.
Smernica vyslovene
pouziva pojmy ,,zasle*
a ,,poskytne®. Navyse
v zdujme zabezpecenia
stladu pravnej upravy,
podobné znenia
ustanovenia obsahuje
aj navrh zakona o
ochrane spotrebitela
pri finanénych
sluzbach na dial’ku a o
zmene a doplneni
niektorych zédkonov,
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APZD
Asocicia
priemyselnych
zvézov a dopravy

K CL. 1, § 8 ods. 6 pism. q)

V suvislosti s ustanovenim § 8 ods. 6 pism. q) ziadame
konkretizovat’ spdsob uvedenia splatkového kalendara pri
uverovych produktoch, ako st kreditné karty, kde priebeh
cerpania a splacania zavisi do zna¢nej miery od vole
spotrebitela.

Odoévodnenie:

Niektoré uverové produkty nemaji pevne stanoveny splatkovy
kalendar a priebeh Cerpania a splacania je do zna¢nej miery
nezavisly od veritel’a, ale riadi sa vol'ou spotrebitel’a (napr. je
stanovend len minimalna splatka vo vyske urcitého percenta z
cerpanej sumy, pricom priebeh ¢erpania zavisi od spotrebitel’a,
spotrebitel’ mdze vyuzit beziiroéné obdobie atd’.) Ziadame preto
objasnit’ ako by mal byt’ v pripade takychto uverov uvedeny
splatkovy kalendar.

ktory bol predlozeny
do medzirezortného
pripomienkového
konania pod ¢.
LP/2024/638.
Zaroven
poznamenavame, Ze
bankovy sektor
zasadne nerozporoval
nami zvoleny postup.

Rozpor odstraneny na
zéaklade e-mailovej
komunikacie zo dna
16.5.2025.

Znenie ustanovenia § 8
ods. 6 pism. q) je
transpoziciou ¢l. 10
ods. 5 pism. q)
smernice (EU)
2023/2225.
Pripomienka sa tyka
predzmluvnych
informécii. Jednou z
predzmluvnym
informacii ma byt’ aj
informadcia o
splatkovom kalendari,
ktory by mal
obsahovat’ vSetky
platby a splatky, ktoré
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ma spotrebitel’ zaplatit’
pocas trvania zmluvy o
spotrebitel'skom uvere,
vratane platieb za
akékol'vek doplnkové
sluzby.

Pokial’ ide o uver vo
forme kreditnej karty,
vnimame rozdiel
medzi priebeznym
splacanim kreditnej
karty v rdmci
beztro¢ného obdobia,
ktoré zéavisi od vole
spotrebitel’a a
splacanim sumy, ktora
nebola vyrovnana v
danom obdobi a
podlieha uroceniu a
naslednému splateniu,
spravidla v splatkach.
Kreditna karta je sice
spotrebitel'skym
uverom, ale
,»prakticky* sa nim
stava az vtedy, ak
neddjde k vyrovnaniu
pozadovanej sumy v
stanovenom obdobi.
Vtedy spravidla
pripadé do uvahy
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nastavenie si
splatkového kalendara,
podrla ktorého sa bude
nesplatena Cast’ splacat’
aj s urokmi v
splatkach.
Podotykame, ze v
danej veci existuje
viacero produktov,
ktoré nie st
samostatne regulované
zakonom v
jednotlivych jeho
ustanoveniach.
Prikladom méze byt aj
povolené precerpanie a
iné formy
revolvingovych
uverov. RieSenim
pripomienky nie je
legislativna Gprava v
navrhu zakona, ale
alternativne vydanie
metodického
usmernenia, napr. zo
strany NBS.

Zaroven
poznamenavame, Ze
bankovy sektor
zasadne nerozporoval
nami zvoleny postup.
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APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

K CL 1, § 20 ods. 2 pism. y)

V § 20 ods. 2 pism. y) ziadame Specifikovat’ uvedenu nélezitost’
zmluvy o spotrebitel'skom uvere tak, aby bolo jasne zrejmé, Cie
kontaktné udaje (ktorych poskytovatel'ov sluzieb dlhového
poradenstva) maju byt uvedené v zmluve o spotrebitel’skom
uvere.

Odé6vodnenie:

Ustanovenie je formulované vel'mi v§eobecne. Nie je jasné, na
ktorych poskytovatel'ov sluZzieb dlhového poradenstva maju
veritelia odkazat’, na zédklade coho ich maju urcit, ¢i je potrebné
uviest’ vSetkych existujucich poskytovatel'ov atd’. Ad absurdum
by sa toto ustanovenie dalo vykladat’ aj tak, Ze veritelia su
povinni uvadzat’ kontaktné udaje vSetkych poskytovatel'ov
dlhového poradenstva, priebezne monitorovat’ ponuku sluzieb
dlhového poradenstva a na vznik kazdého nového poskytovatel’a
reagovat’ okamzitou zmenou zmluvnej dokumentacie, ¢o je
prakticky nemozné urobit’ bez urc¢itého odkladu. Chybajlca
nalezitost’ vSak mdze mat’ d’alekosiahle dosledky.

V zaujme odstranenia
rozporu doslo aj k
dopracovaniu
osobitnej Casti
dévodovej spravy.

Rozpor odstraneny na
zéaklade e-mailovej
komunikacie zo dna
28.5.2025.
Navrhované znenie:
(2) Zmluva o
spotrebitel'skom vere,
okrem poziadaviek
upravenych v
ustanoveniach
tykajucich sa
spotrebitel'skych
zmluv podla
Obcianskeho
zakonnika, musi
obsahovat’ tieto
naleZzitosti: "y)
kontaktné tidaje
prevadzkovatel'a
dlhovych
poradenskych sluzieb,
najmi s ohl'adom na
adresu trvalého pobytu
spotrebitel’a, a to
najmé jeho obchodné
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APZD
Asociacia
priemyselnych
zviazov a dopravy

KCLI,§20

Navrhujeme prepracovat’ § 20 tak, aby skutocne obsahoval
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere v sulade s jeho
nadpisom a ¢lankom 21 smernice..

meno, adresu
elektronickej posty a
telefonne déislo, a
odporucanie pre
spotrebitel’a, aby sa na
takéhoto
poskytovatel’a obratil
pri problémoch so
splacanim."

Uvedené bolo
diskutované aj na
rozporovom konanim s
SBA a RUZ SR dita
16.4.2025, na ktorom
doslo k odstraneniu
rozporu.

V zaujme odstranenia
rozporu doslo aj k
dopracovaniu
osobitnej Casti
dovodovej spravy.

Rozpor odstraneny na
zaklade e-mailove;j
komunikacie zo dia
28.5.2025.

Ciasto¢na akceptacia
pripomienky z dovodu
presunutia ur¢itych
ustanoveni do inych §§
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Odd6vodnenie:

Navrhované znenie § 20 obsahuje aj d’alSie nesuvisiace alebo
vol'ne suvisiace informacie, ktoré¢ by mohli a mali byt
systematicky zahrnuté do inych ustanoveni navrhu. V
neposlednom rade je potrebné, aby ustanovenia tohto paragrafu
odrazali ¢lanok 21 smernice, ktoru transponuju, aby dévody
prediZenia prava na odstapenie od zmluvy podla § 22 ods. 1
navrhu boli v sulade aj s dovodmi podla ¢lanku 26 ods. 1 a 2
smernice (v § 22 navrhu je toto prediZenie spojené s
oneskorenym doruc¢enim alebo nedoru¢enim zmluvnych
podmienok a informadcii podl'a § 20, o je Sirsi okruh informacii,
ako je uvedeny v ¢lanku 26 ods. 1 a 2 smernice).

navrhu zakona, ako aj
na zaklade upravy
odkazov v § 22
(odstapenie od
zmluvy). Na druhe;j
strane mame za to, Ze
niektoré ustanovenia je
vhodnejsie ponechat’
pri nalezitostiach
zmluvy o
spotrebitel'skom uvere
najmé z dovodu ich
suvisu s tymito
ustanoveniami.

Rozpor odstraneny na
zaklade osobného
stretnutia diia

27.5.2025.
APZD K CL L, § 44 ods. 1 Akceptacia
Asociacia V § 44 ods. 1 ziadame, aby sa uvedena povinnost veritel'a pripomienky -
priemyselnych spresnila tak, aby bolo jednozna¢ne jasné, na ktorych doplnené ustanovenie

zvézov a dopravy

poskytovatel'ov dlhového poradenstva ma veritel’ spotrebitel’a
odkazat’

Odovodnenie:

Ustanovenie je formulované vel'mi §iroko. Nie je jasné, na
ktorych poskytovatel'ov sluzieb dlhového poradenstva maja
veritelia odkdzat,, na zédklade ¢oho ich majt urcit, ¢i je potrebné
uviest’ vSetkych existujucich alebo dostupnych poskytovatel'ov
atd’.

v Casti, Ze
prevadzkovatel’
dlhovych
poradenskych sluzieb
ma byt uréeny najmi s
ohl'adom na adresu
trvalého pobytu
spotrebitela.
Zosuladenie aj s § 20
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APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

APZD
Asociacia
priemyselnych
zviazov a dopravy

K CL I, Prechodné ustanovenia § 56

Pre vylucenie pochybnosti navrhujeme doplnit’ do zdkona v
ramci prechodnych ustanoveni vykladové pravidlo, podla
ktorého subjekty, ktoré disponuju ku diu ucinnosti nového
zakona platnym povolenim na poskytovanie spotrebitel'skych
uverov, budu opravnené pokracovat’ v ¢innosti aj po ucinnosti a
v stlade s ustanoveniami nového zakona.

Odovodnenie:

Obdobna tprava je Standardom v zékonoch o poskytovani
finan¢nych sluzieb, vid’. napr. Prechodné ustanovenia (§ 41)
zakona €. 186/2009 Z .z. finan¢nom sprostredkovani a
financnom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov: “4) Povolenie na sprostredkovanie poistenia
poistovacim agentom, povolenie na sprostredkovanie poistenia
poistovacim maklérom, povolenie na sprostredkovanie zaistenia
sprostredkovatel'om zaistenia, povolenie na vykon ¢innosti
sprostredkovatel’a investicnych sluzieb a povolenie na
sprostredkovanie doplnkového déchodkového sporenia udelené
pred 1. januarom 2010 sa povaZzuju za povolenia udelené podl'a
tohto zakona.*.

K CL 1, § 46 ods. 2

V § 46 ods. 2 pozadujeme v zaujme pravnej istoty a aby sa
predislo rozliénému vykladu jednotlivych veritel'ov, pripadne
organov dohl'adu, blizsie Specifikovat’, ¢o sa ma na mysli pod

ods. 2 pism. y) navrhu
zékona.

Rozpor odstraneny na
zéklade e-mailove;j
komunikacie zo dna
28.5.2025.

Prechodné ustanovenia
budl vypracované v
spolupréaci s
legislativnou sekciou
MF SR.

Rozpor odstraneny na
zéaklade e-mailovej
komunikacie zo dna
16.5.2025.

Uvedené ustanovenie
je transpoziciou ¢l. 35
druhy pododsek
smernice (EU)
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ustanovenim ,,vyrazne nezvysi celkova suma* a to bud’ priamo
uvedenim vykladového pravidla v zakone, pripadne odkazom na
vykonavaci predpis NBS..

Odd6vodnenie:

Navrhovanu Specifikaciu vymedzenych pojmov povazujeme za
nutnu z dévodu zachovania pravnej istoty adresatov
predmetnych ustanoveni a predideniu nejednotného, rozlicného
vykladu zo strany veritel'ov alebo organov dohladu.

2023/2225. Cielom
ustanovenia je, aby
veritel’ nemusel
posudzovat’ schopnost’
spotrebitel’a splacat’
uver, ak sa vyrazne
nezvysi celkova suma,
ktoru musi spotrebitel
vratit’, a to v pripade,
ak veritel’ primerane
upravuje
spotrebitel'ovi
podmienky splacania
pred zafatim
exekucného konania.
Mame za to, ze sa
uvedené pravidlo neda
plosne kvantifikovat,
ked’Ze sa bude
posudzovat’ case-by-
case.

Zaroven
poznamenavame, Ze
bankovy sektor
zasadne nerozporoval
nami zvoleny postup.

Rozpor odstraneny na
zéklade e-mailove;j
komunikacie zo dia
16.5.2025.
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APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

K CL 1, § 29 ods. 1) pism. a)

Navrhujeme do zédkona doplnit’ ustanovenie o tom, ze
predchadzajuci stihlas Narodnej banky Slovenska s vol'bu oséb v
organoch veritel'a nie je potrebny v pripade, ak sa jednd o
opakované zvolenie tych istych 0s6b na bezprostredne
nasledujtice funk¢né obdobie.

Konkrétne navrhujeme § 29 ods. 1) pism. a) doplnit’ na konci
odseku nasledovne:

a) vol'bu alebo vymenovanie osdb veritel’a, ktory je pravnickou
osobou, navrhovanych za ¢lenov Statutdrneho organu a clenov
dozornej rady, prokuristu, vediiceho organizacnej zlozky,
veduceho utvaru vnutornej kontroly a za osobu, ktora
zabezpecuje plnenie tloh pri ochrane pred legalizaciou a
financovanim terorizmu, ohlasovanie neobvyklych obchodnych
operacii a prostrednictvom ktorej sa zabezpecuje priebezny styk
s Finan¢nou spravodajskou jednotkou; to neplati, ak ide o
opakované zvolenie tych istych 0osob na bezprostredne
nasledujuce funkéné obdobie.

Odovodnenie:

Sucasna povinnost’ pre veritel'ov Ziadat’ o predchadzajuci suhlas
Narodnej banky Slovenska v pripade tzv. ,,prevolenia®, t.j. s
vol'bou 0s0b, s ktorych predchadzajucou vol'bou uz NBS sthlas
udelila, prinaSa iba administrativnu zat'az tak na strane veritel'ov
(typicky akciové spolocnosti, kedy je funkéné obdobie ¢Elenov
organov spolo¢nosti obmedzené Obchodnym zdkonnikom,
oproti napr. spolo¢nostiam s ru¢enim obmedzenym, kedy
funkéné obdobie je zdkonom stanovené) ako i Narodnej banky.
V pripade, pokial’ by pri takychto osobach doslo k vzniku
podmienok, pre ktoré je vykon ich funkcie nezlucitel'ny, maji
povinnost’ priamo zo zdkona takuto funkciu nevykonévat a
veritel’ musi zvolit/ustanovit’ ini osobu. Takato uprava je napr.

Rozpor odstraneny na
zéklade e-mailove;j
komunikacie zo dia
16.5.2025.
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APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

aj v zakone €. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporenti,
konkrétne v § 52 ods. 1) pism. c): ¢) zvolenie 0sob
navrhovanych za ¢lenov predstavenstva dochodkove;j
spravcovskej spolo¢nosti a clenov dozornej rady dochodkove;j
spravcovskej spolo¢nosti, na menovanie prokuristu dochodkove;j
spravcovskej spoloCnosti a na ustanovenie za veducich
zamestnancov v priamej riadiacej posobnosti predstavenstva
zodpovednych za vykon odbornych ¢innosti a na ustanovenie za
zamestnanca zodpovedného za vykon vnutornej kontroly; to
neplati, ak ide o opakované zvolenie tych istych osob na
bezprostredne nasledujuce funkéné obdobie,

KCLI, § 46

Navrhujeme do névrhu zédkona doplnit’ ustanovenie tykajuce sa
zosplatnenia spotrebitel’skych uverov s inymi ako mesa¢nymi
splatkami.

Navrhujeme preto v § 46 doplnit’ za odsek 3 novy odsek 4
nasledovného znenia:

(4) V pripade, pokial je plnenie zmluvy o spotrebitel'skom tivere
dohodnuté v inych ako mesac¢nych splatkach, moze veritel’
pozadovat’ vratenie celého plnenia, ak je spotrebitel’ celkom
alebo Ciastocne v omeskani aspoil 90 dni. Ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zdkonnika ohl'adne sumy splatok, s ktorou musi
byt spotrebitel’ v omeskani, sa pouziju primerane.

Alternativne navrhujeme novym zdkonom zéarovei novelizovat’
Obciansky zakonnik tak, Ze § 53 Obcianskeho zdkonnika bude
doplneny o novy odsek 19 nasledovného znenia:

19) Ustanovenia odseku 9 tohto ¢lanku sa vztahuji na
spotrebitel'ské zmluvy s mesacnymi splatkami. V pripade, pokial
je plnenie spotrebitel’skej zmluvy dohodnuté v inych ako
mesacnych splatkach, mdze obchodnik poZadovat’ vratenie
celého plnenia, ak je spotrebitel’ celkom alebo ¢iastoc¢ne v

Neakceptovanie
pripomienky z dévodu,
ze cielom
predkladatel’a nie je
vytvorenie dualneho
systému v rdmci
problematiky
omeskania a
vymahania
spotrebitel'ského tiveru
pre mesacné splatky
vs. pre iné splatnosti
splatok.

Zaroven
poznamenavame, Ze
bankovy sektor
zasadne nerozporoval
nami zvoleny postup.

Rozpor odstraneny na
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APZD
Asociacia
priemyselnych
zviazov a dopravy

omeskani aspon 90 dni. Ustanovenia § 53 ods. 9 ohl'adne sumy
splatok, s ktorou musi byt spotrebitel’ v omeskani a § 53 ods. 10,
sa pouZziju primerane.

Odd6vodnenie:

Novelou Ob¢ianskeho zédkonnika €. 254/2024 Z. z. s Gi¢innost'ou
od 01.11.2024, v zmysle ktorej bolo zmenen¢ znenie § 53 ods. 9
OZ ¢o sa tyka uréenia minimalnej dizky omeskania
spotrebitel'skych zmlav, ktorych predmetom je plnenie v
splatkach pre ucely stanovenia splatnosti celého plnenia, doslo k
situdcii, kedy st aktualne spotrebitel'ské zmluvy s inou
frekvenciou plnenia ako mesa¢nymi splatkami, najma s rocnymi
splatkami, prakticky nevypovedatel'né (resp. vypovedateI'né az
po uplynuti extrémne dlhej doby omeskania). Leasingové
spoloc¢nosti ako veritelia Standardne poskytuju financovanie
spotrebitel'ov s plnenim aj v inych ako mesaénych splatkach,
najmé. v tzv. rocnych splatkach, kedy je spotrebitel’ povinny
uhradzat’ iba jednu ro¢nu splatku istiny (tretinky — 3 ro¢né
splacanie, Stvrtinky — 4 ro¢né splacanie, patinky — 5 rocné
splacanie,....). Takéto zmluvné vzt'ahy su plne v sulade so
zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych
niektorych zédkonov, konkrétne s § 7 ods. 34 pism. c): ,,...ktory je
splacany pravidelnymi splatkami aspoi raz roéne®. Ziadame
preto, aby doslo k naprave sucasného nevyhovujiceho
legislativneho stavu bliZzSou Specifikdciou podmienok omeskania
pre Ucely stanovenia splatnosti celého plnenia zo spotrebitel'skej
zmluvy aj v pripade inych ako mesa¢nych splatok.

K CL 1, § 1 ods. 6 navrhu zikona

V § 1 ods. 6 navrhujeme opravit odkaz na § 8 ods. 12.
Odkazovany § 8 ma len 12 odsekov, odsek 13 nie je v navrhu
uvedeny.

zéklade e-mailove;j
komunikacie zo dna
16.5.2025.
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APZD KCL L § 8 ods. 2
Asociacia V § 8 ods. 2 druhej vete navrhujeme slova ,,ktoré si spotrebitel’
priemyselnych zvoli a ktory je uvedeny* nahradit’ slovami ,,ktoré si spotrebitel
zvazov a dopravy zvoli a ktoré je uvedené*.
APZD K CL 1, § 49 ods. 2 Pripomienka nie je
Asociacia V § 49 (mimosudne rieSenie sporov) navrhujeme blizsie akceptovana z dovodu
priemyselnych Specifikovat’ povinnost’ podla ods. 2, kedy je potrebné zabezpecenia zvysenej

zvazov a dopravy

informécie o mimosudnom rieSeni sporov uvadzat’' v
prevadzkovych priestoroch, obchodnych podmienkach a na
webovom sidle. V zaujem predidenia neprimeranému rozsahu
zmluvnej dokumentacie by bolo podl'a nasho nazoru vhodné
umoznit’ veritelom, aby tieto informdacie poskytli spotrebitel'ovi
len niektorym z uvedenych sposobov, nie vSetkymi sucasne
(napr. v obchodnych podmienkach uviest’ len odkaz na webové
sidlo).

ochrany spotrebitel’a,
ked'ze kazdy
spotrebitel’ preferuje
ina formu
informovania. Niektori
spotrebitelia (napr.
star$i l'udia) vyuzivaju
informacie
poskytované primarne
v prevadzkovych
priestoroch veritel’a, na
druhej strane, niektori
(napr. mladsi l'udia)
preferuji informéacie
poskytované
elektronicky.

GPSR
Generalna
prokurattira
Slovenskej
republiky

1. K § 16 ods. 3 - O:

V § 16 ods. 3 pism. a) navrhu zdkona, ktory je transpoziciou ¢l.
18 ods. 4 a ¢l. 19 ods. 8 smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2023/2225 z 18. oktobra 2023 o zmluvach o
spotrebitel'skom tivere a o zruseni smernice 2008/48/ES (U. v.
EU L, 2023/2225, 30.10. 2023), odporaéame upresnit’ inititat
procesného ukonu (zaloby), ktorym sa toto pravo spotrebitel’a
domahat’ sa vymazu alebo opravy tidajov na sude uplatituje
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GPSR
Generalna
prokuratura
Slovenskej
republiky

(nevyplyva to z normativneho textu, ani z dovodovej spravy).

Pasivne legitimovany je veritel. Zrejme by iSlo o Zalobu na
plnenie a nie o urcovaciu zalobu (hoci to z ndvrhu ani z
dévodovej spravy uplne jednoznacné nie je). Povinnost’
zabezpecit’ vymaz alebo opravu v elektronickom registri udajov
o spotrebitel'skych uveroch ma na zaklade rozsudku
(kumulativne) veritel’ aj prevadzkovatel registra. Racionalnym
sa javi upravit’ predmetné tak, aby vykon rozsudku na plnenie
cestou sudnej exekucie nebol potrebny a ani mozny
(legislativno-technicka pripomienka).

2. K § 26 ods. 4 pism. e) prvému bodu - O:

V § 26 ods. 4 pism. e) prvého bodu navrhu zakona navrhujeme
nad slovo ,,trestov* umiestnit’ novy odkaz 85.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 85 znie: ,,85) § 12 ods. 4 pism.
a) zakona ¢. 192/2023 Z. z.*.

Nasledujtiice odkazy a poznamky pod Ciarou sa primerane
precisluju.

Odovodnenie:

Ziadost' o vypis z registra trestov, ak ide o fyzicka osobu,
obsahuje rozdielnu sadu udajov, ktoré si potrebné na stotoZnenie
fyzickej osoby. Je preto potrebné uviest’ odkaz na konkrétne
ustanovenie na uroven pismena osobitného predpisu, ktoré
upravuje obsah Ziadosti o vypis z registra trestov pre fyzicku
osobu.

Zaroven uvadzame, ze osvedcené kopie dokladu totoznosti a
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neoverené kopie rodného listu nie je mozné pouzit’ na ucel
overenia totoznosti ziadatel'a v suvislosti s vyziadanim si vypisu
z registra trestov v zmysle zakona ¢. 192/2023 Z. z. o registri
trestov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,»Zakon o registri trestov*). Podl'a § 12 ods. 9 zédkona o registri
trestov na ucel overenia totoznosti ziadatel'a a splnomocnene;j
osoby, ak sa ziadost’ 0 vypis z registra trestov podédva na mieste
podl'a odseku 6, nemozno pouzit’ kopie pozadovanych dokladov
podl'a odseku 5, a to ani vtedy, ak su uradne osvedéené; to
neplati, ak sa ziadost’ o vypis z registra trestov podava na
zastupiteI'skom tirade podl'a § 17 zédkona o registri trestov
(legislativno-technicka pripomienka).

GPSR 3. K § 26 ods. 4 pism. e) bod 2 - O:
Generalna V § 26 ods. 4 pism. e) bod 2 navrhujeme upravit’ tak, ze
prokurattira osvedcené kopie dokladu nie je mozné pouzit’ na ucel overenia
Slovenskej totoznosti ziadatel’a v suvislosti s vyziadanim si verejnej listiny v
republiky zmysle zdkona o registri trestov.
Ziadost' o informacie z registra trestov iného &lenského $tatu
Eurdpskej tnie podl'a § 25 ods. 1 zédkona o registri trestov nie je
mozné aplikovat’ na Statneho prislusnika Spojeného kralovstva
Vel’kej Britanie a Severného frska.
GPSR 4. K § 26 ods. 4 pism. f) bod 1 - O:
Generalna V § 26 ods. 4 pism. f) bod 1 navrhujeme precizovat’ znenie
prokuratura odkazu 89.
Slovenskej
republiky Poznamka pod ¢iarou k odkazu 89 znie: ,,89) § 12 ods. 4 pism.

b) zakona €. 192/2023 Z. z.“.

Ziadost o vypis z registra trestov, ak ide o pravnicku osobu,
obsahuje rozdielnu sadu udajov, ktoré su potrebné na stotoznenie
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pravnickej osoby. Je preto potrebné precizovat’ odkaz na
konkrétne ustanovenie na Uroven pismena osobitného predpisu,
ktoré upravuje obsah ziadosti o vypis z registra trestov
pravnickej osoby (legislativno-technicka pripomienka).

GPSR 5.K § 45 o0ds. 4-0: Na zéklade
Generalna V § 45 ods. 4 navrhu zakona je odkaz 118, ktory odkazuje na § rozporovych konani s
prokuratiira 137 pism. ¢) a d) Civilného sporového poriadku. Z odkazu pod SBA aNBS (16.4. a
Slovenskej ¢iarou 118, ktory cituje dva druhy ur€ovacich zalob, nie je 30.4.2025) dochéadza k
republiky zrejmeé, ¢i ide o zalobu o ur¢enie prava (kde musi Zalobca vypusteniu celého
preukdzat’ naliehavy pravny zaujem) alebo o zalobu o urcenie odseku, preto je
(. . y . . . NEP . .
pravnej skutocnosti (kde zalobca pravny zaujem nepreukazuje). pripomienka
neopodstatnena.
Za uCelom vyhnut’ sa nejednoznacnej interpretacii odporac¢ame
vypustit’ cely odkaz 118 a v § 45 ods. 4 navrhu zédkona doplnit,
ze spotrebitel’ (zalobca) nepreukazuje naliehavy pravny zaujem
na tomto uréeni (legislativno-technicka pripomienka).
GPSR 6. K§47-0: Ciasto¢na akceptacia
Generalna V § 47 odportcame vyrazy ,,neprechadzaja®, ,,prechadza* a pripomienky v Casti
prokuratura »prechod* vo vsetkych tvaroch upravit’ tak, aby bolo zrejmé, ze rozdelenia na cesiu a
Slovenskej ide len o zmluvny prevod pohl'adavky a dlhu a nie ich prechod, intercesiu. Z dovodu,
republiky ked’Ze ustanovenie upravuje obmedzenia pri cesii a intercesii Ze je nevyhnutné

uverovej pohl'adavky a dlhu a nie ich prechod.

Navrhované znenie § 47 by sa z dovodu prehl’'adnosti malo tykat’
len prevodu pohl'adavky zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere, nie
vSak prevodu dlhu na inti osobu [uvadza sa v pismene c)].
Prevod dlhu (intercesia), teda zmluvnd zmena na strane dlznika
zo spotrebitel'ského tiveru by bola prehl’'adnejsia, ak by bola
upravena v samostatnom paragrafe (legislativno-technicka
pripomienka).

CA

zachovanie aj
niektorych pripadov
prechodu, nie je moZzné
pojmy zjednotit’.
Jednym zo sposobov,
akym je mozné
napriklad odpredat’
portfolio NPL, je totiz
aj ten, Ze sa portfolio
prevadza v tzv. ,,share-
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deal* tak, ze sa najprv
1. od¢leni portfolio
NPL ako ¢ast’ podniku,
ktora sa vlozi do SPV
(ide o pravny subjekt
zalozeny na realizaciu
konkrétneho
podnikatel'ského
projektu ¢i iny
Specificky ucel, je to
akysi nastroj na
rozlozenie rizika pri
podnikani) a potom 2.
sa na kupujuceho
prevedie vlastnicky
podiel k SPV. V takom
pripade sa na vklad
podl'a § 59 ods. 4
Obchodného
zakonnika pouZzij
primerane ustanovenia
o predaji podniku,
pri¢om v pripade aktiv,
ktoré su sticastou
vkladanej Casti
podniku, sa jedna

o prechod (vid’ § 477).
Tieto druhy zmeny
vlastnictva je vhodné
mat’ obmedzené
ustanovenim § 47
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a preto je nevyhnutné
ponechat’ aj pojem

prechod.
MDSR CLI§1 Z pohl'adu tvorby
Ministerstvo V€L 1§ 1 ods. 4 navrhujeme vypustit’ slovo ,,ustanovenia® pre pravnych predpisov a
dopravy nadbytocnost’, pripomienka plati primerane aj pre § 1 ods. 7, § 5 legislativnej techniky
Slovenskej ods.1a9,§ 8ods. 8, § 13 ods. 16, 23, 32, § 21 ods. 3, § 36 ods. je podl'a nasho nazoru
republiky 7, 8§ 54, § 55 ods. 1 a 3 a prilohach. N vhodnejsie pouzivat' v
legislativnom texte aj
pojem "ustanovenia",
ak je tento pojem
naviazany na
konkrétne paragrafy.
MDSR CLI§2
Ministerstvo VL T § 2 pism. a) navrhujeme vypustit’ slova ,,fyzicka osoba
dopravy alebo pravnicka“ pre nadbytoc¢nost’. A
Slovenskej
republiky
MDSR CLI§3
Ministerstvo V €l 1§ 3 ods. 3 odporacame vlozit' pred slovo ,,spésobom*
dopravy slovo ,,zavadzajicim* alebo iné vhodné slovné vyjadrenie. V A
Slovenskej odseku 4 odporac¢ame nahradit’ slovo ,,nepreukéze* slovom
republiky ,»preukaze®.
MDSR CLI1§4 Ciasto¢na akceptacia
Ministerstvo V Cl.1§ 4 ods. 2 odporaéame vlozit' v prvej vete pred slovo pripomienky nami
dopravy ,,Zakona“ slovo ,,tohto* a v druhej vete pred slovo ,,zakonom* CA  navrhovanou pravnou
Slovenskej slovo ,,tymto*. upravou textu.
republiky
MDSR CLI§S8
Ministerstvo V § 8 ods. 9 odporuc¢ame nahradit’ v druhej vete slova ,,Vtedy je A
dopravy
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Slovenske;j ., slovami ,,V situdcii podla prvej vety* alebo podobné slovné
republiky vyjadrenie.
MDSR CLI§22 V ramci zabezpedenia
Ministerstvo VEL 1§22 o0ds. 3 a§ 25 ods. 2 navrhujeme vypustit’ slovo ¢o najuplnejsej
dopravy ,najneskor pre nadbytocnost’. transpozicie €l. 26 ods.
Slovenske;j 5 smernice (EU)
republiky 2023/2225 navrhujeme
ponechanie slova
,,najneskore
v ustanoveni § 22 ods.
CA  3.Cosatyka § 25 ods.
5 vypustame slovo
,najneskor z dovodu
nadbyto¢nosti, ako aj
z dovodu zosuladenia
s inymi pravnymi
predpismi, ktoré
upravuju povolovacie
konanie.
MDSR CL.1§26
Ministerstvo V €l 1§ 26 ods. 15 pism. e) navrhujeme na konci ¢iarku
dopravy nahradit’ salvovom ,,alebo*. A
Slovenskej
republiky
MDSR CL1§36 Predmetné ustanovenie
Ministerstvo V ¢l 1§ 36 ods. 2 navrhujeme jednoznacne uviest’ ktoré druhy § 36 ods. 2 nie je
dopravy sankcii mozno ukladat’ popri sebe resp. ktoré nemozno ukladat’ mozné naformulovat’
Slovenskej popri sebe z hl'adiska pravnej istoty, obdobne ako je tomu N  obdobne, akojeto v §
republiky napriklad v § 34 ods. 7 Trestného zékona. 34 ods. 7 Trestného

zékona. V danom
ustanoveni je dolezity
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dovetok, ,,ak to ich
povaha a ucel
nevylucuje®. Narodna
banka Slovenska je vo
vSeobecnosti povinna
pri ukladani sankcii
postupovat’ primerane
s prihliadnutim na
okolnosti pripadu, ako
aj na dohliadany
subjekt. Cielom NBS
nie je sankcionovat’
subjekt v ¢o najvyssej
miere, ale s ciel'om,
aby sa odstranil
protipravny stav.
Mame za to, ze
poruseni (pripadov),
ktoré by mohli
vzniknut’ na
finanénom trhu je
mnoho, a preto nie je
ucelné presné
zadefinovanie subehu
sankcii.

MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenske;j
republiky

CL1§55

V § 55 odporti¢ame nahradit’ slova ,,§ 25 ods. 1 pism. a) alebo
povolenia podl'a § 25 ods. 1 pism. b)* slovami ,,podl'a § 25 ods.

1 pism. a) alebo pism. b)*.

A
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MDSR CL1§56 Pripomienka je
Ministerstvo V€L 1§ 56 ods. 1 a2 odpora¢ame nahradit’ slova ,,pred 20. akceptovana v druhej

dopravy novembrom* slovami ,,do 19. novembra®. V ¢l. I § 56 ods. 4 Casti, v prvej Casti

Slovenske;j navrhujeme nahradit’ slova ,,je povinné bezodkladne oznamit™ - pripomienky je podl'a
} " . . CA ,V .
republiky nahradit’ slovami ,,bezodkladne oznami*. nasho nazoru
vhodnejsie pouzit’ uz
zvolent legislativnu
techniku.

MDSR CL1§58
Ministerstvo V CL. 1 § 58 sa prvy krat odkazuje na prilohu &. 1 avsak na

dopravy prilohu €. 2,3 a 4 sa odkazuje uz v § 8 odporacame zjednotit’ A

Slovenskej poradie priloh s paragrafovym znenim.
republiky

MDSR CLV
Ministerstvo V CL V tGvodnej vete odpora¢ame vypustit’ slova ,,a doplia“.

dopravy A

Slovenskej
republiky

MDSR CL VI Podstata pripomienky
Ministerstvo V Cl. VI bode 7 nahradit’ slovo ,,situacii“ slovom ,,situacii*. bola akceptovana.

dopravy V ¢l. VI bode 13 navrhujeme slova ,,Ustanoveniami tohto Uvedené znenie

Slovenskej zakona“ nahradit’ slovami ,, Tymto zdkonom v zneni G¢innom (a CA prechodného
republiky uviest’ ¢i do 19. novembra alebo od 20 novembra 2026)*. ustanovenia bude
V CL. VI bode 13 odpora¢ame nahradit’ slova ,,pred 20. vypracované s
novembrom* slovami ,,do 19. novembra®. legislativnou sekciou
MF SR.

MHSR vlastnému material PovaZzujeme za vhodné
Ministerstvo Ziadame predkladatel’a o odstranenie goldplatingu typu b) a ucelné vyuzitie
hospodarstva navysSenie poziadaviek v § 5 ods. 6 pism. d) az f) navrhu zakona. N  narodnej vol'by

Slovenske;j Predlozeny navrh zdkona nad rdmec minimalnych poziadaviek uvedenej v ¢l. 8 ods. 8
republiky vyuziva dobrovol'nt transpoziciu ¢l. 8 ods. 8 Smernica smernice (EU)
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Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/2225 z 18. oktdbra
2023 o zmluvach o spotrebitel'skom Givere a o zruSeni smernice
2008/48/ES, ktory ovplyviiuje tvorbu reklam a zakazuje urcCite
formy propagacie spotrebitel'skych uverov.

Odd6vodnenie:

Prebraté ustanovenia tykajuce sa reklamy na spotrebitel’ské
uvery, ktoré zakazujui zdoéraziovanie jednoduchej alebo rychlej
dostupnosti tveru, ponuku zliav podmienenych uzavretim
uverovej zmluvy, ¢i dlhodobych odkladov splatok, presahuju
ramec poziadaviek smernice EU (2014/17/EU) o
spotrebitel'skych tveroch. Smernica obsahuje minimalne
poziadavky na ochranu spotrebitel’'ov, pricom ponechava
¢lenskym $tatom urcitt flexibilitu v sposobe transpozicie tychto
pravidiel. Transpozicia opatreni nad ramec smernice moze
zbyto¢ne obmedzit’ konkurenciu a flexibilitu podnikatel'ov v
oblasti reklamy, ¢o by mohlo mat’ negativny dopad na
podnikatel'ské prostredie a znizit’ moZnosti spotrebitel'ov vybrat
si najvyhodnejsiu ponuku. Zaroven predmetny goldplating
zavadza pre podnikatel'ské prostredie naklady vo vyske 267 823
eur.

2023/2225. Uvedené
povazujeme za
nevyhnutné na ucely
zvysenia ochrany
finan¢ného
spotrebitel’a,
posilnenia pravnej
istoty a v neposlednom
rade aj z hl'adiska stale
pretrvavajucej nizkej
urovne financnej
gramotnosti urcitej
Casti financnych
spotrebitel'ov.
Nepredpokladame, ze
tieto ustanovenia mozu
znizovat’ efektivnost’,
konkurencieschopnost’
a flexibilitu
podnikatel'ov v oblasti
reklamy, prave naopak,
navrhované prispeje k
zvyseniu férovosti a
transparentnosti
reklamy zameranej
primarne na
kvalitativne vlastnosti
sluzby. Domnievame
sa, Zze v pripade
odstranenia a
nevyuZitia narodnej
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vol'by by doslo k
znizeniu ochrany
spotrebitel'ov, o nie je
proporcionalne a nie je
to v celospolocenskom
zaujme.

Navyse v zaujme
najdenia kompromisu s
ostatnymi subjektami
(SBA, RUZSR,
APZD), ktoré poskytli
pripomienky k tymto
ustanoveniam sme
dospeli k zaveru, ze
vyuzitie narodnej
volby je
proporcionalne k
ochrane spotrebitel’a.
Doslo k ¢iasto¢nému
akceptovaniu ich
pripomienok nami
navrhovanou Upravou
— zmenena textacia
navrhu znenia § 5 ods.
6 pism. d) s cielom,
aby sa poukazalo na to,
ze reklama nemoze
zdoraziovat
jednoduchost’ splnenia
podmienok potrebnych
na ziskanie
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spotrebitel'ského
uveru. Zmenena
textacia vypusta aj
slova ,,alebo rychlost™.
Uvedené znenie
ustanovenia bolo
prerokované na
rozporovom konani
diia 16.4.2025 s RUZ
SR a SBA, ktoré
navrhované znenie
akceptovali a nevidia
dodato¢né problémy v
jeho prijati a aplikécii.

Navrhované znenie:
Zakazuje sa reklama o
spotrebitel'skom tvere,
ktord "d) zdoraziuje
jednoduchost’ splnenia
podmienok potrebnych
na ziskanie
spotrebitel'ského
uveru,"

Rozpor odstraneny na
zéaklade e-mailovej
komunikécie dia
5.6.2025, ako aj
dopracovanim
AVnaPP.
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MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenske;j
republiky

vlastnému materialu

Ziadame predkladatel’a o odstranenie goldplatingu typu f)

zachovanie existujicej pravnej upravy v § 9 ods. 2 navrhu
zékona. Predlozeny navrh zédkona nad ramec minimalnych
poziadaviek vyuziva dobrovol'nu transpoziciu ¢l. 25 ods. 6

Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/2225 z 18.

oktobra 2023 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruseni
smernice 2008/48/ES, ktorym zachovava aktualne pravidla
tykajuce sa ochrany spotrebitel’a pri telefonickej komunikacii v
pripade prekrocenia.

Odovodnenie:

Smernica sa zameriava na poskytovanie predzmluvnych
informacii, ale neSpecifikuje konkrétne povinnosti pri
telefonickych ponukach. Tieto dodatocné povinnosti mozu
znizovat’ efektivnost’ a flexibilitu poskytovatel'ov uverov v
oblasti komunikdcie so spotrebitel'mi.

Povazujeme za vhodné
a ucelné vyuzitie
narodnej vol'by
uvedenej v ¢l. 25 ods.
6 smernice (EU)
2023/2225. Zavedenim
ustanovenia sa
zachovavaju aktudlne
pravidla, ktoré sa
tykaju ochrany
finan¢nych
spotrebitel’ov pri
telefonickej
komunikacii v pripade
prekrocenia, s
Ciastonym rozsirenim.
Nepredpokladame, ze
tieto dodato¢né
povinnosti mézu
znizovat’ efektivnost’ a
flexibilitu
poskytovatel'ov uverov
v oblasti komunikécie
so spotrebitel'mi najmé
s ohl'adom na to, zZe
uvedeny systém je uz
funkény niekol’ko
rokov a finan¢ny trh sa
prispdsobil v Case, ked’
sa takato povinnost’
zavadzala v
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predchadzajtce;j
pravnej Uprave o
spotrebitel'skych
uveroch. Navyse sa
domnievame, Ze v
pripade odstranenia a
nevyuzitia narodnej
vol'by by doslo k
zniZeniu ochrany
spotrebitel'ov, o nie je
proporcionalne a nie je
to v celospolo¢enskom
zadujme.

Rozpor odstraneny na
zéaklade e-mailovej
komunikacie dna
5.6.2025, ako aj
dopracovanim
AVnaPP.

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej
republiky

analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie a tabul’ke
zhody

Ziadame predkladatel’a o neoznadenie ako goldplatingu ¢&l. 2
o0ds.2 a ods. 5 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2023/2225 z 18. oktobra 2023 o zmluvach o spotrebitel'skom
uvere a o zruSeni smernice 2008/48/ES, nakol’ko dané nevyuzitie
dobrovolnej transpozicie nema vplyv na ziadnu oblast’. Z tohto
dévodu nepredstavuje goldplating.

Odo6vodnenie:

Goldplating sa tyka situacie, ked’ ¢lensky Stat zavadza prisnejSie
opatrenia, nez su poziadavky smernice, ¢o vedie k nadmernému

Rozpor odstraneny na
zaklade e-mailove;j
komunikécie dna
5.6.2025.

37



zatazeniu podnikatel'ov a zbyto¢nej regulacii. Netransponovanie
tohto ustanovenia smernice nepredstavuje vplyv na
podnikatel'ské prostredie a z tohto dovodu nie je potrebné, aby sa
popisovalo v Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie v
Casti 3.1.4.

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej
republiky

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej
republiky

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

CLEL1§5ods.8

V § 5 ods. 8 navrhujeme vypustit’ slova ,,a o klamlivom konani®.
Odovodnenie:

Pojem nekald obchodna praktika podla § 9 ods. 5 zdkona €.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len ,,zékon €. 108/2024 Z. z.) zahina
aj klamlivé konanie. Povazujeme preto za nadbytocné v
predmetnom ustanoveni Specificky uvadzat’ klamlivé konanie.
CL &.1§6ods. 1

V § 6 ods. 1 navrhujeme slovo ,,zdruzeni* nahradit’ slovom
,,0rganizaciix)“ s poznamkou pod ¢iarou v zneni:

,»X) § 2 pism. m) zakona ¢. 108/2024 Z. z..

Odovodnenie:

Zakonom ¢. 108/2024 Z. z. doslo k zmene pouzivanej
terminologie a namiesto dovtedajSieho pojmu ,,spotrebitel’ské
zdruZenie* sa zaviedol pojem ,,spotrebitel'skd organizacia®, ktory
je definovany v § 2 pism. m) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. Cielom
bolo zaviest’ obsahovo neutralnej$i pojem, ked’ze pravnické
osoby zaloZené alebo zriadené za i€elom ochrany spotrebitel’a
nemusia mat’ pravnu formu ob¢ianskeho zdruzenia, ale moze ist’
aj o pravnické osoby s inou pravnou formou (napr. neziskové
organizacie).

CLELI§S

Navrhujeme preverit, i pri zmluvach o spotrebitel'skom tvere
uzavretych na dial’ku prostrednictvom online rozhrania nie je
potrebné do navrhu zdkona doplnit’ predzmluvna informacnu

Predmetna
pripomienka je
akceptovana.
Navrhovana pravna
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Slovenske;j
republiky

povinnost’ tykajiicu sa informécie o existencii a umiestneni
funkcie na odstipenie od zmluvy.

Odovodnenie:

Predmetnd informac¢na povinnost’ v pripade finan¢nych sluzieb
na dial’ku vyplyva z ¢l. 16a ods. 1 pism. s) smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach
spotrebitel’ov, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady
93/13/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
1999/44/ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS a
smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES v zneni
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/2673 z 22.
novembra 2023, ktorou sa meni smernica 2011/83/EU, pokial
ide o zmluvy o finan¢nych sluzbach uzavreté na dial’ku, a ktorou
sa zruSuje smernica 2002/65/ES (d’alej len ,,smernica (EU)
2023/2673%). Smernica (EU) 2023/2673 bude do vnutrostatneho
prava transponovana ndvrhom zékona o ochrane spotrebitel’a pri
finan¢nych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory bol predlozeny do medzirezortného
pripomienkového konania pod €. LP/2024/638. S ohl'adom na
navrhované znenie ustanovenia § 3 ods. 11 ndvrhu zédkona o
ochrane spotrebitel’a pri finan¢nych sluzbach na dial’ku a o
zmene a doplneni niektorych zakonov podl’a nasho nazoru nie je
uplne zrejmé, €i sa informacénd povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 pism.
t) navrhu zédkona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach
na dial’ku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov bude
aplikovat’ aj na zmluvy o spotrebitel'skom tvere, ked’Zze navrh
zakona reguluje osobitny subor predzmluvnych informaénych
povinnosti pre tieto zmluvy.

uprave bola
premietnutd ale do
navrhu zdkona o
ochrane spotrebitela
pri finan¢nych
sluzbéach na dial’ku a o
zmene a doplneni
niektorych zékonov,
konkrétne do § 3 ods.
12 z dovodu, aby sa
uvedené ustanovenie
nevzt'ahovalo len na
spotrebitel'ské uvery,
ale aj na iné sektorové
pravne predpisy
finan¢ného trhu.
Spominany odsek 12
ustanovuje prednost’
osobitnych pravnych
predpisov pred
ustanoveniami navrhu
zdkona o ochrane
spotrebitel’a pri
finan¢nych sluzbach
na dial’ku a o0 zmene a
doplneni niektorych
zakonov, ak osobitné
predpisy ustanovuji
predzmluvné
informacie s vynimkou
§ 3 ods. 1 pism. q) at)
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navrhu tohto zakona,
ktoré sa musia
oznamit’ vzdy.
Informacie v
predmetnych
ustanoveniach sa
tykaji prava na
odstupenie od zmluvy
uzavretej na dial’ku,
vratane informacie o
existencii a umiestneni
osobitnej funkcie na
odstupenie od zmluvy
uzavretej na dial’ku,
nakol’ko funkciu na
odstupenie od zmluvy
musia mat’ zavedena v
ramci online rozhrania
vsetci obchodnici v
ramci vSetkych
produktov
poskytovanych na
dialku (t. j. aj
spotrebitel'ské uvery,
uvery na byvanie a
pod.).

V zaujme
zabezpecenia istoty sa
dopina do § 1 navrhu
zékona aj odsek 8 za
ucelom vymedzenia
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vztahu pravnych
predpisov.

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenske;j
republiky

CL ¢ 1§22 ods. 1

Znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 73 navrhujeme upravit’
nasledovne: ,,73) ,,§ 19, § 20, § 21 a 22 zakona ¢. 108/2024 Z.
z.*

Odd6vodnenie:

Navrhom zdkona o ochrane spotrebitel’a pri financnych sluzbach
na dial’ku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory bol
predlozeny do medzirezortného pripomienkového konania pod €.
LP/2024/638, sa v ¢l. Il novelizuje zédkon ¢. 108/2024 Z. z. s
cielom zaviest’ pravo spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy
uzavretej na dial’ku prostrednictvom online rozhrania pouzitim
osobitnej funkcie na odstupenie od zmluvy. Predmetna pravna
uprava sa zavadza vlozenim nového § 20a do zékona ¢.
108/2024 Z. z. Tato uprava sa ma v zmysle transponovane;j
smernice (EU) 2023/2673 vztahovat aj na finanéné sluzby
uzavreté na dial’ku. V pripade vylucenia aplikacie ustanoveni §
19 az 22 zékona ¢. 108/2024 Z. z., ako sa navrhuje v § 22 ods. 1
navrhu zdkona, na zmluvy o spotrebitel'skom tvere nebude
mozné aplikovat’ nové ustanovenie § 20a.

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej
republiky

CL &.1§ 36 ods. 3

V § 36 ods. 3 a 8 navrhujeme preverit’ spravnost odkazu 106 nad
slovami ,,osobitnych predpisov®.

Odoévodnenie:

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 106 odkazuje aj na nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/2394 z 12. decembra
2017 o spolupraci medzi narodnymi organmi zodpovednymi za
presadzovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a a o
zru$eni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004 (U. v. EU L 345,
27.12.2017) v platnom zneni, pricom ustanovenia § 36 ods. 3 a 8
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reguluju ukladanie sankcii Narodnou banka Slovenska podl'a
osobitnych predpisov.

MHSR analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie
Ministerstvo Odportcame predkladatel'ovi o neoznacenie ako goldplatingu s
hospodarstva vplyvom na podnikatel'ské prostredie ¢l. 32 ods. 5 Smernice
Slovenske;j Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/2225 z 18. oktdbra
republiky 2023 o zmluvach o spotrebitel’skom Givere a o zruSeni smernice
2008/48/ES, nakol’ko dana transpozicia nepredstavuje vplyv na
podnikatel'ské prostredie.
Odovodnenie:
V Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie sa v Casti 3.1.4
popisuje identifikovany goldplating s vplyvom na podnikatel'ské
prostredie. Pokial’ goldplating nema vplyv na podnikatel'ské
prostredie, nie je potrebné ho uvadzat' v AVnaPP. Na zaklade
tabul’ky zhody dany goldplating ma vplyv na socialnu oblast’.
MHSR analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie
Ministerstvo Odporucame predkladatel’'ovi doplnit’ do ¢asti 3.1.4 k trom
hospodarstva regulaciam, ktoré st goldplatingom s vplyvom na podnikatel'ské
Slovenskej prostredie a boli kvantifikované v tabul’ke €. 2 Vypocet vplyvov
republiky jednotlivych regulécii, aj ¢isla regulécii z tejto tabulky. Ide o
regulacie €. 21, 22 a 23.
Odovodnenie:
Pre lepSiu prehl'adnost’ a sparovanie kvantifikacie goldplatingu v
tabul’ke €. 2 a popisu goldplatingu v Casti 3.1.4, odporti¢ame
uvadzat’ k popisu aj o aké ¢islo regulacie sa jedna v tabulke €. 2.
MINCRS § 54
Ministerstvo V § 54 navrhujeme slova ,,spolo¢nych cCasti, spolocnych
cestovného ruchu zariadeni* nahradit’ slovami ,,spolo¢nych ¢asti domu,
a Sportu spolo¢nych zariadeni domu* (¢l. 7 ods. 3 LPV).
Slovenske;j
republiky
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MINCRS § 55 ods. 1 Ciastoéna akceptacia
Ministerstvo V § 55 ods. 1 navrhujeme zvazit,, ¢i je obsahovo spravny pojem pripomienky nami
cestovného ruchu ,had rozsah povolenia podl'a § 25 ods. 1 pism. a)“, ked’ze v navrhovanou pravnou
a Sportu uvedenom ustanoveni sa uvadza, ze ide o povolenie ,,bez upravou.
Slovenske;j obmedzenia rozsahu. V zaujme prehl’adnosti a jednoznacnosti CA
republiky navrhujeme predmetné ustanovenie rozpisat’ do jednotlivych
pismen, aby bolo zrejmé, v ktorych pripadoch nesmie ist’
ponukanie ¢i poskytovanie spotrebitel'ského uveru bez povolenia
a kedy nad rozsah povolenia.
MINCRS § 55 ods. 2 Ciasto¢né akceptacia
Ministerstvo V § 55 ods. 2 navrhujeme zvazit,, ¢i je obsahovo spravne pripomienky nami
cestovného ruchu uvadzat’ pojem ,,povolenia podla § 25 ods. 1 pism. a), ked’ze § navrhovanou pravnou
a Sportu 25 (narozdiel od § 55 ods. 2) pojednava iba o spotrebitel'skych upravou.
Slovenskej uveroch. V zaujme prehl'adnosti a jednoznacnosti navrhujeme CA
republiky predmetné ustanovenie rozpisat’ do jednotlivych pismen, aby
bolo zrejmé, v ktorych pripadoch nesmie ist’ ponikanie ¢i
poskytovanie ,,nespotrebitel'ského* tiveru bez povolenia a kedy
nad rozsah povolenia.
MKSR CL. I-§ 27 ods. 4 pism. b)
Ministerstvo Odportacame vypustit’ ¢iarku na konci pismena b) z dovodu
kultary duplicity. A
Slovenskej Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.
republiky
MKSR CL1-§56 ods. 3 Na zaklade
Ministerstvo Navrhujeme vypustit’ dvojbodku na konci tivodnej vety. legislativno-
kultary Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka. technickych pokynov
Slovenskej N  uvedenych v bode 25
republiky prilohy €. 1 LPV nie je

mozné akceptovat
pripomienku.
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MKSR CLV
Ministerstvo V tvodnej vete odportiéame vypustit’ slové ,,a dopiiia“.
kultary Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. A
Slovenske;j
republiky
MKSR Prilohe €. 2 ¢ast’ I1I tabul’ka 4. a prilohe ¢. 3 ¢ast’ III tabul’ka
Ministerstvo 4.
kultary V Ccasti ,,Pripadne Pravidla pouzivania jazykov‘ odporuc¢ame A
Slovenskej zabezpecit', aby mal spotrebitel’ moznost’ vybrat’ si ako
republiky konkrétny jazyk komunikécie aj slovensky jazyk.
MVSR CL.1§20ods. 18 Navrh zakona udel'uje
Ministerstvo Ziadame o plné vypustenie navrhovaného znenia § 20 ods. 18 v pravomoc pre
vnutra Slovenske;j Cl. I navrhu zakona a neroz§irovanie mnoZiny opravnenych veritel'ov s udelenym
republiky subjektov na prijimanie udajov z registra fyzickych osob. povolenim bez
obmedzenia rozsahu
Tato pripomienku povazujeme za ZASADNU. poskytovania
spotrebitel'skych
Odovodnenie: uverov zistovat’,
V aktudlnom zneni zdkona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu preverovat’ a
obcanov Slovenskej republiky a registri obyvatel'ov Slovenske;j kontrolovat’
republiky je uvedené, ze udaje st poskytované banke ako aj CA  identifikaciu

pobocke zahrani¢nej banky s odkazom na zakon ¢. 483/2001 Z.
z. bankéch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V
ustanoveniach predmetného zakona je uvedené, Ze banka
pobocka zahrani¢nej banky je opravnena Cerpat’ tidaje
prostrednictvom spolo¢ného registra bankovych informécii.
Prevadzkovatel'om registra je Slovak banking credit bureau,
ktory je plne integrovany na IS RFO. Vidime teda efektivnejSie,
aby sa veritel’ napojil na predmetny register, ¢im sa zabezpeci
aktualizacia dajov o dotknutych osobach. Z praktickych
skusenosti s rieSenim integracie na register fyzickych osob pri

spotrebitel’a a jeho
zastupcu na Ucely
uzatvarania a
spravovania zmluvy o
spotrebitel'skom uvere
alebo uzatvarania
inych dohdd so
spotrebitel'om, ako aj
na ucely aktualizicie
uz uchovavanych
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pravnickych osobach sa stretavame s technickymi a praktickymi udajov o spotrebitel’'ovi

problémami integracie, nepochopeniu integracie a sposobu, (t. . zavadza sa
akym sa z registra fyzickych osob poskytuju tidaje. Zaroven moznost’ ziskavania
poskytovanie udajov pre pravnické osoby je narocné technicky a udajov z registra
sietovo zabezpecCit'. fyzickych osob a z

evidencie obcianskych
preukazov pre
nebankové subjekty).
Banka a pobocka
zahrani¢nej banky je
uz v sucasnosti
opravnena aj bez
suhlasu dotknutych
0s6b v rozsahu udajov
zapisanych v registri
fyzickych osob a
udajov uchovéavanych
v evidencii
obcianskych
preukazov ziskat’ udaje
aj prostrednictvom
spolo¢ného bankového
registra (Slovak
Banking Credit
Bureau).

V zaujme ndjdenia
kompromisu a
vyhnutia sa
technickym a
praktickym
problémom integracie,
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nepochopeniu
integracie a sposobu,
akym sa z registra
fyzickych osob
poskytuju udaje,
navrhujeme, aby tieto
nebankové subjekty
Cerpali informacie
vylucne
prostrednictvom
registra, do ktorého
poskytuju tdaje o
spotrebitel'skych
uveroch. Nevylucuje
sa ale moznost’ pre
tieto subjekty
(registre), aby
ziskavali informacie
prostrednictvom
Slovak Banking Credit
Bureau. V sucasnosti
existuju 4 registre
udajov o
spotrebitel'skych
uveroch, a to

1. Spolo¢ny register
bankovych informacii
"SRBI" -
prevadzkovatel'om je
SBCB - Slovak
Banking Credit
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Bureau, s.r.o.,

2. Nebankovy register
klientskych informacii
"NRKI" -
prevadzkovatel je
Non-Banking Credit
Bureau, ZZPO,

3. Register udajov o
spotrebitel'skych
uveroch -
prevadzkovatel'om je
Register uverov, s.r.o.,
4. EURI ( Eur6psky
register informdcii) -
prevadzkovatel'om je
BENCONT
INVESTMENTS,
S.I.0.

Cielom ustanovenia je
zaviest’ rovnakl
moznost’ overovania,
resp. ziskavania
informadcii o
spotrebitel'ovi aj pre
nebankové subjekty.
Tieto nebankové
subjekty ale nie st
napojené na spolo¢ny
register bankovych
informacii, ale na iné
registre.
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Navrhované znenie:
"(14) Na ucely
zistovania, preverenia
a kontroly identifikacie
spotrebitela a jeho
zastupcu, na ucely
uzavretia a
spravovania zmluvy o
spotrebitel'skom uvere
so spotrebitel'om alebo
uzavretia inych dohdd
so spotrebitel'om, ako
aj na ucely aktualizacie
uz uchovavanych
udajov o spotrebitel'ovi
v stlade s tymto
zakonom je veritel’
podla § 25 ods. 1
pism. a) opravneny aj
bez stihlasu dotknutej
osoby ziskat’ udaje
podla § 14 ods. 7
pism. b) z udajov
zapisanych v registri
fyzickych os6b81) a z
udajov uchovavanych
v evidencii
obc¢ianskych
preukazov,82) ato
prostrednictvom
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registra, do ktorého
poskytuje udaje o
spotrebitel'skych
uveroch; na tieto ucely
st Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky a
spravca komunikacnej
Casti autentifikacného
modulu podla
osobitného
predpisu83) povinni
poskytnut’ veritel'ovi
podla § 25 ods. 1
pism. a), a to
prostrednictvom
prevadzkovatel'a
registra, idaje z
registra fyzickych osob
a udaje z evidencie
obcianskych
preukazov.

Rozpor odstraneny na
zaklade online
rozporového konania
uskuto¢neného dna
12.5.2025 a na zaklade
e-mailovej
komunikacie zo dna
14.5.2025.
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MVSR Cl 1 Neakceptovanie
Ministerstvo Ziadame o uplné vypustenie navrhovaného znenia CI. III navrhu pripomienky v
vnutra Slovenske;j zékona a nerozSirovanie mnoziny opravnenych subjektov na suvislosti s
republiky prijimanie udajov z registra fyzickych osob. odovodnenim pri
ostatnych zasadnych
Tuto pripomienku povazujeme za ZASADNU. pripomienkach od MV
SR.
Odovodnenie:
V aktualnom zneni zékona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu Rozpor odstraneny na
obcanov Slovenskej republiky a registri obyvatel'ov Slovenskej zaklade online
republiky je uvedené, Ze udaje su poskytované banke ako aj rozporového konania
pobocke zahrani¢nej banky s odkazom na zakon ¢. 483/2001 Z. uskuto¢neného dna
z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V 12.5.2025 a na zaklade
ustanoveniach predmetného zékona je uvedené, ze banka e-mailovej
pobocka zahrani¢nej banky je opravnena Cerpat’ idaje komunikacie zo dia
prostrednictvom spolo¢ného registra bankovych informaécii. 14.5.2025.
Prevadzkovatel'om registra je Slovak banking credit bureau,
ktory je plne integrovany na IS RFO. Vidime teda efektivnejsie,
aby sa veritel’ napojil na predmetny register, ¢im sa zabezpeci
aktualizacia udajov o dotknutych osobéach. Z praktickych
skusenosti s rieSenim integracie na register fyzickych osob pri
pravnickych osobéch sa stretdvame s technickymi a praktickymi
problémami integracie, nepochopeniu integracie sposobu, akym
sa z registra fyzickych osob poskytuji udaje. Zaroven
poskytovanie tidajov pre pravnické osoby je naro¢né technicky a
sietovo zabezpecit'.
MVSR CL VI Néavrh zdkona udel'uje
Ministerstvo Ziadame o uplné vypustenie navrhovaného znenia Cl. VI, bod pravomoc pre
vnutra Slovenskej 12. navrhu zékona a nerozsirovanie mnoziny opravnenych spravcov uverov
republiky subjektov na prijimanie udajov z registra fyzickych osob. zistovat, preverovat’ a

kontrolovat’
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Tuto pripomienku povazujeme za ZASADNU.

Odo6vodnenie:

V aktualnom zneni zdkona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu
obc¢anov Slovenskej republiky a registri obyvatel'ov Slovenske;j
republiky je uvedené, Ze udaje su poskytované banke ako aj
pobocke zahrani¢nej banky s odkazom na zdkon ¢. 483/2001 Z.
z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. V
ustanoveniach predmetného zékona je uvedené, ze banka
pobocka zahrani¢nej banky je opravnena Cerpat’ idaje
prostrednictvom spolo¢ného registra bankovych informaécii.
Prevadzkovatel'om registra je Slovak banking credit bureau,
ktory je plne integrovany na IS RFO. Vidime teda efektivnejsie,
aby sa veritel’ napojil na predmetny register, ¢im sa zabezpeci
aktualizacia udajov o dotknutych osobach. Z praktickych
skusenosti s rieSenim integracie na register fyzickych osdb pri
pravnickych osobach sa stretdvame s technickymi a praktickymi
problémami integracie, nepochopeniu integracie sposobu, akym
sa z registra fyzickych osob poskytujii udaje. Zaroven
poskytovanie tidajov pre pravnické osoby je naro¢né technicky a
sietovo zabezpecit'.

identifikaciu
spotrebitela a jeho
zéastupcu na ucely
uzatvarania a
spravovania zmluvy o
spotrebitel'skom uvere
alebo uzatvarania
inych dohdd so
spotrebitel'om, ako aj
na ucely aktualizacie
uz uchovavanych
udajov o spotrebitel'ovi
(t. j. zavadza sa
moznost’ ziskavania
udajov z registra
fyzickych osob a z
evidencie ob¢ianskych
preukazov pre
spravcov uverov).
Banka a pobocka
zahrani¢nej banky je
uz v sucasnosti
opravnena aj bez
stihlasu dotknutych
0s0b v rozsahu tidajov
zapisanych v registri
fyzickych osob a
udajov uchovavanych
v evidencii
obc¢ianskych
preukazov ziskat’ tidaje
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aj prostrednictvom
spolo¢ného bankového
registra (Slovak
Banking Credit
Bureau).

V zaujme najdenia
kompromisu a
vyhnutia sa
technickym a
praktickym
problémom integracie,
nepochopeniu
integracie a spdsobu,
akym sa z registra
fyzickych osob
poskytuju udaje,
navrhujeme, aby tito
spravcovia uverov
cerpali informécie
vyluéne
prostrednictvom
registra, do ktorého
poskytuju tidaje o
uveroch. Nevylucuje
sa ale moznost’ pre
tieto subjekty
(registre), aby
ziskavali informacie
prostrednictvom
Slovak Banking Credit
Bureau. V sucasnosti
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existuju 4 registre
udajov o
spotrebitel'skych
uveroch, a to

1. Spolocny register
bankovych informacii
"SRBI" -
prevadzkovatel'om je
SBCB - Slovak
Banking Credit
Bureau, s.r.o.,

2. Nebankovy register
klientskych informacii
"NRKI" -
prevadzkovatel je
Non-Banking Credit
Bureau, ZZPO,

3. Register udajov o
spotrebitel'skych
uveroch -
prevadzkovatel'om je
Register uverov, s.r.o.,
4. EURI ( Europsky
register informacii) -
prevadzkovatel'om je
BENCONT
INVESTMENTS,
S.I.0.

Ciel'om ustanovenia je
zaviest’ rovnakl
moznost’ overovania,
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resp. ziskavania
informaécii o
spotrebitel'ovi aj pre
Spravcov uverov.

Navrhované znenie:
»(9) Na ucely
zistovania, preverenia
a kontroly identifikacie
dlznika a osoby, ktora
ho zastupuje, na tcely
spravovania prav
veritel’a v suvislosti s
nesplacanou zmluvou
o uvere alebo samotnej
nesplacanej zmluvy o
uvere alebo uzavretia
inych dohod s
dIZnikom, ako aj na
ucely aktualizécie uz
uchovavanych tdajov
o dlznikovi v stlade s
tymto zdkonom je
spravca uverov
opravneny aj bez
suhlasu dotknute;j
osoby ziskat’ udaje o
mene a priezvisku
dlznika, datume
narodenia, rodnom
Cisle a adrese trvalého
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pobytu z udajov
zapisanych v registri
fyzickych osob44a) a z
udajov uchovavanych
v evidencii
obcianskych
preukazov, 44b) a to
prostrednictvom
registra, do ktorého
poskytuje udaje; na
tieto ucely su
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky a
spravca komunikacnej
Casti autentifikacného
modulu podla
osobitné¢ho
predpisu44c) povinni
poskytnut’ spravcovi
averov, a to
prostrednictvom
prevadzkovatel’a
registra, udaje z
registra fyzickych osob
a udaje z evidencie
obcianskych
preukazov.*

Rozpor odstraneny na
zaklade online
rozporového konania

55



uskutoéneného dna
12.5.2025 a na zaklade

e-mailovej
komunikacie zo diia
14.5.2025.
MSVVaMSR €. 1§26 ods. 12
Ministerstvo Odporucame slova ,,stredného vzdelania s maturitnou skuskou*
Skolstva,vyskumu nahradit’ slovami ,,upIného stredného vSeobecného vzdelania
,Vyvoja a alebo uplného stredného odborného vzdelania“ z dovodu A
mladeze zosuladenia terminolégie so zdkonom ¢. 245/2008 Z. z.
Slovenskej
republiky
MSVVaMSR ¢1. 1 § 26 ods. 4 pism. d)
Ministerstvo Odporucame spresnit’ Cast’ vety tykajicej sa vzdelania zo
Skolstva,vyskumu zahrani¢ia nasledovne: "ak ide o iné obdobné zahrani¢né
,Vyvoja a vzdelanie,85) predklada sa iradne osvedcena kopia dokladu o
mladeze dosiahnutom vzdelani spolu s rozhodnutim o uznani dokladu o
Slovenskej vzdelani86) alebo dolozkou o uznani stupiia zahrani¢ného
republiky vzdelania87), ze ide o vzdelanie porovnatelné so vzdelanim

podl'a odseku 12.".
Nové poznamky pod ¢iarou k odkazom 86 a 87 zneju: A

86) Zakon €. 422/2015 Z. z. o uznavani dokladov o vzdelani a o
uznavani odbornych kvalifik4cii a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

87) § 39a zakona ¢. 422/2015 Z. z.

Odovodnenie: Navrhované znenie vyzaduje, aby osvedcena
kopia dokladu o dosiahnutom vzdelani musela obsahovat’ aj
osvedcCenie o porovnatelnosti. Osvedcena kopia dokladu o
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NBS
Narodna banka
Slovenska

dosiahnutom vzdelani je vSak v praxi spravidla notarom overena
kopia dokladu o vzdelani, a k tejto kopii predkladatel’ navrhuje
prilozit’ aj osvedcenie o porovnatelnosti pozadované¢ho
vzdelania. Poukazujeme vSak na to, Ze pojem "osvedcenie"
zékon €. 422/2015 Z. z. neupravuje, ale pouziva pojem
"rozhodnutie".

K¢L L § 3 ods. 5

V ¢lanku 1, § 3 navrhujeme vypustit’ odsek 5.

Odovodnenie

Navrhovany zdkaz je silnym zadsahom do cenotvorby
spotrebitel'skych tverov bez jasného pozitivneho efektu na
informovanost’ spotrebitel’a a ciele uvedené v dovodovej sprave.
Spotrebitel je uz v sucasnosti chraneny pravidlami pre
transparentnost’ zmluvnych a predzmluvnych informacii, kde
netransparentnost’ poplatku moze spdsobit’ az jeho neplatnost’. Z
hl'adiska priamej regulacie cien su tieto poplatky uz v suc¢asnosti
sti€astou ndkladov pre vypocet ro¢nej percentualnej miery a
duplicitne regulované stropom odplaty a stropom RPMN.
Marketingové praktiky veritel'ov st uz regulované pravidlami o
nekalych obchodnych praktikach.

Ustanovenie
predstavuje narodnu
vol'bu pre ¢lenské Staty
vyplyvajucu zo
smernice (EU)
2023/2225 (€l. 31 ods.
2), ktoru Slovenska
republika planuje
vyuzit. CL 31 ods. 2
smernice upravuje
moznost’ pre Clensky
Stat prijat’ zakazy alebo
obmedzenia tykajlice
sa osobitnych platieb
alebo poplatkov
uplatiiovanych
verite'mi na ich izemi.
Predmetné ustanovenie
nehovori o
,,osobitnych
poplatkoch®, ale o
,poplatkoch®. Z
uvedeného vyplyva, Ze
ide o ustanovenie v
sulade s
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transponovanou
smernicou.

V zaujme najdenia
komromisu sa
ustanovenie
nevypustilo, ale na
osobnom rozporovom
stretnuti za Gcasti SBA
a NBS sa dohodlo na
nasledovnom zneni:
"Veritel'ovi sa zakazuje
dojednavat’ so
spotrebitel'om v
zmluve o
spotrebitel'skom uvere
platenie inych
poplatkov ako
poplatkov stvisiacich s
a) poskytnutim
spotrebitel'ského
uveru,

b) vedenim platobného
uctu alebo sporiaceho
uctu, ak veritel’
pozaduje jeho
zriadenie,

¢) poistenim, ktoré
suvisi so zmluvou o
spotrebitel'skom uvere,
d) dodatoénymi
nakladmi veritel'a v
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NBS
Narodna banka
Slovenska

suvislosti s omeSkanim
spotrebitela alebo

e) pred¢asnym
splatenim
spotrebitel'ského uveru
podrla § 23."

Rozpor odstraneny na
zaklade osobného
rozporového konania
uskuto¢neného dna
30.4.2025, spolu aj s
SBA.
K ¢l I § 13 ods. 16 pism. a)
Navrhujeme nahradit’ ¢iarku na konci bodkociarkou a doplnit’
text ,,to neplati, ak datum splatnosti nastane po doviseni 65 roku
veku spotrebitel’a a zdroven lehota splatnosti poskytnutého
spotrebitel'ského Gver prevysuje priemernt zostatkovu lehotu
splatnosti vypocitanl ako vazeny priemer zostatkovych lehot
splatnosti refinancovanych tverov alebo navysenych tverov,
ktoré st vazené zostatkovymi istinami jednotlivych
refinancovanych tiverov alebo navySenych tverov okrem
pripadu prevySovania takto vypocitanej zostatkovej lehoty
splatnosti o najviac Sest’ mesiacov z dovodu neocakéavanych
finan¢nych tazkosti spotrebitela,

Odévodnenie
Od 1. januara 2023 NBS upravila limit na podiel celkove;j

zadlZenosti k prijmu pre uvery presahujuce do déchodku. Ten sa
s rastiicim vekom postupne zniZuje z hodnoty 8 aZ na hodnotu 3.

59



NBS
Narodna banka
Slovenska

NBS
Narodna banka
Slovenska

Aby bola tato zmena plne efektivna, je potrebné, aby sa Giprava
limitu vzt'ahovala aj na akékol'vek predlzovanie lehoty splatnosti
uverov do dochodkového veku spotrebitel'ov pri refinancovani, a
to bez ohl'adu na to, ¢i dochadza k vyraznému navyseniu dlznej
Ciastky alebo nie. Hlavnym ciel'om navrhovanej upravy je teda
podporit’ a zvysit’ efektivnost’ krokov prijatych zo strany
Nérodnej banky Slovenska na zmiernenie rizik spojenych s
uvermi zasahujicimi do dochodkového veku spotrebitel’ov.
Zaroven sa potvrdzuje zavedena prax, podla ktorej je v pripade
finanénych t'azkosti spotrebitel'a mozné predizit’ splatnost’ averu
najviac o Sest’ mesiacov bez dodatocného overovania splnenia
stanovenych limitov.

K€L 1§ 13 ods. 20

Navrhujeme nahradit’ aktudlne znenie odseku 20 novym znenim:
»(20) Veritel’ podl'a § 25 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a pobocka zahrani¢nej banky st povinni pri posudzovani
schopnosti spotrebitel’a splacat’ spotrebitel’sky tver zohl'adiiovat’
ocakavané zacatie poberania starobné¢ho dochodku42)
spotrebitel’a poc¢as doby splacania iveru.*.

Odovodnenie

PoZiadavka na zohl'adnenie oakévaného zacatia poberania
starobného dochodku spotrebitel’a sa uvoliiuje, aby v sulade s
aplika¢nou praxou zahfiiala §ir§ie spektrum moznosti tohto
zohl'adnenia. Jednou z nich je aj zniZenie limitu na podiel
celkovej zadlZenosti k prijmu.

K¢LV

Navrhujeme doplnit’ novy novelizacny bod 4, ktory znie:

4.V § 8 ods. 5 sa bodkociarka nahradza bodkou a d’alsi text sa

b (13

vypusta.
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NBS
Narodna banka
Slovenska

Ostatné body sa primerane precisluji.
Oddvodnenie

Posledna Cast’ odseku 5 obsahovo patri k odseku 13, ktory
ustanovuje povinnosti vo vzt'ahu k limitu na splatnost’ uveru na
byvanie.

K¢V

Navrhujeme doplnit’ novy novelizaény bod 5, ktory znie:

,»J. V § 8 ods. 8 sa na konci dopifla text ,,To neplati, ak datum
splatnosti nastane po doviseni 65 roku veku spotrebitel'a a
zaroven lehota splatnosti poskytnutého tiveru na byvanie
prevysuje priemernu zostatkovu lehotu splatnosti vypocitanu ako
vazeny priemer zostatkovych lehdt splatnosti refinancovanych
uverov alebo navysenych tiverov, ktoré su vazené zostatkovymi
istinami jednotlivych refinancovanych uverov alebo navysenych
uverov okrem pripadu prevySovania takto vypocitanej
zostatkovej lehoty splatnosti o najviac Sest’ mesiacov z dovodu
neocakavanych finan¢nych tazkosti spotrebitel’a.*.

Ostatné body sa primerane precisluju.

Odovodnenie

Od 1. januara 2023 NBS upravila limit na podiel celkovej
zadlzenosti k prijmu pre uvery presahujice do dochodku. Ten sa
s rastucim vekom postupne zniZuje z hodnoty 8 aZ na hodnotu 3.
Aby bola tato zmena plne efektivna, je potrebné, aby sa uprava
limitu vzt'ahovala aj na akékol'vek predlzovanie lehoty splatnosti
uverov do dochodkového veku spotrebitel'ov pri ich
refinancovani, a to bez ohl'adu na to, ¢i dochédza k vyraznému
navyseniu dlZnej ¢iastky alebo nie. Hlavnym cielom
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Narodna banka
Slovenska

NBS
Narodna banka
Slovenska

navrhovanej Upravy je teda podporit’ a zvysit’ efektivnost’ krokov
prijatych zo strany Narodnej banky Slovenska na zmiernenie
rizik spojenych s ivermi zasahujucimi do dochodkového veku
spotrebitel'ov.

Zaroven sa potvrdzuje zavedena prax, podl'a ktorej je v pripade
finanénych tazkosti spotrebitel'a mozné prediZit splatnost’ Giveru
najviac o Sest’ mesiacov bez dodatocného overovania splnenia
stanovenych limitov.

Ide o symetrickt upravu k uprave podl'a pripomienky k ¢l. I § 13
ods. 16 pism. a).

K¢EL vV

Navrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod 6, ktory znie:

,»0.V § 8 ods. 11 znie:

,»(11) Veritel’ je povinny pri posudzovani schopnosti spotrebitel’a
splacat’ tiver na byvanie zohl'adnovat’ o¢akavané zacatie
poberania starobného déchodku24) spotrebitel’a pocas lehoty
splacania Giveru na byvanie.*“.*
Ostatné body sa primerane precisluju.

Odovodnenie

PoZiadavka na zohl'adnenie oakévaného zacatia poberania
starobného dochodku spotrebitel’a sa uvol'iiuje, aby v sulade s
aplika¢nou praxou zahfiiala §ir§ie spektrum moznosti tohto
zohl'adnenia. Jednou z nich je aj zniZenie limitu na podiel
celkovej zadlZenosti k prijmu.

Ide o symetricka Gpravu k uprave podl'a pripomienky k ¢I. I § 13
ods. 20.

K¢LV

Navrhujeme doplnit’ novy novelizacny bod 7, ktory znie:

»7. V § 8 ods. 13 sa bodka na konci nahradza bodkociarkou a
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dopliaju sa slova ,.tento limit mozno prekro¢it’ pri prediZzeni
lehoty splatnosti z dovodu neocakavanych financnych t'azkosti

spotrebitel’a, a to najviac o Sest’ mesiacov.*.
Ostatné body sa primerane precisluja.

Odovodnenie

Posledna Cast’ odseku 5 obsahovo patri k odseku 13, ktory
ustanovuje povinnosti vo vztahu k limitu na splatnost’ iveru na
byvanie.

Dovodova sprava — osobitna cast’; k § 1

Ziadame prepracovat’ nepresnu a potencialne zavadzajicu
formuléciu — ,,Z pdsobnosti zékona st vynaté uvery, ktoré su
poskytované obchodnikom s cennymi papiermi alebo bankou.*.

Odovodnenie

Tvrdenie nie je adekvatne, pretoZe spotrebitel'ské tivery nie st
vynaté z pdsobnosti tohto zdkona en bloc, ale len niektoré
ustanovenia sa na banky nevztahuju (vid’ § 25 ods. 10 navrhu
zakona).

Nové znenie: Z
posobnosti zékona st
vynaté avery, ktoré st
poskytované podl'a
osobitného predpisu
obchodnikom s
cennymi papiermi
alebo bankou. U¢elom
tychto iverov musi
byt uskutocnend
operacia s finanénym
nastrojom (§ 6 ods. 2
pism. b) zakona ¢.
566/2001 Z. z. o
cennych papieroch a
investi¢nych sluzbach
a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov
(zékon o cennych
papieroch) v zneni
neskorsich predpisov.
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Obchodnik alebo
banka musia byt do
tejto operacie zapojeni.
V praxi ide napr. o tzv.
marzové obchody, kde
obchodnik s cennymi
papiermi poskytuje
svojmu zakaznikovi
uver na kiapu
investi¢ného nastroja,
pri¢om zaktpené
cenné papiere zaroven
sluzia ako zaistenie
tohto uveru.

Rozpor odstraneny na
zéklade osobného
rozporového konania
uskutocneného dna
15.4.2025.

NBS
Narodna banka
Slovenska

K¢l 1§14
Ziadame v § 14 namiesto ,.(...) banka, zahrani¢na banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky (...)* uviest ,,veritel, ktorym je

13

banka, zahrani¢na banka alebo pobocka zahrani¢nej banky (...)".

Odovodnenie

Pod obsah pojmu ,,veritel* spada aj banka, zahrani¢na banka a

pobocka zahrani¢nej banky na uéely tohto zakona. Specificky v
§ 14 je ohl'adne registra formulacia, ktora vyznieva, ze banka a
pobocka zahrani¢nej banky nespadé pod pojem ,,veritel*. Je

Rozpor odstraneny na
zéaklade osobného
rozporového konania
uskutocneného dna
15.4.2025.
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pravda, Ze banka, zahrani¢na banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky je vynata z § 25 ods. 1. V tomto kontexte ma zmysel ich
vymenovat, ale inde v zakone pojem veritel' zahfiia banky,
zahrani¢né banky alebo pobocky zahrani¢nych bank — ziadame
teda riesit’ konzistentnost’ pouzivanych pojmov.

NBS
Narodna banka
Slovenska

NBS
Narodna banka
Slovenska

K ¢l. 1 § 24 ods. 2

V ¢lanku I, § 24 ods. 2, za slovami ,,ak otvorenie platobného
uctu nie je dobrovolné* navrhujeme slovo ,,a* nahradit’ slovom
,,alebo*.

Odovodnenie

Pouzitie spojky ,,a“ nezodpoveda ucelu a cielom smernice, ako
su vyjadrené v inych jazykovych verziach ¢lanku 30 smernice. Z
inych jazykovych verzii vyplyva, ze vynimku (teda nezahrnutie
nakladov do RPMN) splni iba poplatok, ktory je sticasne 1.
dobrovolny a 2. transparentny. Poplatok, ktory by bol sice
dobrovolny, ale netransparentne uvedeny, alebo opacne
nedobrovol'ny, aj ked’ transparentny, sa do nakladov RPMN ma
zapocitat. Podl'a navrhovaného znenia (ktoré je doslovnym
prepisom nespravneho prekladu v slovenskej verzii smernice),
by sa do RPMN zapocital iba poplatok, ktory je sucasne
nedobrovol'ny aj netransparentny, ale poplatky spinajtice iba
jednu podmienku by do nakladov nezahfnali. To je v rozpore s
cielom smernice a poziadavkou, aby harmonizované
ustanovenia boli vo vsetkych ¢lenskych Statoch transponované s
rovnakym U¢inkom.

K¢EL1-§25o0ds. 10

Banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky maja byt
vynaté z niektorych ustanoveni nadvrhu zdkona (povolenie NBS,

A

Rozpor odstraneny na
zéaklade osobného
rozporového konania
uskutocneného dna
15.4.2025.

Rozpor odstraneny na
zaklade osobného
rozporového konania
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zoznam veritel'ov, evidencia a uctovnictvo, sankcie, pokuty,
atd’.).

Je to vyznamné, a preto ziadame uviest’ tuto vynimku uz v vode
zékona a jasne vymedzit’ vztah medzi tymto zédkonom a
zédkonom o bankach, pripadne aj so zdkonom o dohl'ade.

Odovodnenie

Z hladiska systematiky zakona je to mitice, Ze takato vSeobecna
vynimka sa nachadza v rdmci konkrétneho § - a sice § 25, hoci
sa vztahuje ajna § 19 ana §§ 30 a 33 az 37.

K ¢l 1. § 25 ods. 10

Ziadame spresnit’, ktoré pravne predpisy sa vztahuju na
sankcionovanie a ukladanie pokut bankam, zahrani¢nym bankam
a pobockam zahrani¢nych bank, ked’ze podl'a § 25 ods. 10 sa
ustanovenia o sankciach a pokutach navrhu zakona na tieto
entity nevztahuji. V zédkone o bankéach (napr. v § 36b ods. 2) je
zrejme potrebné doplnit’, Ze sa na banky, atd’. nevzt'ahuji
ustanovenia osobitného predpisu (zékon o spotrebitel'skych
uveroch) nielen o povoleni, ale aj o sankciach, atd’., aby to
presne reflektovalo vynimku, ktord je uvedend v § 25 ods. 10
navrhu zakona.

Odoévodnenie
Zo samotného navrhu zakona nie je jasné, ako majui byt banky,

atd’. sankcionované za porusenie povinnosti podl'a tohto zakona,
ak st v tychto Castiach vynaté (vid’ § 25 ods. 10).

uskutoéneného dna
15.4.2025.

Pripomienka je
Ciastocne akceptovana
z dovodu presunutia
ustanovenia do § 1
navrhu zakona podla
inej pripomienky NBS.
Dovysvetlenie, ktory
pravny predpis sa bude
pouzivat’ v pripade, ak
sa niektoré §§ z navrhu
zakona nebudu
aplikovat’ na banky,
zahrani¢né banky,
pobocky zahrani¢nych
bank, na platobné
institucie a inStiticie
elektronickych penazi,
je doplnené do
osobitnej Casti
dévodovej spravy v
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nasledovnom zneni:
,Odsek 8 upravuje
vynimku, ktoré
ustanovenia navrhu
zékona sa nevzt'ahuju
na veritela, ktory
bankou, zahrani¢nou
bankou alebo
pobockou zahraniéne;j
banky, na platobnu
institiciu a institiciu
elektronickych penazi
pri poskytovani
platobnej sluzby podl'a
osobitného predpisu.
Kedze sa niektoré
ustanovenia nebudt
vzt'ahovat’ na tieto
subjekty, v
konkrétnych
situdcidch, ako napr.
povolovacie konanie
alebo sankcionovanie
tychto subjektov, sa
bude automaticky
postupovat’ podl'a
prislusnych
sektorovych pravnych
predpisov.

Rozpor odstraneny na
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zaklade osobného
rozporového konania
uskuto¢neného dna
15.4.2025.

NBS K¢l 1§29 ods.1 Rozpor odstraneny na
Narodna banka Banky, zahrani¢né banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank maju zéklade osobného
Slovenska povinnosti ako napr. Fit and Proper plnit’ podl'a zékona o rozporového konania
bankéch, mali by byt’ vynaté aj z pdsobnosti § 29. Pripadne, len uskuto¢neného dna
niektoré jeho odseky a to tak ako st vynaté z pdsobnosti 15.4.2025.
ustanoveni zakona ohl'adne dohl'adu, pokut, atd’. (vid’ § 25 ods.
10 navrhu zékona).
Odovodnenie
Ked'Ze instituty upravené v § 29 navrhu zékona su pre banky,
zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank upravené v
zakone o bankach, z dovodu jasnosti a konzistentnosti, je
potrebné do vynatia z pdsobnosti tohto zdkona pridat’ aj § 29
(podobne ako su vyiaté tieto entity z posobnosti tohto zdkona v
Casti dohl'adu, pokut, atd’., vid’ § 25 ods. 10 navrhu zakona).
NBS K nazvu zakona Pripomienku nie je
Nérodna banka Z nazvu predpisu odpori¢ame vypustit’ slova ,,a o inych tveroch mozné akceptovat’
Slovenska a pozickach pre spotrebitelov*. z dovodu, Ze navrh

Odovodnenie

Novy navrh zakona uz nepouziva delenie na spotrebitel'ské a iné
uvery, ako to bolo v predchadzajtcej pravnej uprave, ale
upravuje vylucne spotrebitel’ské uvery (vid’ § 1 ods. 1).

zékona o
spotrebitel'skych
uveroch a o inych
pre spotrebitel'ov a o
zmene a doplneni
niektorych zdkonov
neobsahuje vylu¢ne
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len pravnu Gpravu
spotrebitel'skych
uverov. Navrh zakona
obsahuje napriklad aj
osobitné ustanovenie
o uveroch

poskytovanych
vlastnikom bytov
a nebytovych
priestorov, ktoré nie su
spotrebitel'skym
uverom.
NBS K¢l 1
Narodna banka Odporucame v celom texte ¢l. I zjednotit’ pouzivanie slov
Slovenska "uzavretie/uzavriet" a "uzatvorenie/uzatvorit™'.
Oddvodnenie
Slové uzavretie/uzavriet" v réznych gramatickych tvaroch, sa v
navrhu zakona vyskytuju 55x, slové ,,uzatvorenie/uzatvorit™ v
roznych gramatickych tvaroch sa v navrhu zédkona vyskytuju
23x. V niektorych ustanoveniach sa vyskytuju v odlisnych
tvaroch priamo v jednej vete.
NBS K¢L1§1 ods.2 Pripomienku
Nérodna banka Ak predkladatel’ neodstrani obmedzenie hotovosti (je neakceptujeme
Slovenska predmetom inej pripomienky), druha vetu § 1 ods. 2 z dovodu, Ze dochadza

odporucame nahradit’ nasledovnym textom a uviest’ ho ako
samostatny odsek:

,, Veritel'ovi sa zakazuje poskytnut’ spotrebitel'sky uver
spotrebitel'ovi v hotovosti. Spotrebitel'sky iiver mozno poskytnut’
len

k odstraneniu
obmedzenia hotovosti,
t. J. spotrebitel'sky uver
bude moZné najnovsie
poskytnut’ aj
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a)bezhotovostnym prevodom finan¢nych prostriedkov na
platobny ucet spotrebitel’a alebo na ucet stavebného sporitel’a,
b) poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel,

¢) platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitel’a,
d) ako bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitel'ského
uveru podla § 52,

e) bezhotovostne na splatenie iného uveru uhradou veritel'ovi
opravnenému poskytovat’ uver podl'a tohto zakona alebo
osobitného predpisu, alebo

3

f) bezhotovostne inou formou predpokladanou tymto zdkonom.*.

Odovodnenie

Okrem sposobov predpokladanych v navrhovanom ustanoveni
upravuje smernica aj navrh zakona aj d’alSie formy, nespadajtce
do zakladného pravidla ani do vynimiek. Su to refinancovanie
zlyhavajiceho tiveru podl'a § 1 ods. 5 rovnakym veritel'om
(zapocitanie), prekroCenie a preCerpanie (vykonanie prevodného
prikazu nad vySku disponibilného zostatku na ucte) ¢i financny
lizing. Namiesto ich jednotlivého vymenovania navrhujeme
vSeobecnu vynimku pre vsetky formy poskytnutia,
predpokladané zakonom. Z hladiska systematiky je vhodné toto
ustanovenie zaradit’ na iné miesto predpisu: medzi zdkazy v § 3,
nalezitosti zmluvy v § 20 alebo ako samostatny paragraf.

v hotovosti. Toto
odstranenie
obmedzenia hotovosti
bolo predmetom inej
pripomienky NBS, kde
sme po prehodnoteni
dospeli k zaveru, ze

v stcasnosti uz
existuje pravna uprava
— ¢l. 39a ustavného
zakona SR €. 460/1992
Zb., ktory priznava
pravo na vykonanie
platby za nakup
tovarov a poskytnutie
sluzieb v hotovosti
zdkonnym platidlom,
pri¢om stanovuje, Ze
moze byt takato platba
odmietnuta, avsak iba
z primeranych alebo
vSeobecne
uplatiiovanych
dovodov. Vynimku
tvoria banky a
pobocky zahrani¢nych
bank, kde ma byt
takéto pravo zarucené
za kazdych okolnosti.
TaktieZ v sti€asnosti
existuje aj pravna

70



uprava o obmedzeni
hotovosti - zakon €.
394/2012 Z. z. o
obmedzeni platieb v
hotovosti, ktory
upravuje podmienky
zédkazu vykonavat’
niektoré platby v
hotovosti, konkrétne
ustanovuje vSeobecny
zakaz pre platbu v
hotovosti nad zdkonom
stanovenu sumu.
Obmedzenie
poskytovania
spotrebitel'skych
uverov vo forme
hotovosti momentalne
nie je nevyhnutné

z ohl'adom na vyvoj,
ktory sa odohrava na
finan¢nom trhu.

NBS
Narodna banka
Slovenska

K¢l 1§1 ods.7
Odportacame, aby predkladatel’ definoval pojem ,,finan¢ny
lizing* legalnou definiciou alebo odkazom.

Odovodnenie A

Pojem "finan¢ny leasing" nie je v navrhu zakona a ani v
samotnej smernici definovany, ide skor o oznacenie zauZivané v
obchodnej praxi.
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NBS K €L 1§ 2 pism. t)
Narodna banka Odportcame zaviest’ legislativnu skratku pre prevadzkovatela
Slovenska poskytujuceho dlhové poradenské sluzby a nasledne nou
nahradit’ v § 44 tam pouzity pojem ,,subjekt poskytujuci dlhové
poradenské sluzby®, alternativne zadefinovat’ v § 2 prave tento
pojem.
Odovodnenie
Legislativno-technicka pripomienka.
NBS K¢EL1§3ods. 1
Narodna banka Slova “predchadzajucej ziadosti o spotrebitel'sky tiver”
Slovenska odportc¢ame nahradit’ slovami “predchadzajucej ziadosti”.
Odovodnenie
Takato kvalifikécia ziadosti je nadbytocnd a potencialne v
rozpore s ¢l. 17 smernice.
NBS K¢l 1§4o0ds.3 V zdujme zvySenia
Nérodna banka Odporucame v odseku 3 vypustit’ prvu vetu. ochrany finan¢nych
Slovenska spotrebitel’'ov

Odovodnenie

V zmysle § 53 ods. 6 druhej vety Ob¢ianskeho zdkonnika ma
odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvyssiu pripustnu vysku odplaty ustanovit’
vykonévaci predpis, ktorym je vykonavacie nariadenie vlady.
Navrhovany text je zjavne rozSirujucim/upresiiujicim textom k

vymedzeniu odplaty v § 1 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.

z., a preto patri do tohto nariadenia, nie do zédkona o
spotrebitel'skych uveroch.

nepovazujeme za
vhodné, aby sa

v odseku 3 vypustila
prva veta. Z dovodu,
Ze zékon predstavuje
primarny pravny
predpis, €o je pravny
predpis vyssej pravnej
sily oproti
sekundarnemu
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Narodna banka
Slovenska

K €L 1§ S ods. 3 pism. a)

Odporucame pre tieto sadzby pouzit’ rovnaky opis ako v § 7 ods.

2 pism. d) (kde tiez odpori¢ame zmenu).
Odovodnenie
Upravu odporiéame v zaujme terminologickej jednotnosti v

celom predpise v zmysle poziadavky ¢l. 7 ods. 3 legislativnych
pravidiel vlady SR.

pravnemu predpisu -
nariadeniu vlady, sme
toho nazoru, aby sa
predmetné ustanovenie
zachovalo v povodnom
zneni ako je uvedené
v zékone ¢. 129/2010
Z. z. Cielom préavnej
upravy je zdoraznenie,
ze akékol'vek plnenia
spotrebitel’a sa
povazuju za plnenia
spotrebitel’a veritel'ovi
a za sucast’ odplaty.
Névrh zékona zavadza
v § 2 pism. h) definiciu
urokovej sadzby
spotrebitel'ského
uveru. Takyto pojem
predstavuje urokovi
sadzbu vyjadrent ako
fixné percento alebo
variabilné percento,
ktoré sa na ronom
zaklade uplatiuje z
vysky Cerpaného
spotrebitel'ského
uveru. Pripomienku
neakceptujeme

z dovodu, Ze nejde

o nedodrZanie ¢l. 7
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NBS
Narodna banka
Slovenska

K¢EL1§6ods. 1

Odporucame naslednovné znenie § 6 ods. 1: ,,Veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom tivere alebo pri jej zmene
povinny bezplatne informovat’ spotrebitel’a o postupe

ods. 3 legislativnych
pravidiel vlady SR.
DodrZiava sa
stanovend podmienka,
aby zakon na
oznacenie rovnakych
pravnych institatov
pouzival rovnaké
pravne pojmy v
rovnakom vyzname.

V pripade pouzitia
rovnakého opisu
urokovych sadzieb ako
je v §7ods. 2 pism. d)
navrhu zadkona by sme
sposobili nespravnu
transpoziciu ¢l. 8 ods.
3 pism. a) smernice
(EU) 2023/2225, ako
aj zbytoc¢nost’
zadefinovania pojmov
v § 2 navrhu zékona,
ako je urokova sadzba
spotrebitel'ského tiveru
a fixn4a urokova sadzba
spotrebitel'ského
uveru.
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NBS
Narodna banka
Slovenska

poskytovania spotrebitel’ského tiveru, najma o posudeni
schopnosti spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky tiver, a poskytnat’
mu informacie o prisluSnych organoch vykonavajacich dohl'ad
nad veritel'om poskytujicim spotrebitel'ské tvery a o posobnosti
spotrebitel'skych zdruzeni.*.

Odovodnenie

Postup poskytovania spotrebitel’ského uveru je nadradeny
pojem, ktory okrem iného zahffia aj posudzovanie schopnosti
splacat’ a spravu uveru. Zakon nepouziva pojem ,,kontrola...” ale
,posudenie schopnosti splacat’™.

K €L 1§ 7 ods. 2 pism. d)

Odporucame nasledovné znenie ustanovenia § 7 ods. 2 pism. d):
"druhy dostupnej trokovej sadzby spotrebitel'ského tveru s
uvedenim, ¢i je fixnd, variabilna alebo zmieSana, so stru¢nym
opisom vlastnosti fixnej a variabilnej urokovej sadzby vratane
stivisiacich dosledkov pre spotrebitel’a,".

Oddvodnenie
Odporucané zmena sleduje lepSiu zrozumitelnost’ textu. Pravidlo

o nepouzivani slovnych spojeni ustanovené €l. 7 ods. 3 sa
vzt'ahuje len na oznacenie pravnych subjektov.

N

Névrh zékona zavadza
v § 2 pism. h) a i)
definicie urokovej
sadzby
spotrebitel'ského uveru
a fixnej urokove;j
sadzby
spotrebitel'ského
uveru. Pripomienku
neakceptujeme

z dovodu, Ze nejde

o nedodrzanie ¢l. 7
ods. 3 legislativnych
pravidiel vlady SR.
Dodrziava sa
stanovend podmienka,
aby zakon na
oznacenie rovnakych
pravnych institatov
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pouzival rovnaké
pravne pojmy v
rovnakom vyzname,
a zaroven sa teda
pouziva terminoldgia
uvedend v definiciach

pojmov.
NBS K L. 1§ 8 ods. 4 pism. a)
Narodna banka Odporucame vypustit’ slovo ,,sidlo* a slova ,,miesto podnikania®.
Slovenska
Odovodnenie A
Odstranenie duplicity, tieto udaje sa uvadzaji podl'a pismena 1)
nizsie.
NBS K ¢l 1§ 8 ods. 4 pism. g)
Nérodna banka Odporucame nasledovné znenie ustanovenia § 8 ods. 4 pism. g):
Slovenska ,»haklady pri omeSkani spotrebitel’a s platenim splatok, a to
urokova sadzba, ktord sa pouzije v pripade omeSkania
spotrebitel’a s platbou, a sposob jej Uipravy a pripadné poplatky
pri neplneni zmluvy o spotrebitel'skom tvere,*. A
Odovodnenie
V navrhu je nespravne uvedené, Ze ide o urokovu sadzbu
samotného tveru, pricom m4 ist’ o sadzbu uroku z omeskania.
NBS K¢l 1§ 8 ods. 10
Narodna banka V odseku 10 odporuc¢ame nahradit’ slovo ,,pripadne* slovom
Slovenska »alebo*. Rovnaku pripomienku uplatitujeme k § 9 ods. 3 av § A

10.

76



Odovodnenie

Konzistentnost’ v terminologii. ,, Veritel’ alebo financny agent™ je
ustalenym slovnym spojenim v inych Castiach zakona.

NBS K¢l 1§ 9 ods. 1 pism. b)
Narodna banka Odportcame vypustit’ ustanovenie § 9 ods. 1 pism. b).
Slovenska
Odovodnenie

Takato informadcia je relevantna iba v pripade, ze je dohodnuta
splatnost’ iveru ,,na poziadanie®. Takato dohoda vsak nedava
zmysel pri konverzii dlhu podl’a ¢l. 2 ods. 7 smernice.
Domnievame sa, Ze tato informadcia je relevantna iba pre Gvery
podla ¢l. 2 ods. 6 smernice, upravu ktorych ale navrhovatel’ do
zakona netransponoval. Rovnaku pripomienku uplatitujeme k
prisluinej &asti formulara SEISU v prilohe 3.

NBS Ka.I1§11
Nérodna banka Druht vetu ustanovenia § 11 odporac¢ame pre prehl'adnost’
Slovenska uviest’ v samostatnom odseku.

Odovodnenie

Legislativno-technicka pripomienka.

NBS K¢L 1§13 ods. 1

Nérodna banka Odporucame nasledovné znenie prvej vety: " Veritel je pred

Slovenska uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom tvere alebo pred zmenou
zmluvy o spotrebitel'skom tvere spocivajliicej v navyseni
spotrebitel'ského tveru (d’alej len ,,navySeny uver*) povinny
posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitel’a
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do uvahy povahu,
trvanie, hodnotu a rizika Giveru pre spotrebitel’a.”. (Cast’ za
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NBS
Narodna banka
Slovenska

bodkociarkou odporacame vypustit’.)
Oddvodnenie

Cl. 18 bod 3 smernice definuje zasady pre postidenie schopnosti
splacat’ vymenovanim tychto atributov uveru. Samotny proces
posudenia schopnosti splacat’ je definovany v prvej Casti vety,
kde stanovuje povinnost’ posudit’ schopnost’ splacat’ s odbornou
starostlivost'ou. Odborna starostlivost’ je detailne definovana v
ods. 7 a nasl. zékona.

KeélL1§13
Odporucame vypustit’ ods. 4.

Odovodnenie

Posudenie schopnosti splacat’ podl'a doterajSieho zékona aj
podl'a navrhu nového zdkona je zalozené na vypocte
ukazovatel'a schopnosti splacat’, ktory predstavuje jednoznacny a
presny spdsob postudenia schopnosti splacat’. Navrhovany ods.
15, podla ktorého veritel moze poskytnut’ spotrebitel'sky uver
spotrebitel'ovi, len ak spotrebitel’ spifia limit pre ukazovatel
schopnosti spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky tver, predstavuje
obsahovo obdobné pravidlo ako ods. 4, preto nie je potrebné
definovat’ v§eobecné pravidlo.

V zaujme
zabezpecenia uplne;j
transpozicie ¢l. 18 ods.
6 smernice (EU)
2023/2225

a zabezpecenia pravnej
istoty sme toho nazoru,
ze je lepSie ponechat’
uvedené ustanovenie

v navrhu zdkona.

V odseku 4 je
navrhnuté vSeobecné
pravidlo a nésledne
dochéadza

k Specifikacii daného
pravidla. DoleZité je
prepojenie aj na odsek
1, kde sa zabezpecuje
zékladné pravidlo
posudenia schopnosti
spotrebitel’a splacat’
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NBS
Narodna banka
Slovenska

K¢l 1§13 ods. 6

V navrhovanom § 13 ods. 6 odporuc¢ame nahradit’ slova
"odporucit’ mu" za slova "v relevantnych pripadoch mu
odporucit™ a vypustit’ slova “ak dovodom takéhoto zamietnutia
je nesplnenie podmienky podl'a odseku 4.%.

Odovodnenie

Smernica v ¢l. 18 bod 9 pozaduje nasmerovat’ spotrebitel'a na
dlhové poradenské sluzby v relevnatnych pripadoch.
Navrhované znenie stanovuje tito povinnost’ pri kazdom
zamietnuti Zadosti o Gver. Zaroven smernica neprepéaja
odporucenie na dlhové poradenské sluzby so zamietnutim
Ziadosti o Giver z dovodu nedostatocnej bonity.

spotrebitel'sky aver

s odbornou
starostlivost'ou so
zohl'adnenim
vlastnosti, trvania,
vysky a rizik
spotrebitel'ského tiveru
pre spotrebitela.
Pripomienka je
Ciastocne akceptovana
nami navrhnutou
pravnou upravou

s cielom vysnenia, Ze
odporucenie dlhovych
poradenskych sluzieb
nesuvisi len primarne
s nesplnenim
podmienky podla
odseku 4. To, zZe
spotrebitel’ nesplnil
posudenie schopnosti
splacat’ nezmamena, ze
musi automaticky byt
odporuceny na dlhové
poradenské sluzby.
Odporucenie by malo
stvisiet’ primarne so
ziskanou informaciou,
ze spotrebitel je

v neoCakdvanych
finan¢nych tazkostiach
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(doplnené v osobitnej
Casti dovodove;j
spravy).

Na druhej strane
pojem ,,v relevantnych
pripadoch® predstavuje
pravne neurcity,
nickedy az vagny
pojem, preto nie je
vhodné ho pouzit’

v ustanoveni.

NBS KL 1§ 13 ods. 9 pism. b) Uvedena pripomienka
Narodna banka Navrhujeme prehodnotit’ hodnotu 90 %. bola diskutovana na
Slovenska osobnom rozporovom
Odoévodnenie konani dita 30.4.2025 s
vysledkom néjdenia
Z névrhu zékona nie je zrejmy dévod na zmenu sti¢asného kompromisu, a to, Ze
systému. Zmena moZe mat’ potencidlne negativny vplyv na sa hodnota 90 % zmeni
fungovanie a efektivnost’ systému posudzovania schopnosti na 80 %.
spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky uver.
NBS K¢l 1§ 13 ods. 26
Nérodna banka Odportcame nahradit’ slova "zostatkova hodnota" slovom
Slovenska "vyska".

Odovodnenie

Po zaplateni aspon 20% ktlipnej ceny nie je zvySok kupnej ceny
zostatkovou hodnotou spotrebitel'ského uveru, ale ide o celkovu
vysku poskytovaného spotrebitel’ského tiveru na nadobudnutie
vlastnickeho prava k hnutel'nej veci, za ktort spotrebitel’ z
vlastnych (resp. inych ako tiverovych) zdrojov uz zaplatil aspon
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20% kuapnej ceny. Veritel poskytuje v takomto pripade
spotrebitel'sky uver na "zostatkovi hodnotu" kipnej ceny.

NBS
Narodna banka
Slovenska

NBS
Narodna banka
Slovenska

K€L 1§ 13 ods. 27
Odportcame nahradit’ slova "zostatkova hodnota istiny” slovami
"vyska spotrebitel’ského".

Odovodnenie

Po zaplateni aspon 10% klipnej ceny nie je zvySok kupnej ceny
zostatkovou hodnotou istiny spotrebitel'ského tveru, ale ide o
celkovu vysku poskytovaného spotrebitel'ského uveru na
nadobudnutie vlastnickeho prava k hnutel'nej veci, za ktoru
spotrebitel’ z vlastnych (resp. inych ako tverovych) zdrojov uz
zaplatil aspon 10% ktpnej ceny. Veritel’ poskytuje v takomto
pripade spotrebitel'sky tiver na "zostatkova hodnotu" kiipnej
ceny.

K¢L 1§ 14 ods. 1

V odseku 1 odporac¢ame za slova ,,Veritel’ podla § 25 ods. 1
pism. a), doplnit’ slova ,,veritel’ z iné¢ho ¢lenského Statu,” a
vypustit’ ¢ast’ vety za bodkociarkou.

Odovodnenie

Ustanovenie § 34 implikuje, Ze veritel’ z iného ¢lenského Statu,
ktory cezhrani¢ne poskytuje spotrebitel'ské uvery v SR, bude
poskytovat’ udaje do registra podla § 14, preto je potrebné mu
tuto povinnost’ vyslovne ustanovit' v § 14 ods. 1.

Cast’ vety za bodkogiarkou navrhujeme vypustit’ z dovodu, Ze
iné uvery boli vclenené do kategodrie spotrebitel'skych uverov.

A
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NBS K€L 1§ 14 ods. 2
Narodna banka Odportcame za slovami ,,Prevadzkovatel'om registra neméze
Slovenska byt veritel* vypustit’ slova ,,podl'a § 25 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky*.
Oddvodnenie
Prevadzkovatel'om registra nemoze byt ziaden veritel, preto je
zbyto¢né ich tu rozliSovat’.
NBS K¢l 1§15 ods. 1
Narodna banka V odseku 1 odporucame slovo ,,bezodplatne nahradit’ slovom
Slovenska ,bezplatne®.
Odovodnenie
Konzistentné pouzivanie pojmov.
NBS K¢l 1§ 15 ods. 2 pism. e)
Nérodna banka Odporucame za slova ,,podl'a osobitného predpisu“ doplnit’ slova
Slovenska ,»ha majetok spotrebitela®.
Odovodnenie
Povazujeme za vhodné Specifikovat, Ze sidny exekitor ma mat’
pristup k udajom iba vtedy, ak vykonava exekuciu na majetok
konkrétneho spotrebitela.
NBS K¢l 1§16 ods. 4
Narodna banka Odporucame nasledovné znenie odseku 4: ,,Prevadzkovatel
Slovenska registra je povinny vymazat tidaje z registra na odévodnenu

ziadost’ veritela, ktory poskytol idaje do registra, alebo na
odovodnenu Ziadost’ Narodnej banky Slovenska.*.
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Odovodnenie

Oznacenie veritel’, ktory poskytol udaje do registra jednoznacne
vymedzuje len tych veritel'ov, ktori toto opravnenie maju, a preto
nie je potrebné ich vSetkych v rovnakej vete znova vymenovat’.

NBS
Narodna banka
Slovenska

NBS
Narodna banka
Slovenska

NBS
Narodna banka
Slovenska

K ¢l. I § 20 ods. 2 pism. b)

V odseku 2 pism. b) odporac¢ame vypustit’ na konci vety slova
,»podl'a toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicka osobu, adresu elektronickej posty a telefonne Cislo
finan¢ného agenta,*.

Odovodnenie

Text ,,v rozsahu udajov ako u veritel'a* obsahuje jasna
inStrukciu, ktort nie je potrebné d’alej rozvadzat/vysvetl'ovat’.
K¢l 1§20 ods. 6

V odseku 6 odporucame slova ,,predzmluvnych informéciadch
podla § 8 a 9 nahradit’ slovami ,,zmluve okrem nélezitosti
podla odseku 1 aj to*.

Odovodnenie

Slovenska verzia ¢l. 21 ods. 3 smernice nespravne hovori o
»predzmluvnych informaciach®. Zo systematiky smernice aj
porovnania s inymi jazykovymi verziami (CS, DE, EN) je
zrejmé, ze smernica poZaduje uvedenie tejto informacie aj
priamo v zmluve.

K¢l 1§20 ods. 8

Odportcame vypustit’ ods. 8 a ostatné odseky nalezite
precislovat’.
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Odovodnenie

Toto ustanovenie je len osobitnym pripadom formulacie zmluvy
za uc¢elom obchadzania tohto zakona resp. odopretia prav
spotrebitela, ktoré su uz upravené v § 3 ods. 3 a 4. Aj
systematicky patri do § 3. Preto ho navrhujeme z § 20 vypustit’
bez nahrady.

NBS K¢l 1§20 ods. 9
Narodna banka Ustanovenie tohto odseku odporucame presunut’ do § 3.
Slovenska
Odovodnenie
Ustanovenie systematicky patri do § 3 k zdkazom.
NBS K ¢l 1§20 ods. 10
Narodna banka Ustanovenie tohto odseku odporuc¢ame presunut’ do § 3 a
Slovenska zaroven odporacame preverit’ pripadnu duplicitu s ustanovenim
§ 3 ods. 5.
Odovodnenie
Ustanovenie systematicky patri do § 3 k zakazom.
NBS K¢l 1§20 ods. 13
Nérodna banka Odporucame presunut’ definiciu ,,platnej priemernej RPMN* do
Slovenska § 8 ako samostatny odsek.

Odovodnenie

Systematické zaradenie definicie platnej priemernej RPMN
medzi ustanovenia upravujuce nalezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom uvere malo vyznam iba do 31.12.2017, kedy
zakon €. 129/2010 Z. z. upravoval priemerni RPMN ako
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povinna zmluvnu nalezitost’. Novelou zékonom ¢. 279/2017 Z.
z. bola tato nalezitost’ vypustena pre rozpor s poziadavkami na
uplnu harmonizaciu smernice 2008/48. Aj v stiCasnosti je
priemerna RPMN iba stcastou predzmluvnych informacii, preto
je systematicky vhodné, aby sa aj definicia ,,platnej* priemerne;j
RPMN, tj. aki hodnotu ma veritel’ v predzmluvnych
informécidch uviest’, nachddzala na tomto mieste predpisu.

NBS K€L 1§20 ods. 16
Narodna banka Poslednu vetu ustanovenia ods. 16 odporuc¢ame uviest' v
Slovenska samostatnom odseku 17.
Odovodnenie
Ide o o osobitn povinnost veritel'a odlisnu od poskytovania
zmluvy.
NBS K€L 1§20 ods. 17
Narodna banka Navrhované ustanovenie odseku 17 odporic¢ame presunut’ do §
Slovenska 45.
Odovodnenie
To, ako vady zmluvy alebo iné poruSenia zakona zo strany
veritel'a modifikuji iiverovy vzt'ah, je systematicky rieSené v §
45.
NBS K¢L 1§21 ods. 1
Nérodna banka Slovo “trvalom” odporac¢ame nahradit’ slovom “trvanlivom”.
Slovenska

Odovodnenie

Odporucame pouzivat’ zavedené pojmy.
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NBS K €L 1§24 ods. 2 Predmetnt
Narodna banka V odseku 2 poslednej vete odporacame vypustit’ slova ,,, okrem pripomienku
Slovenska kipnej ceny*. neakceptujeme
z dovodu, Ze ide
Odovodnenie o uplnu transpoziciu
¢l. 30 ods. 2 smernice
V zmysle definicii v § 2 ked’ je cela alebo ¢ast’ kiipnej ceny ¢i (EU) 2023/2225.
ceny sluzby zaplatend z Giveru, spada pod ,,celkova vysku
spotrebitel'ského tiveru® podl’ pismena j) a nemoéze spadat’ pod
»celkové naklady spotrebitel’a” podl'a pism. e). Preto je
zdoraznenie jej vynatia z ndkladov v tomto ustanoveni skor
mitlce.
NBS K¢l 1§25 ods. 8
Narodna banka V odseku 8, v druhej vete odpori¢ame vypustit’ slova ,,tento
Slovenska veritel’ musi spiiiat’ podmienku bezihonnosti podla § 26 ods.
13
Odovodnenie
PoZiadavka uz vyplyva z prvej vety odseku v spojeni s § 26 ods.
13.
NBS K¢l 1§25 ods. 10 Uvedena pripomienka
Nérodna banka Odportacame vypustit’ ustanovenie odseku 10. nie je akceptovana.
Slovenska Doslo k presunutiu
Odd6vodnenie ustanovenia do § 1.
Vynatie je uz komplexne upravené v odseku 3 vyssie.
NBS K ¢1. 1§ 26 ods. 2 pism. d)
Narodna banka Za slova “pred legalizaciou” odporacame vlozit’ slova “prijmov
Slovenska z trestnej ¢innosti”. Rovnaku pripomienku uplatitujeme aj vo

vztahu k ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. d), €) a g), ods. 15 pism.
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a),b),c)af),kcl. 1§27 ods. 4 pism. b) a ods. 5 pism. b) ad), k
§ 29 ods. 1 pism. a) ak § 37 ods. 4.

Odovodnenie

Pre dotknuty skutok sa pouziva v slovenskom pravnom poriadku
pouziva pojem legalizécia prijmov z trestnej ¢innosti.

NBS KL 1§ 26 ods. 3 pism. b)
Nérodna banka Za slovami “veduceho organizacnej zlozky,” odporac¢ame
Slovenska vypustit’ slovo “za”. Rovnaku pripomienku uplatitujeme k § 27
ods. 4 pism. b).
Odovodnenie
Slovo “za” je v texte navyse. Sposobuje obsahovi nespravnost’.
NBS K ¢l 1§ 26 ods. 3 pism. b)
Narodna banka V odseku 3 pismene b) odporu¢ame v slovnom spojeni ,,Elena
Slovenska dozornej rady ziadatel'a* vypustit’ slovo ,,zZiadatel'a“.
Odovodnenie
Legislativno-technicka pripomienka.
NBS K ¢l 1§ 26 ods. 4 pism. a)
Nérodna banka V odseku 4 pismene a) odporacame vypustit’ slova ,,alebo
Slovenska zivnostenského registra, 85)* a slova ,,z tohto registra®.

Odovodnenie

Zivnostnik nemdze byt vzhladom na poziadavku pravnej formy
ziadatel'om.
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NBS K ¢l. I § 26 ods. 4 pism. p)
Narodna banka Slova “doklad o prehl'adnosti” odporic¢ame nahradit’ slovami
Slovenska “grafické znazornenie a opis Struktary”.
Oddvodnenie
Takéto znenie si vyzaduje aplikacna prax, pri ktorej sa ako
najvhodnejsie ukézalo prave grafické znazornenie a opis
Struktary skupiny s Gizkymi vézbami.
NBS K L 1§ 26 ods. 4 pism. q)
Narodna banka V odseku 4 pism. q) odporac¢ame slova “podl'a odseku 1”
Slovenska nahradit’ slovami “podl'a odseku 2”.
Odovodnenie
Legislativno-technicka pripomienka. Skupina s tzkymi vdzbami,
na ktoru toto ustanovenie odkazuje, je upravena v odseku 2.
NBS K¢l 1§26 ods.5
Nérodna banka V § 26 ods. 5 odporacame vypustit’ slovo ,,trvania®.
Slovenska
Odovodnenie
Legislativno-technicka pripomienka. Je mozné hovorit’ o ,,dobe
platnosti, pripadne o ,,trvani®, alebo ,,dobre trvania®.
NBS K¢l 1§26 ods. 13
Narodna banka V odseku 13 druhej vete odporucame za slova ,,ak ide o
Slovenska cudzinca, bezuhonnost sa preukazuje* doplnit’ slova

Linformaciou z registra trestov prislusného organu §tatu, ktorého
je Statnym prisluSnikom, alebo prisluSnym organom Statu jeho
trvalého pobytu, alebo §tatu, v ktorom sa obvykle zdrziava
alebo®.
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Odovodnenie

Spdsob preukazovania bezihonnosti sa tymto zosuladi s § 26
ods. 4 pism. e).

NBS K ¢l. I § 26 ods. 15 pism. a)
Narodna banka V odseku 15 pism. a) odporac¢ame za slovo ,,nepdsobila* doplnit’
Slovenska slova ,,v obdobi jedného roka pred odobratim povolenia alebo
ulozenim sankcie®.
Odovodnenie
A
Ustanovenie pracuje s domnienkou zaloZenou na empiricke;j
skusenosti, Zze osoba v kl'ucovej funkcii ma nejaky podiel viny
na odobrati povolenia alebo ulozeni sankcie. Ked’ze k poruseniu
vzdy dochadza pred pravoplatnostou sankéného rozhodnutia, je
dodlezité zohladnovat’ prave pdsobenie vo funkcii, ktoré
rozhodnutiu predchadza.
NBS K ¢l I § 26 ods. 19 pism. d)
Nérodna banka V odseku 19 pism. d) odporucame vypustit’ slova ,,a na ucely
Slovenska kontroly schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver*.
A
Odovodnenie
Toto uz je predmetom Upravy v pismene c) vyssie.
NBS K¢L 1§27 ods. 2 Spresnenie vzhl'adom
Narodna banka Slova “§ 26 ods. 2 pism. a), ¢), d), ), g), j) az m) a ods. 4 pism. na vysledky rokovani.
Slovenska a) az ), h), 1), q) as)” odpora¢ame nahradit’ slovami § 26 ods. 2~ CA

pism. a), ¢), d), ), g) az m) a ods. 4 pism. a) az g), 1), m), 0), p),
q),r) at).”
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Odovodnenie

Spresnenie ustanoveni vzt'ahujtcich sa na udelenie povolnia,
reflektujiac poslednu novelu zakona ¢. 129/2010 Z. z..

NBS
Narodna banka
Slovenska

K¢L 1§27 ods. 3

Odporucame nasledovné znenie odseku 3:

"(3) Na udelenie povolenia poskytovat spotrebitel'ské uvery
podl'a § 25 ods. 1 pism. b) musi ziadatel, ktory je fyzickou
osobou, preukazat’ splnenie tychto podmienok:

a) spdsobilost’ ziadatel'a na pravne ukony v plnom rozsahu,
b) bezthonnost’, odbornu sposobilost’ a doveryhodnost’
ziadatel’a a fyzickej osoby, ktora zabezpecuje plnenie uloh pri
ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a
financovanim terorizmu, ohlasovanie neobvyklych obchodnych
operacii a prostrednictvom ktorej sa zabezpecuje priebezny styk
s Finan¢nou spravodajskou jednotkou podl'a osobitného
predpisu,

C) bezuhonnost’ a doveryhodnost’ fyzickej osoby, ktord je
kone¢nym uZivatel'om vyhod Ziadatela,

d) prehl'adnost’ skupiny s zkymi vizbami; tizke vizby v
ramci skupiny nebrania vykonu dohl'adu nad veritelom, ktory je
fyzickou osobou,

e) vytvorenie systému na posudenie schopnosti spotrebitel’a
splacat’ spotrebitel'sky Gver a systému na poskytovanie
spotrebitel'skych tiverov,

f) vlastné peniazné prostriedky na poskytovanie
spotrebitel'skych tverov vo vySke najmenej 5 000 eur a d’alSie
penazné prostriedky urcené na poskytovanie spotrebitel’skych
averov,

g) prehladny a doveryhodny pdvod penaznych prostriedkov
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na poskytovanie spotrebitel'skych uverov,

h) vytvorenie reklamacného poriadku,

1) pravny poriadok a spdsob jeho uplatnenia v State, na
ktorého tizemi ma skupina podl'a pismena d) uzke vizby,
nebrania vykonu dohl'adu. ".

Odovodnenie

Spresnenie podmienok, ktorych splnenie ziadatel’ preukazuje.

NBS K¢l 1§27 ods. 5 pism. ¢)
Narodna banka Pred slova “aradne osved¢enou kopiou dokladu o odborne;j
Slovenska praxi” odporuc¢ame vlozit’ slova “origindlom alebo”.
Odovodnenie
Vzhl'adom na sktisenost’ z aplikacnej praxe povazujeme za
potrebné doplnit’ moznost’ predlozit’ doklad o odbornej praxi aj
vo forme originalu nie len Uradne osvedcenej kopie.
NBS K ¢l I § 29 ods. 3 pism. d)
Nérodna banka Medzi prilohy na nadobudnutie kvalifikovanej ucasti (KU) u
Slovenska veritel'a odporucame okrem pism. q) - uplatnitelny pravny

poriadok a t) PEP a sankcionované osoby v tzkych vizbach
ziadatel'a doplnit’ aj prilohy podl'a pism. f) - udaje potrebné na
preverenie beztthonnosti Ziadatel'a a 0sdb s KU, h) ¢estné
vyhlasenie o vhodnosti ziadatel'a a 0s6b s KU. Pismeno n)
odporucame vypustit’, ked’ze odkazuje na organizanu Struktiaru
ziadatel’a.

Medzi podmienky na nadobudnutie kvalifikovanej ucasti u
veritel'a odpora¢ame doplnit’ aj podmienky podla pism. e) -
beztthonnost’ a doveryhodnost’ KUV Ziadatel’a, f) - vhodnost’
ziadatel'a a 0s6b s KU, g) bezithonnost’ Ziadatel'a a 0s6b s KU a
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J) - prehl'ad vlastnickej Struktury ziadatel’a.
Oddvodnenie

Ide o prilohy, ktoré rovnako preukazuju splnenie podmienky
prehladnosti slupiny s izkymi vdzbami.

NBS K ¢L 1 § 30 ods. 2 pism. d)
Narodna banka V § 30 ods. 2 pism. d) odporac¢ame vypustit’ slovo ,,platobnej* a
Slovenska za slovami ,,schopnosti spotrebitel’a® doplnit’ slova ,,splacat’
spotrebitel'sky uver.
O
Odovodnenie

Legislativno-technicka pripomienka. Zostladenie s
terminologiou predpisu.

NBS K ¢L. 1 § 30 ods. 2 pism. d)
Narodna banka V § 30 ods. 2 pism. d) odporucame slova ,,cenniky veritel'a*
Slovenska premiestnit’ do samostatného pismena e) a doterajsie pism. e)

zmenit’ na pism. f).
Odoévodnenie

Legislativno-technicka pripomienka. Ide o iny druh
dokumentacie, preto by mal byt upraveny v samostatnom
pismene. Alternativne je mozné zaradenie k vS§eobecnym
obchodnym podmienkam v pismene d), s ktorymi zdielaju
povahu (odkazovana sucast’ zmluvnej dokumentécie).
NBS K¢L 1§33 ods. 1
Nérodna banka Odporucame zvazit' vypustenie slov “veritelom, finanénym
Slovenska agentom, financnym poradcom a inou osobou”.
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Odovodnenie

V ustanoveni je uvedeny odkaz na zakon ¢. 747/2004 Z. z. podl'a
ktorého Narodna banka Slovenska vykonava predmetny dohl’ad.
Tento zakon v § 3 ods. 1 ustanovuje okruh dohliadanych
subjektov, preto nie je potrebné ich v navrhovanom § 33 ods. 1
orientaénym vypoctom subjektov uvadzat’.

NBS K¢EL 1§35 o0ds.1
Narodna banka V § 35 ods. 1 odporucame slova ,,na finan¢nom trhu‘ nahradit’
Slovenska slovami ,,nad finanénym trhom*.
Odovodnenie
Legislativno-technicka pripomienka, ustalené oznacenie.
NBS K€L 1§39 ods. 3
Narodna banka V § 39 ods. 3 odporucame vypustit’ slova ,,alebo finan¢ného
Slovenska poradcu.
Odovodnenie
Sprostredkovanie spotrebitel'skych iverov mdze poskytovat’ iba
finan¢ny agent.
NBS K ¢l. 1§40 ods. 1
Nérodna banka Odportacame slova “s neprofesionalnym klientom.115)” nahradit’
Slovenska slovami “so spotrebitel'om.”.

Odovodnenie

Nie je potrebné pouzit’ Specificky pojem, ktory sa prekryva so
pojmom “spotrebitel” pouzitym v celom névrhu.
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NBS K¢L 1§41
Narodna banka Kazdu vetu z doterajSieho znenia § 41 odporucame uviest' v
Slovenska samostatnom odseku.
A
Oddvodnenie
Pripomienku uplatiiujeme z dovodu prehl'adnosti § 41.
NBS K¢l 1§42 ods. 3
Narodna banka V § 42 ods. 3 odporucame slova ,,Finan¢ny poradca‘ nahradit’
Slovenska slovami ,, Veritel’ alebo finan¢ny agent*.
Odovodnenie A
Legislativno-technicka pripomienka. Zosuladenie terminologie
pouzivanej v uvedenom ustanoveni.
NBS K¢l 1§42 ods. 7
Narodna banka V § 42 ods. 7 odportcame slovo ,,5 nahradit’ slovom ,,6.
Slovenska
Odovodnenie A
Legislativno-technicka pripomienka. Nespravny odkaz na
predchédzajice ustanovenia.
NBS K¢l 1§43 ods. 3 Predmetné ustanovenie
Nérodna banka Odporucame zvazit’ spravnost’ odkazu na osobitny predpis. je transpoziciou ¢l. 18
Slovenska ods. 2 smernice (EU)
Odovodnenie 2023/2225, "Clenské
CA  staty zabezpegia, aby

Odkaz €. 33 je momentéalne odkazom na ,,CL 3 ods. 1 treti bod

nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1011 z 8.

juna 2016 o indexoch ... Odporucame prehodnotit’
opodstatnenost’ resp. spravnost’ tohto odkazu.

sprostredkovatelia
uveru v stlade s
nariadenim (EU)
2016/679 prislusnému
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veritel'ovi presne
predlozili potrebné
informacie, ktoré
ziskali od spotrebitel’a,
s cielom umoznit’
vykonanie posudenia
uverovej bonity."
Uvedeny odkaz bude
upraveny v sulade so
smernicou.

NBS K €L 1 § 45 ods. 1 pism. d) Vzhl'adom na navrh
Narodna banka Odporucame nasledujuce znenie ustanovenia pism. d): ,,veritel pravnej upravy § 1
Slovenska poskytne spotrebitel'sky tiver inym spdsobom ako je povoleny v ods. 2 je predmetna
§ 1 ods. 2,. pripomienka
NEP neopodstatnena.
Odovodnenie
Vsetky povolené spdsoby st uz vymenované v § 1 ods. 2, preto
je vhodnejsie pouzit’ priamy odkaz.
NBS K ¢l 1§ 47 ods. 1 pism. b)
Nérodna banka V § 47 ods. 1 pism. b) a ¢) odporacame na vSetkych miestach
Slovenska slové ,.kone¢ny termin splatnosti spotrebitel'ského uveru* v
prislusnom gramatickom tvare nahradit’ slovami ,,uplynutie
dohodnutej doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom tvere* v
prislusnom gramatickom tvare. A

Odovodnenie

Legislativno-technicka pripomienka. Zosuladenie s pojmom
pouzivanym v navrhu.
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NBS
Narodna banka
Slovenska

K¢EL1§56

V § 56 odporucame doplnit’ nové odseky 3 az 7, ktoré zneju:
,»(3) Veritel’, ktory je ku dnu ucinnosti tohto zakona drzitelom
povolenia na poskytovanie spotrebitel’skych tiverov bez
obmedzenia rozsahu podl'a pravnych predpisov ucinnych do 19.
novembra 2026 sa povazuje za drzitel'a opravnenia na
poskytovanie spotrebitel’skych iverov v neobmedzenom rozsahu
podla § 25 ods. 1 pism. a).

(4) Veritel, ktory je ku ditu ucinnosti tohto zakona drzitel'om
povolenia na poskytovanie spotrebitel’skych uverov v
obmedzenom rozsahu podla pravnych predpisov ucinnych do
19. novembra 2026 sa povazuje za drzitel'a opravnenia na
poskytovanie spotrebitel'skych uverov bez obmedzenia rozsahu
podla § 25 ods. 1 pism. b).

(5) Veritelia podla odsekov 3 a 4 st povinni ku ditu u¢innosti
tohto zakona spiiiat’ poziadavky na udelenie povolenia podl'a
tohto zakona.

(6) Uginnost'ou tohto zakona zanikaju povolenia pre iného
veritel'a podla doterajSich predpisov.

(7) Konania o ziadostiach na udelenie povolenia alebo
predchédzajiceho suhlasu, zacaté pred ti¢innost'ou tohto zdkona,
sa dokoncia podla tohto zakona, pri€om Ziadatel’ je povinny
zmenit’ Ziadost’ tak, aby obsahovala poziadavky ustanovené
podla tohto zdkona. Pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani
nastali pred uc¢innost'ou tohto zakona, zostavajii zachované.
Néarodna banka Slovenska je povinna Ziadatel'ovi poskytnut
primerant lehotu na zmenu Ziadosti.*.

Odovodnenie

Prechodné ustanovenia zachovavaju platnost’ doteraz udelenych
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NBS
Narodna banka
Slovenska

povoleni, pricom ale ku ditu u¢innosti novej pravnej upravy od
existujucich veritelov vyzaduju prisposobenie sa novej pravnej
uprave. Vzhl'adom k odlozenému datumu ucinnosti nie je
potrebné stanovenie lehoty neskorsej ako je tento datum.
Ked’ze nova uprava nepozna kategériu tzv. inych averov,
osobitné povolenia podl'a § 24 zakona ¢. 129/2010 Z. z.
zanikaju. V sicasnosti Narodna banka Slovenska neeviduje
ziadneho drzitela takéhoto povolenia.

V prebiehajucich konaniach o ziadostiach o vydanie povolenia
alebo predchadzajticeho stihlasu, ktoré boli zacaté podl'a starych
predpisov, bude potrebné doplnit’ ziadost’ tak, aby ziadatel,
ktorému bude udelené povolenie po u¢innosti zakona, spifal
vSetky poziadavky novej regulécie.

K ¢l IV bod 5 § 37ba

V navrhovanom zneni § 37ba odporucame za slovo ,,oblasti* (aj
v nadpise aj v samotnom ustanoveni) doplnit’ slova
»poskytovania tiverov na byvanie a“.

Odovodnenie

Doplnenie za G¢elom zostladenia s terminologiou pouzivanou v
zakone €. 186/2009 Z. z. (rozdelenie sektorov).

Mame za to, ze
predmetnt
pripomienku nie je
mozné akceptovat’ z
dovodu, ze zakon €.
186/2009 Z. z. prisne
rozliSuje pojem ,,sektor
poskytovania uverov,
uverov na byvanie a
spotrebitel'skych
uverov® a pojmy
,,oblast’ poskytovania
uverov na byvanie a
oblast’ poskytovania
spotrebitel'skych
uverov®, pricom v
sucasnosti neexistuje
spolo¢na oblast’ pre
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tieto uvery, ale kazda
oblast’ existuje
jednotlivo.

NBS
Narodna banka
Slovenska

K osobitnej c¢asti dovodovej spravy k odovodneniu ¢l. I § 23
ods. 1

V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k § 23 ods. 1 ziadame na
konci prvého odseku doplnit’ text: ,,Ked’ze smernica ani zdkon
neprikazuje ziadnu osobitnti metédu vypoctu znizenia celkovych
nakladov spojenych s tverom, tato je ur¢end dohodou
zmluvnych stran. Veritel je povinny ju ako zmluvnu podmienku
uviest’ v zmluvnej dokumentacii. Takato zmluvna podmienka
podlieha prieskumu neprijatel'nosti podl'a § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.®.

Odovodnenie

Ide o spresnenie dovodovej spravy z dovodu absencie metddy
vypoctu zniZenia celkovych nakladov spojenych s uverom.

NBS
Narodna banka
Slovenska

§1 ods. 2

V § 1 ods. 2 sa navrhuje vylucne bezhotovostna forma
poskytnutia petiaznych prostriedkov. Odporucame toto
obmedzenie hotovosti prehodnotit’ alebo uskutocnit’
vnutrokomunitarne pripomienkové konanie.

Odovodnenie

Poziadavka na vyluéné bezhotovostné poskytnutie ide nad
ramec transponovanej smernice (EU) 2023/2225. Navrh zakona
by preto mal byt predmetom vnitrokomunitarneho
pripomienkového konania a to v zmysle €l. 2 ods. 1 druhej
odrazky rozhodnutia 98/415/ES, ktora sa tyka platobnych
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prostriedkov (sposobov platby). Aj ked’ obdobné obmedzenie
obsahuje aj zruSovany zakon ¢. 129/2010 Z. z., toto pravidlo
nebolo predmetom vnutrokomunitarneho pripomienkového
konania, co ECB vytkla SR v bode 2 stanoviska CON/2011/49.
Namiesto toho mozno prehodnotit’ zakotvenie bezhotovostnej
formy poskytnutia penaznych prostriedkov.

NBS § 3 ods. 7
Nérodna banka Ustanovenie odporacame precizovat’ tak, ze zakaz diskriminécie
Slovenska sa vztahuje len na spotrebitel'ov s opravnenym pobytom v
¢lenskom $tate; napr. doplnenim ¢iarky a slov ,,ak ma v
¢lenskom $tate Eurdpskej unie opravneny pobyt®.
Odovodnenie
Ustanovenie § 3 ods. 7 transponuje &l. 6 smernice (EU)
2023/2225.
NBS § 8 ods. 3 a ods. 6 pism.d),§240ds. 1aSak§S8ak
Nérodna banka priloham
Slovenska Odportacame opravit’ ¢islovanie priloh.
Odovodnenie
Transpozi¢na priloha, odkaz na ktort sa nachadza az v § 58, ma
oznacenie €. 1. Pritom v § 8 a § 24 sa uz odkazovalo na prilohy
&. 2, 3 a 4. Cislovanie priloh odpori¢ame v odkazoch na tieto
prilohy i v oznaceniach priloh zosuladit’ s poradim, v akom sa v
texte pravneho predpisu vyskytuji.
NBS Transpozi¢na priloha
Nérodna banka Z prilozenej tabul’ky zhody so smernicou 2014/17/EU
Slovenska nevyplyva, ze by sa niektoré jej ustanovenia preberali v €. |

navrhu zdkona. Odporucame teda prehodnotit’ uvedenie
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NBS
Narodna banka
Slovenska

smernice 2014/17/EU v prvom bode transpozié¢nej prilohy k €. I
navrhu zakona.

Odovodnenie

Spresnenie.

Tabulka zhody

Transpozicia ¢l. 16 ods. 4 prvého odseku smernice 2023/2225 je
podl’a nés transpoziciou s moznost'ou opcie, nie dobrovolnou
transpoziciou, odporaéame preto v stipci ,,spdsob transpozicie®
nahradit’ pismeno ,,D* pismenom ,,0%.

Odovodnenie

Spresnenie

Pripomienka nie je
akceptovana z dovodu,
Ze v ustanoveni
nevidime moznost’
transpozicie s opciou.
Ustanovenie je
potrebné transponovat’
do pravneho poriadku
Slovenskej republiky
vo svojej podstate, ale
Vv samotnom texte
neobsahuje viac
moznosti na jeho
transpoziciu. Z naSho
pohl'adu ide o
transpoziciu podla
uvahy, to znamena, ze
ustanovenie uvedené v
smernici sa moze, ale
nemusi, transponovat’
do pravneho poriadku
Slovenskej republiky.
NavySe moznost’
transpozicie ,,D*
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nevytkol ani
OAPSVLUVSR.

NBS K § 2 pism. o)
Narodna banka Ziadame zostladit’ znenie vymedzeného pojmu v stlade s
Slovenska textom smernice a doplnit’ opravnenie veritel'a poskytnat’

spotrebitel'ovi moznost’ disponovat’ s financnymi prostriedkami
nad ramec aktudlneho zostatku na beznom ucte.
,0) povolenym precerpanim forma spotrebitel’ského tiveru, na
zaklade ktorej veritel umoziuje spotrebitel'ovi disponovat’ s
penaznymi prostriedkami nad rdmec aktualneho zostatku jeho
platobného uctu, ktory ma vedeny u veritel’a,*.

Odovodnenie

Poukazujeme na znenie predmetného pojmu v ramci ¢lanku 3
bod 18. smernice ,,18. ,,povolené precerpanie” je explicitna
zmluva o tvere, na zéklade ktorej veritel’ umoznuje
spotrebitel'ovi disponovat’ finanénymi prostriedkami nad rdmec
aktualneho zostatku na beZznom ucte spotrebitel'a;*

Uvedenou tpravou sa snazime predist’ legitimizovania
nepovoleného precerpania, ktory je moze tiez vzniknat’ nad
ramec zostatku platobného uctu.

NBS K § 2 pism. q) Uvedena pripomienka
Nérodna banka Za slovné spojenie ,,q) zmluvou o viazanom spotrebitel'skom je v rozpore s pouzitou
Slovenska uveru® navrhujeme doplnit’ ,,je. legislativnou
O N  technikou.
Odovodnenie

Legislativno-technicka pripomienka.
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NBS
Narodna banka
Slovenska

NBS
Narodna banka
Slovenska

K § 2 pism. s)

Navrhujeme ustanovenie upravit’ nasledovne ,,s) poradenskou
sluzbou samostatna sluzba, v ramci ktorej sa spotrebitel'ovi
poskytuji osobné odportcania v suvislosti s jednou operaciou
alebo viacerymi operaciami tykajicimi sa zmlav o
spotrebitel'skom uvere; poradensku sluzbu poskytuje veritel,
finan¢ny agent alebo finan¢ny poradca v oblasti poskytovania
spotrebitel'skych tverov, pricom tato sluzba je oddelené od
poskytovania spotrebitel'ského uveru a od ¢innosti financ¢ného
sprostredkovania v oblasti poskytovania spotrebitel’skych
averov,®.

Odovodnenie

Legislativno-technicka pripomienka.

K§o6

Navrhujeme znenie § 6 zosuladit’ so znenim ¢lanku 5 smernice
vo vzt'ahu k rozsahu informadcii, ktoré maji byt poskytované
bezplatne s prihliadnutim na bod 28 recitalu smernice,
alternativne navrhujeme doplnit’ druht vetu ,,Uvedenym
ustanovenim nie su dotknuté ustanovenia tohto zakona, ktoré
priznavaju spotrebitel’'ovi pravo na poskytnutie informacii
bezplatne®.

Odovodnenie

Poukazujeme na bod (28) recitalu smernice z ktorého vyplyva
,»(28) Informovanie spotrebitel'ov, ako napriklad primerané
vysvetlenia, predzmluvné informacie, vS§eobecné informacie a
informacie o nahliadnuti do databaz, by sa malo poskytovat’
bezplatne. Osobitnd pozornost’ by sa mala venovat’ potrebam
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0s0b so zdravotnym postihnutim.*

Obdobny zaver vyplyva aj z ¢lanku 5 smernice, v zmysle
ktorého maju ¢lenské Staty vyzadovat, aby sa informacie
vyplyvajice zo smernice poskytovali spotrebitel'om bezplatne
bez ohl'adu na média, ktoré sa na tento ucel pouziju.

NBS K § 13 ods. 1 Ciasto¢ne
Narodna banka Navrhujeme znenie prvej vety pred bodkociarkou upravit’ v akceptovanie
Slovenska stlade so znenim prvej vety €l. 18 ods. 3 smernice nasledovne, pripomienky nami

,berie do ivahy najmi dobu, na ktora sa poskytuje
spotrebitel'sky uver, vysku spotrebitel'ského uveru, prijem a
vydavky spotrebitel’a.®.

Odovodnenie

V navrhovanom zneni je uvedené, Ze pri posudeni schopnosti
splacat’ berie veritel' do uvahy ,,najmé dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitel’'sky tver, vySku spotrebitel'ského tiveru a
prijem spotrebitel'a.

Z bodu 55 recitalu vyplyva ,,(55) Postudenie uverovej bonity by
malo vychadzat’ z informécii o finan¢nej a hospodarske;j situacii

spotrebitel’a. Takéto informécie by mali byt nevyhnutné a
primerané povahe, trvaniu, hodnote a rizikam veru pre
spotrebitel’a v stilade so zasadou minimalizacie idajov

stanovenou v nariadeni (EU) 2016/679 a mali by byt relevantné,

uplné a presné. Uvedené informacie by mali zahfiiat’ asponl

prijmy a vydavky spotrebitel’a vratane primeraného zohl'adnenia

sucasnych zavizkov spotrebitel’a okrem iného zivotnych
nakladov spotrebitel’a a jeho domdacnosti, ako aj finan¢né

zavizky spotrebitela. ...“. Uvedené vyplyva aj z prvej vety ¢l. 18

ods. 3 smernice.

navrhovanou Upravou
— zmenena textacia
navrhu znenia podla
navrhu inej
pripomienky NBS,
ktora suvisi v tipravou
obsiahnutou v ¢l. 18
ods. 3 smernice (EU)
2023/2225.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhujeme v navrhovanom zneni
zohl'adnit’ aj vydavky spotrebitel’a.

NBS
Narodna banka
Slovenska

K § 13 ods. 6

Navrhujeme doplnit’ navrh znenia ustanovenia v sulade s ¢l. 18
ods. 9 smernice tak, aby bolo z predmetného ustanovenia zrejmé
v ktorych pripadoch veritel’ odporuc¢i dlhové poradenské sluzby.
Malo by to byt’ len v pripadoch, ak su relevantnym dovodom
zamietnutia financné tazkosti spotrebitel’a.

Zaroven navrhujeme ustalit’, Ze veritel’ je povinny bezodplatne
informovat spotrebitel’a o zamietnuti Ziadosti o spotrebitel'sky
uver.

Odovodnenie

Odporucanie na dlhové poradenské sluzby (18 ods. 9 smernice)
nevznika automaticky a za kazdych okolnosti z dovodu, ze k
zamietnutiu ziadosti moze dojst’ aj z inych dévodov, ako su
finan¢né t'azkosti spotrebitel’a, ktoré predpokladéa bod 81
recitalu. Z tohto dévodu je potrebné aby dlhové poradenstvo
bolo odportacané len v relevantnych pripadoch, pri€¢om tieto v
navrhovanom zneni ani v dovodovej sprave nie si dostatocne
vymedzené. Zaroven nie je zrejmé, Ze ¢i tito povinnost’ plni
veritel’ bezplatne.

Ciasto¢na akceptacia
pripomienky

v stvislosti s inou
pripomienkou NBS

k tomuto ustanoveniu.
Neakceptovanie
pripomienky je v Casti,
v ktorej je navrhnuta
bezodplatnost’. Mame
za to, ze pokial’ ide

o odplatnost’, tohto
pripadu sa to vobec
netyka, ked’Ze nebola
poskytnuta este redlna
sluzba, resp. uzavreta
zmluva. Ide o pripad,
kedy spotrebitel’ mé
zaujem o uver, ale
nema zaujem

o preverovanie bonity,
tu ale existuje
povinnost’ zo zadkona
pre veritela.
Poskytnutie informacie
o tom, ¢i sa poskytne
spotrebitel'ovi ver
alebo nie, nie je nutné
davat’ pod podmienku
odplatnosti/bezodplatn
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osti, ked’Ze to nie je
ani v zaujme veritelov
z dévodu zmyslu
vykonu podnikatel'skej
¢innosti.

NBS
Narodna banka
Slovenska

K § 13 ods. 18 pism. b)

Navrhujeme, aby bola minimalne dovodova sprava doplnena o
relevantny spdsob ako moéze spotrebitel’ preukazat’, ze iver
prinesie spotrebitel'ovi buduce prijmy, alebo existenciu zabezpek
alebo inych foriem zaruk, ktoré by spotrebitel’ mohol poskytnat’
zabezpecit’ uver.

Odovodnenie

Navrhované ustanovenie uvadza, ze veritel’ pri vypocte
ukazovatel'a schopnosti spotrebitel’a splacat’ spotrebitel’'sky uver
a pri vypocte limitu na podiel vySky celkovej zadlzenosti k
prijmu nezohl'adfiuji buduci narast prijmov spotrebitela, priCom
uvedené neplati, ak buduci nérast prijmov spotrebitel’a je
hodnoverne preukazany.

Poukazujeme na znenie poslednej vety recitalu (55) smernice.

Z navrhovaného znenia a ani z dovodovej spravy nevyplyva,
akym spdsobom ma spotrebitel’ buduci narast prijmov
preukazat’. Z uvedeného dovodu sa stadva predmetné ustanovenie
pre spotrebitel’a prakticky nevykonatel'né.

Ciastoéné
akceptovanie
pripomienky
doplnenim osobitne;j
Casti dovodove;j
spravy.

NBS
Narodna banka
Slovenska

K § 14
Navrhujeme, aby bola doplnena povinnost’ ml¢anlivosti
prevadzkovatela.

Odovodnenie
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Z ustanovenia § 14 nevyplyva prevadzkovatel'ovi registra a jeho
zamestnancom alebo osobam v obdobnom pracovnom pomere,
ktoré vykonavaju pre prevadzkovatela ¢innosti a oboznamuju sa
so zapisanymi udajmi explicitnd zakonna povinnost’ dodrziavat’
mlcanlivost’ o informacidch v registri.

NBS
Narodna banka
Slovenska

K § 15 ods. 2
Navrhujeme bud’ vypustit’ odsek, alebo upravit’ opravnenie na
pristup k informaciam z registra na splnenie podmienok.

Odovodnenie

Ani z dovodovej spravy nie je zrejmé z akého dovodu
vymedzené institucie by mali mat pristup k informéacidm z
registra. Ide o taky druh informacii, ktory by mal byt’ poskytnuty
len obmedzenému okruhu 0s6b. Zaroven su ucely vymedzené
prilis$ Siroko, pricom zaroven uvedenym organom nie je
ustanovend ziadna povinnost’ vo vzt'ahu k pristupu k registru, ale
je im priznané len opravnenie na pristup k udajom z registra; nie
je vymedzeny ani d’al§i spdsob nakladania s tymito
informéciami. Uvedenym ustanovenim sa obchadza vykon
dohl'adu vykonavany NBS spristupnenim tychto udajov.

V zaujme lepsej
zrozumitel'nosti
ustanovenia bude
doplnena osobitna Cast’
dovodovej spravy —
,Register je neverejny
a maju k nemu pristup
iba zdkonom
vymedzené subjekty, a
to na zdkonom
stanoveny ucel. V
navrhu zédkona je
priamo uvedeny ucel
spracovania osobnych
udajov v spojitosti s
tym, Ze pristup k
udajom vedenych v
registri bude mat’ iba
subjekt s udelenym
povolenim, a tym je
teda vytvoreny
mechanizmus
zabrafnujuci pouZitiu
osobnych tdajov na
iny ako zdkonom
stanoveny ucel.*
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Pripomienka nie je
akceptovana aj

z dovodu, Ze uvedené
ustanovenie sa
nachadza aj v aktudlne
platnom zakone ¢.
129/2010 Z. z o
spotrebitel'skych
uveroch. Navyse
nevidime dovody, ako
by uvedené
ustanovenie mohlo
obchadzat’ vykon
dohl'adu vykondvany
NBS spristupnenim
tychto udajov.

NBS
Narodna banka
Slovenska

K§16

Navrhujeme doplnit’ povinnost’ informovat’ spotrebitelov do 30
dni od zaevidovania omeskania pri splacani iveru do databazy
ako aj poucenie 1 ich pravach v sulade s ¢l. 19 ods. 7 smernice v
spojeni s bodom 57 recitdlu smernice.

Odovodnenie

Poukazujeme na ¢l. 19 ods. 7 smernice a poslednt vetu bodu 57
recitalu smernice.

Z navrhovaného znenie nie je zrejmé, Ze by bola splnena
poziadavka, aby by bol spotrebitel’ informovany 30 odo dna
zaevidovania do databazy.

Mame za to, ze
ustanovenie ¢l. 19 ods.
7 smernice (EU)
2023/2225 je
dostatocne
transponovang, ¢o
dokazuje aj tabul’ka
zhody k navrhu
zékona.
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NBS K §33 0ds.1a§36o0ds.1 Pripomienka nie je
Narodna banka Uvedené upravy zapracované by mali zniet’ nasledovne ,,(1) akceptovana z dovodu

Slovenska Dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti podl'a tohto zakona, zvolenej legislativne;j
pravne zaviznych aktov Eurdpskej unie osobitnych predpisov x) techniky. Tato
a vSeobecnych zaviznych pravnych predpisov tykajacich sa legislativna technika
poskytovania spotrebitel’skych tverov veritel'om, financnym bola pouzita aj pri
agentom, finanénym poradcom a inou osobou vykonava priprave zakona .
Narodna banka Slovenska podl’a tohto zakona a osobitného 106/2024 Z. z. NBS
predpisu.65)*; navyse neposkytla
,»(1) Za porusenie povinnosti podl'a tohto zakona, pravne informaciu, ktoré
zavaznych aktov Europskej Gnie osobitnych predpisov x) a inych osobitné predpisy by
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vztahujicich sa na bolo vhodné uviest’
poskytovanie spotrebitel'skych uverov je Narodna banka v ramci odkazu
Slovenska opravnena®. uvedeného

v poznamke pod
Odovodnenie ¢iarou.
Odportacame doplnit’ do vymedzenia ,,0sobitné predpisy*.
NBS K § 36 ods. 8 Neakceptovanie
Nérodna banka Ziadame upravit’ znenie z dovodu, Ze riesi ukladanie uhrnnej pripomienky z dovodu,
Slovenska pokuty iba pri subehu spravnych deliktov, ktoré boli zistené za Ze uvedené

obdobie najviac 12 po sebe nasledujucich mesiacov.

Nie je tiez vyjadreny vzt'ah pre ukladanie sankcii podl'a
747/2004 Z. z. a navrhovaného zakona. Uvedené by bolo vhodné
odstranit’, aby sa prediSlo zbyto¢nym namietkam ohl'adne
nespravneho pravneho posudenia.

Odovodnenie

Navrhovana uprava neriesi situdciu, ak by boli spravne delikty

ustanovenie sa
primarne tyka len
spotrebitel'skych
uverov, kde na druhe;j
strane § 35h ods. 3
zéakona €. 747/2004 Z.
z. sa vzt'ahuje na
oblast’ ochrany
finan¢nych
spotrebitel'ov ako
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zistené v obdobi viac ako 12 po sebe nasledujucich mesiacov
(blizsie pozri § 35h ods. 3 zékona ¢. 747/2004 Z. z.).

takych. V zaujme
zabezpecenia ¢o
najjasnejsieho vykladu
povazujeme za vhodné
ponechanie
ustanovenia v navrhu
zakona.

NBS K § 37 ods. 5 Pripomienka nie je
Narodna banka Ziadame skratit’ pariént lehotu na 3 dni od pravoplatnosti, ak v akceptovana z dovodu
Slovenska rozhodnuti nie je uvedené inak. zabezpecenia
kontinuity v ramci
Oddvodnenie pravnych predpisov
tykajucich sa
Lehota na plnenie 30 dni sa javi ako prili§ dlha. finan¢ného trhu.
Obdobné¢ ustanovenie
je pouzité aj napr. v §
29 ods. 5 zékona ¢.
106/2024 Z. z.
NBS K § 42 ods. 2
Nérodna banka Z ddvodu pravnej istoty navrhujeme uviest,, Ze zmluva musi byt
Slovenska pisomna.
Odovodnenie
Z navrhovaného ustanovenia ako ani z dévodovej spravy nie je
zrejmé, aku formu musi mat’ zmluva o poskytovani
poradenskych sluzieb.
NBS K § 42 ods. 5
Narodna banka Navrhujeme znenie upravit’ nasledovne: ,,(5) Veritelovi alebo
Slovenska finanénému agentovi sa zakazuje pri poskytovani poradenskych

(1313

sluzieb pouZzivat’ pojem ,,poradenstvo* alebo ,,poradca®..
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Odovodnenie

Legislativno-technicka uprava.

NBS K § 48 ods. 7
Narodna banka Navrhujeme slovo ,,vyhotovenim* nahradit’ slovom
Slovenska ,uplatnenim®.
Odovodnenie
Legislativno-technicka uprava.
OAPSVLUVSR VSeobecne k navrhu zékona:

Odbor Ziadame do navrhu zakona pridat’ novy novelizaény bod, ktorym
aproximacie sa vlozi do transpozi¢nej prilohy zédkona ¢. 747/2004 Z. z. o
prava sekcie dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych

vladnej zakonov v zneni neskorsich predpisov smernica Europskeho

legislativy Uradu parlamentu a Rady (EU) 2023/2225 z 18. oktébra 2023 o
vlady SR zmluvéch o spotrebitel'skom Uivere a o zruSeni smernice
2008/48/ES (U. v. EU L, 2023/2225, 30.10.2023), vzhl'adom na
to, Ze viacerymi ustanoveniami dané¢ho zakona sa preukazuje
transpozicia smernice (EU) 2023/2225.
OAPSVLUVSR K tabul’ke zhody so smernicou 2014/17/EU v platnom zneni:

Odbor 1. Ziadame preukazovat transpoziciu smernice 2014/17/EU v
aproximacie platnom zneni v tabul’ke zhody, v ktorej bude tdto smernica
prava sekcie uvadzana v konsolidovanom zneni, a teda v zneni nariadenia

vladnej Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1011 a smernice

legislativy Uradu Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/2167. Vzhl'adom na
vlady SR to ziadame v l'avej Casti zahlavia tabul’ky zhody uvadzat za
nazvom smernice slova ,,v platnom zneni®.
OAPSVLUVSR K tabul’ke zhody so smernicou 2014/17/EU v platnom zneni:
Odbor 2.V pravej Casti zahlavia tabul’ky zhody Ziadame medzi
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aproximacie pravnymi predpismi Slovenskej republiky uvadzat’ aj
prava sekcie predkladany navrh zakona.
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K tabul’ke zhody so smernicou 2014/17/EU v platnom zneni:
Odbor 3. Nakol’ko viaceré ustanovenia smernice 2014/17/EU v platnom
aproximacie zneni boli transponované zdkonom ¢. 129/2010 Z. z., k zruSeniu
prava sekcie ktorého dochéadza v predkladanom navrhu zékona v ¢l. I § 57,
vladne;j ziadame predkladant tabul’ku zhody s uvedenom smernicou
legislativy Uradu rozsirit’, a to v zaujme moznosti posudenia zachovania uplnej
vlady SR transpozicie smernice 2014/17/EU v platnom zneni do

slovenského pravneho poriadku. Ide o preukazovanie
transpozicie nasledovnych ustanoveni smernice:

- Cl. 4 ods. 10 smernice 2014/17/EU v platnom zneni, ktory bol
transponovany do § 2 pism. b) a c¢) zédkona ¢. 129/2010 Z. z.;

- CL. 4 ods. 18 smernice 2014/17/EU v platnom zneni, ktory bol
transponovany do § 2 pism. m) zékona ¢. 129/2010 Z. z.;

- CL. 7 ods. 1 smernice 2014/17/EU v platnom zneni, ktory bol
transponovany do § 7 ods. 1 a 15 zdkona ¢. 129/2010 Z. z.;

- CL. 7 ods. 3 smernice 2014/17/EU v platnom zneni, ktory bol
transponovany do § 7 ods. 1, 15 az 17 a § 20a ods. 6 zakona ¢.
129/2010 Z. z.;

- CL 9 ods. 1 smernice 2014/17/EU v platnom zneni, ktory bol
transponovany do § 4 ods. 9 zékona ¢. 129/2010 Z. z.;

- CL. 9 ods. 2 smernice 2014/17/EU v platnom zneni, ktory bol
transponovany do § 20a ods. 11 zékona €. 129/2010 Z. z.;

- Cl. 11 ods. 2 a 3 smernice 2014/17/EU v platnom zneni, ktory
bol transponovany do § 3 ods. 1 zédkona ¢. 129/2010 Z. z.;

- Cl. 11 ods. 4 a 5 smernice 2014/17/EU v platnom zneni, ktory
bol transponovany do § 3 ods. 1 a 2 zdkona €. 129/2010 Z. z.;
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- CL. 11 ods. 7 smernice 2014/17/EU v platnom znent, ktory bol
transponovany do § 3 ods. 3 zdkona ¢. 129/2010 Z. z.;

- Cl. 14 ods. 7 smernice 2014/17/EU v platnom zneni, ktory bol
transponovany do § 4 ods. 3 zdkona ¢. 129/2010 Z. z.;

- Cl. 14 ods. 10 smernice 2014/17/EU v platnom zneni, ktory bol
transponovany do § 4 ods. 4 zdkona ¢. 129/2010 Z. z.;

- Cl. 16 ods. 1 smernice 2014/17/EU v platnom zneni, ktory bol
transponovany do § 4 ods. 6 zakona ¢. 129/2010 Z. z;

- C1. 29 ods. 3 smernice 2014/17/EU v platnom zneni, ktory bol
transponovany do § 4 ods. 9 az 11 a § 22a zakona ¢. 129/2010 Z.
z.,;

- C1. 35 smernice 2014/17/EU v platnom zneni, ktory bol
transponovany do § 20 zakona ¢. 129/2010 Z. z.

OAPSVLUVSR K tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/2167:

Odbor 1. V pravej Casti zahlavia tabul’ky zhody ziadame uvadzat’ iba tie
aproximacie pravne predpisy Slovenskej republiky, ktorymi sa preukazuje
prava sekcie transpozicia jednotlivych ustanoveni smernice (EU) 2021/2167

vladne;j do slovenského pravneho poriadku v predkladanej ¢iastkove;j

legislativy Uradu tabul’ke zhody.
vlady SR
OAPSVLUVSR K tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/2167:

Odbor 2.V pravej Casti zahlavia Ziadame medzi transpozi¢nymi
aproximacie opatreniami smernice (EU) 2021/2167 uvadzat’ aj predkladany
prava sekcie navrh zékona.

vladne;j

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/2167:

Odbor 3. Z predkladanej &iastkovej tabul’ky zhody so smernicou (EU)

aproximacie 2021/2167 ziadame vypustit’ preukazovanie tych ustanoveni

prava sekcie
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vladnej

smernice, do transpozicnych opatreni ktorych sa predkladanym

legislativy Uradu navrhom zékona nezasahuje.
vlady SR
OAPSVLUVSR K tabul’ke zhody so smernicou (Eﬁ) 2021/2167:

Odbor 4.V §tvrtom az Siestom stipci tabul’ky zhody Ziadame rozligovat’
aproximacie medzi platnym a u¢innym znenim zékona ¢. 106/2024 Z. z. a ¢l.
prava sekcie IV predkladaného navrhu zdkona.

vladne;j

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/2167:

Odbor 5.V siestom stlpci tabulky zhody Ziadame uvadzat aj poznamky
aproximacie pod c¢iarou, na ktoré sa odkazuje v jednotlivych zakonnych
prava sekcie ustanoveniach, a ktorych znenie je predmetom novelizacie v ¢l.

vladnej IV predkladaného névrhu zakona.

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2021/2167:

Odbor 6. Zo zéaveru tabul’ky zhody Ziadame vypustit’ zoznam vS§eobecne
aproximacie zéviznych pravnych predpisov preberajucich smernicu (EU)
prava sekcie 2021/2167, nakol’ko uvedeny zoznam je neaktudlny a jeho

vladnej uvadzanie nie je v stlade s Prilohou ¢. 3 k Legislativnym

legislativy Uradu pravidlam vlady Slovenskej republiky.
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)

Odbor 2023/2225:
aproximacie 1. CL. 2 ods. 2 smernice (EU) 2023/2225 uréuje na aké zmluvy
prava sekcie sa smernica (EU) 2023/2225 nevztahuje, mame za to e ide o

vladne;j taxativny vypocet a preto povazujeme ustanovenie ¢l. I § 1 ods.

legislativy Uradu 3 pism. 1) predkladaného navrhu zédkona za nespravnu

vlady SR

transpoziciu ustanovenia smernice (EU) 2023/2225. Ziadame
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preto vypustit’ z €l. I predkladaného navrhu zékona § 1 ods. 3
pism. 1).

OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
Odbor 2023/2225:
aproximacie 2. Pri preukazovani transpozicie &l. 2 ods. 4 smernice (EU)
prava sekcie 2023/2225 do slovenského pravneho poriadku ziadame upravit’
vladnej treti stipec predkladanej tabul’ky zhody. Podl’a Prilohy 3
legislativy Uradu Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky ak
vlady SR jednotlivé ¢lanky obsahuju obligatorne, fakultativne
ustanovenia, alebo ustanovenia s viacerymi moznostami pravne;j
upravy, ¢lanky sa rozdelia do jednotlivych riadkov s cielom
oddelit’ tieto ustanovenia. Pism. a) &l. 2 ods. 4 smernice (EU)
2023/2225 predstavuje beznu transpoziciu a preto ziadame
doplnit’ do treticho stipca oznaGenie ,N“, ustanovenie pism. b)
&l. 2 ods. 4 smernice (EU) 2023/2225 povazujeme za
ustanovenie s dobrovolnou transpoziciou ,,D*“. Rovnako ziadame
pri tomto ustanoveni vyplnit’ ostatné stipce predkladanej tabul’ky
zhody.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
Odbor 2023/2225:
aproximacie 3. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 2 ods. 8 smernice (EU)
prava sekcie 2023/2225 do slovenského pravneho poriadku odporucame do
vladnej desiateho ¢lanku predkladanej tabul’ky zhody doplnit’
legislativy Uradu informaciu, ze identifikovany goldplating ma vplyv aj na
vlady SR socialnu oblast’.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
Odbor 2023/2225:
aproximacie 4. Ziadame preukézat’ transpoziciu ¢l. 6 druhej vety smernice
prava sekcie (EU) 2023/2225 do slovenského pravneho poriadku. Zaroven
vladne;j ziadame doplnit’ oznacenie ,,N* do treticho stipca, nakol’ko ide o

ustanovenie s beznou transpoziciou.
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legislativy Uradu

vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
Odbor 2023/2225:
aproximacie 5. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 16 ods. 4 smernice (EU)
prava sekcie 2023/2225 ziadame v deviatom stipci tabul’ky zhody uviest
vladnej slovéa ,,GP — A, b) navysenie poziadaviek®, a v desiatom stipci
legislativy Uradu tabul’ky zhody uviest’ slova ,,oblast’ s vplyvom na podnikatel'ské
vlady SR prostredie®. Domnievame sa, Ze slovenské pravna uprava
navysuje poziadavky nad ramec minimalnych poziadaviek
smernice zavedenim zadkazu pojmov ,,poradenstvo® alebo
»poradca®. Nasledne ziadame v sulade s Prilohou ¢. 3 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky pod
tabul’kou zhody so smernicou (EU) 2023/2225 uviest’ vyjadrenie
k opodstatnenosti goldplatingu a jeho odévodnenie.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
Odbor 2023/2225:
aproximacie 6. Pri preukazovani transpozicie &l. 18 ods. 10 smernice (EU)
prava sekcie 2023/2225 ziadame v deviatom stipci tabul’ky zhody uviest
vladnej slova ,,GP — A, b) navysenie poziadaviek®, a v desiatom stipci
legislativy Uradu tabul’ky zhody uviest slova ,,oblast’ s vplyvom na podnikatel'ské
vlady SR prostredie”. Domnievame sa, Ze slovenska pravna prava

navysuje poZiadavky nad ramec minimalnych poZiadaviek
smernice ked’ze ustanovenie smernice (EU) 2023/2225 pozaduje
od veritel'a opdtovné posudenie tiverovej bonity spotrebitel’a
pred schvalenim akéhokol'vek vyrazného zvysenia celkovej
vysky tveru a slovenska pravna Uiprava pozaduje takéto overenie
bonity spotrebitel’a pred zmenou zmluvy spocivajliicou v
navyseni spotrebitel'ského uveru, pricom nemusi ist’ o vyrazné
zvysenie celkovej vySky uveru ale akékol'vek navysenie.
Nésledne Ziadame v stilade s Prilohou €. 3 k Legislativnym
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pravidlam vlady Slovenskej republiky pod tabul’kou zhody so
smernicou (EU) 2023/2225 uviest’ vyjadrenie k opodstatnenosti
goldplatingu a jeho odovodnenie.

OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
Odbor 2023/2225:
aproximacie 7. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 21 ods. 1 pism. b)
préava sekcie smernice (EU) 2023/2225 do slovenského pravneho poriadku.
vladne;j Ustanovenie ¢l. 21 ods. 1 pism. b) smernice (EU) 2023/2225
legislativy Uradu urCuje, Ze sa v zmluve o uvere maju uviest’ telefonne ¢isla a e-
vlady SR mailové adresy zmluvnych stran. Transpozi¢né opatrenie
predkladaného navrhu zdkona vSak uvadza, ze zmluva musi
obsahovat’ adresu elektronickej posty a telefonne Cislo veritel’a,
ale pri spotrebitel'ovi takato nalezitost’ neustanovuje.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2023/2225
Odbor 8. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 21 ods. 1 pism. u)
aproximacie smernice (EU) 2023/2225 do slovenského pravneho poriadku.
prava sekcie Ustanovenie ¢l. 21 ods. 1 pism. u) smernice (EU) 2023/2225
vladnej ur€uje, Ze sa v zmluve o uvere ma uviest moznost’ spotrebitel’a
legislativy Uradu vyuZit mechanizmus mimosudneho vybavovania st'aznosti a
vlady SR zaistenia napravy a sposoby, akymi sa k nemu da ziskat’ pristup.
Transpozi¢né opatrenie predkladaného navrhu zdkona vSak
uvadza, Ze zmluva musi obsahovat’ informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitel'skom
uvere, nie vSak sposoby, ako k nemu ziskat’ pristup.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2023/2225
Odbor 9. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 23 ods. 1 a €l. 24 ods. 2
aproximacie smernice (EU) 2023/2225 do slovenského pravneho poriadku
prava sekcie odporucame upravit’ znenie § 21 ods. 2 a § 50 ods. 2
vladne;j predkladaného navrhu zakona. V zdujme preukazania uplne;j
legislativy Uradu transpozicie tychto ¢lankov smernice (EU) 2023/2225 do
vlady SR slovenského pravneho poriadku odporucame v § 21 ods. 2 a § 50
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ods. 2 predkladaného navrhu zakona pred slové ,,najmenej 15
dni pred nadobudnutim ucinnosti tejto zmeny* doplnit’ slova ,,v
dostatocnom predstihu,*.

OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
Odbor 2023/2225:
aproximacie 10. Pri preukazovani transpozicie &l. 25 ods. 2 smernice (EU)
préava sekcie 2023/2225 ziadame v deviatom stipci tabul’ky zhody uviest
vladne;j slova ,,GP — A, b) navysenie poziadaviek®, a v desiatom stipci
legislativy Uradu tabul’ky zhody uviest’ slova ,,oblast’ s vplyvom na podnikatel'ské
vlady SR prostredie®. Domnievame sa, Ze slovenské pravna uprava
navysuje poziadavky nad ramec minimalnych poziadaviek
smernice ked’ze ustanovenie smernice (EU) 2023/2225 pozaduje
aby veritel’ bezodkladne informoval spotrebitel’a v pripade
vyrazného precerpania, ktoré trva viac ako jeden mesiac, pricom
slovenska pravna uprava pozaduje takéto informovanie
spotrebitel’a veritel'om pri prekroceni, ktoré trva viac ako jeden
mesiac pri¢om nemusi ist’ o vyrazné prekrocenie ale akékol'vek
prekrocCenie. Nésledne ziadame v stlade s Prilohou €. 3 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky pod
tabul’kou zhody so smernicou (EU) 2023/2225 uviest’ vyjadrenie
k opodstatnenosti goldplatingu a jeho odévodnenie.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
Odbor 2023/2225:
aproximacie 11. Ziadame preukézat’ transpoziciu &l. 26 ods. 9 smernice (EU)
prava sekcie 2023/2225 do slovenského pravneho poriadku.
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
Odbor 2023/2225:
aproximacie 12. Pri preukazovani transpozicie &l. 29 ods. 3 smernice (EU)
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prava sekcie
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR

2023/2225 ziadame v deviatom stipci tabul’ky zhody uviest
slova ,,GP — A, b) navysenie poziadaviek®, a v desiatom stipci
tabul’ky zhody uviest’ slova ,,oblast’ s vplyvom na podnikatel'ské
prostredie. Domnievame sa, ze slovenska pravna uprava
navysuje poziadavky nad rdmec minimalnych poziadaviek
smernice ked’Ze ustanovenie smernice (EU) 2023/2225 uréuje
podmienky, za ktorych veritel nemé mat’ narok na nahradu
moznych nékladov priamo spojenych s pred¢asnym splatenim,
pricom slovenska pravna uprava transponuje tieto podmienky,
ale navyse stanovuje ako moznu podmienku aj ak sa pred¢asné
splatenie spotrebitel'ského tiveru uskutocni v stivislosti s
uplynutim doby fixacie fixnej urokovej sadzby spotrebitel'ského
uveru. Nésledne ziadame v sulade s Prilohou €. 3 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky pod
tabul’kou zhody so smernicou (EU) 2023/2225 uviest’ vyjadrenie
k opodstatnenosti goldplatingu a jeho odévodnenie.

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2023/2225:

13. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 30 ods. 5 smernice (EU)
2023/2225 do slovenského pravneho poriadku. Ustanovenie ¢l.
30 ods. 5 smernice (EU) 2023/2225 urduje, Ze sa v pripade
potreby pri vypocte ro€nej percentualnej miery nadkladov pouziji
dodato¢né predpoklady uvedené v cCasti II prilohy III.
Transpozi¢né opatrenie predkladaného navrhu zdkona vSak
uvadza, Ze sa v pripade potreby tieto dodato¢né predpoklady
pouzit mozu. Zavedenie takejto moznosti v slovenskej pravnej
Uprave a nie povinnosti v pripade potreby povaZujeme za
nespravnu transpoziciu.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2023/2225:

14. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 31 ods. 2 smernice (EU)
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prava sekcie

2023/2225 ziadame upravit’ deviaty stipec predkladanej tabul’ky

vladnej zhody. Mame za to, ze v tomto pripade ide o kategdriu
legislativy Uradu goldplatingu pism. b) navysSenie poziadaviek
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
Odbor 2023/2225:
aproximacie 15. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 32 ods. 1 poslednej vety
préava sekcie smernice (EU) 2023/2225 do slovenského pravneho poriadku.
vladne;j Predmetné ustanovenie smernice uréuje, ze povinnost’ konat
legislativy Uradu Cestne, spravodlivo, transparentne a profesionalne pri
vlady SR poskytovani poradenskych sluzieb ma vychadzat’ aj z informacii
pozadovanych podla ¢l. 16 ods. 3 pism. a) smernice (EU)
2023/2225, ktory vyzaduje od veritel'ov ziskanie informécii o
finan¢nej situdcii, preferenciach a ciel'och spotrebitel'a v
suvislosti so zmluvou o uvere. Transpozi¢né opatrenia uvadzané
v predkladanej tabul’ke zhody pri ¢l. 32 ods. 1 poslednej vete
smernice (EU) 2023/2225 nepovazujeme za relevantné.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
Odbor 2023/2225:
aproximacie 16. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 32 ods. 5 smernice (EU)
prava sekcie 2023/2225 ziadame upravit’ oznadenie v tretom stipci
vladnej predkladanej tabul’ky zhody, nakol'ko toto ustanovenie
legislativy Uradu povazujeme za ustanovenie s dobrovolnou transpoziciou ,,D*.
vlady SR Zaroven ziadame preukazat’ tito transpoziciu ak sa Slovenské
republika rozhodla toto ustanovenie transponovat’ do pravneho
poriadku. Transpozi¢né opatrenie predkladaného navrhu zdkona
nepovazujeme dostato¢né na preukdzanie Uplnej transpozicie.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
Odbor 2023/2225:
aproximacie 17. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 34 ods. 1 smernice (EU)

prava sekcie

2023/2225 do slovenského pravneho poriadku. Uvedené
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vladnej

transpozicné opatrenia nepovazujeme za dostatocné. Nie je

legislativy Uradu zrejmé ako chce predkladatel’ docielit’ zvySenu ochranu pri
vlady SR poskytovani spotrebitel’skych tiveroch prvykrat a
prostrednictvom digitalnych nastrojov. Zaroven ziadame
preukazat’ transpoziciu aj druhého pododseku ¢l. 34 ods. 1.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
Odbor 2023/2225:
aproximacie 18. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 35 ods. 4 smernice (EU)
prava sekcie 2023/2225 ziadame v stipci 3 uviest’ pismeno N, vzhl'adom na
vladne;j to, ze sa jedna o beznu transpoziciu.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
Odbor 2023/2225:
aproximacie 19. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 37 ods. 2 smernice (EU)
prava sekcie 2023/2225 ziadame z transpozi¢nych opatreni vynat’ § 25 ods. 3
vladne;j navrhu zdkona, ked’Zze danym ustanovenim sa preukazuje
legislativy Uradu transpozicia ¢l. 37 ods. 3.
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
Odbor 2023/2225:
aproximacie 20. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢1. 38 pism. b) az d)
prava sekcie smernice (EU) 2023/2225 do slovenského pravneho poriadku.
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
Odbor 2023/2225:
aproximacie 21. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 37 ods. 3 smernice (EU)
prava sekcie 2023/2225 ziadame ako transpozi¢né opatrenie uvadzat len § 25
vladnej ods. 3 navrhu zakona.

120



legislativy Uradu

vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
Odbor 2023/2225:
aproximacie 22. Preukézanie transpozicie ¢l. 41 ods. 9 smernice (EU)
prava sekcie 2023/2225 nepovazujeme za spravnu. Predkladatel transpoziciu
vladnej preukazuje ustanovenim, ktoré sa moznost’ou pravomoci NBS
legislativy Uradu javi omnoho rozsirujucejsie ako umoziuje ¢l. 41 ods. 9.
vlady SR Ziadame predkladatel’a danti transpoziciu zmenit’, alebo
vysvetlit. V pripade ponechania transpozicie Ziadame v
deviatom stipci tabul’ky zhody uviest' slovéa ,,GP — A, d)
prisnej$ie vyméhanie®, a v desiatom stipci tabul’ky zhody uviest
slova ,,oblast’ s vplyvom na podnikatel'ské prostredie®. Nasledne
ziadame v sulade s Prilohou €. 3 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky pod tabul’kou zhody so smernicou
(EU) 2023/2225 uviest’ vyjadrenie k opodstatnenosti
goldplatingu a jeho oddvodnenie.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
Odbor 2023/2225:
aproximacie 23. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 44 ods. 3 smernice (EU)
prava sekcie 2023/2225 do slovenského pravneho poriadku. Navrhovanu
vladnej transpoziciu nepovazujeme za spravnu, vzhl'adom na to, Ze
legislativy Uradu predkladatel’ neustanovil vynimky, kedy nebudi uloZené sankcie
vlady SR spristupnené verejnosti.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
Odbor 2023/2225:
aproximacie 24. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 48 ods. 1 smernice (EU)
prava sekcie 2023/2225 ziadame ako transpozi¢né opatrenia uviest’ vSetky
vladnej transpozi¢né prilohy, ktoré sa v navrhu zdkona dopliiali o
legislativy Uradu smernicu (EU) 2023/2225.

vlady SR
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OAPSVLUVSR

K predkladacej sprave:

Odbor 1. V tretom odseku predkladacej spravy ziadame za nazov
aproximacie smernice (EU) 2023/2225 doplnit’ publikaény zdroj nasledovne:
prava sekcie ,(U. v. EU L, 2023/2225, 30.10.2023)“. Zaroveii ziadame

vladnej upravit’ skratenu citaciu v stilade s bodom 62.9. Prilohy €. 1

legislativy Uradu Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky nasledovne:
vlady SR ,(d’alej len ,,smernica (EU) 2023/2225%).“. Zaveden skratent
citdciu ziadame nasledne pouzivat’ v celom texte predkladacej
spravy.
OAPSVLUVSR K predkladacej sprave:

Odbor 2.V stvrtom odseku predkladacej spravy ziadame uvadzat’ cely
aproximacie nazov smernice 2008/48/ES v platnom zneni nasledovne:
prava sekcie »smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.

vladne;j aprila 2008 o zmluvéach o spotrebitel'skom tivere a o zruseni

legislativy Uradu smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 22.5.2008) v
vlady SR platnom zneni“. Zaroven ziadame zaviest’ skratenti citiciu v
sulade s bodom 62.7. Prilohy €. 1 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky nasledovne: ,,(d’alej len ,,smernica
2008/48/ES v platnom zneni*).”. Zavedenu skratenu citaciu
ziadame nésledne pouzivat’ v celom texte predkladacej spravy.
OAPSVLUVSR K predkladacej sprave:

Odbor 3. V siedmom odseku predkladacej spravy Ziadame v stilade s
aproximacie bodom 62.2. Prilohy €. 1 Legislativnych pravidiel vlady
prava sekcie Slovenskej republiky za ndzov zmluvy zakladajucej Europsku

vladnej tiniu doplnit’ publika¢ny zdroj nasledovne: ,,(U. v. EU C 202,

legislativy Uradu 7.6.2016)".
vlady SR
OAPSVLUVSR K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy:

Odbor 1. V prvom odseku vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy ziadame

aproximacie za nazov smernice (EU) 2023/2225 doplnit’ publikaény zdroj

prava sekcie

nasledovne: ,,(U. v. EU L, 2023/2225, 30.10.2023)%. Zaroven
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vladnej ziadame upravit’ skratenu citaciu v stulade s bodom 62.9. Prilohy
legislativy Uradu ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky
vlady SR nasledovne: ,,(d’alej len ,,smernica (EU) 2023/2225%)..
Zavedenu skratenu citaciu ziadame nasledne pouzivat’ v celom
texte vSeobecnej Casti dovodovej spravy.
OAPSVLUVSR K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy:

Odbor 2.V druhom odseku vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy ziadame
aproximacie uvadzat’ cely ndzov smernice 2008/48/ES v platnom zneni
prava sekcie nasledovne: ,,smernica Eurépskeho parlamentu a Rady

vladne;j 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom

legislativy Uradu Givere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133,

vlady SR 22.5.2008) v platnom zneni“. Zaroven ziadame zaviest’ skratenti

citaciu v sulade s bodom 62.7. Prilohy ¢. 1 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky nasledovne: ,,(dalej len
»smernica 2008/48/ES v platnom zneni*).“. Zavedent skratenu
citaciu ziadame nasledne pouzivat’ v celom texte vSeobecnej
casti dovodovej spravy.

OAPSVLUVSR K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy:

Odbor 3. V Stvrtom odseku vSeobecnej Casti dovodovej spravy Ziadame
aproximacie v stilade s bodom 62.2. Prilohy €. 1 Legislativnych pravidiel
prava sekcie vlady Slovenskej republiky za ndzov zmluvy zakladajtcej

vladnej Eurdpsku tniu doplnit’ publikaény zdroj nasledovne: ,,(U. v. EU

legislativy Uradu C 202, 7.6.2016)".
vlady SR
OAPSVLUVSR K osobitnej casti dovodovej spravy:

Odbor 1. V celom texte osobitnej Casti dovodovej spravy ziadame
aproximacie predkladatel’a nepouzivat’ pojem ,,implementacia smernice* a
prava sekcie nahradit’ ho pojmom ,,transpozicia smernice®.

vladne;j

legislativy Uradu
vlady SR
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OAPSVLUVSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy:

Odbor 2.V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k Cl. I vieobecne ziadame
aproximacie upravit’ skratent citaciu smernice (EU) 2023/2225 v sulade s
prava sekcie bodom 62.9. Prilohy €. 1 Legislativnych pravidiel vlady

vladnej Slovenskej republiky nasledovne: ,,(d’alej len ,,smernica (EU)

legislativy Uradu 2023/2225%).*“. Zavedent skratent citaciu ziadame nasledne
vlady SR pouzivat’ v celom texte osobitnej Casti ddvodovej spravy.
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy:

Odbor 3. V osobitnej Casti dovodovej spravy k § 1 ziadame upravit’
aproximacie nazov smernice 2008/48/ES v platnom zneni nasledovne:
prava sekcie »smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.

vladne;j aprila 2008 o zmluvéach o spotrebitel'skom tivere a o zruseni

legislativy Uradu smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 22.5.2008) v
vlady SR platnom zneni®.
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy:

Odbor 4.V osobitnej Casti dovodovej spravy k § 3 ziadame za nazov
aproximacie smernice 2011/83/EU doplnit’ publikaény zdroj nasledovne: ,,(U.
prava sekcie v. EU L 304, 22.11.2011)“.

vladne;j

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K osobitnej casti dovodovej spravy:

Odbor 5. V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k § 8 Ziadame upravit’
aproximacie nazov nariadenia (EU) 2016/679 v platnom zneni nasledovne:
prava sekcie ,nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27.

vladnej aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spracuvani osobnych

legislativy Uradu udajov a o vol'nom pohybe takychto tidajov, ktorym sa zrusuje
vlady SR smernica 95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U.

v. EU L 119, 4.5.2016) v platnom zneni*. Zarovef ziadame
zaviest’ skratenu citaciu v stlade s bodom 62.9. Prilohy €. 1
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky nasledovne:
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,,(d’alej len ,,nariadenie (EU) 2016/679 v platnom zneni*).*.
Zavedenu skratenu citaciu ziadame nasledne pouzivat’ v celom
texte osobitnej Casti dovodovej spravy.

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
préava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

K osobitnej c¢asti dovodovej spravy:

6. V osobitnej Casti dovodovej spravy k § 12 ziadame za nazov
nariadenia (EU) 2024/1689 doplnit’ publikaény zdroj
nasledovne: ,,(U. v. EU L, 2024/1689, 12.7.2024). Zaroveii
ziadame zaviest’ skratenu citaciu v sulade s bodom 62.9. Prilohy
¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky
nasledovne: ,,(d’alej len ,,nariadenie (EU) 2024/1689%)..
Zavedenu skratenu citaciu ziadame nasledne pouzivat’ v celom
texte osobitnej Casti dovodovej spravy.

K dolozke zlucditel’nosti:

V tretom bode dolozky zluciteI'nosti v pism. a) pri citovani
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a Zmluvy o Europskej tinii
ziadame vypustit’ dodatok ,,v platnom zneni®.

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie

K dolozZke vybranych vplyvov:

1. V prvom bode doloZky vybranych vplyvov ziadame za nazov
smernice (EU) 2023/2225 dopnit’ publikaény zdroj nasledovne:
L(U.v. EU L, 2023/2225, 30.10.2023)*. Zarovei ziadame
upravit’ skratent citaciu v sulade s bodom 62.9. Prilohy ¢. 1
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky nasledovne:
,(d’alej len ,,smernica (EU) 2023/2225%).“. Zavedenti skratent
citaciu ziadame nasledne pouzivat’ v celom texte dolozky
vybranych vplyvov.

K dolozke vybranych vplyvov:

2.V prvom bode dolozky vybranych vplyvov Ziadame za nazov
smernice (EU) 2021/2167 doplnit’ publikaény zdroj nasledovne:
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prava sekcie

,(U.v. EU L, 438, 8.12.2021)“. Zarovei ziadame upravit

vladnej skratenu citaciu v stlade s bodom 62.9. Prilohy €. 1
legislativy Uradu Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky nasledovne:
vlady SR ,.(d’alej len ,,smernica (EU) 2021/2167%).. Zavedenu skratent
citaciu ziadame nésledne pouzivat’ v celom texte dolozky
vybranych vplyvov.
OAPSVLUVSR K dolozke vybranych vplyvov:

Odbor 3. Do prvého bodu dolozky vybranych vplyvov ziadame doplnit’
aproximacie do zoznamu transponovanych predpisov smernicu 2014/17/EU v
prava sekcie platnom zneni nasledovne: ,,Smernica Eurdpskeho parlamentu a

vladnej Rady 2014/17/EU zo 4. februara 2014 o zmluvéch o avere pre

legislativy Uradu spotrebitel'ov tykajucich sa nehnutelnosti uréenych na byvanie a
vlady SR o zmene smernic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nariadenia (EU) &.
1093/2010 (U. v. EU L 60, 28.2.2014) v platnom zneni*.
OAPSVLUVSR K dolozke vybranych vplyvov:

Odbor 4.V druhom bode dolozky vybranych vplyvov Ziadame upravit’
aproximacie citdciu smernice 2008/48/ES v platnom zneni nasledovne:
prava sekcie »Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.

vladnej aprila 2008 o zmluvéch o spotrebitel'skom uvere a o zruseni

legislativy Uradu smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 22.5.2008) v
vlady SR platnom zneni*.
PMUSR CL1§4ods.1

Protimonopolny Navrhujeme § 4 ods. 1 preformulovat’ nasledovne. (1) Veritel

urad Slovenskej moze spajat’ produkty do balikov; tym nie st dotknuté
republiky ustanovenia osobitného predpisu (xx). Viazanie produktov sa

zakazuje.

Navrh zakona v § 4 obsahuje Gpravu tykajicu sa viazania
produktov a spdjania produktov do balikov. Ustanovenie § 4
ods. 1 upravuje spéjanie produktov do balikov; navrhujeme aj v
tomto ustanoveni doplnit’ vyslovny zékaz viazania produktov,
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PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenskej

republiky

tak ako to pozaduje Smernica Europskeho parlamentu a Rady
(EU) 2023/2225 z 18.10.2023 o zmluvach o spotrebitel'skom
uvere a o zruseni smernice 2008/48/ES (d’alej v texte ako
,smernica‘®), ktora ma byt navrhom zékona implementovana do
slovenského pravneho poriadku. Smernica v €1. 14 ods. 1
uvadza, Ze cit.: ,,Clenské $taty umoznia spajanie produktov do
balikov, viazanie produktov vSak zakazu.*.

V tomto kontexte poukazujeme aj na pravnu upravu v zmysle §
4 ods. 1 zakona ¢. 90/2016 Z. z. o iveroch na byvanie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, ktora explicitne upravuje takyto
zakaz.

xx - § 4 a § 5 zadkona ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sut'aze a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

C1. 1§ 14 ods. 7 pism. s)

Navrhujeme vypustit’ udaj z registra idajov o spotrebitel'skych
uveroch uvedeny pod § 14 ods. 7 pism. s) navrhovaného zakona
,»iné udaje ako v pismenach a) az r), ak su potrebné na postidenie
schopnosti spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky tiver.*

Navrhované znenie Urad povaZuje za neurcité a
neproporcionélne z hl'adiska zabezpe€enia ticelu overenia bonity
ziadatel'a o spotrebitel'sky uver. Urad mé za to, Ze neuréita
povaha ustanovenia mdze nepriamo smerovat’ k spristupneniu
citlivych informécii o spotrebitel'och medzi konkuren¢nymi
subjektmi v oblasti poskytovania spotrebitel'skych tiverov.
Zaroven urad poukazuje na to, Ze pozadovanie spristupnenia
inych udajov nie je potrebné ani na zabezpecenie suladu so
Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/2225 z
18.10.2023 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni

Navrhované znenie
ustanovenia § 14 ods.
7 pism. s) odzrkadl'uje
aktuélne platné znenie
§ 7 ods. 9 pism. p)
zékona ¢. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych
uveroch.
Prevéadzkovatelia
registrov teda uz

v sucasnosti vyuZzivaji
a vedia o danom
ustanoveni. Textacia
bola zmenena

a prispdsobena

z doévodu vyjasnenia,
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smernice 2008/48/ES (d’alej v texte ako ,,smernica‘), ktord ma
byt navrhom zékona implementovana do slovenského pravneho
poriadku. V €l. 19 ods. 4 smernice sa uvadza, ze cit.: “Databazy
uvedené v odseku 1, ktoré obsahuju informacie o zmluvach o
spotrebitel'skom uvere, obsahuju aspon informacie o
omeskaniach spotrebitel'ov pri splacani tveru, druhu tveru a
totoznosti veritela“ .

ze nemoze ist’ o daje
uvedené v inych
pismenach
ustanovenia. Dané
ustanovenie sa vyuziva
najma v pripadoch, ak
existuju aj iné
informacie

o spotrebitel’'och, ktoré
by mohli vyuzit
veritelia v pripade
posudzovania bonity.
Navyse nalezitosti
registra nie st
vymedzené
prostrednictvom
demonstrativneho
vypoctu, a preto
povazujeme za vhodné
a ucelné, aby sa
ponechalo navrhované
znenie pismena s),
najma s cielom
zabezpecenia €o
najucelnejSieho
posudzovania bonity
spotrebitel’a, o

v kone¢nom dosledku
chréani nielen
spotrebitel'a pred
nadmernym
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zadlzovanim, ale aj
veritel'ov, aby
neposkytovali Gvery na
zéklade neuplného
pristupu

k informéacidm

o spotrebitel’och.
Priklad vyuzitia
daného ustanovenia:
Pod iné udaje, ktoré st
dolezité na posudenie
schopnosti spotrebitel’a
splacat’ spotrebitel'sky
uver vieme
subsumovat’ napriklad
Vypis z registra
rakuskeho obcana,
ktory ziada o iver na
SR (resp. informéciu o
inych taveroch, ktoré
ma tento ob¢an v
Rakusku).

Rozpor odstraneny dna
25.4.2025 e-mailovou
komunikaciou s
vysledkom
preklasifikovania
pripomienky na
obycajnu.
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RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

¢l L., §2, pismeno b)

Navrh: V ¢l. I'sa v § 2 pism. b) na konci dopiiia nasledovny text:
"alebo dodavatel tovaru alebo poskytovatel” sluzieb, ktory kona
ako finan¢ny agent v ramci svojej doplnkovej ¢innosti pri
sprostredkovani spotrebitel'ského uveru veritel’'a podla § 25 ods.
1 pism. b), ktory poskytuje spotrebitel'ské tuvery podla § 27 ods.
1 druha veta,"

Odovodnenie:

Uplatnenie celej pravnej upravy finan¢ného sprostredkovania na
pripady, v ktorych v ramci fransizi (alebo obdobného nastavenia)
zastupcovia predajcov tovaru alebo poskytovatel sluzieb len
uzatvaraji zmluvy v mene predajcov (poskytovatel'ov sluzieb)
pri¢om neprichadza k ziadnemu benefitovaniu zo samotného
spotrebitel'ského tveru, ktory je sim o sebe bezodplatny, je
neopodstatnené. Takyto finan¢ny agenti musia zabezpecit’
plnenie povinnosti podl'a zékona o spotrebitel’skych tiveroch, je
ale neprimerané (a ide to nad ramec smernice 2023/2225) aby
museli plnit’ aj povinnosti podl’a osobitnej tipravy finanéného
sprostredkovania.

Uvedena pripomienka
je v rozpore so
zamerom stanovenym
predkladatel'om,
ktorym je nevyuzitie
narodnej vol'by
stanovenej v ¢l. 37
ods. 3 pism. a)
smernice (EU)
2023/2225 a tzko
suvisi s udel'ovanim
povolenia pre
dodévatel'ov tovarov a
sluzieb. Cl. 37 ods. 3
pism. a) upravuje, ze
sa Clensky stat moze
rozhodnut’
neuplatiovat’
poziadavky na
licencovanie na
dodavatel'ov tovaru
alebo poskytovatel'ov
sluzieb, ktorymi st
mikropodniky, malé a
stredné podniky, ale
ktoré konaju ako
sprostredkovatelia
uveru v ramci svojej
doplnkovej ¢innosti.
Navrhnuté znenie
ustanovenia definuje
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novy druh finan¢ného
agenta, resp. subjektu,
ktory by konal ako
finan¢ny agent v ramci
svojej doplnkove;j
¢innosti pri
sprostredkovani
spotrebitel'ského tiveru
veritel'a opravneného
poskytovat’ SU v
obmedzenom rozsahu.
Z uvedeného vyplyva,
Ze by sa nepriamo
zaviedla nova
kategoria finan¢ného
agenta, ktoru ale
nepozna zakon C.
186/2009 Z. z. o
finanénom
sprostredkovani a
finan¢nom poradenstve
a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.
Ciel'om predkladatel’a
je zabezpecenie
dodrZania podmienok
podl’a tohto zdkona, ak
sa niekto chce stat’
finanénym agentom.
NerozliSujeme teda
klasické
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sprostredkovanie a
doplnkové
sprostredkovanie, ak
by sa rozliSovali tieto
druhy
sprostredkovania, bolo
by potrebné zaviest’
novy mechanizmus, a
tym by sa zaviedlo aj
nové nazeranie na
finan¢nych agentov.
Ak teda ide o
dodévatel’a tovaru
alebo poskytovatela
sluzieb a chce
vykonavat ¢o i len
Ciastocne financného
agenta — musi spifiat’
podmienky z. €.
186/2009 Z. z. na
finan¢ného agenta,
pri¢om ak by tento
dodavatel’ alebo
poskytovatel’ chcel
poskytovat’ uvery,
musi byt’ licencovany.

Rozpor odstraneny na
zéaklade osobného
rozporového konania
uskutocneného dna
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3.6.2025. Navrhovatel’
od uvedene;j
pripomienky odstupil.

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

¢L L., §3 ods. 5 a nasledne aj §54

Nesuhlasime s navrhovanym rozsahom zakazu poplatkov a
navrhujeme uplné odstranenie predmetného ustanovenia. V
pripade zékazu poplatkov ide o vol'bu ¢lenského Statu pri
transpozicii smernice. DalSie rozsirenie uz aktualneho zékazu
poplatkov nad rdmec minimalnych poziadaviek transpozicie je
mozné vnimat’ ako neopodstatneny goldplating, zhorSenie
postavenia veritel'a poskytujiuceho spotrebitel'ské tivery v SR (aj
v spojeni s uz existujucou a nad’alej zachovanou limitaciou
vysky odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského tiveru a
limitaciou RPMN, ktora taktiez nesmie presiahnut’ najvyssiu
pripustnt vysku odplaty ustanovenej podl'a osobitnych
predpisov).

Pre uplatnenie takéhoto pristupu zo strany MF SR neboli
dodrzané podmienky stanovené v Jednotnej metodike na
posudzovanie vybranych vplyvov, nakol’ko nebolo dodrzané
nasledovné ustanovenie: ,,Vyuzitie goldplatingu pri transpozicii
alebo implementacii legislativy EU je v zasade neziaduce, ked’ze
takyto postup moze viest’ k znevyhodneniu tuzemskych
dotknutych subjektov v porovnani s dotknutymi subjektmi z
krajin, kde pravne predpisy nie su natol’ko prisne. VyuZitie
goldplatingu predkladatel'om je preto pripustné iba vo
vynimo¢nych pripadoch, riadne odévodnenych a vysvetlenych v
tabul’ke zhody (v pripade vplyvov goldplatingu na podnikatel'ské
prostredie v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie) z
hl'adiska jeho nevyhnutnosti, spoloc¢enského vyznamu, nékladov,
prekonzultovanych s dotknutymi subjektami podla bodu 5.

Pripomienka je v
rozpore so zamerom
prekladatela
poskytnat’ vyssiu
mieru transparentnosti
uvadzania ceny za
poskytnuty
spotrebitel'sky uver.
Déavame do pozornosti,
ze ide o narodnt vol'bu
pre Clenské Staty
vyplyvajucu zo
smernice (EU)
2023/2225 (¢l. 31 ods.
2), ktort Slovenska
republika planuje
vyuzit. C1. 31 ods. 2
smernice upravuje
moznost’ pre ¢lensky
Stat prijat’ zakazy alebo
obmedzenia tykajlice
sa osobitnych platieb
alebo poplatkov
uplatiiovanych
veritel'mi na ich Gzemi.
Predmetné ustanovenie
nehovori o
,,0sobitnych
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jednotnej metodiky a posudenych Komisiou.

Odovodnenie goldplatingu obsahuje informaciu o jeho
nevyhnutnosti. Je dolozené dokladnym hodnotenim prinosov a
nakladov. S zvazené alternativne riesenia s odévodnenim, preco
je prijatie prisnejSej pravnej Upravy nevyhnutné. Je v dostatocne;j
miere odkonzultované s dotknutymi subjektami.

Uplatnenie principu ,,ochrany pred neopodstatnenym
goldplatingom* bude v zmysle komponentu ¢. 14 Planu obnovy
a odolnosti SR respektovat’ Specifické postavenie regulacii v
oblasti zivotného prostredia tak, aby sa zohl'adnila nevyhnutnost’
plnenia ciel'ov vyplyvajucich z narodnych a medzinarodnych
zavazkov SR v oblasti ochrany zivotného prostredia.*

Vo vzt'ahu k zruSeniu poplatku za poskytnutie iveru neprebehla
pozadovana diskusia s bankovym sektorom a rovnako z ndvrhu
nevyplyva dévod nevyhnutnosti.

Rovnako v tejto stvislosti si dovolime dat’ do pozornosti aj
Lexitor case, ktorého zohl'adnenie poZzaduje aj Smernica, pri¢om
pravne zavery daného pripadu st zo strany MF SR zohl'adnené
aj v ramci pred¢asného splatenia Giveru, priCom aj predmetny
Lexitor case vlastne rieSil skuto¢nost’, ze veritel’ ma narok na
poplatok za poskytnutie iveru, ktory sa zohl'adni v ramci
celkovych nakladov s tym, Ze spotrebitel’ ma narok na jeho
pomerné zniZenie v pripade pred¢asného splatenia tveru.

V zmysle dévodovej spravy predmetné ustanovenie ma
predstavovat’ transpoziciu ¢l. 31 ods. 2 Smernice, ktory
ustanovuje nasledujuce: "2. Clenské staty (CS) mozu prijat

poplatkoch®, ale o
,poplatkoch®. Z
uvedeného vyplyva, ze
ide o ustanovenie v
sulade s
transponovanou
smernicou.

V zaujme ndjdenia
komromisu sa
ustanovenie
nevypustilo, ale na
osobnom rozporovom
stretnuti za Gcasti SBA
a NBS sa dohodlo na
nasledovnom zneni:
"Veritel'ovi sa zakazuje
dojednavat’ so
spotrebitel'om v
zmluve o
spotrebitel'skom uvere
platenie inych
poplatkov ako
poplatkov stvisiacich s
a) poskytnutim
spotrebitel'ského
uveru,

b) vedenim platobného
uctu alebo sporiaceho
uctu, ak veritel’
pozaduje jeho
zriadenie,
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zékazy alebo obmedzenia tykajice sa osobitnych platieb alebo
poplatkov uplatnovanych verite'mi na ich tizemi." (V anglickom
zneni Smernice: "2. Member States may adopt prohibitions or
limitations regarding specific charges or fees applied by
creditors on their territory.*) Ugelom tohto ustanovenia ma byt v
zmysle dovodovej spravy zakaz najma poplatku za poskytnutie
spotrebitelského uveru. Cl. 31 ods. 2 v spojeni s &l. 42 ods. 2
Smernice predstavuje tzv. regulaéni moznost’ CS. Predmetné
ustanovenie viak CS neumoziuje zakézat alebo obmedzit’
poplatok za poskytnutie spotrebitel’ského uveru, nakol'ko ¢l. 31
ods. 2 Smernice vyslovne umozituje CS zakazat’ alebo obmedzit
len osobitné platby alebo poplatky (specific charger or fees).
Poplatok za poskytnutie Giveru pritom predstavuje v zmysle
terminologie Smernice tzv. proviziu, resp. v anglickej verzii
commission. Ustanovenie ¢l. 31 ods. 2 Smernice pritom pojem
provizia / commission nepouziva. CS preto nemaji v zmysle
Smernice regulacni moznost’ obmedzit’ alebo zakazat’ poplatok
za poskytnutie Giveru.

Navyse regulacné moZznosti/ regulacnit moznost’ Statov, ktorou je
aj ¢l. 31 ods. 2 v spojeni s ¢l. 42 ods. 2 Smernice je potrebné
vykladat’ zuZujico, nakol’ko v zmysle ¢l. 42 ods. 1 Smernice
plati tzv. uplna uroven harmonizacie, teda "Clenské Staty nesmu
zachovat’ ani zaviest’ vo svojom vnutroStitnom prave
ustanovenia, ktoré sa odchyl'uju od ustanoveni tejto smernice, ak
nie je v tejto smernici stanovené inak.".

Pri vyklade ustanoveni Smernice, obzvlast’ tych, ktoré umoziuja
regulaéné moznosti CS, je preto potrebné dbat’ na jazykovy a
zuzujuci vyklad. A contrario, pokial’ by bolo zamerom autorov
Smernice, aby CS mali moznost’ zakézat alebo obmedzit’

¢) poistenim, ktoré
suvisi so zmluvou o
spotrebitel'skom uvere,
d) dodatocnymi
nakladmi veritel'a v
suvislosti s omeSkanim
spotrebitel’a alebo

e) predCasnym
splatenim
spotrebitel'ského tveru
podla § 23."

Rozpor odstraneny na
zaklade osobného
rozporového konania
uskuto¢neného dna
30.4.2025, spolu aj s
NBS.
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proviziu / commission / poplatok za poskytnutie Giveru, v
ustanoveni ¢l. 31 ods. 2 Smernice by bol priamo pouzity pojem
provizia / commission. Takto pojem provizia / commission
vyslovne pouziva napriklad ¢l. 32 ods. 4 Smernice, ktory taktiez
predstavuje regulaéntt moznost’ CS. Navyse provizia /
commision predstavuje imanentnu sucast’ pojmu "celkové
naklady spotrebitela spojené s uverom", ktory definuje Smernica
v €l. 3 ods. 5. Zakaz poplatku za poskytnutie Gveru by preto
predstavoval zasah do definicie pojmu "celkové naklady
spotrebitel’a spojené s tverom" v rozpore s poziadavkou uplnej
harmonizacie. CS totiZ nemaju regulaéni moznost’ zasahovat’ do
pojmu celkové naklady spojené s iverom. Navyse v zmysle Cl.
29 ods. 1 a recitalu 70 Smernice sa v pripade predcasného
splatenia iveru aplikuju pravidla judikatury vo veci Lexitor.
Vzhl'adom na uvedené, zruSenie poplatku za poskytnutie iveru
(provizia / commission) nie je v kompetencii CS a predstavuje
rozpor s poziadavkou tplnej harmonizacie. Navyse dovodova
sprava uvadza k predmetnému ustanoveniu nasledovné: "Cielom
pravnej upravy je zjednodusenie pochopenia nakladovosti
spotrebitel'ského uveru pre spotrebitel’a, ako aj predchadzanie
nevhodnym marketingovym praktikdm veritel'ov. TaktieZ sa tym
zabezpecuje zvySend transparentnost’ poskytovania

a spravovania uverov." Tento ciel’ je formulovany pomerne
vSeobecne a zaroven tu absentuje pri¢inna stivislost’ medzi
zruSenim poplatku za poskytnutie uveru a zvySenim
transparentnosti. Transparentnost’ ohl'adom celkovych nakladov
spotrebitel’a spojenych s Giverom je uz v sucasnosti zabezpecena,
nakol’ko spotrebitel je Standardne detailne a Struktirovane
informovany o vSetkych nakladoch a pripadnych poplatkoch
spojenych s verom.
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RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

¢l. L., §3 ods. 6

Navrhujeme uplné odstranenie predmetného ustanovenia.
Predmetné ustanovenie predstavuje vyuzitie regulacnej moznosti
CS v zmysle ¢l. 31 ods. 2 v spojeni s ¢1. 42 ods. 2 smernice (&l.
31 ods. 2 Smernice: "Clenské §taty mozu prijat’ zékazy alebo
obmedzenia tykajuce sa osobitnych platieb alebo poplatkov
uplatiiovanych veriteI'mi na ich tzemi.").

Ponechanie tohto ustanovenia by spdsobilo, Ze banka by
nemohla spotrebitel'ovi poskytnut’ zvyhodnenia suvisiace so
spotrebitel'skym uverom (napriklad poskytnut’ spotrebitel'ovi
vyhodnejsiu urokova sadzbu v pripade ak spotrebitel’ splni urcité
podmienky), ¢o je v kone¢nom ddsledku v neprospech
spotrebitel’a. Navyse pri poskytnuti zvyhodnenych podmienok sa
spotrebitel’ moze rozhodnut,, ¢i dodatocné podmienky, ktorymi
je poskytnutie zvyhodnenych podmienok iveru, splni alebo nie.
Okrem toho spotrebitel’ je o dodato¢nych podmienkach, ktorymi
st podmienené zvyhodnenia stvisiace so spotrebitel'skym
uverom vzdy transparentne informovany.

NavySe ponechanie tohto ustanovenia v stvislosti s postupne
prichadzajticou reguléciou EU v oblasti ESG by znamenalo, ze
banka by nemohla motivovat klientov k ekologicky a socidlne
zodpovednému spravaniu prave poskytnutim zvyhodneni
stivisiacich s iverom. Prikladom, v oblasti leasingu, by banka
nemohla podmienit’ zvyhodnent trokovl sadzbu pre tych
klientov, ktory sa rozhodnt pre ekologicky udrzatelnejsi typ
vozidla a pod. Takato motivacia klientov je pritom prave jednym
z najefektivnejSich soft nastrojov postupnej zmeny
spotrebitel'ského spravania k ekologickej$im a udrZatel'nejSim
rieSeniam. V praxi existuje mnoho pripadov, kedy spotrebitel’

Tak ako uvéadza
osobitna Cast’
dévodovej spravy,
ucelom odseku 6 je
zamedzit’ takym
marketingovym
praktikdm veritel'ov,
ktori podmienecne
ponukaju alebo
sl'ubuju spotrebitel'ovi
zvyhodnenie, ak splnia
v priebehu trvania
zmluvy dodato¢né
podmienky, za tcelom
udrzania si
spotrebitel’a, napr. ak
spotrebitel’ predCasne
nesplati spotrebitel’'sky
uver do istého
obdobia, ziska odmenu
v podobe zniZenia
urokovej sadzby (tzv.
skryta sankcia).

S uvedenymi
poplatkami sa vo
vSeobecnosti spajaju
netransparentné
metody, ktoré
vyuzivaju veritelia pri
poskytovani uverov,
aby ovplyviiovali
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profituje zo splnenia dodatocnych podmienok, napr. v pripade,
ak dodatoc¢ne preukaze, ze prostriedky z tveru boli pouzité na
financovanie tzv. zelenych produktov, alebo v pripade vratenia
Casti zaplatenych urokov pri v€asnom splateni averu.
Ponechanim ustanovenia v takomto zneni by tak nebolo mozné
takéto zvyhodnenia spotrebitel'om poskytnut’, ¢o je v konecnom
dosledku v neprospech spotrebitel’a.

Okrem toho v zmysle Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov, schvalend uznesenim vlady SR €. 24 zo 14.
januara 2015, t¢inné do 1. oktdbra 2023 plati, Ze v pripade "ak
sa navrhuje prisnejsia pravna Gprava ako je pravna uprava v
legislative Eurdpskej unie alebo ak sa navrhuje vykonat’
transpoziciu smernice Europskej unie nad ramec minimalnych
poziadaviek Europskej unie®, teda v pripade vyuzitia
goldplatingu plati, ze jeho vyuzitie je v principe neziadicim
javom. Goldplating je preto pripustny len "vo vynimocnych
pripadoch, riadne oddévodnenych a vysvetlenych" a vyzaduje sa
jeho prekonzultovanie v dostato¢nej miere s dotknutymi
subjektami.

Zakaz poskytnit’ spotrebitel'ovi zvyhodnenia stvisiace so
spotrebitel'skym tverom pritom nie je mozné povazovat’ za
nevyhnutné opatrenie, a to najmé s poukazom na to, ze
poskytnutie zvyhodnenia stvisiaceho so spotrebitel'skym
uverom je v prospech spotrebitela.

spotrebitel'ov. V ramci
ustanovenia je dolezité
najma slovo
,podmienené*
dodato¢nymi
podmienkami, ktoré
musia byt’ splnené
spotrebitel'om v
priebehu trvania
zmluvy, t. j. veritel
nemdze podmienovat’
uver tym, ze napriklad
ziska lepSie
podmienky, ak
predcasne nesplati
uver, t. j. automaticky
by sa tym vzdal
spotrebitel’ urcitych
prav, ktoré mu
vyplyvajl priamo zo
zdkona. Ziskanie
,dobrej“ zmluvy by
nemalo byt’
podmienené
podmienkami, ktoré

v kone¢nom vyzname
mozu zhorsit’
postavenie
spotrebitela. S cielom
najdenia kompromisu
je navrhnutd nova
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textacia ustanovenia.

Navrhované znenie
ustanovenia: "(..)
Veritel'ovi sa zakazuje
ponukat’ alebo
sl'ubovat’
spotrebitel'ovi také
zvyhodnenia suvisiace
so spotrebitel'skym
uverom, ktoré st
podmienené
dodato¢nymi
podmienkami, ktoré by
zbavovali alebo
obmedzovali prava
spotrebitel’a podl'a
tohto zdkona. "

Rozpor odstraneny na
zaklade osobného
rozporového konania
uskuto¢neného dna
16.4.2025 - zmenena
textacia ustanovenia.

RUZSR ¢l 1., §5 ods. 6 pism. d) Uvedena pripomienka
Republikova tnia Navrhujeme vypustit’ ustanovenie pismena d) a reklamu, ktorou je v rozpore so
zamestnavatel'ov sa zdoraziuje jednoduchost’ alebo rychlost’, s akou je mozné - zdmerom

spotrebitel'sky uver ziskat’, umoznit’. Vyuzitie modernych
technologii, ako su digitalne platformy a automatizované
procesy, umoziuje rychlejSie a efektivnejSie spracovanie

predkladatel’a, ktory
ma za ciel’ zvysit
ochranu spotrebitel’a.
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uverovych ziadosti a zjednodusenie procesu pre klienta pri
zachovani primeranej urovne ochrany spotrebitel’a a dokladné
posudenie jeho schopnosti splacat’ tver. Ustanovenia pism. d) —
f) st voI'bou ¢lenského Statu pri transpozicii smernice. V ramci
smernice EU sa hovori o prave vol'by jednotlivymi Statmi :
,,Clenské §taty by tiez mali mat’ moznost’ zakazat’ reklamy, ktoré
povazuju za rizikové pre spotrebitel'ov, napriklad tie, ktoré
zdoraznuju jednoduchost” alebo rychlost’ ziskania tiveru

Teda tento zdkaz mdze mat’ negativny dopad na marketing a
akviziciu klientov, najmé pre inovativne banky, ktoré stavajii na
digitalizacii a efektivnosti procesov.

Prikladame tieto dévody:

- dopad na inovacie — digitalne banky investuju do
automatizacie a umelej inteligencie, aby zjednodusili procesy.
Tento zdkaz komunikovat’ jednoduchost’ a rychlost’ iverov by
mohol brzdit’ technologicky pokrok,

- nejednoznacnost’ reguldcie — nie je jasné, kde je hranica medzi
faktickym opisom sluzby a zak4dzanou reklamou. Ak banka
skuto¢ne ponutka rychly a jednoduchy tver v stlade so zdkonom,
mala by mat’ moZnost’ to uviest’ v marketingovej komunikacii,

- neprimeranost’ opatrenia — ak je cielom zakona ochrana
spotrebitel’a pred undhlenymi rozhodnutiami, existuji
efektivnejSie sposoby regulécie (napr. povinné informacné
povinnosti, doraz na zodpovedné tiverovanie), nez plosny zdkaz
reklamy na rychlost’ a jednoduchost’,

- medzinarodné porovnanie — v inych krajinach EU sa podobné
reklamy nezakazuji plosne, ale skor sa regulujt ich formulacie
tak, aby neboli zavadzajuce. Slovensko by nemalo ist’ nad ramec
standardov EU bez preukazania skutoénej potreby.

Nesuhlasime s
vypustenim
ustanovent.
Ustanovenia su podla
naSho nazoru v sulade
so smernicou (EU)
2023/2225 aich
zadefinovanie priamo
v navrhu zékona je
vyuzitim nérodne;j
volby. Uvedené
povazZujeme za
nevyhnutné na ucely
zvysenia ochrany
finan¢ného
spotrebitel’a,
posilnenia pravne;j
istoty a v neposlednom
rade aj z hl'adiska stéle
pretrvavajucej nizkej
urovne financnej
gramotnosti urcitej
Casti financnych
spotrebitel'ov.
Samotné splnenie
podmienok na ziskanie
uveru zo strany
spotrebitel’a nie je
jednoduché, ked’'ze
veritel’ je povinny
sktimat’ schopnost’
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spotrebitel’a splacat’
spotrebitel'sky uver,
¢ize musi prejst’ testom
bonity. Ak vSak tymto
testom spotrebitel’
prejde, vtedy je aj v
jeho zaujme, aj v
zaujme rozvoja
inovativnych pristupov
pri poskytovani
uverov, aby mu bol
uver poskytnuty
jednoduchym,
efektivnym a rychlym
spdsobom bez ohl'adu
na formu/spdsob
poskytovania Gverov.
Cize cielom nie je
obmedzenie
zefektivnenia a
zjednoduSenia
foriem/spdsobov
poskytovania Gverov.
Cielom ustanovenia §
5 ods. 6 psim. d) je
primarne poukazat’ na
to, ze v dnesnej dobe
je stale tazSie ziskat’
uver (napr. limity DTI,
LTV), a preto reklama
nemdze apelovat’ na
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jednoduchost’
poskytovania uveru
ako takého.

Ciastoéne
akceptovanie
pripomienky nami
navrhovanou Upravou
— zmenena textacia
navrhu znenia s
cielom, aby sa
poukazalo na to, ze
reklama nemdze
zdoraziovat
jednoduchost’ splnenia
podmienok potrebnych
na ziskanie
spotrebitel'ského
uveru. Zmenena
textacia vypusta aj
slové ,,alebo rychlost™.

Navrhované znenie:
Zakazuje sa reklama o
spotrebitel'skom tvere,
ktord "d) zdoraziuje
jednoduchost’ splnenia
podmienok potrebnych
na ziskanie
spotrebitel’ského
averu,"
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Rozpor odstraneny na
zéklade osobného
rozporového konania
uskutoc¢neného dna

16.4.2025.

RUZSR .1, §13 Ciasto¢ne
Republikova tinia Navrhujeme vypustit’ alebo zuzit’ povinnost’ skimat’ iné akceptovanie prvej
zamestnavatel'ov vydavky alebo uviest’, ktoré vydavky exaktne maju veritelia Casti pripomienky

zobrat’ do uvahy a ako ich maju veritelia verifikovat'.

Zo Smernica poziadavka na posudenie v zaujme spotrebitela
nevyplyva, priCom je sporné, ¢o ma byt pod tymto spojenim
myslené. Aj vzhl'adom na skutocnost’, Ze prave zo strany sudov
je aktualne posudenie schopnosti splacat’ ver témou €. 1, tak
vnasanie novych, nie jasnych pojmov, ktoré¢ umoziuju rézne
vyklady, vhimame extrémne negativne.

V §13 ods. 1 je dlhodobo nezmyselna formulacia, ktora sa
preberd medzi verziami: ,,pricom berie do ivahy najmé dobu, na
ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky tver, vysku spotrebitel'ského
uveru a prijem spotrebitel’a!““. Navrhujeme zmenu na "...pricom
berie do uvahy najmé polozky podla odseku 12 a prislusnu
Specializovant legislativu vzt'ahujucu sa k postideniu schopnosti
splacat’ x) .Zohl'adilovanie informécii podl'a odseku 19 tym nie
je dotknuté" odkaz x) NBS Opatrenia 10/2017 a 10/2016).

Dalej k vete ,, Veritel’ postidi schopnost’ spotrebitel’a splacat’
spotrebitel'sky uver v zdujme spotrebitel’a na icely zabranenia
nezodpovedného poskytovania spotrebitel'skych uverov a
nadmernej zadlZenosti spotrebitel’a; takéto postdenie.... -
Navrhujeme celu Cast’ vety vypustit’. Poslednd veta odseku by
mala byt "Posudenie nesmie byt zaloZzené¢ vyhradne na tiverovej

nami navrhovanou
upravou — zmenena
textacia v zmysle
pripomienky NBS.
Druhu cast’
pripomienky
nepovazujeme za
vhodné akceptovat’

z dovodu, Ze
predmetnd formulécia
ustanovenia vyplyva
priamo zo znenia ¢l. 18
ods. 1 smernice (EU)
2023/2225. V zaujme
najdenia kompromisu
dojde k tipravam
sankcii.

Navrhované znenie:
"(1) Veritel je pred
uzavretim zmluvy o
spotrebitel'skom uvere
alebo pred zmenou

143



historii spotrebitel’a.".

Vypustenie navrhujeme, pretoze za ucelom zabranenia
nezodpovedného poskytovania spotrebitel'skych uverov a
nadmernej zadlZenosti spotrebitel'a vznika cela regulacia, nie

jednotliva procedtra.

zmluvy o
spotrebitel'skom uvere
spocivajucej v
navyseni
spotrebitel'ského uveru
(dalej len ,,navySeny
uver*) povinny
posudit’ s odbornou
starostlivost'ou
schopnost’ spotrebitel’a
splacat’ spotrebitel'sky
uver, pri¢om berie do
uvahy vlastnosti,
trvanie, vysku a rizika
spotrebitel'ského tveru
pre spotrebitel’a.
Veritel’ posudi
schopnost’ spotrebitel’a
splacat’ spotrebitel'sky
uver v zaujme
spotrebitel’a na ucely
zabréanenia
nezodpovedného
poskytovania
spotrebitel'skych
uverov a nadmerne;j
zadlZenosti
spotrebitela; takéto
posudenie nesmie byt
zalozené vyhradne na
uverovej historii
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RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

¢l. L., §13 ods. 9

Nesuhlasime so zvysenim kvoéra 2/3 veritel'ov na 90 % veritel'ov
a navrhujeme ponechat’ existujuce kvorum alebo kvorum
stanovit’ podl'a objemu poskytnutych tiverov veritel'om, aby islo
o relevantnu vzorku veritel'ov, nie podla poctu veritel'ov. Pri
navrhovanej zmene nejde o transpoziciu smernice. Do kvora by
nemali spadat’ veritelia so zanedbatenym mnozstvom
poskytovanych uverov, resp. aj subjekty, kt. (uz) nemaju licenciu
na poskytovanie spotrebitel'skych uverov.

V aplikaénej praxi bank neboli zaznamenané Ziadne pripady,
ktoré by oddvodnovali navySovanie predmetného kvora na 90 %,
pri¢om existujlci stav nema Ziadny negativny dopad na
schopnost’ spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky uver.

Navrhujeme, aby limit poctu veritel'ov bol ponechany na
hodnote v zmysle § 7 ods. 17 pism. b) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. a
to konkrétne na dve tretiny. Pripadné rozSirenie potreby
dopytovania do v tejto chvili neznamych registrov, by malo
masivny dopad na implementéciu ako v ramci IT, tak v
procesoch spracovania Ziadosti. Dovolime si poukazat’ aj na
dlhodobé pozitivne prakticke skiisenosti s tymto pristupom.

Rovnako aj z pohl'adu Smernice a aj sidnych rozhodnuti

spotrebitela.

Rozpor odstraneny na
zéaklade osobného
rozporového konania
uskutocneného dna
16.4.2025.

V zaujme posilnenia
konkuren¢ného
prostredia a zabranenie
monopolného
postavenia registrov sa
navrhuje rozsirenie
kvora. Novy pristup
podporuje konkurenciu
v ramci
podnikatel’ského
prostredia s cielom
posilnenia
preverovania
informacii

o spotrebitel’'och

v registroch. RozSiruje
sa tym baza
vyuzitelnych
informacii

o spotrebitel’'och pri
poskytovani
spotrebitel'skych
uveroch, ¢o je

v prospech veritel'a
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Studneho dvora EU vyplyva, ze podmienkou je nahliadnutie do
registra na preverenie tejto skuto¢nosti a teda nie na takyto
striktny pristup.

ako aj v prospech
samotného
spotrebitel'a. Ciel'om je
vyrieSenie situdcie,
kedy najviac zadlzeny
spotrebitel’ nemusi byt
v sucasnosti prevereny
dostatocne, ak sa
nachéadza len v
niektorych registroch.

Na zaklade osobného
rozporového konania
sa dospelo ku
kompromisu, a to
zmenou kvora 90% na
80 %. Rozpor
odstraneny na zaklade
osobného rozporového
konania
uskuto¢neného dna
30.4.2025, spolu aj s
NBS.

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

¢l 1., §13 ods. 19

Navrhujeme rozsirit’ okruh moznosti spésobom, akym sa overuje
prijem spotrebitel’a, doterajSia moznost’ overovania prijmu,
zalozena na spotrebitel'om poskytnutych informaciach viedla k
nedorozumeniam a nepresnostiam, ktoré v kone¢nom dosledku
mohli mat’ negativny dopad na spotrebitel’a (a to bud’ prietahmi
v posudzovani tveru alebo nespravnym zistenim vysky prijmu).
Preto okrem overovania navrhujeme doplnit’ moznost’ priameho

Posudzovanie
schopnosti spotrebitela
splacat’ uver je
nastavené
prostrednictvom
overovania informacii,
ktoré suvisia

s prijmom spotrebitel’a
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ziskavania informacii zo Sociélnej poistovne. Cielom je najmi
zabranenie cyklenia, nasobnych opétovnych dopytov, atd’.

Navrhované znenie poslednej vety: Veritel podl'a § 25 ods. 1
pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocCka zahrani¢nej banky
su povinni aj bez sthlasu spotrebitel’a, len na splnenie tcelu
posudenia schopnosti spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky tiver a
na ucely podl'a odseku 11, ak odsek 35 neustanovuje inak,
elektronicky ziskat’ alebo overit’ informdacie suvisiace s prijmom
spotrebitel’a v Socialnej poist'ovni, a to prostrednictvom
prevadzkovatel’a registra. Veritel’ podla § 25 ods. 1 pism. a),
banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky ziskavaja
alebo overuju len informdcie stvisiace s prijmom spotrebitel’a, u
ktorého sa posudzuje schopnost’ splacat’ spotrebitel'sky uver.
Néklady na zabezpecenie zakladnych zivotnych potrieb
spotrebitel’a a 0sob, voci ktorym ma spotrebitel’ vyzivovaciu
povinnost’,35) je nevyhnutné posudzovat’ s ohl'adom na Zivotné
minimum ustanovené osobitnym predpisom a na prijem
spotrebitela.

v Socialnej poistovni
(SP). Podrl'a zakona ¢.
461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni je
SP verejnopravna
inStitucia zriadend na
vykon socialneho
poistenia, ktoré tvori
nemocenské poistenie,
dochodkové poistenie
(starobné, invalidné),
urazové poistenie,
garan¢né postenie

a poistenie

v nezamestnanosti.
Uvedend pripomienka
smeruje k zmene celej
filozofie sposobu
poskytovania uverov,
primarne teda k zmene
overovania prijmov
spotrebitel'ov.
Navrhuje sa primarne
overovanie prijmov

z iniciativy
podnikatel'skych
subjektov (veritel'ov)
a nie z iniciativy
klienta (spotrebitel’a).
Uvedeny systém
overovania prijmu
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v SP nie je

v sucasnosti nastaveny
na priame ziskavanie
informacii o prijme
spotrebitel'a. SP nema
v sucasnosti technicky
nastavené, aby sa
informadcie o prijme
spotrebitel’a priamo
ziskavali veritelia z ich
systému. Systém je
teda nastaveny na
zaklade overovania si
prijmu spotrebitel’a
(ktory tvrdi
spotrebitel’) a nie na
tom, Ze si veritel
samostatne ziskava
informadcie zo
systémov poistovne.
Z nasho pohladu by
mal spotrebitel’ niest’
mieru zodpovednosti,
ak ziada o uver,

v kontexte
zadefinovania svojich
prijmov. Overovanie
prijmu spotrebitel'a
funguje teda na
zéklade pravidiel
stanovenych v § 170
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ods. 19 a 20 zékona €.
461/2003 Z. z.

0 socialnom poisteni.
Dalej predpokladame,
ze ak by sa pridala pre
veritel'ov moznost’
priameho ziskavania
informadcii zo systému
SP, veritelia by

v minimalnej miere
vyuzivali overovanie si
informacii na zaklade
otazok suvisiacich s
prijmom spotrebitela,
ktoré su upravené
prostrednictvom
vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu. Ak
by doslo k povoleniu
priameho ziskavania
informaécii o

prijmoch spotrebitel'ov
pre veritel'ov, vytvori
sa automaticky
precedens aj pre iné
subjekty, ktoré by mali
zaujem zistovat’ tieto
informécie priamym
vstupom do systému
SP. V zaujme ochrany
osobnych tdajov
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spotrebitel’a nie je
ucelné, aby sa zaviedol
takyto rezim
ziskavania informacii
o prijmoch
spotrebitel'ov. Navyse
zmena/nastavenie
systémov SP by taktiez
sposobilo zvysenu
zataz/néklady pre
poistoviiu.

Predmetna
problematika priameho
ziskavania informacii
o spotrebitel'och zo
Socialnej poistovne sa
rozoberala aj na
rozporovom konani k
zdkonu o socidlnom
poisteni, ktoré sa
konalo dna 24.3.2025.
Na stretnuti sa
dohodlo, Ze v
sti¢asnosti nedojde k
zmene, ale do budiicna
sa bude pokracovat’ v
diskusii k predloZzenym
pripomienkam za
ucasti zastupcov
MPSVaR, SBA, SP a
MF SR.

150



Rozpor odstraneny na
zéklade osobného
rozporového konania
uskutoc¢neného dna
16.4.2025.

RUZSR ¢L 1., §13 ods. 35 Neakceptovanie
Republikova tinia Navrhujeme Upravu v zaujme odstranenia vykladového pripomienky suvisi
zamestnavatel'ov problému v suvislosti s odsekom 19 tohto paragrafu a nasSou s vyhodnotenim

pripomienkou €. 28. Navrhujeme rozsirit' okruh moznosti pripomienok, ktoré
spdsobom, akym sa overuje prijem spotrebitel'a, doterajsia boli dané pri § 13 ods.
moznost’ overovania prijmu, zalozena na spotrebitelom 19 navrhu zékona.
poskytnutych informéciach viedla k nedorozumeniam a

nepresnostiam, ktoré v kone¢nom dosledku mohli mat’ negativny Rozpor odstraneny na
dopad na spotrebitel’a (a to bud’ prietahmi v posudzovani tveru zéaklade osobného
alebo nespravnym zistenim vysky prijmu). Preto okrem rozporového konania
overovania navrhujeme doplnit’ moznost’ priameho ziskavania uskuto¢neného dna
informacii zo Socialnej poistovne. 16.4.2025.

RUZSR ¢l. L., §14 ods. 6 a v nadviiznosti §13 ods. 19 a 35 Neakceptovanie
Republikové tinia Navrhujeme rozsirit’ okruh moznosti sposobom, akym sa overuje pripomienky suvisi
zamestnavatel'ov prijem spotrebitel'a. DoterajSia moZnost’ overovania prijmu, s vyhodnotenim

zalozena na spotrebitel'om poskytnutych informaciach viedla k
nedorozumeniam a nepresnostiam, ktoré v kone¢nom dosledku
mohli mat’ negativny dopad na spotrebitel’a (a to bud’ prietahmi
v posudzovani uveru alebo nespravnym zistenim vysky prijmu).
Preto okrem overovania navrhujeme doplnit’ moZnost’ priameho
ziskavania informacii zo Socidlnej poistovne doplnenim znenia
»-.. a to podl'a urCenia veritel'a podla § 25 ods. 1 pism. a),
banky, zahrani¢nej banky a pobocky zahrani¢nej banky
elektronické ziskavanie alebo®.

pripomienok, ktoré
boli dané pri § 13 ods.
19 ods. 35 navrhu
zakona.

Rozpor odstraneny na
zéklade osobného
rozporového konania
uskuto¢neného dna
16.4.2025.
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RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

Navrhované znenie:

(6) Prevadzkovatel registra je povinny v su¢innosti so Socialnou
poistoviiou zabezpecit', a to podl'a urcenia veritel'a podla § 25
ods. 1 pism. a), banky, zahrani¢nej banky a pobocky zahrani¢ne;j
banky elektronické ziskavanie alebo overovanie informécii
suvisiacich s prijmom spotrebitel’a veritel'om podl'a § 25 ods. 1
pism. a), bankou, zahrani¢nou bankou a pobockou zahrani¢ne;j
banky.39)

¢l 1., §14 ods. 9

Navrhujeme Upravu, ktora koreSponduje s aktudlnym faktickym
stavom, minimalizuje rizika spojené s prenosmi vel’kého
mnozstva udajov, predovsetkym s ich moznou nepresnost'ou a
neuplnostou a viac zodpoveda poziadavkam GDPR na
minimalizaciu osobnych udajov

Navrhované znenie:

Pri prechode alebo postipeni pohl'adavky zo spotrebitel'ského
uveru povodny veritel podla § 25 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky v lehote podl'a §
47 ods. 2 poskytne registru informécie, ktoré sa tykaju prechodu ~ CA
alebo postupenia pohl'adavky zo spotrebitel'ského tiveru z
registra,. Novy veritel’ podla § 25 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka, pobocka zahrani¢nej banky alebo ndkupca
uverov, na ktorého presla pohl'adavka alebo boli postipené
pohl'adavky zo spotrebitel'ského tveru od povodného veritel’a,
poskytne v lehote podl'a § 47 ods. 2 idaje o spotrebitel'skych
uveroch, ktoré sa tykaju prechodu alebo postipenia pohl'adavky
zo spotrebitel'ského tiveru do registra, do ktorého poskytuje
udaje podl'a odseku 1, zodpovedajuce skuto¢nosti, ze ide o
prechod alebo postipenie pohl'adavky zo spotrebitel'ského tiveru

Predmetna
pripomienka je
Ciastocne akceptovana
najmi na zéaklade
vysledku rozporového
konania, ktoré sa
konalo dina 30.4.2025,
a v suvislosti s
pripomienkou
ohl'adom § 13 ods. 9,
kde sa dospelo ku
kompromisu, a to
zmenou kvora 90% na
80%. Ide teda o
Ciasto¢né akceptovanie
pripomienky nami
navrhovanou pravnou
upravou.

V zaujme néjdenia
kompromisu je
navrhnuté nasledovné
znenie, ktoré by malo
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Odd6vodnenie:

Takato povinnost’ by mohla viest’ k strate zasadnej informéacie o
spravani spotrebitel’a a dodrziavani platobnej discipliny. Mohlo
by to byt’ v rozpore s principom fungovania registra.

Samozrejme musi byt zabezpecené jasné a zretel'né ukoncenie
vzt'ahu s povodnym veritel'om, ale preco prave spdsobom
mazania udajov? Zasadna pripomienka s tym, ze ide o tipravu
ktora nema oporu v Smernici (1. 18 ods. 11 - Clenské $taty
moézu od veritel'ov pozadovat’, aby posudili uverovu bonitu
spotrebitel’a na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy.
Postidenie tverovej bonity vSak nesmie byt zalozené vylu¢ne na
uverovej historii spotrebitel’a.) a rovnako predstavuje riziko z
pohladu naSej pripomienky:.

odzrkadlit’ ciele
stanovené MF SR, ako
aj SBA.

,»(9) Pri prechode alebo
postupeni pohl'adavky
zo spotrebitel’ského
uveru povodny veritel
podla § 25 ods. 1
pism. a) a § 34, veritel,
ktorym je banka,
zahrani¢na banka a
pobocka zahrani¢nej
banky v lehote podla §
14 ods. 5 poskytne
registru informacie,
ktoré sa tykaji
prechodu alebo
postupenia tejto
pohladavky zo
spotrebitel'ského a
informaciu o tom,
komu bola pohl'adavka
postipend. Povodny
prevadzkovatel
registra bezplatne
poskytne udaje
novému veritel'ovi
podla § 25 ods. 1
pism. a) a § 34,
veritel'ovi, ktorym je
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banka, zahrani¢na
banka a pobocka
zahrani¢nej banky
alebo nakupcovi
uverov vratane
vsetkych informaécii,
ktoré su vedené o tejto
pohl'adavke. Novy
veritel’ podl'a § 25 ods.
1 pism. a) a § 34,
veritel, ktorym je
banka, zahrani¢na
banka a pobocka
zahrani¢nej banky
alebo nékupca uverov,
na ktorého presla
pohladavka alebo bola
postiipend pohl'adavka
zo spotrebitel'ského
uveru od poévodného
veritel'a, poskytne v
lehote podla § 14 ods.
5 vsetky udaje o
spotrebitel'skom tvere,
ktoré sa tykaju tejto
pohladavky zo
spotrebitel'ského tiveru
do registra, do ktorého
poskytuje udaje podla
odseku 1."
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Rozpor odstraneny na
zéklade e-mailove;j
komunikacie zo dna
30.5.2025.

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

¢l. I. §25 odsek 1
Navrh: V Cl. Isa v § 25 ods. 1 za slovo "Slovenska" dopliia text
", ak nie je v tomto zékone uvedené inak".

Odévodnenie:

Ide o doplnenie v reakcii na navrhnuté doplnenie § 56 o novy
odsek 3.

¢L 1., §25 odsek 3

Navrh: V ¢l. I'sa v § 25 ods. 3 navrhuje doplnit’ pismeno e) v
zneni:

»&)dodavatel'a tovaru alebo poskytovatela sluzieb, ktory je
mikropodnik, maly a stredny podnik podl'a osobitného
predpisul0) a ktory kona ako finan¢ny agent v ramci svojej
doplnkovej ¢innosti.*

Odovodnenie:
Navrhuje sa doplnit’ vynimku v sulade s ¢l. 37 ods. 3 pism. a)
smernice 2023/2225

Rozpor odstraneny na
zéklade osobného
rozporového konania
uskutocneného dna
3.6.2025.

Neakceptovanie
pripomienky tzko
suvisi so zdévodnenim
pripomienky od
RUZSR pri § 2 pism.
b) navrhu zakona.
Doplnenim
ustanovenia by doslo
k rozporu so zdmerom
stanovenym
predkladatel'om.

Rozpor odstraneny na
zéaklade osobného
rozporového konania
uskutocneného dna
3.6.2025. Navrhovatel’
od uvedene;j
pripomienky odstupil.
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RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

¢l L., §27 odsek 1

Navrh: V ¢l. I sav § 27 ods. 1 navrhuje doplnenie druhej vety v
zneni:

., Veritel’ podla § 25 ods. 1 pism. b) poskytuje spotrebitel'ské
uvery v obmedzenom rozsahu aj, ak poskytuje spotrebitel’'sky
uver v ramci svojej doplnkovej ¢innosti vo forme odlozZene;j
platby pri predaji tovaru alebo poskytnuti sluzieb, ak sa takyto
spotrebitel'sky uver poskytuje bezurocne a bez akychkol'vek
inych poplatkov okrem poplatkov, ktoré musi spotrebitel’
zaplatit’ v stuvislosti s omeskanim platby.*

Odovodnenie:

Parametre povol'ovacieho rezimu nie s ziadnym sposobom
stanovené v smernici 2023/2225. V tomto smere méa SR
moznost’ rozhodnut’ sa, aky rezim povol'ovania vyberie ako
nevyhnutny pre rozsiahle spektrum subjektov, ktoré podl'anovej  CA
pravnej upravy budua poskytovatel'mi spotrebitel'skych tverov.
Ide aj o subjekty, pre ktoré je poskytovanie spotrebitel'ského
uveru len nevyhnutnym doésledkom nastaveného spdsobu
predaja, pri ktorom na prospech spotrebitel'ov umozZiiuju
spotrebitel'om zaplatit’ kiipnu cenu tovaru alebo cenu za dodanie
sluzby s oneskorenim, ¢asto aj v splatkach. Typickym prikladom
st poskytovatelia elektronickych komunikacnych sluzieb, ktori
umoznuju svojim zdkaznikom obmienat’ si pravidelne zariadenia
nevyhnutné na vyuzivanie elektronickych komunika¢nych
sluZieb v pravidelnych intervaloch, pricom za zariadenie
vyberaju cenu v splatkach a bez navySenia. Tento a obdobné
modely fungovania umoznuju spotrebitel'om vyuzivat’ up-to-date
zariadenia, ¢o ma vplyv na ich digitalnu gramotnost’ ako aj na
bezpecnost’ pri vyuzivani modernych digitalnych sluzieb. Pri

Ciel'om predkladatela
je, aby v ramci navrhu
zékona nedochadzalo k
odlisSnym vykladom
ustanoveni zékona.

V ramci udrZania trhu
mame za to, Ze je
navyse nevyhnutné,
aby bolo jasné, kto
musi a kto nemusi byt’
licencovany. V zaujme
zabezpecenia pravnej
istoty a zjednotenia
podmienok sa
povolovacie konanie
bude vzt'ahovat’ na
kazdy subjekt, ktory
bude poskytovat’
spotrebitel'ské uvery, t.
J- bude sa to tykat’ aj
MSP a velkych
podnikov, ktory
nebudu spiiat
podmienky stanovené
v § 1 ods. 3 pism. h).
Ide o zjednotenie
podmienok, ktoré

v sti€asnosti musia
spinat’ nebankové
spolo¢nosti.
Poskytovatelia
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poskytovani spotrebitel’skych tverov ako doplnkovej ¢innosti je
opodstatnené upravit’ osobitny rezim.

elektronickych
komunika¢nych
sluZieb totiz

v sucasnosti poskytuji
rozne produkty na tzv.
splatkovy predaj, ktoré
sice su poskytované
bez urokov a bez
poplatkov, ale

v kazdom ohl'ade
zadlzuju spotrebitel’a
a nesplacanie moze
sposobit’ neprimerané
dopady na
spotrebitel'ov, ako aj
na finanény trh.

Rozpor odstraneny na
zaklade osobného
rozporového konania
uskuto¢neného dna
3.6.2025. Pripomienka
bola vyrieSena
zavedenim novej
licencie podla § 25
ods. 1 pism. c).

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

€L 1., §27 odsek 2
Navrh. V €l. I'sa v § 27 ods. 2 navrhuje nasledovné znenie
druhej vety:

"Na udelenie povolenia poskytovat’ spotrebitel’ské uvery podl'a

Ciasto¢na akceptacia
pripomienky z dovodu
zavedenia novej
licencie podl'a § 25
ods. 1 pism. c) pre
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§ 25 ods. 1 pism. b), ak ide o poskytovanie spotrebitel'skych
uverov podla § 27 ods. 1 prva veta, sa vzt'ahuji ustanovenia §
26 ods. 2 pism. a), ¢), d), 1), g), j) az m) a ods. 4 pism. a) az f),
h), 1), q) as) okrem ustanoveni vztahujicich sa na utvar
vnutornej kontroly." V €l. I sav § 27 ods. 2 navrhuje doplnenie
tretej vety v zneni: "Na udelenie povolenia poskytovat’
spotrebitel'ské uvery podla § 25 ods. 1 pism. b), ak ide o
poskytovanie spotrebitel’skych iverov podla § 27 ods. 1 druha
veta, sa vzt'ahuju ustanovenia § 26 ods. 2 pism. a), d) vo vztahu
k ¢lenovi Statutarneho organu, prokuristovi a ¢lenovi dozornej
rady, ktori si zodpovedni za ¢innost’ poskytovania
spotrebitel'skych uverov, f) vo vztahu k ziadatel'ovi, g) vo
vzt'ahu k ziadatel'ovi, j), 1) a m) a ods. 4 pism. a), b, d) vo vztahu
k ¢lenovi Statutdrneho organu, prokuristovi a ¢lenovi dozornej
rady, ktori st navrhovani ako zodpovedni za ¢innost’
poskytovania spotrebitel'skych uverov, e) vo vzt'ahu k ¢lenovi
Statutarneho organu, prokuristovi a ¢lenovi dozornej rady, ktori
st navrhovani ako zodpovedni za ¢innost’ poskytovania
spotrebitel'skych uverov, f) vo vztahu k Ziadatel'ovi, h) vo
vzt'ahu k Ziadatel'ovi a ) okrem ustanoveni vzt'ahujucich sa na
utvar vnutornej kontroly.*

Odovodnenie:

Navrhovana uprava nadvizuje na doplnenie vynimky pre
subjekty, ktoré poskytuji bezurocné, bezodplatné tvery vo
forme odlozenej platby ako doplnkovu ¢innost’. VzhI'adom na
minimalny dopad ¢innosti takychto subjektov a Ziadne riziko na
strane zdkaznikov (zdkaznik m4 tovar a nasledne plati bez
akéhokol'vek navySenia alebo uroku) nie ej opodstatnené
pozadovat’ tak prisne pravidla.

veritel’a, ktory pontka
a poskytuje
spotrebitel'ské uvery v
ramci svojej
doplnkovej ¢innosti, a
to bezurocne a bez
akychkol'vek inych
poplatkov okrem
poplatkov, ktoré musi
spotrebitel’ zaplatit' v
suvislosti s omeSkanim
platby. Predkladatel
navrhu zakona vzal do
uvahy viaceré navrhy
na upravu ustanoveni o
novej licencii.
Uvedené navrhy boli
vydiskutované priamo
na osobnom
rozporovom konani,
ktoré sa uskutoc¢nilo
dna 3.6.2025.

Rozpor odstraneny na
zéaklade osobného
rozporového konania
uskutocneného dna
3.6.2025. Potvrdené aj
e-mailom zo dila
9.6.2025.
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RUZSR ¢l 1., §27 odsek 3 Ciastoéna akceptacia
Republikova tnia Navrh: V¢l Isav § 27 ods. 3 sa za slova "§ 25 ods. 1 pism. b)" pripomienky z dovodu
zamestnavatel'ov dopliiia text ", ak ide o poskytovanie spotrebitel'skych uverov zavedenia novej

podla § 27 ods. 1 prva veta,"

Odovodnenie:
Névrh nadvézuje na navrh rozsirit’ pripady, na ktoré sa vztahuje
obmedzena povolovacia povinnost’.

licencie podl'a § 25
ods. 1 pism. ¢) pre
veritel'a, ktory pontka
a poskytuje
spotrebitel’'ské uvery v
ramci svojej
doplnkovej ¢innosti, a
to bezurocne a bez
akychkol'vek inych
poplatkov okrem
poplatkov, ktoré musi
spotrebitel’ zaplatit' v
suvislosti s omeSkanim
platby. Predkladatel’
navrhu zdkona vzal do
uvahy viaceré navrhy
na upravu ustanoveni o
novej licencii.
Uvedené navrhy boli
vydiskutované priamo
na osobnom
rozporovom konani,
ktoré sa uskuto€nilo
dia 3.6.2025.

Rozpor odstraneny na
zaklade osobného
rozporového konania
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RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

¢L 1., §27 odsek 4, pismeno b)

Navrh: V&l I'sa v § 27 ods. 4 sa v pism. b) sa na konci dopia
nasledovny text: v pripade ziadatel'a podl'a § 25 ods. 1 pism. b),
ak ide o poskytovanie spotrebitel'skych tiverov podla § 27 ods. 1
prva veta, meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu, Statnu
prislusnost’ a ddtum narodenia fyzickej osoby, ktora je
navrhovana za ¢lena Statutarneho orgénu, prokuristu, ¢lena
dozornej rady, veduceho organizaénej zlozky ziadatela, vo
vzt'ahu k ¢lenovi Statutdrneho organu, prokuristovi a ¢lenovi
dozornej rady, ktori st navrhovani ako zodpovedni za ¢innost’
poskytovania spotrebitel'skych uverov, v pripade ziadatel’'a podla
§ 25 ods. 1 pism. b), ak ide o poskytovanie spotrebitel'skych CA
uverov podla § 27 ods. 1 druhd veta

Odoévodnenie:
Navrh nadvézuje na navrh rozsirit’ pripady, na ktoré sa vztahuje
obmedzena povolovacia povinnost’.

uskutocneného dna
3.6.2025.Navrhovatel’
od uvedene;j
pripomienky odstupil.
Pripomienka bola
vyrieSena zavedenim
novej licencie podl'a §
25 ods. 1 pism. ¢).
Ciasto¢na akceptacia
pripomienky z dévodu
zavedenia novej
licencie podla § 25
ods. 1 pism. ¢) pre
veritel'a, ktory pontka
a poskytuje
spotrebitel’'ské uvery v
ramci svojej
doplnkovej ¢innosti, a
to bezurocne a bez
akychkol'vek inych
poplatkov okrem
poplatkov, ktoré musi
spotrebitel’ zaplatit’ v
stvislosti s omeSkanim
platby. Predkladatel
navrhu zdkona vzal do
uvahy viaceré navrhy
na Upravu ustanoveni o
novej licencii.
Uvedené navrhy boli
vydiskutované priamo
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na osobnom
rozporovom konanti,
ktoré sa uskutocCnilo
dna 3.6.2025.

Rozpor odstraneny na
zaklade osobného
rozporového konania
uskuto¢neného dna
3.6.2025. Navrhovatel’
od uvedene;j
pripomienky odstapil.
Pripomienka bola
vyrieSena zavedenim
novej licencie podla §
25 ods. 1 pism. c).

RUZSR ¢l. L., §27 odsek 5 Ciasto¢na akceptacia
Republikova tinia Névrh: V ¢l. Isav § 27 ods. 5 za slova "§ 25 ods. 1 pism. b)" pripomienky z dovodu
zamestnavatel'ov dopliia text ",ak ide o poskytovanie spotrebitel'skych uverov zavedenia novej

podla § 27 ods. 1 prvé veta,"

Odoévodnenie:
Néavrh doplnenia nadvézuje na navrh rozsirit’ pripady, na ktoré sa
vzt'ahuje obmedzend povol'ovacia povinnost.

licencie podla § 25
ods. 1 pism. ¢) pre
veritel’a, ktory pontka
a poskytuje
spotrebitel’ské uvery v
ramci svojej
doplnkovej ¢innosti, a
to bezurocne a bez
akychkol'vek inych
poplatkov okrem
poplatkov, ktoré musi
spotrebitel’ zaplatit’ v
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suvislosti s omeSkanim
platby. Predkladatel’
navrhu zakona vzal do
uvahy viaceré navrhy
na upravu ustanoveni o
novej licencii.
Uvedené navrhy boli
vydiskutované priamo
na osobnom
rozporovom konani,
ktoré sa uskuto¢nilo
dna 3.6.2025.

Rozpor odstraneny na
zaklade osobného
rozporového konania
uskutocneného dna
3.6.2025. Navrhovatel’
od uvedene;j
pripomienky odstupil.
Pripomienka bola
vyrieSena zavedenim
novej licencie podla §
25 ods. 1 pism. ¢).

RUZSR
Republikové tinia
zamestnavatel'ov

¢l. L., §27 odsek 6

Navrh: V&l I'sa v § 27 ods. 6 za text "odsek 1" dopiia text
"prva veta" a za text "§ 25 ods. 1 pism. b)" sa dopla text ",ak
ide o poskytovanie spotrebitel’skych uverov podla § 27 ods. 1

prva veta,"

Odovodnenie:

CA

Ciasto¢na akceptacia
pripomienky z dovodu
zavedenia novej
licencie podl'a § 25
ods. 1 pism. c) pre
veritel'a, ktory ponuka
a poskytuje
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navrh doplnenia nadvézuje na navrh rozsirit’ pripady, na ktor¢ sa
vztahuje obmedzena povolovacia povinnost’

spotrebitel'ské uvery v
ramci svojej
doplnkovej Cinnosti, a
to bezurocne a bez
akychkol'vek inych
poplatkov okrem
poplatkov, ktoré musi
spotrebitel’ zaplatit’ v
suvislosti s omeSkanim
platby. Predkladatel’
navrhu zdkona vzal do
uvahy viaceré navrhy
na Upravu ustanoveni o
novej licencii.
Uvedené navrhy boli
vydiskutované priamo
na osobnom
rozporovom konani,
ktoré sa uskutocnilo
dna 3.6.2025.

Rozpor odstraneny na
zédklade osobného
rozporového konania
uskuto¢neného dna
3.6.2025. Navrhovatel’
od uvedene;j
pripomienky odstupil.
Pripomienka bola
vyrieSena zavedenim
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novej licencie podla §
25 ods. 1 pism. c).

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

¢l L., §27 odsek 7

Navrh: V¢l Isav § 27 ods. 7 za text "'§ 25 ods. 1 pism. b)"
dopiiia text ",ak ide o poskytovanie spotrebitelskych Gverov
podla § 27 ods. 1 prva veta,"

Odd6vodnenie:
Navrh doplnenia nadvazuje na navrh rozsirit’ pripady, na ktoré sa
vzt'ahuje obmedzena povol'ovacia povinnost’.

Ciasto¢na akceptacia
pripomienky z dovodu
zavedenia novej
licencie podl'a § 25
ods. 1 pism. ¢) pre
veritel'a, ktory pontka
a poskytuje
spotrebitel'ské uvery v
ramci svojej
doplnkovej ¢innosti, a
to bezurocne a bez
akychkol'vek inych
poplatkov okrem
poplatkov, ktoré musi
spotrebitel’ zaplatit' v
suvislosti s omeSkanim
platby. Predkladatel
navrhu zdkona vzal do
uvahy viaceré navrhy
na upravu ustanoveni o
novej licencii.
Uvedené navrhy boli
vydiskutované priamo
na osobnom
rozporovom konani,
ktoré sa uskutocnilo
dia 3.6.2025.

Rozpor odstraneny na
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RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

¢l 1., §27 odsek 8

Navrh: V ¢l. I'sav § 27 ods. 8 za text "§ 25 ods. 1 pism. b)"
dopliiia text ",ak ide o poskytovanie spotrebitel’'skych averov
podla § 27 ods. 1 prva veta,"

Odovodnenie:
Névrh doplnenia nadvézuje na névrh rozsirit’ pripady, na ktoré sa
vzt'ahuje obmedzené povol'ovacia povinnost.

zéaklade osobného
rozporového konania
uskutocneného dna
3.6.2025. Navrhovatel’
od uvedene;j
pripomienky odstupil.
Pripomienka bola
vyrieSena zavedenim
novej licencie podl'a §
25 ods. 1 pism. c).
Ciasto¢na akceptacia
pripomienky z dévodu
zavedenia novej
licencie podla § 25
ods. 1 pism. ¢) pre
veritel'a, ktory pontuka
a poskytuje
spotrebitel’ské uvery v
ramci svojej
doplnkovej ¢innosti, a
to bezurocne a bez
akychkol'vek inych
poplatkov okrem
poplatkov, ktoré musi
spotrebitel’ zaplatit’ v
stvislosti s omeSkanim
platby. Predkladatel’
navrhu zdkona vzal do
uvahy viaceré navrhy
na Upravu ustanoveni o
novej licencii.
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Uvedené navrhy boli
vydiskutované priamo
na osobnom
rozporovom konanti,
ktoré sa uskutocnilo
dna 3.6.2025.

Rozpor odstraneny na
zaklade osobného
rozporového konania
uskuto¢neného dna
3.6.2025. Navrhovatel’
od uvedene;j
pripomienky odstupil.
Pripomienka bola
vyrieSena zavedenim
novej licencie podla §
25 ods. 1 pism. ¢).

RUZSR
Republikové tinia
zamestnavatel'ov

¢l. L., §29 — vloZenie nového odseku
Névrh: V ¢l. Tsa v § 29 dopiiia novy odsek 6 v zneni:

"(6) Poziadavka ziskania predchddzajiuceho suhlasu podl'a
odseku 1 pism. a), d) a e) sa nevztahuje na veritel'a podl'a § 25
ods. 1 pism. b), ktory poskytuje spotrebitel'ské uvery podla § 27
ods. 1 druha veta. Veritel’ podl’a § 25 ods. 1 pism. b), ktory
poskytuje spotrebitel’ské tivery podl'a § 27 ods. 1 druhd veta , je
povinny oznamit’ zmenu v osobe ¢lena Statutdrneho organu,
¢lena dozornej rady, prokuristu alebo vediceho organizacne;j
zlozky, ktori st zodpovedni za ¢innost’ poskytovania
spotrebitel'skych Gverov, zmenu podla odseku 1 pism. d) a e)
Narodnej banke Slovenska najneskor do 30 dni od nadobudnutia

Ciasto¢na akceptacia
pripomienky z dévodu
zavedenia novej
licencie podla § 25
ods. 1 pism. ¢) pre
veritel’a, ktory pontika
a poskytuje
spotrebitel'ské uvery v
ramci svojej
doplnkovej ¢innosti, a
to bezlirocne a bez
akychkol'vek inych
poplatkov okrem
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ucinnosti zmeny. Veritel’ podla § 25 ods. 1 pism. b), ktory
poskytuje spotrebitel'ské uvery podla § 27 ods. 1 druhd veta, v
oznameni o zmene v osobe ¢lena Statutarneho orgéanu, ¢lena
dozornej rady, prokuristu alebo veduceho organizacnej zlozky,
ktori st zodpovedni za ¢innost’ poskytovania spotrebitel’skych
uverov, preukaze vo vztahu k oznamovanej zmene splnenie
podmienok podl'a § 26 ods. 2 pism. d) a predlozi prilohy podl'a §
26 ods. 4 pism. d) a e).

Odovodnenie:

Ide o zohl'adnene osobitného rezimu pri subjektoch, ktoré
poskytuju spotrebitel'sky tver bez navysenia a bez poplatku ako
doplnkovu ¢innost’.

poplatkov, ktoré musi
spotrebitel’ zaplatit’ v
suvislosti s omeSkanim
platby. Predkladatel
navrhu zakona vzal do
uvahy viaceré navrhy
na upravu ustanoveni o
novej licencii, ako aj
navrhy na Gpravu
ustanoveni o
predchadzajicom
sthlase. Uvedené
navrhy boli
vydiskutované priamo
na osobnom
rozporovom konani,
ktoré sa uskutocnilo
dna 3.6.2025.

Rozpor odstraneny na
zédklade osobného
rozporového konania
uskutocneného dna
3.6.2025. Potvrdené aj
e-mailom zo dia
6.6.2025.

RUZSR ¢l. L., §30 odsek 1 Ciasto¢na akceptacia
Republikova tinia Navrh: V&l Isa v § 30 ods. 1 za text "Veritel" dopla text pripomienky z dovodu
zamestnavatel'ov Z "okrem veritel'a podl'a § 25 ods. 1 pism. b), ktory poskytuje CA | zavedenia novej

spotrebitel'ské tivery podl'a § 27 ods. 1 druhd veta," licencie podl'a § 25

ods. 1 pism. ¢) pre
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Odovodnenie:

Ide o zohl'adnene osobitného rezimu pri subjektoch, ktoré
poskytuju spotrebitel'sky uver bez navysSenia a bez poplatku ako

doplnkov1 ¢innost’

veritel’a, ktory pontka
a poskytuje
spotrebitel'ské uvery v
ramci svojej
doplnkovej Cinnosti, a
to bezurocne a bez
akychkol'vek inych
poplatkov okrem
poplatkov, ktoré musi
spotrebitel’ zaplatit' v
suvislosti s omeSkanim
platby. Predkladatel
navrhu zdkona vzal do
uvahy viaceré navrhy
na Upravu ustanoveni o
novej licencii.
Uvedené navrhy boli
vydiskutované priamo
na osobnom
rozporovom konani,
ktoré sa uskutoc¢nilo
dna 3.6.2025.

Rozpor odstraneny na
zéaklade osobného
rozporového konania
uskutocneného dna
3.6.2025. Navrhovatel’
od uvedene;j
pripomienky odstupil.

168



RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

¢l. L., §30 odsek 3

Navrh: V ¢l I'sa v § 30 ods. 3 za text "Veritel" dopliia text
"okrem veritel'a podl'a § 25 ods. 1 pism. b), ktory poskytuje
spotrebitel'ské tivery podl'a § 27 ods. 1 druhd veta,"

Odo6vodnenie:

Ide o zohl'adnene osobitného rezimu pri subjektoch, ktoré
poskytuju spotrebitel'sky uver bez navysenia a bez poplatku ako
doplnkovu ¢innost’.

¢l 1., §30 odsek 4

Névrh: V ¢l. Isa v § 30 ods. 4 za text "Veritel" dopiia text
"okrem veritel'a podla § 25 ods. 1 pism. b), ktory poskytuje
spotrebitel'ské uvery podl'a § 27 ods. 1 druha veta,"

Odé6vodnenie:

Ide o zohl'adnene osobitného reZzimu pri subjektoch, ktoré
poskytuju spotrebitel'sky uver bez navysenia a bez poplatku ako
doplnkov ¢innost’.

Rozpor odstraneny na
zéklade osobného
rozporového konania
uskutoc¢neného dna
3.6.2025. Potvrdené aj
e-mailom zo dia
6.6.2025. Pripomienka
bola vyrieSena
zavedenim novej
licencie podla § 25
ods. 1 pism. ¢).
Neakceptovanie
pripomienky z dévodu
dosiahnutia dohody na
rozporovom konani,
ktoré sa uskutocnilo
dna 3.6.2025. Kazdy
veritel bude mat’
povinnost’ viest’
uctovnictvo pre oblast’
spotrebitel'skych
uverov oddelene.

Rozpor odstraneny na
zéaklade osobného
rozporového konania
uskutocneného dna
3.6.2025. Potvrdené aj
e-mailom zo dila
6.6.2025.
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RUZSR ¢L L., §30 odsek 5 Ciastoéna akceptacia
Republikova tnia Navrh: V ¢l I'sa v § 30 ods. 5 za text "Veritel" dopliia text pripomienky z dovodu
zamestnavatel'ov "okrem veritel'a podl'a § 25 ods. 1 pism. b), ktory poskytuje zavedenia novej

spotrebitel'ské tivery podl'a § 27 ods. 1 druha veta,"

Odo6vodnenie:

Ide o zohl'adnene osobitného rezimu pri subjektoch, ktoré
poskytuju spotrebitel'sky uver bez navysenia a bez poplatku ako
doplnkovu ¢innost’.

licencie podl'a § 25
ods. 1 pism. ¢) pre
veritel'a, ktory pontka
a poskytuje
spotrebitel’'ské uvery v
ramci svojej
doplnkovej ¢innosti, a
to bezurocne a bez
akychkol'vek inych
poplatkov okrem
poplatkov, ktoré musi
spotrebitel’ zaplatit' v
suvislosti s omeSkanim
platby. Predkladatel’
navrhu zdkona vzal do
uvahy viaceré navrhy
na upravu ustanoveni o
novej licencii.
Uvedené navrhy boli
vydiskutované priamo
na osobnom
rozporovom konani,
ktoré sa uskuto€nilo
dia 3.6.2025.

Rozpor odstraneny na
zaklade osobného
rozporového konania
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uskuto¢neného dna
3.6.2025. Navrhovatel’
od uvedene;j
pripomienky odstupil.

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

¢l L., §32 odsek 1

Navrh: V ¢l. Isav § 32 ods. 1 za text "Veritel" v prisluSnom
gramatickom tvare dopliia text "okrem veritela podl'a § 25 ods. 1
pism. b), ktory poskytuje spotrebitel'ské tivery podla § 27 ods. 1

druha veta,"

Odovodnenie:

Ide o zohl'adnene osobitného rezimu pri subjektoch, ktoré
poskytuju spotrebitel'sky tver bez navySenia a bez poplatku ako

doplnkovu ¢innost’.

Pripomienka nie je
akceptovana vzhl'adom
na udaje poskytnuté od
spolo¢nosti, a to
primarne vzhl'adom na
objemy poskytnutych
uverov. Predkladatel
navrhu zadkona
povazuje za vhodné

a ucelné ziskavat’
udaje o
novoposkytnutych
spotrebitel'skych
uveroch a
poskytnutych
spotrebitel'skych
uveroch aj od tychto
spolocnosti s cielom
zabezpecenia
efektivnej regulacie
finan¢ného trhu do
buducnosti.
Poukazujeme aj na
skutocnost’, ze tieto
udaje by sa mali
povinne zasielat’ NBS,
pricom v tomto
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pripade sa budu
zasielat’ aj MF SR,

a tym padom subjekty
nebudu musiet’
vytvarat’ nové procesy.
Navyse tuto povinnost’
maju aj ostatni veritel'a
podl'a navrhu zakona.

Rozpor odstraneny na
zaklade osobného
rozporového konania
uskuto¢neného dna
3.6.2025. Potvrdené aj
e-mailom zo dna

9.6.2025.
RUZSR ¢l. L., §37 odsek 4 Neakceptovanie
Republikova tinia Névrh: V ¢l. I'sav § 37 ods. 4 za text "veritel" v prisluSnom pripomienky z dovodu
zamestnavatel'ov gramatickom tvare dopliia text "okrem veritela podl'a § 25 ods. 1 dosiahnutia dohody na

pism. b), ktory poskytuje spotrebitel'ské uvery podla § 27 ods. 1

druha veta,"

Odovodnenie:

Ide o zohl'adnene osobitného rezimu pri subjektoch, ktoré
poskytuju spotrebitel'sky uver bez navysenia a bez poplatku ako
doplnkovu €innost’. Penalizovanie v takychto pripadoch je

absolltne neprimerané.

rozporovom konani,
ktoré sa uskutoc¢nilo
dia 3.6.2025. Uvedené
ustanovenie sa bude
vztahovat aj na
veritel'a podla § 25
ods. 1 pism. ¢) s
cielom dodrzania
podmienok
primeranosti a
vhodnosti.
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RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

¢l 1., §46 odsek 1

Navrh: V ¢l. I'sa v § 46 ods. 1 za text "veritel" v prisluSnom
gramatickom tvare dopliiia text "okrem veritela podl'a § 25 ods. 1
pism. b), ktory poskytuje spotrebitel'ské uvery podla § 27 ods. 1

druha veta,"

Odovodnenie:

Ide o zohl'adnene osobitného rezimu pri subjektoch, ktoré
poskytuju spotrebitel’'sky tver bez navySenia a bez poplatku ako

doplnkovt ¢innost’.

Rozpor odstraneny na
zéaklade osobného
rozporového konania
uskutocneného dna
3.6.2025. Potvrdené aj
e-mailom zo dna
6.6.2025.

Pripomienka nie je
akceptovana z dovodu,
ze cielom uvedeného
ustanovenia je, aby
platilo na vsetkych
veritel'ov rovnako. Ide
0 povinnost’ pre
veritel'a, aby vo
vhodnych pripadoch
primerane upravil
spotrebitel'ovi
podmienky splacania,
a to eSte pred zacatim
exekuéného konania.
Ked'Ze Givery bez
urokov a poplatkov sa
stavaji
spotrebitel'skymi
uvermi, je vhodné a
ucelné, aby predmetné
ustanovenie platilo aj
pre veritel'a podla § 25
ods. 1 pism. ¢).
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Rozpor odstraneny na
zaklade osobného
rozporového konania
uskuto¢neného dna
3.6.2025. Potvrdené aj
e-mailom zo dna
6.6.2025. Navrhovatel
od pripomienky

odstupil.

RUZSR ¢l 1., §47 Neakceptovanie
Republikova tinia Navrh: v &l Isa v § 47 dopiia novy odsek 3 v zneni: pripomienky z dovodu
zamestnavatel'ov Odsek 1 a 2 sa nevzt'ahuju na veritel'a podl'a § 25 ods. 1 pism. dosiahnutia dohody na

b), ktory poskytuje spotrebitel’ské tvery podl'a § 27 ods. 1 druha rozporovom konani,
veta. ktoré sa uskutocnilo
dna 3.6.2025.
Odévodnenie:
V pripade obmedzenej aktivity spocivajlicej v poskytovani Rozpor odstraneny na
odloZenej platby ako doplnkovej €innosti nie je opodstatnené zaklade osobného
uplatiovat’ striktné poziadavky podla § 47. Samotnéd smernica rozporového konania
2023/2225 predpokladd, Ze opatrenia navrhované v § 47 sa uskuto¢neného dna
uplatnia vo vhodnych pripadoch. Uvedené nie je naplnené v 3.6.2025. Navrhovatel’
pripade popisanej obmedzenej ¢innosti. od uvedene;j
pripomienky odstupil.

RUZSR ¢l I. §54 Neakceptovanie
Republikova tnia Navrhujeme, aby sa § 3 ods. 5 (ktory zakazuje uctovanie pripomienky je z
zamestnavatel'ov poplatkov) nevzt'ahoval na tieto uvery (obdobné ustanovenie v dovodu zachovania

existujucom zakone sa na tieto ivery nevzt'ahovalo).

Navrhované znenie: ,,....sa vzt'ahuji ustanovenia § 2, § 3 ods. 1
az4,§ 8 ods. 1 az 3, ods. 4 pism. a) az d), g) az1i) an), ods. 6
pism. a) ad) az 1), ods. 11, § 20 ods. 1 a ods. 2 pism. a), b), d),

jednotného rezimu pre
vSetky spotrebitel'ské
uvery. Aj v tomto
pripade je kone¢nym
uzivatel'om

174



e), g), h),j)azn),p),q)au),§21,§24,§33az37,§3%0ds.6a
7,840,841 0ds.1a2,§450ds.1a§ 56, pricom...”

spotrebitel’, ktory
(napr. na spolocnej
schodzi vlastnikov
bytov) posudzuje
zmluvné podmienky
predtym, ako dojde

k dohode vlastnikov

o uvere, a teda tito by
mali mat’ rovnaké
podmienky, o. i. pokial
ide o stanovenie
nakladov za
spotrebitel'skych uver,
ako v pripade tiverov
pre individualnych
spotrebitel'ov.
Neakceptovanie
pripomienky vyplyva
aj z rozporového
konania, ktoré sa
konalo dna 30.4.2025,
na ktorom sa dospelo
ku kompromisnému
zneniu § 3 ods. 5
navrhu zakona, a to v
nasledovnom zneni:

"Veritel'ovi sa zakazuje
dojednavat’ so
spotrebitelom v
zmluve o
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RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

¢l. L., §55 odsek 1
Navrh: V § 55 ods. 1 sa pred bodkociarku sa navrhuje doplnit’
text "ak nie je v tomto zakone uvedené inak".

CA

spotrebitel'skom uvere
platenie inych
poplatkov ako
poplatkov stvisiacich s
a) poskytnutim
spotrebitel'ského
uveru,

b) vedenim platobného
uctu alebo sporiaceho
uctu, ak veritel’
pozaduje jeho
zriadenie,

¢) poistenim, ktoré
suvisi so zmluvou o
spotrebitel'skom tvere,
d) dodato¢nymi
nakladmi veritel'a v
suvislosti s omeSkanim
spotrebitel’a alebo

e) predéasnym
splatenim
spotrebitel'ského tiveru
podla § 23."

Rozpor odstraneny na
zaklade e-mailove;j
komunikacie zo dia
22.5.2025.

Ciasto¢na akceptacia
nami navrhnutou
upravou v nadviznosti
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Odd6vodnenie:
Ide o reakciu na navrhované doplnenie § 56 o novy odsek 3.

na vyhodnotenie
pripomienok v
suvislosti s § 56
navrhu zakona.

Navrhovana uprava:
"(1) Nikto nesmie v
ramci svojho
podnikania pontkat’
ani poskytovat’
spotrebitel'ské uvery
bez povolenia ani nad
rozsah povolenia
podla § 25 ods. 1,
bankového povolenia,
iného opravnenia na
vykonavanie
bankovych ¢innosti ) a
povolenia na
poskytovanie
platobnych sluzieb
podl’a osobitného
predpisu;77) tym nie je
dotknuté ustanovenie §
35a§580ds.6a7."

Rozpor odstraneny na
zaklade osobného
rozporového konania
uskutocneného dna
16.4.2025 a 3.6.2025.
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Potvrdené aj e-mailom
zo dia 6.6.2025.

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

¢l. L., §55 odsek 2
Navrh: V § 55 ods. 2 sa pred podkociarku sa navrhuje doplnit’
text "ak nie je v tomto zakone uvedené inak".

Odd6vodnenie:
Ide o reakciu na navrhované doplnenie § 56 o novy odsek 3.

Ciasto¢na akceptacia
nami navrhnutou
upravou v nadviznosti
na vyhodnotenie
pripomienok v
suvislosti s § 56
navrhu zakona.

Navrhovana uprava:
"(2) Nikto nesmie v
ramci svojho
podnikania ponukat’
ani poskytovat’
spotrebitel'om iné
uvery a pozicky, )
ktoré nie su
spotrebitel'skym
uverom, bez povolenia
ani nad rozsah
povolenia podla § 25
ods. 1, bankového
povolenia, iného
opravnenia na
vykondvanie
bankovych
¢innostil23) a
povolenia na
poskytovanie
platobnych sluzieb
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RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

¢él. 1., §56
Navrhované znenie:

,»(1) Pravne vzt'ahy, ktoré vznikli pred 20. novembrom 2026 na

zaklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere, sa spravuju podla

doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje

inak. Povolenie na poskytovanie spotrebitel'skych uverov

udelené podl'a doterajSich predpisov, ktoré je platné ku ditu
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, sa povazuje za povolenie

na poskytovanie spotrebitel'skych uverov podla tohto zakona,a  CA
to v rozsahu a spdsobom, ktoré st ur¢ené v tomto povoleni.*

Odovodnenie:

Navrhujeme doplnit’ osobitné prechodné ustanovenia, tykajuce
sa registrov, tak aby bolo jednoznacné, Ze sti¢asny pravny stav je
zachovany a registre podl'a aktualnej pravnej upravy sa buda
povazovat’ aj za registre podl'a novej pravnej Upravy.

Zaroven sme v navrhu zdkona neidentifikovali ustanovenie,

podrla osobitného
predpisu;77) tym nie je
dotknuté ustanovenie §
35a§58o0ds.6a7."

Rozpor odstraneny na
zaklade osobného
rozporového konania
uskuto¢neného dna
16.4.2025 a 3.6.2025.
Potvrdené aj e-mailom
zo dna 6.6.2025.
Predkladatel’ navrhu
zakona neuvazuje

s prelicencovanim
doterajsich subjektov,
ktorym bolo udelené
povolenie podla
zédkona €. 129/2010 Z.
z. Toisté platiajv
ramci fungovania
doterajSich uverovych
registrov. Znenie
prechodnych
ustanoveni bude
upravené po
konzultacii

s legislativnou sekciou
MF SR.

Navrhované znenie:
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ktoré by subjektom s platnym povolenim umoznovalo d’alej
pokracovat’ v ¢innosti na zaklade udeleného povolenia a po
splneni podmienok definovanych novym zakonom tak, ako je to
zvykom pri novej legislative. Novy zakon zvycajne v rdmci
prechodnych ustanoveni vyslovne uvedie, Ze povolenie vydané
podrla predchadzajuceho zékona sa povazuje za povolenie podla
nového zakona alebo ustanovi prechodné obdobie, v ramci
ktorého sa subjekty disponujice povolenim podla
predchadzajiceho zékona musia ,,prelicencovat’™, aby mohli vo
vykone ¢innosti pokracovat’ suvisle, bez prerusenia licencovanej
¢innosti.

H§ 5 8
Prechodné ustanovenia

(1) Pravne vztahy,
ktoré vznikli pred 20.
novembrom 2026 na
zéaklade zmluvy o
spotrebitel'skom tvere,
sa spravuju podla
predpisov ucinnych do
19. novembra 2026, ak
odsek 2 neustanovuje
inak.

(2) Ustanoveniami §
21 ods. 2a3,§48,§
49, §52,§ 53 ods. 1
druhej vety a ods. 2 a 3
a § 55 sa spravuju aj
pravne vztahy, ktoré
vznikli pred 20.
novembrom 2026 na
zédklade zmluvy o
spotrebitel'skom tvere.
(3) Veritel, ktory je
pred 20. novembrom
2026 drzitelom
povolenia na
poskytovanie
spotrebitel'skych
uverov bez
obmedzenia rozsahu
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podrla predpisov
uc¢innych do 19.
novembra 2026 sa
povazuje za drzitel'a
povolenia na
poskytovanie
spotrebitel'skych
uverov bez
obmedzenia rozsahu
podla § 25 ods. 1
pism. a).

(4) Veritel, ktory je
pred 20. novembrom
2026 drzitelom
povolenia na
poskytovanie
spotrebitel'skych
uverov v obmedzenom
rozsahu podla
predpisov uc¢innych do
19. novembra 2026 sa
povazuje za drZitel'a
povolenia na
poskytovanie
spotrebitel'skych
uverov v obmedzenom
rozsahu podla § 25
ods. 1 pism. b).

(5) Veritelia podl'a
odsekov 3 a 4 su
povinni ku diiu
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ucinnosti tohto zdkona
spinat’ poziadavky na
udelenie povolenia
podrla tohto zakona.
(6) Osoba, ktora bola
pred 20. novembrom
2026 opravnena
pontukat’ a poskytovat’
uvery, a to bez
povolenia udeleného
podl’a predpisov
ucinnych do 19.
novembra 2026, moze
poskytovat’ takéto
uvery najneskor do 20.
marca 2027. Ak takato
osoba chce ponukat’ a
poskytovat’ uvery
podl’a prvej vety aj po
20. marci 2027, je
povinna poziadat’ o
udelenie povolenia.
(7) Osoba, ktora bola
pred 20. novembrom
2026 opravnena
ponukat’ a poskytovat
uvery bez urokov a bez
poplatkov ako
doplnkovu sluzbu, a to
bez povolenia
udeleného podla
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predpisov ucinnych do
19. novembra 2026,
moze poskytovat
takéto tvery najneskor
do 20. marca 2027. Ak
takato osoba chce
pontukat’ a poskytovat’
uvery podl'a prvej vety
aj po 20. marci 2027,
je povinna poziadat’ o
udelenie povolenia
podla § 25 ods. 1
pism. c).

(8) Prevadzkovatel
registra, ktory viedol
register podl'a
predpisov u¢innych do
19. novembra 2026,
postupuje od 20.
novembra podl’a tohto
zékona.

(9) Ku diu ucinnosti
tohto zékona zanikaju
povolenia na
poskytovanie iverov
nie su spotrebitel'skym
uverom a ktoré su
poskytované inym
veritel'om
spotrebitel'ovi udelené
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podrla predpisov
uc¢innych do 19.
novembra 2026.

(10) Konania o
ziadostiach o udelenie
povolenia alebo
predchadzajuceho
suhlasu zacaté pred 20.
novembrom 2026 sa
dokoncia podl'a tohto
zakona, priCom
ziadatel je povinny
zmenit’ ziadost’ tak,
aby obsahovala
poziadavky ustanovené
tymto zakonom.
Pravne Gcinky tkonov,
ktoré v konani nastali
pred 20. novembrom
2026, zostavaju
zachované. Narodna
banka Slovenska je
povinna ziadatel'ovi
poskytnut’ primerand
lehotu na zmenu
ziadosti.

(11) Do nadobudnutia
ucinnosti
vykonavacich
pravnych predpisov
vydanych na zaklade
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tohto zakona zostavajua
v platnosti a u¢innosti:
a) vyhlaska
Ministerstva financii
Slovenskej republiky
¢.289/2010Z. z. o
predkladani udajov
veriteI'mi
poskytujucimi
spotrebitel'ské uvery v
zneni neskorsich
predpisov,

b) vyhlaska
Ministerstva financii
Slovenskej republiky
¢.353/2019 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje
vzor formulara s
informaciami k
sprostredkovaniu
spotrebitel'ského
uveru,

c) opatrenie Narodnej
banky Slovenska ¢.
10/2017, ktorym sa
ustanovuju
podrobnosti o
posudeni schopnosti
spotrebitel’a splacat’
spotrebitel'sky uver v
zneni neskorSich
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predpisov (oznamenie
¢.306/2017 Z. z.),

d) opatrenie Narodne;j
banky Slovenska ¢.
14/2017 o predkladani
vykazov veritel'a
poskytujuceho
spotrebitel'ské uvery
na ucely vykonavania
dohl’adu,

e) opatrenie Narodnej
banky Slovenska ¢.
5/2020, ktorym sa
ustanovuju
podrobnosti o vypocte
ro¢nej percentualnej
miery nékladov pre
spotrebitel'ské uvery."

Rozpor odstraneny na
zaklade osobného
rozporového konania
uskuto¢neného dna
16.4.2025 a 3.6.2025.
Potvrdené aj e-mailom
zo dna 6.6.2025.

RUZSR ¢l. 1., §56 — vloZenie nového odseku 3 Ciastoéna akceptacia
Republikova tinia Névrh: V ¢l. I sa v § 56 navrhuje doplnenie nového odseku 3 v pripomienky
zamestnavatel'ov zneni: CA  formulaciou

prechodného

»(3) Fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktoré k 19. novembru

ustanovenia pre
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2026 poskytovali uver, na ktory v sulade s platnou pravnou
upravou ucinnou do 19. novembra 2026 nebolo potrebné
povolenie na poskytovanie spotrebitel’ského tiveru a ktoré
pokracuju v poskytovani iveru aj od 20. novembra 2026, st
povinné do 90 dni od nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona
poziadat’ o udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitel'ského
uveru podl’a tohto zdkona. V ¢ase do rozhodnutia Narodnej
banky Slovenska o Ziadosti podl'a predchadzajicej vety sa na
fyzicka osobu a pravnick osobu podla predchadzajucej vety
nevzt'ahuju povinnosti veritel'a podla tohto zdkona.*

Odévodnenie:

Nova pravna uprava dramaticky zasahuje do existujuceho a
zauzivaného spdsobu podnikania tych podnikatel'skych
subjektov, ktoré na zaklade existujucej vynimky poskytovali
bezroéné a bezpoplatkové tvery (zvycajne vo forme odloZenej
platby za tovar, resp. umozneni splacat’ cenu tovaru v splatkach
bez navysenia) bez povolenia na poskytovanie spotrebitel'kych
uverov. V dosledku zrusenia viacerych vynimiek, o.i. vynimky
podla § 1 ods. 3 pism. i) zdkona ¢. 129/2010 Z. z., je potrebné
vytvorit’ predchodné obdobie, ktoré za¢ne plyntt’ po
nadobudnuti u¢innosti novej pravnej tpravy a v ktorom dotknuté
subjekty budi moct’ poziadat’ o povolenie podl'a novej pravnej
Upravy a zaroven bez preruSenia vykonavat’ svoju podnikatel’ski
aktivitu. V opa¢nom pripade by takéto subjekty museli prerusit’
svoju ¢innost’ aZ do ziskania povolenia, ¢o predstavuje
neprimerany zasah do legitimne vykonavanej podnikatel'skej
aktivity a zaroveil negativne ovplyvni spotrebitel'ov.

subjekty, ktoré
doposial’ vyuzivaja
rezim bez potreby
licencie. Konecné
znenie prechodného
ustanovenia bude
vypracované

v spolupraci

s legislativnou sekciou
MF SR.

Navrhovené znenie:
" § 58
Prechodné ustanovenia

(1) Pravne vztahy,
ktoré vznikli pred 20.
novembrom 2026 na
zédklade zmluvy o
spotrebitel'skom tvere,
sa spravuju podla
predpisov uc¢innych do
19. novembra 2026, ak
odsek 2 neustanovuje
inak.

(2) Ustanoveniami §
21 ods.2a3,§48, §
49, § 52, § 53 ods. 1
druhej vety a ods. 2 a 3
a § 55 sa spravuju aj
pravne vzt'ahy, ktoré
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vznikli pred 20.
novembrom 2026 na
zéklade zmluvy o
spotrebitel'skom uvere.
(3) Veritel, ktory je
pred 20. novembrom
2026 drzitelom
povolenia na
poskytovanie
spotrebitel'skych
uverov bez
obmedzenia rozsahu
podl’a predpisov
ucinnych do 19.
novembra 2026 sa
povazuje za drzitela
povolenia na
poskytovanie
spotrebitel'skych
uverov bez
obmedzenia rozsahu
podla § 25 ods. 1
pism. a).

(4) Veritel, ktory je
pred 20. novembrom
2026 drzitelom
povolenia na
poskytovanie
spotrebitel'skych
uverov v obmedzenom
rozsahu podla
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predpisov ucinnych do
19. novembra 2026 sa
povazuje za drzitel'a
povolenia na
poskytovanie
spotrebitel'skych
uverov v obmedzenom
rozsahu podl'a § 25
ods. 1 pism. b).

(5) Veritelia podla
odsekov 3 a 4 st
povinni ku ditu
ucinnosti tohto zdkona
spiiiat’ poziadavky na
udelenie povolenia
podl’a tohto zakona.
(6) Osoba, ktora bola
pred 20. novembrom
2026 opravnena
ponukat’ a poskytovat
uvery, a to bez
povolenia udelené¢ho
podl’a predpisov
ucinnych do 19.
novembra 2026, moze
poskytovat’ takéto
uvery najneskor do 20.
marca 2027. Ak takato
osoba chce ponukat’ a
poskytovat’ uvery
podla prvej vety aj po
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20. marci 2027, je
povinna poziadat’ o
udelenie povolenia.
(7) Osoba, ktora bola
pred 20. novembrom
2026 opravnena
pontukat’ a poskytovat’
uvery bez urokov a bez
poplatkov ako
doplnkovt sluzbu, a to
bez povolenia
udeleného podla
predpisov ucinnych do
19. novembra 2026,
moze poskytovat
takéto uvery najneskor
do 20. marca 2027. Ak
takéato osoba chce
ponukat’ a poskytovat
uvery podl'a prvej vety
aj po 20. marci 2027,
je povinna poziadat’ o
udelenie povolenia
podl'a § 25 ods. 1
pism. c).

(8) Prevadzkovatel
registra, ktory viedol
register podl'a
predpisov u€innych do
19. novembra 2026,
postupuje od 20.
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novembra podl'a tohto
zékona.

(9) Ku ditu ucinnosti
tohto zakona zanikaju
povolenia na
poskytovanie uverov
nie su spotrebitel'skym
uverom a ktoré su
poskytované inym
veritelom
spotrebitel'ovi udelené
podl’a predpisov
ucinnych do 19.
novembra 2026.

(10) Konania o
ziadostiach o udelenie
povolenia alebo
predchadzajuceho
stihlasu zacaté pred 20.
novembrom 2026 sa
dokoncia podl'a tohto
zakona, priCom
ziadatel’ je povinny
zmenit’ ziadost’ tak,
aby obsahovala
poziadavky ustanovené
tymto zakonom.
Prévne ucinky tkonov,
ktoré v konani nastali
pred 20. novembrom
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2026, zostavaju
zachované. Narodna
banka Slovenska je
povinna ziadatel'ovi
poskytnut’ primerant
lehotu na zmenu
ziadosti.

(11) Do nadobudnutia
ucinnosti
vykonavacich
pravnych predpisov
vydanych na zéklade
tohto zakona zostavaju
v platnosti a uc¢innosti:
a) vyhlaska
Ministerstva financii
Slovenskej republiky
¢.289/2010Z. z. o
predkladani udajov
verite'mi
poskytujucimi
spotrebitel’ské uvery v
zneni neskorsich
predpisov,

b) vyhlaska
Ministerstva financii
Slovenskej republiky
¢.353/2019 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje
vzor formulara s
informaciami k
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sprostredkovaniu
spotrebitel'ského
uveru,

c) opatrenie Narodnej
banky Slovenska ¢.
10/2017, ktorym sa
ustanovuju
podrobnosti o
posudeni schopnosti
spotrebitel’a splacat’
spotrebitel'sky tiver v
zneni neskorsich
predpisov (oznamenie
¢.306/2017 Z. z.),

d) opatrenie Narodnej
banky Slovenska ¢.
14/2017 o predkladani
vykazov veritel'a
poskytujuceho
spotrebitel'ské uvery
na ucely vykondvania
dohl’adu,

e) opatrenie Narodnej
banky Slovenska ¢.
5/2020, ktorym sa
ustanovuju
podrobnosti o vypocte
rocnej percentualnej
miery nakladov pre
spotrebitel'ské tvery."
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RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

vloZenie nového €l. VII
Navrh: navrhuje sa doplnenie nového ¢l. VII v zneni:

C. VII

Zakon €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z
trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov sa meni a dopiia takto:

1.V § 5 0ds. 1 pism. b) sa na konci bodu 6 dopiiia nasledovny
text: "a okrem sprostredkovania spotrebitel’ského tveru podla
osobitného predpisu [odkaz na zdkon o spotrebitel'skych
uveroch] ak finan¢y agent kona v rdmci svojej doplnkovej
¢innosti a ide o sprostredkovanie spotrebitel'ského tiveru veritel'a
podla § 25 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 27 ods. 1 druhd veta
zakona o spotrebitel'skych uveroch*

»2. V § 5 0ds. 1 pism. n) sa na konci dopifla nasledovny text:
"okrem veritel'a podl'a § 25 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 27 ods.
1 druha veta zédkona o spotrebitel'skych tveroch"

Ostatné ¢lanky sa nélezite precisluju.

Odovodnenie:

Rozpor odstraneny na
zéaklade osobného
rozporového konania
uskutocneného dna
16.4.2025 a 3.6.2025.
Potvrdené aj e-mailom
zo dna 6.6.2025.
Predmetna
pripomienku nie je
mozné akceptovat’ z
dovodu, Ze spolo¢nosti
(napr.
telekomunikacné),
ktoré¢ pontkaju a
poskytuju
spotrebitel’'ské uvery v
ramci svojej
doplnkovej ¢innosti, a
to bezurocne a bez
akychkol'vek inych
poplatkov okrem
poplatkov, ktoré musi
spotrebitel’ zaplatit’ v
stvislosti s omeSkanim
platby, neméZu byt
subsumované pod
vynimku stvisiacu s
¢l.20ds.3,5a6
smernice EP a Rady
(EU) 2015/849 (AML
smernica), a to
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Vzhl'adom na rozsirenie pojmu veritel’ je opodstatnené vylacit
veritel'ov, ktori poskytuji aver vo forme odloZenej platby ako
doplnkovt ¢innost’ pri nakupe tovaru alebo sluzieb, z povinnosti
zékona €. 297/2008 Z. z. Rovnaky rezim je zaroven potrebné
uplatnit’ na finan¢nych agentov takychto veritel'ov.

vzhl'adom na velkost’
spoloc¢nosti, ako aj na
celkovy objem
poskytnutych uverov
tychto spolocnosti.,
resp. vysku
poskytnutého tiveru na
jedného klienta.

Rozpor odstraneny na
zaklade osobného
rozporového konania
uskuto¢neného dna
3.6.2025. Potvrdené aj
e-mailom zo dna

9.6.2025.
SBA CL I § 2 ods. pism. k) SBA &. 8 Ciasto¢ne
Slovenska Navrhujeme doplnit’ vetu ,,Spotrebitel’ si mdZe zvolit’ trvanlivé akceptovanie
bankova médium len z moznosti, ktoré veritel’ akceptuje a ktoré sti v pripomienky nami
asociacia stilade s jeho technickymi a bezpe¢nostnymi poZiadavkami.* navrhovanou Upravou

Odovodnenie:

V texte sa vyslovne uvadza, Ze si moze zvolit’ len z pontikanych
moznosti, ktoré spiiaji technické a bezpe¢nostné standardy
veritel'a, ked’ze zakon mu dava vo viacerych pripadoch na vyber.
Navrhované znenie: k) trvanlivym médiom kazdy prostriedok,
ktory umoznuje spotrebitel'ovi ulozenie informacii, ktoré su mu
osobne uréené, sposobom pristupnym na buduice pouzitie na
Casové obdobie zodpovedajuce ucelu informacii, a ktory
umoziuje verné reprodukovanie ulozenych informacii.
Spotrebitel’ si méze zvolit’ trvanlivé médium len z moznosti,
ktoré veritel’ akceptuje a ktoré su v sulade s jeho technickymi a

%

CA

— zmenena textacia
navrhu znenia.
Navrhované znenie
vychadza z bodu 34
recitalu smernice (EU)
2023/2225, ktory znie:
,» Irvaly nosi¢ vratane
papierovych a
interoperabilnych,
prenosnych a strojovo
CitateI'nych digitalnych
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bezpecnostnymi poziadavkami.

Tato pripomienka je zasadna.

verzii dokumentov by
mal umoznit, aby boli
informdcie osobne
adresované
spotrebitel'ovi, mal by
umoznit’ spotrebitel'ovi
uchovavat’ informacie
sposobom dostupnym
pre buduce pouzitie a
pocas ¢asového
obdobia primeraného
ucelu tychto
informacii, mal by
umoziovat’
nezmenenu
reprodukciu ulozenych
informadcii a mal by
zabezpecit’ Citatelnost’
informadcii, aby bolo
mozné informacie
¢itat’ a odkazovat’ na
ne. Spotrebitelia by
mali mat’ moZnost’
vybrat’ si druh trvalého
nosica, na ktorom
budu dostavat’
informdcie v
predzmluvnej faze a po
uzavreti zmluvy a na
ktorom ozndmia svoje
odstipenie od zmluvy.
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Spotrebitelia by vsak
nemali mat’ moznost’
oznamit’ svoje
odstipenie od zmluvy
a pozadovat od
veritel'ov alebo v
uplatnitenych
pripadoch
sprostredkovatel'ov
uveru, aby poskytovali
informdcie na typoch
trvalych nosicov, ktoré
sa bezne nepouzivaju.*
Navrhované znenie:
"k) trvanlivym
médiom kazdy
prostriedok, ktory
umoziuje
spotrebitel'ovi uloZenie
informacii, ktoré s
mu osobne urcéené,
spdsobom pristupnym
na buduce pouzitie na
casové obdobie
zodpovedajuce tcelu
informécit, ktory
umoznuje verné
reprodukovanie
uloZenych informacii a
ktory je dostupny zo
strany spotrebitel’a a
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SBA
Slovenska
bankova
asociacia

CL I § 3 ods. 5SBAE. 10

(stuvis s § 54 — rozsirenie zékazu poplatkov pre bytové domy)
Nesuhlasime s navrhovanym rozsahom zakazu poplatkov a
navrhujeme uplné odstranenie predmetného ustanovenia. V
pripade zakazu poplatkov ide o vol'bu ¢lenského Statu pri
transpozicii smernice. Dal3ie rozsirenie uz aktualneho zdkazu
poplatkov nad rdmec minimalnych poZiadaviek transpozicie je
mozné vnimat’ ako neopodstatneny goldplating, zhorSenie
postavenia veritel'a poskytujiiceho spotrebitel'ské uvery v SR (aj
v spojeni s uz existujucou a nad’alej zachovanou limitaciou
vysky odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského tiveru a
limitaciou RPMN, ktora taktieZ nesmie presiahnut’ najvyssiu
pripustntl vysSku odplaty ustanovenej podl'a osobitnych
predpisov).

Pre uplatnenie takéhoto pristupu zo strany MF SR neboli
dodrzané podmienky stanovené v Jednotnej metodike na
posudzovanie vybranych vplyvov, nakol’ko nebolo dodrzané
nasledovné ustanovenie: ,,VyuZitie goldplatingu pri transpozicii
alebo implementacii legislativy EU je v zasade neziaduce, ked’ze

veritel’a a je v sulade s
technickymi a
bezpecnostnymi
poziadavkami veritel’a,

Rozpor odstraneny na
zaklade osobného
rozporového konania
uskuto¢neného dna
16.4.2025. Potvrdené
aj e-mailom dna
22.5.2025.
Pripomienka je v
rozpore so zamerom
prekladatel’a
poskytnut’ vyssiu
mieru transparentnosti
uvadzania ceny za
poskytnuty
spotrebitel'sky tver.
Davame do pozornosti,
Ze ide o narodnt vol'bu
pre Clenské Staty
vyplyvajlcu zo
smernice (EU)
2023/2225 (€l. 31 ods.
2), ktort Slovenska
republika planuje
vyuzit. Cl. 31 ods. 2
smernice upravuje
moznost’ pre ¢lensky
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takyto postup moze viest’ k znevyhodneniu tuzemskych
dotknutych subjektov v porovnani s dotknutymi subjektmi z
krajin, kde pravne predpisy nie s natol’ko prisne. Vyuzitie
goldplatingu predkladatel'om je preto pripustné iba vo
vynimocnych pripadoch, riadne odévodnenych a vysvetlenych v
tabul’ke zhody (v pripade vplyvov goldplatingu na podnikatel'ské
prostredie v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie) z
hl'adiska jeho nevyhnutnosti, spoloc¢enského vyznamu, nékladov,
prekonzultovanych s dotknutymi subjektami podl'a bodu 5.
jednotnej metodiky a posudenych Komisiou.

Odédvodnenie goldplatingu obsahuje informaciu o jeho
nevyhnutnosti. Je dolozené dokladnym hodnotenim prinosov a
nakladov. S zvazené alternativne rieSenia s odovodnenim, preco
je prijatie prisnejs$ej pravnej upravy nevyhnutné. Je v dostatocnej
miere odkonzultované s dotknutymi subjektami.

Uplatnenie principu ,,ochrany pred neopodstatnenym
goldplatingom* bude v zmysle komponentu ¢. 14 Planu obnovy
a odolnosti SR reSpektovat Specifické postavenie regulécii v
oblasti Zivotného prostredia tak, aby sa zohl'adnila nevyhnutnost’
plnenia ciel'ov vyplyvajicich z ndrodnych a medzinarodnych
zavdazkov SR v oblasti ochrany Zivotného prostredia.*

Vo vztahu k zruSeniu poplatku za poskytnutie tiveru neprebehla
pozadovana diskusia s bankovym sektorom a rovnako z navrhu
nevyplyva dévod nevyhnutnosti.

Rovnako v tejto stvislosti si dovolime dat’ do pozornosti aj
Lexitor case, ktorého zohl'adnenie pozaduje aj Smernica, pri¢om
pravne zavery daného pripadu st zo strany MF SR zohl'adnené
aj v ramci predCasného splatenia tveru, pricom aj predmetny
Lexitor case vlastne riesil skutocnost’, ze veritel’ ma narok na
poplatok za poskytnutie iveru, ktory sa zohl'adni v ramci
celkovych nakladov s tym, ze spotrebitel’ ma narok na jeho

Stat prijat’ zakazy alebo
obmedzenia tykajice
sa osobitnych platieb
alebo poplatkov
uplatnovanych
verite'mi na ich uzemi.
Predmetné ustanovenie
nehovori o
,,osobitnych
poplatkoch®, ale o
,poplatkoch®. Z
uvedeného vyplyva, ze
ide o ustanovenie v
sulade s
transponovanou
smernicou.

V zaujme ndjdenia
kompromisu sa
ustanovenie
nevypustilo, ale na
osobnom rozporovom
stretnuti za Gcasti SBA
a NBS sa dohodlo na
nasledovnom zneni:
"Veritel'ovi sa zakazuje
dojednavat’ so
spotrebitel'om v
zmluve o
spotrebitel'skom uvere
platenie inych
poplatkov ako
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pomerné znizenie v pripade pred¢asného splatenia uveru.

V zmysle dévodovej spravy predmetné ustanovenie ma
predstavovat’ transpoziciu ¢l. 31 ods. 2 Smernice, ktory
ustanovuje nasledujuce: "2. Clenské $taty (CS) mozu prijat
zékazy alebo obmedzenia tykajice sa osobitnych platieb alebo
poplatkov uplatnovanych veriteI'mi na ich tizemi." (V anglickom
zneni Smernice: "2. Member States may adopt prohibitions or
limitations regarding specific charges or fees applied by
creditors on their territory.©) Ugelom tohto ustanovenia mé byt’ v
zmysle dovodovej spravy zédkaz najmi poplatku za poskytnutie
spotrebitel'ského uveru. Cl. 31 ods. 2 v spojeni s &l. 42 ods. 2
Smernice predstavuje tzv. regulaénia moznost’ CS. Predmetné
ustanovenie viak CS neumoziuje zakézat alebo obmedzit’
poplatok za poskytnutie spotrebitel’ského uveru, nakolko ¢l. 31
ods. 2 Smernice vyslovne umozituje CS zakazat’ alebo obmedzit
len osobitné platby alebo poplatky (specific charger or fees).
Poplatok za poskytnutie tveru pritom predstavuje v zmysle
pojmologie Smernice tzv. proviziu, resp. v anglickej verzii
commission. Ustanovenie ¢l. 31 ods. 2 Smernice pritom pojem
provizia / commission nepouziva. CS preto nemajii v zmysle
Smernice regulacnlt moZnost’ obmedzit’ alebo zakazat’ poplatok
za poskytnutie Giveru.

Navyse regulacné moZznosti/ regulacnit moznost’ Statov, ktorou je
aj ¢l. 31 ods. 2 v spojeni s ¢l. 42 ods. 2 Smernice je potrebné
vykladat’ zuZujico, nakol’ko v zmysle ¢l. 42 ods. 1 Smernice
plati tzv. uplna uroven harmonizacie, teda "Clenské Staty nesmu
zachovat’ ani zaviest’ vo svojom vnutroStaitnom prave
ustanovenia, ktoré sa odchyl'uju od ustanoveni tejto smernice, ak
nie je v tejto smernici stanovené inak.".

Pri vyklade ustanoveni Smernice, obzvlast’ tych, ktoré umoziuji
regulaéné moznosti CS, je preto potrebné dbat’ na jazykovy a

poplatkov stvisiacich s
a) poskytnutim
spotrebitel'ského
uveru,

b) vedenim platobného
uctu alebo sporiaceho
uctu, ak veritel’
pozaduje jeho
zriadenie,

¢) poistenim, ktoré
suvisi so zmluvou o
spotrebitel'skom uvere,
d) dodato¢nymi
nakladmi veritel'a v
suvislosti s omeskanim
spotrebitel’a alebo

e) pred¢asnym
splatenim
spotrebitel'ského tiveru
podla § 23."

Rozpor odstraneny na
zéaklade e-mailovej
komunikacie zo dia
30.5.2025.
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zuzujuci vyklad. A contrario, pokial’ by bolo zamerom autorov
Smernice, aby CS mali moZnost’ zakazat’ alebo obmedzit’
proviziu / commission / poplatok za poskytnutie tiveru, v
ustanoveni ¢l. 31 ods. 2 Smernice by bol priamo pouzity pojem
provizia / commission. Takto pojem provizia / commission
vyslovne pouZziva napriklad ¢l. 32 ods. 4 Smernice, ktory taktiez
predstavuje regulaéni moznost’ CS. Navyse provizia /
commision predstavuje imanentnu sucast’ pojmu "celkové
naklady spotrebitel’a spojené s iverom", ktory definuje Smernica
v ¢l. 3 ods. 5. Zékaz poplatku za poskytnutie uveru by preto
predstavoval zasah do definicie pojmu "celkové naklady
spotrebitel’a spojené s tverom" v rozpore s poziadavkou uplnej
harmonizéacie. CS totiZ nemaju regulaéni moznost’ zasahovat’ do
pojmu celkové naklady spojené s tverom. Navyse v zmysle €l.
29 ods. 1 a recitalu 70 Smernice sa v pripade predcasného
splatenia iveru aplikuju pravidla judikatiury vo veci Lexitor.
Vzhl'adom na uvedené, zruSenie poplatku za poskytnutie tiveru
(provizia / commission) nie je v kompetencii CS a predstavuje
rozpor s poziadavkou Uplnej harmonizacie. NavySe dovodova
sprava uvadza k predmetnému ustanoveniu nasledovné: "Cielom
pravnej upravy je zjednodusenie pochopenia nakladovosti
spotrebitel'ského uveru pre spotrebitel’a, ako aj predchadzanie
nevhodnym marketingovym praktikdm veritel'ov. TaktiezZ sa tym
zabezpecuje zvySend transparentnost’ poskytovania

a spravovania uverov." Tento ciel’ je formulovany pomerne
vSeobecne a zaroven tu absentuje pri¢inna stivislost’ medzi
zrusenim poplatku za poskytnutie uveru a zvySenim
transparentnosti. Transparentnost’ oh'adom celkovych ndkladov
spotrebitel'a spojenych s iverom je uz v sucasnosti zabezpecena,
nakol’ko spotrebitel’ je Standardne detailne a Struktirovane
informovany o vSetkych nakladoch a pripadnych poplatkoch
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spojenych s tiverom.
Tato pripomienka je zasadna.

SBA
Slovenska
bankova
asociacia

CL I § 3 ods. 6 SBA ¢&. 11

Navrhujeme uplné odstranenie predmetného ustanovenia.
Predmetné ustanovenie predstavuje vyuzitie regulacnej moznosti
CS v zmysle ¢l. 31 ods. 2 v spojeni s ¢1. 42 ods. 2 smernice (&1.
31 ods. 2 Smernice: "Clenské §taty mozu prijat’ zékazy alebo
obmedzenia tykajuice sa osobitnych platieb alebo poplatkov
uplatiovanych veriteI'mi na ich tzemi.").

Ponechanie tohto ustanovenia by spdsobilo, Ze banka by
nemohla spotrebitel'ovi poskytnut’ zvyhodnenia suvisiace so
spotrebitel'skym tiverom (napriklad poskytnut’ spotrebitel'ovi
vyhodnejsiu urokovu sadzbu v pripade ak spotrebitel’ splni urcité
podmienky), ¢o je v kone¢nom ddsledku v neprospech
spotrebitel’a. Navyse pri poskytnuti zvyhodnenych podmienok sa
spotrebitel’ moze rozhodnut,, ¢i dodatocné podmienky, ktorymi
je poskytnutie zvyhodnenych podmienok tveru, splni alebo nie.
Okrem toho spotrebitel’ je 0 dodatoénych podmienkach, ktorymi
st podmienené zvyhodnenia stvisiace so spotrebitel'skym
uverom vzdy transparentne informovany.

NavySe ponechanie tohto ustanovenia v stvislosti s postupne
prichadzajiicou regulaciou EU v oblasti ESG by znamenalo, ze
banka by nemohla motivovat klientov k ekologicky a socidlne
zodpovednému spravaniu prave poskytnutim zvyhodneni
stivisiacich s iverom. Prikladom, v oblasti leasingu, by banka
nemohla podmienit’ zvyhodnenu tirokova sadzbu pre tych
klientov, ktory sa rozhodnt pre ekologicky udrzatelnejsi typ
vozidla a pod. Takéato motivacia klientov je pritom prave jednym
z najefektivnejsSich soft nastrojov postupnej zmeny
spotrebitel'ského spravania k ekologickej$im a udrzatel'nejSim
rieSeniam. V praxi existuje mnoho pripadov, kedy spotrebitel’

Tak ako uvéadza
osobitna Cast’
dévodovej spravy,
ucelom odseku 6 je
zamedzit’ takym
marketingovym
praktikdm veritel'ov,
ktori podmienecne
ponukaju alebo
sl'ubuju spotrebitel'ovi
zvyhodnenie, ak splnia
v priebehu trvania
zmluvy dodato¢né
podmienky, za ucelom
udrzania si
spotrebitel’a, napr. ak
spotrebitel’ predCasne
nesplati spotrebitel'sky
uver do istého
obdobia, ziska odmenu
v podobe zniZenia
urokovej sadzby (tzv.
skryta sankcia).

S uvedenymi
poplatkami sa vo
vSeobecnosti spajaju
netransparentné
metody, ktoré
vyuzivaju veritelia pri
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profituje zo splnenia dodatocnych podmienok, napr. v pripade,
ak dodatoc¢ne preukaze, ze prostriedky z tveru boli pouzité na
financovanie tzv. zelenych produktov, alebo v pripade vratenia
Casti zaplatenych urokov pri v€asnom splateni averu.
Ponechanim ustanovenia v takomto zneni by tak nebolo mozné
takéto zvyhodnenia spotrebitel'om poskytnut’, ¢o je v konecnom
dosledku v neprospech spotrebitel’a.

Okrem toho v zmysle Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov, schvalend uznesenim vlady SR €. 24 zo 14.
januara 2015, t¢inné do 1. oktdbra 2023 plati, Ze v pripade "ak
sa navrhuje prisnejsia pravna Gprava ako je pravna uprava v
legislative Eurdpskej unie alebo ak sa navrhuje vykonat’
transpoziciu smernice Europskej unie nad ramec minimalnych
poziadaviek Europskej unie®, teda v pripade vyuzitia
goldplatingu plati, ze jeho vyuzitie je v principe neziadicim
javom. Goldplating je preto pripustny len "vo vynimoc¢nych
pripadoch, riadne oddévodnenych a vysvetlenych" a vyzaduje sa
jeho prekonzultovanie v dostato¢nej miere s dotknutymi
subjektami.

Zakaz poskytnlt’ spotrebitel'ovi zvyhodnenia stvisiace so
spotrebitel'skym tverom pritom nie je mozné povazovat’ za
nevyhnutné opatrenie, a to najmé s poukazom na to, ze
poskytnutie zvyhodnenia stvisiaceho so spotrebitel'skym
uverom je v prospech spotrebitela.

Této pripomienka je zadsadna.

poskytovani uverov,
aby ovplyviiovali
spotrebitel'ov. V ramci
ustanovenia je dolezité
najma slovo
,podmienené*
dodato¢nymi
podmienkami, ktoré
musia byt’ splnené
spotrebitel'om v
priebehu trvania
zmluvy, t. j. veritel
nemdze podmienovat’
uver tym, ze napriklad
ziska lepSie
podmienky, ak
predCasne nesplati
uver, t. j. automaticky
by sa tym vzdal
spotrebitel’ urcitych
prav, ktoré mu
vyplyvajl priamo zo
zdkona. Ziskanie
,dobrej* zmluvy by
nemalo byt’
podmienené
podmienkami, ktoré

v kone¢nom vyzname
moZu zhorsit’
postavenie
spotrebitela. S cielom
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SBA
Slovenska

CL I § 3 ods. 7 SBA ¢. 12
Navrhujeme doplnit’ vynimku zo zdkazu diskriminacie na

najdenia kompromisu
je navrhnutd nova
textdcia ustanovenia.

Navrhované znenie
ustanovenia: "(..)
Veritel'ovi sa zakazuje
ponukat alebo
slubovat’
spotrebitel'ovi také
zvyhodnenia suvisiace
so spotrebitel'skym
uverom, ktoré st
podmienené
dodato¢nymi
podmienkami, ktoré by
zbavovali alebo
obmedzovali prava
spotrebitel’a podl'a
tohto zdkona. "

Rozpor odstraneny na
zaklade osobného
rozporového konania
uskuto¢neného dna
16.4.2025 - zmenena
textacia ustanovenia.
Potvrdené aj e-mailom
dna 22.5.2025.
Ciasto¢ne
akceptovanie
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bankova
asociacia

zéklade miesta pobytu, a to v pripadoch, ked’ je takéto
obmedzenie objektivne odovodnené vyssim uverovym rizikom,
znizenou vymoziteI'nostou pohl'adavok a obmedzenou
dostupnost’ou idajov o bonite ziadatel’a.

K takejto pripomienke nas viedli nasledovné argumenty:

* kreditné riziko — osoby bez trvalého pobytu na Slovensku
predstavuju vyssie riziko nesplacania uveru, pricom veritel’
nema rovnaké pravne néstroje na jeho vymahanie ako pri
rezidentoch SR,

* dostupnost’ udajov — bankové a nebankové registre na
Slovensku neeviduji uverova historiu cudzincov alebo 0sob bez
trvalého pobytu, ¢o znemoziuje riadne posudenie ich schopnosti
splacat’ uver,

. pravna istota — trvaly pobyt v SR je dolezity na urcenie
jurisdikcie v pripade pravnych sporov a zabezpecenie
efektivneho vymaéhania zavizkov,

» medzindrodnd prax — viaceré krajiny obmedzuju poskytovanie
uverov na osoby s trvalym pobytom, ¢im chrania stabilitu
finan¢ného sektora.

Navrhované znenie:

(7) Veritel'ovi sa zakazuje pri podavani Ziadosti o spotrebitel'sky
uver a pri jeho poskytovani diskriminovat’ spotrebitel'a zo
Slovenskej republiky alebo z iného ¢lenského Statu Europske;j
unie (d’alej len ,,Clensky $tat™) z dovodu Statnej prisluSnosti,
miesta pobytu alebo iného dévodu podl'a osobitného predpisu.
Zakaz diskriminécie na zdklade miesta pobytu podl’a tohto
odseku sa nevztahuje na pripady, ked’ je takéto obmedzenie
odovodnené vyssim kreditnym rizikom alebo nemoznost’ou
posudit’ bonitu Ziadatel’a.

Predmetné ustanovenie je transpoziciou ¢l. 6 Smernice.
Smernica v ¢l. 6 poslednej vete uvddza "Prvym odsekom nie je

pripomienky nami
navrhovanou Gpravou
— zmenena textacia
navrhu znenia. Doraz
sa kladie na
opravnenost’ pobytu
spotrebitel'a

v &lenskom 3tate EU
a na dolezitost’
dodrziavania
povinnosti, ktoré ma
veritel’ pri posudzovani
schopnosti spotrebitel’a
splacat’ spotrebitel'sky
uver. Niektoré
argumenty v ramci
pripomienky sa
premietnu do osobitne;j
Casti dovodovej
spravy, aby bol
dovysvetleny ciel
daného ustanovenia.
V ramci zabezpecenia
pravnej istoty znenie
ustanovenia
neodzrkadl'uje
samotny text uvedeny
v &l. 6 smernice (EU)
2023/2225, ked’ze
pojem ,,objektivne
kritéria“ predstavuje

205



dotknuta moznost’ ponuknut’ r6zne podmienky pristupu k tveru,
ak je to riadne odovodnené objektivnymi kritériami." Tato
formulacia v tomto ustanoveni ndvrhu zakona absentuje.
Navrhujeme preto zosuladit’ toto znenie s ¢l. 6 Smernice a do
predmetného ustanovenia doplnit’ poslednu vetu, resp. dovetok v
zneni: "tym nie je dotknuta moznost’ poniknut’ rézne podmienky
pristupu k tveru, ak je to riadne odévodnené objektivnymi
kritériami".

Mnohi veritelia z hl'adiska rizika nefinancuju zahrani¢né
subjekty a to najmé z dovodov vyrazného zhorsSenia
vymozitel'nosti pohl'addvok, obzvlast pri tveroch, ktoré su
viazané na kipu tovaru (najmé motorovych vozidiel), ktoré
sluzia ako zabezpecenie pohl'adavky.

Tato pripomienka je zadsadna.

relativne vagny pojem.
Navrhované znenie:
"Veritel'ovi sa zakazuje
pri podavani Ziadosti o
spotrebitel'sky uver a
pri jeho poskytovani
diskriminovat’
spotrebitel’a zo
Slovenskej republiky
alebo z iného
¢lenského Statu
Europskej tnie (d’alej
len ,,Clensky §tat), ak
ma spotrebitel
opravneny pobyt v
tomto ¢lenskom State,
z dovodu Statnej
prislusnosti, miesta
pobytu alebo iného
dovodu podla
osobitnych
predpisov;27) tym nie
je dotknuté
dodrziavanie
povinnosti veritel’a pri
posudzovani
schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky
uver.

Rozpor odstraneny na
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SBA
Slovenska
bankova
asociacia

CL I § 4 ods. 5 SBA &. 14

Navrhujeme, aby bola doplnenéd vynimka ponuky poistenia od
in¢ho subjektu v pripade, ak naklady na poistenie neznasa
spotrebitel’, spotrebitel’ sluzbu ziskava bez dodato¢nych
nakladov napriklad pri predizenej zaruke ku kreditnej karte.
Veritel méze pozadovat’ od spotrebitel’a uzavretie poistne;j
zmluvy k zmluve o spotrebitel’skom uvere. Veritel’ je povinny
umoznit’ a akceptovat’ uzavretie poistnej zmluvy aj od iného
subjektu ako od subjektu navrhovaného alebo
uprednostiiovaného veritel'om za dodrzania rovnakych
podmienok ponukaného spotrebitel'ského tveru, ak tato poistna
zmluva zarucuje rovnocennu Uroven poistenia, ktoré navrhol
veritel’; tym nie su dotknuté ustanovenia osobitného predpisu.21)

Této pripomienka je zadsadna.

N

zéaklade osobného
rozporového konania
uskutocneného dna
16.4.2025. Potvrdené
aj e-mailom dna
22.5.2025.

Navrhnuté rieSenie
znenia ustanovenia je
totoZzné s predloZzenym
navrhom, preto nie je
jasné, kam
pripomienka priamo
smeruje. Pripomienku
navyse nie je mozné
akceptovat’ najmi

z dovodu, Ze
navrhovand zmena by
mohla pdsobit’
diskriminacne.
Spotrebitel’ by mal
mat’ pravo samostatne
sa rozhodnut’, aké
poistenie uzavrie, bez
ohl'adu na cenu
poistenia.
Spotrebitelovi sa teda
ponechéva moznost’
rozhodnutia, aké
poistenie sa rozhodne
uzavriet, ked’Ze nie
vSetko, ¢o je pontkané

207



na finan¢nom trhu
moze byt rovnako
vyhodné pre kazdého
jedného spotrebitel’a.
Spotrebitel’ by nemal
byt’ povinny
automaticky uzavriet
to, ¢o mu ponuka
veritel’.

Rozpor odstraneny na
zaklade osobného
rozporového konania
uskuto¢neného dna
16.4.2025. Potvrdené
aj e-mailom dna
22.5.2025.

SBA CL L § 5 ods. 3 pism. g) SBA &. 16 Rozpor odstraneny na
Slovenska Slovné spojenie ,,a pocet* neuvadza ¢l. 8 ods. 3 pism. f) zaklade osobného
bankova Smernice. Uvadza ho len §3 ods. pism. 1 g) zdkona ¢. 129/2010 rozporového konania
asociacia Z. z. Nakol’ko toto slovné spojenie neuvadza smernica, uskutocneného dna
odporti¢ame uvedené slovné spojenie vynechat’, aby navrh A 16.4.2025. Potvrdené
zakona nesSiel nad poziadavky smernice. Navyse regulacna aj e-mailom dia
moznost’ s ohl'adom na toto ustanovenie nie je dana, pretoze ¢l. 8 22.5.2025.
ods. 3 nie je vo vypocte ¢l. 42 ods. 2 Smernice.
Této pripomienka je zadsadna.
SBA CL I § 5 ods. 6 pism. d) SBA &. 19 Uvedena pripomienka
Slovenska Navrhujeme vypustit’ ustanovenie pismena d) a reklamu, ktorou je v rozpore so
bankova sa zdoraziuje jednoduchost’ alebo rychlost’, s akou je mozné CA  zamerom
asociacia spotrebitel'sky uver ziskat’, umoznit’. Vyuzitie modernych predkladatel’a, ktory

technologii, ako su digitalne platformy a automatizované

ma za ciel’ zvysit
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procesy, umoziuje rychlejsie a efektivnejsSie spracovanie
uverovych ziadosti a zjednodusenie procesu pre klienta pri
zachovani primeranej urovne ochrany spotrebitel’a a dokladné
posudenie jeho schopnosti splacat’ uver. Ustanovenia pism. d) —
f) st voI'bou ¢lenského Statu pri transpozicii smernice. V ramci
smernice EU sa hovori o prave vol'by jednotlivymi Statmi :
,.Clenské $taty by tieZ mali mat’ moznost zakazat’ reklamy, ktoré
povazuju za rizikové pre spotrebitel'ov, napriklad tie, ktoré
zdoraznuju jednoduchost” alebo rychlost’ ziskania tiveru

Teda tento zdkaz moze mat’ negativny dopad na marketing a
akviziciu klientov, najma pre inovativne banky, ktoré stavajii na
digitalizacii a efektivnosti procesov.

Prikladdme tieto dévody:

- dopad na inovacie — digitalne banky investuju do
automatizacie a umelej inteligencie, aby zjednodusili procesy.
Tento zakaz komunikovat’ jednoduchost” a rychlost’ iverov by
mohol brzdit’ technologicky pokrok,

- nejednoznacnost’ reguldcie — nie je jasné, kde je hranica medzi
faktickym opisom sluzby a zak4dzanou reklamou. Ak banka
skuto¢ne ponutka rychly a jednoduchy tver v stlade so zdkonom,
mala by mat’ moZnost’ to uviest’ v marketingovej komunikacii,

- neprimeranost’ opatrenia — ak je cielom zakona ochrana
spotrebitel’a pred undhlenymi rozhodnutiami, existuju
efektivnejSie sposoby regulécie (napr. povinné informacné
povinnosti, doraz na zodpovedné Giverovanie), nez plosny zdkaz
reklamy na rychlost’ a jednoduchost’,

- medzinarodné porovnanie — v inych krajinach EU sa podobné
reklamy nezakazuji plosne, ale skor sa regulujt ich formulacie
tak, aby neboli zavadzajuce. Slovensko by nemalo ist’ nad ramec
standardov EU bez preukazania skutoénej potreby.

Tato pripomienka je zasadna.

ochranu spotrebitel’a.
Nesuhlasime s
vypustenim
ustanovent.
Ustanovenia s podla
naSho nazoru v sulade
so smernicou (EU)
2023/2225 aich
zadefinovanie priamo
v navrhu zékona je
vyuzitim nérodne;j
volby. Uvedené
povazZujeme za
nevyhnutné na ucely
zvysenia ochrany
finan¢ného
spotrebitel’a,
posilnenia pravnej
istoty a v neposlednom
rade aj z hl'adiska stéle
pretrvavajucej nizkej
urovne financnej
gramotnosti urcitej
Casti financnych
spotrebitel'ov.
Samotné splnenie
podmienok na ziskanie
uveru zo strany
spotrebitel’a nie je
jednoduché, ked’'ze
veritel’ je povinny
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sktimat’ schopnost’
spotrebitel’a splacat’
spotrebitel'sky uver,
¢ize musi prejst’ testom
bonity. Ak vSak tymto
testom spotrebitel’
prejde, vtedy je aj v
jeho zaujme, aj v
zaujme rozvoja
inovativnych pristupov
pri poskytovani
uverov, aby mu bol
uver poskytnuty
jednoduchym,
efektivnym a rychlym
spdsobom bez ohl'adu
na formu/spdsob
poskytovania Gverov.
Cize cielom nie je
obmedzenie
zefektivnenia a
zjednoduSenia
foriem/spdsobov
poskytovania Gverov.
Cielom ustanovenia §
5 ods. 6 psim. d) je
primarne poukazat’ na
to, Ze v dnesnej dobe
je stale tazSie ziskat’
uver (napr. limity DTI,
LTV), a preto reklama
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nemdze apelovat’ na
jednoduchost’
poskytovania uveru
ako takého.

Ciastoéne
akceptovanie
pripomienky nami
navrhovanou Upravou
— zmenena textacia
navrhu znenia s
cielom, aby sa
poukazalo na to, ze
reklama nemdze
zdoraziovat
jednoduchost’ splnenia
podmienok potrebnych
na ziskanie
spotrebitel'ského
uveru. Zmenena
textacia vypusta aj
slové ,,alebo rychlost™.

Navrhované znenie:
Zakazuje sa reklama o
spotrebitel'skom tvere,
ktord "d) zdoraziuje
jednoduchost’ splnenia
podmienok potrebnych
na ziskanie
spotrebitel’ského
averu,"
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SBA

Slovenska
bankova
asociacia

CL 1. § 13 SBA. 26

Navrhujeme vypustit’ alebo zuzit’ povinnost’ skimat’ iné
vydavky alebo uviest, ktoré vydavky exaktne maju veritelia
zobrat’ do uvahy a ako ich maju veritelia verifikovat'.

Zo Smernica poziadavka na posudenie v zaujme spotrebitela
nevyplyva, priCom je sporné, ¢o ma byt pod tymto spojenim
myslené. Aj vzhl'adom na skutocnost’, Ze prave zo strany sudov
je aktualne posudenie schopnosti splacat’ ver témou €. 1, tak
vnasanie novych, nie jasnych pojmov, ktoré¢ umozituju rézne
vyklady, vhimame extrémne negativne.

V § 13 ods. 1 je dlhodobo nezmyselna formulécia, ktora sa
prebera medzi verziami: ,,pricom berie do tvahy najmé dobu, na
ktort sa poskytuje spotrebitel'sky tver, vysku spotrebitel'ského
uveru a prijem spotrebitel’a!““. Navrhujeme zmenu na "...pricom
berie do uvahy najmé polozky podla odseku 12 a prislusnu
Specializovant legislativu vzt'ahujucu sa k postideniu schopnosti
splacat’ x) .Zohl'adilovanie informécii podl'a odseku 19 tym nie
je dotknuté" odkaz x) NBS Opatrenia 10/2017 a 10/2016).
Dalej k vete ,,Veritel’ posudi schopnost’ spotrebitel'a splacat
spotrebitel'sky uver v zdujme spotrebitel’a na i€ely zabranenia
nezodpovedného poskytovania spotrebitel'skych uverov a
nadmernej zadlZenosti spotrebitel’a; takéto postdenie....“-
Navrhujeme celu Cast’ vety vypustit’. Poslednd veta odseku by

Rozpor odstraneny na
zéaklade osobného
rozporového konania
uskutocneného dna
16.4.2025. Potvrdené
aj e-mailom dna
22.5.2025.

Ciastocne
akceptovanie prvej
Casti pripomienky
nami navrhovanou
upravou — zmenena
textacia v zmysle
pripomienky NBS.
Druhu cast’
pripomienky
nepovazujeme za
vhodné akceptovat’

z dovodu, Ze
predmetnd formulécia
ustanovenia vyplyva
priamo zo znenia ¢l. 18
ods. 1 smernice (EU)
2023/2225.

Navrhované znenie:
"(1) Veritel je pred
uzavretim zmluvy o
spotrebitel'skom uvere
alebo pred zmenou
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mala byt: "Posudenie nesmie byt zaloZzené vyhradne na tiverovej
historii spotrebitel’a.".

Vypustenie navrhujeme, pretoze za ucelom zabranenia
nezodpovedného poskytovania spotrebitel'skych uverov a
nadmernej zadlZenosti spotrebitel’a vznika cela regulacia, nie
jednotliva procedtra.

Tato pripomienka je zadsadna.

zmluvy o
spotrebitel'skom uvere
spocivajucej v
navyseni
spotrebitel'ského uveru
(dalej len ,,navySeny
uver*) povinny
posudit’ s odbornou
starostlivost'ou
schopnost’ spotrebitel’a
splacat’ spotrebitel'sky
uver, pri¢om berie do
uvahy vlastnosti,
trvanie, vysku a rizika
spotrebitel'ského tveru
pre spotrebitel’a.
Veritel’ posudi
schopnost’ spotrebitel’a
splacat’ spotrebitel'sky
uver v zaujme
spotrebitel’a na ucely
zabréanenia
nezodpovedného
poskytovania
spotrebitel'skych
uverov a nadmerne;j
zadlZenosti
spotrebitela; takéto
posudenie nesmie byt
zalozené vyhradne na
uverovej historii
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SBA
Slovenska
bankova
asociacia

CL I § 13 ods. 9 SBA &. 27

Nesuhlasime so zvysenim kvoéra 2/3 veritel'ov na 90 % veritel'ov
a navrhujeme ponechat’ existujuce kvorum alebo kvérum
stanovit’ podl'a objemu poskytnutych tverov veritel'om, aby islo
o relevantnu vzorku veritel'ov, nie podla poctu veritel'ov. Pri
navrhovanej zmene nejde o transpoziciu smernice. Do kvora by
nemali spadat’ veritelia so zanedbatenym mnozstvom
poskytovanych uverov, resp. aj subjekty, kt. (uz) nemaju licenciu
na poskytovanie spotrebitel'skych uverov.

V aplikac¢nej praxi bank neboli zaznamenané ziadne pripady,
ktoré by oddvodinovali navySovanie predmetného kvora na 90 %,
pri¢om existujlci stav nema Ziadny negativny dopad na
schopnost’ spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky uver. CA
Navrhujeme, aby limit poc¢tu veritel'ov bol ponechany na
hodnote v zmysle § 7 ods. 17 pism. b) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. a
to konkrétne na dve tretiny. Pripadné rozsirenie potreby
dopytovania do v tejto chvili neznamych registrov, by malo
masivny dopad na implementaciu ako v rameci IT, tak v
procesoch spracovania Ziadosti. Dovolime si poukézat’ aj na
dlhodobé pozitivne praktické skusenosti s tymto pristupom.
Rovnako aj z pohl'adu Smernice a aj sidnych rozhodnuti
Sudneho dvora EU vyplyva, ze podmienkou je nahliadnutie do
registra na preverenie tejto skutocnosti a teda nie na takyto
striktny pristup.

Tato pripomienka je zasadna.

spotrebitela.

Rozpor odstraneny na
zéklade e-mailove;j
komunikacie zo diia
30.5.2025.

V zaujme posilnenia
konkuren¢ného
prostredia a zabranenie
monopolného
postavenia registrov sa
navrhuje rozsirenie
kvora. Novy pristup
podporuje konkurenciu
v ramci
podnikatel'ského
prostredia s cielom
posilnenia
preverovania
informacii

o spotrebitel’'och

v registroch. RozSiruje
sa tym béaza
vyuzitelnych
informacii

o spotrebitel’och pri
poskytovani
spotrebitel'skych
uveroch, ¢o je

v prospech veritel’a
ako aj v prospech
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samotného
spotrebitel’a. Ciel'om je
vyrieSenie situdcie,
kedy najviac zadlzeny
spotrebitel’ nemusi byt
v sucasnosti prevereny
dostatocne, ak sa
nachadza len v
niektorych registroch.

Na zaklade osobného
rozporového konania
sa dospelo ku
kompromisu, a to
zmenou kvora 90% na
80 %. Rozpor
odstraneny na zaklade
osobného rozporového
konania
uskuto¢neného dna
30.4.2025, spolu aj s
NBS. Potvrdené aj e-
mailom dia 22.5.2025.

SBA
Slovenska
bankova
asociacia

CL I § 13 ods. 19 SBA &. 28

Navrhujeme rozsirit’ okruh moznosti sposobom, akym sa overuje
prijem spotrebitel’a, doterajSia moznost’ overovania prijmu,
zalozena na spotrebitel'om poskytnutych informaciach viedla k
nedorozumeniam a nepresnostiam, ktoré v kone¢nom dosledku
mohli mat’ negativny dopad na spotrebitel’a (a to bud’ prietahmi
v posudzovani tveru alebo nespravnym zistenim vysky prijmu).
Preto okrem overovania navrhujeme doplnit’ moznost’ priameho

Posudzovanie
schopnosti spotrebitela
splacat’ uver je
nastavené
prostrednictvom
overovania informacii,
ktoré suvisia

s prijmom spotrebitel’a
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ziskavania informacii zo Sociélnej poistovne. Cielom je najmi
zabranenie cyklenia, nasobnych opétovnych dopytov, atd’.
Navrhované znenie poslednej vety: Veritel podla § 25 ods. 1
pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky
su povinni aj bez sthlasu spotrebitel’a, len na splnenie tcelu
posudenia schopnosti spotrebitel’a splacat’ spotrebitel’'sky tver a
na ucely podl'a odseku 11, ak odsek 35 neustanovuje inak,
elektronicky ziskat’ alebo overit’ informdcie suvisiace s prijmom
spotrebitel’a v Socialnej poist'ovni, a to prostrednictvom
prevadzkovatel’a registra. Veritel’ podl'a § 25 ods. 1 pism. a),
banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky ziskavaja
alebo overuju len informdcie stvisiace s prijmom spotrebitel’a, u
ktorého sa posudzuje schopnost’ splacat’ spotrebitel’'sky uver.
Néklady na zabezpecenie zakladnych zivotnych potrieb
spotrebitel’a a 0sob, voci ktorym ma spotrebitel’ vyzivovaciu
povinnost’,35) je nevyhnutné posudzovat’ s ohl'adom na zivotné
minimum ustanovené osobitnym predpisom a na prijem
spotrebitela.

Tato pripomienka je zadsadna.

v Socialnej poistovni
(SP). Podrl'a zakona ¢.
461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni je
SP verejnopravna
inStitucia zriadend na
vykon socialneho
poistenia, ktoré tvori
nemocenské poistenie,
dochodkové poistenie
(starobné, invalidné),
urazové poistenie,
garan¢né postenie

a poistenie

v nezamestnanosti.
Uvedend pripomienka
smeruje k zmene celej
filozofie sposobu
poskytovania Giverov,
primarne teda k zmene
overovania prijmov
spotrebitel'ov.
Navrhuje sa primarne
overovanie prijmov

z iniciativy
podnikatel'skych
subjektov (veritel'ov)
a nie z iniciativy
klienta (spotrebitel’a).
Uvedeny systém
overovania prijmu
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v SP nie je

v sucasnosti nastaveny
na priame ziskavanie
informacii o prijme
spotrebitel'a. SP nema
v sucasnosti technicky
nastavené, aby sa
informadcie o prijme
spotrebitel’a priamo
ziskavali veritelia z ich
systému. Systém je
teda nastaveny na
zaklade overovania si
prijmu spotrebitel’a
(ktory tvrdi
spotrebitel’) a nie na
tom, Ze si veritel
samostatne ziskava
informadcie zo
systémov poistovne.
Z nasho pohladu by
mal spotrebitel’ niest’
mieru zodpovednosti,
ak ziada o uver,

v kontexte
zadefinovania svojich
prijmov. Overovanie
prijmu spotrebitel'a
funguje teda na
zéklade pravidiel
stanovenych v § 170
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ods. 19 a 20 zékona €.
461/2003 Z. z.

0 socialnom poisteni.
Dalej predpokladame,
ze ak by sa pridala pre
veritel'ov moznost’
priameho ziskavania
informadcii zo systému
SP, veritelia by

v minimalnej miere
vyuzivali overovanie si
informacii na zaklade
otazok suvisiacich s
prijmom spotrebitel’a,
ktoré su upravené
prostrednictvom
vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu. Ak
by doslo k povoleniu
priameho ziskavania
informaécii o

prijmoch spotrebitel'ov
pre veritel'ov, vytvori
sa automaticky
precedens aj pre iné
subjekty, ktoré by mali
zaujem zistovat’ tieto
informécie priamym
vstupom do systému
SP. V zaujme ochrany
osobnych tdajov

218



spotrebitel’a nie je
ucelné, aby sa zaviedol
takyto rezim
ziskavania informacii
o prijmoch
spotrebitel'ov. Navyse
zmena/nastavenie
systémov SP by taktiez
sposobilo zvysenu
zataz/néklady pre
poistoviiu.

Predmetna
problematika priameho
ziskavania informacii
o spotrebitel'och zo
Socialnej poistovne sa
rozoberala aj na
rozporovom konani k
zakonu o socidlnom
poisteni, ktoré sa
konalo dna 24.3.2025.
Na stretnuti sa
dohodlo, Ze v
sti¢asnosti nedojde k
zmene, ale do budiicna
sa bude pokracovat’ v
diskusii k predloZzenym
pripomienkam za
ucasti zastupcov
MPSVaR, SBA, SP a
MF SR.
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Rozpor odstraneny na
zéklade osobného
rozporového konania
uskutoc¢neného dna
16.4.2025. Potvrdené
aj e-mailom dna

22.5.2025.
SBA CL 1. § 13 ods. 35 SBA ¢&. 30 Neakceptovanie
Slovenska Navrhujeme Upravu v zaujme odstranenia vykladového pripomienky suvisi
bankova problému v suvislosti s odsekom 19 tohto paragrafu a naSou s vyhodnotenim
asociacia pripomienkou ¢. 28. Navrhujeme rozsirit’ okruh moznosti pripomienok, ktoré
spdsobom, akym sa overuje prijem spotrebitel'a, doterajsia boli dané pri § 13 ods.
moznost’ overovania prijmu, zalozena na spotrebitelom 19 navrhu zékona.
poskytnutych informéciach viedla k nedorozumeniam a N
nepresnostiam, ktoré v kone¢nom ddsledku mohli mat’ negativny Rozpor odstraneny na
dopad na spotrebitel’a (a to bud’ prietahmi v posudzovani uveru zéklade osobného
alebo nespravnym zistenim vysky prijmu). Preto okrem rozporového konania
overovania navrhujeme doplnit’ moZnost’ priameho ziskavania uskuto¢neného dna
informaécii zo Socidlnej poistovne. 16.4.2025. Potvrdené
Tato pripomienka je zasadna. aj e-mailom dia
22.5.2025.
SBA CL 1 § 14 SBAE. 32 Potvrdené aj e-mailom
Slovenska Navrhujeme lehotu na tikony voci tverovému registru pri dia 22.5.2025.
bankova prechode alebo postiipeni pohl'adévky zo spotrebitel'ského tiveru
asociacia podla § 14 ods. 9 stanovit’ rovnako ako lehotu pre oznamovanie
ostatnych zmien o spotrebitel'skom tivere podl'a (§ 14 ods. 5 a A

ods. 7), t. j. namiesto lehoty 5 dni od postapenia/prechodu
pohladavky aplikovat’ lehotu podl'a § 14 ods. 5 — do jedného
mesiaca po postupeni/prechode pohl'adavky. S tym, Ze lehota pre
veritel'a na informovanie spotrebitel’a o postupeni pohl'adavky
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podla § 47 ods. 2 zostava zachovana, a teda spotrebitel’
informaciu o postipeni pohl'adavky ma v lehote 5 dni od
postupenia pohladavky.

Tato pripomienka je zasadna.

SBA
Slovenska
bankova
asociacia

SBA
Slovenska

CL I § 14 ods. 4 SBA &. 33

Veta: ,, Prevadzkovatel registra je povinny ziskat’ daje podl'a
prvej vety aj z inych registrov, ak veritel’ splnomocni
prevadzkovatel’a registra na takyto spdsob ziskania idajov* by
znamenala potencidlne zdsadny problém z pohl'adu IT a procesu
spracovania ziadosti, pokial’ by preslo znenie v §13 ods. 9 pism.
b).

Tato pripomienka je zadsadna.

CL 1. § 14 ods. 5 SBA &. 34
Nesuhlasime so znenim ,,do jedného mesiaca®, navrhujeme

V stvislosti so
zamyslanym
prehodnotenim kritérii
podla § 13 ods. 9
pism. b) sa javi
ziaduce, aby veritel’
ziskaval informacie aj
z inych registrov
uverov
prostrednictvom
registra verov, s
ktorym ma uzatvorenu
zmluvu, a to z dovodu,
aby nemusel uzatvarat’
zmluvu aj s inym
prevadzkovatel'om
registra uverov.

Rozpor odstraneny na
zédklade osobného
rozporového konania
uskutocneného dna
16.4.2025. Potvrdené
aj e-mailom dna
22.5.2025.

V sucasnosti plati
obdobna pravna
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bankova
asociacia

vypustit’. Priklad: Zmluva o uvere poskytnutom 1.1.2025 sa
redlne dostane do registra az s mesa¢nou davkou za januar, t.j.
cca do 20.2.2025. Lehota na zaslanie mesacnej davky, jej
spracovanie a publikovanie vysledku do uverovej spravy je ale v
sulade s textom "za podmienok urcenych prevadzkovatel'om
registra®.

Zjednodusene - spiiat’ podmienku "do jedného mesiaca" (30
dni) by mohlo viest’' k dennému reportingu namiesto mesacného.
To by znamenalo zdvaznli zmenu a vyznamnu zataz v ramci
implementacie na datovej trovni a IT procesov.

Tato pripomienka je zadsadna.

uprava aj v § 7 ods.

7 zakona ¢. 129/2010
Z. 7., preto nam nie je
jasné, ako by zavedena
lehota do jedného
mesiaca mohla
spdsobit’ zavaznu
zmenu a vyznamnu
zat'az v ramci
implementacie na
datovej urovni a IT
procesov.
Predpokladame, ze
uvedené maju veritelia
vyriesené uz aj

v sucasnosti, ked’ze
museli spiiiat’ literu
zakona, a prave
naopak, ak by doslo
k odstraneniu lehoty,
veritel'om by vznikla
dodato¢na zat'az

z dovodu
prispdsobenia sa novej
pravnej uprave.
Dochadza ale k
Ciasto¢nej akceptacii
pripomienky, ked’Ze
lehota "do jedného
mesiaca" sa meni na
"do konca
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SBA
Slovenska
bankova
asociacia

CL 1. § 14 ods. 6 SBA &. 35

(stvis s §13 ods. 19 a 35) Navrhujeme rozsirit’ okruh moznosti
spdsobom, akym sa overuje prijem spotrebitel’a. DoterajSia
moznost’ overovania prijmu, zalozena na spotrebitelom
poskytnutych informacidch viedla k nedorozumeniam a
nepresnostiam, ktoré v kone¢nom ddsledku mohli mat’ negativny
dopad na spotrebitel’a (a to bud’ prietahmi v posudzovani Giveru
alebo nespravnym zistenim vySky prijmu). Preto okrem
overovania navrhujeme doplnit’ moZnost’ priameho ziskavania
informacii zo Socialnej poistovne doplnenim znenia ,,... a to
podla urcenia veritel'a podla § 25 ods. 1 pism. a), banky,
zahrani¢nej banky a pobocky zahrani¢nej banky elektronické
ziskavanie alebo®.

Navrhované znenie:

(6) Prevadzkovatel registra je povinny v su¢innosti so Socialnou
poistoviiou zabezpecit', a to podl'a urCenia veritel'a podla § 25
ods. 1 pism. a), banky, zahrani¢nej banky a pobocky zahrani¢nej
banky elektronické ziskavanie alebo overovanie informécii

nasledujiceho
mesiaca", na zaklade
rozporového konania
uskuto¢neného dna
16.4.2025.

Rozpor odstraneny na
zaklade osobného
rozporového konania
uskuto¢neného dna
16.4.2025. Potvrdené
aj e-mailom dna
22.5.2025.
Neakceptovanie
pripomienky suvisi

s vyhodnotenim
pripomienok, ktoré
boli dané pri § 13 ods.
19 ods. 35 navrhu
zékona.

Rozpor odstraneny na
zédklade osobného
rozporového konania
uskutocneného dna
16.4.2025. Potvrdené
aj e-mailom dina
22.5.2025.
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suvisiacich s prijmom spotrebitel’a veritel'om podl'a § 25 ods. 1
pism. a), bankou, zahrani¢nou bankou a pobockou zahrani¢ne;j

banky.39)
Tato pripomienka je zasadna.

SBA
Slovenska
bankova
asociacia

CL I § 14 ods. 9 SBA&. 36

Navrhujeme upravu, ktora koresponduje s aktudlnym faktickym
stavom, minimalizuje rizika spojené s prenosmi vel’kého
mnozstva udajov, predovsetkym s ich moznou nepresnostou a
neuplnostou a viac zodpoveda poziadavkam GDPR na
minimalizaciu osobnych udajov

Navrhované znenie:

Pri prechode alebo postipeni pohl'adavky zo spotrebitel'ského
uveru povodny veritel’ podla § 25 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢nd banka a pobocka zahrani¢nej banky v lehote podla §
47 ods. 2 poskytne registru informécie, ktoré sa tykaju prechodu
alebo postupenia pohl'adavky zo spotrebitel’ského uveru z
registra,. Novy veritel’ podl'a § 25 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka, pobocka zahrani¢nej banky alebo ndkupca
uverov, na ktorého presla pohl'adavka alebo boli postipené
pohl'adavky zo spotrebitel'ského tveru od povodného veritel’a,
poskytne v lehote podl'a § 47 ods. 2 idaje o spotrebitel'skych
uveroch, ktoré sa tykaju prechodu alebo postipenia pohl'adavky
zo spotrebitel'ského uveru do registra, do ktorého poskytuje
udaje podl'a odseku 1, zodpovedajuce skutocnosti, ze ide o
prechod alebo postipenie pohl'adavky zo spotrebitel'ského tiveru
Odovodnenie:

Takato povinnost’ by mohla viest’ k strate zdsadnej informécie o
spravani spotrebitel’a a dodrZiavani platobnej discipliny. Mohlo
by to byt’ v rozpore s principom fungovania registra.
Samozrejme musi byt’ zabezpecené jasné a zretel'né ukoncenie
vztahu s povodnym veritelom, ale preo prave spésobom

Predmetna
pripomienka je
Ciastocne akceptovana
najmi na zéklade
vysledku rozporového
konania, ktoré sa
konalo dina 30.4.2025,
a v suvislosti s
pripomienkou
ohl'adom § 13 ods. 9,
kde sa dospelo ku
kompromisu, a to
zmenou kvora 90% na
80%. Ide teda o
Ciastocné akceptovanie
pripomienky nami
navrhovanou pravnou
upravou.

V zaujme ndjdenia
kompromisu je
navrhnuté nasledovné
znenie, ktoré by malo
odzrkadlit’ ciele
stanovené MF SR, ako
aj SBA.
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mazania udajov? Zasadna pripomienka s tym, ze ide o Gpravu
ktora nemé oporu v Smernici (¢l. 18 ods. 11 - Clenské staty
mozu od veritelov pozadovat, aby posudili tverova bonitu
spotrebitel'a na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy.
Posudenie uverovej bonity vSak nesmie byt zaloZzené vylu¢ne na
uverovej historii spotrebitel’a.) a rovnako predstavuje riziko z
pohl'adu nasej pripomienky.

Tato pripomienka je zadsadna.

,»(9) Pri prechode alebo
postupeni pohl'adavky
zo spotrebitel'ského
uveru pévodny veritel’
podla § 25 ods. 1
pism. a) a § 34, veritel,
ktorym je banka,
zahrani¢na banka a
pobocka zahrani¢nej
banky v lehote podla §
14 ods. 5 poskytne
registru informacie,
ktoré sa tykaju
prechodu alebo
postipenia tejto
pohl'adavky zo
spotrebitel'ského a
informaciu o tom,
komu bola pohl'adavka
postipend. Povodny
prevadzkovatel
registra bezplatne
poskytne udaje
novému veritel'ovi
podla § 25 ods. 1
pism. a) a § 34,
veritel'ovi, ktorym je
banka, zahrani¢na
banka a pobocka
zahrani¢nej banky
alebo ndkupcovi
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uverov vratane
vsetkych informaécii,
ktoré su vedené o tejto
pohladavke. Novy
veritel’ podla § 25 ods.
1 pism. a) a § 34,
veritel’, ktorym je
banka, zahrani¢na
banka a pobocka
zahrani¢nej banky
alebo nékupca uverov,
na ktorého presla
pohladavka alebo bola
postipend pohl'adavka
zo spotrebitel’ského
uveru od pévodného
veritela, poskytne v
lehote podla § 14 ods.
5 vsetky udaje o
spotrebitel'skom tvere,
ktoré sa tykaju tejto
pohladavky zo
spotrebitel'ského tiveru
do registra, do ktorého
poskytuje udaje podl'a
odseku 1."

Rozpor odstraneny na
zéklade e-mailove;j
komunikacie zo dia
30.5.2025.
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SBA
Slovenska
bankova
asociacia

CL I § 16 ods. 3 SBA &. 37

Dovol'ujeme si navrhnut’ spresnit’ vynimku pre opravu udajov v
registri, tak aby udaje prebraté zo zadkonnych registrov, nemohli
byt’ predmetom prieskumu, napravy a zodpovednosti.

V § 16 ods. 3 si dovol'ujeme navrhnut’ doplnit’ na konci tato
vetu: ,,Udaj, ktory je v registri zapisany v rovnakej hodnote, ako
je zapisany v zakonom ustanovenej evidencii vedenej organom
verejnej moci, nemozno namietat’ postupom podla prvej vety a
za jeho spravnost’ veritel’ ani prevadzkovatel registra
nezodpovedaji.*

Odovodnenie:

Vitame upravu ziskavania tidajov zo $tatnych evidencii o
totoznosti 0s0b, na ucely uzatvarania zmlav o spotrebitel'skych
uveroch. Zastavame ndzor, Ze najmé v rozsahu udajov z
referencnych registrov, akym register fyzickych osob, ide o krok
spravnym smerom a o zjednotenie s Upravami na useku
overovania totoznosti bankami, resp. podl'a predpisov o ochrane
pred legalizéciou prijmov z trestnej ¢innosti. V tejto suvislosti
navrhujeme doplnit’ Gpravu namietania udajov zapisanych v
registri o osobitny rezim pre udaje, ktoré boli prevzaté zo
Statnych evidencii. Vo vztahu k tymto udajom totiZ reZim ich
opravy upravuju osobitné predpisy a nie je vhodné, aby boli v
registri vedené v inych hodnotach, ako napriklad v registri
fyzickych osob. Inymi slovami, ak dlZznik namieta Gdaj o mene
alebo rodnom C¢isle, ktoré st prevzaté z registra fyzickych osob,
mal by ich namietat’ v registri fyzickych osdb a nie u
prevadzkovatel'a registra podl'a zékona o spotrebitel'skych
uveroch, nakol’ko tento ich nedokaZze v origindlnom registri
opravit’.

Tato pripomienka je zasadna.

%

CA

Ciasto¢na akceptacia
pripomienky v Casti
zbavenia
zodpovednosti veritel'a
a prevadzkovatel'a
registra, ak ide o
spravnost’ udajov
prebratych z evidencii
vedenych organmi
verejnej moci.
Pripomienka nie je
akceptovana v Casti,
ktora dava moznost’
dIznikovi namietat’
spravnost’ udajov.
Postup namietania
spotrebitel’a ostane
zachovany s tym, Ze
veritel’ poskytne
informaciu, Ze
predmetny udaj je
prebraty z evidencie
vedenej organom
verejnej moci.

Rozpor odstraneny na
zéaklade osobného
rozporového konania
uskuto¢neného dna
16.4.2025. Potvrdené
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aj e-mailom dna
22.5.2025.

SBA
Slovenska
bankova
asociacia

CL 1. § 18 ods. 3 SBA &. 38

Navrhujeme odstranenie znenia ,,0 kategdoridch udajov, ktoré sa
zohladnili..." z dovodu, ze takato poziadavka nevyplyva zo
Smernice, nakol’ko toto ustanovenie vychadza z ¢l. 18 ods. 9 v
zmysle:

,.Clenské §taty zabezpeéia, aby v pripade zamietnutia Ziadosti o
uver mal veritel’ povinnost’ spotrebitel’a bezodkladne informovat’
o tomto zamietnuti a v relevantnych pripadoch ho nasmerovat’
na dlhové poradenské sluzby, ktoré su pre spotrebitel’a I'ahko
dostupné. V uplatniteI'nych pripadoch je veritel’ povinny
informovat spotrebitel’a o skuto¢nosti, ze posudenie iverove;j
bonity je zalozené na automatizovanom spracovani udajov, ako
aj o prave spotrebitel'a na posudenie vykonané ¢lovekom a o
postupe napadnutia rozhodnutia®.

Vyssie citované znenie Smernica takuto povinnost’ neuklada a
teda implementécia tohto ustanovenia je nad ramec Smernice
Nie je ani jasné ¢o znamenad "...o kategdriach udajov, ktoré sa
zohl'adnili...". Je to detailny popis v zmysle: "Nasli sme
omeskané splatky vo vySke X EUR. Nasli sme negativny status
"Zosplatneny uver", t.j musime konkrétne Specifikovat’ hodnoty,
alebo je to len rozsirenie v§eobecného popisu zo "Zamietli sme
vas z dovodu informadcii ziskanych dopytom do tiverového
registra" na "Zamietli sme vas z dovodu informécii ziskanych
dopytom do tGiverového registra tykajlicich sa omeskanych
splatok a negativnych statusov"?

Tato pripomienka je zadsadna.

Uvedené¢ ustanovenie
nie je transpoziciou ¢l.
18 ods. 9, ale ¢1. 19
ods. 6 smernice (EU)
2023/2225. Cl. 19 ods.
6 smernice znie: ,,6.
Ak je ziadost’ o uver
zamietnuta na zaklade
vysledku nahliadnutia
do databazy uvedene;j
v odseku 1, ¢lenské
Staty vyzaduju, aby
veritel’ bez zbyto¢ného
odkladu a bezplatne
informoval
spotrebitel'a o
vysledku tohto
nahliadnutia a o
podrobnostiach o
nahliadnutej databéze,
ako aj o kategoriach
udajov, ktoré sa
zohladnili.“ Cielom
ustanovenia je
informovat’
spotrebitel'a

o dovodoch
zamietnutia Ziadosti

o uver, a to najmé na
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zaklade toho, ze bolo
nahliadnuté do
registra. Recital
spominanej smernice
v bode 57 upravuje, ze
Ak je ziadost’ o tver
zamietnutd na zaklade
vysledku nahliadnutia
do databazy, veritelia
by mali informovat’
spotrebitel'ov bez
zbyto¢ného odkladu a
bezplatne o vysledku
tohto nahliadnutia a o
podrobnostiach o
nahliadnutej databaze,
ako aj o kategoriach
udajov, ktoré boli
zohl'adnené.* Veritel’
by mal priméarne
vychadzat’ z udajov
poskytnutych
registrom. Taktiez
veritel’ pri posudzovani
schopnosti spotrebitela
splacat’ uver zvazuje
viacero veci, napriklad
riadi sa aj usmernenim
EBA z29.05.2020
(EBA/GL/2020/06)

k vzniku
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SBA
Slovenska
bankova
asociacia

Cl 1. § 20 ods. 2 pism. y) SBA ¢&. 40

K nalezitostiam zmluvy o spotrebitel'skom uvere:

1. Povinnost’ uvadzat’ ,,kontaktné udaje poskytovatel'ov
dlhovych poradenskych sluzieb, najmi ich obchodné meno,
adresu elektronickej posty a telefénne Cislo...” prinasa urcity
prakticky aplikacny problém.

Bezplatné dlhové poradne sa nachadzaju v okresnych mestéach.
Maju spolo¢nu telefonicku linku, ale e-mailova adresu mé kazda
bezplatna dlhova poradiia osobitnt (bdp.ba@upsvr.gov.sk,
bdp.ke@upsvr.gov.sk, atd’., vid’ aj Adresar Bezplatnych
Dlhovych Poradni).

Pre bezplatné dlhové poradne by mala byt stanovena povinnost’
mat’ spolo¢nll zberni emailovu adresu, na ktort by veritelia v
zmluvéch odkazovali, aj pre spotrebitel'a by takéto nastavenie
bolo jednoduchsie, prehl'adnejSie. V opa¢nom pripade bude
nutné v zmluve uvadzat’ vSetky adresy elektronickej poSty
jednotlivych poradni a takéto informacia bude pre spotrebitel’a
neprehl’adna a nenaplni sa ucel sledovany pravnou tpravou -
poskytnit’ detailné informacie o poskytovatel'och dlhovych
poradenskych sluzieb.

Tato pripomienka je zasadna.

a monitorovaniu
uveru.

Rozpor odstraneny na
zéklade osobného
rozporového konania
uskutocneného dna
16.4.2025. Potvrdené
aj e-mailom dna
22.5.2025.
Navrhované znenie:
(2) Zmluva o
spotrebitel'skom uvere,
okrem poziadaviek
upravenych v
ustanoveniach
tykajucich sa
spotrebitel'skych
zmluv podla
Obcianskeho
zakonnika, musi
obsahovat’ tieto
naleZzitosti: "y)
kontaktné tidaje
prevadzkovatel’a
dlhovych
poradenskych sluzieb,
najmi s ohl'adom na
adresu trvalého pobytu
spotrebitel’a, a to
najmé jeho obchodné
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meno, adresu
elektronickej posty a
telefonne déislo, a
odporucanie pre
spotrebitel’a, aby sa na
takéhoto
poskytovatel’a obratil
pri problémoch so
splacanim."

Rozpor odstraneny na
zaklade osobného
rozporového konania
uskuto¢neného dna
16.4.2025. Potvrdené
aj e-mailom dna
22.5.2025.

SBA
Slovenska
bankova
asociacia

CL 1 § 45 SBA ¢. 46

Navrhujeme prehodnotit’ pristup a akceptovat’ nami navrhované
znenie ingpirované upravou v CR. Uprava zodpoveda aj nasim
pravidlam v zmysle uprednostiiovania platnosti pred
neplatnost’ou pravneho ukonu a rovnako preciznejsia Gprava by
zamedzovala bezbrehym vykladom zo strany sidov smerujlic k
bezodplatnosti a bezuro¢nosti uveru.

Uprava CR: Dusledky poruseni pozadavkii na formu a obsah
smlouvy o spottebitelském tvéru

(1) Neobsahuje-li smlouva o spotiebitelském tvéru informaci o
zapijeni urokové sazbé, o rocni procentni sazbé nakladi nebo o
celkové ¢astce, kterou ma spotiebitel zaplatit, nebyla-li ohledné
nekteré z téchto informaci dodrzena pisemna forma smlouvy,
nebo nebylo-li pisemné vyhotoveni smlouvy obsahujici tyto

Ciasto¢na akceptacia
pripomienky na
zaklade osobného
rozporového konania
uskuto¢neného dna
16.4.2025 a 30.4.2025.
MF SR a SBA sana
predmetnom stretnuti
dohodli na
prepracovani
ustanovenia o
sankcidch. Obe strany
sa dohodli, Ze presunu
niektoré ustanovenia
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informace poskytnuto spotiebiteli v listinné podob¢ nebo na
jiném trvalém nosici dat, plati, ze zaptijcni urokovou sazbou je
repo sazba uveiejnéna Ceskou narodni bankou, platna v den
uzavieni smlouvy o spotiebitelském tveéru, nebyla-li sjednana
zapujcni urokova sazba nizsi. K ujednanim o jinych platbach
sjednanych ve smlouvée o spotiebitelském uvéru se nepiihlizi.
(2) Obsahuje-li smlouva o spottebitelském tvéru informaci o
zapujcni trokové sazbé, ktera je nizsi, nez odpovida informaci o
celkové Castce, kterou ma spotiebitel zaplatit, snizuje se celkova
Castka, kterou ma spottebitel zaplatit, tak, aby odpovidala
zapujcni trokové sazb€ uvedené ve smlouvé o spotiebitelském
uvéru. Obsahuje-li smlouva o spotiebitelském uvéru informaci o
celkové Castce, kterou ma spotiebitel zaplatit, ktera je nizsi, nez
odpovida informaci o zaptijéni tirokové sazbg, snizuje se
zapij¢ni urokova sazba tak, aby odpovidala celkové Castce,
kterou ma spotiebitel zaplatit, uvedené ve smlouvé o
spottebitelském uvéru.

(3) Obsahuje-li smlouva o spotiebitelském uvéru informaci o
ro¢ni procentni sazbé nakladi, ktera je nizsi, nez odpovida
skute¢nosti, snizuje se zapljcni irokova sazba a celkova Castka,
kterou ma spotiebitel zaplatit, tak, aby odpovidaly ro¢ni
procentni sazb€ nakladli uvedené ve smlouve o spotiebitelském
uveéru.

(4) Bylo-li sjednano, Ze spotiebitel bude plnit ve splatkach,
zohledni se zmény vyplyvajici z odstavci 1 az 3 pomérné v
jednotlivych splatkach. Vétitel na Zadost spotiebitele vypocte
novou vysi splatek a sd€li ji spottebiteli.

(5) Neobsahuje-li smlouva o spotiebitelském uvéru v rozporu se
zakonem pisemnou informaci o

a) nékterém pravu vétitele vaci spotiebiteli nebo o podminkach,
za kterych miize véfitel toto pravo uplatnit, plati, Ze véfitel toto

do oblasti, kde mo6ze
NBS sankcionovat’, t.
j. nebude automaticky
dochadzat’ k
bezurocnosti a
bezpoplatkovosti
spotrebitel'skych
uverov. Ak ale
klientovi vznikne
Skoda, moze si ju
uplatnit’.

Navrh znenia
ustanovenia:

Dosledky porusenia
povinnosti

(1) Poskytnuty
spotrebitel'sky tiver sa
povaZzuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o
spotrebitel'skom uvere
neobsahuje vysku,
pocet, frekvenciu
splatok,

b) zmluva o
spotrebitel'skom uvere
neobsahuje ro¢nu
percentudlnu mieru
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pravo nema,

b) nékteré povinnosti spotiebitele vici vetiteli nebo o
podminkach, za kterych je spottebitel povinen tuto povinnost
splnit, plati, ze spotiebitel tuto povinnost nema,

¢) podminkach, za kterych muize spotiebitel uplatnit nékteré
pravo vici vétiteli, plati, Ze spotfebitel mize toto pravo vykonat,
1 kdyz tyto podminky nejsou splnény.

(6) Odstavec 5 se pouzije obdobné, jestlize smlouva o
spotiebitelském tivéru v rozporu se zakonem obsahuje informaci
0 pravu nebo povinnosti nebo o podminkéch jejich uplatnéni
nebo splnéni, ktera neodpovidé donucujicimu ustanoveni
zakona.

Navrhujeme Upravu textu nasledovne: § 45 Désledky porusenia
povinnosti

(1) Poskytnuty spotrebitel’sky tver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel’skom tivere nema pisomnu formu podla
§ 20 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitel'skom ivere neobsahuje naleZitosti podl'a
§ 20 ods. 2 pism. d), e), g) az1i), 1) a 0),

¢) v zmluve o spotrebitel'skom Givere je uvedend nespravne rocna
percentualna miera ndkladov v neprospech spotrebitel’a,

dc) veritel’ spotrebitel'sky tver poskytne inak ako
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny
ucet spotrebitel’a, poStovym poukazom, ktorého adresatom je
spotrebitel’ alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitel’a a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitel'ského uveru podla § 52 alebo poskytnutie
spotrebitel'ského uveru bezhotovostne na splatenie iného tveru
alebo uverov thradou veritel'ovi opravnenému poskytovat’ tiver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu,3)

nakladov,

¢) zmluva o
spotrebitel'skom uvere
obsahuje ro¢n
percentualnu mieru
nakladov, ktora je
nizsia alebo vyssia ako
je skuto¢na ro¢na
percentualna miera
nakladov, a to o viac
ako 2,5 % zo skutocne;j
ro¢nej percentualnej
miery nakladov,

d) ro¢na percentualna
miera nakladov
spotrebitel'ského tiveru
prekracuje najvyssiu
pripustntl vysku
odplaty ustanovenej
podl'a osobitnych
predpisov,23)

e) veritel’ porusi
povinnosti podla § 13
ods. 9 pism. b) a ods.
19 tretia veta.

(2) Ak zmluva o
spotrebitel'skom uvere
neobsahuje informaciu
o vyske urokove;j
sadzby
spotrebitel'ského uveru
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ed) veritel’ v zmluve o spotrebitel'skom uvere neuvedie vsetky
plnenia, ktoré pre spotrebitel'a vyplyvaju z poskytnutia
spotrebitel'ského uveru alebo s nim suvisia,

fe) rocna percentualna miera nakladov spotrebitel'ského uveru
prekracuje najvyssiu pripustna vysku odplaty ustanovenej podl'a
osobitnych predpisov23) alebo

gf) ide o hrubé porusenie povinnosti veritel'a v suvislosti s
nedodrzanim povinnosti veritel'a posudit’ s odbornou
starostlivost'ou schopnost’ spotrebitel’a splacat’ spotrebitel’'sky
uver podla § 13 ods. 1; to neplati, ak si spotrebitel’ nesplni svoju
povinnost’ podla § 13 ods. 2.

(2) Za hrubé porusenie povinnosti veritel'a podl'a odseku 1 pism.
gf) sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ tiver veritel'om
bez akychkol'vek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitel’a alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitel'a splacat’ spotrebitel’sky tver; za hrubé porusenie
povinnosti veritel'a sa povaZuje aj porusenie ustanoveni § 13
ods. 11 az 34.

(3) Ak neobsahuje zmluva o spotrebitel'skom uvere informaciu o
vyske urokovej sadzby, o rocnej percentudlnej miere nadkladov
alebo o celkovej Ciastke, ktort mé zaplatit’ spotrebitel’, plati, ze
urokovou sadzbou je sadzba ... (tu by bol odkaz na sadzbu
vyhlasovant/uverejneni NBS alebo ECB), platna v deii
uzavretia zmluvy o spotrebitel'skom uvere, ak nebola dohodnuta
niZSia urokova sadzba. Na dohodu o inych platbach podl'a
zmluvy o spotrebitel'skom uvere sa neprihliada.

(4) Ak obsahuje zmluva o spotrebitel'skom tvere informaciu o
vyske urokovej sadzby, ktord je nizSia ako zodpovedd informacii
o celkovej Ciastke, ktorth mé spotrebitel’ zaplatit’, znizuje sa
celkova Ciastka, ktoru ma spotrebitel’ zaplatit’ tak, aby

alebo o celkovej sume
spotrebitel'ského
averu, ktort musi
spotrebitel’ zaplatit,
plati, ze irokovou
sadzbou
spotrebitel'ského tiveru
je zakladna urokova
sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna
v den uzavretia zmluvy
o spotrebitel’skom
uvere, ak nebola
dohodnuta nizsia
urokova sadzba
spotrebitel'ského
uveru. Ak je zdkladna
urokova sadzba
Eurdpskej centralnej
banky nizsia ako 1%,
urokova sadzba
spotrebitel'ského tiveru
je 1 %, ak nebola
dohodnuta nizsia
urokova sadzba
spotrebitel'ského
uveru. Na dohodu o
inych platbach podla
zmluvy o
spotrebitel'skom uvere
sa neprihliada.
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zodpovedala urokovej sadzbe uvedenej v zmluve o
spotrebitel'skom uvere. Ak obsahuje zmluva o spotrebitel'skom
uvere informaciu o celkovej Ciastke, ktora ma spotrebitel’
zaplatit, ktora je nizSia ako zodpoveda informacii o urokove;j
sadzbe, znizuje sa irokova sadzba tak, aby zodpovedala celkovej
Ciastke, ktoru ma spotrebitel’ zaplatit’, uvedenej v zmluve o
spotrebitel'skom uvere.

(5) Ak obsahuje spotrebitel'ska zmluva informéciu o rocnej
percentualnej miere nakladov, ktora je nizsia ako zodpoveda
skutocnosti, znizuje sa tirokova sadzba a celkova Ciastka, ktoru
ma spotrebitel zaplatit, tak, aby zodpovedali ro¢nej
percentudlnej miere nakladov uvedenej v zmluve o
spotrebitel'skom uvere.

(6) Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zohl'adnia sa zmeny
vyplyvajlce z odsekov 3 az 5 pomerne v jednotlivych splatkach,
ktoré vypocita veritel' a oznami ich spotrebitel’ovi.

(37) Ak osoba bez povolenia poskytne peiiazné prostriedky,
ktoré by inak boli spotrebitel'skym tiverom, uzatvorend zmluva
je neplatna. Ak vznikne spotrebitel'ovi povinnost’ vydat
poskytnuté finan¢né plnenie, osoba podl'a prvej vety je povinna
umoznit’ spotrebitel'ovi uhradit’ len skuto¢ne poskytnuté
finan¢né plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie byt
krat$ia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel” vratit’ finan¢né
plnenie, ak by neexistoval dovod neplatnosti zmluvy o
spotrebitel'skom tvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych
stran dohodnut’ sa na dlhSej lehote na vratenie poskytnutého
finan¢ného plnenia a pravo spotrebitel’a vratit’ poskytnuté
finan¢né plnenie naraz alebo v splatkach v lehote kratsej, ako
bola dohodnutd v zmluve podl’a prvej vety.

(48) Spotrebitel’ sa mdze pred suidom Zalobou domahat’ urcenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere podl'a odseku 7,

(3) Ak zmluva o
spotrebitel'skom uvere
obsahuje informaciu o
vyske urokovej sadzby
spotrebitel'ského
uveru, ktora je nizsia
ako zodpoveda
informadcii o celkove;j
sume spotrebitel’ského
uveru, ktort musi
spotrebitel’ zaplatit’,
znizuje sa celkova
suma spotrebitel’ského
uveru, ktort musi
spotrebitel’ zaplatit’
tak, aby zodpovedala
urokovej sadzbe
spotrebitel'ského tiveru
uvedenej v zmluve o
spotrebitel'skom tvere.
(4) Ak zmluva o
spotrebitel'skom uvere
obsahuje informéciu o
celkovej sume
spotrebitel'ského
averu, ktorth musi
spotrebitel’ zaplatit’,
ktora je niz$ia ako
zodpoveda informacii
o urokovej sadzbe
spotrebitel’ského
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alebo urcenia bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského uveru zalobou alebo tpravy trokovej sadzby,
celkovej Ciastky a ro¢nej percentudlnej miery nakladov.[1])

Z ustanoveni bodu 13 recitalu a ¢lanku 42 Smernice vyplyva,
7e ide o tzv. uplna harmonizaciu. Uprava sankcii je ponechana
na Clenské Staty, pricom ucelom je, aby Clenské Staty pri
poruseni vnutrostatnych pravidiel prijatych podl'a Smernice
zaviedli u¢inné, primerané a odradzajice sankcie. Navrhované
znenie toto spiiia.

Tato pripomienka je zadsadna.

uveru, znizuje sa
urokova sadzba
spotrebitel'ského uveru
tak, aby zodpovedala
celkovej sume
spotrebitel'ského
uveru, ktort musi
spotrebitel’ zaplatit’,
uvedenej v zmluve o
spotrebitel'skom tvere.
(5) Ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach,
zohl'adnia sa zmeny
vyplyvajice z odsekov
2 az 4 pomerne v
jednotlivych splatkach,
ktoré vypocita veritel’
a oznami ich
spotrebitel'ovi.

(6) Ak zmluva o
spotrebitel'skom uvere
neobsahuje nalezitosti
podl'a § 20 ods. 2
pism. 1) a 0), veritel je
povinny vratit’
spotrebitel'ovi
poplatok, ak je
veritel'ovi znamy, a to
bezodkladne,
najneskor do konca
nasledujiceho mesiaca
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po takomto zisteni.

(7) Ak zmluva o
spotrebitel'skom uvere
neobsahuje pisomnu
informdciu o

a) niektorom prave
veritel'a voci
spotrebitel'ovi alebo o
podmienkach, za
ktorych moéze veritel’
toto pravo uplatnit,
plati, ze veritel’ toto
pravo nema,

b) niektorej povinnosti
spotrebitel’a voci
veritel'ovi alebo o
podmienkach, za
ktorych je spotrebitel
povinny tato
povinnost’ splnit’, plati,
Ze spotrebitel tato
povinnost’ nema,

c¢) podmienkach, za
ktorych moze
spotrebitel’ uplatnit’
niektoré pravo voci
veritelovi, plati, ze
spotrebitel’ mbze toto
pravo vykonat), aj ked’
tieto podmienky nie st
splnené.
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(8) Ak osoba bez
povolenia poskytne
penazné prostriedky,
ktoré by inak boli
spotrebitel'skym
averom, uzavreta
zmluva je neplatna. Ak
vznikne spotrebitel'ovi
povinnost’ vydat’
poskytnuté finan¢né
plnenie, osoba podl'a
prvej vety je povinna
umoznit’ spotrebitel'ovi
uhradit’ len skuto¢ne
poskytnuté finan¢né
plnenie v splatkach a
lehote, ktora vSak
nesmie byt kratSia ako
lehota, v ktorej by mal
spotrebitel’ vratit’
finan¢né plnenie, ak by
neexistoval dovod
neplatnosti zmluvy o
spotrebitel'skom uvere;
tym nie je dotknuté
pravo zmluvnych stran
dohodnut’ sa na dlhsej
lehote na vratenie
poskytnutého
finan¢ného plnenia a
pravo spotrebitela
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vratit’ poskytnuté
finan¢né plnenie naraz
alebo v splatkach v
lehote kratSej, ako bola
dohodnuta v zmluve
podla prvej vety.

(9) Ak je zmluva o
spotrebitel'skom uvere
neplatnéa z dovodu
podla osobitnych
predpisov ) a
spotrebitel'ovi vznikne
povinnost’ vydat’
poskytnuté finan¢né
plnenie, osoba v
neplatnej zmluve o
spotrebitel'skom uvere
oznacend ako veritel je
povinna umoznit’
spotrebitel'ovi uhradit’
len skuto¢ne
poskytnuté finan¢né
plnenie v splatkach a
lehote, ktora vsak
nesmie byt kratSia ako
lehota, v ktorej by mal
spotrebitel’ vratit
finan¢né plnenie, ak by
neexistoval dovod
neplatnosti zmluvy o
spotrebitel'skom uvere,
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CL 1 § 53 SBAZ. 54

Na zmluvu na dobu neurcitu sa vztahuju vSetky ustanovenia
tohto navrhu zékona, teda aj vSetky nalezitosti zmluvy (§ 20
tohto navrhu zékona).

Vicsinou ide o kreditné karty, ktoré su poskytnuté ako
spotrebitel'sky uver na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere
na dobu neur¢itt. Vzhl'adom k Specifickosti kreditnej karty ako
zmluvy na dobu neurcit by bolo vhodné osobitne v rdmci tohto
ustanovenia § 53 navrhu zdkona upravit’ nalezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom tivere na dobu neurcitu.

Z osobitnej povahy tejto zmluvy totiz vyplyva, ze uvadzanie
niektorych udajov ako napr. RPMN je Cisto formalnym
napliiianim zékonnej dikcie aktualneho § 9 zakona &. 129/2010
(resp. § 20 tohto navrhu zdkona). Niektoré nalezitosti ako napr.
spominand RPMN totiZ nemaju pre spotrebitel’a redlny vyznam
nakol’ko mnozstvo udajov na zéklade ktorych sa vycisl'uju
vychadza z predpokladov, resp. dodatocnych predpokladov
stanovenych v prilohe €. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Uvedené
spOsobuje, Ze napr. v principe rozne typy produktov kreditnych
kariet mézu v praxi uvadzat’ rovnaké RPMN.

Navyse niektoré nalezitosti zmluvy o SU sa svojou povahou

ak sa nedohodnt inak;
tym nie je dotknuté
pravo spotrebitela
vratit’ poskytnuté
finan¢né plnenie naraz.

Rozpor odstraneny na
zéaklade e-mailovej
komunikacie zo dia
30.5.2025.
Pripomienku nie je
mozné akceptovat’ z
dovodu uplne;j
harmonizacie, t. j.
nevnimame ze v tejto
oblasti je moznost’
zachovat’ alebo zaviest’
vnutroStatne
ustanovenia odlisné od
ustanoveni
stanovenych v
smernici (EU)
2023/2225, ked’zZe nie
je v tejto smernici
ustanovené inak.
Navrhujeme teda
zachovat’ sucasny
rezim, ked’ze mame za
to, Ze je pre veritel'ov
ustaleny. Navyse
odklon od stu¢asného
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nedaju aplikovat’ na zmluvu na dobu neurcita (napr. celkova
Ciastka, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit’ - nakol'ko v ¢ase podpisu
zmluvy sa tato z povahy veci, ze ide o zmluvu na dobu neurcitq,
neda v celosti kvantifikovat’.)

Vzhl'adom na uvedené navrhujeme, aby sa na zmluvy na dobu
neurcita neaplikovali tieto nalezitosti zmluvy o SU v rdmci § 9
ods. 2 zakona ¢. 129/2010:

Pism. e) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitel'ského
uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie (§ 20 ods. 2 pism.
d) tohto navrhu zédkona) (Navrhujeme bud’ odstranit’, alebo
asponl v dovodovej sprave blizsie uviest’, o sa ma na mysli pod
pojmom ,,podmienky Cerpania“ pri kreditnej karte - napr. ¢i v
zmluve o SU postacuje pre splnenie povinnej nalezitosti uviest’
vo vSeobecnosti podmienky ¢erpania schvaleného uverového
limitu alebo akym spdsobom veritel’ docieli splnenie danej
zakonnej nalezitosti zmluvy. V principe je totiZ na
spotrebitel'ovi, akym sposobom bude schvaleny Gverovy limit
cerpat’ (napr. €i po Castiach, naraz, ¢i ho vobec v dany mesiac
vycerpa cely a pod.). Zaroveil navrhujeme v dévodovej sprave
uviest’, ze celkovou vyskou spotrebitel’ského tiveru sa pri
zmluvach na dobu neurc€itll ma na mysli aj schvaleny uverovy
limit, nakol’ko pri KK ide beZne o Gverovy limit, ktory ma
spotrebitel’ k dispozicii na Cerpanie.)

Pism. g) Grokovl sadzbu spotrebitel'ského tveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referen¢nt tirokova
sadzbu, na ktory je vySka trokovej sadzby spotrebitel'ského
uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vysky urokovej sadzby spotrebitel’ského tveru,
podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych
podmienok uplatiiuji r6zne urokové sadzby spotrebitel'ského
uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych

stavu by mohol mat’ za
nasledok zvysené
naklady pre veritel'ov
pokial ide

o prisposobenie sa
novej regulacii.

Rozpor odstraneny na
zaklade osobného
rozporového konania
uskuto¢neného dna
16.4.2025. Potvrdené
aj e-mailom dna
22.5.2025.
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urokovych sadzbach spotrebitel'ského uveru, (§ 20 ods. 2 pism.
g) tohto navrhu zakona) (Navrhujeme, aby analogicky ako pri
povolenom precerpani bolo pri zmluve na dobu neurciti mozné
informovat’ spotrebitel'a o zmene trokovej sadzby
prostrednictvom pravidelného vypisu, ktory sa spotrebitel'ovi
poskytuje aj tak v zmysle zédkona o platobnych sluzbach. T. j.
aby bolo mozné pri zmluve na dobu neurcitu uplatnit’ § 50 ods. 2
tohto navrhu zakona.)

Pism. h) ro¢nu percentudlnu mieru nakladov a celkovu ciastku,
ktoru musi spotrebitel’ zaplatit’, vypocitané na zaklade udajov
platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom uvere;
uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej
percentualnej miery nékladov, (§ 20 ods. 2 pism. h) tohto navrhu
zakona) (Navrhujeme odstranit RPMN a aj celkovi ¢iastku,
ktoru musi spotrebitel’ zaplatit’ ako povinné nalezitosti,
vzhl'adom na odévodnenie uz uvedené vyssie.)

Pism. 1) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky prirad’ovat’ k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi trokovymi sadzbami spotrebitel’ského
uveru na ucely jeho splatenia, (§ 20 ods. 2 pism. i) tohto navrhu
zakona) (Navrhujeme odstranit’ ako povinnu nalezitost’,
vzhl'adom na to, Ze dopredu nie je veritel'ovi zrejmé aky obnos
finan¢nych prostriedkov bude spotrebitel’ zo schvaleného
uverového limitu Cerpat’, a preto nie je mozné uviest’ ani
minimalnu splatku, ktortt ma spotrebitel’ beZzne povinnost’
uhradit’ do ur¢enej lehoty splatnosti. Minimalna spléatka totiz
predstavuje vzdy urcité percento z Cerpanej sumy uverového
limitu. V pripade, ak by tato naleZitost’ nebola odstranena,
navrhujeme aby asponl dovodova sprava blizsie stanovila, ¢i sa
za splnenie tejto nalezitosti povazuje uvedenie napr.
percentudlnej sumy z ¢erpaného tverového limitu - napr. v
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zmluve by bolo uvedené, Ze vyska splatky pri KK je 10% z
¢erpaného uverového limitu. Stcasne by dovodova sprava mohla
blizsie popisat’ mechanizmus, Ze v pripade zmluvy na dobu
neurcita sa bezne uplatiiuja tzv. minimalne splatky.)

Pism. k) suhrnny prehl’ad, ktory obsahuje Iehoty a podmienky
splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych
poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit’ bez amortizéacie
istiny, (§ 20 ods. 2 pism. k) tohto nédvrhu zédkona) (Navrhujeme
odstranit’ vzh’'adom na povahu zmluvy na dobu neurcitu.)

Pism. r) pravo na splatenie spotrebitel'ského tveru pred lehotou
splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitel'ského tiveru a
spdsob urcenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel’ského
uveru pred lehotou splatnosti podl'a § 16, (§ 20 ods. 2 pism. t)
tohto navrhu zédkona) (Navrhujeme uvedené odstranit’, vzh'adom
na to, ze pri KK je mozné spravidla na mesacnej baze vzdy
splatit’ celu dlznti sumu. De facto je preto pred¢asné splatenie
permanentne mozné.)

Zaroven navrhujeme v tomto ustanoveni upravit’ i sibeh pouZitia
zakona o spotrebitel'skych uveroch a zdkona o platobnych
sluzbach. V aplikaénej praxi totiZ vznikaju problémy napriklad s
ramcovou zmluvou v otdzke, ¢i sa ma ramcova zmluva pri KK
riadit’ zdkonom o platobnych sluzbéach alebo zdkonom o
spotrebitel'skych uveroch. Rovnako ide aj o otdzku, akym z
tychto pravnych predpisov sa ma riadit’ pripadna zmena
urokovej sadzby (§ 32 ods. 1 v spojeni s ods. 4 zadkona o
platobnych sluzbéach vs. § 12 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z.), t.
j. €1 zmena urokovej sadzby mé byt’ oznamovana v zmysle ZoPS
2 mesiace vopred alebo v zmysle ZoSU 15 dni vopred, pripadne
¢1 mozno dohodnut’ so spotrebitelom iny spdsob oznamovania
zmeny urokovej sadzby - napr. prostrednictvom pravidelného
vypisu, ako je tdto moznost’ dand pri povolenom precerpani (§
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10 ods. 3 v spojeni s § 12 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z. z.).
Zaroven navrhujeme, aby s oh'adom na navrhované vypustenie
niektorych podstatnych nalezitosti zmluvy o Gvere na dobu
neurcita boli tieto odstranené aj z povinnych predzmluvnych
informacii poskytovanych v pripade zmluvy na dobu neurcitu.
Tato pripomienka je zasadna.

CL 1. § 54 SBA . 56

Navrhujeme, aby sa § 3 ods. 5 (ktory zakazuje ti¢tovanie
poplatkov) nevztahoval na tieto uvery (obdobné ustanovenie v
existujucom zakone sa na tieto uvery nevzt'ahovalo).
Navrhované znenie: ,,....sa vztahuji ustanovenia § 2, § 3 ods. 1
az 4, § 8 ods. 1 az 3, ods. 4 pism. a) az d), g) azi) an), ods. 6
pism. a) ad) az i), ods. 11, § 20 ods. 1 a ods. 2 pism. a), b), d),
e), g), h),j)azn),p),q) au),§21,§24,§33az37,§390ds.6a
7,840,841 ods. 1 a2, §450ds. 1a§ 56, pricom...”

Tato pripomienka je zadsadna.

Neakceptovanie
pripomienky je z
dovodu zachovania
jednotného rezimu pre
vSetky spotrebitel’'ské
uvery. Aj v tomto
pripade je kone¢nym
uzivatel'om
spotrebitel’, ktory
(napr. na spoloc¢ne;j
schddzi vlastnikov
bytov) posudzuje
zmluvné podmienky
predtym, ako dojde

k dohode vlastnikov

o uvere, a teda tito by
mali mat’ rovnaké
podmienky, o. i. pokial
ide o stanovenie
nakladov za
spotrebitel'skych uver,
ako v pripade tiverov
pre individudlnych
spotrebitel'ov.
Neakceptovanie
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pripomienky vyplyva
aj z rozporového
konania, ktoré sa
konalo dna 30.4.2025,
na ktorom sa dospelo
ku kompromisnému
zneniu § 3 ods. 5
navrhu zakona, a to v
nasledovnom zneni:

"Veritel'ovi sa zakazuje
dojednavat’ so
spotrebitel'om v
zmluve o
spotrebitel'skom uvere
platenie inych
poplatkov ako
poplatkov stvisiacich s
a) poskytnutim
spotrebitel'ského
uveru,

b) vedenim platobného
uctu alebo sporiaceho
uctu, ak veritel’
pozaduje jeho
zriadenie,

¢) poistenim, ktoré
suvisi so zmluvou o
spotrebitel'skom uvere,
d) dodatoénymi
nakladmi veritel'a v
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CL I § 56 SBA ¢. 57

Navrhujeme doplnit’ osobitné prechodné ustanovenia, tykajuce
sa registrov, tak aby bolo jednoznacné, ze sti¢asny pravny stav je
zachovany a registre podl'a aktudlnej pravnej upravy sa buda
povazovat aj za registre podl’a novej pravnej upravy.

Zaroven sme v navrhu zakona neidentifikovali ustanovenie,
ktoré by subjektom s platnym povolenim umoziovalo d’alej
pokracovat’ v ¢innosti na zdklade udeleného povolenia a po
splneni podmienok definovanych novym zakonom tak, ako je to
zvykom pri novej legislative. Novy zdkon zvy¢ajne v ramci
prechodnych ustanoveni vyslovne uvedie, Ze povolenie vydané
podla predchadzajiiceho zakona sa povaZuje za povolenie podl'a
nového zakona alebo ustanovi prechodné obdobie, v rdmci
ktorého sa subjekty disponujiice povolenim podla
predchadzajuceho zdkona musia ,,prelicencovat’™, aby mohli vo
vykone ¢innosti pokracovat’ suvisle, bez preruSenia licencovane;j
¢innosti.

Navrhované znenie:

(1) Pravne vzt'ahy, ktoré vznikli pred 20. novembrom 2026 na
zéklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere, sa spravuju podl'a

suvislosti s omeSkanim
spotrebitela alebo

e) pred¢asnym
splatenim
spotrebitel'ského uveru
podrla § 23."

Rozpor odstraneny na
zéaklade e-mailovej
komunikacie zo dna
22.5.2025.
Predkladatel’ navrhu
zakona neuvazuje s
prelicencovanim
doterajsich subjektov,
ktorym bolo udelené
povolenie podl'a
zédkona €. 129/2010 Z.
z. To isté plati aj v
ramci fungovania
doterajSich uverovych
registrov. Znenie
prechodnych
ustanoveni bude
upravené po
konzultacii s
legislativnou sekciou
MF SR.

Navrhované znenie
prechodnych
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doterajSich predpisov, ak tento zdkon v odseku 2 neustanovuje ustanoveni:

inak. Povolenie na poskytovanie spotrebitel'skych tiverov "§ 57

udelené podl'a doterajSich predpisov, ktoré je platné ku ditu Prechodné ustanovenia
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, sa povazuje za povolenie

na poskytovanie spotrebitel'skych uverov podla tohto zédkona, a (1) Pravne vztahy,

to v rozsahu a sposobom, ktoré su ur¢ené v tomto povoleni. ktoré vznikli pred 20.
Tato pripomienka je zadsadna. novembrom 2026 na

zéaklade zmluvy o
spotrebitel'skom tvere,
sa spravuju podla
predpisov ucinnych do
20. novembra 2026, ak
odsek 2 neustanovuje
inak.

(2) Ustanoveniami §
21 ods.2a3,§47,§
48,8 51, § 52 ods. 1
druhej vety a ods. 2 a 3
a § 54 sa spravuju aj
pravne vztahy, ktoré
vznikli pred 20.
novembrom 2026 na
zédklade zmluvy o
spotrebitel'skom tvere.
(3) Veritel, ktory je
pred 20. novembrom
2026 drzitelom
povolenia na
poskytovanie
spotrebitel'skych
uverov bez
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obmedzenia rozsahu
podrla predpisov
uc¢innych do 19.
novembra 2026 sa
povazuje za drzitel'a
povolenia na
poskytovanie
spotrebitel'skych
uverov bez
obmedzenia rozsahu
podla § 25 ods. 1
pism. a).

(4) Veritel, ktory je
pred 20. novembrom
2026 drzitelom
povolenia na
poskytovanie
spotrebitel'skych
uverov v obmedzenom
rozsahu podla
predpisov ucinnych do
19. novembra 2026 sa
povazuje za drZitel'a
povolenia na
poskytovanie
spotrebitel'skych
uverov v obmedzenom
rozsahu podla § 25
ods. 1 pism. b).

(5) Veritelia podl'a
odsekov 3 a 4 su
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povinni ku diu
ucinnosti tohto zdkona
spinat’ poziadavky na
udelenie povolenia
podra tohto zakona.
(6) Osoba, ktora bola
pred 20. novembrom
2026 opravnena
pontukat’ a poskytovat’
uvery, a to bez
povolenia udeleného
podl’a predpisov
ucinnych do 19.
novembra 2026, moze
poskytovat’ takéto
uvery najneskor do 20.
marca 2027. Ak takato
osoba chce pontikat’ a
poskytovat’ uvery aj po
20. marci 2027, je
povinna poziadat’ o
udelenie povolenia.
(7) Osoba, ktora bola
pred 20. novembrom
2026 opravnena
ponukat’ a poskytovat
uvery bez urokov a bez
poplatkov ako
doplnkovu sluzbu, a to
bez povolenia
udelené¢ho podla
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predpisov ucinnych do
19. novembra 2026,
moze poskytovat
takéto tvery najneskor
do 20. marca 2027. Ak
takato osoba chce
pontukat’ a poskytovat’
uvery podl'a prvej vety
aj po 20. marci 2027,
je povinna poziadat’ o
udelenie povolenia
podla § 25 ods. 1
pism. c).

(8) Prevadzkovatel
registra, ktory viedol
register podl'a
predpisov u¢innych do
19. novembra 2026,
postupuje od 20.
novembra podl’a tohto
zékona.

(9) Ku diu ucinnosti
tohto zékona zanikaju
povolenia na
poskytovanie iverov
nie su spotrebitel'skym
uverom a ktoré su
poskytované inym
veritel'om
spotrebitel'ovi udelené
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podrla predpisov
uc¢innych do 19.
novembra 2026.

(10) Konania o
ziadostiach o udelenie
povolenia alebo
predchadzajuceho
suhlasu zacaté pred 20.
novembrom 2026 sa
dokoncia podl'a tohto
zakona, priCom
ziadatel je povinny
zmenit’ ziadost’ tak,
aby obsahovala
poziadavky ustanovené
tymto zakonom.
Pravne Gcinky tkonov,
ktoré v konani nastali
pred 20. novembrom
2026, zostavaju
zachované. Narodna
banka Slovenska je
povinna ziadatel'ovi
poskytnut’ primerand
lehotu na zmenu
ziadosti.

(11) Do nadobudnutia
ucinnosti
vykonavacich
pravnych predpisov
vydanych na zaklade
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tohto zakona zostavajua
v platnosti a u¢innosti:
a) vyhlaska
Ministerstva financii
Slovenskej republiky
¢.289/2010Z. z. o
predkladani udajov
veriteI'mi
poskytujucimi
spotrebitel'ské uvery v
zneni neskorsich
predpisov,

b) vyhlaska
Ministerstva financii
Slovenskej republiky
¢.353/2019 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje
vzor formulara s
informaciami k
sprostredkovaniu
spotrebitel'ského
uveru,

c) opatrenie Narodnej
banky Slovenska ¢.
10/2017, ktorym sa
ustanovuju
podrobnosti o
posudeni schopnosti
spotrebitel’a splacat’
spotrebitel'sky uver v
zneni neskorSich
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predpisov (oznamenie
¢.306/2017 Z. z.),

d) opatrenie Narodne;j
banky Slovenska ¢.
14/2017 o predkladani
vykazov veritel'a
poskytujuceho
spotrebitel'ské uvery
na ucely vykonavania
dohl’adu,

e) opatrenie Narodnej
banky Slovenska ¢.
5/2020, ktorym sa
ustanovuju
podrobnosti o vypocte
ro¢nej percentualnej
miery nékladov pre
spotrebitel'ské uvery."

Rozpor odstraneny na
zédklade osobného
rozporového konania
uskutocneného dna
16.4.2025. Potvrdené
aj e-mailom dia

22.5.2025.
SBA CL 1§ 1 ods. 3 SBA . 1 - doplnenie nového pism. m) Pripomienku
Slovenska Formalna pripomienka z dovodu, Ze v ramci navrhu zakona neakceptujeme
bankova absentuje §1 ods. 3 pism. m) 129/2010 - "aver, ktorého ucelom N  zddbvodu, ze
asociacia je financovanie sustavného poskytovania sluzieb alebo predmetné navrhované

dodavanie tovaru rovnakého druhu, ktory spotrebitel’ splaca

znenie je zahrnuté pri
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pocas poskytovania sluzieb alebo dodévania tovaru formou
splatok," Uvedené¢ ustanovenie obsahuje aj €l. 3 ods. 3 Smernice
v ramci definicie pojmu spotrebitel'sky uver (zmluva o tvere) a
to v nasledovnom zneni: ",,zmluva o uvere* je zmluva, ktorou
veritel’ poskytuje alebo sI'ubuje poskytnut’ spotrebitel'ovi uver vo
forme odloZenej platby, p6zicky alebo inej podobnej financne;j
pomoci, okrem zmliv o sustavnom poskytovani sluzieb alebo
dodévani tovaru rovnakého druhu, ak spotrebitel’ plati za takéto
sluzby v priebehu ich poskytovania alebo za tovar v priebehu
jeho dodavania formou splatok;" Vzhl'adom na uvedené
navrhujeme doplnenie tejto vynimky v zneni aktudlneho § 1 ods.
3 pism. q) 129/2010.

Tato pripomienka je obyc¢ajna.

pozitivnom vymedzeni
spotrebitel'ského uveru
v § 1 ods. 2 navrhu
zékona, s prepojenim
na § 2 pism. ¢). Preto
nie je potrebné, aby sa
navrhované znenie
zahrnulo aj do
negativneho
vymedzenia
spotrebitel'ského tveru
v § 1 ods. 3.

SBA CL I § 1 ods. 3 pism. d) SBA ¢&. 2
Slovenska Odporucame, aby znenie ustanovenia §1 ods. 3 pism. d) navrhu
bankova zakona doslovne prebralo znenie ¢l. 2 ods. 2 pism. d) Smernice.
asociacia Namiesto slovného spojenia "popri svojej hlavnej podnikatel’skej
¢innosti" preto navrhujeme uviest’ ,,ako vedl'ajSiu ¢innost™.
Tato pripomienka je obyc¢ajna.
SBA CL I § 1 ods. 3 pism. h) SBA &. 3 Pripomienka nie je
Slovenska Navrhujeme znenie §1 ods. 3 pism. h) tohto navrhu zékona akceptovana z dévodu,
bankova preformulovat’ tak, aby kopirovalo znenie ¢l. 2 ods. 2 pism. h) Ze uvedené
asociacia Smernice. Predmetné znenie totiZ pdsobi t'azkopadne a ustanovenie je podl'a

zmétocne, pri¢om znenie uvedené v Smernici uvadza vymedzené
podmienky prehl'adne za pouZitia odraZzok, nie ako jeden stvisly
blok.

Zaroven odporti¢ame zmenit’ vo formulacii ,,malé a stredné
podniky“ spojku "a" za spojku "alebo" v stilade s €l. 2 ods. 2
pism. h) Smernice, tak aby bolo znenie malé alebo stredné
podniky.

nasho nazoru
zrozumitel'né

a v sulade so
smernicou (EU)
2023/2225, ako aj so
zvolenou legislativnou
technikou. Navyse,
formulacia
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SBA
Slovenska
bankova
asociacia

CLIL §1ods.5SBA¢. 4

Navrhujeme Specifikovat), ¢i sa tyka tento odsek vylucne
nezosplatnenych zmlav o spotrebnych tveroch alebo uz aj
zosplatnenych pred stdnym vymahanim.

,mikropodnik, maly a
stredny podnik* sa
pouziva aj v inych
pravnych predpisoch
finan¢ného trhu bez
pouzitia ,,alebo* (vid’.
napr. zakon €.
106/2024 Z. z.).
Uvedené ustanovenie
ma za ciel’ zabranit’
pripadnému sudnemu
konaniu z dovodu
neplnenia zavazkov
spotrebitel'a
vyplyvajucich z
povodnej zmluvy o
spotrebitel'skom uvere.
V takomto pripade je
mozné uzavriet nova
zmluvu

o spotrebitel’skom
uvere, ktorou sa
odkladaju splatky
alebo sa meni len
spdsob splacania.
Podl'a ndsho nazoru
nie je potrebna
Specifikacia v navrhu
zakona, Ze sa toto
ustanovenie pouziva
vylu¢ne len na
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nezosplatnené zmluvy
o spotrebitel’'skych
uveroch alebo len na
zosplatnené zmluvy

o spotrebitel'skom
uvere pre suidnym
vymahanim. Aplikécia
uvedeného ustanovenia
zalezi od konkrétnej
situdcie s cielom
zabezpecit’ kontinuitu
v splacani tveru. Ani
smernica (EU)

2023/2225 takéto
presné zadefinovanie
nepozaduje.
SBA CL1 §1o0ds.6SBAE. 5
Slovenska Navrhujeme opravit’ odkaz na §8 ods. 13, nakol’ko navrh zdkona A
bankova také ustanovenie neobsahuje (predpokladame, Ze to ma byt ods.
asociacia 12).
SBA CL.1.§1o0ds.7SBAE. 6 Vymedzenie vztahu
Slovenska Formalna pripomienka za i€¢elom vymedzenia vzt'ahu pravnych pravnych predpisov,
bankova predpisov. Navrhujeme na tomto mieste uviest’ ustanovenie konkrétne navrhu
asociacia podobné aktudlnemu ustanoveniu § 1 ods. 8 zédkona ¢. 129/2010 zakona a Obcianskeho

Z. z., ktoré vymedzi vztah pravnych predpisov, najmi vztah

Zakona o spotrebitel'skych uveroch k Obc¢ianskemu zakonniku, CA
zakonu €. 186/2009 Z. z. a zékonu ¢. 108/2024 Z. z.

Aktuélny §1 ods. 8 zédkona €. 129/2010 Z. z. znie:

,, Ustanoveniami tohto zakona nie si dotknuté ustanovenia

Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov. - Zakon €.

186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a financnom

zakonnika nie je
potrebné uvadzat’ ako
samostatné
ustanovenie z dovodu,
ze ide o vztah lex
specialis vs. lex
generalis. Navyse
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poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, Zakon €. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov.*

obmedzenie
prevoditelnosti
uvedenej v § 47
navrhu zakona
CiastoCne deroguje
ustanovenia
Obcianskeho
zakonnika o prevode
pohladavky. Vzt'ah
medzi pravnymi
predpismi ako takymi
sa pre lepSie
vysvetlenie upravuje

osobitnym
ustanovenim.
SBA ClL 1. § 2 ods. pism. f) SBA &. 7 Neakceptovanie
Slovenska Navrhujeme zachovat’ stary/povodny pojem ,,celkova Ciastka“ a pripomienky z dovodu
bankova nasledne primerane upravit’ aj v d'alSom texte zakona. N najexaktnejSieho
asociacia transponovania pojmu
zo smernice (EU)
2023/2225.
SBA CL 1 §3 ods.1SBAE. 9 Uvedené ustanovenie
Slovenska Navrhujeme Specifikovat,, ked’Ze predmetné ustanovenie je je transpoziciou €l. 17
bankova nejednoznacne formulované a moze viest’ (bez vyjadrenia v smernice (EU)
asociacia dovodovej sprave) k pochopeniu, Ze banka nebude moct’ 2023/2225. Pre lepSiu
ponuknut’ klientovi predschvéaleny tver po vyhodnoteni CA jednoznacnost’ ale

schopnosti klienta splacat’ uver na podklade internych
vyhodnoteni.

dochéadza

k Specifikacii

v osobitnej

Casti dovodove;j
spravy, aby bolo jasné,
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ze veritel nemoze
poskytovat’
spotrebitel'sky uver
bez jeho
predchadzajtce;j
ziadosti, ale na druhej
strane tym nie je
obmedzené, aby
veritel’ vytvaral
personalizované
ponuky (napr.
ponuknutie
predschvaleného
uveru) na podklade
internych vyhodnoteni.
V kontexte
pripomienky je
potrebné striktne
rozliSovat’ medzi
,»poskytnutim* (sluzba
sa redlne poskytla) a
,ponuknutim* uveru
(sluzba sa pontkla
sice, ale este
neposkytla).

SBA
Slovenska
bankova
asociacia

CL 1 § 4 o0ds.3SBAE. 13

Dovol'ujeme si poziadat’ o Specifikédciu, co konkrétne sa chape
kazdym plnenim vyberanym veritelom alebo tretou osobou v
suvislosti so zmluvou o spotrebitel'skom uvere, ktoré je veritel
povinny bezodkladne evidovat.

N

Predmetné ustanovenie
uzko suvisi s odsekom
2, ktor¢ je doposial
platné a Gi¢inné¢ aj
prostrednictvom
zakona ¢. 129/2010 Z.
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z. Prostrednictvom
zakona ¢. 438/2015 Z.
z. sa sucasne navrhlo
uviest, ze akékol'vek
plnenia, ktoré by
spotrebitel platil hoci
aj tretej osobe, sa budu
povazovat’ za plnenia
veritel'ovi. Tymto sa
reagovalo na rozsirené
obchadzanie zakona,
ked’ veritelia vyberali
plnenia nad ramec
povolenej odplaty cez
tretie osoby. Sucasne
sa potvrdila zakonna
povinnost’ evidencie
platieb spotrebitela,
ked’Ze z aplikacnej
praxe vyplynulo, Ze
veritelia neeviduju
riadne plnenia prijaté
od spotrebitel'ov.

SBA
Slovenska
bankova
asociacia

CL 1 § 4 ods. 6 SBAE. 15

Navrhujeme Upravu znenia v stlade s ¢l. 14 ods. 4 Smernice, a
to takym sposobom, aby znenie ustanovenia v zavere bolo
zmenené tymto spdsobom: "ak uplynula lehota 15 rokov po
skonceni lekarskeho oSetrenia spotrebitel’a."

Pripomienku
neakceptujeme, ked’Ze
vnimame rozdiel
medzi pojmami ,,po
skonceni lekarskeho
oSetrenia“ a ,, od
skoncenia lieCby*.
Onkologicka liecba
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podl'a nasho nazoru
zahffia r6zne metody,
ako su chemoterapia,
radioterapia,
chirurgické zakroky a
imunoterapia, ktoré su
zameran¢ na
odstranenie alebo
kontrolu rastu nadorov.
Ciel'om je dosiahnut’
remisiu alebo
vylieCenie pacienta. Na
druhej strane,
onkologické oSetrenie
zahfna §ir§i ramec
starostlivosti o
pacienta, vratane
paliativnej
starostlivosti, ktora sa
zameriava na
zmiernenie
symptomov a
zlepSenie kvality
Zivota pacienta. MoZe
zahfnat’ podporu pri
zvladani vedl'ajSich
ucinkov liecby,
psychologicku
podporu

a rehabilitaciu.
Uvedené rozdiely
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poukazujl na to, ze
onkologické oSetrenie
predstavuje viaceré
ukony, ako aj ukony po
vykonanej liecbe, ktoré
mozu trvat’ ovel’a
dlhSie ako samotna
liecba. Cielom
ustanovenia je teda
zabranit’ pouzivat’
osobné udaje o
diagnoze
onkologického
ochorenia spotrebitel’a,
ak uplynula lehota 15
rokov od skonc¢enia
liecby takéhoto
ochorenia spotrebitel’a,
a nie po skonceni
onkologického
osetrenia.

Navyse SR preklad ¢l.
14 ods. 4 smernice
(EU) 2023/2225 nie je
z nasho pohladu
spravny, kedze CZ
verzia pouziva pojem
,,0d ukonceni jejich
1écby* a AJ verzia znie
,following the end of
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the consumers’
medical treatment*.

SBA CL I §50ds. 5SBAE. 17 Pripomienku
Slovenska Navrhujeme, aby sa v pripadoch, ak spdsob poskytnutia neakceptujeme, ked’ze
bankova informacii podl'a ods. 3 neumoziuje ich vizualne zobrazenie v predmetné ustanovenie
asociacia reklame, neuvadzali celkovo informacie podl'a ods. 3 /nie len je transpoziciou ¢l. 8
pism. f) a g)/ ods. 3 a ods. 6, v ramci
ktorych sa odkazuje
len na uvedené
pismena.
SBA ClL 1. § 5 ods. 6 najmi pism. ¢) SBA ¢&. 18
Slovenska Navrhujeme v ramci dovodovej spravy k predmetnému
bankova ustanoveniu blizsie Specifikovat’, aky obsah reklamy je
asociacia zakazany, nakol’ko predmetné ustanovenie je pomerne
vSeobecného charakteru. Recital 33 Smernice taktiez k tejto
smernicovej poziadavke (€l. 8 ods. 7 Smernice) neposkytuje
blizsi vyklad.
SBA CL 1. § 6,7,8 SBA &. 20 Uvedené ustanovenia
Slovenska Pre veritel’a je stanovend povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o st transpoziciou
bankova mnozstve informdcii, pricom tieto povinnosti povazujeme za ustanoveni smernice
asociacia duplicitné, pre spotrebitel’a zmétocné a zbytocné. (EU) 2023/2225.
V kontexte
pripomienky navyse
nie je zjavné, ktoré
povinnosti sa javia byt
ako duplicitné.
SBA CL I § 8 ods. 3 SBA&. 21 Pripomienka nie je
Slovenska Za ucelom zabezpecenia uplného stladu tohto ustanovenia s ¢l. akceptovand. Tabul'ka
bankova 10 ods. 2 posledna veta Smernice, ktora znie: ,,Ak veritel zhody k navrhu zdkona
asociacia predlozil uvedené tlacivo, poziadavky na veritel'a stanovené v vykazuje ako je

tomto odseku a v ¢lanku 3 ods. 1 a 2 smernice 2002/65/ES

transponovany ¢l. 10
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tykajuice sa poskytovania informacii sa povazuju za splnené.*
odporucame za prvua vetu tohto ustanovenia uviest’ druht vetu v
tomto zneni: "Ak veritel’ alebo financny agent poskytli
spotrebitel'ovi formular pre Standardné eurdpske informéacie o
spotrebitelom uvere, ktory je uvedeny v prilohach ¢. 2 a 3,
poziadavky na veritel'a stanovené v predchadzajucej vete a v
¢lanku 3 ods. 1 a 2 smernice 2002/65/ES tykajuce sa
poskytovania informacii sa povazuju za splnené."

ods. 2 smernice (EU)
2023/2225 do
slovenského pravneho
poriadku. Uvedeny
¢lanok smernice sa
premieta do slovenskej
legislativy
prostrednictvom § 8
ods. 1 a ods. 3 prva
veta navrhu zakona,
ale aj prostrednictvom
§ 3 ods. 12 navrhu
zakona o ochrane
spotrebitel’a pri
finan¢nych sluzbach
na dial’ku a o zmene a
doplneni niektorych
zakonov. Z uvedeného
priamo vyplyva vztah
medzi spomenutymi
pravnymi predpismi.

SBA
Slovenska
bankova
asociacia

CL 1L § 8 ods. 3 SBA &. 22

Dokument o RPMN a priemernej] RPMN sa k produktu
povoleného precerpania doteraz neposkytoval. Ak sa ma k
povolenému precerpaniu dokument pridat’, je potrebné, aby tato
hodnota priemernej] RPMN bola konkrétne pre tento produkt
definovana aj v tabul’kach Ministerstva financii SR.

Pripomienka nie je
akceptovana z dovodu
nejednoznacnosti
pripomienky, podl'a
ktorej nie je jasné, o
ktoré tabulky
predkladatel’'ovi
pripomienky ide. Ak
vSak ide o hlasenia v
zmysle vyhlasky
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SBA
Slovenska
bankova
asociacia

CL 1. § 8 ods. 4 SBA &. 23

Navrhujeme odstranit’ podmienku jednej strany, ked’ze ani
vzorova priloha €. 2 nie je tak vytvorena. Ak sa ma podmienka
zachovat, pozadujeme takto vytvorit’ aj jej presny vzor. Zaroven
plati, Ze veritel musi reSpektovat’ aj velkost’ pisma podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

MFSR ¢. 289/2010 Z.
z. o predkladani
udajov verite'mi
poskytujucimi
spotrebitel'ské tvery,
nevidime potrebu ju v
tejto stvislosti
novelizovat’, tzn.
subjekty budu pri
zasielani hlaseni
postupovat’ ako
doteraz.

Pripomienku
neakceptujeme

z dovodu, Ze
predmetné ustanovenie
§ 8 ods. 4 navrhu
zakona je potrebné
vnimat’ aj v kontexte §
8 ods. 5. Zaroveii ide
0 smernicovu upravu.
Podotykame, Ze
priloha v zakone je
koncipovana ako vzor,
ktory odzrkadl'uje ¢o
najzrozumitel'nejsiu
formu v ramci
poskytovania
predzmluvnych
informacii. Navrh
zakona teda nebrani
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veritel'ovi vytvorit
formular za splnenia
podmienok
stanovenych v § 8 ods.
4, ako aj za splnenia
podmienky vel'kosti
pisma podla
ustanoveni
Obcianskeho
zakonnika, resp.
nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z. z.
Smernica (EU)
2023/2225 navyse
pozaduje len dva
vzorové formulare,
ktoré st uvedené

v prilohe I a I
smernice.

SBA
Slovenska
bankova
asociacia

CL L § 8 ods. 6 pism. q) SBA ¢&. 24

PovaZujeme za nerealizovateI'né, ak ma byt’ suc¢ast’ou formulara
pre Standardné eurdpske informacie aj splatkovy kalendar so
vSetkymi splatkami, aby bol sucastou tejto ¢asti dokumentu.
Navrhujme to upravit. Zaroven pozadujeme sem doplnit’ aj
definicie splatkového kalendara pre revolvingové produkty.

Néavrh zdkona v § 8
ods. 3 upravuje, ze
predzmluvné
informéacie podl'a
odsekov 4 a 6 je
veritel’ alebo finanény
agent povinny
poskytnut’
prostrednictvom
formulara pre
Standardné eurdpske
informacie o

265



spotrebitel'skom uvere,
ktory je uvedeny v
prilohach ¢. 2 a 3, ato
v listinnej podobe
alebo na inom
trvanlivom médiu,
ktoré si spotrebitel
zvoli. Formulare

v prilohéach st vzorové
a nie je mozné, aby sa
samostatne vytvorili na
kazdy jeden produkt.
Navrh zakona dava aj
moznost’ veritelovi
alebo finanénému
agentovi poskytnit’
spotrebitel'ovi spolu s
formuldrom pre
Standardné eurdpske
informadcie o
spotrebitel'skom uvere
podla prvej vety aj
dodatoc¢né informacie,
ktoré musia byt jasné
a Citatel'né, a ktoré sa
poskytnu v d’alSom
samostatnom
dokumente.

V sucasnosti existuje
viacero produktov na
finan¢nom trhu, ktoré

266



nie st samostatne
regulované zdkonom v
jednotlivych
ustanoveniach zakona.
Prikladom moéze byt aj
kreditna karta.
Riesenim pripomienky
nie je legislativna
uprava v navrhu
zakona, ale napr.
vydanie metodického
usmernenia NBS.

SBA CLI §11SBAZ.25
Slovenska Navrhujeme blizsie $pecifikovat’ v ramci navrhu zakona, ¢o je
bankova povazované za primerané vysvetlenie, primarne vo vztahu k
asociacia §11.

SBA CL L § 13 ods. 33 SBA & 29 Navrhnuté
Slovenska Navrhujeme znenie zosuladit’ s dneSnym stavom. zadefinovanie pismena
bankova Predpokladame, Ze neaktualnost’ je spdsobena preto, ze g) nie je potrebné,
asociacia metodika NBS je od 01/2023, no chyba tu novy bod "g) ked’Ze sa to da

metodika pri posudzovani prijmu spotrebitel'a na ucely vypoctu
ukazovatel'a schopnosti splacat’ spotrebitel'sky tiver by mala
zohl'adiiovat’ o¢akdvané zniZenie prijmu, a to najma z dévodu
o¢akavaného zacatia poberania starobného dochodku42) pocas
doby splacania tiveru."

subsumovat’ pod
metodiku na vypocet
ukazovatela
schopnosti splacat,
ktoru upravuje
opatrenie NBS ¢.
10/2017. Navyse
odsek 20 navrhu
zékona upravuje, ze
,»(20) Veritel podl'a §
25 ods. 1 pism. a),
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banka, zahrani¢na
banka a pobocka
zahrani¢nej banky s
povinni pri
posudzovani
schopnosti spotrebitel’a
splacat’ spotrebitel'sky
uver zohl'adnovat’
oCakévané zacatie
poberania starobného
dochodku spotrebitel’a
pocas doby splacania
uveru.*

SBA Cl 1. § 13 ods. 35 pism. a) SBA &. 31 Pripomienka nie je
Slovenska Navrhujeme za ustanovenie doplnit’ ,,alebo* v zaujme spresnenia akceptovana, ked’ze
bankova a odstranenia potencialneho vykladového problému, ktory by v danom pripade ide
asociacia mohol nastat’ v tomto pripade. o podmienky, ktoré
musia byt’ splnené
kumulativne.

SBA CL 1. § 18 ods. 4 SBA &. 39 Uvedené ustanovenie
Slovenska Nesthlasime s doplnenim ,,a zo socidlnych sieti*, nema to oporu je transpoziciou ¢l. 19
bankova v Smernici a rovnako ndm nie je jasné, ¢o je navrhovanym ods. 5 smernice (EU)
asociacia znenim myslené. 2023/2225. Smernica

vyslovene pozaduje,
aby veritelia, ako aj
sprostredkovatelia
uverov, nespracuvali
osobitné kategoria
udajov podl'a GDPR.
Taktiez sa zakazuje
tymto subjektom
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SBA
Slovenska
bankova
asociacia

SBA
Slovenska
bankova
asociacia

SBA
Slovenska
bankova
asociacia

CL 1. § 20 ods. 10 SBA ¢. 41

Hoci predmetné ustanovenie ,,podl’a osobitnych predpisov*
kopiruje § 9 ods. 10 zakona ¢. 129/2010 Z. z., odkaz na
Obchodny zakonnik je z hl'adiska praxe nadbyto¢ny. Na tomto
mieste preto postacuje odkaz na lex specialis - zakon o
platobnych sluzbach.

CL 1. § 22 ods. 1 SBA&. 42

Pripomienka k prvej vete: Hoci uvedené znenie je v sulade s ¢l.
26 ods. 1 Smernice, v Smernici je moment, odkedy sa pocita
lehota na odstipenie od zmluvy o uvere, vymedzeny jasnejsie v
ramci pism. a) a b). Navrhujeme preto doslovne kopirovat’
znenie €l. 26 ods. 1 Smernice aj ¢o do formalnej Gipravy a uviest’
moment, odkedy sa pocita lehota na odstipenie od zmluvy o
uvere taktiez v rdmci dvoch pododsekov - pism. a) a pism. b).
Navrhovana formulacia totiz poésobi neprehl’adne.

Pripomienka k druhej vete: V ramci tohto odseku 1 je
transponovany aj ¢l. 26 ods. 1 aj ods. 2 smernice. Z hl'adiska
prehl'adnosti navrhujeme kopirovat’ znenie smernice, a preto
navrhujeme druhu vetu tohto ustanovenia uviest’ v samostatnom
novom odseku €. 2. Aktudlne odseky 2 a nasl. preto navrhujeme
precislovat’ na ods. 3 a pod.

CL I § 25 ods. 10 SBA ¢&. 43

§ 25 ods. 3 navrhu zékona je v porovnani so znenim podla

zékona ¢. 129/2010 Z. z. ,,novym*, pri¢om prave tento odsek 3 v

pism. a) ustanovuje, Ze poziadavky na udelenie povolenia a

spracuvanie osobnych
udajov zo socialnych
sieti, ktoré mozu byt
obsiahnuté

v databazach, resp.
registri.

Ciastogne
akceptovanie
pripomienky —
rozdelenie ustanovenia
v zaujme lepsej
prehl'adnosti.

Ustanovenie bolo

A presunuté do § 1.
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registraciu sa nevzt'ahuji na banky (v zmysle zdkona o
bankéch). Z tejto formulacie odseku 10 ale vyplyva, ze ani § 25
ods. 3 sa nevzt'ahuje na banky, o sposobuje logicky nezmysel.
Navrhujem preto aby znenie § 25 ods. 10 bolo nasledovné:

,Na veritel'a, ktory je bankou, zahrani¢nou bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky,34) na platobnu institiiciu74) a
instituciu elektronickych penazi75) pri poskytovani platobne;j
sluzby podl'a osobitného predpisu76) sa nevzt'ahuji odseky 1 az
2,4a79,§19,§26az§30a§ 33 az§ 35.

SBA CL 1. § 30 ods. 5 SBA 44 V pripade, ak dojde k
Slovenska Dovol'ujeme si poziadat’ o Specifikaciu, ¢o znamena, ze uzatvoreniu zmluvy,
bankova povinnost’ uchovavat’ dokumentéciu k posudeniu schopnosti ma ktora je uzatvorena na
asociacia banka 5 rokov od vyhotovenia zmluvnych dokumentov. zéklade pozitivneho
posudenia schopnosti
splacat’, je veritel
povinny uchovavat’
dokumenty obsahujtice
informdcie o posudeni
a preukazani
schopnosti spotrebitela
splacat’ takyto
spotrebitel'sky tver.
SBA CL 1 § 39 SBAE. 45 Uvedena pripomienka
Slovenska Dovol'ujeme si navrhnut’ povolit’ aj moznost’, aby proviziu je v rozpore so
bankova nevyplacala sprostredkovatel'ovi banka, ale priamo klient. zamerom stanovenym
asociacia V § 39 navrhu zédkona by sme navrhli zaviest’ aj moZnost’, aby predkladatel'om.
finanénému agentovi za sluzby finan¢ného sprostredkovania v Ciel'om predkladatel’a
sektore spotrebitel’skych tverov platil odmenu spotrebitel’. Ttto je zabezpecenie
moznost’ by mohli veritelia implementovat’ podl'a ich dodrzania podmienok

rozhodnutia individualne.
Uvedené by znamenalo neuplatiiovat’ vol'bu ¢lenského Statu

stanovenych pre
finan¢ného agenta
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podla smernice ¢l. 32, odsek 5 - Clenské $taty mozu zakazat podrla zakona €.

platby spotrebitel’a veritel'ovi alebo sprostredkovatel’'ovi tiveru 186/2009 Z. z. o
pred uzavretim zmluvy o Gvere alebo mézu na takéto platby finanénom
ulozit’ obmedzenia. sprostredkovani a

finanénom poradenstve
a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.
Predkladatel’ vo
vSeobecnosti vyuzil
narodnu vol'bu
upravenu v ¢l. 32 ods.
5 smernice (EU)
2023/2225, ato
predsednictvom
zavedenia nového
ustanovenia § 37ba
,Finanény agent v
oblasti poskytovania
spotrebitel'skych
uverov je pri
poskytovani
poradenskych sluzieb
podl’a osobitného
predpisu9a) opravneny
prijimat’ od klientov
alebo potencidlnych
klientov penazné
prostriedky.* Cielom
ustanovenia nie je, aby
finanénému agentovi
za sluZzby finan¢ného
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sprostredkovania v
sektore
spotrebitel'skych
uverov platil odmenu
priamo spotrebitel’,
spotrebitel’ bude mat’
tuto moznost’ len ak
veritel’ poskytne
poradenské sluzby
podl’a tohto navrhu
zakona.

SBA Cl 1. § 45 ods. 1 pism. f) SBA &. 47 Ide o naviazanie na 20.
Slovenska Hoci si uvedomujeme, Ze ide o ustanovenie, ktoré je dnes den po zverejneni
bankova obsiahnuté v §11 ods. 1 pism. g) Zakona o spotrebitel'skych RPMN bank.
asociacia uveroch, tak su s tym spojené praktické problémy:.
Ide to, ze pre takéto aplikovanie je potrebné, aby platnost’
najvyssej pripustnej odplaty nebola uz od nasledujiiceho dna po
zverejneni. Aplikacia zmien v systémoch s tym spojend, aby na
novu vysku odplaty reflektovali aj urokové sadzby, si vyZaduje
niekol’ko dni, asponi 3 pracovné dni po zverejneni novych hodnot
max. odplaty.
SBA CL 1. § 47 ods. 2 SBA &. 48 V zéujme
Slovenska Navrhujeme prediZit’ lehotu na 10 pracovnych dni, nakolko z zabezpecenia €o
bankova praxe sa javi lehota prili§ kratka najma pri balikovych predajoch najvyssej ochrany
asociacia pohladavok. spotrebitel’a, ako aj

informovanosti
spotrebitel’a,
nepovazujeme za
vhodné prediZenie
lehoty na 10
pracovnych dni, ked’ze
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SBA
Slovenska
bankova
asociacia

CL 1. § 48 ods. 3 SBA ¢&. 49

Navrhujeme konkretizovat’ mozné navysenie na presne
stanovené % z celkovej sumy tveru (napr. maximalne o 10%),
aby sa predislo suidnym sporom a nebol potrebny vyklad zo
strany sudov, ktory by sa mohol pri jednotlivych pripadoch a
najma regionoch rdéznit, ¢im by sa vytvorila nerovnovéaha na trhu

ustanovenie sa
sustred’'uje vSeobecne
na informovanie
spotrebitel'a o
postupeni pohladavky,
nielen na balikovy
predaj pohl'adavok.
Uvedené ustanovenie
je transpoziciou ¢l. 35
druhy pododsek
smernice (EU)
2023/2225. Cielom
ustanovenia je, aby
veritel’ nemusel
posudzovat’ schopnost’
spotrebitel’a splacat’
uver, ak sa vyrazne
nezvysi celkova suma,
ktort musi spotrebitel
vratit, a to v pripade,
ak veritel’ primerane
upravuje
spotrebitel'ovi
podmienky splacania
pred zacatim
exekuéného konania.
Mame za to, ze sa
uvedené pravidlo neda
plosne kvantifikovat,
ked’Ze sa bude
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posudzovat’ case-by-
case.

SBA CL 1. § 49 SBA¢. 50
Slovenska Dovol'ujeme si poziadat’ o Specifikaciu, ¢i sa bude vztahovat
bankova ustanovenie §49 uz aj na zlyhané tivery a kto je v tom pripade
asociacia subjekt alternativneho rieSenia sporov.

SBA CL 1. § 50 SBA ¢. 51 Pripomienka nie je
Slovenska Navrhujeme doplnit’ moznost, Ze komunikacia s klientom pri akceptovana z dovodu
bankova produkte PPU mdze vyuzivat’ aj dohodu komunikacie bezného zabezpecenia zvysenej
asociacia uctu, ku ktorému je PPU naviazané (napr. ak ma klient ochrany spotrebitel’a.

dohodnuty vypis z BU papierovy, tak toto pravidlo by malo
platit’ aj pre PPU, ked’Ze ide o viazany produkt, t.j. tuto vetu
doplnit’ aj o zmluvu o beznom ucte:

Ods. 1 Pocas doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom tuvere
formou povoleného precerpania je veritel’ povinny pravidelne
informovat spotrebitel’a, aspon raz mesacne, prostrednictvom
vypisu z uctu v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je uvedené v zmluve o spotrebitel'skom tvere alebo
v zmluve o beZznom ucte. ...

Ods. 2 Veritel’ je povinny informovat’ spotrebitel’a v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je uvedené v
zmluve o spotrebitel’skom tvere alebo v zmluve o beZznom ucte,
o zvySeni urokovej sadzby spotrebitel'ského tiveru alebo ...
Navrhujeme, aby z §50, bodu 4 bol vypusteny sposob
vyrovnania dlhu v 12 rovnakych splatkach - pri revolvingovom
produkte nie je mozné technicky nastavit,, ak sa ma zostatkova
istina nad’alej Gro¢it’ 12 rovnakych splatok, toto by bolo mozné,
len pri splatkovom uvere.

Odporucame, aby namiesto splatok tam bola uvedena doba,
ktort musi veritel’ klientovi poskytnit’ pre vyrovnanie dlhu.

Spotrebitelovi sa
ponechava vyber
formy komunikacie, o
modze byt’ aj v
prospech veritel’a,
napr. pri beznom ucte
ma spotrebitel’ zvolenu
papierovi
komunikaciu, ale pri
povolenom precerpani
mdze mat’ zvolent
elektronickd formu
komunikacie. Navyse,
povolené precerpanie
je forma
spotrebitel'ského
uveru, ktory nemoze
byt zakryty tym, ze
spotrebitel’ si otvara
bezny ucet.
Ustanovenie § 50 ods.
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4 je navyse
transpoziciou ¢l. 24
ods. 4 smernice (EU)
2023/2225.

SBA
Slovenska
bankova
asociacia

CL 1. §50 a 51 ods. 4 a 4 SBA&. 52

Dovol'ujeme si poziadat’ o Specifikovanie, ¢i ma dlznik moznost’
splatit’ pre¢erpanie bez urokov z omeskania. Dalej ¢i ma banka
ziadat’ iba 19% urok za povolené precerpanie na ucte a nie
urocenie z omeSkania. A ¢i bude potrebné uzatvorit’ pisomnu
dohodu s dlznikom.

Taktiez ndm nie je jasné ¢o v pripade, ak dlznik neuhradi ¢o i len
1 splatku z 12-tich, mézeme to povazovat’ za porusSenie a dlznika
zalovat’?

K § 50 ods. 4 k odkazu 52 si dovol'ujeme poziadat’ o
Specifikaciu, ked’ze mame zato, ze ide o zméto¢ny odkaz na
exekuény poriadok, ked’Ze ustanovenie hovori o konani o
zaplatenie, nie vymozenie...nie je takto zrejmé, o akl fazu
vymahania sa ma jednat’.

V zaujme
jednoznacnosti
ustanovenia a
doslednejsej
transpozicie ¢l. 24 ods.
4acl. 25o0ds.5
smernice (EU)
2023/2225 sa pojem
"konanie o zaplateni
dlznej sumy" nahradza
pojmom "exekuc¢né
konanie".

V rdmci ustanovenia je
nevyhnutné prihliadat’
na moment "pred
zaCatim exekucného
konania". Ak neddjde
k exeku¢nému
konaniu, povolené
precerpanie/prekroceni
e by sa malo spravat’
ako klasicky dlh.
Uroky z omeskania
maju

povahu sankcie (sank¢
né uroky) za
omeskanie dlZnika so
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splnenim zavazku a
platia sa popri
samotnom dlZnom
plneni stanovenym
percentom z tej Casti
dlhu, z ktorej je dlznik
v omeskani, teda ktora
eSte nezaplatil. Ak ale
dojde k exekucnému
konaniu napr. v
suvislosti so zrusenim
povoleného
precerpania/prekroceni
a, ma veritel’
povinnost’ ponuknut’
spotrebitel'ovi
moznost’ splatit’ sumu
skuto¢ne Cerpanu v
rozsahu tohto zrusenia
bez dodato¢nych
nakladov (mame za to,
Ze napr. aj bez urokov
z omeskania).
Splatenie sa vykona v
12 rovnakych
mesacnych splatkach,
ak sa spotrebitel
nerozhodne splatit’
dlZnt sumu skor, a to
pri urokovej sadzbe
spotrebitel'ského uveru
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uplatnitel'nej na
povolené
precerpanie/precerpani
e. V tomto §tadiu
splacania, ak
spotrebitel’ nezaplati
nejaku splatku, veritel’
je opravneny
postupovat’ sposobom
ako pri vymahani dlhu
za dodrzania
podmienok
stanovenymi pravnymi
predpismi. Mame za
to, ze v zaujme
zabezpecenia pravnej
istoty sa odporuca, aby
veritel’ o takomto
splacani uzatvoril
pisomnu dohodu s
dlZnikom.

SBA
Slovenska
bankova
asociacia

CL 1. § 51 ods. 6 SBA &. 53

Na prekrocenie sa vzt'ahuji ustanovenia o najvyssej pripustne;j
vyske odplaty podl'a Obc¢ianskeho zakonnika. Dovol'ujeme si
poziadat o Specifikaciu o ktory typ odplaty v tabul’ke MF SR
ide— za aky typ uveru sa dané prekrocenie povazuje?

Doterajsia priloha €. 2 o RPMN sa zmenila na Prilohu ¢.4,
pricom v danej prilohe zmeny nenastali. Na tito prilohu sa
odvolava opatrenie NBS — ako na prilohu €. 2, je potrebné urobit’
zmeny aj v opatreni NBS.

Pripomienka nie je
akceptovana z dovodu
nejednoznacnosti
pripomienky, podl'a
ktorej nie je jasné, o
ktoré tabulky
predkladatel’'ovi
pripomienky ide. Ak
vSak ide o hlasenia v
zmysle vyhlasky
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SBA
Slovenska
bankova
asociacia

CL 1. § 53 ods. 2 SBA&. 55

Navrhujeme Upravu znenia: ,,Vypoved veritel’ zasle
spotrebitel'ovi v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu ur¢enom v zmluve o spotrebitel'skom tivere na dobu
neurcita alebo v zmluve o beznom ucte, ak ide o povolené
precerpanie uctu.*.

MFSR ¢. 289/2010 Z.
z. o predkladani
udajov verite'mi
poskytujucimi
spotrebitel'ské tvery,
nevidime potrebu ju v
tejto stvislosti
novelizovat’, tzn.
subjekty budu pri
zasielani hlaseni
postupovat’ ako
doteraz.

Pripomienka je
neakceptovand z
dovodu, ze v ¢l. 28
ods. 1 (Zmluvy o
uvere na dobu
neurcitil) smernica
(EU) 2023/2225
nepripista moznost’
zaslat’ vypoved’ v
listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom
médiu ur¢enom v
zmluve o beZznom tucte,
ak ide o povolené
precerpanie Uctu.
Uvedenym
ustanovenim sa taktiez
zabezpecuje zvysena
miera ochrany
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spotrebitela, ked’ze sa
spotrebitel'ovi
ponechava vyber
formy komunikacie, ¢o
moze byt aj v
prospech veritel’a,
napr. pri beznom ucte
ma spotrebitel’ zvolenu
papierovi
komunikaciu, ale pri
povolenom precerpani
moze mat’ zvolenu
elektronickd formu
komunikacie.
Povolené precerpanie
je forma
spotrebitel'ského
uveru, ktory nemoze
byt zakryty tym, ze
spotrebitel si otvara
bezny ucet.

SBA
Slovenska
bankova
asociacia

CLIL § 1 ods. 1 SBAE. 58

Formalna pripomienka z dovodu, Ze § 7 ods. 7 zakona ¢.
310/1992 Zb. pouziva odkaz €. 2) ako odkaz na zédkon o
spotrebitel'skych tveroch. Odkazuje vSak na uz derogovany

zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (predchodca
129/2010). Z uvedeného dévodu navrhujeme aktualizovat’ odkaz

¢. 2) pouzivany v zédkone €. 310/1992 tak aby odkazoval na

aktudlny zakon o spotrebitel'skych tveroch, teda na tento navrh
zékona. NavySe v ustanoveni § 7 ods. 7 zakona ¢. 310/1992 je
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uvedeny len odkaz ¢ 2) bez hyperlinku. Odporucame preto tento
odkaz na tomto mieste tiez uviest’ formou hyperlinku.

UDVA
Urad pre dohl'ad
nad vykonom
auditu

UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenskej

republiky

ClL . 1v

Navrhujeme k ¢l. IV v poznamke pod ¢iarou €. 1 nahradit’
zakon €. 540/2007 Z. z. o auditoroch, audite a dohl'ade nad
vykonom auditu a o zmene a doplneni zdkona ¢. 431/2002 Z. z.
o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov aktudlnym znenim
,,zakon €. 423/2015 Z. z. o Statutarnom audite a 0 zmene a
doplneni zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni
neskorsich predpisov*®.

k navrhu § 32 ods. 4 a ods. 5

Navrhujeme, aby rozsah osobnych tdajov ako aj spracovatel’'ské
operacie s osobnymi tidajmi tykajicich sa novoposkytnutych a
poskytnutych spotrebitel'skych tiveroch, ktoré sa maju
predkladat’ ministerstvu a Narodnej banke Slovenska, boli
explicitne uvedené priamo v zékone.

Tato pripomienka je zasadna

Odovodnenie:

Pokial’ rozsah udajov o novo-poskytnutych spotrebitel'skych
uveroch a poskytnutych spotrebitel’skych tiveroch prekroci
rozsah tidajov podl'a ods. 5 tohto ustanovenia (napr. bude
obsahovat’ aj udaje o spotrebitel'och), je potrebné zabezpecit,
aby spracuvanie osobnych udajov malo pravny zéklad v zakone
a nebolo delegované na vSeobecne zavizny pravny predpis. Tato
zmena je nevyhnutnd pre zabezpecenie stiladu s principmi
ochrany osobnych tdajov.

Rozsah udajov o
novoposkytnutych
spotrebitel'skych
uveroch a
poskytnutych
spotrebitel'skych
uveroch neprekroci
rozsah udajov
stanoveny podl'a § 32
ods. 5 navrhu zakona.
Uvedeny rozsah je
podl'a naSho nazoru
zadefinovany
dostatocne, ked’ze sa
rozsah osobnych
udajov tyka veritel'ov,
ktorymi su fyzické
osoby. Na zaklade
navrhu zakona totiz
moZu poskytovat
spotrebitel'ské uvery
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na zaklade udelenej
licencie od Narodne;j
banky Slovenska aj
subjekty, ktoré su
verite'mi — FO.

V sucasnosti je uz
platny vSeobecny
pravny predpis —
vyhlaska MF SR ¢.
289/2010 Z. z. o
predkladani udajov
veritel'mi
poskytujucimi
spotrebitel'ské uvery,
ktoré upravuje rozsah
udajov o
novoposkytnutych
spotrebitel'skych
uveroch a
poskytnutych
spotrebitel'skych
uveroch a ich
Struktaru, lehoty a
sposob predkladania
tychto tdajov, obsah
informadcii o tychto
udajoch, spdsob a
lehoty zverejiiovania
tychto informaécii.
Rozsah udajov sa

v Ziadnom pripade
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nebude vzt'ahovat na
spotrebitelov, Cize
nejde

o splnomociiovacie
ustanovenie navrhu
zékona, ktoré by malo
odzrkadlit’
predkladanie udajov
o spotrebitel’'och.
Ochrana osobnych
udajov sa v danom
kontexte tyka len
veritel'ov, ktorymi
mozu byt’ aj FO, nielen
PO, kde zaroven, ako
je vedené v odseku 5,
je uvedeny rozsah
udajov — a to meno a
priezvisko fyzickej
osoby, teleféonne ¢islo
a adresy elektronickej

posty.

Rozpor odstraneny dna
28.4.2025 e-mailovou
komunikaciou.

UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenske;j

republiky

k navrhu § 43

Navrhujeme, aby bol pojem ,,potrebné informacie o
spotrebitel'ovi“ nahradeny presnym a taxativne vymedzenym
rozsahom osobnych udajov priamo v zékone.

Posudzovanie Gverovej
bonity je nastavené v §
13 az 17 navrhu
zékona. Aj ked’
vnimame vecnost’
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Tato pripomienka je zasadna

Odo6vodnenie:

Pouzitie neurcitého pojmu ,,potrebné informacie o
spotrebitel'ovi“ v zdkone je nejasné, vagne a nedostatocné z
hl'adiska principov ochrany osobnych tidajov. Pre zabezpecenie
pravnej istoty je nevyhnutné, aby bol rozsah osobnych udajov,
ktoré je finan¢ny agent povinny predlozit’ veritelovi na
posudenie schopnosti spotrebitel’a splacat’ tver, jasne a taxativne
vymedzeny priamo v zakone.

pripomienky, mame za
to, Ze v ramci
zabezpecenia
fungovania celého
systému posudzovania
schopnosti spotrebitel’a
splacat’ nie je vhodné a
ucelné vymenovavat’
vSetky informaécie,
ktoré sa musia v tejto
veci poskytnuat’. Veritel
ma pravo a v zdujme
odborného
posudzovania bonity
by mal pouzit’ aj napr.
dostatocné, primerané
a aktualne informdcie
o prijmoch, nédkladoch
na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitel’a a
0s0b, voci ktorym ma
spotrebitel
vyZivovaciu
povinnost, peiaznych
zavazkoch
spotrebitel’a, vyske
celkovej zadlZenosti a
d’alSie informécie

o finan¢nej situdcii.
Nie kazda situacia
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spotrebitel'ov je uplne
rovnaka pri
posudzovani
bonity.Uvedené
ustanovenie § 43 ods.
3 navrhu zakona
upravuje vztah medzi
veritel'om a finanénym
agentom. Pojem
finan¢ny agent je
upraveny v § 6 ods. 1
zakona ¢. 186/2009 Z.
z. o finan¢nom
sprostredkovani a
finan¢nom poradenstve
a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov
ako "Finan¢nym
agentom je osoba so
sidlom, miestom
podnikania alebo
umiestnenim
organizac¢nej zlozky na
uzemi Slovenskej
republiky, ktora
vykondva finan¢né
sprostredkovanie na
zéklade pisomne;j
zmluvy s finan¢nou
inStituciou alebo na
zéklade pisomne;j
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zmluvy so
samostatnym
finanénym agentom.
Finan¢nym agentom v
sektore poistenia alebo
zaistenia je osoba so
sidlom alebo tstredim
na uzemi Slovenskej
republiky, ak ide o
pravnicku osobu alebo
osoba s trvalym
pobytom alebo
prechodnym pobytom
a miestom podnikania
na uzemi Slovenskej
republiky, ak ide o
fyzickua osobu.
Finan¢ny agent
nemoze vykonavat
finan¢né poradenstvo."
V pripade, ak
dochadza k
sprostredkovaniu
spotrebitel'ského
uveru, zakon ¢.
186/2009 Z. z.
upravuje v § 31
opravnenie ziskavat
osobn¢ udaje a iné
informdcie od klienta a
od zastupcu klienta.
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Tym je zabezpecena
ochrana osobnych
udajov, ked’ze
ustanoveniami tohto
navrhu zdkona nie st
dotknuté ustanovenia
osobitnych predpisov.

Rozpor odstraneny dna
28.4.2025 e-mailovou
komunikaciou.

Vznesené hromadné pripomienky

Subjekt

Podporo-
vatelia

Pripomienka

Sposob vyhodnotenia

K materialu neboli pridané hromadné pripomienky.

Sumarizécia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

286

& Subjekt Prlpomle’nky Prlpomle’nky -Nem.all Vobec .
do terminu po termine  pripomienky nezaslali
1. ADDS — Asociécia doplnkovych dochodkovych poistovni 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
2. | ADSS - Asociacia déchodkovych spravcovskych spolocnosti 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
3.  AFISPoz — Asociacia finanénych sprostredkovatel'ov a finanénych 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
poradcov



4.  ALS SR - Asociacia leasingovych spoloc¢nosti 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
5. | AOCP — Asociacia obchodnikov s cennymi papiermi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
6. | APSU — Asociacia poskytovatel'ov spotrebitel'skych uverov 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
7. | APZD — Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 16 (30, 132) 0 (0o, 0z)
8. ARDAL — Agentura pre riadenie dlhu a likvidity 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
9. ' ASINS — Asociacia slovenskych inkasnych spolo¢nosti 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
10. AZZZ SR — Asociacia zamestnavatelskych zvizov a zdruzeni 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
11. BBSK — Banskobystricky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
12. BCPB — Burza cennych papierov v Bratislave, a.s. 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
13.  BSK — BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
14. CDCP - Centréalny depozitar cennych papierov SR, a.s. 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
15. EXIMBANKA SR — Exportno-importna banka Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
repuliky
16. FOV - Fond ochrany vkladov 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
17. GPSR — Generalna prokuratara Slovenskej republiky 6 (60, 0z) 0 (0o, 0z)
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18. KBS — Konferencia biskupov Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

19. KOZSR - Konfederacia odborovych zviazov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

20.  KSK — Kosicky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

21. Klub 500 — Klub 500 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

22.  MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 13 (130, 0z) 0 (0o, 0z)

23.  MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

24.  MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 10 (70, 3z) 0 (0o, 0z)

25.  MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenske;j 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)
republiky

26. MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
informatizécie Slovenskej republiky

27. MKSR — Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 4 (40, 0z) 0 (0o, 0z)

28.  MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

29.  MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

30. MPSVRSR — Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

31.  MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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32. . MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 3 (0o, 3z2) 0 (0o, 0z)

33. | MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

34,  MZVEZ SR — Ministerstvo zahranic¢nych veci a eurdpskych 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
zélezitosti Slovenskej republiky

35. MSVVaMSR — Ministerstvo $kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

36. MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

37. NBS — Narodna banka Slovenska 101 (880, 0 (0o, 0z)

13z)

38. NBU — Nérodny bezpeénostny urad 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

39. NCDCP, a. s. — Narodny centralny depozitar cennych papierov, a. 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
.

40. NK SR — Notarska komora Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

41. NKUSR — Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

42. NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

43. NSSR — Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

44. OAPSVLUVSR — Odbor aproximacie prava sekcie vladnej 51 (5lo, 0z) 0 (0o, 0z)
legislativy Uradu vlady SR

45. PMUSR — Protimonopolny trad Slovenskej republiky 2 (0o, 27) 0 (0o, 0z)
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46. PSK — Presovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
47.  RUZSR — Republikova tnia zamestnavatelov 35 (0o, 352) 0 (0o, 0z)
48. SAF - Slovenska asociacia podnikovych finan¢nikov 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
49. SASS - Slovenska asoscidcia spravcovskych spolocnosti 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
50.  SBA - Slovenské bankova asociacia 58 (350, 237) 0 (0o, 0z)
51.  SK8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
52.  SLASPO - Slovenska asocidcia poistovni 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
53.  SPPK - Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
54.  SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
rémske komunity
55.  Slovenska advokatska komora — Slovenska advokatska komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
56. SSHRSR - Sprava §tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
57. | TSK — Trenc¢iansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z2)
58.  TTSK — Trnavsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
59. UDVA — Urad pre dohl'ad nad vykonom auditu 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
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60. UOOU SR — Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej 2 (0o, 27) 0 (0o, 0z)
republiky

61. UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
pre Plan obnovy a znalostn1 ekonomiku

62. URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

63. UpUPaVSR — Urad pre Gizemné planovanie a vystavbu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

64. ZMOS — Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

65.  ZPSR — ZdruzZenie podnikatel'ov Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

66. hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

67. UDZS — Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

68. UGKKSR — Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

69. UJDSR — Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

70.  UMS — Unia miest Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

71.  UNMSSR — Urad pre normalizaciu, metrologiu a skagobnictvo 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

72.  UPVSR - Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

73.  UVO - Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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74.  UVSR - Urad vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
75.  Ustavny sid SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky
76.  SP — Statna pokladnica 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
77.  SUSR - Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
78.  ZSK — Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
307 (2130,
Spolu 94z) 0 (0o, 0z) 15 48
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