Vyhodnotenie pripomienkového konania
Navrh ziakona o osvedCovani listin a podpisov na listinach okresnymi tiradmi a obcami

LP/2025/273
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: 115/3
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 114
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 47/0
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych:  15/0
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 39/2
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 1
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 1
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet ¢iastocne akceptovanych hromadnych pripomienok: 1

Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 0



Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul'kach:

O — oby¢ajnd A — akceptovana
Z —zasadnd N — neakceptovana

CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

Podl'a dovodovej spravy uvedené ustanovenie zavadza moznost’
vykonavat’ osvedCovanie podpisov osobam, ktoré st negramotné

Subjekt Pripomienka Vyh. Spoésob vyhodnotenia
GPSR K§5,§8al11-0: Z ddvodu prehladnosti
Generalna V ustanoveniach § 5, § 8 a 11 navrhu zdkona odporti¢ame sme za to, aby kazdy
prokurattira umiestnit’ nadpis paragrafu nad poradové Cislo paragrafu, ked’ze paragraf mal vlastny
Slovenskej z hl'adiska systematiky zakona ide o spolo¢ny nadpis, ktory nadpis.
republiky oznacuje niekol’ko paragrafov, a to konkrétne § 5 az 7 N
osvedCovanie zhody listiny, § 8 az 10 osvedCovanie pravosti
podpisu na listine a § 11 az 13 evidenciu osved¢ovania (k tomu
bod 21.2. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky).
KOzp § 8 ods. 4 Znenie upravené po
Komisarka pre Zasadna pripomienka vzajomnej dohode MV
osoby so V § 8 navrhujeme odsek 4 upravit’ nasledovne: ,,Osvedcenie SR, NK SR a zastupcu
zdravotnym pravosti podpisu na listine Ziadatel'a, ktory nemoze ¢itat’ a pisat’, Komisarky pre osoby
postihnutim sa vykona za pritomnosti dvoch svedkov, okrem pripadu podla oA S0 zdravotnym
odseku 7. postihnutim.
Odé6vodnenie: Rozpor odstraneny.



alebo v ddsledku telesnej vady, trazu alebo ochorenia nemozu
Citat’ a pisat’. Zavedenie tohto ustanovenia stvisi s prijatym
Dohovorom OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim z
13. decembra 2006 v New Yorku (poznamka: ktory Slovenska
republika ratifikovala v roku 2010) a jeho ucelom je
predchadzat’ diskriminacii takychto osdb. Osvedcenie podpisu
na listine osobe, ktora je negramotnd alebo v dosledku telesne;j
vady, trazu alebo ochorenia nemdéze Citat’ a pisat’, sa vykond za
pritomnosti dvoch svedkov, ktori sa bezplatne podpisu do
osvedCovacej knihy.

Mame za to, ze je potrebné rozliSovat’ osobu negramotnu, ktora
nevie Citat’ a pisat, od osoby, ktora nemdze Citat’ a pisat’ z
dovodu jej zdravotného postihnutia. V pripade, ak sa osoba so
zdravotnym postihnutim vie oboznamit’ s obsahom textu
pomocou inej osoby alebo pomocou pomocky a dokaze sa
podpisat’ vlastnorucne alebo pomocou protézy alebo inej
pomocky, nie je dovod, aby pri osvedceni jej podpisu boli
pritomni dvaja svedkovia. Pritomnost’ dvoch svedkov za danej
situdcie nema ziadne opodstatnenie, ked’ze podpisujlica osoba je
oboznamena s tym, ¢o ide podpisovat’ a urobi o tom vyhlasenie,
sucasne sa podpisat’ vie. Skutocnost’, Ze osoba so zdravotnym
postihnutim pozna obsah listiny sa da preukéazat’ napriklad
precitanim textu listiny touto osobou (Ziadatel'om) pomocou
elektronickej pomdcky alebo inej osoby, ktord ziadatel'a
sprevadza (nie svedka). Zabezpecovanie dvoch svedkov za danej
situacie, ktori budu spiiat’ podmienky podl'a odseku 5, je uplne
zbyto¢né, navyse 1 narocné. Aj samotny navrh zakona pocita s
tym, ze pokial’ sa osoba so zdravotnym postihnutim dokéze
oboznamit’ s obsahom textu pomocou inej osoby alebo pomocou
pomdcky a je schopna sa podpisat’ vlastnoru¢ne alebo pomocou




protézy alebo inej pomocky a uzna ho za vlastny, nie je dovod,
aby sa o osvedceni jej podpisu robila iradna zapisnica, ako sa
uvadza v odseku 7. Ak sa nevyzaduje uradnd zapisnica pri
osvedceni podpisu takejto osoby so zdravotnym postihnutim,
potom nie je dovod ani na to, aby pri osvedCovani jej podpisu
boli pritomni dvaja svedkovia. Ucast’ svedka pri osved¢ovani
podpisu je upravena za tym ucelom, aby do uradnej zépisnice
svojim podpisom potvrdil ucast’ pri precitani listiny a zhodu jej
obsahu s ustnym vyjadrenim ziadatel'a, ako sa uvadza v odseku
6.

V suvislosti s odkazom na Dohovor OSN o pravach 0s6b so
zdravotnym postihnutim poukazujeme na Clanok 3 Dohovoru, v
ktorom sa garantuje reSpektovanie prirodzenej dostojnosti,
osobnej nezavislosti, slobodnej vol'by a samostatnosti 0sob,
nediskriminécia, rovnost’ prileitosti a pod. Podl'a Clanku 12
Dohovoru, osoby so zdravotnym postihnutim maji kdekol'vek
pravo na uznanie svojej osoby ako subjektu prava, maja
sposobilost’ na pravne tkony vo vSetkych oblastiach Zivota na
rovnakom zaklade s ostatnymi.

Navrhované ustanovenie odseku 4 v spojeni s odsekom 7
zaklad4 diskriminaciu 0s6b so zdravotnym postihnutim
zavedenim pritomnosti dvoch svedkov pri osved¢ovani podpisu
osoby so zdravotnym postihnutim, ktoré sa vie oboznamit’ s
obsahom listiny a je schopna listinu podpisat’. Preto navrhujeme
upravu odseku 4 ako uvaddzame vyssie. Predmetné odévodnenie
sa vztahuje aj k ndvrhu upravy § 8 odsek 7.

KOZP
Komisarka pre
osoby so
zdravotnym
postihnutim

§ 8 ods. 7
Zasadna pripomienka

V § 8 navrhujeme odsek 7 upravit’ nasledovne: ,,Pritomnost’
dvoch svedkov podl'a odseku 4 a iradna zapisnica podl'a odseku

Znenie § 8 upravené
po vzajomnej dohode
MV SR, NK SR a
zastupcu Komisarky
pre osoby so
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MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky

6 sa nevyzaduje, ak ziadatel’, ktory nemdze Citat’ alebo pisat’, je
schopny vlastného podpisu a je pri tkone osved¢enia pravosti
podpisu na listine oboznameny s textom prostrednictvom inej
osoby alebo Specialnej pomdcky; o tejto skutocnosti sa urobi
zaznam do osvedcovacej knihy.*

Odovodnenie:

Néavrh tpravy tohto odseku stvisi s ndvrhom tpravy § 8 odsek 4
a jeho odévodnenim, ktory predkladd KOZP.

§ 2 pism. d)

1.V § 2 pism. d) ziadame medzi osvedcujuce osoby doplnit’ aj
postovy podnik poskytujuci univerzalnu sluzbu.

Tuato pripomienku povazuje ministerstvo za zasadnu.

Odovodnenie:

Uvedeny navrh je v sulade s napiiianim uznesenia vlady
Slovenskej republiky €. 327 z 5. juna 2024, ktorého cielom a
viziou je podporit’ digitalizaciu verejnych sluzieb a zlepSenie
pristupu obyvatel'ov k tymto sluZzbam, s osobitnym zretelom na
marginalizované a zranite'né skupiny najma v menej
rozvinutych regionoch. Obce a okresné urady vykonavaju
osvedCovanie listin a podpisov na listinach len v obmedzenom
¢asovom rozsahu v ramci Uradnych hodin, ¢im nie je
zabezpecend dostatocna ¢asova dostupnost’ pre obcanov, o
spdsobuje znizeny komfort pre obcanov. Navrhované rozsirenie
subjektov opravnenych vykonavat’ osvedCovanie listin a
podpisov na listinach by malo pozitivny vplyv na podnikatel'ské
prostredie, ako aj na ob¢anov, ked’ze by doslo k spristupneniu
sluzby osved¢ovania listin a podpisov na listinach v rozsiahlej
sieti pobociek postového podniku.

zdravotnym
postihnutim.

Rozpor odstraneny.

Rozpor trva.

Uz dnes existuje
dostatocna siet’
osvedcujucich
subjektov.
Osvedcovanie
vykonavaju:

* vSetky obecné rady
(2927),

* vSetky okresné rady
(72),

* notari.

Spravne poplatky za
osvedCovanie s dnes
prijmom obce. Ak by
osvedCovanie
vykonaval aj poStovy
podnik, poplatky by
inkasoval poStovy
podnik, ¢im by doslo k




V sucasnosti, podla § 26 ods. 2 zédkona ¢. 95/2019 Z. z. o
informacnych technologiach vo verejnej sprave a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 325/2022 Z. z.,
je opravneny vykonavat’ ¢innost’ osvedcujliicej osoby aj poStovy
podnik poskytujici univerzalnu sluzbu, t. j. Slovenska posta, a.
s., ktora je v sucasnosti drzitel'om postovej licencie na
poskytovanie univerzalnej postovej sluzby ¢. 7338/ORPS/2022-
25092, ktort jej udelil Urad pre regulaciu elektronickych
komunikacii a postovych sluzieb. Podla § 35 ods. 3 pism. b)
zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zdkon o eGovernmente) v zneni neskorsich
predpisov je postovy podnik tiez osobou opravnenou vykonavat
zarucenu konverziu, kedy su listinné dokumenty konvertované
do elektronickej podoby alebo elektronické dokumenty
konvertované do listinnej podoby. OsvedCovanie tychto
dokumentov je poskytované na vybranych pobockach
Slovenskej posty, a. s., (579 pobociek) na pockanie a listinny
dokument, ktory je vystupom osvedcenia zaruc¢enou konverziou,
je pouzite'ny na pravne ucely.

finanénému oslabeniu
samosprav.

Postovy podnik
nepodlieha
metodickému
usmeriiovaniu
Ministerstva vnutra
SR, ani
disciplindrnemu ¢i
odbornému dozoru ako
zamestnanci okresnych
uradov a obci. Ak by
predmetny navrh
presiel, bude to mat’
vplyv na rozpocet,
pretoze bude potrebné
zvysit pocet
zamestnancov
ministerstva z dovodu
narastu vyssieho poctu
zamestnancov Statneho
odborného dozoru.

MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky
MDSR
Ministerstvo
dopravy

poznamke pod ¢iarou k odkazu 3
2. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 3 odpora¢ame vypustit’
slové ,,v zneni neskorSich predpisov*.

poznamke pod ¢iarou k odkazu 7
3. V poznamke pod ciarou k odkazu 7 odportacame slova

Upravené¢ podla
pripomienky MF SR.




Slovenske;j »sadzobnika spravnych poplatkov zdkona“ nahradit’ slovami
republiky ,prilohy k zakonu“.
MDSR poznamke pod Ciarou k odkazu 8
Ministerstvo 4. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 8 odporucame slova
dopravy ,neskorsich predpisov* nahradit’ slovami ,,zékona ¢. 267/2015 Z. A
Slovenske;j z.*
republiky
MDSR §7
Ministerstvo 5. V § 7 pism. f) odporaame na konci pripojit’ tieto slova:
dopravy »technicky preukaz drahového vozidla,.
Slovenskej Odovodnenie:
republiky Z osobitnej Casti dovodovej spravy k navrhu vyplyva, ze § 7
pism. f) vymedzuje niektoré druhy listin, ktorych osvedcenie sa
nevykonava z dévodu opatrenia prvkami na ochranu pred A
kopirovanim a zneuzitim, a to vratane technického preukazu
motorového vozidla uréeného na prevadzku v cestnej premavke.
Z daného hl'adiska je listinou rovnocennej povahy technicky
preukaz dradhového vozidla, vydavany schvalovacim organom
podla § 102 ods. 1 pism. s) zdkona €. 513/2009 Z. z. o drdhach a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.
MDSR poznamke pod ¢iarou k odkazu 10
Ministerstvo 6. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 10 odporti¢ame za slova
dopravy »heskorsich predpisov* vlozit slova ,,v zneni neskorsich A
Slovenskej predpisov*.
republiky
MDSR poznamke pod ¢iarou k odkazu 14 Poznamka vypustena.
Ministerstvo 7.V poznamke pod ¢iarou k odkazu 14 odporti¢ame na konci
dopravy pripojit’ tieto slova: ,,v zneni zékona ¢. 214/2008 Z. z.*. NEP
Slovenske;j
republiky




MDSR poznamke pod ¢iarou k odkazu 15
Ministerstvo 8. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 15 odporuc¢ame vypustit’
dopravy slova ,,0 notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok)*. A
Slovenske;j
republiky
MDSR poznamke pod ¢iarou k odkazu 17 Upravené podl'a
Ministerstvo 9. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 17 odporacame slova pripomienky MF SR.
dopravy »sadzobnika spravnych poplatkov zdkona“ nahradit’ slovami N
Slovenskej »prilohy k zakonu* a vypustit’ slova ,,0 spravnych poplatkoch®.
republiky
MDSR §1 LPVSR to déavaju len
Ministerstvo 10. Nad § 1 navrhujeme umiestnit’ nadpis ,,Zakladné ako jednu z moznosti.
dopravy ustanovenia“ a vypustit’ nadpisy § 1 a 2, ked’ze okrem in¢ho § 2 N
Slovenskej neobsahuje vymedzenie zékladnych pojmov.
republiky
MDSR § 2 pism. a)
Ministerstvo 11.V § 2 pism. a) navrhujeme vypustit' ¢ast’ za bodkociarkou a
dopravy bodkociarku nahradit’ ¢iarkou, ked’Ze z Casti pred bodkociarkou A
Slovenskej jasne vyplyva, Ze nemozno osvedcit’ pravnu skutocnost’
republiky prostrednictvom prazdneho listu.
MDSR § 2 pism. b) Z hl'adiska
Ministerstvo 12. V § 2 pism. b) navrhujeme slov4 ,,za icelom** nahradit’ prehl’'adnosti pravneho
dopravy sovami ,,na ucel*, pripomienka plati primerane aj pre § 11 ods. CA  predpisu je lepsie
Slovenskej 4, navrhujeme legalnu explikaciu nahradit’ legislativnou ponechat’ zakladny
republiky skratkou ,,(d’alej len ,,predloZena listina“)*. pojem.
MDSR § 2 pism. d) Z hl'adiska
Ministerstvo 13.V § 2 pism. d) sa navrhuje vymedzit’ osved¢ujicu osobu ako prehl’'adnosti pravneho
dopravy fyzicku osobu poverené starostom alebo prednostom, z CA predpisu je lepSie
Slovenske;j uvedeného vyplyva, ze moze ist’ o aktiikol'vek fyzick osobu ponechat’ zakladny
republiky poverenu starostom alebo prednostom, ak tomu tak nie je pojem.

navrhujeme spresnit’ vymedzenie osvedCujlicej osoby, taktiez
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navrhujem zvazit’ nahradit’ legalnu explikaciu legislativnou
skratkou tak ako je tomu v § 6 ods. 8 zak. ¢. 442/2002 z. z. v zn.

n. p.
MDSR § 4 ods. 3
Ministerstvo 14.V § 4 ods. 3 navrhujeme vypustit’ slova ,,podl'a osobitného
dopravy predpisu® pre nadbytocnost’, pripomienka plati primerane aj pre A
Slovenskej § 12 ods. 2 pism. g) a § 13 ods. 2 pism. j).
republiky
MDSR §5
Ministerstvo 15. V § 5 navrhujeme slovo ,,osved¢uju‘ nahradit’ slovom
dopravy »osvedcuje vzhl'adom na pouzitie spojky ,,alebo* (pripomienka A
Slovenskej plati aj pre § 8 ods. 1) a slova ,,bolo vykonané* nahradit’ slovami
republiky ,»Sa vykonalo®.
MDSR § 6 ods. 1
Ministerstvo 16.V § 6 ods. 1 pism. e) navrhujeme ¢iarku na konci nahradit’
dopravy slovom ,,a*“ ked’ze ide o vypocet kumulativnych nalezitosti. A
Slovenskej
republiky
MDSR § 6 ods. 2 Upravené inym
Ministerstvo 17. V § 6 ods. 2 navrhujeme slova ,,nie je mozné* nahradit’ spdsobom.
dopravy slovami ,, sa nesmie. CA
Slovenskej
republiky
MDSR § 7 pism. b)
Ministerstvo 18. V § 7 pism. b) navrhujeme slova ,,ma byt pouZzita“ nahradit’
dopravy slovami ,,sa mé pouzit™. A
Slovenskej
republiky
MDSR § 7 pism. g)
Ministerstvo 19. V § 7 pism. g) navrhujeme vypustit’ slova ,,Sek, zmenku, A

dopravy




Slovenske;j dlhopis alebo iny* ked’Zze podl'a § 2 ods. 2 zék. ¢. 566/2001 Z. z.

republiky je sek, zmenka a dlhopis cennym papierom.
MDSR § 7 pism. i)
Ministerstvo 20. V § 7 pism. 1) navrhujeme ¢iarku na konci nahradit’ slovom
dopravy O »alebo®. A
Slovenske;j
republiky
MDSR §8ods. 1
Ministerstvo 21.V § 8 ods. 1 navrhujeme slovo ,,0osvedcuju® nahradit’ slovom
dopravy O »osvedcuje (vzhl'adom na pouzitie spojky ,,alebo®) a slova A
Slovenskej ,,bolo vykonané‘ nahradit’ slovami ,,sa vykonalo®.
republiky
MDSR § 8 ods. 2
Ministerstvo 22.V § 8 ods. 2 navrhujeme slovo ,,akceptovat™ nahradit’
dopravy O napriklad slovom ,,uznat™. A
Slovenskej
republiky
MDSR §8o0ds.4a5 Upravené inym
Ministerstvo 23.V § 8 ods. 4 a ods. 5 pism. ¢) navrhujeme slovo ,,a“ nahradit’ spdsobom.
dopravy O slovom ,,alebo* vzhl'adom na § 8 ods. 7. CA
Slovenskej
republiky
MDSR § 8 ods. 5 Ustanovenie
Ministerstvo 24.V § 8 ods. 5 pism. a) a d) navrhujeme vypustit’ odkazy 12 a vypustené.
dopravy O 13 vratane poznamok pod ¢iarou k nim pre nadbyto¢nost’. NEP
Slovenskej
republiky
MDSR § 8 ods. 5 Ustanovenie
Ministerstvo O 25.V § 8 ods. 5 pism. d) navrhujeme slovo ,,a* nahradit slovom  NEP  vypustené.
dopravy ,alebo®.
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Slovenske;j

republiky
MDSR § 9 pism. e)
Ministerstvo 26.V § 9 pism. e)navrhujeme na konci ¢iarku nahradit’ slovom
dopravy ;I
Slovenske;j
republiky
MDSR § 10 pism. f)
Ministerstvo 27.V § 10 pism. f) navrhujeme ¢iarku na konci nahradit’ spojkou
dopravy »alebo® ked’ze ide o vypocet podmienok.
Slovenskej
republiky
MDSR § 11 ods. 1 Upravené inym
Ministerstvo 28.V § 11 ods. 1 navrhujeme vzor knih ustanovit’ bud’ spdsobom.
dopravy prostrednictvom vykonavacieho predpisu (a v nadvéznosti na
Slovenskej uvedené doplnit’ do navrhu splnomocnenie) alebo
republiky prostrednictvom prilohy k névrhu zékona.
MDSR § 11 ods. 4
Ministerstvo 29.V § 11 ods. 4 navrhujeme slova ,,po dobu‘ nahradit’ slovom
dopravy »pocas‘ a nasledujlci text primerane gramaticky upravit'.
Slovenskej
republiky
MDSR § 14
Ministerstvo 30. Nadpis nad § 14 navrhujeme upravit’ takto: ,,Spolo¢né,
dopravy prechodné a zaverecné ustanovenia“ a v nadviznosti na uvedené
Slovenskej vypustit nadpisy § 16 a 17.
republiky
MDSR § 14 ods. 7 Upravené inym
Ministerstvo 31.V § 14 ods. 7 navrhujeme slovo ,,a*“ za slovom ,,dva* spdsobom.

dopravy

nahradit’ slovom ,,alebo®.
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Slovenske;j

republiky
MDSR § 15 Upravené inym
Ministerstvo 32.V § 15 navrhujeme slova ,,m6ze odmietnut’ vykonat™ sposobom.
dopravy nahradit’ slovami ,,nesmie vykonat™, z formulacie ustanovenie N
Slovenske;j musi byt’ zrejmé, ze ide o negativnu povinnost’ pre osvedcujuci
republiky osobu.
MDSR §16
Ministerstvo 33. § 16 navrhujeme, ked’ze ide o prechodné ustanovenie,
dopravy upravit’ tak aby ustanovoval, ze okresny urad a obec mdze A
Slovenskej docasne pocas roku 2026 pouzivat’ aj ,,staré” osvedcovacie
republiky knihy.
MFSR Celému materialu Upravené aj podla
Ministerstvo Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych pripomienok inych
financii pravidiel vlady SR (napriklad v poznamke pod ¢iarou k odkazu subjektov.
Slovenskej 1 za slova ,,v zneni zdkona“ vlozit’ slova ,,Narodnej rady
republiky Slovenskej republiky*, v § 3 ods. 3 pism. a) slovo ,,na* nahradit’
slovom ,,v* a vypustit’ slovo ,,ur¢enom‘ ako nadbyto¢né, v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 3 vypustit’ slova ,,v zneni
neskorSich predpisov®, v § 3 ods. 3 pism. b) slova ,,obcou, v
ktorého izemnom obvode3) sa obec nachadza* nahradit’ slovami
»obcami vo svojom uzemnom obvode®, v poznamke pod ¢iarou CA

k odkazu 7 slova ,,Polozka 2 a 3 sadzobnika‘ nahradit’ slovami
»Polozky 2 a 3 Sadzobnika®, v § 5 nadpise slovo ,,listiny*
nahradit’ slovom ,,listin“, v § 6 ods. 1 pism. c) za slovo ,,kopia“
vlozit slovo , listiny*, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 8 slova
,»heskorsich predpisov.* nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 267/2015
Z.z.%, v § 7 pism. c) slova ,,skolskou sustavou Slovenskej
republiky* nahradit’ slovami ,,niektorou zo §kol zaradenych v
sustave $kol10)“, do navrhu zékona doplnit’ nova pozndmku pod
¢iarou k odkazu 10 v tomto zneni: ,,10) § 27 ods. 2 zdkona €.
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MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zékon) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.* a nasledujuce odkazy a poznamky pod Ciarou
precislovat’, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 10 na konci
pripojit’ slova ,,v zneni neskorSich predpisov*, v § 7 pism. h) za
slovo ,,pozemkové* vlozit’ slovo ,,knihy*, v § 8 ods. 1 druhe;j
vete za slovom ,,ziadatel’'a” vypustit’ ¢iarku ako nadbyto¢ntl, v §
8 ods. 2 vypustit’ slovo ,,zaroven* ako nadbytoc¢né, v § 8 ods. 5
pism. ¢) za slovo ,,0soba* vlozit’ ¢iarku, v § 8 ods. 6 druhej vete
slovéa ,,0 jeho porozumeni‘ nahradit’ slovami ,,0 tom, Ze obsahu
listiny porozumel®, v § 8 odporti¢ame preformulovat’ odsek 7,
aby nedochadzalo k recepcii § 40 ods. 6 Obc¢ianskeho zédkonnika,
napriklad takto: ,,(7) Ak sa vyhotovenie tiradnej zapisnice podl'a
40 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika nevyzaduje, o tejto
skutocnosti sa urobi zdznam do osvedcovacej knihy.“, v § 9
pism. d), § 12 ods. 2 pism. e) a § 13 ods. 2 pism. i) za slovo
»platnosti vlozit’ slova ,,dokladu totoznosti*, v poznamke pod
¢iarou k odkazu 15 uviest skratenu citadciu zdkona SNR ¢.
323/1992 Zb., v poznamke pod ¢iarou k odkazu 16 skratku ,,z.
z.“ nahradit’ skratkou ,,Z. z.* a vypustit’ slové ,,v zneni
neskorsich predpisov‘ ako nadbyto¢né, v § 11 ods. 4 slovo
»ponechava“ nahradit’ slovom ,,uchovava®, v poznamke pod
¢iarou k odkazu 17 slovo ,,sadzobnika‘ nahradit’ slovom
,,Sadzobnika“, uviest’ skratent citaciu zakona NR SR ¢.
145/1995 Z. z. a na konci za slovo ,,predpisov* doplnit’ bodku, v
§ 14 ods. 2 slova ,,ziada o osvedcenie ziadatel’, ktory je*
nahradit’ slovami ,,je Ziadatel*, v nadpise § 16 slovo
,ustanovenia“ nahradit’ slovom ,,ustanovenie®).

dolozke vybranych vplyvov

Odportcame predkladatel'ovi materidlu doplnit’ v Casti 1.
Zékladné udaje — chybajuci predpokladany termin predlozenia
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Slovenske;j

na MPK a na rokovanie vlady SR. V casti 3. Ciele a vysledny

republiky stav odporucame konkrétnejSie a podrobnejsie popisat
zameranie materialu. Dalej v &asti 5. Alternativne rie$enia
doplnit’ chybajici nulovy variant — popisat’, ¢o by sposobilo
absenciu navrhu predmetného zakona. Tiez v Casti 8.
Presktimanie ucelnosti — doplnit’ chybajuce kritéria, podl'a
ktorych je mozné po urcitom Case skontrolovat’ splnenie
stanoveného ciela. V cCasti 11. Kontakt na spracovatel’a —
odporuc¢ame doplnit’ aj telefonicky kontakt, pripadne pracovné
zaradenie k uvedenym menam a mailovym adresam.
Odoévodnenie: Uvedené tidaje je potrebné vyplnit' v zmysle JM
na posudzovanie vybranych vplyvov.
MINCRS Celému materialu Po prehodnoteni
Ministerstvo V celom texte navrhujeme ustanovenia o prazdnom liste riesit zostava povodné
cestovného ruchu doslednejsie. V § 6 ods. 1 pism. ¢) sa uvadza, ze dolozka znenie.
a Sportu obsahuje aj pocet stran listiny. Maju sa prazdne listy listiny
Slovenskej povazovat’ za strany a maju sa teda zapocitat’ ? Podla § 10 pism.
republiky e) sa podpis neosvedCuje na prazdnom liste, avSak ziadny list nie
je prazdny, ak sa na niom nachadza aspont meno a priezvisko
podpisujicej osoby, ¢ize ustanovenie bude vacsinou
neuplatnite'né. Znamena to zarovei, ze zmluva, ktord zmluvné
strany vytlacili tak, Ze podpis jednej zo zmluvnych stran vysiel
na samostatny list papiera, musia zmluvné strany upravit’ a
vytlacit’ opdtovne, lebo nikdy neddjde k osvedceniu takéhoto
podpisu?
MINCRS § 3 ods. 4 Pojem ,,uradné
Ministerstvo V § 3 ods. 4 pism. ¢) navrhujeme v nadvéznosti na peciatka® definuje
cestovného ruchu konkretizaciu prislusnych uradnych peciatok v § 3 ods. 2 a 3, osobitny pravny
a Sportu konkretizovat’ aj pojem ,,uradné peciatky*. predpis.
Slovenske;j
republiky
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MINCRS § 4 ods. 2 Po prehodnoteni
Ministerstvo V § 4 ods. 2 davame na zvazenie, ¢i je vhodné umoznit’ zostava pévodné
cestovného ruchu preukazovanie totoznosti namornickou knizkou, ale vodi¢skym znenie. Vodi¢sky
a Sportu preukazom nie. N  preukaz sluzi iba k
Slovenske;j preukazovaniu
republiky opravnenia k vedeniu
motorového vozidla.
MINCRS § 6 ods. 1 ¢islovanie knih bude
Ministerstvo V § 6 ods. 1 pism. a) navrhujeme slova ,,0znacenie osvedcovacej vypustené.
cestovného ruchu knihy* nahradit’ slovami ,,¢islo osved¢ovacej knihy listin *
a Sportu ked'ze aj z dovodovej spravy vyplyva, ze knihy sa budu ¢islovat. = NEP
Slovenskej Zaroven navrhujeme uviest’ aj informéciu o tom, zZe ide o
republiky osvedCovaciu knihu listin a nie iba o ,,osvedCovaciu knihu*.
Uvedené plati primerane aj pre § 9 pism. a).
MINCRS § 6 ods. 1
Ministerstvo V § 6 pism. a ods. f) navrhujeme text zosuladit’ s textom v § 14
cestovného ruchu ods. 3 (slovo ,,uvddzanych* resp. ,,uvedenych®). A
a Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS §7 Po prehodnoteni
Ministerstvo V § 7 davame na zvazenie, €i je v poriadku, Ze ziadatel'om moze zostava povodné
cestovného ruchu byt samotnd osvedcujliica osoba, teda, Ze si ziadatel’ sém osvedci N znenie.
a Sportu vlastnu listinu.
Slovenskej
republiky
MINCRS §8ods. 1 Ustanovenie upravené
Ministerstvo V § 8 ods. 1 prvej vete navrhujeme slovo ,,osvedcuju‘ nahradit’ inym sposobom.
cestovného ruchu slovom ,,0osved¢uje®. Zaroven navrhujeme vypustit’ alternativu CA
a Sportu ,,urobil alebo uznal® a uvedené uviest’ kumulativne ,,urobil a

uznal“, ked’ze z odseku 2 vyplyva, Ze oba akty sa robia vzdy
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Slovenske;j

sucasne. Primerane je potrebné upravit’ aj § 9 pism. c). Ak vSak

republiky nie je umyslom predkladatel’a, aby po podpise vzdy povinne
nasledovalo jeho uznanie, navrhujeme upravit’ odsek 2, a to
napriklad rozdelenim odseku 2 na dve vety.
MINCRS § 8 ods. 1 Ustanovenie § 8 ods.
Ministerstvo V § 8 ods. 1 v druhej vete navrhujeme vypustit’ Ciarku. lupravené inym
cestovného ruchu N spdsobom.
a Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS § 8 ods. 4 Termin ,,nemoze Citat’
Ministerstvo Podl'a dovodovej spravy sa ma § 8 ods. 4 tykat’ aj negramotnych a pisat™ vychadza z
cestovného ruchu 0s0b. Pri negramotnych osobach je vhodnejsie pouzit’ pojem N pravnej upravy
a Sportu »hevie“ a nie ,,nemdze*. Zaroven navrhujeme do stanoveného Obcianskeho
Slovenskej postupu zahrnut’ aj ziadatel'ov, ktori nemézu/nevedia Citat’ alebo zakonnika.
republiky pisat’ (a nie kumulativne oboje).
MINCRS § 8 o0ds. 5 Ustanovenie
Ministerstvo V § 8 ods. 5 navrhujeme vypustit’ pismeno d), ked’ze ide o vypustené.
cestovného ruchu neodovodnené znevyhodnovanie osdb, ktoré nemozu citat’ a
a Sportu pisat’ tym, Ze sa im neumozZni, aby im blizke osoby mohli ist’ za
Slovenskej svedkov. Predkladatel’ neuviedol Ziadny raciondlny dovod, preco = NEP
republiky by tieto osoby nemohli byt’ svedkami. Vzhl'adom na to, Ze
svedkovia st pritomni aj pri oboznamovani s obsahom listiny, je
prave naopak ziaduce, aby svedkami boli najmi blizke osoby,
ktorym ziadatel’ doveruje.
MINCRS § 8 ods. 6 Ustanovenie
Ministerstvo V § 8 ods. 6 navrhujeme preformulovat’ slové ,,a zhodu jej vypustené.
cestovného ruchu obsahu s ustnym vyjadrenim Ziadatel'a®, ked’ze z navrhu zédkona NEP
a Sportu nevyplyva, ze by ziadatel ustnou formou diktoval text, ale len
Slovenske;j strucne vyhlasi, Zze s nim bol obozndmeny. V takom pripade
republiky
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svedok nemoze potvrdit’ zhodu obsahu listiny s takymto
stru¢nym vyjadrenim ziadatel’a.

MINCRS §7a10 Po prehodnoteni
Ministerstvo V § 10 navrhujeme pism. a) zaclenit’ skor do § 2 pism. d) tak, ze zostava pévodné
cestovného ruchu osvedcCujuca osoba nemdze osvedcit’ vlastny podpis. Uvedené sa N znenie.
a Sportu tyka aj § 7.
Slovenske;j
republiky
MINCRS §10
Ministerstvo § 10 pism. b) navrhujeme z dovodu presnosti preformulovat’
cestovného ruchu nasledovne : A
a Sportu ,J€ podpis na listine vykonany mechanicky vytlac¢enim
Slovenskej grafického znazornenia podpisu®.
republiky
MINCRS §10 Po prehodnoteni
Ministerstvo V § 10 ods. d) navrhujeme riesit’ situdciu doslednejsie. Existuje zostava povodné
cestovného ruchu vela listin (vratane r6znych $§tdtom uznanych formularov), v N znenie. Tato oblast’ je
a Sportu ramci ktorych st pouzivané sti€asne rozne jazyky alebo su v dostato¢ne pokryta.
Slovenskej cudzich jazykoch pouZzivane len jednotlivé vyrazy, pricom text je
republiky z vyznamnej Casti napisany v slovenskom jazyku.
MINCRS § 12 ods. 2 V § 14 ods. 1 bude
Ministerstvo Z § 14 ods. 2 vyplyva, Ze osvedCovanie listin je mozné vykonat’ doplnené za slovnym
cestovného ruchu aj mimo miesta zalozenia knihy. Nemal by preto § 12 ods. 2 spojenim ,,obec moze
a Sportu obsahovat udaj o ,,mieste* tak, ako je tomu v § 13 ods. 2 pism. vykonavat
Slovenskej c)? osvedCovanie* slovo
republiky CA ,»,podpisov.

V § 14 ods. 2 bude
doplnené za slovnym
spojenim ,,ak Ziada o
osvedcenie” slovo
,»podpisu‘.
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MINCRS § 12 a 13 ods. 2 V névrhu zékona nie je
Ministerstvo V § 12 ods. 2 pism. d) a § 13 ods. 2 pism. h) navrhujeme mozné vymenovat
cestovného ruchu konkretizovat’ ,,druh listiny*. Z ndvrhu zakona nie je zrejmé, aké N vSetky druhy listin
a Sportu druhy listiny existuju.
Slovenske;j
republiky
MINCRS § 13 ods. 2 Ustanovenie bolo
Ministerstvo V § 13 ods. 2 pism. e) navrhujeme na konci vlozit’ slova ,,podl'a vypustené.
cestovrvleho ruchu § 8 ods. 4“. NEP
a Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS § 16 Ustanovenie upravené
Ministerstvo Prechodné ustanovenie navrhujeme vypustit’, ked’ze stanovena inym sposobom.
cestovného ruchu delena ucinnost’ spdsobi nejasnosti pri osvedcovani. Nie je totiz
a Sportu jasné, ako mozu obce a okresné urady osvedCovat’ listiny a
Slovenskej podpisy podl'a nového zékona, ak budu jednotlivé knihy N
republiky pouzivat’ az o rok neskor. V pripade ponechania prechodného
ustanovenia navrhujeme v prechodnom ustanoveni navrhujeme
riesit’ aj situaciu, akym sposobom maji obce a okresné urady
uzatvarat’ knihy, ktoré pouZivaji podla aktudlne ti¢inného
zakona a ktoré od 01.01.2027 uz nesmu pouZivat’ ?
MKSR Celému materialu V § 8 bol vypusteny
Ministerstvo K § 8 ods. 5: V pism. d) na konci je potrebné spojku ,,a“ odsek 5.
kultary nahradit’ ¢iarkou.
Slovenskej Odovodnenie: Sulad s bodom 5.3. prilohy €. 1 legislativnych
republiky pravidiel vlady, nakol'’ko nejde o vypocet pravnych nasledkov CA

alebo podmienok.

K § 11 ods. 1: Odporucame zosuladit’ Cast’ ustanovenia s jeho
odovodnenim, podla ktorého MV SR vydava predpisany vzor
zviazanych osved¢ovacich knih a doplnit’, kde ten vzor zverejni (
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na svojom webovom sidle?).

V § 11 ods. 4 navrhujeme za slovom ,,registratare* doplnit’
odkaz a v poznamke pod ¢iarou uviest’ zakon €. 395/2002 Z. z. o
archivoch a registraturach a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov.

V § 14 ods. 7 je potrebné slova ,,iradnou peciatkou* nahradit’
slovami ,,odtlackom uradnej peciatky*.

MOSR k vlastnému materialu
Ministerstvo Znenie odporacame zosuladit’ s prilohou ¢. 1 k Legislativnym
obrany pravidlam vlady SR, napr. v poznamke pod ¢iarou k odkazu 5
Slovenskej odportcame za slovo ,,dokladoch* vlozit’ slova ,,a 0 zmene a
republiky doplneni niektorych zakonov*;
d’alej v poznamke pod ¢iarou k odkazu 8 slova ,,v zneni
neskorsich predpisov‘ nahradit’ slovami ,,v zneni zakona €.
267/2015 Z. z.*“; v § 8 ods. 8 vypustit’ odkaz ,,14)“ ako
nadbyto¢ny; v poznamkach pod ¢iarou k odkazom 15 a 17
uviest’ skratenu citaciu predpisu; v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 16 vypustit’ slova ,,v zneni neskorSich predpisov®.
MOSR §3
Ministerstvo V § 3 ods. 1 odport¢ame slova ,,spdsobom osvedcovania “
obrany nahradit’ slovom ,,vykonavanim osved¢ovania®.
Slovenskej Odovodnenie: zostladenie pojmu s inymi ustanoveniami nadvrhu
republiky zakona (napr. s § 2 pism. d), § 3 ods. 1.).
MPSVRSR K § 3 ods. 3 pism. a)
Ministerstvo Odportcame v § 3 ods. 3 pism. a) slova ,,na obciach* nahradit’

prace, socialnych

veci a rodiny
Slovenske;j
republiky

MPSVRSR

Ministerstvo

slovami ,,v obciach®.
Odovodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

K § 3 ods. 3 pism. b)
Odportcame v § 3 ods. 3 znenie pismena b) preformulovat’ tak,

19



prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

aby bolo zrejmé, ze okresny urad na useku vSeobecnej vnutornej
spravy vykonava S§tatny odborny dozor nad spdsobom
osvedCovania obcou, ktord sa nachadza v jeho izemnom
obvode.

Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka; Ustanovenie
§ 3 ods. 3 pism. b), tak ako je naformulované, je
nezrozumitelné.

K poznamke pod ¢iarou k odkazu 15

Odporucame v poznamke pod ¢iarou k odkazu 15 uviest’
skratenu citaciu citovaného zakona.

Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka; Uplna
citacia predmetného zékona je uz pouzita v poznamke pod
¢iarou k odkazu 8. Uvedené plati aj pre poznamky pod ¢iarou k
odkazom 7 a 17.

K hodnoteniu socialnych vplyvov

Odportacame v bode 9. dolozky vybranych vplyvov (Vybrané
vplyvy materidlu) prehodnotit’ socidlne vplyvy alebo v bode 10.
dolozky vybranych vplyvov (Pozndmky) uviest’ zanedbatel'né
socialne vplyvy. Ak navrh zdkona predpoklada relevantné zmeny
v pristupe fyzickych osob

k zdrojom, pravam, tovarom a sluzbam oproti terajSiemu
pravnemu stavu, predkladatel’ v dolozke vybranych vplyvov
identifikuje pozitivne, negativne alebo pozitivne aj negativne
socialne vplyvy a vypracuje analyzu socialnych vplyvov. Ak
predkladatel’ v doloZke vybranych vplyvov oznacil Ziadne
socialne vplyvy preto, Ze ich pokladd za marginalne, v bode 10.
dolozky vybranych vplyvov (Poznamky) uvedie, preco st
zanedbatel'né.

Odovodnenie: Predlozeny navrh zékona predpoklada aj
upresnenie sposobu osvedc¢ovania pravosti podpisu zdravotne
postihnutej osoby alebo negramotnej osoby. Ustanovenie § 8
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ods. 4 navrhu zékona podl'a osobitnej Casti dovodovej spravy
zavadza moznost’ vykonavat’ osvedCovanie podpisov u takychto
0s0b, a to za pritomnosti dvoch svedkov, pricom ucelom
ustanovenia je predchadzat’ ich diskriminacii. Vplyvy na pristup
ovplyvnenych skupin obyvatel’stva k pravam, konkrétne k
pravnym sluzbam, st predmetom bodu 4.2 analyzy socialnych

vplyvov.
MSSR VSeobecne
Ministerstvo Navrhujeme pod ndzvom zakona a pred § 1 vlozit’ tvodnu vetu:
spravodlivosti ,»Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto A
Slovenskej zakone:* v zmysle bodu 19 prilohy €. 1 Legislativnych pravidiel
republiky vlady SR.
MSSR § 7 pism. h)
Ministerstvo Za slovo "pozemkové" navrhujeme vlozit’ slovo "knihy".
spravodlivosti Pripomienka je legislativnotechnického charakteru. A
Slovenskej
republiky
MSSR § 8 ods. 1 posledna veta Ustanovenie upravené
Ministerstvo Navrhujeme vypustit’ z ddvodu nadbytocnosti ¢iarku za slovom inym sposobom.
spravodlivosti "Ziadatel'a". NEP
Slovenskej
republiky
MSSR poznamka pod ¢iarkou k odkazu 16
Ministerstvo Navrhujeme v poznamke pod ¢iarou k odkazu 16 oznacenie "Z.
spravodlivosti z." vypisat’ velkym pismenom. A
Slovenskej
republiky
MSVVaMSR §7
Ministerstvo K § 7 pism. c) A

Skolstva,vyskumu

,Vyvoja a

V pismene ¢) odporacame slova "vysokoskolské diplomy alebo
vysvedc¢enia vydané Skolskou sustavou Slovenskej republiky" v
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mladeze
Slovenske;j
republiky

NBU
Nérodny
bezpecnostny
urad

nahradit’ slovami "doklady o absolvovani stidia alebo doklady o
vzdelani podla osobitného predpisux)".

Poznamka pod Ciarou k odkazu x) znie:

"x) § 68 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a §
18 zékona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelani (Skolsky
zakon) a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov.".

Odovodnenie:

Zosuladenie s pojmami ustanovenymi v zakone ¢. 131/2002 Z.
z., ktory za doklady o absolvovani $tadia Studijného programu v
Studijnom odbore ustanovuje nielen vysokoskolsky diplom, a §
18 skolského zakona, ktory ustanovuje ako doklady o ziskanom
vzdelani nielen vysvedcenie.

K vlastnému materialu — k § 2 pism. b) Pripomienka bola
V § 2 pism. b) odporuc¢ame uviest’, ze predloZzenou listinou na zapracovanav § 7
ucely osvedcovania moZe byt len original listiny alebo pism. k).

osvedcend kopia listiny a zaroveii slovo ,,osved¢enia“ nahradit’
slovami ,,vykonania osved¢ovania®.

Odovodnenie:

V prvej Casti pripomienky navrhujeme v zaujme zachovania
pravnej istoty explicitne vyjadrit, ze za icelom osvedCovania je
mozné predloZit’ len origindl listiny alebo jej Gradne osved¢ent
kopiu, ktora deklaruje alebo potvrdzuje ur€iti pravnu
skutoCnost’, a teda Ze z tohto hl'adiska zostava platny pravny stav
zachovany. S cielom predchddzania podvodnym konaniam a v
nadvéznosti na navrhovanu zmenu, Ze okresny urad a obec uz
nebude viac osved€ovat’ zhodu odpisu listiny s predlozenou
listinou, len jej ,,fotokdpiu®, je nevyhnutné poskytnutie
zakonnych zaruk, zZe predmetom osvedCovania sa nestane
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dokument, ktory nema ziadne pravne uc¢inky alebo nie je
pouzite'ny na pravne ucely. V druhej ¢asti ma pripomienka
legislativno-technicky charakter, ide o pouzivanie zavedene;j
legislativnej skratky v § 1 navrhu zékona.

NBU
Narodny
bezpecnostny
urad

NBU
Nérodny
bezpec¢nostny
urad

K vlastnému materialu — k § 2 pism. d)

V § 2 pism. d) odporuc¢ame slova ,,fyzicka osoba* nahradit’
slovom ,,zamestnanec* a vykonat’ néslednu gramaticku upravu
textu.

Odovodnenie:

Odporucame spresnit’, Ze osvedCujiicou osobou moze byt’, okrem

starostu obce, len povereny zamestnanec okresného uradu alebo
obce, teda osoba, ktord je v pracovnopravnom vztahu (bez
ohl'adu na povahu tohto vztahu) k okresnému uradu alebo obci,
teda ze nou nemdze byt akakol'vek poverend osoba.

K vlastnému materialu — k § 4 ods. 2

V § 4 ods. 2 druhej vete odporic¢ame na konci pripojit’ slova
»alebo dokladom o pobyte7)*.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 7 znie:

»1) § 73 zékona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.*.
Odovodnenie:

Odporucame ponechat’ moznost’ preukazovat’ totoznost’
cudzinca aj spdsobom podl'a platnej pravnej Upravy, tzn. s
pouzitim dokladu o pobyte cudzinca. Doklad o pobyte cudzinca
je tradnym dokladom, ktory vydava po splneni zakonnych
podmienok policajny Utvar podla § 73 zadkona ¢. 404/2011 Z. z.
0 pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov. Jeho format a povinné udaje st
harmonizované na arovni EU nariadenim Rady (ES) 1030/2002
z 13. juna 2002, ktorym sa stanovuje jednotny format povoleni
na pobyt pre Statnych prisluSnikov tretich Statov v platnom

Po prehodnoteni
ostava povodné znenie.

Preukazovat’ totoznost’
osoby dokladom o
pobyte v Slovenske;j
republike nie je
mozné. Tymto
dokladom sa
preukazuje len
opravnenie zdrziavat’
sa na uzemi
Slovenskej republiky.
V zékone ¢. 404/2011
Z. z. 0 pobyte
cudzincov a 0 zmene a
doplneni niektorych
zakonov v zneni
neskorsich predpisov
nie je doklad o pobyte
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zneni, (U. v. ES L 157 15.6.2002, s. 1). Doklad o pobyte, v
pripade, Ze obsahuje elektronicky Cip a bezpecnostny osobny
kod, je pouzitel'ny na ucely autentifikacie (preukazovania
identity) pri pristupe k elektronickej uradnej komunikécii s
organom verejnej moci a k elektronickym sluzbam verejne;j
spravy podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-
Governmente) v zneni neskorsich predpisov. Rovnako je tento
doklad akceptovanym sposobom preukazovania totoznosti
cudzinca pri pristupe k zdravotnej starostlivosti (napr. § 22 ods.
2 pism. 1) zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o
zmene a doplneni zdkona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov) alebo aj v komunikécii cudzinca s bankou (napr. §
27d ods. 3 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov). Z
dovodovej spravy nevyplyva, z akého dovodu k zmene
dochadza, ani ¢i boli zaznamenané problémy v praxi stvisiace s
preukazovanim totoznosti cudzinca v pripade pouzitia dokladu o
pobyte cudzinca.

definovany ako doklad
totoznosti. Totoznost’
preukazuju cudzinci
podla § 111 ods. 1
pism. ¢) vyssie
citovaného zékona
platnym cestovnym
dokladom. Zakon ¢.
395/2019 Z. z. o
obcianskych
preukazoch a o zmene
a doplneni niektorych
zakonov v zneni
neskorsich predpisov a
ani zékon ¢. 647/2007
Z. z. o cestovnych
dokladoch a 0 zmene a
doplneni niektorych
zakonov v zneni
neskorsich predpisov
nedefinuju doklad o
pobyte v Slovenskej
republike ako doklad
totoZnosti.

NBU
Néarodny
bezpecnostny
urad

K vlastnému materialu — k § 4 ods. 4

V § 4 odporucame zIucit’ odseky 3 a 4 alebo v odseku 4
jednoznacne uviest’, akym spdsobom urci obec a okresny tirad
naklady na vyhotovenie kopie listiny.

Odo6vodnenie:

Podl'a navrhu odseku 3 sa za osvedCovanie vyberd spravny
poplatok podl'a polozky 2 a 3 sadzobnika spravnych poplatkov

§ 4 ods. 3 upravuje
vyber spravneho
poplatku za ukon
osvedcenia a § 4 ods. 4
za vyhotovenie kopie,
¢o predstavuje dve
rozne ¢innosti.
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zékona €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 145/1995 Z. z.%).
Ked’ze v polozke 2 tohto sadzobnika sa nachadza aj spoplatnenie
ukonu vyhotovenia odpisu (fotokdpie) dokumentu alebo listiny,
je teda mozné predpokladat’, ze obec aj okresny trad vypocitaji
naklady na vyhotovenie kopie tiez podl'a tejto polozky, o vsak
ale z textu odseku 4 jednoznaéne nevyplyva. Dalej, v dovodovej
sprave sa uvadza, ze spravny poplatok za osvedCovanie sa moze
navysit az o 100%, ak pdjde o pripad zvysSenej narocnosti,
pricom v texte sa uvadza, ze zvySenl narocnost’ pre okresny
urad a obec predstavuje aj vyhotovenie kopie podl'a odseku 4.
Podla zakona ¢. 145/1995 Z. z. sa vSak splnomocnenie zvysit
spravny poplatok spravnym organom tyka len polozky 3
sadzobnika spravnych poplatkov, tzn. len osvedCovania, a nie
samotného tkonu vyhotovenia kopie. Urcenie nakladov
spojenych s osved¢ovanim odporuc¢ame spresnit’.

NBU K vlastnému materialu — k § 11 ods. 1
Néarodny Odportcame v zdkone ustanovit’ sposob, akym ministerstvo
bezpecnostny vnutra urci vzor osvedcovacej knihy listin a osved¢ovacej knihy
urad podpisov, napr. vSeobecne zadviznym pravnym predpisom,
zverejnenim vzoru alebo udajov evidencie na webovom sidle
alebo inym vhodnym spoésobom dostupnym pre povinné osoby
aj verejnost’.
Odovodnenie:
Spresnenie zakonného splnomocnenia.
NBU K vlastnému materialu — k § 14 ods. 3
Nérodny V § 14 ods. 3 odporucame slovo ,,osvedceni‘ nahradit’ slovom
bezpecnostny ,osvedcovani®.
urad Odo6vodnenie:

Legislativno-technicka pripomienka stivisiaca s pouzivanim
zavedenej legislativnej skratky.
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NK SR
Notarska komora
Slovenske;j
republiky

§ 8 ods. 4,5,6,7
Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

1.V § 8 zmenit’ odsek 4, ktory bude zniet’ nasledovne:
“Osvedcenie pravosti podpisu na listine Ziadatel'a, ktory nemoze
Citat’ a pisat, 11 ) sa vykona, ak bol pri ukone osvedcenia
pravosti podpisu na listine obozndmeny s textom
prostrednictvom inej osoby alebo Specidlnej pomocky a je
schopny vlastnoru¢ne listinu podpisat’; o tejto skuto¢nosti sa
urobi zaznam do osvedcovacej knihy. Osoba osvedcujuca
pravost’ podpisu nemdze byt’ osobou, prostrednictvom ktorej sa
ziadatel’ oboznamuje s listinou.”

2.V § 8 vypustit’ odseky 5,6 a 7.
Oddvodnenie

Znenie, podla ktorého sa osvedcuje podpis osoby, ktord nemdze
¢itat’ alebo pisat’ nie je v stilade s Gpravou pravnych tikonov
obsiahnutou v § 40 ods. 6 Obcianskeho zakonnika.

Podrla § 40 ods. 6 Obcianskeho zakonnika na pisomné pravne
ukony tych, ktori nemoZzu ¢itat’ a pisat’, je potrebna tiradna
zépisnica. Uradna zapisnica sa nevyzaduje, ak ma ten, kto
nemoze Citat’ alebo pisat’, schopnost’ oboznamit sa s obsahom
pravneho ukonu s pomocou pristrojov alebo Specialnych
pomocok alebo prostrednictvom inej osoby, ktoru si zvoli, a je
schopny vlastnoruc¢ne listinu podpisat’.

Znenie, podla ktorého je mozné osvedcit’ pravost’ podpisu
osoby, ktord nemdze Citat’ alebo pisat’ a sucasne nespliia

Znenie upravené po
dohode s NK SR,
zastupcom komisarky
pre osoby so
zdravotnym
postihnutim a
Slovenskym férom
0s0b so zdravotnym
postihnutim v SR.
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podmienku, Ze sa vie podpisat’, je métiuce. Ak sa osoba nemdze
podpisat’, nie je mozné osvedcit’ pravost’ jej podpisu. Mame za
to, Ze zakon, ktory upravuje

osvedCovanie pravosti podpisu, by sa mal vztahovat iba na
pripady, kedy sa osoba moze podpisat’ a zarovei je splnena
hmotnopravna podmienka moznosti oboznamit’ sa s obsahom
listiny prostrednictvom technickych pomocok alebo inej osoby,
ktoru si ti€astnik zvoli.

Ak sa osoba nemoze podpisat’, je potrebné vyhotovit’ tiradnu
zépisnicu, ktorou je notarska zapisnica. Uradnou zéapisnicou

v zmysle § 40 ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika je potrebné
rozumiet’ notarsku zapisnicu upravenu v § 46 a nasl. Notarskeho
poriadku. Predlozend pravna

uprava opomina postavenie notara ako garanta istoty a
usporiadania pravnych vztahov a pravnej prevencie. Jednou z
hlavnych tloh notéra pri spisani notarskej zapisnice s osobou,
ktord nemdze Citat’ alebo pisat’ a ani sa podpisat’, je s odbornou
starostlivost'ou porozumiet’ prejavu vole tcastnika o tom, ¢o sa
ma pojat’ do notarskej zapisnice a nasledne spisat’ tito zépisnicu,
ktora bude mat’ t€astnikom poZadovany ucinok, a to za
pritomnosti dvoch svedkov, pripadne aj dovernika. Tieto osoby
nemoZu byt v postaveni blizkej osoby nie len Ziadatela, ale
ziadnemu z Gcastnikov. Notér postupuje s odbornou
starostlivost'ou, ma poucovaciu povinnost’ a chrani zaujmy
vSetkych ucastnikov.

Naproti tomu navrhovana pravna uprava umoziuje, aby
svedkom ukonu bola osoba blizka inému ucastnikovi ukonu,
teda osobe, ktora by z pravneho ukonu mohla mat’ prospech.
Podl'a navrhu zédkona je mozné, aby osvedcujuca osoba uradne
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osvedcila podpis darcu, ktory nemdze Citat’ a pisat’ na darovacej
zmluve, predmetom ktorej je nehnutel'ny majetok, kde by sama
osvedc¢ujuca osoba bola obdarovanou a svedkovia by boli jej
blizke osoby (napriklad

deti).

Zastavame nazor, ze pri tomto druhu pravnych ukonov, pri
ktorych je potrebna zvySend miera ochrany ucastnikov,
vyzadujuca si pritomnost’ odbornika s pravnickym vzdelanim,
nie je na mieste znizovat’ tuto mieru ochrany.

Vzhl'adom na zabezpecenie ochrany 0sob, ktoré nemozu citat’
a pisat’ a ani sa podpisat’, a za u¢elom predchadzania rizikdm
spojenym so zneuzitim ich vole navrhujeme v § 8 vypustit’
odseky 5 az 7, teda osvedcenie podpisu osobe, ktord nemdze
Citat’ a pisat’ a ani sa podpisat’

a navrhujeme, aby ostala zachovand ako moZznost’ pisomného
pravneho ukonu obligatdrne notarska zépisnica.

NK SR
Notarska komora
Slovenskej
republiky

§5

Tato pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

V § 5 za slova ,,zhoduje s predloZenou listinou* doplnit’ ¢iarku
a text: ,,z ktorej bol vyhotoveny a ¢i tato listina je origindlom
alebo osvedcenou kdpiou (odpisom).*

Odovodnenie:

Uvedené znenie navrhujeme doplnit’ za ucelom precizovania
pravnej upravy, nakol’ko predloZzeny navrh neobsahuje idaj o
tom, ze sa pri osvedceni kopie musi jednat’ o kopiu originélu,
alebo osvedcenej kopie (odpisu).

Znenie upravené po
dohode s NK SR.
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NK SR §7 Znenie upravené po
Notarska komora Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu. dohode s NK SR.
Slovenske;j
republiky V § 7 doplnit’ pismeno k), ktoré bude zniet’: “predlozena listina
nie je origindlom, uradne osved¢enym odpisom, alebo uradne
osvedcenou kopiou listiny.”
O A
Odovodnenie:
Uvedené znenie navrhujeme doplnit’ za u¢elom precizovania
pravnej upravy, nakol’ko predlozeny navrh neobsahuje udaj o
tom, ze sa pri osvedceni kdpie musi jednat’ o kdpiu originalu,
alebo osvedcenej kopie (odpisu).
NK SR § 13 ods. 2 pism. e)
Notarska komora Tuto pripomienku povazujeme za zasadna.
Slovenskej
republiky V § 13 ods. 2 vypustit’ pismeno e).
O A
Odovodnenie:
Navrhovana zmena je legislativno-technického charakteru a
stivisi s nami navrhnutym vypustenim § 8 ods. 5 az 7.
SFOZP § 8 ods. 4 Znenie § 8 upravené
Slovenské forum K navrhu zékona o osvedcovani listin a podpisov na listinach po dohode s NKSR,
0s0b so okresnymi tradmi a obcami predkladd SFOZP nasledujicu zastupcom komisarky
zdravotnym pripomienku: pre 'udi s o
postihnutim v SR O CA  zdravotnym

K § 8 ods. 4:

V § 8 navrhujeme odsek 4 upravit’ nasledovne: ,,Osvedcenie
pravosti podpisu na listine Ziadatel'a, ktory nemdze Citat’ a pisat,

postihnutim a
Slovenskym forom
0sob so zdravotnym
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sa vykona za pritomnosti dvoch svedkov, okrem pripadu podla
odseku 7. “

Odovodnenie:

Podl'a dovodovej spravy, uvedené ustanovenie zavadza moznost’
vykonavat’ osvedcovanie podpisov osobam, ktoré st negramotné
alebo v dosledku telesnej vady, irazu alebo ochorenia nemézu
Citat’ a pisat’. Zavedenie tohto ustanovenia sivisi s prijatym
Dohovorom OSN o pravach 0sdb so zdravotnym postihnutim z
13. decembra 2006 v New Yorku (poznédmka: ktory Slovenska
republika ratifikovala v roku 2010) a jeho ucelom je
predchadzat’ diskrimindcii takychto osdb. Osvedc¢enie podpisu
na listine osobe, ktora je negramotna alebo v dosledku telesne;j
vady, urazu alebo ochorenia nemdze Citat’ a pisat’, sa vykona za
pritomnosti dvoch svedkov, ktori sa bezplatne podpisu do
osvedcovacej knihy.

Mame za to, Ze je potrebné rozliSovat’ osobu negramotnu, ktora
nevie Citat’ a pisat’, od osoby, ktord nemoze Citat’ a pisat’ z
dovodu jej zdravotného postihnutia. Pokial’ osoba so zdravotnym
postihnutim sa vie oboznamit’ s obsahom textu pomocou inej
osoby alebo pomocou pomocky a vie sa podpisat’ vlastnorucne
alebo pomocou protézy alebo inej pomocky, nie je dovod, aby
pri osvedceni jej podpisu boli pritomni dvaja svedkovia.
Pritomnost’ dvoch svedkov za danej situdcie nema Ziadne
opodstatnenie, ked’Ze podpisujlica osoba vie ¢o ide podpisovat’ a
urobi o tom vyhlasenie, sucasne sa podpisat’ vie. V tejto
suvislosti je nutné uviest’, Ze osoba zdravotne postihnuta v
drvivej vacsine pripadov prichddza na trad s listinou, ktoru si
sama napisala a vytlacila, pozna jej obsah, pricom téato

postihnutim v SR.
Rozpor odstraneny.
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skuto¢nost’ je 'ahko verifikovatel'na napriklad prec¢itanim textu
listiny touto osobou (ziadatel'om) pomocou elektronicke;j
pomocky alebo inej osoby ktora ziadatel'a sprevadza (nie
svedka). Zabezpecovanie dvoch svedkov za danej situacie, ktori
budu spiiat’ podmienky podla odseku 5, je Gplne zbyto¢né,
navyse i naro¢né.

I samotny navrh zédkona pocita s tym, Ze pokial’ osoba so
zdravotnym postihnutim sa vie obozndmit’ s obsahom textu
pomocou inej osoby alebo pomocou pomocky a vie sa podpisat’
vlastnoru¢ne alebo pomocou protézy alebo inej pomdcky a uzna
ho za vlastny, nie je dovod, aby sa o osvedceni jej podpisu robila
uradna zapisnica, ako sa uvadza v odseku 7. Ak sa nevyzaduje
uradna zapisnica pri osvedéeni podpisu takejto zdravotnej
postihnutej osoby, potom nie je dévod ani na to, aby pri
osvedCovani jej podpisu boli pritomni dvaja svedkovia. Ugast
svedka pri osved¢ovani podpisu je upravend za tym tcelom, aby
do tradnej zapisnice svojim podpisom potvrdil Gi€ast’ pri
precitani listiny a zhodu jej obsahu s Uistnym vyjadrenim
ziadatel'a, ako sa uvadza v odseku 6.

Vzhl'adom na odkaz na Dohovor OSN o pravach osdb so
zdravotnym postihnutim poukazujeme na ¢lanok 3 Dohovoru, v
ktorom sa garantuje reSpektovanie prirodzenej dostojnosti,
osobnej nezavislosti, slobodnej vol'by a samostatnosti 0sdb,
nediskriminécia, rovnost’ prileZitosti a pod. Podl’a ¢l. 12
Dohovoru, osoby so zdravotnym postihnutim maji kdekol'vek
pravo na uznanie svojej osoby ako subjektu prava, maju
sposobilost’ na pravne ukony vo vSetkych oblastiach zivota na
rovnakom zaklade s ostatnymi.
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SFOZP
Slovenské forum
0s0b so
zdravotnym
postihnutim v SR

Navrhované ustanovenie odseku 4 v spojeni s odsekom 7
zaklada diskriminaciu 0séb so zdravotnym postihnutim
zavedenim pritomnosti dvoch svedkov pri osvedCovani podpisu
zdravotnej postihnutej osoby, ktora sa vie oboznamit’ s obsahom
listiny a vie listinu podpisat’.

Preto navrhujeme Gpravu odseku 4 ako uvadzame vyssie.
Predmetné odévodnenie sa vztahuje aj k navrhu upravy § 8
odsek 7, ktory predklada SFOZP.

Tato pripomienka je zadsadna.

§ 8 ods. 7

K navrhu zakona o osved¢ovani listin a podpisov na listinach
okresnymi uradmi a obcami predkladd SFOZP nasledujucu
pripomienku:

K §8ods. 7:

V § 8 navrhujeme odsek 7 upravit’ nasledovne: ,,Pritomnost’
dvoch svedkov podl'a odseku 4, a Gradna zapisnica podl'a odseku
6 sa nevyzaduje, ak Ziadatel’, ktory nemoZe Citat’ alebo pisat’, je
schopny vlastného podpisu a je pri ukone osved€enia pravosti
podpisu na listine oboznameny s textom prostrednictvom inej
osoby alebo Specidlnej pomocky; o tejto skuto€nosti sa urobi
zaznam do osvedCovacej knihy.*

Odovodnenie:

Navrh upravy tohto odseku suvisi s ndvrhom upravy § 8 odsek 4
a jeho odévodnenim, ktory predklada SFOZP.

Znenie § 8 upravené
po dohode s NKSR,
zastupcom komisarky
pre 'udi s o
zdravotnym
postihnutim a
Slovenskym férom
0s0b so zdravotnym
postihnutim v SR.
Rozpor odstraneny.
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Pripomienka je zasadna.

SOCPOIST
Socialna
poistovina, Ul. 29
augusta ¢. 8 a 10,
813 63 Bratislava
1

K§4

V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k § 4 sa uvadza, ze
ziadatel'om o osvedcCenie listin a podpisu moze byt len plnoleta
osoba a osoba ktora nadobudla spdsobilost’ na pravne tkony v
plnom rozsahu, hoci z navrhovaného znenia § 4 explicitne
nevyplyva vekové obmedzenie, viazané na plnoletost’.

V tejto suvislosti poznamenavame, ze v zdkonom urcenych
pripadoch vzniké sposobilost’ fyzickej osoby nadobudat’ prava a
povinnosti pred plnoletost'ou, napr. sposobilost’ fyzickej osoby
mat’ v pracovnopravnych vzt'ahoch prava a povinnosti ako
zamestnanec a sposobilost’ vlastnymi pravnymi tkonmi
nadobudat’ tieto prava a brat’ na seba tieto povinnosti, ak v
Zakonniku prace nie je ustanovené inak, vznika dilom, ked’
fyzicka osoba dovfsi 15 rokov veku (§ 11 ods. 2 Zakonnika
prace). Taktiez podla § 27 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni, sposobilost’ fyzickej osoby vlastnymi
pravnymi tkonmi nadobudat’ v pravnych vztahoch socidlneho
poistenia prava a brat’ na seba povinnosti vznikd dovfSenim 15.
roku veku, od ¢oho sa odvija aj spdsobilost’ fyzickej osoby v
pravnych vzt'ahoch starobného dochodkového sporenia (§ 7 ods.

1 zékona €. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni a o

zmene a doplneni niektorych zakonov).

Z uvedeného vyplyva, Ze spdsobilost’ na pravne ukony v
pracovnopravnych vztahoch, vo veciach socialneho poistenia a
starobné¢ho déchodkového sporenia vznika dovisenim 15. roku
veku fyzickej osoby. V praxi to znamena, Ze fyzickd osoba
doviSenim 15. roku veku moze uzatvorit’ pracovni zmluvu

Znenie v dovodovej
sprave ,,plnoletost’ a
sposobilost’ fyzickej
osoby na pravne
ukony* sa opiera o
ustanovenie
Obcianskeho
zakonnika, ktoré
upravuje tito
problematiku.
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(trvaly pracovny pomer, brigada na zdklade dohody o
brigadnickej praci Studenta a pod.), na zéklade ¢oho jej vznikne
povinné dochodkové poistenie v socidlnom poisteni a nasledne
povinna ucast’ na starobnom dochodkovom sporeni. To vSetko na
zéklade vlastného — bezprostredného prejavu vole, t. j. bez
nutnosti zastupenia zédkonnym zastupcom. V pripade zaujmu
fyzickej osoby o vystup z II. piliera, ktorej ucast’ vznikla
automaticky, je potrebné dorucit’ Socialnej poist'ovni pisomny
prejav fyzickej osoby s tradne osved¢enym podpisom. O
osvedcenie tohto podpisu (na pisomnom oznameni o vystupe z
II. piliera), by vSak nemohla tito osoba poziadat’ osobne, ale len
v zastupeni zdkonného zastupcu.

Vzhl'adom na uvedeny problém, navrhujeme zvazit' moznost’
poziadat’ o tiradné osvedcenie podpisu a listin pre fyzicku osobu,
ktora dovfsila 15. rok veku, odkedy je povinna byt’ drzitel'om
obc¢ianskeho preukazu (v pripade obcana SR), ktorym je povinna
sa pri osvedceni preukéazat’.

Verejnost’ § 14 ods. 7 Samotny nazov
Verejnost’ Nie je jasné, ¢i sa ustanovenie § 14 ods. 7 vztahuje iba na paragrafového znenia
osvedCovanie listin alebo aj na osvedcovanie podpisov. ustanovuje, Ze ide o
oba druhy osvedcenia.
Verejnost’ § 15
Verejnost’ Je potrebné zosuladit’ znenie § 15 a dovodovu spravu k tomuto

ustanoveniu. V dovodovej sprave k § 15 sa uvadza, ze
,»Osvedcenie nie je pripustné, ak je Ziadatel’ zjavne pod vplyvom
omamnych alebo psychotropnych latok, alkoholu, alebo inym
sposobom nesposobily na riadne vnimanie a posudenie vyznamu
pravneho ukonu, ktorého osvedcenie sa ziada.“, av§ak ni€ z toho
nie je uvedené v zneni § 15.
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Verejnost’

§2

Nie je mozné

Verejnost’ Navrhuje sa v § 2 pism. d) doplnit, Ze osvedcujicou osobou porovnavat pracovné
moze byt’ aj prednosta okresného uradu (analogicky ako starosta zlozenie OU a ObU.
obce).

Verejnost’ §4 Po prehodnoteni

Verejnost’ Dovodova sprava k § 4 je v rozpore s navrhovanym znenim § 4. zostava pévodné
V dovodovej sprave k § 4 sa napr. uvadza, ze ziadatel'om moze znenie. Osvedcovanie
byt len osoba, ktora je plnoleta a plne sposobild na pravne N je pravny ukon, ktory
ukony, avsak ni¢ také sa v § 4 neuvadza. si vyzaduje pravnu

spdsobilost’, ktora
ustanovuje osobitny
predpis.

Verejnost’ § 16

Verejnost’ Je vhodné § 16 upresnit’ a vyslovne uviest’, ze do 31. decembra
2026 mdzu okresné urady a obce pouzivat osvedcovacie knihy A
listin a osvedcovacie knihy pravosti podpisov podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2026.

Verejnost’ Celému materialu

Verejnost’ V § 5 je pouzity nadpis ,,Osvedcovanie zhody listiny*“av § 8 A
nadpis ,,Osvedcenie pravosti podpisu na listine*. Navrhuje sa
zjednotit’ pouzivanie pojmov ,,osved¢ovanie* a ,,osvedcenie*.

Verejnost’ Celému materialu

Verejnost’ Navrhuje sa v celom texte zakona zjednotit’ pouZivanie pojmov A
»-.- zhody kopie listiny®, ,,... zhody listiny* a ,,... zhody listin®.

Verejnost’ Celému materidlu Aj ked’ tato

Verejnost’ Legislativna skratka ,,osvedCovanie zhody listin a pravosti legislativna skratka je
podpisov na listinach (d’alej len ,,osved¢ovanie®)* zavedend v § zavedena v platnom
1 je zméto¢na, pretoze v navrhu zédkona sa d’alej pouzivaji CA  zikone,

pojmy ,,osvedCovanie zhody listiny* a ,,osved¢ovanie pravosti
podpisu na listine®, priCom tieto pojmy v sebe obsahuji
legislativnu skratku ,,osvedCovanie*. Takéto pouzitie

legislativna skratka je
vypustend. Z hladiska
jednoznacnosti vSak
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Verejnost’
Verejnost’

legislativnej skratky sposobuje zméto¢nost’ celého navrhu
zékona a je v rozpore s Legislativnymi pravidlami vlady SR. Pre
zékladny pojem nemozno zavadzat’ legislativnu skratku.

Je preto potrebné navrh zdkona prepracovat’ a v § 1 vypustit’
slova ,,(d’alej len ,,osvedCovanie®)*“. Namiesto toho je mozné
napriklad doplnit’ do § 2, ze na ucely tohto zakona sa
osvedCovanim rozumie osved¢ovanie zhody listin a
osvedcovanie pravosti podpisov na listinach.

§ 8 ods. 5

Navrhuje sa § 8 ods. 5 pism. a) preformulovat’ takto: ,,fyzicka
osoba, ktora nie je plnoleta“.

Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Podla § 8
ods. 2 Obcianskeho zakonnika plati: ,,PInoletost’ sa nadobuda
dovisenim osemnasteho roku. Pred dosiahnutim tohto veku sa
plnoletost’ nadobuda len uzavretim manzelstva. Takto
nadobudnuta plnoletost’ sa nestraca ani zdnikom manzelstva ani
vyhlasenim manZelstva za neplatné.*.

NEP

upravené inym
sposobom.

Odsek 5 vypusteny.

Verejnost’
Verejnost’

§ 8 ods. 5

Navrhuje sa § 8 ods. 5 pism. c) za slova ,,fyzicka osoba* doplnit’
¢iarku a spojku ,,a“ (v slovach ,.Citat’ a pisat™‘) nahradit’ spojkou
»alebo®. Legislativno-technicka pripomienka.

NEP

Odsek 5 vypusteny.

Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu

Navrhuje sa § 7 pism. ¢) a § 10 pism. d) upravit tak, aby bolo
mozné osved¢ovanie kopii dvojjazycénych listin, ktoré st
vyhotovené v slovenskom aj inom jazyku sucasne, ako aj
podpisov na takychto listinach. Ked’ze takéto listiny by boli
vyhotovené aj v slovenskom jazyku a boli by zrozumitel'né aj
bez znalosti cudzich jazykov, nie je dovod, preco by nemalo byt
mozné osvedCovanie aj takychto listin.

Vypocet
dvojjazy¢énych listin,
ktoré sa mozu a
nemoOzu osvedcit’, je v
navrhu zakona
upraveny.
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Verejnost’
Verejnost’

§8 Odsek 5 vypusteny.
Navrhuje sa v § 8 ods. 5 pism. c) za slova ,,fyzickéd osoba“
doplnit’ Ciarku. Zaroven je vhodné zvazit v § 8 ods. 4 a § 8 ods. NEP

5 pism. c¢) nahradenie slov ,,Citat’ a pisat* slovami ,,¢itat’ alebo
pisat™. Legislativno-technicka pripomienka.

Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

§ 8 ods. 7 Odsek 7 vypusteny.

Navrhuje sa zvazit’ v § 8 ods. 7 preformulovanie slov

,» Vyhotovenie Uradnej zapisnice podl'a odseku 6 sa nevyzaduje“ = NEP

na slova ,,Postup podla odseku 6 sa nevyzaduje*. Legislativno-

technickd pripomienka.

§ 8 ods. 7 § 8 ods. 7 vypusteny.

Je vhodné upresnit’, ¢i sa aj v pripade podl'a § 8 ods. 7 vyzaduju ~ NEP

dvaja svedkovia (podl'a § 8 ods. 4) alebo nie.

§10a§15 Upravené inym

Navrhuje sa ustanovenie § 15 presunut’ do ustanovenia § 10, spdsobom, znenie

ktoré upravuje pripady, kedy sa nevykona osvedCenie pravosti pismena by

podpisu na listine. nenadvizovalo na
predvetie.

Predmetné ustanovenie § 15 znie: ,,Osvedc¢ujica osoba moze

odmietnut’ vykonat’ osvedcenie pravosti podpisu na listine, ak je

zjavné, Ze to odporuje zadkonu, obchadza zakon alebo sa prieci CA

dobrym mravom.*.

Toto ustanovenie je mozné do § 10 doplnit’ ako nové pismeno:
,»X) ak je zjavné, ze to odporuje zadkonu, obchadza zakon alebo sa
prie¢i dobrym mravom®.

Legislativno-technicka pripomienka.

§ 11 ods. 1 MYV SR vzor ur¢i na

Navrhuje sa upravit’ § 11 ods. 1 tak, aby Ministerstvo vnutra SR N  svojom webovom
sidle.

37



urcovalo predmetné vzory vykondvacim pravnym predpisom,
teda vyhlaskou.

Verejnost’ § 11 ods. 2
Verejnost’ Navrhuje sa v § 11 ods. 2 slovo ,,zabezpecia“ nahradit’ slovom
»Zabezpecuju®. Legislativno-technické pripomienka.
Verejnost’ Celému materialu Po prehodnoteni
Verejnost’ Navrhuje sa v ustanoveniach § 9 pism. b), § 10 ods. 2 pism. c¢) a zostava pévodné
§ 13 ods. 2 pism. d) a e) explicitne upravit’ aj pripad, ze fyzicka znenie.
osoba (cudzinec) nema rodné ¢islo (§ 14 ods. 5).
Verejnost’ §10
Verejnost’ Navrhuje sa v § 10 pism. ¢) slova ,,okrem potvrdenia“ nahradit’
bodkociarkou a slovami ,,to sa nevztahuje na potvrdenie (alebo
,,to neplati, ak ide o potvrdenie®). Legislativno-technicka
pripomienka.
Verejnost’ Celému materialu Vzhl'adom na r6znu
Verejnost’ V suvislosti s ustanoveniami § 9 pism. d), § 12 ods. 2 pism. ¢) a dobu vydania
§ 13 ods. 2 pism. i) je na zvaZenie, ¢i nie je vhodnejSie namiesto dokladov, uvedenu
datumu uplynutia platnosti dokladu uvadzat’ daitum vydania pripomienku
dokladu. neakceptujeme.
Verejnost’ §9
Verejnost’ Navrhuje sa v § 9 pism. e) slovo ,,moment* nahradit’ slovom
,»okamih®. Legislativno-technicka pripomienka z dévodu
vhodnosti.
ZMOS §7 ods. b ZMOS od

Zdruzenie miest a
obci Slovenska

ZMOS navrhuje uvedené ustanovenie vypustit’ tak, aby
predmetnu listinu, ktord ma byt pouZita v cudzine mohol
osvedcit’ aj zamestnanec matriky. Vzhl'adom na to, Ze pri
osvedcovani sa neosvedcuje pravdivost’ skuto€nosti uvedenych v
listine ZMOS nevidi dévod vyluénej posobnosti notara. V
aplikacnej praxi dochadza cCasto k situaciam kedy je na
osvedcenie predloZena listina v cudzom jazyku . Po vyzve na

pripomienky ustupil.
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uvedenie skuto¢nosti kde ma byt’ listina pouzitd dochadza k
tomu, ze ziadatel’ deklaruje pozitie v tuzemsku ¢o de facto robi z
§ 57 ods. 2 zékona o notaroch zbytocne obmedzujuce
ustanovenie, nakol’ko osvedCovatel nie je povinny takuto
informaciu preverovat’, ¢i sa zaklada na pravde a podpis na
listine osvedc¢i. Navrhovana tiprava by priniesla vac¢siu flexibilitu
a moznost’ vyberu institatu pre osvedCenie listiny pouzitej v
zahranic¢i pre ziadatel'ov a posilnilo Glohy Gzemnej samospravy
voci svojim obyvatel'om.

ZMOS §4 0ds. 3 MF SR nesuhlasi s
ZdruzZenie miest a ZMOS navrhuje znenie odseku 3 upravit’ nasledovne navrhovanou
obci Slovenska pripomienkou.
(3) Za osvedcovanie sa vybera spravny poplatok podl'a
osobitného predpisu; obec moze vysku poplatku upravit ZMOS od
vSeobecne zaviznym nariadenim pripomienky dna 4. 9.

2025 ustupil.
Svoj navrh ZMOS oddvodiuje nedostatocnou vyskou aktualne
nastaveného poplatku, ktory nereflektuje na potreby 21 storocia
ako aj s ohl'adom na vyvoj inflacie. ZMOS povazuje poplatok za
osvedcenie v nominalnej vySke 2 eurd za nedostatocny az
symbolicky, nepomerny s vySkou poplatku za osvedcenie u
notara. Navrhované znenie by tak obciam umozZznilo vytvorit’
zdravé trhové prostredie a zlepSovat’ tak svoje sluzby a podporit’
tak aj vykrytie svojho poddimenzovaného financovania zo strany
Statu. Navrhovand moZnost’ by posilnila aj podzakonnu
normotvorbu, ktord jej vyplyva z ¢l. 68 a ¢l. 71 ustavy SR.

Cl. 68

Vo veciach izemnej samospravy a na zabezpecenie uloh
vyplyvajicich pre samospravu zo zakona mdze obec a vyssi
uzemny celok vydéavat’ vS§eobecne zavdzné nariadenia.
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CL 71 ods. 2 prva veta

Pri vykone Statnej spravy mdze obec a vyssi uzemny celok
vydavat’ v ramci svojej uzemnej posobnosti na zéklade
splnomocnenia v zakone a v jeho medziach v§eobecne zavazné
nariadenia.

ZMOS konstatuje, ze navrh je v sulade s ¢l. 68 a ¢l. 71 tstavy
SR a stanovami ZMOS. Ulohou ZMOS je hajit’ a presadzovat’
zaujmy obci a umoznit’ urovanie sadzieb za poskytovanie
sluzieb na urovni sidelnej samospravy je hlavnym atributom je;j
fungovania v Sirokom ponimani.

UPVSR § 3 ods. 3 pism. b) Ustanovenie upravené
Urad V § 3 ods. 3 pism. b) navrhujeme text primerane upravit’, napr. inym sposobom
priemyselného nahradit’ slové za ¢iarkou slovami "ktora sa nachadza v jeho
vlastnictva uzemnom obvode3)". Navrhovanou Upravou sa odstrani
Slovenskej zmétocnost’ prislusného ustanovenia.
republiky
UPVSR § 4 ods. 3 poznamka pod &iarou Upravené podla
Urad Text pozndmky pod ¢iarou €. 7 navrhujeme upravit’ vSeobecne, t. pripomienky MF SR.
priemyselného j. aby odkaz znel na znenie zakona NR SR €. 145/1995 Z. z. o
vlastnictva spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov ako takého,
Slovenskej pripadne znenie upravit’ tak, aby bolo zrejmé, Ze Sadzobnik je
republiky prilohou predmetného zékona.
UPVSR § 14 ods. 5
Urad Navrhujeme tivod ustanovenia upravit’ takto: "Ak je Ziadatelom
priemyselného cudzinec, ktory nema rodné &islo, zapise...". Uprava sleduje
vlastnictva zédmer jednoznacnosti legislativneho textu.
Slovenske;j
republiky

40



UPVSR

§ 16

Ustanovenie upravené

Urad Nadpis § 16 navrhujeme uviest’ v jednotnom c¢isle; legislativno- inym sposobom.
priemyselného technicka pripomienka.
vlastnictva
Slovenske;j
republiky
SUSR § 4 ods. 2 Po prehodnoteni
Statisticky tGrad Odporucame medzi doklady totoznosti doplnit’ vojenskua knizku. zostava povodné
Slovenskej Vo vyzname dokladu totoznosti ju uvadza § 7 pism. d) ndvrhu znenie
republiky zakona.
SUSR § 6 ods. 1 pism. f)
Statisticky tGrad Odporucame slova "Osvedéenim sa neosvedcil" nahradit
Slovenskej slovami "Toto osved¢enie neosvedcuje" alebo "Tymto
republiky osvedcenim sa neosvedcuje".
Oddvodnenie: Pre pripad, ak sa bude osvedcovat’ podpis na
listine, ktora je sama osebe osvedcenim. Pouzivanie zvratného
slovesa nie je v pradvnom texte naleZzité.
SUSR § 7 uvodnej vete Jevyjadrené v§Sav
Statisticky trad Odporucame slova "Osvedcenie zhody listiny sa nevykon4, ak" § 8.
Slovenskej nahradit’ slovami "Osvedcujiica osoba osvedcenie zhody listiny
republiky nevykona, ak".
Odportcanie: PouZivanie zvratného slovesa nie je v texte
pravneho predpisu naleZzité; nositel'a pravnej povinnosti je treba
oznacit’.
SUSR § 7 pism. c) Upravené podl'a
Statisticky tirad Odportacame slova "vysokoSkolské diplomy alebo vysvedcenia pripomienky
Slovenskej vydané skolskou suistavou Slovenskej republiky" nahradit’ MSVVaM SR.
republiky slovami "doklady o ziskanom stupni vzdelania a ziskanej

kvalifikacii vydané Skolami zaradenymi do siete $kol a
Skolskych zariadeni a vysokymi §kolami v Slovenskej
republike".
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Odbvodnenie: Skolska sustava je abstraktny pojem, nie subjekt
opravneny vydat’ akykol'vek doklad. Vysoké skoly vydavaju
doklady o absolvovani stidia (vysokoskolsky diplom teda nie
"diplom", vysvedcenie o Statnej skuske a tiez dodatok k
diplomu. Skoly zaradené v sieti kol a $kolskych zariadeni
vydavajui osvedcenie o ziskani predprimarneho vzdelania,
vysvedcenie, vysvedCenie o zaverecnej/maturitnej/absolventske;j
skuske, absolventsky diplom, ¢o navrh zékona opomina. Je
potrebné pouzit’ sucasnt terminologiu skolského zdkona v zneni
neskorsich predpisov, zdkona ¢. 131/2002 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a zakona ¢. 292/2024 Z. z.

Poznamka: Zaroven je vhodné preskumat’ rozsirenie vymedzenej
vynimky v navrhu zédkona na vsetky "doklady o vyhodnoteni
vzdelavacich vystupov" vydané vzdelavacimi institiiciami v
Slovenskej republike, ak mozu byt v sulade so zakonom vydané
dvojjazy¢ne (doklady o nadobudnutych vzdelavacich vystupoch
vydané certifikovanou vzdelavacou institiciou tspesnym
absolvovanim vzdeldvania v akreditovanom vzdelavacom
programe v ramci formalneho, celozivotného vzdelavania).

SUSR § 7 pism. h) Termin prebraty z
Statisticky tirad Odportcame v ustanoveni v stlade s legislativno-technickymi katastralneho zakona.
Slovenskej pokynmi pouZit’ jednotné ¢islo a pouZit’ pomenovanie
republiky "pozemkova kniha".
SUSR § 8 ods. 1 Ustanovenie upravené
Statisticky tirad Odportc¢ame druhti vetu odseku od¢lenit’ do samostatného inym spdsobom
Slovenskej odseku, ostatné odseky precislovat’ a odseky 1 a 2 formulovat
republiky takto:

"(1) Pri osved€ovani pravosti podpisu na listine okresny urad
alebo obec osvedcuju osvedcovacou dolozkou, odtlackom
uradnej peciatky okresného tradu alebo obce a podpisom
osvedcujucej osoby skutocnost’, Ze podpis na listine urobil alebo
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SUSR
Statisticky trad
Slovenskej
republiky

uznal za vlastny ziadatel’, ktorého pravost’ podpisu sa osvedcuje,
a skuto¢nost’, Zze osvedcenie bolo vykonané sposobom
ustanovenym tymto zakonom.".

(2) Pred osvedcenim pravosti podpisu ziadatel’a je ziadatel
povinny sa podpisat’ do osvedcovacej knihy pred osvedcujiicou
osobou, ak v odsekoch 3 a 5 [povodne 2 a 4] nie je uvedené
inak.".

Oddvodnenie: Ustanovenie je tazsie zrozumitel'né vzhl'adom na
suvetie so spojkou "ze". V druhej vete za slovom "Ziadatel'a"
nepatri ¢iarka. Podmienka podpisu pred osvedcujucou osobou sa
tyka len toho, kto vie pisat’. Zaroven ide o spdsob, akym sa
osvedcenie vykonad, takze patri do podmienky "osvedcenie bolo
vykonané spésobom ustanovenym tymto zakonom", ktora
zaroven zahfna aj Specialne pripady podl'a odsekov 3 a 5 (v
predlozenom navrhu odseky 2 a 4).

§15

Odporucame zvazit’ primeranost’ uvedené¢ho ustanovenia. Pri
vykone §tatnej moci moze zamestnanec konat’ len v medziach
zékona. Cize ak osved&enie listiny je v rozpore so zakonom,
alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom, odmietnutie
osvedcenia listiny je potrebné jazykovo vyjadrit ako "je
povinny", a nie "je opravneny" urobit’. Znenie paragrafu by malo
byt upravené aj z jazykového hl'adiska (pre zdmeno "to")
nasledovne:

"§ 15

Osvedcujtica osoba odmietne vykonat’ osved¢enie pravosti
podpisu na listine, ak je zjavné, Ze pozadované osvedcenie
odporuje zdkonu, obchadza zakon alebo sa prieci dobrym
mravom.".

Ustanovenie upravené
inym sposobom.
Ustanovenie presunuté
do § 10.

Vznesené hromadné pripomienky
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Podporo-

Subjekt vatelia Pripomienka Vyh. Spoésob vyhodnotenia
MOSR K vlastnému materialu Pripomienka omylom
Ministerstvo Znenie odporucame zosuladit’ s prilohou €. 1 k Legislativnym vloZena zo strany
obrany pravidlam vlady SR, napr. v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 5 MOSR ako hromadna
Slovenske;j odporucame za slovo ,,dokladoch* vlozit’ slova ,,a 0 zmene a pripomienka.
republiky doplneni niektorych zakonov*;
0 d’alej v poznamke pod ¢iarou k odkazu 8 slova ,,v zneni CA  Ustanovenie upravené
neskorsich predpisov* nahradit’ slovami ,,v zneni zdkona €. aj inym sposobom.
267/2015 Z. z.*“; v § 8 ods. 8 vypustit’ odkaz ,,14)“ ako
nadbyto¢ny; v poznamkach pod ¢iarou k odkazom 15 a 17
uviest’ skratenu citaciu predpisu; v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 16 vypustit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov*.
Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov
ol Subjekt Prlpomle,nky Prlpomle,nky .Nem.all Vobec .
do terminu po termine  pripomienky nezaslali
1.  APZD — Asociacia priemyselnych zvédzov a dopravy 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
2. | AZZZ SR - Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Slovenskej republiky
3. BBSK — Banskobystricky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
4. BSK - BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
5. | GPSR — Generalna prokuratara Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
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6. | KBS — Konferencia biskupov Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
7. | KOZP — Komisarka pre osoby so zdravotnym postihnutim 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)
8.  KOZSR - Konfederacia odborovych zvdzov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
9. | KSK — Kosicky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
10. Klub 500 — Klub 500 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
11. MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 33 (320, 12) 0 (0o, 0z)
12. MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
13. MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
14. MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenske;j 18 (180, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky
15. MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
informatizécie Slovenskej republiky
16. MKSR — Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
17. MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 2 (20, 0z) 0 (0o, 0z)
18. MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
19. MPSVRSR — Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny 4 (40, 02) 0 (0o, 0z)

Slovenskej republiky
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20.  MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 4 (40, 02) 0 (0o, 0z)
21. | MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
22. | MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
23.  MZVEZ SR — Ministerstvo zahranic¢nych veci a eurdpskych 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
zalezitosti Slovenskej republiky
24.  MSVVaMSR — Ministerstvo §kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
25. MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
26. NBS — Narodna banka Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
27. NBU — Nérodny bezpeénostny urad 6 (60, 0z) 0 (0o, 0z)
28.  NK SR — Notarska komora Slovenskej republiky 4 (40, 0z) 0 (0o, 0z)
29. NKUSR — Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
30. | NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
31.  NSSR — Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z2)
32. OAPSVLUYVSR — Odbor aproximacie prava sekcie vladnej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
legislativy Uradu vlady SR
33.  PMUSR - Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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34.  PSK — PreSovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

35. RUZSR - Republikova Ginia zamestnavatelov 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

36. SFOZP — Slovenské forum 0sob so zdravotnym postihnutim v SR 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)

37. | SK8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

38.  SOCPOIST - Socialna poistoviia, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
Bratislava 1

39. SPPK - Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

40. SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
romske komunity

41. SSHRSR — Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

42. TSK - Trenc¢iansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

43. TTSK — Trnavsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z2)

44.  UOOU SR — Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

45.  UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
pre Plan obnovy a znalostnu ekonomiku

46.  URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

47.  UpUPaVSR — Urad pre tzemné planovanie a vystavbu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

republiky
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48. Verejnost’ — Verejnost’ 21 (210, 02) 0 (0o, 0z)
49. ZMOS — Zdruzenie miest a obci Slovenska 2 (0o, 27) 0 (0o, 0z)
50. hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
51. UDZS — Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
52.  UGKKSR - Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky
53.  UJDSR — Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
54.  UMS — Unia miest Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
55.  UNMSSR — Urad pre normalizaciu, metrologiu a skagobnictvo 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
56. UPVSR - Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 4 (40, 0z) 0 (0o, 0z)
57.  UVO - Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
58. UVSR — Urad vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
59. Ustavny sid SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky
60. SUSR - Statisticky urad Slovenskej republiky 7 (70, 0z) 0 (0o, 0z)
61. ZSK — Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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