	MF SR
	
Nad rámec predloženého návrhu navrhujem:

a) upraviť možnosť použitia legislatívnej skratky vo vykonávacom predpise k zákonu, v ktorom sa legislatívna skratka zaviedla s tým, že pri takejto legislatívnej skratke by sa uviedol odkaz na vykonávaný zákon,

b) jednoznačne upraviť, či sa má v úvodnej vete novely právneho predpisu uvádzať aj citácia takého právneho predpisu, ktorý novelizoval novelizovaný právny predpis tak ako sa uvádza v bode 40 prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády SR, pretože táto skutočnosť sa v legislatívnej praxi vyjadruje rôzne,

c) v súvislosti s prechodom na menu euro, upraviť ako sa budú novelizovať sumy, ktoré sa uvádzajú v právnych predpisoch. Odporúčam túto skutočnosť riešiť buď tak ako je uvedené v bode 29 prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády SR alebo uviesť iný spôsob, keďže sa bude nahrádzať nielen suma ale aj označenie meny,

d) jednoznačne upraviť uvádzanie výnimky z účinnosti v prípade novely právneho predpisu, pretože táto skutočnosť sa v legislatívnej praxi vyjadruje rôzne,

e) v čl. 20a ods. 2 a 3 za slová „Európskych spoločenstiev“ vložiť slová „a Európskej únie“ tak, ako sa to uvádza v prílohách č. 1 až 1b,

f) v čl. 24 ods. 1 slová „a 4“ nahradiť slovami „a 3“, pretože čl. 20 má iba 3 odseky,

g) v čl. 24 ods. 9 doplniť aj vzťah k čl. 20a,

h) v prílohe č. 1b ods. 4 a 5 vypustiť pri citácii predpisov ES/EÚ slová „zo dňa“, pretože sa to v legislatívnej praxi nedodržiava a nevyžaduje dodržiavať,

i) v prílohe č. 2 bode 13 upraviť, že pri členení pododsekov na písmená sa za písmenom z) pokračuje v označovaní písmenami „za)“, pretože v legislatívnej praxi sa vyskytuje aj označovanie „aa)“, a teda nie je zachovaný jednotný postup,

j) v prílohe č. 2 bode 31 slová „písmenom b)“ nahradiť slovami „písmeno b)“ obdobne ako je to pri vkladaní odsekov.

K jednotlivým ustanoveniam

K bodu 2

Navrhujem prehodnotiť navrhovanú zmenu v kontexte so znením bodu 3 Prílohy č. 1b k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky, podľa ktorého nemožno uvádzať citáciu smernice ako právne záväzného aktu ES/EÚ, ale len všeobecne záväzný právny predpis Slovenskej republiky, v ktorom je táto smernica prebratá. Navrhovaná zmena však práve naopak smeruje k citácii nielen nariadení ES/EÚ, ale aj smerníc ES/EÚ. Navyše nie je ani v súlade s bodom 31 návrhu. 

K bodu 5
Odporúčam slová „odboru aproximácie práva Sekcie vládnej legislatívy“ nahradiť slovami „Sekcii vládnej legislatívy, odboru aproximácie práva“, pretože podľa § 23 v spojení s § 5 ods. 3 zákona č. 575/2001 Z. z.  o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy v znení neskorších predpisov odbor ako organizačná zložka tvorí súčasť sekcie a preto nie je vhodné uvádzať ho pred označením sekcie. Táto pripomienka platí primerane i k bodu 21 návrhu.

K bodu 27
Odporúčam slová „publikačný nástroj“ nahradiť slovami „publikačný zdroj“. 

K bodu 29



Odporúčam slová „úplné označenie“ nahradiť slovami „úplná citácia“ v súlade s terminológiou používanou v prílohe č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky.
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	Navrhované ustanovenie by bolo nadbytočné.

Uvedená problematika bude riešená na osobitných legislatívnych poradách k zavedeniu eura.

Pripomienka je nejasná a navyše presahuje rámec návrhu.

Pri aproximačných nariadeniach vlády SR neprichádza do úvahy preberanie alebo implementácia právne záväzných aktov vydaných podľa Zmluvy o Európskej únii.

Čl. 20a sa nemôže vzťahovať primerane na vyhlášky, výnosy a opatrenia, pretože na ne sa vzťahuje primerane čl. 3a.

V legislatívnej praxi je táto požiadavka dodržiavaná.

Upravená výnimka v bode 31.

Použitá iná formulácia.



	MZ SR
	1. 
V celom texte návrhu odporúčame zjednotiť text vo vzťahu k označeniu prílohy (napríklad v bode 22 „V prílohe č. 1a“ – v bode 29 „V prílohe 2)“.

Odôvodnenie: technická úprava.

2.
V bode 5 v texte „odboru aproximácie práva Sekcie vládnej legislatívy“ odporúčame uviesť slovo „Sekcie“ s malým „s“ (obdobne ako v bode 11). Pripomienka sa vzťahuje aj na bod 21.

3.
Znenie novelizačného bodu 6 odporúčame upraviť takto: „V čl. 9 ods. 3 sa za slovo „aj“ vkladajú slová ..................“. 

4.
Z navrhovaného doplnenia čl. 9 ods. 3 v bode 6 vyplýva, že sa rozširuje okruh pripomienkujúcich orgánov, ktorým sa ukladajú úlohy alebo ktorých sa problematika návrhu zákona týka. V tomto smere v záujme jednoznačnosti odporúčame doplniť dôvodovú správu.


5.
Odporúčame zvážiť spojenie bodov 22 a 23 do jedného bodu.
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	Dôvodová správa je dostačujúca.



	MH SR
	V uznesení vlády SR č. 833/2007  vláda uložila ministrovi hospodárstva predložiť do 31. marca 2008 Jednotnú metodiku vypracovania finančných, ekonomických, sociálnych, environmentálnych vplyvov a vplyvov na zamestnanosť pri predkladaní materiálov na rokovanie vlády. Na príprave tohto materiálu sa podieľali príslušné ministerstvá. Materiál bude v určenom termíne na rokovanie vlády predložený. Predpokladám, že vyplynie z neho požiadavka na ďalšiu zmenu legislatívnych pravidiel a pravidiel na predkladanie materiálov na rokovanie vlády vo všeobecnosti. Preto nechávam na zváženie, či nie je vhodné vyčkať so zmenou legislatívnych pravidiel tak, aby mohli byť všetky zmeny vykonané jednou novelizáciou naraz.


	O
	N
	Z praktických aj časových dôvodov je vhodnejšie robiť jednotlivé zmeny postupne a nečakať na ďaľšie návrhy zmien a doplnení legislatívnych pravidiel.

	MŽP SR
	1. K bodu 3
Odporúčame upraviť poznámku pod čiarou k odkazu x) takto:   „Poznámka pod čiarou k odkazu x znie:“.

2. K bodu 6
Odporúčame takúto úpravu: v čl. 9 ods. 2 sa za slovo „aj“ vkladajú slová „ so samosprávnymi krajmi .........“. 

3. K bodu 8   

Odporúčame upraviť poznámku pod čiarou k odkazu 8) takto: „Poznámka pod čiarou k odkazu 8 znie:“.

4. K bodu 11
Odporúčame upraviť takto: V čl. 14 ods. 2 sa slovo „stanoviská“ nahrádza slovo „stanovisko“ a ďalej už pokračovať podľa návrhu.

5. K bodu 13 

Odporúčame upraviť takto: V prílohe č. 1 bode 4 sa vypúšťajú písmená a) a b). 

Doterajšie písmená c) až d) sa označujú  ako písmená a) až c) .

6. K bodu 14
Odporúčame upraviť takto:  V prílohe č. 1a sa v tabuľke zhody vypúšťajú stĺpce č 8 a č. 10.

7. K bodom 15 až 25
V niektorých  novelizačných bodoch sa hovorí o „texte“ a v iných sa hovorí o „odsekoch“. 

Tam, kde sa vypúšťajú texty odporúčame hovoriť o príslušných odsekoch.

8. K bodu 23
Slová „V prípade, že“ navrhujeme nahradiť slovom „Ak“. 

9. K bodu 29 
Koniec navrhujeme upraviť takto „sa na konci pripája tento text:“
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	MO SR
	K bodu 3 /poznámka pod čiarou k odkazu x)/ a k bodu 8 (poznámka pod čiarou k odkazu 9a) :

Text uvedených novelizačných bodov odporúčame dať do súladu s bodom 38 legislatívnotechnických  pokynov (ďalej len „pokyny“), t. j. uviesť v úvodzovkách text, ktorý má byť nahradený. 

K bodu 6 (čl. 9 ods. 3):


V súvislosti s navrhovaným doplnením tohto článku odporúčame preformulovať znenie odseku 3, nakoľko z Vami navrhovaného doplnenia nie je zrejmé, či s novo vkladanými orgánmi bude potrebné uskutočniť pripomienkové konanie vždy, alebo iba v prípade, že sa ich bude problematika návrhu zákona dotýkať.


V prípade neakceptovania hore uvedenej pripomienky odporúčame tento novelizačný bod zosúladiť s bodom 29 pokynov.

K bodu 11 (čl. 14 ods. 2):


Vzhľadom na rozsah navrhovaných zmien odporúčame uviesť novo navrhované znenie odseku 2, resp. znenie novelizačného bodu zosúladiť s bodom 29 pokynov.

K bodu 13 (príloha č. 1 bod 4):


Prvú vetu tohto novelizačného bodu odporúčame zosúladiť s bodom 35 pokynov.

K bodom 14 až 25 (zmeny navrhované v prílohe č. 1a):


Vzhľadom na počet novelizačných bodov vzťahujúcich sa k prílohe 1a odporúčame túto prílohu uviesť v jednom novelizačnom bode v novo navrhovanom znení. V prípade akceptácie tejto pripomienky odporúčame nové znenie prílohy členiť do  číslovaných odsekov, resp. do bodov, aby v budúcnosti nevznikali problémy, ak bude potrebné odvolať sa na konkrétny text.

K bodu 29 (príloha č. 2, bod 19 pokynov):


Úvodnú vetu tohto bodu odporúčame zosúladiť s bodom 30 pokynov.


Zároveň dávame na zváženie nahradiť slová „k nariadeniu“ slovami „ a na vykonanie nariadenia“ z dôvodu zrozumiteľnosti.

K bodu 31 (príloha č. 2, bod 21 pokynov):

Úvodnú vetu tohto bodu odporúčame zosúladiť s bodom 31 pokynov.

Technické pripomienky:


V bodoch 26, 29 až 32 odporúčame za slovo „prílohe“ vložiť slovo „č.“.

Nad rámec Vami predložených návrhov na zmeny a doplnenia odporúčame aj ďalšie úpravy, a to:

K čl. 4: 


Dávame na zváženie doplniť tento článok novým odsekom, ktorý by odkazoval na novú prílohu, ktorá by mohla obsahovať príklady správnej právnej terminológie, resp. vzory používania správnych pojmov. Ďalšou možnosťou by mohlo byť rozšírenie prílohy č. 2 o uvedenú správnu právnu terminológiu.

K poznámke pod čiarou k odkazu 5:


Uvedenú poznámku pod čiarou odporúčame aktualizovať tak, že na konci textu budú  doplnené slová „v znení zákona č. 5/1999 Z. z.“. Uvedeným zákonom bol okrem iného novelizovaný § 3 ods. 3 zákona citovaného v poznámke pod čiarou.

K čl. 9 ods. 2:

Dávame na zváženie doplniť text úvodnej vety tak, že za slovo „minister“ budú vložené napr. tieto slová: „alebo ním písomne na tento účel poverená osoba, ktorej do vecnej pôsobnosti patrí oblasť legislatívy“.

K čl. 24 ods. 1:


Slová „čl. 20“ odporúčame nahradiť slovami „čl. 12“.


Na prípravu odôvodnenia návrhu vyhlášky, výnosu alebo opatrenia sa majú vzťahovať rovnaké články, ako na prípravu návrhu zákona, resp. návrhu nariadenia vlády, t. j. čl. 12 Legislatívnych pravidiel vlády. Navyše čl. 20 nemá ods. 4.

K prílohe č. 2:


1. Odporúčame doplniť bod 8 pokynov v tom zmysle, či možno legislatívnu skratku zavedenú v texte všeobecne záväzného právneho predpisu použiť aj v jeho prílohách, resp. riešiť túto situáciu v bode 21 pokynov.

2. Odporúčame tiež doplniť bod 61 pokynov (účinnosť), kde odporúčame riešiť situáciu, ako správne uviesť účinnosť právneho predpisu, ak ide o novelu, ktorá obsahuje niekoľko článkov, ktoré majú nadobudnúť účinnosť v rôznom časovom období, nakoľko v popísanom prípade nie je jednotná prax. Ide nám najmä o správne uvádzanie účinnosti, ak v jednotlivých článkoch novely majú v rôznom časovom období nadobudnúť účinnosť iba niektoré body novely, resp. v rámci jedného novelizačného bodu iba niektoré z dopĺňaných ustanovení (paragraf alebo odsek).  
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	Vykonávací predpis môže de iure vykonávať len zákon a nie aproximačné nariadenie vlády SR-

Predmetná otázka je riešená v čl. 4 aj v prílohe č. 2 legislatívnych pravidiel.

Navrhovaná úprava by bola nadbytočná.

Upravený čl. 20 ods. 2 a 3.

Pripomienka je nejasná a okrem toho presahuje rámec návrhu.



	MP SR
	K bodu 19 – V záujme zrozumiteľnosti navrhovanej úpravy odporúčame prvé dve vety spojiť do jednej, ktorá znie:


„V tomto stĺpci sa uvedú aj všetky orgány alebo inštitúcie, ktoré sú ustanovené na implementáciu právneho aktu.“.
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	MDPT SR
	1. Odporúčame upraviť číslovanie jednotlivých novelizačných bodov a následne aj číslovanie jednotlivých bodov v osobitnej časti dôvodovej správy.

2. V bode 10 odporúčame taktiež za slová „Európskej komisii“ doplniť slová „a členským štátom“.

3. V bode 26 odporúčame za slovo „tabuľku“ doplniť slovo „zhody“.

4. V bode 30 odporúčame slová „publikačný nástroj“ nahradiť slovami „publikačný zdroj“ v súlade so zaužívanou terminológiou.

5. V prílohe č. 2 v bode 62 odporúčame vypustiť text, podľa ktorého sa k predloženému vládnemu návrhu zákona pripojí aj disketa s textom tohto návrhu spracovaného v elektronickej forme. Rovnako v bode 66. Vzhľadom na to, že dnes sa vyrábajú aj také počítače, ktoré ani nemajú možnosť nahrávať diskety, bolo by vhodné, aby sa materiály do Národnej rady SR aj do Zbierky zákonov SR posielali iba v elektronickej forme, tak ako sa už posielajú na prerokovanie do Legislatívnej rady vlády SR a vlády SR.
6. Odporúčame v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR doplniť dôvodovú správu o všeobecnú časť.
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	Pripomienka je nejasne formulovaná.

Pripomienka je zmätočná.

Použitá iná formulácia.

V súčasnosti je platná úprava vyhovujúca.

Uvedené zdôvodnenie jednotlivých návrhov je dostačujúce.

	MZV SR
	1. Názov materiálu odporúčame zmeniť na „Návrh na zmenu a doplnenie Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky“.

2. V bode 11 odporúčame slovo „sekcia“ zmeniť na „Sekcia“ a rovnako aj v čl. 14 ods. 3 a 4 platného znenia legislatívnych pravidiel, prípadne uvádzať jednotne všade „sekcia“.
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	Použitý názov je vyhovujúci.

	MPSVR SR
	K názvu

Odporúčame slová „návrh na novelizáciu Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky“ vo všetkých tvaroch v celom texte materiálu nahradiť slovami „návrh zmien 
a doplnení Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky“ v príslušnom gramatickom tvare.

K bodu 2

Odporúčame za bod 2 vložiť nový bod 3 v znení: „3. Odkaz x a poznámka pod čiarou k odkazu x sa označujú ako odkaz 4c a poznámka pod čiarou k odkazu 4c“.

Nasledujúce body sa prečíslujú.

K bodu 3

Odporúčame takto preformulovať: „3. Poznámka pod čiarou k odkazu 4c) znie: „Smernica Európskeho parlamentu a Rady smernice 98/34/ES z 22. júna 1998 o postupe pri poskytovaní informácií v oblasti technických noriem a predpisov v znení smernice 98/48/ES (Mimoriadne vydanie Ú. v. EÚ, kap. 13/zv. 20).“.“
K bodu 6

Odporúčame takto upraviť: „6. V čl. 9 ods. 3 sa za slová „sa uskutočňuje aj“ vkladajú slová „so samosprávnymi krajmi, hlavným mestom Slovenskej republiky Bratislavou a mestami, ktoré boli určené za sídla krajov“.

K bodu 7
Upozorňujeme, že slovné spojenie „v rámci Európskeho spoločenstva“, ktoré sa navrhuje vypustiť, je okrem odseku 1 použité aj v nadpise článku.

K bodu 8

Odporúčame takto preformulovať: „8. V poznámke pod čiarou k odkazu 9a sa citácia „Napríklad Smernica Európskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. júna 1998 o postupe pri poskytovaní informácií v oblasti technických noriem a predpisov v znení smernice 98/48/ES, rozhodnutie Rady z 29. júna 1998 o konzultácii Európskej centrálnej banky 
s národnými orgánmi ohľadom návrhu právnych prepisov“ nahrádza citáciou „Napríklad smernica Európskeho parlamentu a Rady 98/34/ES v platnom znení (Mimoriadne vydanie Ú.v. EÚ, kap. 13/zv. 20), rozhodnutie Rady z 29. júna 1998 o poradení sa s Európskou centrálnou bankou národnými orgánmi ohľadom návrhu právnych predpisov (98/415/ES)  (Mimoriadne vydanie Ú.v. EÚ, kap. 01/zv. 01)“.“.

K bodu 9
Odporúčame takto preformulovať: „9. V čl. 12 ods. 3 sa vypúšťa poznámka 
pod čiarou k odkazu 11 a súčasne sa zrušuje označenie odkazu 11.“.

K bodom 10 a 11

Odporúčame v článku 14 uviesť celé znenie odsekov 1 a 2.

K bodu 13

Odporúčame takto preformulovať: „13. V prílohe č. 1 štvrtom bode sa vypúšťajú písmená a) a b). Doterajšie písmená c) až e) sa označujú ako písmená a) až c).“.

K bodom 19, 26, 27, 29, 30, 31 a 32

V úvodnej vete bodu za slová „V prílohe“ doplniť skratku slova číslo, t.j. „č.“.

K bodu 22

Odporúčame slová „za slová“ nahradiť slovami „za slovo“.

K bodu 30

Nesúhlasíme, aby číslovanie odkazov v prílohe právneho predpisu začínalo číslom 1 
bez ohľadu na počet odkazov texte právneho predpisu, ku ktorému príloha patrí. Príloha 
je neoddeliteľnou súčasťou právneho predpisu. Naviac, navrhované znenie umožňuje, 
aby sa číslicou 1 označoval prvý odkaz každej prílohy, čo môže viesť k situácii, že právny predpis bude v závislosti od počtu príloh obsahovať väčší počet odkazov a poznámok označených tým istým (poradovým) číslom, čo nie je v záujme prehľadnosti právneho predpisu.

Navrhujeme preto, aby boli poznámky pod čiarou v prílohe právneho predpisu označované v súvislom poradí bezprostredne nadväzujúcom na poznámku pod čiarou označenú najvyšším číslom v predchádzajúcej časti právneho predpisu. 

Pripomienka k bodu 5 znie: 

„Zásadne žiadame o úpravu Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky, podľa ktorej  by sa subjektmi, ktorým sa zasiela písomný a elektronický oznam o zverejnení návrhu zákona na internete na pripomienky, stali aj  zástupcovia zamestnávateľov  a zástupcovia zamestnancov podľa zákona č. 103/2007 Z. z.  o trojstranných konzultáciách na celoštátnej úrovni a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o tripartite) (v súčasnosti Republiková únia zamestnávateľov, Združenie miest a obcí Slovenska, Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení Slovenskej republiky a Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky), a to pri právnych predpisoch, ktoré sa týkajú hospodárskych a sociálnych záujmov. 


Naplnenie vyššie uvedenej zásadnej pripomienky je možné dosiahnuť zrušením bodu B.3.  z uznesenia vlády Slovenskej republiky z 20. januára 1999 č. 60 a novým   znením čl. 9 ods. 2 písm. g) Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky:

„g) zástupcom zamestnávateľov  a zástupcom zamestnancov podľa osobitného  predpisu 8a), ak ide o návrh zákona týkajúceho sa hospodárskych a sociálnych záujmov,  ako aj ďalším orgánom a inštitúciám, ak to vyplýva z osobitného predpisu, alebo  ak tak určí vláda  alebo predseda vlády.“

Poznámka k odkazu č. 8a znie:

„8a) §3 zákona č. 103/2007 Z. z.  o trojstranných konzultáciách na celoštátnej úrovni a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o tripartite)“

Poznámka pod čiarou k odkazu 9 sa vypúšťa.
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	Nejde o odkaz v poradí, ale o príklad odkazu.



	MV SR
	K bodu 3 – navrhované znenie je vzhľadom na schválenú legislatívnu techniku nezrozumiteľné a aj nesprávne. Preto tento bod  odporúčame preformulovať takto: „V   poznámke pod čiarou k  odkazu x sa citácia „Smernica Európskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. júna 1998 o postupe pri poskytovaní informácií v oblasti technických noriem a  predpisov v znení smernice 98/48/ES, zákon č. 264/1999 Z. z. o technických požiadavkách na výrobky a o posudzovaní zhody a o zmene a o doplnení niektorých zákonov v  znení neskorších predpisov, nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 453/2002 Z. z. o postupoch pri poskytovaní informácií v oblasti technických predpisov a technických noriem.“ nahrádza citáciou „Smernica Európskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. júna 1998 o postupe pri poskytovaní informácií v oblasti technických noriem a  predpisov v znení smernice 98/48/ES (Mimoriadne vydanie Ú. v. EÚ, kap. 13/zv. 20).“. 

K bodu 5 -  slová „Sekcie vládnej legislatívy“ odporúčame  nahradiť slovami „sekcie vládnej legislatívy“, a to z dôvodu, že na označovanie sekcie veľkým písmenom nie je dôvod, nie je to správne gramaticky a ani samotný predkladaný návrh nie je v tejto veci jednotný, napr. bod 11 návrhu. Ako alternatívu II odporúčame v predmetnom  článku uvádzať Úrad vlády Slovenskej republiky bez označenia príslušného útvaru, tak ako aj pri ostatných ústredných orgánoch štátnej správy. 

K bodu 6 – predkladaný návrh zrejme (odôvodnenie tohto bodu) sleduje rozšírenie okruhu povinne pripomienkujúcich orgánov o samosprávne kraje, hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu a krajské mestá. S takýmto rozšírením povinne pripomienkujúcich subjektov nie je možné súhlasiť, najmä pokiaľ sa zároveň neupravuje akým spôsobom, resp. ktoré pripomienky, je nutné aj s týmito subjektami povinne prerokúvať  podľa čl. 10 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky.  Pripomíname, že aj podľa platného znenia je povinnosťou zaslať návrh právneho predpisu aj týmto dopĺňaným subjektom, pokiaľ sa im podľa návrhu právneho predpisu ukladajú úlohy alebo sa ich problematika návrhu právneho predpisu týka. Ďalším dôvodom, pre ktorý nie je možné s takýmto návrhom súhlasiť je aj skutočnosť, že vytvára nerovnosť medzi samosprávami tým, že opomína obce. Navrhované rozšírenie by viedlo tiež k predĺženiu legislatívneho procesu. 


V návrhu použité vyjadrenie „krajské mestá“ je nesprávne a nepoužívané. Podľa zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 221/1996 Z. z. o územnom a správnom usporiadaní Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov  ide o „mestá, ktoré sú sídlom kraja“.

Navrhované znenie tohto bodu, aj keď by sme opomenuli vyššie uvedené pripomienky,  by bolo nutné aj legislatívno-technicky upraviť takto: „V čl. 9 ods. 3 sa za slová „uskutočňuje aj“ vkladajú slová „so samosprávnymi krajmi, hlavným mestom Slovenskej republiky Bratislavou,  mestami, ktoré sú sídlom kraja a“.

K bodu 8 – tento bod odporúčame v súlade s legislatívno-technickými pokynmi preformulovať takto: „V poznámke pod čiarou k  odkazu 9a sa citácia „Napríklad Smernica Európskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. júna 1998 o postupe pri poskytovaní informácií v oblasti technických noriem a predpisov v znení smernice 98/48/ES, rozhodnutie Rady z 29. júna 1998 o konzultácii Európskej centrálnej banky s národnými orgánmi ohľadom návrhu  právnych prepisov.“ nahrádza citáciou „Napríklad Smernica Európskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. júna 1998 o postupe pri poskytovaní informácií v oblasti technických noriem a predpisov v znení smernice 98/48/ES (Mimoriadne vydanie Ú. v. EÚ, kap. 13/zv. 20), rozhodnutie Rady z 29. júna 1998 o poradení sa s Európskou centrálnou bankou národnými orgánmi ohľadom návrhu právnych prepisov (98/415/ES, Mimoriadne vydanie Ú. v. EÚ, kap. 01/zv. 01).“.

K bodu 9 – tento bod odporúčame upraviť takto: „V čl. 12 ods. 3 sa vypúšťa odkaz 11 vrátane poznámky pod čiarou k odkazu 11.“.

K bodu 11 – tento bod odporúčame preformulovať takto: „V čl. 14 ods. 2 sa slová „stanoviská (odsek 1) sa vypracúvajú“ nahrádzajú slovami „stanovisko vypracuje sekcia vládnej legislatívy Úradu vlády Slovenskej republiky“,  resp. uviesť v tomto bode nové znenie čl. 14 ods. 2.

K bodu 13 - úvodnú vetu odporúčame preformulovať takto: „V prílohe č. 1 bod 4 sa vypúšťajú písmená a) a  b).“.

K bodu 14 – v tomto bode odporúčame uviesť nové znenie prílohy č. 1a, a to z týchto dôvodu, že uvedenej prílohy sa týka veľký počet bodov návrhu (14 až 25), pričom v nich použitá technika je  vo väčšine prípadov nesprávna. 

 K bodu 26 -  slová „V prílohe 1b v bode 3“ odporúčame nahradiť  slovami „V prílohe č. 1b bod 3“.

K bodu 27 - úvodnú vetu odporúčame upraviť takto: „Príloha č. 1b sa dopĺňa bodom 10, ktorý znie:“.

K bodu 29 - úvodnú vetu odporúčame preformulovať takto: „V prílohe č. 2 bod 19 písm. b) sa na konci pripájajú tieto slová :“ alebo „V prílohe č. 2 bod 19 písmeno b) sa dopĺňa odsekom, ktorý znie:“.  V pripájanom  (dopĺňanom) texte  vložiť za slovami „v znení zákona č. 207/2002 Z. z.“ čiarku a za slovami „(uvedie sa úplné označenie aproximačného nariadenia vlády Slovenskej republiky)“ vypustiť čiarku.

K bodu 30 - v úvodnej vete odporúčame nahradiť slová „V prílohe 2 v bode 21“ slovami „V prílohe č. 2 bod 21“ a vo vkladanom odseku vložiť za slová „počet odkazov“ slovo „uvedených“. Odporúčame tiež upresniť, že číslovanie začína od 1 v každej prílohe. 

K bodu 31 - úvodnú vetu  odporúčame preformulovať takto: „V prílohe č. 2 bod 21 sa dopĺňa odsekom, ktorý znie:“ a v texte dopĺňaného odseku čiarku pred a za slovami „osobitný predpis“ nahradiť úvodzovkami. Možné je použiť aj techniku, ktorú uvádzame k bodu 29.  

K bodu 32 – v texte tohto bodu odporúčame  slová „V prílohe 2 v bode 40...“ nahradiť slovami „V prílohe č. 2 bod 40...“.
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	Uvedená otázka je riešená v súlade s pripomienkami splnomocnenca vlády pre územnú samosprávu, ZMOS a BSK.

	ÚV SR

splnomocnenec vlády SR

pre územnú samosprávu
	Bod 6 čl. 9 ods. 3 žiadame rozšíriť okruh pripomienkových subjektov návrhov zákonov v pripomienkovom konaní nasledovne:

„so samosprávnymi krajmi, združením miest a obcí Slovenska, hlavným mestom Slovenskej republiky Bratislavou a krajskými mestami a“  


	Z
	A
	

	ÚV SR 

odbor vládnej agendy
	Z hľadiska technických a jazykových úprav uplatňujeme  k materiálu tieto pripomienky:

I. Materiál:

str. 1, 5., 2. r.: „Sekcie“ nahradiť „sekcie“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch a 

                       gramatických pádoch

          8., 3. r.: „Bankou“ nahradiť „bankou“

str. 3, 26., 1. r.: „Európskych“ nahradiť „európskych“

str. 4, 31., 2. r.: „Európskych“ nahradiť „európskych“

II. Dôvodová správa:

ods. 1, 2. r.: medzi slová „odkazu ak“ vložiť čiarku

                    „práve“ nahradiť „právne“

ods. 3., 4. r.: „rezortami“ nahradiť „rezortmi“

ods. 14: „pravádzkovaný“ nahradiť „prevádzkovaný“

ods. 16, 1. r.: „predo“ nahradiť „preto“

ods. 17, 3. r.: „nakoľko“ nahradiť „keďže“

             4. r.: medzi slová „jazyku ak“ vložiť čiarku

III. Obal:

„Bratislava január 2008“ nahradiť „Bratislava (konkrétny deň) január 2008“ – Podľa Metodického pokynu na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR (ods. 2.2.1, bod (1), 8. zar.) „... na obale predkladaného materiálu sa uvedie miesto a dátum vyhotovenia (dátum vyhotovenia je deň vyhotovenia predkladanej verzie spracovateľom, nie dátum podpisu predkladateľa).
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	Použitá forma je správna.

Použitá forma je správna.

	ÚNM SR
	Vecné

1. V Čl. 10 ods. 6 druhá veta legislatívnych pravidiel navrhujeme nahradiť logickú spojku „iba ak“ ktorej význam je - iba v tom prípade ak, logickou spojkou „ibaže“ s významom - okrem prípadu ak, resp. - s výnimkou prípadu ak.

2. V Čl. 20a ods. 2 navrhujeme vypustiť poslednú vetu, a to z rovnakých dôvodov, z ktorých sa v predloženom materiáli navrhuje vypustiť posledná veta v Čl. 3a ods. 2.

3. V Čl. 25 ods. 1 a ods. 3 písm b) navrhujeme nahradiť slovo „disketa“ slovom „CD nosič“ prípadne iným vhodným pojmom resp. navrhujeme za slovom disketa doplniť slová „alebo CD nosič“, a to vzhľadom k technickému pokroku a vyššej ochrane údajov uložených na tomto type pamäťového média pred poškodením v porovnaní s disketou. Rovnako navrhujeme túto zmenu vykonať aj v bode 62 ods. 5 a v bode 66 prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády SR (legislatívnotechnické pokyny).
4.
Navrhujeme vykonať zmenu v Čl. 9 ods. 8 legislatívnych pravidiel vlády SR tak, aby pripomienky, ktoré nemajú povahu zásadných pripomienok stačilo posielať iba jednou formou – písomne alebo elektronicky, pričom zostane zachovaná aj možnosť využiť súčasne obe formy. Takouto zmenou sa zjednoduší administratívna náročnosť zasielania bežných pripomienok. Vzhľadom na uvedené navrhujeme Čl. 9 ods. 8 legislatívnych pravidiel upraviť napríklad nasledovne:


V Čl. 9 ods. 8 v prvej vete doplniť medzi slová „zasielajú“ a „pripomienky“ slovo „zásadné“. V tom istom odseku ďalej vložiť za 1. vetu, vetu s nasledovným znením: „U pripomienok, ktoré nie sú zásadné stačí, ak ich pripomienkujúci podľa prvej vety zašlú len písomnou alebo len elektronockou formou.“

5.
V bode 22 prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády SR (legislatívnotechnické pokyny), navrhujeme za druhú vetu (Preto nesmú obsahovať veci, ktoré majú normatívnu povahu.) doplniť vetu s nasledovným znením: „V poznámke pod čiarou možno uviesť v súlade s osobitným predpisom1 odkaz na technické normy.“ V poznámke pod čiarou k príslušnému odkazu navrhujeme uviesť text: „Zákon č. 264/1999 Z. z. o technických požiadavkách na výrobky a o posudzovaní zhody a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.“  Navrhovanou zmenou sa zosúladí legislatívna prax s legislatívnymi pravidlami.

6.
V bode 64 prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády SR (legislatívnotechnické pokyny) navrhujeme vykonať úpravu textu tak, aby bolo zrejmé, aké presné náležitosti má mať ten-ktorý konkrétny výtlačok nariadenia vlády, prípadne aj uviesť do legislatívnotechnických pokynov vzory vyhotovení jednotlivých výtlačkov. Návrh smeruje k odstráneniu možného nejednoznačného výkladu predmetného ustanovenia a prípadných s tým súvisiacich komplikácií.

Právne

1. Čl. 28 navrhujeme doplniť o vetu ustanovujúcu odkedy sa postupuje podľa predloženého návrhu zmien a doplnení legislatívnych pravidiel.
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	Pripomienka smeruje nad rámec návrhu.

V súčasnosti je platná úprava vyhovujúca.

Súčasná právna úprava je vyhovujúca. Vzhľadom na čl. 10 ods. 7 by to spôsobovalo problémy pri vyhodnocovaní MPK.

Pripomienka nad rámec návrhu. Súčasná úprava dostačujúca.

Súčasná právna úprava je dostačujúca



	NBÚ
	Všeobecne:

V nadväznosti aj na naše zásadné pripomienky k jednotlivým bodom zásadne žiadame primerane zosúladiť Legislatívne pravidlá vlády Slovenskej republiky, Smernicu na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády Slovenskej republiky a Metodický pokyn na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády Slovenskej republiky, ktoré sú vo viacerých oblastiach rozporné (napr. ustanovenia o pripomienkovom konaní).
K článkom 9 a 10 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky:

Zásadne žiadame za novelizačný bod 6 doplniť nové body 7 až 10, ktoré znejú:

„7. V čl. 9 ods. 6 sa slová „doručenia oznamu o zverejnení návrhu zákona“ nahrádzajú slovami „zverejnenia návrhu zákona na pripomienkové konanie na internete“.

8. V čl. 9 ods. 7 sa číslovka „sedem“ nahrádza číslovkou „päť“ a slová „doručenia oznamu o zverejnení návrhu zákona“ nahrádzajú slovami „zverejnenia návrhu zákona na pripomienkové konanie na internete“.

9. V čl. 9 ods. 8 sa druhá veta nahrádza vetami: „Ostatní pripomienkujúci zasielajú pripomienky výlučne elektronickou formou. Verejnosť môže zaslať pripomienky písomnou alebo elektronickou formou; hromadná pripomienka verejnosti (čl. 10 ods. 6) sa zasiela písomnou a elektronickou formou.“.

10. V čl. 10 ods. 6 sa na konci pripája táto veta: „Stotožnením sa s hromadnou pripomienkou sa rozumie uvedenie mena, priezviska a adresy trvalého pobytu fyzickej osoby k jej vlastnoručnému podpisu pod text hromadnej pripomienky alebo na podpisový hárok hromadnej pripomienky; ak ide o právnickú osobu, osoba oprávnená konať v mene právnickej osoby uvedie k svojmu vlastnoručnému podpisu pod text hromadnej pripomienky alebo na podpisový hárok hromadnej pripomienky názov a sídlo právnickej osoby ako aj adresu svojho trvalého pobytu.“.
Doterajšie body 7 až 32 sa označia ako body 11 až 36.

K bodu 15, 17 a 22:

Vzhľadom na zavedenú legislatívnu skratku „(ďalej len „právny akt“)“ v prvom odseku vysvetliviek, odporúčame túto skratku dôsledne používať aj v ďalšom texte vysvetliviek.
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	Uvedenú pripomienku je potrebné adresovať odboru vládnej agendy ÚV SR.

Súčasná právna úprava je vyhovujúca.

Predmetnú otázku upravuje čl. 9 ods. 2.

Súčasná právna úprava je vyhovujúca.

Súčasná právna úprava je vyhovujúca.

Súčasná právna úprava je vyhovujúca.

Legislatívna skratka vypustená.



	GP SR
	1. K článku 5a) – nad rámec návrhu
Považujeme za potrebné upraviť čl. 5a), ktorý musí obsahovať alebo výpočet všetkých právnych aktov, ktoré sú vydávané podľa Zmlúv  ES a EÚ, ak to mal spracovateľ v úmysle, alebo len právne akty priamo vykonateľné, čo sa javí byť  logickejšie.

Navrhujeme preformulovať text takto: „Do zákona sa nesmú preberať ustanovenia právnych aktov ES, ktoré sú priamo vykonateľné“.

Adekvátnym spôsobom potom bude nutné prepracovať prílohu 1b).

2. K článku 7– nad rámec návrhu
V ostatnom čase sa vyskytli prípady, keď sa novelizoval platný zákon, ktorý však ešte nenadobudol účinnosť. Zrejme by bolo vhodné v predmetnom návrhu  upraviť, že takýto postup je  neprípustný.

3. K článku 9 odsek 2 – nad rámec návrhu

Odporúčame Súdnu radu Slovenskej republiky zaradiť medzi subjekty, ktorým sa zasiela oznam o zverejnení návrhu zákona. Súdna rada Slovenskej republiky je orgán zriadený čl. 141a Ústavy SR. Podľa § 4 ods. 1 písm. f) a g) zákona č. 185/2002 Z. z. o Súdnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov zaujíma stanoviská k návrhom všeobecne záväzných právnych predpisov upravujúcich organizáciu súdnictva, konanie pred súdmi a postavenie sudcov a aj k návrhom koncepčných dokumentov týkajúcich sa súdnictva, ktoré sa predkladajú na rokovanie Národnej rady Slovenskej republiky a vlády Slovenskej republiky. Súdnu radu nemožno stotožňovať s Najvyšším súdom Slovenskej republiky aj napriek tomu, že ich predsedom je tá istá osoba. Súdna rada Slovenskej republiky je samostatný orgán s vlastným administratívnym aparátom.

4. K článku 10 – nad rámec návrhu
Podľa platnej právnej úpravy na podnety (názory, námety a  odporúčania) nad rámec návrhu zákona predkladateľ nie je povinný prihliadať a ani ich vyhodnocovať. Ide o formalistický prístup, výsledkom ktorého sú často opakované novely a zásadné reformy zásadných a systémových reforiem. Máme za to, že  na  odôvodnené pripomienky nad rámec  návrhu zákona by mal predkladateľ prihliadať, keď súvisia s podstatou návrhu  a  jeho zámerom, prispievajú ku kvalite a efektivite návrhu a jeho praktickej aplikácii. V prípadoch, keď predkladateľ takéto podnety, námety a odporúčania ignoruje, ich dôvodnosť by mala posúdiť Legislatívna rada vlády Slovenskej republiky ako odborný  orgán vlády SR.

5. V bode 8  navrhujeme názov rozhodnutia Rady č. 98/415/ES upraviť podľa korigenda  k  rozhodnutiu Rady  z 29. júna 1998 o poradení sa s Európskou centrálnou bankou národnými orgánmi o návrhu právnych predpisov (Ú. v. EÚ L 234, 29.8.2006, s. 44 – 44 (SK)).

Ďalej odporúčame slovo „nahrádzaj“ nahradiť slovom „nahrádza“ a slovo „Bankou“ uviesť s malým písmenom na začiatku.

6.  V bode 9 navrhujeme vetu začínať veľkým písmenom.

7.  Bod 12  odporúčame vypustiť, pretože sa domnievame, že vláda by mala mať k dispozícii písomný záver z rokovania svojho poradného orgánu - Legislatívnej rady vlády SR.

8.  Z navrhovaného znenia bodu 30. ani z dôvodovej správy nie je zrejmé, či sa tiež postupuje podľa bodu 2 odseku 3 prílohy 2. To znamená, či v prílohe právneho predpisu sa v poznámke pod čiarou uvádza úplná citácia právneho predpisu, na ktorý odkaz odkazuje a ktorý je už uvedený v poznámke pod čiarou v texte právneho predpisu alebo stačí uviesť jeho skrátenú citáciu.

9.  Ďalej odporúčame

· v celom texte návrhu  skratku „Ú.v. EÚ“ zosúladiť s § 2 ods. 2 zákona č. 416/2004 Z. z. o Úradnom vestníku Európskej únie. V skratke za bodkou je potrebné uvádzať  medzeru „Ú. v. EÚ“,

· v celom texte návrhu novely, ako aj v celom texte Legislatívnych pravidiel vlády SR slovo „Sekcia“ v príslušnom tvare nahradiť slovom „sekcia“ v príslušnom gramatickom tvare,

· v dôvodovej správe opraviť gramatické chyby, a to nahradiť v bode 2 a 3 slovo „vnútroštnátne“  slovom „vnútroštátne“, v bode 12 slovo „ÚV“  slovom „Úradu vlády“, v bode 24 slovo „vypusiť“ slovom „vypustiť“, v bode 26 slovo „predo“ slovom „preto“, v bode 27 slovo „rekciou“ slovom „reakciou“, v bode 29 slovo „môžu“ slovom „môže“, a v bode 31 slovo „prijatý“ slovom „prijaté“.
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	Doterajšia úprava je postačujúca a obsahuje všetky priamo vykonateľné právne záväzné akty ES a EÚ.

Pripomienka ide nad rámec návrhu.

Pripomienka ide nad rámec návrhu.

Pripomienka ide nad rámec návrhu.

Vláda je o záveroch rokovania legislatívnej rady informovaná prostredníctvom stanovísk SVL.

Uvedený bod bol na základe vznesenej pripomienky zmenený tak, že číslovanie odkazov v prílohách bude nadväzovať na číslovanie odkazov v texte právneho predpisu.



	NBS
	K bodu 1

Navrhujeme slovo „posledná „ nahradiť slovom „druhá“.

K bodu 3

Navrhujeme slová „text sa nahrádza slovami“ nahradiť slovami „text sa nahrádza textom“, alebo „slová sa nahrádzajú slovami“.

Navrhujeme odkaz x umiestniť do textu čl. 3b ods. 2 ako druhú vetu napríklad takto: „V tomto prípade sa v poznámke pod čiarou k odkazu x uvedie táto citácia: „x) Smernica Európskeho parlamentu .........13/zv.20)“. Obdobná technika je použitá napríklad v prílohe č. 2 bode 7 druhá veta.

K bodu 4

Navrhujeme na základe bodu 53 prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády SR slovo „Článok“ nahradiť slovom „Čl.“. 

K bodu 6

Navrhujeme slová „medzi slová „aj“ a „s orgánmi a inštitúciami“ nahradiť slovami „za slová „sa uskutočňuje aj“.  

K bodu 8

Navrhujeme slová „text sa nahrádza slovami“ nahradiť slovami „text sa nahrádza textom“, alebo „slová sa nahrádzajú slovami“.

K bodu 9

Písmeno „v“ je potrebné nahradiť písmenom „V“.

K bodu 13

Znenie prvej vety je potrebné upraviť takto: „V prílohe č. 1 bode 4 sa vypúšťajú písmená a) a  b).“.

K bodom 14 až 25

Nakoľko príloha č. 1a nemá veľký rozsah, vysvetlivky k tabuľke zhody nie sú označené ako odseky a ich citácia je nezrozumiteľná, odporúčame z dôvodu lepšej zrozumiteľnosti a presnosti body 14 až 25 nahradiť  jedným bodom novely s celým novým znením prílohy č. 1a.

K bodom  26, 27, 29, 30, 31, a 32

Slová „V prílohe“ je potrebné nahradiť slovami „V prílohe č.“.

Zmeny a doplnky nad rámec predloženého návrhu 

1. V prílohe č. 2 v bode 8 navrhujeme jednoznačne upraviť, či je možné použiť v prílohe k právnemu predpisu legislatívnu skratku, ktorá bola zavedená v texte právneho predpisu.

2. V prílohe č. 2 navrhujeme na konci bodu 38 doplniť text, ktorý by riešil prípady keď sa mení znenie celej poznámky pod čiarou, nielen niektorá jej časť. Znenie textu navrhujeme upraviť napríklad takto: „Poznámka pod čiarou k odkazu x znie:“.

3. V prílohe č. 2 navrhujeme doplniť nový bod, prípadne doplniť niektorý z bodov 37 alebo 38 o text, ktorý by riešil prípady, keď sa ustanovenie neruší resp. nemení, ale ruší sa len odkaz a poznámka pod čiarou k tomuto odkazu; znenie bodu navrhujeme upraviť napríklad takto: „Odkaz x vrátane poznámky pod čiarou k tomuto odkazu sa vypúšťa.“.

4. V prílohe č. 2 navrhujeme riešiť rozpor medzi predposlednou vetou uvedenou v bode 60 – derogácia „Neuvádza sa zákon, ktorým bol zrušovaný zákon len nepriamo novelizovaný“ a  čl. 7 ods. 1 druhou vetou, ktorá ustanovuje, že „Nepriama novelizácia zákona, t.j. zmeny a doplnenie iného zákona ustanoveniami navrhovaného zákona bez uvedenia jeho úplnej citácie v samostatnom článku označenou rímskou číslicou(číslicami) je neprípustná.“. 

5. Odporúčame v prílohe č. 2 bode 41 zvážiť doplnenie ďalšieho písmena d) s týmto textom:

„d) Príloha (príloha č. 1) sa nahrádza prílohou k tomuto právnemu predpisu.“.

Takéto riešenie sa javí vhodnejšie v prípadoch, ak prílohou je tabuľka, pokrývajúca celú stranu a ktorú nie je vhodné rozdeľovať.  
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	Otázka je v bode 38 upravená.

Súčasná úprava je dostačujúca.

Doterajšia úprava je dostačujúca.

	ZMOS
	K bodu 6.

V čl. 9 ods. 3 žiadame medzi slová „aj“ a „s orgánmi a inštitúciami“ vložiť slová „so samosprávnymi krajmi, Združením miest a obcí Slovenska, hlavným mestom Slovenskej republiky Bratislavou a krajskými mestami a“.
	Z
	A
	

	Bratislavský

samosprávny kraj
	1. K bodu 6: Navrhujeme do novelizačnej vety za slová „so samosprávnymi krajmi“ vložiť čiarku a slová „Združením miest a obcí Slovenska“, pretože ide o združenie, ktoré zastupuje záujmy svojich členov – miest a obcí Slovenska a ktoré nemôžu nahradiť svojimi stanoviskami len krajské mesto a hlavné mesto Slovenskej republiky. Návrh na doplnenie navyše korešponduje s doterajšou praxou tvorby právnych predpisov.

2. K bodu 9: Na začiatku vety nahradiť malé písmeno „v“ veľkým písmenom „V“.

3. K bodu 18: Odporúčame zvážiť označenie vypúšťaného odseku poradovou číslovkou obdobne ako je to v označovaní ostatných odsekov a kvôli jednoznačnosti aj s uvedením znenia vypúšťaného textu, konkrétne v tomto prípade slovami: „V prílohe č. 1a vo vysvetlivkách sa vypúšťa jedenásty odsek, ktorý znie:“. Ďalší bezprostredne nasledujúci odsek za týmto odsekom potom počítať akoby mu jedenásty odsek nepredchádzal, t. j. ako odsek jedenásty.

4. K bodu 19: Navrhujeme slovo „číslovka“ nahradiť slovom „číslo“ a slovo „číslovkou“ slovom „číslom“, pretože „číslovka“ je slovo vyjadrujúce číslo, počet, poradie.

5. K bodu 20: Odporúčame úvodnú vetu konštruovať spôsobom uvedeným v pripomienke ad 3 k bodu 18.

6. K bodu 24: Odporúčame úvodnú vetu konštruovať spôsobom uvedeným v pripomienke ad 3 k bodu 18.

7. K bodu 30: Navrhujeme slovo „číslice“ nahradiť slovom „čísla“. K tomu pozri napríklad bod 21 Legislatívnotechnických pokynov, ktoré tvoria prílohu č. 2 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky.
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	V legislatívnych pravidlách vlády sa používa výraz „číslovka“(príloha č. 2, bod 6).

	Klub 500
	Navrhujeme doplniť návrh o ustanovenia, ktorými sa zavedie:
Povinnosť prerokovať legislatívne zámery so zástupcami zamestnávateľov.

Povinnosť viesť rozporové konanie po ukončení pripomienkového konania s významnými zamestnávateľskými združeniami.

Povinne medzirezortné pripomienkové konanie poslaneckých návrhov.

Písomné vyhodnotenie a zverejnenie medzirezortného pripomienkového konania a všetkých pripomienok so zdôvodneným stanoviska predkladateľa právnej normy.
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	Pripomienka ide nad rámec návrhu.

Vyhodnotenie MPK sa zverejňuje na internete.

	Národná rada občanov

so zdrav. postihnutím
	K bodu 4 a 28:

Tieto  body navrhujeme z predloženého návrhu vypustiť.


	O
	N
	Pre účely informácie o pripravovaných návrhoch zákonov slúži hlavne plán legislatívnych úloh vlády. Navyše tento inštitút bol rezortami využívaný len sporadicky.

	MŠ SR
	1. V Čl. 7 navrhujeme vložiť nový odsek 4, ktorý znie: „Ak osobitným článkom návrhu novely zákona predkladateľ novelizuje právny predpis, ktorého predmet úpravy patrí podľa zákona č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy v znení neskorších predpisov do kompetencie iného ústredného orgánu štátnej správy, je povinný predložiť na rokovanie Legislatívnej rady vlády Slovenskej republiky (ďalej len „legislatívna rada“) a na rokovanie vlády písomný súhlas ministra alebo vedúceho Úradu vlády Slovenskej republiky alebo riaditeľa Národného bezpečnostného úradu alebo predsedu iného ústredného orgánu štátnej správy, do ktorých kompetencie predmet úpravy osobitného článku návrhu novely zákona patrí.“.

2. V Čl. 10 navrhujeme za odsek 6 vložiť nový odsek 7, ktorý znie: „Z rozporového konania vypracuje predkladateľ návrhu zákona zápisnicu, ktorú podpisujú zástupcovia oboch strán rozporu. Následne je potrebné prečíslovať odseky 7 a 8 na odseky 8 a 9.

3. V Čl. 10a ods. 2 je potrebné nahradiť slová „Legislatívnej rade vlády Slovenskej republiky (ďalej len „legislatívna rada“)“ slovami „legislatívnej rade“.

4. V Čl. 14 ods. 3 navrhujeme nahradiť prvú vetu nasledovne: „Sekcia vládnej legislatívy Úradu vlády Slovenskej republiky je povinná vypracovať písomný záver z rokovania legislatívnej rady s uvedením pripomienok a odporúčaní, ktoré legislatívna rada k návrhu zákona uplatnila. Sekcia vládnej legislatívy Úradu vlády Slovenskej republiky je povinná bezodkladne doručiť predkladateľovi návrhu zákona písomný záver podľa prvej vety a predložiť ho aj na rokovanie vlády ako súčasť stanoviska legislatívnej rady.“ V Čl. 14 navrhujeme vypustiť odsek 4.
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	Navrhovaná pripomienka ide nad rámec návrhu a mohla by spôsobovať problémy v legislatívnom procese prijímania práv. predpisov.

Súčasná úprava vyhovuje.

Súčasná úprava vyhovuje.


	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Vyhodnotenie pripomienkového konania

k návrhu zmien a doplnení Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky

 

Spôsob pripomienkového konania: bežný od 7.1.2008 do 18.1.2008

Zoznam oslovených subjektov:  pripojený rozdeľovník

Počet oslovených subjektov:  28

Zaslali do určeného termínu:  33

Zaslali po termíne: 0

Vôbec nezaslali: 0

Počet vznesených zásadných pripomienok:  16;  z toho  4 – Ministerstvo školstva SR; 1 – Ministerstvo práce, soc. vecí a rodiny SR;  5 – Národný bezpečnostný úrad; 1 – ÚV SR – splnomocnenec vlády pre územnú samosprávu; 1- Združenie miest a obcí Slovenska, 4 – Klub 500;

Počet akceptovaných zásadných pripomienok:  6; 

Počet neakceptovaných zásadných pripomienok: 10;

Rozporové konanie: 25. februára 2008 – Ministerstvo školstva SR a Národný bezpečnostný úrad – rozpory odstránené

Úrad vlády SR - podpredseda vlády pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny

Úrad vlády SR

Ministerstvo zahraničných vecí SR

Ministerstvo financií SR

Ministerstvo kultúry SR

Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR

Ministerstvo zdravotníctva SR

Ministerstvo školstva SR

Ministerstvo spravodlivosti SR

Ministerstvo životného prostredia SR

Ministerstvo pôdohospodárstva SR

Ministerstvo hospodárstva SR

Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR

Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR

Ministerstvo vnútra SR

Ministerstvo obrany SR

Úrad jadrového dozoru SR

Úrad priemyselného vlastníctva SR

Úrad pre verejné  obstarávanie SR

Úrad  geodézie, kartografie a katastra SR

Národný bezpečnostný úrad

Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR

Štatistický úrad SR

Protimonopolný úrad SR

Správa štátnych hmotných rezerv SR

Najvyšší kontrolný úrad SR

Generálna prokuratúra SR

Národná banka Slovenska
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