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Vyhodnotenie pripomienkového konania




Por.č.
Rezort
Pripomienka

(uvádza sa pôvodné označenie paragrafov tak, ako boli v návrhu zákona, ktorý bol predmetom pripomienkového konania)
Typ
Spô-sob vybavenia.
Dôvod neakceptovania/poznámka

(uvádza sa označenie paragrafov tak, ako sú uvedené v navrhovanom znení návrhu zákona)


Úrad vlády SR, Inštitút pre aproximáciu práva
V prílohe č. 2 návrhu zákona predkladateľ záväzným spôsobom deklaruje transpozíciu jednej šestiny z 1683 všetkých platných smerníc acquis communautaire. Sú pritom transponované iba do 133 paragrafov návrhu zákona, ako  to deklaruje i transpozičné príloha č. 2, čo na základe porovnania počtu strán smerníc a návrhu zákona nie je pravda. Deklarovanie takejto zavádzajúcej skutočnosti vážne ohrozuje fungovanie Slovenskej republiky v Európskej únii ako dôveryhodného partnera a  zakladá právny problém a dôvod na žalobu voči SR pred Súdnym dvorom Európskych spoločenstiev za netranspozíciu a samozrejme nenotifikovanie právnych predpisov preberajúcich smernice.
Z
A
Príloha č. 2, ktorá obsahuje zoznam preberaných právnych aktov ES a EÚ, je prepracovaná.



K tabuľkám zhody:

Tabuľky zhody, nespĺňajú základné kritériá na ne kladené v zmysle legislatívnych pravidiel. Neobsahuje ani text smernice, ani text relevantný návrhu a vykonávacích predpisov. 

V prílohe 1a legislatívnych pravidiel sa dáva predkladateľovi za povinnosť nasledovné: „Tabuľka zhody sa vypracúva ku všetkým článkom normatívneho textu smernice vrátane prílohy k nej, a to aj v prípade, ak navrhovateľ transponuje len niektoré jej články.“ Takáto úprava má za cieľ náležite posúdiť transpozíciu smernice a súladnosť návrhu právneho predpisu s právom ES/EÚ. Z uvedeného znenia návrhu a samotných tabuliek zhody sa vôbec nedá vyčítať, čo vlastne predkladateľ transponuje a kam. Len vypracovanie kompletných tabuliek zhody umožňuje preukázanie náležitej transpozície smerníc. Okrem toho je takisto nevyhnutné vypracovanie tabuliek zhody z dôvodu notifikácie slovenských právnych predpisov, keď gestor bude od 1.5.2004 oznamovať Európskej komisii znenie slovenských právnych predpisov transponujúcich smernice ES do slovenského právneho poriadku. 

Tabuľky zhody odkazujú na vykonávacie predpisy, ktoré navyše nie sú vôbec priložené, a kde má byť samotná transpozícia vykonaná. Žiada vypracovať kompletné tabuľky zhody ku všetkým ustanoveniam smerníc v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR a návrh zákona opätovne predložiť do legislatívneho procesu.
Z
A
Rozpor odstránený na rozporovom konaní dňa 15.4.2004 s nasledovnými závermi:

· vzhľadom na veľký počet a rozsah smerníc EÚ/ES, ktoré sú väčšinou technickými predpismi, bolo dohodnuté kompromisné riešenie pre tabuľky zhody, a to verifikovať znenie zákona so znením smerníc, s možnosťou odkazov na konkrétne články smernice v znení poslednej novely,

· s poukazom na návrh zákona o Úradnom vestníku EÚ bolo predbežne dohodnuté, že odkaz na smernice EÚ/ES bude možný po nadobudnutí účinnosti uvedeného zákona, t. j. už s použitím pri spracovaní vykonávacích predpisov k návrhu zákona o podmienkach prevádzky vozidiel v premávke na pozemných komunikácií,

· MDPT upraví znenie v súlade so závermi koordinačného stretnutia zástupcov SIAP, kancelárie NRSR a Sekcie vládnej legislatívy Úradu vlády SR z 2.4.2004,

· spôsob uvádzania odkazov na „Metodiky“ používaný MDPT doteraz pri spracovaní tabuliek zhody je dostačujúci a odporúča sa ho používať aj v budúcnosti.



V zmysle záverov koordinačného stretnutia zástupcov SIAP, kancelárie NR SR a SVL ÚV SR k vyriešeniu formálno-technických problémov návrhov právnych predpisov v legislatívnom procese dňa 2.4.2004 sa dohodlo sa, že v záverečných ustanoveniach (§ 132) sa jednotne bude uvádzať nasledovná veta: „Týmto zákonom sa preberajú právne akty Európskych spoločenstiev a Európskej únie uvedené v prílohe (č. ...)“. Žiada to upraviť.

K transpozičnej prílohe (Príloha č. 2) – Transpozičná príloha má nasledovný názov: „Zoznam preberaných právnych aktov Európskych spoločenstiev a Európskej únie“. Žiadame to upraviť.
Z
A
Upravené.









Úrad vlády SR Sekcia kontroly
Pripomienky legislatívno-technického charakteru a ostatné pripomienky odporúčajúceho charakteru sú v návrhu zapracované, pokiaľ neodporovali sledovanému cieľu. 






Upozorňuje na skutočnosť, že bude potrebné vhodným spôsobom (vzhľadom na ich počet) dopracovať vykonávacie predpisy.


O
A
Podľa novooznačeného § 113 MDPT vydá vykonávacie predpisy - vyhlášky, výnosy. Okrem nich sa aproximačnými nariadeniami vlády SR budú preberať smernice Európskych spoločenstiev a Európskej únie upravujúce problematiku technických požiadaviek na typové schvaľovanie vozidiel, systémov, komponentov a samostatných technických jednotiek.









Ministerstvo obrany SR
K § 127:

Za slová „na vozidlá“ žiada doplniť slová „Ministerstva obrany Slovenskej republiky a rozpočtových organizácií a príspevkových organizácií v jeho pôsobnosti, na vozidlá“.

Odôvodnenie: navrhovaný rozsah výnimiek z evidenčnej povinnosti nie je z pohľadu ministerstva obrany postačujúci, nakoľko špecifické úlohy plnia tak vozidlá ministerstva obrany ako aj vozidlá rozpočtových a príspevkových organizácií v jeho zriaďovateľskej pôsobnosti.
Z
A
Doplnené v novooznačenom § 3 ods. 5.



K Čl. V k bodu bod 30.:

Žiada doplniť do § 126 ods. 1 zákona NR SR č. 315/1996 Z. z. o premávke na pozemných komunikáciách slová „Ministerstva obrany Slovenskej republiky a rozpočtových organizácií a príspevkových organizácií v jeho pôsobnosti“. Odôvodnenie rovnaké ako k čl. I novooznačenom § 3 ods. 6.
Z
A
Doplnené v čl. V v § 126 ods. 1.



K čl. IX 

Odporúča upraviť navrhovaný termín účinnosti (1. máj 2004), nakoľko tento je už v súčasnom období  nereálny.
O
A
Účinnosť zákona sa navrhuje od 1. marca 2005.









Ministerstvo vnútra SR
Podľa Čl. 13 ods.2 písm. g) legislatívnych pravidiel vlády SR materiál, ktorým sa návrh zákona predkladá na rokovanie vlády SR a LRV SR má obsahovať návrhy vykonávacích predpisov, ak návrh zákona obsahuje splnomocnenie na vydanie vykonávacích predpisov a tieto vykonávacie predpisy majú nadobudnúť účinnosť súčasne so zákonom. Zároveň je potrebné všetky splnomocňovacie ustanovenia v návrhu dať do súladu s bodom 23 prílohy č. 2 legislatívnych pravidiel, a to tak že slová „vykonávací predpis“ budú nahradené slovami „všeobecne záväzný právny predpis“. 


O
A
Znenie splnomocňovacích ustanovení v texte je upravené, slová „vykonávací predpis“ sa nahrádzajú slovami „všeobecne záväzný právny predpis“ v príslušnom tvare. 



K § 2 písm. j)

Je zavedená legislatívna skratka „typové schválenie ES“, ktorá je v rozpore s bodom 8 prílohy č. 2 legislatívnych pravidiel. Ako legislatívnu skratku nemožno použiť skratku zostavenú zo začiatočných písmen slov.
O
N
Skratka ES je použitá v pojme „typové schválenie ES“; používa sa aj v iných právnych predpisoch upravujúcich technické požiadavky.



K § 16 ods. 2

V návrhu zákona je fakultatívne uvedené, že obvodný úrad pre cestnú dopravu a pozemné komunikácie môže žiadateľovi uložiť povinnosť na vlastné náklady zabezpečiť u nového alebo ojazdeného vozidla vykonanie testov alebo kontrol na overenie pôvodnosti vozidla v pracovisku pôvodnosti. Navrhované ustanovenie však nie je v súlade s ďalšími ustanoveniami § 16 (najmä   ods. 4, 5, 8 a 9), kde je žiadateľovi taxatívne uložená povinnosť predložiť obvodnému úradu protokol o kontrole pôvodnosti vozidla, vydaný pracoviskom kontroly pôvodnosti.
Z
A
Znenie je upravené - § 16 novooznačenom odseku 4 písm. b) siedmy bod.



V § 22 ods. 1

Žiada zosúladiť úvodnú vetu a znenie písmena c).
O
-
Pripomienka je neaktuálna, pôvodné písmeno c) bolo z § 22 ods. 1 vypustené. 



V § 22 ods. 1 písm. e)

Nie je zohľadnené, že aj novozakúpené vozidlá podliehajúce evidencii, ktoré ešte nie sú ešte zaevidované a majú pridelené zvláštne evidenčné číslo obsahujúce písmeno M môžu byť použité v cestnej premávke.
O
A
Znenie je upravené v novooznačenom § 21 ods. 2 písmene d).



K § 23 ods. 1 a ods. 3

Bolo by žiadúce uviesť v definíciách uvedených v § 23 ods. 1 a ods. 3  aký je rozdiel medzi osvedčením o evidencii a technickým osvedčením, nakoľko tieto definície sú rovnaké.
Z
A
Znenie § 23 ods. 1 a 4 je upresnené.



V § 23 ods. 6 až 12

návrhu zákona sú okrem iného ustanovené povinnosti pre vodiča vozidla a ustanovenia o neplatnosti osvedčenia o evidencii. Tieto ustanovenia sú v súčasnosti v § 93 zákona NR SR č. 315/1996 Z. z. o premávke na pozemných komunikáciách v znení neskorších predpisov. Navrhovaným zákonom v čl. V sa mení a dopĺňa zákon č. 315/1996 Z. z., v ktorom však zostávajú dotknuté ustanovenia § 93, nezmenené a nerušia sa.
Z
A
Na rozporovom konaní dňa 5.5.2004 bolo dohodnuté, že úprava zostane v § 23 návrhu zákona; v čl. V – novela zákona NR SR č. 315/1996 Z. z. – sa vypustí § 93.



K § 23 ods. 6

návrhu je totožný s ustanovením § 93 ods.2 zákona NR SR č. 315/1996 Z. z. o premávke ne pozemných komunikáciách v znení neskorších predpisov, ustanovenie § 23 ods. 8 písm. b) je totožné s ustanovením § 93 ods.3 zákona NR SR č. 315/1996 Z. z. o premávke ne pozemných komunikáciách v znení neskorších predpisov, ustanovenie § 23 ods.8 písm. a) je totožné s ustanovením § 93 ods. 4 zákona NR SR č. 315/1996 Z. z. o premávke ne pozemných komunikáciách v znení neskorších predpisov atď.
Z
A
Na rozporovom konaní dňa 5.5.2004 bolo dohodnuté, že úprava zostane v § 23 návrhu zákona; v čl. V – novela zákona NR SR č. 315/1996 Z. z. – sa vypustí § 93.



V § 24 ods. 2 písm. c)

návrhu zákona je ustanovené vyradenie vozidla z premávky na pozemných komunikáciách natrvalo, ak o to požiada prevádzkovateľ vozidla. Vyradenie vozidla z cestnej premávky natrvalo na základe žiadosti prevádzkovateľa vozidla považuje za rovnaké, ako je vyradenie vozidla z evidencie, ktoré je v súčasnosti ustanovené v § 91 zákona č. 315/1996 Z. z.. Vzhľadom na uvedené zastáva názor, že nie je možné v dvoch zákonoch upravovať tú istú problematiku. Je potrebné upraviť vzájomný vzťah týchto ustanovení.
Z
A
Z § 24 ods. 2 je vypustené pôvodné znenie písmena c).



V § 130

návrhu zákona sú prechodné ustanovenia o platnosti súčasne vydávaných dokladov technický preukaz vozidla, osvedčenie o evidencii vozidla a technické osvedčenie vozidla s účinnosťou od 1. mája 2004. Zároveň však predkladateľ novelizuje nevhodne platné ustanovenie o platnosti technického preukazu vozidla v § 129 ods. 11 súčasne platného zákona č. 315/1996 Z. z.. v čl. V bode 34 s navrhovanou účinnosťou od 15. januára 2005. 

Bod 34 čl. V návrhu znie: V § 129 ods. 11 sa za slová „technické preukazy“ vkladá slovo „vozidiel“ a dopĺňa sa nová druhá veta, ktorá znie: 

„Na technické preukazy vozidiel a osvedčenia o evidencii vozidiel vydané predo dňom nadobudnutia účinnosti tohto zákona sa vzťahujú predpisy platné pred týmto dňom.“.  

Vzhľadom na uvedené žiadame zosúladiť znenie navrhovaného zákona.
Z
A
Na rozporovom rokovaní dňa 5.5.2004 bolo odsúhlasené nové znenie čl. I § novooznačeného § 112 (prechodné ustanovenia) a čl. V (novela zákona NR SR č. 315/1996 Z. z.) nový § 129b Účinnosť oboch článkov sa navrhuje od 1.3.2005.



K § 1 písm. a) bod 9

v spojitosti s § 25 ods. 1 písm. e), § 92 ods. 4, § 94 ods. 2  a  § 3 ods. 2 písm. zn):
1. Poukazuje na to, že vykonávanie montáže plynových zariadení do vozidiel sa navrhuje vypustiť z pôsobnosti živnostenského zákona, pričom v zákone nie je explicitne vyjadrená väzba na prípadnú dotknutosť tejto činnosti s vykonávaním montáže vyhradených plynových zariadení v právnom rámci prílohy č. 2 živnostenského zákona a vyhlášky č. 718/2002 Z. z. (technické zariadenia plynové skupiny B, písm. h) – o.i. zariadenia pracujúce s nebezpečnými plynmi určené na spotrebu plynov spaľovaním u všetkých spotrebičov, pri ktorých sa vyžaduje napojenie na odťah spalín).

2. Zároveň v tejto spojitosti poukazuje na potrebu doriešenia časovej platnosti predtým vydaných podnikateľských oprávnení podľa živnostenského zákona. 

3. Upozorňuje na skutočnosť, že vykonávanie kontrol technického hodnotenia motorových vozidiel je súčasťou zoznamu č. 6 Smernice 1999/42/ES, podľa ktorej je potrebné na tieto činnosti vykonávané na území SR osobami s bydliskom v niektorom z členských štátov EÚ zabezpečiť v podmienkach právneho poriadku SR náhradný spôsob uznania ich odbornej spôsobilosti.

4. Upozorňuje na neúplne uvedený zoznam noviel živnostenského zákona. Preto je potrebné doplniť za zákonom č. 245/2003 Z. z. zákon č. 423/2003 Z. z. a zákon                 č. 515/2003 Z. z.

5. Osobitne poukazuje na skutočnosť, že z predloženého návrhu zákona nie je zrejmé, za akých podmienok sa majú vykonávať jednotlivé druhy tzv. technických služieb, ako ich návrh zákona člení v ustanovení § 25 ods. 1 a ďalej upravuje v nasledujúcich ustanoveniach. Týka sa to najmä ich vzťahu k výkonom vo verejnom záujme. V tomto význame nie je možné posúdiť možné dôsledky na živnostenský zákon.
Z

   Z

   Z

Z

   Z


N

N

A

A

A
Rozpor odstránený na rozporovom konaní dňa 15.4.2004. V tomto prípade nejde o vyhradené plynové zariadenia podľa Prílohy č. 2 zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní; je upresnené v § 86 ods. 2 návrhu zákona.

Rozpor odstránený na rozporovom konaní dňa 15.4.2004. Nie je potrebné, z dôvodu, že nejde o vyhradené plynové zariadenia podľa Prílohy č. 2 zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní.

Upravené v § 43 ods. 6; obdobne aj v ďalších paragrafoch.

Doplnené.

Rozpor odstránený na rozporovom konaní dňa 15.4.2004. Znenie § 25 ods. 2 je upresnené. V čl. III – novela zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní je doplnený § 3 ods. 2 písmenami zm) až zt).



K čl. III návrhu zákona:

Žiadame vložiť nový bod 3 v tomto znení: 

„3. Za § 80 sa vkladá § 88 f, ktorý  vrátane nadpisu znie:

„ § 80 f-

Prechodné ustanovenie

Živnostenské oprávnenia na živnosť vykonávanie montáže plynových zariadení do vozidiel vydané podľa doterajších predpisov pred účinnosťou tohto zákona zanikajú do šiestich mesiacov od účinnosti tohto zákona.“
Z
N
Rozpor odstránený na rozporovom konaní dňa 15.4.2004. Nie je potrebné, z dôvodu, že nejde o vyhradené plynové zariadenia podľa Prílohy č. 2 zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní.



K čl. IV návrhu zákona:

1. Žiada vložiť nový bod 1 v tomto znení: 

„1. Za položku 63 sa vkladá položka 63a, ktorá vrátane poznámky pod čiarou znie:

„Položka 63a

a) Podanie žiadosti o vydanie osobitného označenia vozidla a preukazu

 osobitného označenia vozidla19a) .................................................................... 100 Sk

b) Podanie žiadosti o vydanie preukazu osobitného označenia vozidla 19a) 

 ako náhrady za zničený , stratený alebo poškodený preukaz osobitného 

označenia vozidla 19a)..........................................................................................30 Sk

Poznámka pod čiarou k odkazu 19a znie:

„19a) § 41 ods. 4 a 5 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 315/1996 Z. z. v znení zákona č. 510/2003 Z. z.“.

Odôvodnenie: navrhovaným správnym poplatkom sa majú pokryť náklady na zhotovenie preukazu a označenia vozidla. Doterajší právny stav je taký, že túto agendu nevykonávali štátne orgány, ale organizácie združujúce telesne postihnuté osoby a hluchonemé osoby tieto preukazy svojim členom predávali. Platný § 41 ods. 8 ustanovuje, že tieto označenia majú krajské úrady odoberať od spomínaných organizácií. Takýto postup je v rozpore s pravidlami upravujúcimi správanie sa štátnych orgánov pri vynakladaní finančných prostriedkov na zabezpečenie výkonu ich pôsobnosti. Z uvedeného dôvodu sa navrhuje v ďalšej pripomienke vypustiť z textu zákona § 41 ods. 8. 

2. V čl. IV návrhu zákona je uvedená zmena výšky správneho poplatku v položke 73 sadzobníka správnych poplatkov vo výške 500 Sk za podanie žiadosti o dočasné vyradenie a trvalé vyradenie cestného vozidla alebo zvláštneho vozidla z premávky na pozemných komunikáciách.

Odôvodnenie: podľa ustanovenia § 91 zákona č. 315/1996 Z. z. je vecne príslušný vyradiť vozidlo z evidencie okresný dopravný inšpektorát. V súčasnosti je výška správneho poplatku za vyradenie vozidla z evidencie 50 Sk. Navrhovaná zmena výšky správneho poplatku za trvalé vyradenie vozidla z cestnej premávky nebola vopred prekonzultovaná s Ministerstvom vnútra SR, ako orgánom príslušným na riadenie a kontrolu výkonu štátnej správy uskutočňovanej dopravnými inšpektorátmi podľa § 111 písm. a) zákona č. 315/1996 Z. z.. Zároveň považuje výšku navrhovaného správneho poplatku za podanie žiadosti o dočasné vyradenie a trvalé vyradenie vozidla za neprimeranú a neopodstatnenú. Výšku správneho poplatku za uvedené úkony žiadame ponechať podľa súčasne platnej právnej úpravy.
Z

   Z


A

N
Doplnené.

Navrhovaná výška poplatku bola odsúhlasená na rozporovom konaní dňa 15.4.2004 aj s Ministerstvom financií SR. Položka o poplatku za podanie žiadosti o trvalé vyradenie vozidla z premávky na pozemných komunikáciách bola vypustená.



K Čl. V: Za bod 2 vložiť nový bod 3 v znení: 

„3. V § 41 sa vypúšťa odsek 8.“.
Z
A
Doplnené.



K Čl. V k bodu 3

Nie je doriešená problematika zadržiavania teraz platného „osvedčenia o evidencii vozidla“ po 15. Januári 2005, pretože v čl. V návrhu sa doklad „osvedčenie o evidencii vozidla“ nahrádza dokladom „osvedčenie o evidencii“. Tuto skutočnosť je potrebné doriešiť.
Z
A
Na rozporovom rokovaní dňa 5.5.2004 bol odsúhlasený nový § 129b v čl. V (novela zákona NR SR č. 315/1996 Z. z.).



K Čl. V k bodu 6:

Pri zmenách v evidencii vozidiel, je potrebné zohľadniť to, že technické preukazy vydané pred 15. januárom 2004 zostávajú v platnosti. To že sa v 90 ods. 1 písm. b) a v § 90 ods. 4 slová „technický preukaz vozidla“ nahrádzajú slovom „osvedčenie“ nie  je postačujúce.  Z dôvodu potreby umožnenia vykonávania evidenčných úkonov je potrebné ustanoviť pre držiteľa vozidla povinnosť buď predložiť technický preukaz vozidla a osvedčenie o evidencii vozidla alebo novozavedený doklad osvedčenie o evidencii.
Z
A
Na rozporovom rokovaní dňa 5.5.2004 bol odsúhlasený nový § 129b v čl. V (novela zákona NR SR č. 315/1996 Z. z.).



K Čl. V k bodom 8 a 9:

V nadväznosti na uvedené k bodu 6 je potrebné upraviť aj znenie § 90 ods. 3 uvedené v bode 8 a znenie § 90 ods.5 uvedené v bode 9. Nie je postačujúce uviesť iba vypúšťajú sa slova „technický preukaz vozidla“ alebo slová „technický preukaz vozidla“ sa nahrádza slovom „osvedčenie“. Z dôvodu potreby umožnenia vykonávania evidenčných úkonov je potrebné ustanoviť pre držiteľa vozidla povinnosť buď predložiť technický preukaz vozidla a osvedčenie o evidencii vozidla alebo novozavedený doklad osvedčenie o evidencii.
Z
A
Na rozporovom rokovaní dňa 5.5.2004 bol odsúhlasený nový § 129b v čl. V (novela zákona NR SR č. 315/1996 Z. z.).



K Čl. V k bodu 10:

Pri vyraďovaní vozidiel z evidencie je potrebné zohľadniť to, že technické preukazy vydané pred 15. januárom 2004 zostávajú v platnosti. Nie je preto postačujúce uviesť v bode 10 „V § 91 ods.2 vypúšťajú sa slová „technický preukaz vozidla“. Z dôvodu potreby umožnenia vykonávania evidenčných úkonov je potrebné ustanoviť pre držiteľa vozidla povinnosť buď predložiť technický preukaz vozidla a osvedčenie o evidencii vozidla alebo novozavedený doklad osvedčenie o evidencii.
Z
A
Na rozporovom rokovaní dňa 5.5.2004 bol odsúhlasený nový § 129b v čl. V (novela zákona NR SR č. 315/1996 Z. z.).



K Čl. V k bodom 11, 12 a 13:

V § 23 ods. 6 až 12 návrhu zákona sú okrem iného ustanovené povinnosti pre vodiča vozidla a ustanovenia o neplatnosti osvedčenia o evidencii. Tieto ustanovenia sú v súčasnosti v § 93 zákona NR SR č. 315/1996 Z. z. o premávke ne pozemných komunikáciách v znení neskorších predpisov. Navrhovaným zákonom v Čl. V sa mení a dopĺňa zákon č. 315/1996 Z. z., v ktorom však zostávajú dotknuté ustanovenia § 93, nezmenené a nerušia sa.  Nie je možné v dvoch zákonoch upravovať duplicitne tú istú problematiku.  Je potrebné upresniť vzťah ustanovení § 23 ods. 6 a ž 12 čl.I návrhu zákona a § 93 zákona NR SR č. 315/1996 Z. z. o premávke na pozemných komunikáciách v znení neskorších predpisov.
Z
A
Na rozporovom konaní dňa 5.5.2004 bolo dohodnuté, že úprava zostane v § 23 návrhu zákona; v čl. V – novela zákona NR SR č. 315/1996 Z. z. – sa vypustí § 93.



K Čl. V k bodu 18:

Je potrebné upraviť legislatívnu techniku bodu 18. Nie je možné uviesť „§ 111 sa dopĺňa písmenom h), ktoré znejú : g) ...“. Písmeno g) už existuje.
Z
A
Znenie je upresnené v novooznačenom bode 24.



K Čl. V k bodu 20

V nadväznosti na navrhovaný bod 20 by bolo vhodné upraviť aj znenie §109 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 315/1996 Z. z. o premávke na pozemných komunikáciách v znení neskorších predpisov.
O
A
Doplnené nové znenie § 109.



K Čl. V k bodu 24:

V bode 24 uvedený § 114 ods. 3 nie je obsiahnutý v zákone Národnej rady Slovenskej republiky č. 315/1996 Z. z. o premávke na pozemných komunikáciách v znení neskorších predpisov.
O
-
Pripomienka je už neaktuálna, pôvodné body 22 až 25 boli vypustené.



K Čl. V k za bod 27 

žiadame vložiť nové body 28 a 29 v tomto znení: „28. V § 124 sa vypúšťa odsek 5. 

Doterajšie odseky 6 a 7 sa označujú ako odseky 5 a 6.

29. § 124 ods. 6 sa dopĺňa písmenom f), ktoré znie:

„f) vydanie osobitného označenia vozidla a preukazu osobitného označenia vozidla podľa § 41 ods. 4 a 5.“.
Z
A
Doplnené v novooznačenom bode 33 a 34 (v upravenom znení na základe zmeny vykonanej návrhom zákona o autoškolách, ktorým sa novelizuje aj zákon NR SR č. 315/1996 Z. z.) 



V Čl. V žiadame účinnosť pôvodného bodu č. 29 ustanoviť od nadobudnutia účinnosti   navrhovaného zákona.

Navrhuje sa pre držiteľa vozidla pri oznámení zmien v evidencii podľa § 90 umožniť porovnanie údajov uvádzaných v dokladoch vozidla s údajmi priamo na vozidle na ktoromkoľvek okresnom dopravnom inšpektoráte, nakoľko v praxi sa vyskytujú problémy pri vykonávaní evidenčných úkonov najmä u vozidiel stavebných firiem, ktoré vykonávajú činnosti mimo svojho sídla na území celej Slovenskej republiky.
Z
-
Rozpor odstránený na rozporovom konaní dňa 15.4.2004. Pripomienka je už neaktuálna. Navrhuje sa rovnaká účinnosť od 1.3.2005 pre čl. I aj čl. V – novela zákona NR SR č. 315/1996 Z. z.



V Čl. V 

žiadame pôvodné body č. 30 a 31 zosúladiť podľa legislatívnych pravidiel.
O
A
Vzhľadom na požiadavku Ministerstva obrany sa navrhuje nové znenie § 126 ods. 1.



K § 129 zákona č. 315/1996 Z. z.

upozorňujeme na kolíziu dvoch noviel tohto zákona vo vzťahu k odseku 14, a to zákona č. 450/2003 Z. z. (čl. I bod 35) a zákona č. 510/2003 Z. z. (čl. I bod 6). Obe ustanovenia nadobúdajú účinnosť 1. mája 2004, pričom v každom z uvedených noviel sa dopĺňa do § 129 odsek 14 a jednou novelou aj odsek 15. Žiadame odstrániť túto nezrovnalosť.
Z
N
Rozpor odstránený na rozporovom konaní dňa 15.4.2004. Pripomienku nemožno zohľadniť vzhľadom na skutočnosť, že návrh zákona bude účinný až od 1.3.2005.



K § 130

prechodné ustanovenia o platnosti súčasne vydávaných dokladov technický preukaz vozidla, osvedčenie o evidencii vozidla a technické osvedčenie vozidla s účinnosťou od 1. mája 2004. Zároveň však predkladateľ novelizuje nevhodne platné ustanovenie o platnosti technického preukazu vozidla v § 129 ods. 11 súčasne platného zákona č. 315/1996 Z. z.. v čl. V bode 34 s navrhovanou účinnosťou od 15. januára 2005.
O
A
Na rozporovom rokovaní dňa 5.5.2004 bol odsúhlasený nový § 129b v čl. V (novela zákona NR SR č. 315/1996 Z. z.).



K § 130 ods. 1

Je potrebné upraviť aj znenia § 130 ods. 1, nakoľko je  navrhované vypustenie § 101 až 107.
O
A
Doplnené.



K Čl. VIII:

Žiadame vypustiť bod 3, ktorým sa vypúšťa čl. V zákona č. 534/2003 Z. z., ktorý novelizuje zákon č. 315/1996 Z. z. Vypustením tohto článku by sa obnovil pôvodný stav a kompetencie krajských úradov a už zrušených okresných úradov, čo predpokladáme nie je zámerom predkladateľa návrhu zákona.
Z
A
Článok VIII sa vypúšťa.


Prezídium policajného zboru, odbor dopravnej polície
K § 41 ods. 1 písm. d)

Navrhuje bodku na konci vety nahradiť čiarkou a vetu doplniť slovami: “a na vykonávanie cestných kontrol podľa § 56 ods. 1).“

Navrhované ustanovenie by znemožnilo spoluprácu stanice technickej kontroly s Policajným zborom pri výkone cestných kontrol podľa § 56. Nami navrhovaným doplnením bude možné vykonať cestnú kontrolu Policajným zborom v spolupráci s oprávnenou osobou technickej kontroly prostredníctvom kontrolného technika mimo stanice technickej kontroly.
Z
A
Doplnené v novooznačenom § 41 písm. e) bod 2.



K § 61 ods. 1 písm. d)

Navrhujeme bodku na konci vety nahradiť čiarkou a vetu doplniť slovami: „a na vykonávanie cestných technických kontrol podľa § 56 ods. 1).“

Navrhované ustanovenie by znemožnilo spoluprácu pracoviska emisnej kontroly s Policajným zborom pri výkone cestných kontrol podľa § 56. Takto bude možné vykonať cestnú kontrolu Policajným zborom v spolupráci s oprávnenou osobou emisnej kontroly prostredníctvom emisného technika mimo priestorov pracoviska emisnej kontroly
Z
A
Doplnené v novooznačenom § 59 písm. d) bod 2.



K Čl. V

Navrhujeme vypustiť body 22. až 25.

Okresné a krajské dopravné inšpektoráty v §§ 114 a 115 majú už výkon dohľadu nad bezpečnosťou a plynulosťou cestnej premávky vymedzený. Vykonávanie cestných technických kontrol je v uvedených ustanoveniach už zahrnuté a nie je ho potrebné takto úzko špecifikovať. V súčasnej dobe Prezídium Policajného zboru zvažuje možnosť vykonávať cestné technické kontroly pracovníkmi jedného pracoviska s pôsobnosťou na všetkých cestách Slovenskej republiky.
Z
A
Vypustené.



Za Čl. V žiadame doplniť Čl. VI v znení:

Čl. VI

Predseda Národnej rady Slovenskej republiky sa splnomocňuje, aby v Zbierke zákonov Slovenskej republiky vyhlásil úplné znenie zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 315/1996 Z. z. o premávke na pozemných komunikáciách v znení zákona č. 359/2000 Z. z., zákona č. 405/2000 Z. z., zákona č. 223/2001 Z. z., zákona č. 381/2001 Z. z., zákona č. 441/2001 Z. z., zákona č. 490/2001 Z. z., zákona č. 73/2002 Z. z., zákona č. 396/2002 Z. z., zákona č. 660/2002 Z. z., zákona č. 247/2003 Z. z., zákona č. 430/2003 Z. z., zákona č. 450/2003 Z. z., zákona č. 510/2003 Z. z., zákona č. 534/2003 Z. z. a zákona č. 174/2004 Z. z..

Nasledujúce Čl. VI až IX navrhujeme označiť ako Čl. VII až X.
Z
N
Rozpor odstránený na rozporovom konaní dňa 5.5.2004. Je potrebné riešiť v rámci novelizácie zákona NR SR č. 315/1996 Z. z.









Ministerstvo financií SR
Zásadne nesúhlasí so zvýšením finančných prostriedkov rozpočtovaných pre kapitolu MDPT SR rok 2004 kvantifikovaných v doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov a vplyvov na zamestnanosť vo výške 3 550 000 Sk vyplývajúcich z potreby zabezpečenia tlače technických preukazov a osvedčení o evidencii. Upozorňuje na § 51 ods. 3 zákona č. 303/1995 Z.z. o rozpočtových pravidlách a úlohu D.14. uznesenia vlády SR č. 974/2004 k návrhu štátneho rozpočtu SR na rok 2004. Uvedené prostriedky je potrebné zabezpečiť v rámci schváleného limitu výdavkov kapitoly MDPD SR na rok 2004. Zároveň uvádza, že predpokladané výdavky súvisiace so zabezpečením vydávania osvedčení o evidencii na nasledujúce roky kvantifikované vo výške približne 9 570 000 Sk na rok a výdavky súvisiace s vytvorením jednotného informačného systému, ktoré nie sú v doložke kvantifikované, je potrebné zabezpečiť v rámci limitov rozpočtových výdavkov kapitoly MDPT SR.
Z
A
Vzhľadom na zmenenú účinnosť zákona od 1.3.2005 bola listom č. 8094-190/2004 z 9.7.2004 na MF SR – sekciu rozpočtovej politiky predložená nová Doložka finančných, ekonomických a environmentálnych vplyvov a vplyvov na zamestnanosť.  MF SR listom sine/2004-41 z 22.7.2004 návrh odsúhlasilo s podmienkou doplniť, že finančné prostriedky na tlač osvedčení o evidencii bude zabezpečovať MDPT SR v rámci limitu rozpočtovej kapitoly MDPT SR na rok 2005 a v ďalších rokoch. Táto pripomienka je akceptovaná a doplnená v doložke.



Nesúhlasí s navrhovaným znením splnomocňovacích ustanovení a žiada ich prehodnotiť, doplniť o údaj, ktorý orgán má vykonávací predpis vydať. Navyše v mnohých prípadoch sa má vykonávacím predpisom ustanoviť konanie štátneho orgánu, čo môže byť v rozpore s čl. 2 ods. 2 Ústavy SR. To platí aj v splnomocňovacích ustanoveniach na vydanie vzorov rozhodnutí, ktoré sú rozhodnutiami v správnom konaní. Náležitosti týchto rozhodnutí sú ustanovené zákonom č. 71/1967 Zb. a po jeho schválení aj týmto zákonom. Uvedenú pripomienku považuje za zásadnú, najmä s ohľadom na skutočnosť, že materiál neobsahuje ani jeden návrh vykonávacieho predpisu.
Z
A
Rozpor odstránený na rozporovom konaní dňa 15.4.2004. Na vydanie vykonávacích predpisov je splnomocnené MDPT podľa novoznačeného § 113. Znenie splnomocňovacích ustanovení v texte je upravené, slová „vykonávací predpis“ sa nahrádzajú slovami „všeobecne záväzný právny predpis“ v príslušnom tvare.  Vykonávacia vyhláška nebude zakladať nové oprávnenia na konanie štátnych orgánov. Splnomocnenia na úpravu vzorov rozhodnutí, ktoré sú rozhodnutiami v správnom konaní, boli z návrhu vypustené. Taktiež sa aproximačnými nariadeniami vlády SR budú preberať smernice Európskych spoločenstiev a Európskej únie upravujúce problematiku technických požiadaviek na typové schvaľovanie vozidiel, systémov, komponentov a samostatných technických jednotiek.



K § 14 ods. 6

Odporúča nahradiť slová „V rozhodnutí ustanoví“ slovami „V rozhodnutí určí“.
O
A
Upravené.



K § 27 ods. 2 (§ 58 a § 77)

Odporúča slová „vlastného imania“ nahradiť slovami „čistého obchodného imania“ alebo zaviesť vinkuláciu finančných prostriedkov na bankovom účte, čo by predstavovalo  zábezpeku na vykonávanie predmetných činností. Výška vlastného imania účtovnej jednotky nepredstavuje reálnu finančnú zábezpeku, nakoľko nazahŕňa prípadné záväzky účtovnej jednotky ani neodzrkadľuje skutočnú finančnú situáciu účtovnej jednotky.
O
A
Upravené.



K § 53 ods. 3 a 4, § 72 ods. 5 a 6, § 73 ods. 3 a 4, § 90 ods. 3 a 4, § 104 ods. 9 a 10 

Je potrebné preformulovať, pretože majú charakter prechodných ustanovení. Odporúča ponechať len systémovú úpravu a jej časové uplatňovanie presunúť do prechodných ustanovení.
O
A
Upravené v § 112.



K § 79 ods. 1 písm. c)

Odporúčame definovať výraz „kalibrované“ alebo uviesť odkaz na všeobecne záväzný právny predpis.
O
A
Upresnené v novooznačenom § 75 ods. 1 písm. c); obdobne aj v ďalších paragrafoch.



K Čl. IV

1. Navrhované zvýšenie sadzieb v položke 73 považujeme za neúmerné oproti doterajšiemu právnemu stavu najmä ak sa má spoplatniť úkon správneho orgánu, o ktorom predpokladáme, že nebude rozsiahlejší ani náročnejší oproti súčasnosti.

2. Položky 78 písm. c) a 78 písm. d) sú duplicitné a keďže to nie je zdôvodnené ani v dôvodovej správe, žiadame o ich prehodnotenie a zaradenie k príslušnej položke sadzobníka. So zreteľom na všeobecnú požiadavku upustiť od udeľovania výnimiek žiadame aj jej bližšiu špecifikáciu (identifikáciu napr. odkazom na príslušné ustanovenie navrhovaného zákona).

3. Upozorňujeme, že predložená formulácia položiek znamená, že úkony ako vykonanie zmeny, vydanie povolenia, vydanie oprávnenia, vykonanie skúšky, vydanie osvedčenia nebude možno v negatívnom prípade (t.j. pri nevykonaní žiadosti o ich vykonanie) spoplatňovať, resp. správne poplatky sa budú vracať.
Z

Z

O
N

A

A
Rozpor odstránený na rozporovom konaní dňa 15.4.2004; po vysvetlení MF SR netrvá na pripomienke.

Rozpor odstránený na rozporovom konaní dňa 15.4.2004. Položka 78 písm. d) vypustená.

Znenie položiek je upresnené.



Pripomienky legislatívno-technického charakteru a ostatné pripomienky odporúčajúceho charakteru ú v návrhu zapracované, pokiaľ neodporovali sledovanému cieľu. 












Ministerstvo zdravotníctva SR
K § 20 ods. 4 písm. a) až c), § 58 ods. 4 písm. d) § 77 ods. 4 písm. d) § 93 ods. 4 písm. d)

V celom texte navrhovaného materiálu je potrebné slová „orgány hygieny a epidemiológie“ a „štátny hygienik“ nahradiť slovami „príslušný regionálny úrad verejného zdravotníctva“, tak ako je uvedené v § 21 zákona NR SR č. 2721994 Z. z. o ochrane zdravia ľudí v neskorších predpisov.
O
A
Znenie je upravené.



Zároveň, ak sa vstupuje predloženým návrhom do zákona NR SR č. 315/1996 Z. z. o premávke na pozemných komunikáciách v znení neskorších predpisov uplatňuje vecnú zásadnú pripomienku k článku V návrhu. Ministerstvo zdravotníctva potrebuje zabezpečiť, aby v premávke na pozemných komunikáciách zabezpečila polícia súčinnosť tak, aby ambulancia záchrannej zdravotnej služby vezúca osobu, ktorej sa počas prevozu poskytuje zdravotná starostlivosť, mohla plynule prejsť po cestnej komunikácii a sankcionovala účastníkov cestnej premávky za nedanie prednosti v jazde ambulancii záchrannej zdravotnej služby.

Odôvodnenie: ochrana pacienta.
Z
N
Minister dopravy, pôšt a telekomunikácií listom č. 590/M-2004 z 30.4.2005, doručeným MZ SR dňa 7.5.2004, oznámil ministrovi zdravotníctva, že je potrebné rozpor doriešiť s MV SR, do vecnej pôsobnosti ktorého patrí uvedená požiadavka. MZ SR sa dohodlo s MV SR, že predmetná požiadavka bude riešená v rámci samostatnej novely zákona NR SR č. 315/1996 Z. z.









Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR
K  § 2 písm. ak) (týka sa aj napríklad § 21, § 22..)

Žiada alebo spresniť definíciu prevádzkovateľa vozidla alebo dať odkaz na § 88 zákona č. 315/1996 Z. z. o premávke na pozemných komunikáciách v znení neskorších predpisov.

Odôvodnenie : 

Z definície nie je zrejmé aký okruh osôb zahŕňa „prevádzkovateľ vozidla“, či sú tu zahrnutí aj zástupcovia vlastníka , zákonní zástupcovia (rodičia alebo súdom ustanovení opatrovníci).
Z
A
Pojem „prevádzkovateľ vozidla“ je upresnený v novooznačenom písm. am); na rozporovom konaní dňa 15.4.2004 bolo toto znenie akceptované s tým, že tento pojem je zavedený na účely návrhu zákona o podmienkach prevádzky vozidiel.



K čl. IV

V Položke 67 písm. k)

žiada znenie ustanovenia nahradiť znením : „ k) cestného vozidla pre občanov s ťažkým zdravotným postihnutím, ktorým sa poskytol peňažný príspevok na kúpu osobného motorového vozidla podľa osobitného zákona11) “;

a citáciu poznámky pod čiarou nahradiť citáciou : „11) § 61 zákona č. 195/1998 Z. z. o sociálnej pomoci v znení neskorších predpisov.“.

Odôvodnenie: pojem držiteľ preukazu občana s ťažkým zdravotným postihnutím, resp. ŤZP-S je v tomto ustanovení duplicitný, pretože v zmysle zákona č. 195/1998 Z. z. o sociálnej pomoci v znení neskorších predpisov sa občanovi, ktorému bol vydaný posudok o tom, že ide o občana s ťažkým zdravotným postihnutím automaticky vydáva aj preukaz. ( § 57 citovaného zákona o sociálnej pomoci). Peňažný príspevok na kúpu osobného motorového vozidla sa môže poskytnúť len tomu občanovi, ktorý bol uznaný za občana s ťažkým zdravotným postihnutím ( § 61 zákona o sociálnej pomoci)
Z
A
Rozpor odstránený na rozporovom konaní dňa 15.4.2004. Znenie je upravené v položke č. 67 novooznačenom písm. w)



Pripomienky legislatívno-technického charakteru a ostatné pripomienky odporúčajúceho charakteru ú v návrhu zapracované, pokiaľ neodporovali sledovanému cieľu. 












Ministerstvo spravodlivosti SR
K § 4

v ods. 6 písm. b) je treba ukončiť odsek čiarkou za slovom „výrobcom“.
O
A
Upravené.



K § 8

v ods. 4 písm. d) je treba slovo „overeným“ nahradiť slovom „osvedčeným“ rovnako aj v ostatných prípadoch v návrhu.
O
A
V texte zákona je slovo „overený“ nahradené slovom „osvedčený“ v príslušnom tvare.



K § 12

odsek 6 je nepriamou novelou. Odporúčame vypustiť.
O
N
Toto ustanovenie (novooznačený odsek 7) súvisí s úpravou v čl. VII –novela zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa



K § 35

odsek 2 je zbytočný. Odporúčame vypustiť.
O
A
Znenie je vypustené.



K § 43

ods. 2 písm. g) je vágny - odporúčame vypustiť.
O
A
Znenie je vypustené.



K § 63

ods. 4 písm. a) zánik a zrušenie sú rozličné udalosti ktoré  nastávajú s určitým časovým odstupom. Je potrebné uviesť len jednu z nich. Rovnako aj v ostatných prípadoch.

ods. 4 písm. b) odporúčame vypustiť slovo „smrťou“ ako nadbytočné. Rovnako aj v ostatných prípadoch v návrhu zákona.
O
ČA
Znenie upravené v § 60 novooznačenom odseku 4.



K § 114

legislatívna skratka je na nevhodnom mieste. Treba preformulovať oba odseky.
O
A
Znenie je upravené v novooznačenom § 103.



K § 122

v ods. 1 je potrebné upraviť právny vzťah sankcionovanej osoby k vozidlu.
O
A
Znenie je upravené v novooznačenom § 107 ods. 2 písm. c).



K § 127

v ods. 1 je potrebné upraviť právny vzťah uvedených osôb k vozidlu.
O
N
Znenie je zaradené v novooznačenom § 3 ods. 6, formulácia je prevzatá z § 126 ods. 1 zákona NR SR č. 315/1996 Z. z. 



Pripomienky legislatívno-technického charakteru a ostatné pripomienky odporúčajúceho charakteru ú v návrhu zapracované, pokiaľ neodporovali sledovanému cieľu. 












Ministerstvo životného prostredia SR
Žiada, aby sa do návrhu prevzali všetky ustanovenia týkajúce sa mobilných zdrojov, t.j. aj § 4 ods. 3 a § 21 zákona č. 478/2002 Z. z. o ovzduší.“
Z
ČA
Na rozporovom konaní dňa 15.4.2004 bolo dohodnuté upresnenie čl VI – novela zákona č. 478/2002 Z. z. o ovzduší tak, že povinnosti prevádzkovateľov mobilných zdrojov uvedené v § 21 zákona o ovzduší sa nevzťahujú na cestné motorové a zvláštne motorové vozidlá.









Ministerstvo pôdohospodárstva SR
K § 19 ods. 3 

sa splnomocňuje obvodný úrad dopravy, aby na základe žiadosti žiadateľa rozhodol o povolení prestavby vozidla, ak má žiadateľ súhlasné stanovisko od výrobcu alebo zástupcu výrobcu na vykonanie prestavby vozidla. Vzhľadom na podmienku súhlasného stanoviska od výrobcu vozidla, alebo zástupcu výrobcu navrhujeme z § 128, v ktorom sa navrhuje povolenie výnimiek, vypustiť predmetný § 19.
O
N
MDPT SR môže povoliť výnimku z technických podmienok pri prestavbe jednotlivého vozidla.



K čl. IV. položke 73

v súvislosti s navrhovanou novelou zákona č. 135/1961 Zb. o pozemných komunikáciách, uvedenou v čl. II materiálu, navrhujeme zvážiť zavedenie označovania tranzitných trás vedúcich cez Slovenskú republiku aj medzinárodným poznávacím značením susediacich krajín, rovnako ako je to zaužívané v týchto krajinách.
O
N
Pripomienka nesúvisí s položkou 73.









Generálna prokuratúra
K § 16

Odporúčame zvážiť znenie odseku 2, keďže zo znenia odseku 4 písm. f) vyplýva, že žiadateľ o schválenie jednotlivo dovezeného vozidla je povinný k svojej žiadosti priložiť protokol o kontrole pôvodnosti vozidla vydaný pracoviskom kontroly pôvodnosti.
O
A
Znenie je upravené - § 16 novooznačenom odseku 4 písm. b) siedmy bod.



K § 26

V úvodných vetách odsekov 1 až 3 je potrebné odkaz na § 26 nahradiť odkazom na § 25. 

Výhrady má voči zneniu odseku  1 písm. b) a c),  odseku 2 písm. b) až f), odseku 3 písm. c) a odseku 4 písm. c) až e). Zastáva názor, že udelenie poverenia na vykonávanie činnosti technickej služby nemožno podmieňovať  preukázaním finančnej spoľahlivosti, vlastníctva alebo dlhodobého nájmu objektu, v ktorom sa bude vykonávať činnosť technickej služby, vlastníctvo alebo finančný lízing technického vybavenia potrebného na vykonávanie technických služieb, zamestnávanie dostatočného počtu fyzických osôb, ktoré budú vykonávať činnosť technickej služby a uzavretie zmluvy o poistení svojej zodpovednosti za škodu spôsobenú výkonom činnosti technickej služby.  Podľa § 25 ods. 2 na udelenie poverenia nie je právny nárok. Z tohto dôvodu nepovažuje za správnu takú právnu úpravu, ktorá ustanovuje splnenie uvedených podmienok pred získaním poverenia na túto činnosť.

Na základe uvedeného odporúča najprv ustanoviť podmienky, za akých môže poverená právnická osoba získať poverenie na výkon činnosti technickej služby, napr. podmienky ustanovené v § 26 ods. 1 písm. a), ods. 2 písm. a) a g) a podanie žiadosti a až potom podmienky, za akých môže vykonávať tieto služby s tým, že nesplnenie týchto podmienok v zákonom ustanovenej lehote bude zákonným dôvodom na odňatie povolenia. 

Okrem uvedeného nie je jasné, z čoho bude financovaná činnosť jednotlivých poverených technických služieb, napr. poplatok za kontrolu technického stavu vozidla bude príjmom fyzickej alebo právnickej osoby, ktorá má oprávnenia na vykonávanie technickej kontroly (§ 39) alebo technickej služby kontroly technického stavu vozidla /§ 25 ods. 1 písm. b)/, ktorú na výkon tejto činnosti poverilo ministerstvo? Podľa § 26 ods. 2 písm. g) technická služba nesmie byť počas svojej činnosti právne a ekonomicky prepojená s činnosťami súvisiacimi s predmetom poverenia podľa § 39 ods. 8, § 59 ods. 8, § 78 ods. 8 a § 94 ods. 8.
  O

O
    A

ČA
Upravené.

Znenie § 25 ods. 2 je upresnené. Na rozporovom konaní dňa 15.4.2004 MDPT vysvetlilo zámer návrhu zákona; GP SR netrvá na pripomienkach.



K § 30

Trvá na priložení vykonávacieho predpisu v zmysle splnomocňovacieho ustanovenia § 30 ods. 2 v zmysle čl. 17 ods. 4 legislatívnych pravidiel vlády; predpokladá, že takýto vykonávací predpis musí nadobudnúť účinnosť spolu so zákonom.

Túto pripomienku uplatňuje k všetkým splnomocňovacím ustanoveniam tohto zákona ako pripomienku zásadného charakteru.
Z
A
Rozpor odstránený na rozporovom konaní dňa 15.4.2004. Podľa novooznačeného § 113 MDPT vydá vykonávacie predpisy - vyhlášky, výnosy. Okrem nich sa aproximačnými nariadeniami vlády SR budú preberať smernice Európskych spoločenstiev a Európskej únie upravujúce problematiku technických požiadaviek na typové schvaľovanie vozidiel, systémov, komponentov a samostatných technických jednotiek.



K § 34
Namieta právnu úpravu odseku 1. Podmienky, na základe ktorých môže ministerstvo zrušiť, zmeniť alebo pozastaviť „výkon“ poverenia, musia byť v zákone taxatívne vymedzené.

V odseku 2 písm. b) odporúča ustanoviť, v akej dobe pre rozhodnutím o zrušení poverenia musela byť poverená technická služba upozornená, že neplní alebo porušuje svoje povinnosti.

K odseku 4 poznamenáva, že právnická osoba môže zmeniť svoju právnu formu bez toho, aby došlo k jej zániku (Obchodný zákonník).
O

   O
N

A
Po vysvetlení na rozporovom konaní dňa 15.4.2004 GP SR netrvá na pripomienke.

Znenie je upresnené v § 34 ods. 4 písm. a).



K § 35

V súvislosti so znením odseku 2 je potrebné ústavným spôsobom v prechodných ustanoveniach sa vysporiadať s osobami, ktoré podľa doterajších právnych predpisov získali oprávnenie na činnosti, výkon ktorých s účinnosťou od 15. januára 2005 je bez platného poverenia vydaného podľa tohto zákona zakázaný.
O
N
V prechodných ustanoveniach v novooznačenom § 112 sú riešené doterajšie poverené osoby vykonávajúce činnosti poverenej osoby na zabezpečenie vykonávania skúšok na schvaľovanie technickej spôsobilosti typov vozidiel, ich súčastí, výstroja a výbavy, pre kontroly technického stavu vozidiel a emisné kontroly cestných motorových vozidiel. Poverené technické služby kontroly pôvodnosti vozidiel a montáže plynových zariadení budú môcť vykonávať činnosť až po účinnosti zákona.



K § 37 až 39

1. Nemá námietky proti zostaveniu siete technickej kontroly. Odporúča však, aby zákon garantoval len minimálnu sieť V opačnom prípade dôjde k nežiadúcemu obmedzeniu hospodárskej súťaže. Z tohoto dôvodu nesúhlasí ani s právnou úpravou, ktorá umožňuje neudeliť povolenie na zriadenie stanice technickej kontroly, ak nie je voľná kapacita siete.

Túto pripomienku uplatňuje aj k ďalším ustanoveniam, ktoré sa viažu na určovanie siete, teda siete pracovísk emisnej kontroly a siete pracovísk kontrol pôvodnosti a na podmieňovanie udelenia povolenia na tieto činnosti voľnou kapacitou siete.

2. Nepovažuje za správne, aby medzi podmienkami na udelenie povolenia na zriadenie technickej kontroly boli zaradené podmienky uvedené v § 38 ods. 2 písm. a) a c). Preukázanie vlastníctva či dlhodobého nájmu pozemku alebo pozemku s objektom, na ktorom má byť stanica technickej kontroly zriadená, predsa musí stačiť až pri žiadaní povolenia na vykonávanie technickej kontroly, ak vôbec je potrebné takéto skutočnosti preukazovať. 

Rovnaké pripomienky uplatňuje aj k žiadosti o zriadenie pracoviska emisnej kontroly, žiadosti o zriadenia pracoviska kontroly pôvodnosti a zriadení pracoviska montáže plynových zariadení.

3.  Výhrady má aj k podmienke ustanovenej v § 38 ods. 2 písm. e) v spojení so znením § 38 ods. 9. Nemožno predsa nepovažovať za bezúhonného toho, komu obvodný úrad zrušil oprávnenie na vykonávanie technickej kontroly na jeho žiadosť – pozri § 43 ods. 2 písm. a). Rovnaké pripomienky uplatňuje aj na právnu úpravu týkajúcu sa emisnej kontroly, kontroly pôvodnosti a montáže plynových zariadení.

4. V súvislosti s uvedeným je potrebné prehodnotiť aj ustanovenia, ktoré sa týkajú náležitostí žiadosti o udelenie príslušného povolenia  a jej príloh. Treba si uvedomiť, že v čase platnosti povolenia na zriadenie stanice technickej kontroly, pracoviska emisnej kontroly, pracoviska kontroly pôvodnosti a pracoviska montáže plynových zariadení sa ešte nesmie vykonávať samotná kontrola vozidiel či montáž plynových zariadení; tieto činnosti  možno vykonávať až na základe osobitného oprávnenia, ktoré obvodný úrad dopravy udelí oprávnenej osobe, ak o oprávnenie požiada v čase platnosti povolenia na zriadenia takéhoto pracoviska. Je predsa logické, že až po získaní povolenia na zriadenie stanice technickej kontroly, pracoviska emisnej kontroly či pracoviska montáže plynových zariadení možno účinne podniknúť kroky na personálne a  materiálne zabezpečenie týchto činnosti, napr. požiadať o úver, kúpiť či prenajať nehnuteľnosť, kúpiť alebo prenajať potrebné technické vybavenie, uzavrieť pracovné zmluvy s potrebným počtom zamestnancov atď. Napriek uvedenému, spochybňuje správnosť aj týchto podmienok, pretože za dôležité považuje predovšetkým ustanovenie zodpovednosti za spôsobenú škodu a ustanovenie povinnosti poistiť túto zodpovednosť za škodu a následne oprávnenie obvodného úradu dopravy odňať povolenie na výkon činnosti.
Z

Z

Z

   O
ČA

ČA

A
Rozpor k § 37 až 39 bol odstránený na rozporovom konaní dňa 15.4.2004. K bodom 1, 2 a 4: zámery regulácie siete pracovísk a finančnej spoľahlivosti boli zo strany MDPT vysvetlené. 

Do návrhu zákona bola v povoľovacom konaní doplnená „zmluva o budúcej zmluve“.

Znenie je upravené v § 38 ods. 8; obdobne aj v iných paragrafoch.



K § 38 ods. 9

Odporúčame doplniť o preukazovanie bezúhonnosti výpisom z registra trestov nie starším ako 3 mesiace. Týka sa aj ďalších ustanovení.
O
A
Doplnené v § 38 ods. 4 písm. f); obdobne aj v iných paragrafoch.



K čl. IX:

Predkladateľ pri ustanovení účinnosti tohto zákona nerátal s primeranou legisvakanciou tak, aby sa so zákonom mohli oboznámiť všetci, ktorým je určený (čl. 6 ods. 6 legislatívnych pravidiel vlády). Tento nedostatok navrhovanej právnej úpravy je potrebnej odstrániť.
Z
A
Rozpor odstránený na rozporovom konaní dňa 15.4.2004. Účinnosť zákona sa navrhuje od 1.3.2005.









Protimonopolný úrad SR
1.V § 25 ods. 2 návrhu pred slovné spojenie „právnická osoba“ vložiť slovné spojenie „fyzická a“.

2.V § 26 ods. 1 a ods. 2 návrhu pred slovné spojenie „právnickej osobe“ vložiť slovné spojenie „fyzickej a“.

Odôvodnenie k 1 a 2:

V § 25 ods. 2 návrhu sa určuje, že zabezpečovať činnosti súvisiace s technickými službami je v mene ministerstva právnická osoba. Ustanovením § 25 ods. 2 návrhu sú fyzické osoby vylúčené z hospodárskej súťaže v predmetnej oblasti, čo spôsobuje diskrimináciu týchto osôb. Z hľadiska ochrany hospodárskej súťaže je nevyhnutné, aby bolo umožnené aj fyzickým osobám vykonávať činnosti súvisiace s technickými službami. 
Z

Z
A

A
Rozpor odstránený na rozporovom konaní dňa 15.4.2004; znenie je doplnené o fyzickú osobu – podnikateľa vo väzbe na akreditáciu podľa zákona č. 264/1999 Z. z..

Rozpor odstránený na rozporovom konaní dňa 15.4.2004; znenie je doplnené.



V zdôvodnení osobitnej časti dôvodovej správy k § 37, k § 57 a k § 76 vypustiť slovné spojenie „nemožno považovať za klasické podnikanie ani za hospodársku súťaž.“

Odôvodnenie:

V zdôvodnení osobitnej časti dôvodovej správy k § 37, k § 57 a k § 76 sa hovorí „Ďalej je vhodné podotknúť, že výkon technických kontrol/ emisných kontrol/ kontrol pôvodnosti vozidiel nemožno považovať za klasické podnikanie ani za hospodársku súťaž.“ Zastávame názor, že takúto činnosť nemožno vylúčiť z oblasti podnikania, resp. hospodárskej súťaže.
Z
A
Na rozporovom konaní dňa 15.4.2004 bolo dohodnuté upresnenie v dôvodovej správe nasledovne: „Podnikanie v danej oblasti (výkon technickej kontroly, emisnej kontroly, kontroly pôvodnosti sa vyznačuje vysokým stupňom regulácie.“.



V § 39 ods. 1 písm. d), § 39 ods. 3 písm. g), § 59 ods. 1 písm. d), v § 59 ods. 3 písm. g), § 78 ods. 1 písm. d) a § 78 ods. 3 písm. g) návrhu za slovné spojenie „nie je právne“ vložiť slovo „personálne“.

Odôvodnenie:

Uvedenými ustanoveniami návrhu sa zrejme vylučuje konflikt záujmov žiadateľa v prípade, že by na jednej strane vyrábal, predával alebo opravoval vozidlá alebo súčiastky a na druhej strane súčasne vykonával ich kontrolu. Personálnym prepojením ako aj právnym a ekonomickým je tiež možné prísť do konfliktu záujmov.
O
ČA
Pri technických kontrolách a kontrolách originality je doplnené aj „personálne prepojenie“.



V osobitnej časti dôvodovej správy k § 27 ods. 2, § 38 ods. 8, § 58 ods. 8 a § 77 ods. 8 návrhu zdôvodniť rozdielnu výšku finančnej spoľahlivosti.

Odôvodnenie:

V § 27 ods. 2, § 38 ods. 8, § 58 ods. 8 a § 77 ods. 8 návrhu sa určuje výška finančnej spoľahlivosti ako jedna z podmienok na udelenie povolenia na zriadenie pracoviska. Keďže táto výška finančnej spoľahlivosti sa líši pre:

-  poverené technické služby - 5 mil. Sk;

-  technickú kontrolu - 10 mil. Sk;

-  emisnú kontrolu - 5 mil. Sk;

-  kontrolu pôvodnosti - 5 mil. Sk.
O
A
Doplnené v dôvodovej správe. Výška finančnej spoľahlivosti bola upravená nasledovne:

· poverené technické služby: 3 mil. Sk

· oprávnená osoba technickej kontroly: 5 mil. Sk

· oprávnená osoba emisnej kontroly: 3 mil. Sk

· oprávnená osoba kontroly originality: 1,5 mil. Sk

· oprávnená osoba montáže plynových zariadení: 1,5 mil. Sk









Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR
K § 1 písm. a) bod 1

nie je jednoznačné čo sa rozumie pod systémami, komponentmi a samostatnými technickými jednotkami cestných vozidiel a zvláštnych vozidiel? Patria sem aj určené meradlá podľa § 8 zákona č. 142/2000 Z. z. o metrológii a o zmene a doplnení niektorých zákonov (napr. tachografy)?
O
-
Vysvetlené na rozporovom konaní dňa 15.4.2004, tachografy sú zaradené medzi určené meradlá, k duplicite v schvaľovacom konaní nedôjde.



K § 2 písm. z)

nie je jasné z akého dôvodu musí mať zahraničný výrobca z členského štátu Európskej únie ustanoveného zástupcu na území Slovenskej republiky? Nemôže po vstupe Slovenskej republiky do Európskej únie byť účastníkom konania pred štátnym dopravným úradom sám výrobca?
Z
N
Rozpor odstránený na rozporovom konaní dňa 15.4.2004. Navrhovaná úprava je potrebná z dôvodu nadväznosti na správne konanie vo väzbe na zahraničného výrobcu; zástupca výrobcu vydáva doklady vozidla – osvedčenie o evidencii a technické osvedčenie vozidla.



K § 25 ods. 2

Ustanovenie obsiahnuté v poslednej vete nie je v súlade s princípmi voľnej súťaže a nevytvára rovnaké podmienky pre všetkých uchádzačov o udelenie poverenia. 
Z
A
Rozpor odstránený na rozporovom konaní dňa 15.4.2004. Znenie § 25 ods. 2 je upresnené, doplnené aj o fyzické osoby – podnikateľov, poverenie sa bude udeľovať na základe výberového konania.



K § 26 ods. 1

V súvislosti s prechádzajúcou pripomienkou navrhujeme slová „môže udeliť“ nahradiť slovom „udelí“. Takisto v odseku 2. 
Z
A
Rozpor odstránený na rozporovom konaní dňa 15.4.2004; viď. vyhodnotenie k predchádzajúcej pripomienke.



K § 26 ods. 1 písm. a)

navrhujeme nahradiť slová „Slovenskou národnou akreditačnou službou“ slovami „akreditujúcou osobou podľa osobitného predpisu*)“, a v poznámke pod čiarou k odkazu uviesť „§ 22 ods. 3 zákona č. 264/1999 Z. z. o technických požiadavkách na výrobky a o posudzovaní zhody v znení neskorších predpisov.“. Takisto v odseku 2 písm. a
Z
A
Znenie je upravené.



K § 30 ods. 1 písm. c)

Vykonáva poverená technická služba technickej kontroly aj skúšky meradiel alebo vhodnosť meradiel overuje na základe ich technických parametrov a charakteru použitia? Ak vykonáva aj skúšky, tie by sa nemali týkať určených meradiel podľa § 8 zákona č. 142/2000 Z. z. o metrológii a o zmene a doplnení niektorých zákonov. (Obdobne  pripomienka k § 50 ods. 4. Táto pripomienka sa týka aj § 32 ods. 1 písm. c) a § 33 ods. 1 písm. c), ak technické prostriedky zahŕňajú aj meradlá
Z
N
Rozpor odstránený na rozporovom konaní dňa 15.4.2004; po vysvetlení UNMS netrvá na pripomienke.



K § 38 ods. 14

navrhujeme nahradiť slová „a spôsob jej metrologického zabezpečenia“ slovami „a spôsob metrologického zabezpečenia jej meradiel“.
O
A
Upravené v § 38 odseku 12; obdobne aj v ďalších paragrafoch.



K § 40 ods. 1 písm. c), § 79 ods. 1 písm. c)

navrhujeme nahradiť slová „boli platne metrologicky overované, kalibrované“ slovami „boli platne overené podľa osobitného predpisu**) alebo kalibrované“, pričom v poznámke pod čiarou k odkazu uviesť „§ 15 zákona č. 142/2000 Z. z. o metrológii a o zmene a doplnení niektorých zákonov“. 
Z
A
Upravené.



K § 50 ods. 4, § 70 ods. 3

 Vykonáva poverená technická služba technickej kontroly aj skúšky určených meradiel podľa § 8 zákona č. 142/2000 Z. z. o metrológii a o zmene a doplnení niektorých zákonov na účely ich schválenia ministerstvom? Na schválenie meradla (alebo schválenie vhodnosti meradla? – pozri § 107 písm. j) ministerstvom by malo byť postačujúce schválenie ich typu podľa § 11 zákona č. 142/2000 Z. z. o metrológii a o zmene a doplnení niektorých zákonov a platné overenie podľa § 15 toho istého zákona. V druhej vete slová „Meradlá musia byť metrologicky overené“ navrhujeme nahradiť slovami „Meradlá musia byť platne overené podľa osobitného predpisu*) alebo kalibrované“, nakoľko väčšina z používaných meradiel nie sú určenými meradlami podľa § 8 zákona č. 142/2000 Z. z. o metrológii a o zmene a doplnení niektorých zákonov.
Z
A
Rozpor odstránený na rozporovom konaní dňa 15.4.2004. Upravené v novooznačenom § 48 ods. 5; obdobne aj v ďalších paragrafoch.



K § 60ods. 1 písm. c)

Navrhujeme nahradiť slová „boli platne metrologicky overované, kalibrované“ nahradiť „boli platne overované podľa osobitného predpisu*) alebo kalibrované“. 
Z
A
Upravené v novooznačenom § 58 ods. 1 písm. c).



K § 95 písm. c)

Detektory úniku plynu nie sú určenými meradlami podľa § 8 zákona č. 142/2000 Z. z. o metrológii a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Pred uvedením na trh podliehajú posudzovaniu zhody podľa príslušného nariadenia vlády k zákonu č. 264/1999 Z. z. o technických požiadavkách na výrobky a o posudzovaní zhody v znení neskorších predpisov.
Z
A
Rozpor odstránený na rozporovom konaní dňa 15.4.2004. Znenie je upravené v novooznačenom § 89 ods. 1 písm. c).



K § 104 ods. 5 písm. b)

Ustanovenie nie je v súlade s ustanovením § 50 ods. 4. Formulácia v § 104 ods. 5 písm. b) presnejšie vystihuje pravdepodobný zámer predkladateľa zákona, text § 50 ods. 4 a  § 70 ods. 3 by mal byť preformulovaný.
O
A
 Znenie je upravené v novooznačenom § 96 ods. 6.



K § 107 písm. j)

Podľa tohto ustanovenia ministerstvo schvaľuje vhodnosť meradiel, zatiaľ čo v § 50 ods. 4 schvaľuje samotné meradlá. Termín „schvaľuje vhodnosť meradiel“ považujeme za primeraný, nakoľko v prípade určených meradiel by malo postačovať to, čo je uvedené v pripomienke k § 50 ods. 4.
O
A
Znenie je upravené v § 99 písm. l).



K § 107 písm. o) bod 3

nie je jednoznačné čomu ministerstvo udeľuje homologizačnú značku? Pozri aj pripomienku k § 1 písm. a) bod 1.
O
N
Vysvetlené na rozporovom konaní dňa 15.4.2004; MDPT udeľuje homologizačnú značku na základe medzinárodných zmlúv upravujúcich homologizáciu výstroja a súčastí motorových vozidiel (uvedené v poznámke pod čiarou č. 4).



K § 127 (ide o novooznačený § 3 ods. 6)

Navrhujeme upraviť odsek 1 tak, aby sa na vozidlá ozbrojených síl Slovenskej republiky, Ministerstva vnútra Slovenskej republiky vrátane ním určených rozpočtových organizácií a príspevkových organizácií, Policajného zboru, Zboru väzenskej a justičnej stráže, Železničnej polície, Slovenskej informačnej služby, Hasičského a záchranného zboru vzťahovala povinnosť ich podrobiť technickej kontrole a emisnej kontrole.
Z
N
Rozpor odstránený na rozporovom konaní dňa 15.4.2004; znenie je v súlade so Smernicou Rady  96/96/ES; UNMS netrvá na pripomienke.



K poznámke pod čiarou k odkazu 12)

Navrhujeme nahradiť slovami „STN EN ISO/IEC 17025 Všeobecné požiadavky na spôsobilosť skúšobných a kalibračných laboratórií (EN ISO/IEC 17025:1999).“.
O
A
Upravené v novooznačenej poznámke č. 14.



K poznámke pod čiarou k odkazu 14)

ISO/IEC 17020 síce nie je zavedená do sústavy STN, ale vzhľadom na povahu normy (medzinárodná) a na navrhovanú účinnosť právnej normy (asi nereálna) súhlasíme s jej uvedením v poznámke pod čiarou.
O
A
Ide o novooznačenú poznámku č. 18.



Pripomienky legislatívno-technického charakteru a ostatné pripomienky odporúčajúceho charakteru ú v návrhu zapracované, pokiaľ neodporovali sledovanému cieľu.












Štatistický úrad SR
Žiada v celom  návrhu slová „identifikačné číslo štátnej štatistiky (IČO)“ nahradiť slovami „identifikačné číslo (IČO)“.

Odôvodnenie: Podľa § 27 zákona č. 540/2001 Z. z. o štátnej štatistike je správne označenie identifikačné číslo.
Z
A
Znenie je upravené









Správa štátnych hmotných rezerv SR
K § 126 

Ustanovenie § 126 je pre SŠHR SR je neprijateľné.

Odôvodnenie : vozidlá sú rozmiestnené na území SR, ale evidované v Bratislave
Z
N
Po prerokovaní zásadných pripomienok dňa 5.4.2004 ustúpili od zásadných uplatňovaných pripomienok.



§ 127 ods. 1 (ide o novooznačený § 3 ods. 6)

Žiada ukončiť ustanovenie slovami mobilizačné rezervy, zvyšok ustanovenia vypustiť.
Z
N
Po prerokovaní zásadných pripomienok dňa 5.4.2004 ustúpili od zásadných uplatňovaných pripomienok.









Národná banka Slovenska
K § 2 písm. a)

V celom texte návrhu zákona je potrebné jednotne upraviť legislatívne skratky napríklad v § 2 písm. a) k pojmu „Európske spoločenstvo“ nie je zavedené legislatívna skratka, ďalej ako legislatívnu skratku  nemožno použiť skratku zostavenú zo začiatočných písmen slov („ES“, „EOBD“), tam, kde sa prvýkrát použije slovné spojenie „štátny dopravný úrad“ je možné zaviesť legislatívnu skratku „úrad“ a pod.
O
N
Skratka ES je použitá v pojme „typové schválenie ES“; používa sa aj v iných právnych predpisoch upravujúcich technické požiadavky.

Skratka „štátny dopravný úrad“ sa ponecháva za účelom jednoznačného určenia príslušného orgánu.



K § 4 ods. 6 písm. b)

Slová „overená zmluva“ nahradiť slovami „osvedčená zmluva“.
O
A
Znenie je upravené.



V celom návrhu zákona navrhuje zjednotiť náležitosti žiadostí a ich príloh od jednotlivých žiadateľov (niekde je potrebné uviesť meno s titulmi, inde to nie je potrebné) navrhuje, aby žiadatelia predkladali doklady o príslušnom vzdelaní, pri fyzických osobách – podnikateľoch navrhujeme vyžadovať aj výpis zo živnostenského registra, pri požadovaných dokladoch navrhujeme vypustiť slová „a podobne“ (napríklad § 8 ods. 3 posledná veta).
O
A
Upravené.



V § 122 ods. 1 (ide o novooznačený § 107)

Navrhujeme za slovo „pokutu“ vložiť slová „do výšky“ a podobne upraviť v celom návrhu zákona.
O
N
Ide o obdobnú úpravu ako v iných právnych predpisoch.



Pripomienky legislatívno-technického charakteru a ostatné pripomienky odporúčajúceho charakteru sú v návrhu zapracované, pokiaľ neodporovali sledovanému cieľu.




Vysvetlivky k skratkám v tabuľke:

Z – zásadná

O – obyčajná

A – akceptovaná

ČA – čiastočne akceptovaná

N - neakceptovaná

19
2

