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Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul'kach:

O — oby¢ajnd A — akceptovana
Z —zasadnd N — neakceptovana

CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

,Generalna prokuratira®) k navrhu zakona tieto pripomienky:

1.K ¢l I'bodom 5a6l[§12ods. 1, § 66 ods.2pism.d)a§ 76
ods. 1 pism. ch)] — Z:

Navrhujeme piaty noveliza¢ny bod vypustit’.

Odovodnenie:

Subjekt Typ Pripomienka Vyh. Spoésob vyhodnotenia
GPSR 1. K¢l. I bodom S a 61 [§ 12 ods. 1, § 66 ods. 2 pism. d) a § 76
Generalna ods. 1 pism. ch)] — Z:
prokuratura Po postideni navrhu zédkona, ktorym sa meni a dopiia zikon
Slovenskej Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
republiky neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopina zakon &.
305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socidlnej
kuratele a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (LP/2025/560) (d’alej len ,,ndvrh zdkona*)
predlozeného na medzirezortné pripomienkové konanie,
Z uplatiiuje Generalna prokuratura Slovenskej republiky (d’alej len A



Ide o vecnu pripomienku.

Préavne pojmy ,,karna zodpovednost™, , karny delikt* alebo
»karne konanie* s aktualne integralnou sucast'ou slovenského
pravneho poriadku, napriklad pravny pojem ,,karny delikt* je
expressis verbis ustanoveny v § 71 ods. 1 Spravneho stidneho
poriadku a patri medzi spravne delikty v uzSom zmysle. Pravny
pojem ,,spravny delikt* je mozné definovat’ ako protipravne
konanie zodpovednej osoby, ktorého znaky su uvedené v zakone
a s ktorymi zakon spaja hrozbu sankcii trestnej povahy ukladanej
v ramci vykonu verejnej spravy.

Za spravne delikty v SirSom zmysle je potrebné povazovat’:

a) priestupky fyzickych osob ustanovené v zakone Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 372/1990 Zb.*),

b) priestupky fyzickych osob ustanovené v osobitnych
predpisoch,

¢) disciplinarne delikty a kdrne delikty fyzickych osob,

d) poriadkové delikty, napriklad marenie alebo st'aZovanie
spravneho konania,

e) spravne delikty pravnickych osob.

Za karny delikt ako spravny delikt je moZné povaZovat’ také
protipravne konanie, ktoré je obsahom deliktudlneho pravneho
vzt'ahu vznikajiceho najmé v pracovno-pravnej oblasti alebo v
oblasti posobnosti orgdnov zaujmovej samospravy (napriklad
Karny poriadok Klubu chovatel'ov weimarskych stavacov).

Tato pripomienka je zasadna.




GPSR
Generalna
prokuratira
Slovenske;j
republiky

2. K¢l.Ibodu 6 (§13 ods. 1,§ 46 a § 48) — Z:
A. Navrhujeme v § 13 uviest’ odsek 1 v tomto zneni:

,»(1) Pokutu mozno ulozit’ do 100 eur, ak neustanovuje osobitna
Cast’ tohto zékona alebo iny zakon inu pokutu.®.

Odédvodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.

Ustanovenie § 13 zakona ¢. 372/1990 Zb. upravuje vSeobecné
pravidlo pre uréenie minimalnej vysky pokuty ako druhu sankcie
v celom odvetvi tzv. priestupkového prava.

Podra citovaného ustanovenia pokutu mozno ulozit’ do 33 eur,
ak neustanovuje osobitna Cast’ zakona ¢. 372/1990 Zb. alebo iny
zakon vyssiu pokutu.

Cielom navrhu zékona bolo zosuladenie vysky pokuty ako
druhu sankcie ustanovenej v druhej (osobitnej) Casti zékona €.
372/1990 Zb. (napriklad aj v ustanoveni § 49 ods. 2 zékona €.
372/1990 Zb. sa navrhuje zvySenie hornej hranice pokuty zo
sumy do 33 eur na sumu do 100 eur — pozri tridsiaty siedmy
novelizacny bod).

Legislativnou zmenou uvedenou v navrhu zdkona by vznikla
kolizia medzi pravnou upravou vysky pokuty ako druhu sankcie
ustanovenej v § 13 zékona €. 372/1990 Zb. a pravnou upravou
vysky pokuty ako druhu sankcie ustanovenej v osobitnych
predpisoch, najma tych, ktoré ustanovuju nizsiu vysku pokuty.
Tieto ustanovenia osobitnych predpisov sa tak dostant do
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priameho rozporu s § 13 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.
[napriklad § 7 ods. 3 zakona ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa
upravuju niektoré podmienky drzania psov, podla ktorého za
priestupok podl'a § 7 ods. 1 a 2 pism. a) az ¢) mozno ulozit’
pokutu do 165 eur a za priestupok podl'a § 7 ods. 2 pism. d) az f)
mozno ulozit’ pokutu do 65 eur].

Uvedent pravnu koliziu je mozné riesit’ ipravou vSetkych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré ustanovuju
nizsiu vysku pokuty ako je suma 100 eur (tento postup
vzhl'adom na rozsah pravnej upravy odvetvia spravneho prava je
legislativne takmer nerealizovatel'ny), alebo navrhovanou
upravou § 13 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb.

Tato pripomienka je zadsadna.

B. Navrhujeme § 46 uviest’ v tomto zneni:

»Priestupkom proti poriadku v sprave je porusenie aj inych
povinnosti nez uvedenych v § 21 aZ 45, ak st ustanovené
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, vratane v§eobecne
zavéznych nariadeni obci a v§eobecne zaviaznych vyhlaSok
miestnych organov §tatnej spravy, ak sa takymto konanim st’azi
plnenie Gloh organu verejnej moci alebo obce. Za tento
priestupok mozno uloZit’ pokutu do 100 eur.*.

Odoévodnenie:

Ide o vecnu pripomienku.

Navrhovana legislativna zmena reaguje na vysledky aplikac¢ne;j




praxe. Ide o pripady naplnenia zakonnych znakov skutkovej
podstaty priestupku proti poriadku v sprave vo vztahu k takému
organu verejnej moci, ktory nenapliia defini¢né znaky ,,organu
Statnej spravy®; v tomto pripade protipravne konanie pachatel’a
nie je mozné aktualne postihovat’ ako priestupok podl'a § 46
zakona ¢. 372/1990 Zb.

Tato pripomienka je zadsadna.

C. Navrhujeme v § 48 uviest’ druha vetu v tomto zneni:

,»Za tento priestupok mozno ulozit’ pokutu do 100 eur.*.

Odovodnenie:

Ide o vecnu pripomienku nadvizujucu na navrhovanu
legislativnu zmenu § 13 ods. 1.

Tato pripomienka je zadsadna.

GPSR
Generalna
prokurattira
Slovenskej
republiky

3.K¢l.Ibodu9 (§ 15a) - Z:

A. Navrhujeme znenie § 15a upravit’ tak, aby ustanovovalo
uloZenie mensSich obecnych sluZieb pachatel’ovi priestupku len
na zéklade:

- explicitného dobrovolného suhlasu pachatel’a, jeho vedomého
vyberu tohto druhu sankcie (napriklad pri treste povinnej prace
podla § 54 Trestné¢ho zakona uz od 6. augusta 2024 nie je suhlas
pachatel'a podmienkou na uloZenie tohto druhu trestu, avSak
tento druh trestu uklad4 sud; o sankcii mensich obecnych sluzieb
rozhoduje orgén Statnej spravy),

- postudenia zdravotného stavu pachatel’a prisluSnym organom
verejnej moci (spravnym orgdnom) pred ulozenim tohto druhu

A)N

V ramci zasadnych
pripomienok
oznacenych pismenom
A pretrvava rozpor len
v jednej otazke, a to ¢o
sa tyka suhlasu
pachatel’a ako
nevyhnutnej
podmienky ulozenia
sankcie.

Predkladatel’ ma za to,




sankcie,

- stdneho prieskumu (aj ex post) ulozenia tohto druhu sankcie,
- dosledného posudenia zavaznosti priestupku a zavaznosti
hroziacej sankcie pri ulozeni tohto druhu sankcie.

Odo6vodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.

Ustanovenie § 15a upravuje podmienky na ulozenie nového
druhu sankcie za priestupok, a to sankcie — mensie obecné
sluzby.

Tento druh sankcie mdze ulozit’ spravny organ pachatelovi
priestupku v priestupkovom konani. Konanie o priestupku je
osobitnym druhom spravneho konania. Rozhodovanie organu
verejnej moci (spravneho organu) o priestupku je spravnym
trestanim podl'a osobitného predpisu (pozri § 194 ods. 1
Spravneho stiidneho poriadku).

Podra judikatury Eur6pskeho stidu pre l'udské prava (d’alej len
,»ESLP*) maju priestupky trestno-pravny charakter. Z tohto
dévodu sa na spravne trestanie, predmetom ktorého je
rozhodovanie spravneho orgdnu o priestupku, vzt'ahuje ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
upravujuci pravo na spravodlivé stidne konanie, ¢l. 7 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod upravujici zdkaz
trestu bez zakona, ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobod upravujici pravo na Géinné opravné
prostriedky a €l. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod upravujice odSkodnenie za

ze v pripade uloZenia
sankcie menSich
obecnych sluzieb bez
suhlasu obvinené¢ho
nejde o porusenie
zékazu nitenych prac.
Pri mensich obecnych
sluzbach ide o sankciu
za protipravne konanie
ulozenu v ramci
priestupkového
konania v zdkonnych
medziach prislusSnym
spravnym orgédnom na
zéaklade pravomoci
zverenej zakonom. V
ramci spravneho
konania moze
obvineny uplatiovat’
vSetky prava ucastnika
konania, vratane
podania riadnych a
mimoriadnych
opravnych
prostriedkov.
Rozhodnutie o
priestupku je zaroven
preskumatel'né suidom.
Ak by bol suhlas
jednou z podmienok
uloZenia tejto sankcie,




nezakonné odsudenie a pravo nebyt’ sudeny alebo trestany
dvakrat.

Cl. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod sa
vztahuje napriklad na tieto spravne delikty alebo priestupky:

- dopravné priestupky trestané pokutami alebo obmedzeniami
vodi¢ského opravnenia, ako su trestné body alebo zdkaz viest
motorové vozidlo (mutatis mutandis rozsudok ESCP z 15.
augusta 1987 ¢. 9912/82 vo veci Lutz proti Nemecku, § 182;
rozsudok ESLP z 23. oktdbra 1995 €. 15523/89 vo veci
Schmautzer proti Rakusku; rozsudok ESLP z 23. septembra
1998 ¢. 27812/95 vo veci Malige proti Francuzsku; rozsudok
ESLP z 10. jula 2014 €. 40820/12 vo veci Marcan proti
Chorvatsku, § 33; rozsudok ESCP z 30. augusta 2016 ¢.
25555/10 vo veci Igor Pascari proti Moldavskej republike, § 20
az 23);

- mensSie priestupky spoc¢ivajuce v ruSeni verejného poriadku
alebo nartiSani pokoja (mutatis mutandis rozsudok ESCP z 2.
septembra 1998 ¢. 26138/95 vo veci Lauko proti Slovensku a
rozsudok ESLP z 3. aprila 2012 €. 23470/05 vo veci Nicoleta
Gheorghe proti Rumunsku, § 25 a 26);

- delikty proti pravnym predpisom v oblasti socidlneho
zabezpecenia (mutatis mutandis rozsudok ESLCP zo 4. marca
2008 ¢. 11529/02 vo veci Hiiseyin Turan proti Turecku, § 18 az
21);

- priestupok propagécie a distriblicie materialov podnecujucich k
etnickej nenavisti (mutatis mutandis rozsudok ESLP zo 4.
novembra 2008 €. 72596/01 vo veci Balsyte-Lideikiené proti
Litve, § 61);

- priestupok suvisiaci s usporiadanim verejného zhromaZzdenia
(mutatis mutandis rozsudok ESLP z 3. oktobra 2013 ¢. 21613/07

mozno ocakavat’, Ze
navrhovana Gprava
sankcie menSich
obecnych sluzieb by sa
minula zamyslanému
ucinku. Sankcia
mensich obecnych
sluzieb by mala byt’
ukladana
predovsetkym v
pripadoch, kedy
peniaznd pokuta nie je
ucinnym nastrojom na
potrestanie pachatela,
resp. odradenie od
d’al$ej protipravnej
¢innosti. V takychto
pripadoch by
ucinnejSou sankciou
boli prave mensie
obecné sluzby, v ramci
ktorych si pachatel
,odpracuje* uréeny
pocet hodin v prospech
obce, v ktorej Zije.
Neudelenie stihlasu by
v takomto pripade bolo
neprekonatel'nou
prekazkou v konani.
Sthlas pachatel’a sa
nevyZaduje ani v
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vo veci Kasparov a ini proti Rusku, § 39 az 45 a rozsudok ESLCP
z 19. novembra 2015 ¢. 46998/08 vo veci Mikhaylova proti
Rusku, § 50 az 75).

ESLP do sucasnosti neposudzoval zlucite'nost’ uloZzenia
verejnoprospesnych prac podla § 88a zakona €. 372/1990 Zb.
ako druhu alternativnej sankcie ulozenej pachatelovi priestupku,
ktort moze vykonat’ namiesto pokuty prevysujucej 60 eur, ak
nebola ulozend v blokovom konani a pachatel” takyto sposob
vykonu sankcie navrhne.

Pravny pojem ,,mensie obecné sluzby* nie je expressis verbis
upraveny v slovenskom pravnom poriadku.

Pravny pojem ,,mensie obecné sluzby* je mozné obsahovo
definovat’ ako formu aktiva¢nej ¢innosti vykondvanej pre obec,
ktord je ur€end na tvorbu, ochranu, udrziavanie a zlepSovanie
Zivotného prostredia v obci, zlepSenie ekonomickych
podmienok, socidlnych podmienok a kultirnych podmienok
obyvatel'ov obce, starostlivost’ o ochranu a zachovanie
kultirneho dedicstva, podporu vzdelavania, rozvoj a
poskytovanie socialnych sluzieb a d’alSich ¢innosti v socialnej
oblasti, rozvoj a ochranu duchovnych a kultirnych hodnét a na
rozvoj a podporu komunitnej ¢innosti [pozri § 52 ods. 2 pism. a)
zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov].

Pravny pojem ,,mensie obecné sluzby* je mozné obsahovo
definovat’ aj ako sluzby organizované obcou, ktoré¢ su ur¢ené na
zlepSenie zivota, zivotného prostredia, ekonomickych
podmienok a socidlnych podmienok obyvatel'ov obce a st

pripade trestu povinnej
prace ukladaného
sudom v trestnom
konani.

Rozpor pretrvava aj po
dvoch koléach
rozporovych konani.

B)A
C)A




vykonavané v zdujme obce [pozri § 3 ods. 3 pism. a) zakona
Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
(d’alej len ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.*)].

Mensie obecné sluzby nie su natenou sluzbou podrla ¢l. 18 ods. 2
pism. e) Ustavy Slovenskej republiky v zneni ustavného zakona
&.90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,ustava‘), ak su vykonavané na zaklade zdkona (ide
napriklad o pravne predpisy ustanovujuce vykon Statnej

socialnej politiky alebo vykon tizemnej samospravy).

Prévna tuprava nutenych prac alebo natenych sluzieb
zasahujucich do zakladnych prav a slobod je nasledovna:

Podra ¢l. 18 ods. 1 ustavy nikoho nemozno poslat’ na nitené
prace alebo nutené sluzby.

Podl’a ¢l. 18 ods. 2 Gstavy ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje
na

a) préace ukladané podl'a zakona osobam vo vykone trestu
odnatia slobody alebo osobam vykondvajucim iny trest,
nahradzujuci trest odiatia slobody,

b) vojensku sluzbu alebo inu sluZzbu ustanovent zakonom
namiesto povinnej vojenskej sluzby,

¢) sluZzbu vyzadovanu na zaklade zakona v pripade Zivelnych
pohrdm, nehdd alebo iného nebezpecenstva, ktoré ohrozuje
zivoty, zdravie alebo zna¢né majetkoveé hodnoty,

d) konanie ulozené zdkonom na ochranu Zivota, zdravia alebo
prav inych,

e) mensie obecné sluzby na zaklade zékona.
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PodTl’a ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobod od nikoho sa nevyzaduje, aby vykonaval
nutené alebo povinné prace.

Podrl’a €l. 4 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd za ,,ntitent alebo povinnll pracu” sa na tcely
tohto ¢lanku nepovazuje:

a) praca bezne vyzadovana pocas pozbavenia slobody
podla ¢lanku 5 tohto dohovoru alebo v ¢ase podmienecného
prepustenia;

b) sluzba vojenského charakteru alebo, v pripade osob, ktoré
odmietaji vojensku sluzbu z dovodov svedomia v krajinach, kde
sa takéto odmietnutie vojenskej sluzby uznava, iné sluzba
vyzadovana namiesto povinnej vojenskej sluzby;

¢) sluzba vyzadovana v pripade nudze alebo pohromy
ohrozujtce;j zivot alebo blaho spolocnosti;

d) préca alebo sluzba, ktora tvori sti¢ast’ beznych
obcianskych povinnosti.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a
politickych pravach nikto sa nesmie drzat’ v otroctve; vSetky
formy otroctva a obchodu s otrokmi st zakazané.

Podl’a ¢l. 8 ods. 2 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a
politickych pravach nikto sa nesmie drzat’ v nevolnictve.

Podra ¢l. 8 ods. 3 pism. a) Medzinarodného paktu o ob¢ianskych
a politickych pravach od nikoho sa nesmie vyzadovat, aby
vykonaval nttenu alebo povinnu pracu.
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PodTl’a ¢l. 8 ods. 3 pism. ¢) Medzindrodného paktu o obCianskych
a politickych pravach

na ucely tohto odseku termin ,,natena alebo povinna praca‘“
nezahfna:

1. ziadnu pracu alebo sluzbu, ktoré sa nespominaji v pismene b),
ktoré sa normalne vyzadujui od osoby, ktora je vo vizbe v
dosledku pravoplatného rozhodnutia sudu, alebo od osoby, ktora
je podmienecne prepustend z takej vizby;

ii. ziadnu sluzbu vojenskej povahy a v krajinach, kde sa uznava
odmietnutie vojenskej sluzby na zaklade presvedéenia, ziadnu
narodnu sluzbu, ktora sa podla zdkona vyzaduje od 0sob, ktoré
odmietaji vojensku sluzbu z dovodov svojho presvedcenia,
pohrome ohrozujucej Zivot alebo blahobyt spolo¢enstva;

iv. ziadnu pracu alebo sluzbu, ktora tvori sti¢ast’ beznych
obcianskych povinnosti.

Podra ¢l. 2 ods. 1 Dohovoru o nutenej alebo povinnej préci €. 29
na ucely tohto Dohovoru bude vyraz ,,nlitena alebo povinna
praca‘“ oznacovat’ kazdu pracu alebo sluzbu, ktora sa od
ktorejkol'vek osoby vymaha pod hrozbou akéhokol'vek trestu a
na ktord sa nazyvana osoba neponukla dobrovolne.

Podra ¢l. 2 ods. 2 pism. €) Dohovoru o ntitenej alebo povinne;j
préci €. 29 len pre potreby tohto Dohovoru vSak vyraz ,,nutend
alebo povinna praca‘“ nebude zahfiiat’ mensie obecné sluzby,
ktoré suc vykonavané ¢lenmi obce v jej priamom zaujme, mozu
sa preto povazovat’ za obvyklé obc¢ianske povinnosti pripadajuce
na Clenov obce, pokial’ maju ¢lenovia obce alebo ich priami
zastupcovia pravo vyjadrit’ sa ohl'adne potreby takych sluzieb.
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Podl’a ¢l. 1 Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace o
zruSeni nutenej prace ¢. 105 kazdy ¢len Medzinarodne;j
organizacie prace, ktory ratifikuje tento dohovor, sa zavédzuje
potlacat’ a nepouzivat’ akukol'vek formu nutenej alebo povinne;j
prace:

a) ako prostriedok politického natlaku alebo vychovy, alebo
ako trest osobam, ktoré¢ maju alebo vyjadruju politické nézory,
alebo prejavuju ideologicku opoziciu proti zavedenému
politickému, socidlnemu alebo hospodarskemu systému,

b) ako metédu mobilizovania a pouzivania prace na ciele
hospodarskeho rozvoja,

¢) ako prostriedok pracovnej discipliny,

d) ako trest za ui€ast’ na Strajkoch,

e) ako prostriedok rasovej, socidlnej, narodnej alebo nabozenske;j
diskriminacie.

Podra ¢l. 2 Dohovoru Medzindrodnej organizécie prace o
zruSeni natenej prace €. 105 kazdy ¢len Medzinarodne;j
organizacie prace, ktory ratifikuje tento dohovor, sa zavdzuje
prijat’ u¢inné opatrenia na zabezpecenie okamzitého a tplného
zruSenia nutenej alebo povinnej prace tak, ako ju ustanovuje
¢lanok 1 tohto dohovoru.

Ustava nedefinuje pravne pojmy ,,nutené prace alebo niitené
sluzby*. Interpretacia tychto pravnych pojmov je mozné na
zaklade uvedenych medzinarodnych dohovorov. Zakaz niitenych
préc alebo nutenych sluzieb ustanoveny ¢l. 18 ods. 1 ustavy,
ktory sa vzt'ahuje na kazdu fyzick( osobu, nie je absolutny. Cl.
18 ods. 2 Gstavy ustanovuje taxativny druh prac a sluzieb, ktoré
sa nepovazuju za nutené napriek tomu, ze zakon ustanovuje
povinnost’ taku pracu alebo sluzbu vykonat’ a ustanovuje aj
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sankciu pre pripad nesplnenia tejto povinnosti. Pre
vymozitel'nost’ zadkazu nutenych prac a nutenych sluzieb ma
vyznam pravna uprava so silou zakona. Tento ¢lanok tstavy sa
tyka pravneho postavenia iba tzv. kvalifikovanych kategorii osdb
spinajucich zakonom uréené podmienky na vykon prace alebo
sluZby, ktoré sa podl'a istavy nepovazuju za nutené (CIC, M. a
kol.: Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Zilina:
EUROKODEX, s. 1. 0., 2012. s. 138) (mutatis mutandis
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 18. maja 2016
sp. zn. PL. US 40/2015, body 49 a 52).

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod
nedefinuje pravny pojem ,,nutend praca ani povinna praca“.
ESLP pri aplikécii pravnych pojmov ,,nutend praca a povinna
praca“ vychadza z dohovorov Medzinarodnej organizacie prace
(mutatis mutandis rozsudok ESLP z 23. novembra 1983 ¢.
8919/80 vo veci Van der Mussele proti Belgicku, § 32). Podl'a
ESLP pod nutent pracu alebo povinnl pracu je mozné zahrnat
vSetky formy osobnej prace alebo osobnej sluzby bez pohl'adu
na to, ¢i ma fyzickl povahu alebo intelektualnu povahu (mutatis
mutandis rozsudok ESLP z 23. novembra 1983 €. 8919/80 vo
veci Van der Mussele proti Belgicku, § 33) za predpokladu, ze
povinnost’ nie je prijatd dobrovolne. Pri aplikécii pravnych
pojmov ,,nltend praca a povinna praca® je potrebné zohl'adnit’ aj
to, €1 praca z hl'adiska obsahu a povahy nie je nespravodliva
alebo neznesitel'na alebo neprinasa Utrapy (mutatis mutandis
rozhodnutie Komisie pre l'udské prava zo 17. decembra 1963 ¢.
1468/62 vo veci L. proti Norsku) alebo €i nie je dana znacna a
bezdovodna nerovnovaha medzi sledovanym tcelom a
povinnost’ami ur¢enymi na ucely jeho dosiahnutia (mutatis
mutandis rozsudok ESLP z 23. novembra 1983 €. 8919/80 vo
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veci Van der Mussele proti Belgicku, § 39) (mutatis mutandis
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. septembra
2020 sp. zn. 1. US 53/2019, body 51 a 52).

Ulozenie mensich obecnych sluzieb ako druhu sankcie za
priestupok nie je samo osebe v rozpore s ¢l. 4 Dohovoru o
ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd (zdkaz otroctva a
nutenej prace), ak je v stlade s ustalenou judikatirou ESLCP.

Ulozenie mens$ich obecnych sluzieb ako druhu sankcie za
priestupok bude v sulade s ¢l. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd, ak:

- tento druh sankcie je ulozeny na zaklade zakona a v
spravodlivom konani (organom verejnej moci majucim
posobnost’ vykonat’ spravne trestanie, v ktorom sa uplatiiuju
zaruky spravodlivého procesu podla ¢l. 6, ¢l. 7, €l. 13 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a €l. 2 a ¢l. 4
Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd),

- osoba ma realnu moznost’ voI'by druhu sankcie, osoba stihlasi s
vykonom menSich obecnych sluZieb a takyto stihlas je dany
vedome a dobrovolne,

- vykon mensSich obecnych sluZieb je primerany, neponiZujuci
(vykon tohto druhu sankcie nie je spojeny s natlakom alebo
neprimeranou ujmou) a v spoloc¢enskom zaujme,

- ide o formu obcianskej povinnosti podla €l. 4 ods. 3 pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,

- uloZenie a vykonavanie tohto druhu sankcie podlieha
sudnemu dohl'adu a je v sulade so zasadou proporcionality [druh
a rozsah mensSich obecnych sluzieb musi byt’ primerany
zavaznosti priestupku a zavaznosti hroziacej sankcie (mutatis
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mutandis rozsudok ESLP z 23. novembra 1983 €. 8919/80 vo
veci Van der Mussele proti Belgicku, § 39 a rozsudok ESEP zo
7.jula 2011 €. 37452/02 vo veci Stummer proti Rakasku, §
118)].

Tato pripomienka je zasadna.

B. Navrhujeme v § 15a ods. 5 prvej vete slova ,,Mensie obecné
sluzby péchatel’ vykonava spravidla v uzemnom obvode obce, v
ktorej ma bydlisko alebo v ktorej sa zdrziava® nahradit’ slovami
,Mensie obecné sluzby pachatel’ vykonéva spravidla v izemnom
obvode obce, v ktorej ma bydlisko, obvykly pobyt alebo v ktorej
sa zdrziava“.

Odovodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.

Pravny pojem ,,0bvykly pobyt“ je autonomny pojem prava
Eurdpskej tnie.

Z ustalenej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tinie (mutatis
mutandis rozsudok Sudneho dvora Europskej tnie z 8. jina 2017
vo veci C-111/2017, rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie z
25. novembra 2021 vo veci C-289/2020 a rozsudok Stiidneho
dvora Eurdpskej tnie z 1. augusta 2022 vo veci C-411/2020)
vyplyva, Ze pri interpretacii tohto pravneho pojmu sa preferuje
jeho skutkovy obsah, nie pravna podstata (z hl'adiska zédkonom
ustanovenej podmienky na zapis obvyklého pobytu do
prisluSného registra alebo evidencie). Pri ur€ovani obvyklého
pobytu je potrebné zohl'adnit’ miesto, kde ma dotknut4 osoba
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tazisko svojho Zivota, svojich zaujmov, a to s prihliadnutim na
svoj rodinny, pracovny ¢i socialny zivot.

Tento pravny pojem je ustanoveny aj v § 74 ods. 2 tretej vete
zékona €. 372/1990 Zb. (a v inych pravnych predpisoch,
napriklad v § 24 zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom, § 1 ods. 3 zakona ¢. 420/2004 Z. z. o
medidcii a o doplneni niektorych zdkonov, § 28 ods. 2 zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov a § 19 ods. 4 zékona ¢. 154/2010 Z. z. o
eurdpskom zatykacom rozkaze).

Tato pripomienka je zadsadna.

C. Navrhujeme na konci poznamky pod ¢iarou k druhému
odkazu doplnit’ ivodzovky a za nimi bodku.

Odovodnenie:

Ide o legislativno-technicku pripomienku.

GPSR
Generalna
prokurattira
Slovenskej
republiky

4. K ¢l. I bodu 12 [§ 19 ods. 7 a poznamka pod ¢iarou k
odkazu 3ae)] - Z:

A. Navrhujeme, aby navrhové opravnenie organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vo vzt'ahu k
ulozeniu menSich obecnych sluZzieb mladistvému pachatel'ovi
priestupku ako druhu sankcie v konani o priestupku malo zaklad
v procesnom postaveni tohto organu verejnej moci ako ti¢astnika
konania (v tejto suvislosti je potrebné doplnit’ ustanovenie § 72
zékona €. 372/1990 Zb.) a koreSpondovalo s jeho procesnymi
opravneniami v konani o priestupku uz ustanovenymi v zakone
¢. 372/1990 Zb.

Vypusta sa
navrhované
ustanovenie § 19 ods.7
v spojeni s ¢L. II. K
vypusteniu ¢l. II sa
pristupuje na zéklade
pripomienky MPSVR.
Po vz4jomnej dohode s
MPSVR sa uptista aj
od ustanovenia
navrhovej posobnosti
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Odd6vodnenie:

Ide o vecnu pripomienku.

Tato pripomienka je zasadna.

B. Navrhujeme poznamku pod ¢iarou k odkazu 3ae) uviest’ v
tomto zneni:

»3ae) § 17 ods. 1 pism. g) treti bod zakona ¢. 305/2005 Z. z. v
zneni zakona €. .../2025 Z. z.*.

Odovodnenie:

Ide o legislativno-technicku pripomienku.

organu socialnopravne;j
ochrany deti a
socialnej kurately v
suvislosti s ukladanim
sankcie menS$ich
obecnych sluzieb
mladistvému
pachatelovi.
Poukazujeme na to, ze
organ socialnopravne;j
ochrany deti a
socialnej kurately sa
zucastiiuje Gstnych
pojednavani na v
pripade mladistvych
pachatelov zaklade
predvolania podl'a § 76
ods. 2 zdkona o
priestupkoch, a aj bez
explicitného
navrhového
opravnenia, moze v
konani o priestupku
vyjadrit’ postoj k
moznej sankcii
mensich obecnych
sluzieb z pohl'adu
zdujmu diet’ata. Nie je
ziaduce, aby mal orgéan
socidlnopravnej
ochrana deti a
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GPSR
Generalna
prokurattira

5. K €l. I bodu 13 (§ 20 ods. 2) — Z:
Navrhujeme v § 20 uviest’ odsek 2 v tomto zneni:

»(2) Do plynutia lehoty podl'a odseku 1 sa nezapocitava

socialnej kurately
postavenie ucastnika
konania, a s tym
prinaleziace vSetky
prava a povinnosti.
Orgén socidlnopravne;j
ochrany deti a
socialnej kurately je
Specifickym
subjektom, ktorého
okruh opravneni a
vstupov v konani o
priestupkoch je na
miestach, kde sa to
vyzaduje explicitne
upraveny v zékone o
priestupkoch a v
zéakone €. 305/2005 Z.
z. Povazujeme sucasny
pravny stav a
ukotvenie orgadnu
socialnopravne;j
ochrany deti a
socialnej kurately za
dostato¢ny.

Rozpor odstraneny.
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Slovenske;j
republiky

a) doba, pocas ktorej sa proti pachatel'ovi pre ten isty skutok
viedlo trestné konanie,

b) in& doba, ak tak ustanovi osobitny predpis,3af) alebo

C) doba, pocas ktorej sa viedlo konanie o proteste
prokuratora.*.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 3af) znie:

»3af) § 71 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok.*.

Odovodnenie:

Ide o vecnu pripomienku.

Navrhovana legislativna zmena [znenie pismen a) a c)]
kore$ponduje s ustanoveniami § 10 ods. 14, § 196 az 198
Trestného poriadku a § 23 a 24 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o
prokurattire. Navrhovant legislativhu zmenu odévodiiuju

poznatky z aplikacnej praxe.

Této pripomienka je zasadna.

GPSR
Generalna
prokurattira
Slovenskej
republiky

6. K ¢l. I bodu 14 [§ 21 ods. 1 pism. b)] — Z:
Navrhujeme v § 21 ods. 1 uviest’ pismeno b) v tomto zneni:

,»b) imyselne uvedie nespravny alebo netplny udaj Statnemu
organu alebo obci, inej pravnickej osobe, ktorej zdkon zveril
rozhodovanie o pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osdb v oblasti
verejnej spravy, alebo im pozadovany udaj zataji, hoci ma
povinnost’ takyto udaj uviest’,*.
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GPSR
Generalna
prokuratura
Slovenskej
republiky

Odovodnenie:

Ide o vecnu pripomienku nadvézujucu na pripomienku uplatnena
k Siestemu novelizacnému bodu.

Tato pripomienka je zadsadna.
7. K¢l I bodu 24 (§ 35 ods. 1) — Z:
Navrhujeme v § 35 uviest’ odsek 1 v tomto zneni:

,»(1) Priestupku sa dopusti ten, kto znecisti podu neopravnenym
nakladanim s olejmi, pohonnymi latkami, pripravkami na
ochranu rastlin, biocidmi, hnojivami, pripadne inymi skodlivymi
latkami.*.

Odovodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.

Navrhovana legislativna zmena koreSponduje s interpretaciou §
76 zékona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (pouzitie metoddy ,,argumentum a
contrario®). Slova ,,vhodnost’ nakladania“ urc¢uju len spdsob
pouzitia mineralnych mazacich olejov, syntetickych mazacich
olejov alebo priemyselnych olejov. Ak tieto oleje uz nie st
vhodné na pouzitie, na ktoré boli pévodne uréené, povazuja sa
za odpadové oleje. Slova ,,neopravnené nakladanie* vyjadruju
legalnost’ disponovania s olejmi v €ase, ked’ z hl'adiska ich
vlastnosti a chemického zloZenia uz nie st vhodné na pouzitie,
na ktoré boli povodne urcené.
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GPSR
Generalna
prokuratura
Slovenskej
republiky

GPSR
Generalna

Pravny pojem ,,nevhodné nakladanie* s vecami a latkami
(olejmi, pohonnymi latkami, pripravkami na ochranu rastlin,
biocidmi, hnojivami alebo inymi Skodlivymi latkami) pouzity v
navrhu zakona povazujeme na ucely aplikac¢nej praxe za
neurcity, ktory mdze sposobovat’ interpretacné problémy.

Tato pripomienka je zadsadna.
8. K ¢l. I bodu 26 [§ 47 ods. 1 pism. ch)] — Z:
Navrhujeme v § 47 ods. 1 uviest’ pismeno ch) v tomto zneni:

,»ch) porusi zdkaz pouzivat’ oznacenie ,,Policajny zbor* alebo
,Policia®, zikaz pouzivat’ oznacenie ,,ZANDARI“ alebo
,,Zandarsky zbor*, alebo porusi zdkaz pouZivat’ sluzobni
rovnoSatu Policajného zboru, rovnosatu zandara alebo pol'nu
vojenskl rovnos$atu s oznacenim ,,ZANDARI“ alebo rovnosatu
prislusnika obecnej policie ustanoveny v osobitnom zakone,*.

Odovodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.

Navrhovana legislativna zmena koreSponduje s ustanoveniami §
22 ods. 7 zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 564/1991 Zb. o
obecnej policii a § 42 zékona €. 150/2025 Z. z. o niektorych
opatreniach na zvySenie odolnosti Slovenskej republiky v oblasti
obrany a bezpecnosti, o brannej povinnosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Tato pripomienka je zasadna.
9. K¢l I bodu 30 [§ 47a ods. 1 pism. b)] — Z:
Navrhujeme v § 47a ods. 1 pism. b) slova ,,etnickej skupine, pre
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prokuratira ich povod, farbu pleti, pohlavie, sexualnu orientaciu, nabozenské
Slovenske;j vyznanie alebo preto, ze su bez vyznania“ nahradit’ slovami
republiky »etnickej skupine, pre ich skuto¢ny alebo domnely povod, farbu
pleti, sexualnu orientaciu, nabozenské vyznanie alebo preto, ze
su bez vyznania®.
Odovodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.
Navrhovana legislativna zmena koreSponduje s § 424 ods. 1
Trestného zakona a nalezom Ustavného stidu Slovenskej
republiky z 9. januara 2019 sp. zn. PL. US 5/2017 (toto
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky bolo
uverejnené v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky 20. februara
2019 pod ¢. 38/2019 Z. z.; tymto dilom nadobudlo rozhodnutie
zavaznost).
Tato pripomienka je zadsadna.
GPSR 13. K ¢l. I bodu 53 (§ 66 ods. 3) — Z: Predkladatel’ nesthlasi
Generalna Navrhujeme v § 66 uviest’ odsek 3 v tomto zneni: s rozSirovanim okruhu
prokuratura subjektov, ktoré sa
Slovenskej »(3) Rozhodnutie o odloZeni sa nevydava. O odlozeni veci s upovedomujti o
republiky uvedenim dovodov jej odlozenia spravny organ bezodkladne odloZeni veci.
upovedomi oznamovatel'a, podozrivého z priestupku a osoby N Nakol’ko sa konanie o
podla § 72 pism. b) az d).*. priestupku ani
nezacina, nie je
Odovodnenie: potrebné, aby sa o tejto
skuto¢nosti
Ide o vecnu pripomienku. upovedomovali d’alSie

osoby. Z hladiska
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GPSR
Generalna
prokuratura
Slovenskej
republiky

Navrhovana legislativna zmena suvisi s pripomienkou
uplatnenou k pat'desiatemu piatemu novelizacnému bodu.

Tato pripomienka je zasadna.

14. K ¢l. I bodu 55 (§ 67 ods. 4) — Z:
Navrhujeme v § 67 uviest’ odsek 4 v tomto zneni:

,»(4) Na ziadost’ oznamovatel’a, podozrivého z priestupku alebo
osoby podl'a § 72 pism. b) az d) spravny organ najneskor v
lehote do 30 dni od dorucenia pisomnej ziadosti upovedomi
ziadatel'a o urobenych opatreniach, najméa o zacati
priestupkového konania a o rozhodnuti, ktorym bola vec
postupena alebo konanie o priestupku zastavené..

Odovodnenie:

Navrhovant legislativhu zmenu odévodiuju vysledky aplikacnej
praxe organov verejnej moci. Z aplikacnej praxe vyplyvaju tieto
poznatky:

- ak je vec oznamenia o priestupku zdkonnym sposobom
ukoncena uz v §tadiu objasniovania priestupkov, spravny organ
postupuje podl'a § 66 ods. 3 zakona ¢. 372/1990 Zb. selektivne
(vo veciach, v ktorych v §tadiu objasfiovania priestupkov nie je
poskodeny ako subjekt deliktualnych vztahov, spravny orgéan o
odlozeni veci neupovedomuje Ziadny subjekt deliktualnych
vztahov),

- ak spravny organ na zéklade podnetu alebo predlozene;j

aplikacnej praxe
postacuje, ak sa
upovedomenie zasiela
oznamovatel'ovi a
poskodenému.

Rozpor odstraneny v
ramci rozporového
konania.

Predkladatel’ nestihlasi
s rozSirovanim okruhu
subjektov, ktoré mozu
poziadat’ spravny
organ o urobenych
opatreniach.
Predmetné pravo je
opodstatnené len pri
oznamovatel'ovi
priestupku, nakol'ko
sdm nie je ucastnikom
priestupkového
konanie. Ugastnici
konania maji procesné
prava vyplyvajuce zo
spravneho poriadku a
spravny organ je
povinny im zasielat’
pisomnosti, vratane
upovedomenia o zacati
konania a rozhodnuti
VO veci.

Rozpor odstraneny v
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GPSR
Generalna
prokuratira
Slovenskej
republiky

spravy o vysledku objasfiovania priestupku za¢ne konanie o
priestupku, spravidla nepostupuje podl'a § 67 ods. 4 zakona ¢.
372/1990 Zb. z dovodu, ze oznamovatel’ nie je castnikom
konania (§ 72) a zaroven uplynula tridsatdiiova lehota od nim
podaného oznamenia o podozreni z priestupku.

Navrhovant legislativnu zmenu povazujeme za minimalny
zakonny Standard realizacie prava na informéacie, ktoré mézu
uplatiiovat’ subjekty konania o priestupkoch.

Navrhovana legislativna zmena stvisi s pripomienkou
uplatnenou k pat'desiatemu tretiemu novelizaénému bodu.

Tato pripomienka je zadsadna.

16. K ¢l. I bodu 58 (§ 70 ods. 2) — Z:

A. Navrhujeme v § 70 ods. 1 slova ,,spdsobend majetkova
Skoda“ nahradit’ slovami ,,sposobena majetkova Skoda alebo ina

skoda“.

B. Navrhujeme v § 72 uviest’ pismeno b) v tomto zneni:

,»b) poSkodeny, ak ide o prejedndvanie nadhrady majetkove;j
Skody alebo inej skody spdsobenej priestupkom, .

Odovodnenie:
Ide o vecné pripomienky.
Ciel'om navrhovanych legislativnych zmien je rozSirenie poctu

subjektov deliktudlnych vzt'ahov majucich procesné postavenie
ucastnikov konania o priestupku (poskodenych), a to s

ramci rozporového
konania.

A),B)N

Predkladatel’ nesthlasi
s roz§irenim okruhu
poskodenych na tcely
priestupkového
konania aj o osoby,
ktorym bola spdsobena
in& ako majetkova
Skoda. Ma za to, ze v
podmienkach konania
o priestupkoch by bolo
obtiazne preukazovat’
nemajetkovi ujmu a
jej rozsah.

V ramci rozporového
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GPSR
Generalna
prokuratura
Slovenskej
republiky

prihliadnutim na povahu, druh priestupku a nasledok nim
sposobeny [nasledkom priestupku mdze byt nielen majetkova
Skoda, ale aj ina Skoda (napriklad moréalna ujma alebo ujma na
zdravi)].

Tato pripomienka je zasadna.

18. K ¢l. I bodu 74 (§ 88b) — Z:

A. Navrhujeme vykonat’ legislativnu zmenu § 88b tak, aby
vykon tohto druhu sankcie za priestupok zabezpecovala obec v
ramci vykonu prenesenej posobnosti v oblasti §tatnej spravy,
teda ako tzv. odvodentl kompetenciu (pozri § 4 ods. 4 a § 5 ods.
1 az 5 zakona ¢. 369/1990 Zb.).

Odévodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.

Ustanovenie § 88b upravuje podmienky na vykon nového druhu
sankcie za priestupok, a to sankcie — menSie obecné sluzby.
UloZenie mensich obecnych sluZieb pachatel'ovi priestupku a
vykon tohto druhu sankcie patri do spravneho trestania ako
pdsobnosti §tatu v oblasti verejného prava.

Vykon mensich obecnych sluzieb ako druhu sankcie za
priestupok podl'a navrhu zédkona zabezpecuje obec. Posobnost’
obce pri zabezpeceni vykonu mensich obecnych sluzieb je
ustanovena ako vykon pdsobnosti v oblasti (1zemnej)

samospravy, teda ako tzv. originadlna kompetencia obce (pozri ¢l.

65 ods. 1, ¢l. 67 a ¢l. 68 ustavy, § 4 ods. 1, 3 a ods. 4 zdkona €.
369/1990 Zb.). Financovanie vykonu tejto posobnosti je
zabezpecené z prijmov tvoriacich rozpocet obce (pozri § 7

konania rozpor
odstraneny.

A) Predkladatel
nesuhlasi so vznesenou
pripomienkou, aby
vykon sankcie obec
zabezpecovala v ramci
prenesené¢ho vykonu
Statnej spravy. Rozpor
odstraneny v ramci
rozporového konania.
B)A

C)N

Vzhl'adom na
vypustenie Upravy
premeny nevykonanej
sankcie menSich
obecnych sluzieb na
pokutu z navrhu
zakona, je pripomienka
bezpredmetna.
Vymozitel'nost’ sankcie
mensich obecnych
sluzieb bude
zabezpecend moznym
trestnopravnym
postihom pachatel’a v
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zakona ¢. 369/1990 Zb.).

Uvedeny zaver nie je dotknuty znenim odseku 12 § 88b cCasti
vety pred bodkociarkou, podla ktorého naklady spojené s
vykonom mensich obecnych sluzieb zndsa pachatel’ sam, a to z
dévodu, Ze ostatné ndklady potrebné na vykon tohto druhu
sankcie za priestupok znasa obec z prijmov tvoriacich jej
rozpocet.

Tato pripomienka je zadsadna.

B. Navrhujeme v § 88b ods. 2 pism. a) slova ,,adresa trvalého
pobytu alebo adresa bydliska“ nahradit’ slovami ,,adresa trvalého
pobytu, adresa bydliska alebo adresa obvyklého pobytu*.

Navrhujeme v § 88b ods. 10 slova ,,adresa trvalého pobytu alebo
adresa bydliska“ nahradit’ slovami ,,adresa trvalého pobytu,
adresa bydliska alebo adresa obvyklého pobytu*.

Odovodnenie:
Ide o vecné pripomienky.

Pravny pojem ,,obvykly pobyt“ je autondmny pojem prava
Eurdpskej tnie.

Z ustalenej judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej tinie (mutatis
mutandis rozsudok Sudneho dvora Europskej tnie z 8. juna 2017
vo veci C-111/2017, rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej unie z
25. novembra 2021 vo veci C-289/2020 a rozsudok Sudneho
dvora Europskej unie z 1. augusta 2022 vo veci C-411/2020)

pripade, Ze sa
nedostavi na vykon,
resp. nevykona
sankciu v stanovenom
rozsahu.

Rozpor odstraneny.
D)N

Nie je mozné exaktne
ustanovit’ dobu
spractivania osobnych
udajov, ked’ze mozu
nastat’ pripady, v
ktorych by sa
nevykonanie sankcie
mohlo povazovat’ za
spachanie trestného
¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia
a dokumentacia obce
alebo spravneho
organu by bola
potrebna na ucely
pripadného trestného
konania. Zaroveii
poukazujeme na
vSeobecnu pravnu
upravu na useku
spravy registratiry v
suvislosti s
povinnostami organov
verejnej moci, ktoré su
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vyplyva, ze pri interpretacii tohto pravneho pojmu sa preferuje
jeho skutkovy obsah, nie pravna podstata (z hl'adiska zdkonom
ustanovenej podmienky na zapis obvyklého pobytu do
prislusného registra alebo evidencie). Pri ur¢ovani obvyklého
pobytu je potrebné zohl'adnit’ miesto, kde ma dotknutd osoba
tazisko svojho Zivota, svojich zaujmov, a to s prihliadnutim na
svoj rodinny, pracovny ¢i socidlny zZivot.

Tento pravny pojem je ustanoveny aj v § 74 ods. 2 tretej vete
zakona €. 372/1990 Zb. (a v inych pravnych predpisoch,
napriklad v § 24 zékona ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave
sukromnom a procesnom, § 1 ods. 3 zdkona ¢. 420/2004 Z. z. o
medidcii a o doplneni niektorych zédkonov, § 28 ods. 2 zakona €.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizéacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov a § 19 ods. 4 zékona ¢. 154/2010 Z. z. o
europskom zatykacom rozkaze).

Této pripomienka je zadsadna.

C. Navrhujeme v § 88b ods. 6 uviest’ prvl a druht vetu v tomto
zneni:

,»(0) Proti rozhodnutiu o premene sankcie mensich obecnych
sluZieb alebo jej zvySku na pokutu je pripustné odvolanie.
Pravoplatné rozhodnutie o premene sankcie mensich obecnych
sluZieb alebo jej zvySku na pokutu je preskiimatel'né saidom.*.

Odovodnenie:

Ide o vecnu pripomienku.

povinné mat’ nalezite
vypracovany
registraturny plan
obsahujuci aj lehoty
uloZenia
registraturnych
zaznamov. Zaroven
plati pravna Gprava
priamo
aplikovatelného
nariadenia GDPR, v
zmysle ktorého je
kazdy subjekt
pracujuci s osobnymi
udajmi povinny
zachovavat’ kl'ucové
zasady ako je napr.
minimalizécia a
obmedzenie ukladania
osobnych udajov.
Rozpor odstraneny v
ramci rozporového
konania.

E)A

28



Ciel'om navrhovanej legislativnej zmeny je:

- zabezpecenie riadneho odvolacieho prieskumu veci v ramci
vertikalnej hierarchie organov verejnej spravy,

- zvySenie pravnej ochrany pachatela priestupku.

Navrhovana legislativna zmena sa nepriamo dotkne posobnosti:
- spravnych sudov (predmetom posobnosti tychto sudov
bude spravna zZaloba vo veci spravneho trestania podana po
ukonceni prieskumu veci nadriadenym odvolacim orgdnom),

- prokuratiry (predmetom posobnosti prokuratiry bude
preskiimanie veci ex offo alebo na zaklade podnetu vo veci
spravneho trestania, a to pravoplatného rozhodnutia organu
verejnej spravy).

Zakonom ustanovena podmienka na podanie odvolania proti
rozhodnutiu spravneho organu o premene sankcie mensich
obecnych sluzieb alebo jej zvysku na pokutu vyplyva z povahy
veci, pretoze ,,premena sankcie* je de iure uloZenie iné¢ho druhu
sankcie a na ucely tohto §tadia spravneho konania sa opakovane
rozhoduje o pravach a povinnostiach pachatel’a priestupku v
oblasti verejnej spravy. Z uvedené¢ho dovodu nie je mozné
porovnani so spravnym konanim, v ktorom sa meritorne
rozhoduje o vine za priestupok (a o ulozeni sankcie).

Této pripomienka je zadsadna.

D. Navrhujeme v § 88b ods. 10 doplnit’ dobu spracovéavania
osobnych udajov pachatela a aj spdsob d’alSieho nakladania s
osobnymi udajmi pachatela (pozri napriklad § 117 ods. 21 a 22
zakona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach).
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Odd6vodnenie:

Ide o vecnu pripomienku.

Tato pripomienka je zasadna.

E. Navrhujeme v § 88b uviest’ odsek 12 v tomto zneni:

»(12) Néklady spojené s vykonom mensich obecnych sluzieb
znasa pachatel’ sam; to neplati, ak ide o ndklady na pracovné
naradie, material a osobné ochranné pracovné prostriedky
potrebné na vykon prace; tieto naklady znasa obec, rozpoctova
organizacia alebo prispevkova organizacia, ktorej je obec
zriad’'ovatel'om. .

Odovodnenie:

Ide o legislativno-technicku pripomienku.

GPSR
Generalna
prokurattira
Slovenskej
republiky

19. Nad ramec ¢l. I navrhu zikona — Z:
A. Navrhujeme za ¢l. I vlozit novy ¢lanok II, ktory znie:

LCL I

Zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni zdkona €.

650/2005 Z. z., zakona ¢. 692/2006 Z. z., zakona ¢. 218/2007 Z.
z., zakona ¢. 491/2008 Z. z., zakona ¢. 497/2008 Z. z., zakona ¢.

498/2008 Z. z., zakona ¢. 59/2009 Z. z., zdkona €. 257/2009 Z.

z., zakona ¢. 317/2009 Z. z., zakona ¢. 492/2009 Z. z., zdkona €.
576/2009 Z. z., zékona ¢. 224/2010 Z. z., zékona ¢. 547/2010 Z.

z., zakona €. 33/2011 Z. z., zdkona €. 262/2011 Z. z., zdkona C.

A)N

Uprava nie je ziaduca.
Predkladatel’
poukazuje na
legislativne zmeny v §
212 ods. 1 Trestného
zakona, ktoré boli
uskuto¢nené zdkonom
¢.416/2025 7. z.,
ktorym sa meni a
dopina zakon ¢&.
300/2005 Z. z. Trestny
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313/2011 Z. z., zékona ¢. 246/2012 Z. z., zékona ¢. 334/2012 Z.
z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 428/2012 Z.
z., uznesenia Ustavného sudu Slovenske;j republiky &. 189/2013
Z.z.,zakona ¢. 204/2013 Z. z., zakona ¢. 1/2014 Z. z., nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 260/2014 Z. z., zakona
¢. 73/2015 Z. z., zdkona €. 78/2015 Z. z., zékona ¢. 87/2015 Z.
z., zakona ¢. 174/2015 Z. z., zékona ¢. 397/2015 Z. z., zakona ¢.
398/2015 Z. z., zékona €. 440/2015 Z. z., zékona ¢. 444/2015 Z.
z., zakona €. 91/2016 Z. z., zakona ¢. 125/2016 Z. z., zakona €.
316/2016 Z. z., zékona ¢. 264/2017 Z. z., zékona ¢. 274/2017 Z.
z., zakona ¢. 161/2018 Z. z., zakona ¢. 321/2018 Z. z., zakona C.
35/2019 Z. z., nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &.
38/2019 Z. z., zdkona €. 214/2019 Z. z., zakona ¢. 420/2019 Z.
z., zakona ¢. 474/2019 Z. z., zdkona ¢ 288/2020 Z. z., zakona €.
312/2020 Z. z., zékona €. 236/2021 Z. z., zékona ¢. 357/2021 Z.
z., zakona ¢. 105/2022 Z. z., zakona ¢. 111/2022 Z. z., zakona C.
117/2023 Z. z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.
402/2023 Z. z., zékona &. 40/2024 Z. z., uznesenia Ustavného

sudu Slovenskej republiky €. 41/2024 Z. z., zdkona ¢. 47/2024 Z.

z., zakona ¢&. 214/2024 Z. z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky €. 215/2024 Z. z., zékona €. 248/2024 Z. z., ndlezu
Ustavného stidu Slovenskej republiky &. 341/2024 Z. z., zakona

¢. 353/2024 Z. z., zakona ¢. 363/2024 Z. z., zakona ¢. 23/2025 Z.

z., zakona &. 150/2025 Z. z. a zakona &. 157/2025 Z. z. sa doplna
takto:

§ 212 ods. 1 sa dopliia pismeno g), ktoré znie:

,»g) bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich

113

mesiacoch postihnuty.*.

zékon v zneni
neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a
dopliaju niektoré
zékony. Zakonodarca
predmetnym zédkonom
rozs§iril § 212 ods. 1 o
nove pismeno g),
podl’a ktorého sa
trestného ¢inu kradeze
dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a
bol za dva obdobné
¢iny v
predchadzajtcich
dvoch mesiacoch
postihnuty.

Predkladatel’ ma za to,
Ze vysSie uvedenou
legislativnou zmenou
bol dosiahnuty ciel’
zasadnej pripomienky,
napriek tomu, Ze
zdkonodarca zvolil
odli$ny koncept ako
navrhuje GP SR. Po
dvoch kolach
rozporovych konani
GP SR zotrvala na
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Doterajsie ¢l. II a ¢l. III. sa oznacuja ako ¢l. IIT a €l. IV.
Odo6vodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.

Navrhovanu legislativnu zmenu odovodiuju vysledky aplikacnej
praxe organov ¢innych v trestnom konani a aktudlny stav a vyvoj
menej zavaznej majetkovej trestnej ¢innosti, najmé na uzemi
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (podl'a
Statistickych informacii, ktorymi disponuje Krajska prokuratara
v Bratislave, v roku 2025 bol zisteny vysoky narast tohto druhu
trestnej ¢innosti v obchodnych prevadzkach najmé v izemnom
obvode Mestskej Casti Bratislava II). Na zaklade aplika¢ne;j
praxe organov ¢innych v trestnom konani je potrebné za ucelom
zvySenia ochrany cudzieho majetku pred pachateI'mi menej
zavaznej majetkovej trestnej ¢innosti osobitne postihovat’ tych
pachatelov, ktori opakovane (recidivne) pachaju priestupky proti
majetku (§ 50 zakona €. 372/1990 Zb.) alebo iné obdobné
delikty a boli za takéto protipravne konanie sankcionovani
sankciou alebo inym opatrenim.

Navrhovana legislativna zmena upravuje postih pachatel’a za
precin majetkového charakteru.

Z hmotno-pravneho hladiska pri kazdom precine zakon
umoznuje, aby organy verejnej moci posudzovali materidlny
znak tohto druhu trestného ¢inu podla § 10 ods. 2 Trestného
zékona (zavaznost’ trestného ¢inu), a to najma so zohl'adnenim
sposobu jeho spachania, druhu a rozsahu nésledku.

zéasadnej pripomienke,
nakol’ko upravu prijata
zdkonom 416/2025 Z.
Z. povazuje za
nedostatocnu.

Rozpor pretrvava aj po
dvoch koléach
rozporovych konani.

B)A

C.)N

Uprava nie je ziaduca.
Predkladatel’ povazuje
lehotu dva roky pri
zaniku zodpovednosti
za priestupok za
dostato¢nu. Po
vysvetleni na
rozporovom konani je
rozpor odstraneny.
D.)A

E)A

F)N

Predkladatel’ povazuje
sucasnu pravnu upravu
v suvislosti s
nazeranim do
priestupkového spisu
za dostatocnu.
Primérne sa postupuje
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Pri tomto precine majetkového charakteru je mozné preferovat’
tieto zasady ukladania trestu:

a) zasada personality trestu (§ 34 ods. 3 Trestného zakona),

b) zasada individualizacie trestu (§ 34 ods. 4, § 36 az 39
Trestného zakona),,

¢) zasada spravodlivosti trestu (spravodlivost’ trestu je
determinovana najmé Gcelom trestu a zdvaznostou spachané¢ho
trestného ¢inu),

d) zasada proporciondlnosti trestu vo vzt'ahu k spachanému
trestnému ¢inu (¢l. 49 ods. 3 Charty zakladnych prav Europske;j
unie).

Zaroven navrhovanou legislativnou zmenou je mozné
efektivnejsSie dosiahnut’ najma tieto funkcie trestu:

a) ochrannu funkciu trestu - zabezpecit’ ochranu spolo¢nosti pred
pachatel'om trestného ¢inu,

b) individuélnu prevenciu - vytvorenie podmienok na vychovu
pachatel’a trestného ¢inu k tomu, aby viedol riadny Zivot,

¢) generalnu prevenciu - generalna prevencia posiliiuje pravnu
istotu, doveru v pravo a spravodlivost’ a vytvara povedomie o
neodvratnosti trestu (pozitivna prevencia); uc¢elom generalnej
prevencie je aj zastraSenie a odradenie ostatnych od pachania
trestnych ¢inov (negativna prevencia).

Z procesno-pravneho hl'adiska pri tomto prec¢ine majetkového
charakteru zdkon umozZiuje, aby organy verejnej moci aplikovali
vo vzt'ahu k jeho pachatelovi tzv. odklony v trestnom konani,
najmd podmienecné zastavenie trestného stihania.

Ciel'om aplikécie uvedenych hmotno-pravnych institatov a
procesno-pravnych instititov zo strany orgdnov verejnej moci je

podla § 23 spravneho
poriadku, ktory
upravuje podmienky
uplatinovania prava
ucastnikov konania a
zucastnenych osob na
nazretie do spisu.
Podl'a § 23 ods. 2
spravneho poriadku
spravny organ moze
povolit’ nazretie do
spisov aj inym
osobam, pokial
preukazu
odovodnenost’ svojej
poziadavky. Podla
poznatkov z aplikacnej
praxe spravne organy
pripad od pripadu
posudzuju takéto
poziadavky a v
oddvodnenych
pripadoch, nazretie
povol'uju. Ide
predovsetkym o
oznamovatel'ov, ktori
nemaju postavenie
ucastnikov konania.
V ramci rozporového
konania rozpor
odstraneny.
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dosiahnutie principov restorativnej justicie.

Restorativna justicia je ako obnovujlica (napravujica) justicia,
ktora symbolizuje novy trend v trestnej justicii, vysadou
modernej spolo¢nosti. Zakladnou ideou restorativnej justicie je
naprava pachatela trestného ¢inu, nie jeho potrestanie za kazda
cenu. Ide o odklon od tradi¢nych foriem trestania, najma
ukladania trestu odnatia slobody a zaroven o preferenciu
ukladania alternativnych druhov trestov. Restorativna justicia
vnima trestny ¢in ako konflikt medzi pachatel'om trestného ¢inu
a jeho obet'ou, nie ako konflikt medzi pachatel'om trestného ¢inu
a Statom (takyto konflikt je charakteristickym znakom
retributivnej justicie) (pozri FABRY B. a kol.: Tedria préava —
druhé prepracované vydanie, Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r.
0.,2019,s. 274 az 276, ISBN 978-80-571-0127-7). Restorativna
justicia z tistavného hladiska je suborom zakladnych ustavnych
principov, najmi principu zékonnosti, principu humanizmu,
principu ochrany a principu demokracie (pozri STREMY T.,
TURAY L.: prispevok s ndzvom Resocializacia odstdenych a
restorativna justicia, In.: Zbornik prispevkov z medzinarodnej
konferencie s ndzvom Resocializacia odstidenych a jej
perspektivy, Omsenie, 2019).

Vysledky aplikaénej praxe preukazujt, Ze pri pachatel'och menej
zavaznej majetkovej trestnej ¢innosti priestupkové konanie a
postih pachatel’a za priestupok neplni vychovny, repara¢ny a ani
odstrasujuci ucel.

Navrhovana legislativna zmena predstavuje efektivny néstroj
ochrany spolocnosti. Organy ¢inné v trestnom konani a sudy
majui povinnost’ posudzovat’ tzv. materidlny korektiv ¢inu, teda,

G.)

Po vyhodnoteni
pripomienok
vznesenych v ramci
MPK, mé predkladatel’
za to, ze navrhovana
uprava si nevyzaduje
doplnenie prechodného
ustanovenia. Navrh
zakona z pohl'adu
predkladatel’a
neobsahuje také
zmeny, ktoré by si
vyzadovali prechodnt
upravu, podla ktorej
by sa konania
pravoplatne
neskoncené ku diu
ucinnosti zakona, mali
dokon¢it’ podla
predchadzajticej
pravnej Gpravy.
Spravne organy buda
od ucinnosti novely
zakona postupovat
podl'a novej pravnej
upravy. Hmotnopravne
otazky zodpovednosti
za priestupok a sankcia
zan sa budu v stlade s
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¢1 vzhl'adom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky,
okolnosti spachania ¢inu, mieru zavinenia a motiv pachatel’a nie
je zavaznost’ ¢inu nepatrna. Trestny zakon tak umozni dosledné
individualne posudenie ¢inu (odcudzenia veci), jeho trestnosti,
dosledné postdenie moznosti individualizacie trestu vratane
alternativnych trestov a moznost’ uplatnit’ tzv. odklony v
trestnom konani, najma podmienecné zastavenie trestné¢ho
stihania v pripade, ak pachatel’ nahradi vzniknuta Skodu.

Navrhujeme v nadvéznosti na uvedenu legislativnu zmenu
vypustit’ v ¢l. I tridsiaty deviaty noveliza¢ny bod (§ 50 ods. 4
zakona ¢. 372/1990 Zb.).

Tato pripomienka je zasadna.

B. Navrhujeme v ¢l. I § 9 uviest’ odsek 3 v tomto zneni:

»(3) Podl'a tohto zdkona sa prejednd aj konanie fyzickej osoby,

ktoré je priestupkom podl'a tohto zdkona alebo podl'a osobitného

predpisu,la) ak konania sa dopustil prokurator alebo generalny
prokurator Slovenskej republiky.*.

Odovodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.

Cielom navrhovanej legislativnej zmeny je vypustenie
priestupkovej zodpovednosti prezidenta Slovenskej republiky
(d’alej len ,,prezident*) zo zdkona ¢. 372/1990 Zb. z dovodu
mozného nestladu aktudlneho znenia § 9 ods. 3 v Casti ,,a
prezident Slovenskej republiky* s ustavou.

§ 7 ods. 1 posudzovat’
podrla zakona ucinného
v Case spachania
priestupku; podla
neskorSieho len v
pripade, Ze je to pre
pachatela
priaznivejsie.

V ramci rozporového
konania rozpor
odstraneny.
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Podl’a ¢l. 107 Gstavy mozno prezidenta stihat’ iba za imyselné
porusenie ustavy alebo za vlastizradu. O podani obzaloby na
prezidenta rozhoduje Narodna rada Slovenskej republiky
trojpatinovou vacsinou hlasov vsetkych poslancov. Obzalobu
podava Narodna rada Slovenskej republiky na Ustavny sud
Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodne v pléne. Odsudzujice
rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky znamena
stratu funkcie prezidenta a sposobilosti tuto funkciu opitovne
ziskat'.

Z jurisprudencie vyplyva, ze ¢l. 107 ustavy ustanovuje tzv.
impeachment, teda zbavenie prezidenta funkcie za urcité
protiustavné konanie na zéklade istavnej obzaloby. Zaroven zo
znenia citovaného ustanovenia vyplyva, ze za ziadne iné
protipravne konanie, ktoré by inak zakladalo dovod na stihanie
(ide najma o trestné ¢iny s vynimkou vlastizrady alebo spravne
delikty), nemoZno voci prezidentovi vyvodzovat’ dosledky, ak
trva jeho funkcia (pozri OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava
Slovenskej republiky. Komentér. Zvézok II. Bratislava: Wolters
Kluwer s. 1. 0., 2022, s. 297). Pravny pojem ,,stihat** v tomto
pripade obsahovo implikuje trestné stihanie, disciplinarne
konanie alebo kazdé iné konanie (pozri DRGONEC, J. Ustava
Slovenskej republiky. 2. vydanie, 2019, s. 1364).

Ustanovenie priestupkovej zodpovednosti prezidenta ex lege
(pozri zakon &. 79/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a o doplneni niektorych zdkonov) nie je
mozné povazovat’ za postup, ktory by bol v stilade s ustavou. Ak
zékonodarca mal zamer postihovat’ prezidenta za spachanie

36



priestupku aj pocas vykonu jeho funkcie, mohol tak urobit’ len
na zaklade zmeny pravnej Gpravy na Gstavnej urovni, teda len
Gistavnym zakonom [primerane SRAMEL, B. Zodpovednost’
prezidenta SR v slovenskom pravnom poriadku (1. ¢ast’):
Justicna revue, 67, 2016, ¢. 1, s. 10].

Na zéklade tstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v
zneni neskorsich predpisov prezidenta mozno postihnut’ aj za
porusenie povinnosti a obmedzeni uvedenych v tomto ustavnom
zakone.

Mozny nesulad ustanovenia § 9 ods. 3 zdkona ¢. 372/1990 Zb. v
Casti ,,a prezident Slovenskej republiky* s istavou je predmetom
aj jurisprudencie (pozri DOMIN, M. ZrusSenie priestupkovej
imunity a prezident Slovenskej republiky: Justi¢na revue, 64,
2012, &. 4,5. 531 — 541 a MAJERCAK, T. Zodpovednost
Gistavnych &initelov. In: OROSZ, L. a kol. 20 rokov Ustavy
Slovenskej republiky — I. Ustavné dni. Kogice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika, 2012, s. 209.)

Této pripomienka je zadsadna.

C. Navrhujeme v ¢l. I § 20 uviest’ odsek 1 v tomto zneni:

»(1) Priestupok nemozno prejednat’, ak od jeho spachania
uplynuli tri roky; nemozno ho tiez prejednat’, pripadne uloZent
sankciu alebo jej zvySok vykonat’, ak sa na priestupok vztahuje

amnestia.*.

Odovodnenie:
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Ide o vecnu pripomienku.

Vysledky aplika¢nej praxe preukazuju negativny trend, a to
zéanik zodpovednosti za vel’ké mnozstvo priestupkov z dévodu
marneho uplynutia dvojrocnej prekluzivnej zakonnej lehoty
hmotno-pravneho charakteru. Ttto objektivnu pravnu
skuto¢nost’ opakovane vyuzivaji ucastnici konania, ktori
réznym spdsobom predlzuji konanie, napriklad nepritomnost'ou
na jednotlivych tkonoch v $tadiu objasnovania priestupkov
alebo v spravnom konani.

Ciel'om navrhovanej legislativnej zmeny je elimindcia tohto
dlhodobého negativneho javu, kedy v dosledku roznych
objektivnych dovodov alebo subjektivnych dévodov na strane
nielen ucastnikov konania, ale ¢astokrat aj na strane orgdnov
verejnej spravy, dochadza k nemoznosti uréenia zodpovednosti
konkrétnej fyzickej osoby za protipravne konanie v oblasti
spravneho trestania.

Navrhovana legislativna zmena je len jednou z moZnych
alternativ.

Dal3imi alternativami si1, napriklad:

- ustanovenie subjektivnej lehoty a objektivnej lehoty, v rdmci
plynutia ktorych by organ verejnej moci priestupok prejednal;
subjektivna lehota by zac¢ala plynit’ od zistenia priestupku a jeho
pachatel’a a objektivna lehota by zacala plynat’ od spachania
priestupku,

- ustanovenie hmotno-pravneho instititu prerusenia plynutia
prekluzivnej zdkonnej lehoty hmotno-pravneho charakteru a
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podmienok na jeho uplatnenie, napriklad tato lehota by sa mohla
prerusit’ prvym procesnym ukonom vykonanym organom
verejnej moci proti fyzickej osobe (podozrivému z priestupku) v
konani o priestupku; vykonanim tohto procesného ukonu by sa
fyzické osoba povazovala uz za obvineného z priestupku;
plynutie prekluzivnej zakonnej lehoty hmotno-pravneho
charakteru by sa mohlo prerusovat’ vzdy d’al§im nasledujiucim
riadnym tikonom vykonanym orgdnom verejnej moci (pozri § 32
ods. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovéednosti za piestupky a
fizeni o nich v zneni neskorsich predpist).

Tato pripomienka je zadsadna.

D. Navrhujeme v ¢l. I § 22 ods. 1 vypustit’ pismeno a).
Doterajsie pismena b) az 1) sa oznacuju ako pismena a) az k).
Odovodnenie:

Ide o vecnu pripomienku.

Podrla § 2 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. je priestupkom
zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zdujem
spoloc¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo
v inom zékone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny
podl’a osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podl’a § 22 ods. 1 pism. a) zdkona €. 372/1990 Zb. priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten,
kto ako vodi¢ vozidla sa odmietne podrobit’ vySetreniu na
zistenie pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky sposobom
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ustanovenym osobitnym predpisom, 3a) hoci by také vySetrenie
nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

Podrla § 289 ods. 2 Trestné¢ho zakona rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto sa pri vykone zamestnania alebo inej ¢innosti
uvedenej v odseku 1 odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie
navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo
orientaCnym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne podrobit’
lekérskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materidlu, ¢i nie je ovplyvneny ndvykovou latkou,
hoci by to pri vysetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre
jeho zdravie.

Z citovanych zadkonnych ustanoveni vyplyva, ze aktudlna pravna
uprava umoznuje dudlny postih fyzickej osoby, ktora sa
odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky
vykonavanému spdsobom ustanovenym v osobitnom predpise
[pozri § 5 zékona €. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim
alkoholickych napojov a o zriad'ovani a prevadzke
protialkoholickych zachytnych izieb (d’alej len ,,zakon €.
216/1996 Z. z.9)].

Ak sa takéhoto konania dopusti vodic¢ alebo ten, kto vykonava
urcéené ¢innosti podla zékona o drédhach alebo vodi¢ dradhového
vozidla alebo obsluhy lanovej drahy napliia zakonné znaky
skutkovej podstaty priestupku ustanoveného v osobitnom
predpise [pozri § 22 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 372/1990 Zb., §
108 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 513/2009 Z. z. o drahach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a § 42 ods. 1 pism. f)
zékona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drdhach].

40



Ktokol'vek (kazdy), kto sa odmietne podrobit’ vySetreniu na
zistenie navykovej latky poc€as vykonu zamestnania alebo inej
¢innosti, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie I'udi
alebo spdsobit’ znaént §kodu na majetku, napiiia zdkonné znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona (d’alej len
Htrestny ¢in®).

Objektivna stranka priestupku a trestného ¢inu je naplnena
odmietnutim osoby podrobit’ sa vySetreniu na zistenie navykovej
latky, hoci by také vySetrenie nebolo spojené s nebezpecenstvom
pre jej zdravie.

Pre naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu sa navyse vyzaduje aj splnenie d’alSej podmienky, a to aby
osoba, ktora sa odmietla podrobit’ vySetreniu na zistenie
navykovej latky, vykonavala zamestnanie alebo inu ¢innost’, pri
ktorych by mohol byt ohrozeny Zivot alebo zdravie 'udi alebo
spdsobend zna¢na Skoda na majetku.

Podl’a ustalenej sudnej judikatliry sa zamestnanim alebo
¢innostou rozumie také zamestnanie alebo ¢innost’, ktorych
bezpe¢ny vykon vyzaduje sustredentt pozornost’ a schopnost’
spravne vnimat’ a pohotovost’, pri¢om i mensie oslabenie tychto
schopnosti vyvolava mozZnost’ ohrozenia chranenych zaujmov
urcitého rozsahu a intenzity (ohrozenie Zivota alebo zdravia l'udi,
t. j. viac osob alebo mozZnost’ vzniku znacnej Skody na majetku).

Za takuto typicku ¢innost’ sa povazuje napriklad vedenie
motorového vozidla, ktoré si vyzaduje schopnost’ sustredenia,
spravnych a v€asnych vnemov a pohotovych reakcii na situaciu
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vznikajicu v dopravnej premavke (mutatis mutandis sudne
rozhodnutie Rt 1/1966).

Za zamestnanie alebo int ¢innost’, pri ktorych je vplyv
navykovej latky obzvlast nebezpecny, sa povazuje aj:

- vykonavanie chirurgickej operacie, porodu alebo inej lieCebne;j
starostlivosti (mutatis mutandis sudne rozhodnutie Rt 31/1979),
- praca obsluhy Zeriavu, ¢innost’ vlakového strojvodcu,
vlakového sprievodcu, vypravcu, vyhybkara a niektorych
d’al$ich zelezni¢nych zamestnancov, napriklad posunovaca,
signalistu (bliZsie stanovisko Generalnej prokuratary CSSR sp.
zn. FGn 510/7822),

- praca s vybuSninami, ¢innost hasica a velitel'a poziarneho
zasahu, praca laborantky v lekarni, obsluha jadrového reaktora
alebo riadenie letovej prevadzky

(pozri SAMAL, P. Trestni zékonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2549-2550 alebo CENTES,
J. akol. Trestny zdkon — Velky komentar. Zilina: Eurokédex, s.
r. 0., 2013, s. 547).

Z uvedeného vyplyva, Ze subjektom trestného ¢inu moze byt’
ktokol'vek, kto vykonava také zamestnanie alebo int ¢innost,
pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie I'udi alebo
sposobit’ zna¢nll $kodu na majetku.

Tieto defini¢né podmienky jednoznaéne spiiia kazdy vodi¢, za
ktorého sa podl'a § 2 ods. 2 pism. v) zdkona €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
povazuje osoba, ktora vedie vozidlo alebo osoba, ktora
vykonava dohl'ad nad vozidlom, ktoré na jazdu vyuziva
automatizovany systém riadenia. Podl'a sudnej judikatiry a
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stanovisk sa jazda na bicykli nepovazuje za ¢innost’, ktora by
mohla ohrozit’ zivot alebo zdravie 'udi alebo spdsobit’ zna¢nu
Skodu na majetku (mutatis mutandis sudne rozhodnutie Rt
1/1966 a Rt 59/1965). Potrebe prehodnotit’ uvedeny pravny
nazor sa venuje napriklad Metodicky navod k postupu statnich
zastupct ve vécech trestnych ¢int v silni¢ni dopravé spracovany
Najvy$$im $tatnym zastupitel'stvom Ceskej republiky sp. zn. SL
69/2005.

Legislativnou zmenou Trestného zdkona a jeho doplnenim
ustanovenia § 289 ods. 2 doSlo k faktickej derogacii
ustanovenia § 22 ods. 1 pism. a)zdkona ¢. 372/1990 Zb., a
to v stllade s principom lex posterior derogat legi priori (neskorsi
zakon rusi skorsi zakon). Ide o zékladny pravny princip, ktory
znamena, ze ak v pravnom poriadku existuje rozpor medzi
ustanoveniami dvoch pravnych predpisov rovnakej pravnej sily
alebo dvoch réznych verzii toho istého pravneho predpisu,
prednost’ ma neskorSie, novsie ustanovenie.

Ina pravna situacia plati, ak ide o priestupky v doprave na
dréhach [§ 42 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 514/2009 Z. z. o doprave
na dréhach] a priestupky pri vykone ¢innosti v obvode dréh [§
108 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 513/2009 Z. z. o drahach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov].

Nie st pochybnosti o tom, Ze aj tieto osoby realizuju ¢innost,
ktora si vyzaduje pozornost,, pohotovost’, maximalnu
sustredenost’, rychle reakcie smerujuce k tomu, aby bol zaisteny
ich riadny priebeh a nedoslo k ohrozeniu 'udi alebo majetku.
Konkrétne ide o vodica v zelezni¢nej doprave, mestskej
elektrickovej doprave, trolejbusovej doprave, doprave na
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Specidlnych drahach alebo v doprave na lanovych drahach. Z
povahy tohto druhu dopravy, ktora zaist'uje hromadné
prepravovanie osob, vyplyva podstatne vyssi stupenl ohrozenia
zivota a zdravia viacerych l'udi ¢i sposobenie zna¢nej ujmy na
majetku, ak vodi¢ alebo obsluha na lanovej dréhe je pocas
sluzby pod vplyvom navykovej latky.

Aj viaceré ¢innosti vykonavané na drahach osobami pod
vplyvom navykovej latky by mohli viest’ k ohrozeniu zivota
alebo zdravia l'udi alebo k spdsobeniu znacnej skody na majetku
(napriklad sprievodca vlaku, posunovac, vypravca alebo
vyhybkar).

Popis ¢innosti, ktoré¢ su dolezité z hl'adiska bezpecnosti
prevadzkovania drahy a dopravy na drahe a zadkonodarca na ich
vykon urcuje pomerne prisne zakonné podmienky, je ustanoveny
v § 17 ods. 1 zakona ¢. 513/2009 Z. z. o drahach a o0 zmene a
doplneni niektorych zadkonov (pozri aj vyhlasku Ministerstva
dopravy, post a telekomunikécii Slovenskej republiky €.
245/2010 Z. z. o odbornej spdsobilosti, zdravotnej sposobilosti a
psychickej sposobilosti 0sob pri prevadzkovani drahy a dopravy
na dréhe v zneni neskorSich predpisov).

Vodi¢ drahového vozidla alebo obsluhy lanovej drahy, ako aj
fyzicka osoba vykondvajuca ¢innosti ustanovené v § 17 ods. 1
zakona €. 513/2009 Z. z. o drdhach a o zmene a doplneni
niektorych zékonov sa odmietnutim podrobit’ vySetreniu na
zistenie ndvykovej latky vyslovne dopustia trestného ¢inu, a nie
priestupku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti je potrebné ustanovenie § 22
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ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 372/1990 Zb. povazovat za obsolétne a
ustanovenia § 42 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 514/2009 Z. z. o
doprave na dréhach a § 108 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 513/2009
Z. z. o drdhach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov za
neaplikovatelné, resp. tazko aplikovatel'né.

Ako vyplyva z judikatury, citujem: ,,...od kazdého predpisu sa
ocakava, ze bude zrozumite'nym nositel'om pravnej normy a v
zlozitejSich pripadoch bude zrozumiteI'ny prinajmensom tym,
ktori aplikuji pravne normy alebo st opravneni poskytovat’
adresatom pravnu pomoc. Zrozumitel'nost’ a jednoznacnost’
pravneho predpisu je o to dolezitejSia najma vtedy, ked’
dochadza k zmenam pravnej Upravy a koliziu ¢i stret pravnych
noriem treba riesit’ tak, aby neboli porusené zakladné prava a
slobody fyzickych aj pravnickych osob...kazdy nedostatok alebo
nejednoznacnost’ (nepresnost’) vo formulécii pravneho predpisu
ma potom za nasledok, Ze sa nim prax zatazuje. Moze vyvolat
nejednotnost’ vykladu, spory a zbyto¢né skimanie obsahu
pravneho predpisu. Stazuje sa identifikacia pravnej normy v
pravnom predpise, porusuje sa zdsada rovnosti pred zdkonom,
ako aj zasada predvidatel'nosti rozhodnutia a pravne;j istoty*
(mutatis mutandis nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z
10. septembra 2014 sp. zn. PL. US 9/2013, s. 38).

Citované normy priestupkového prava [§ 22 ods. 1 pism. a)
zakona €. 372/1990 Zb., § 42 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 514/2009
Z. z. 0 doprave na drdhach a § 108 ods. 1 pism. d) zdkona ¢.
513/2009 Z. z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych
zékonov] vytvaraju stav pravnej neistoty voc¢i ob¢anom ako aj
voci organom verejnej moci, ktoré ich aplikuju, a to z dovodu
ich mozného nesuladu s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.
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Tato pripomienka je zasadna.
E. Navrhujeme v Cl. I § 67 uviest’ odsek 2 v tomto zneni:

,»(2) Podkladom pre zacatie konania o priestupku je sprava o
vysledku objasiiovania priestupku, ozndmenie Statneho organu,
obce, pravnickej osoby, ktorej zdkon zveril rozhodovanie o
pravach, pravom chranenych zadujmoch alebo povinnostiach
fyzickych osob a pravnickych 0sob v oblasti verejnej spravy
alebo obcana o priestupku, poznatok z vlastnej ¢innosti
spravneho organu alebo postipenie veci orgdnom ¢innym v
trestnom konani alebo sidom.*.

Odovodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.

Navrhovana legislativna zmena koreSponduje s § 280 ods. 1
Trestného poriadku a vysledkom aplikacnej praxe.

Této pripomienka je zasadna.

F. Navrhujeme do tretej Casti zakona ¢. 372/1990 Zb. s
nadpisom: ,,Konanie o priestupkoch* doplnit’ ustanovenie,
ktorym sa upravi nazretie do priestupkového spisu spravneho
organu alebo do spisu orgdnu objasiiovania priestupkov, alebo
iny spdsob ziskania informdcii z takého spisu opravnenou
osobou (osobami) [napriklad na zéklade zakona ¢. 211/2000 Z.
z. o0 slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (zdkon o
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slobode informacii)].

Navrhovanu legislativnu zmenu odévodnuju poznatky z
aplikacnej praxe.

Tato pripomienka je zasadna.

G. Navrhujeme do Stvrtej Casti zadkona ¢. 372/1990 Zb. s
nadpisom: ,,Spolo¢né, prechodné a zaverecné ustanovenia“
doplnit’ ustanovenie, ktorym sa upravia konania o priestupkoch
zacaté a pravoplatne neskoncené ku ditu nadobudnutia uc¢innosti
navrhu zakona.

Vzhl'adom na rozsah a zdvaznost’ zmien hmotno-pravnych a
procesno-pravnych instititov upravenych v navrhu zdkona
povazujeme za nevyhnutné, aby predkladatel’ navrhu zakona v
sulade s Gistavno-pravnymi principmi retroaktivity formuloval aj
suvisiace prechodné ustanovenie.

Této pripomienka je zadsadna.

GPSR
Generalna
prokurattira
Slovenskej
republiky

20. Nad ramec ¢l II navrhu zdkona — Z:

Navrhujeme § 14 zdkona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravne;j
ochrane deti a o socialnej kuratele a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov doplnit’ odsekom 4, ktory znie:

»(4) Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je
povinny bezodkladne ozndmit’ spravnemu organu skuto¢nosti

nasvedcujuce spachaniu priestupku podl'a osobitného predpisu.*.

Odovodnenie:

Na zéklade
pripomienky MPSVR
sa vypusta ¢l. 11
navrhu zakona, a
rovnako navrhova
posobnost’ orgdnu
socialnopravne;j
ochrany deti a
socialnej kurately. V
suvislosti s
navrhovanym § 14
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Ide o vecnu pripomienku nadvézujucu na dvadsiaty noveliza¢ny
bod ¢&l. I navrhu zdkona. Uprava novych skutkovych podstat
priestupku na useku prace a socidlnych veci podl'a § 28 ods. 1
zékona €. 372/1990 Zb. oddvodiiuje sucinnost’ organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vo vztahu k
spravnemu organu.

Tato pripomienka je zadsadna.

ods. 4 zékona €.
305/2005 Z. z. zaroven
poukazujeme na § 56
ods. 1 druhd veta
zékona o priestupkoch,
podrla ktorého su
vSetky Statne organy
povinné oznamovat’
prislusnym spravnym
organom priestupky, o
ktorych sa dozvedia.
Navrhovanu upravu
preto povazujeme za
duplicitnu.

Rozpor odstraneny.

GPSR 10. K ¢l. I bodu 44 [poznamka pod ¢iarou k odkazu 8a)] — O:
Generalna Navrhujeme na konci poznamky pod ¢iarou k odkazu 8a)
prokuratura doplnit’ bodku.
Slovenskej A
republiky Odo6vodnenie:
Ide o legislativno-technicku pripomienku.
GPSR 11. K ¢l. I bodu 46 [§ 60 ods. 1 pism. f)] — O:
Generalna Navrhujeme na konci noveliza¢ného bodu doplnit’ bodku.
prokuratura A
Slovenskej Odo6vodnenie:
republiky
Ide o legislativno-technicku pripomienku.
GPSR 12. K ¢l I bodu 48 [§ 60 ods. 4 pism. b) druhy bod] — O: Nie je potrebné
Generalna Navrhujeme v § 60 ods. 4 pism. b) druhom bode slova ,,ohrozuje N  rozliSovat, ked’Ze sa
prokurattira zaujem chraneny zdkonom* nahradit’ slovami ,,ohrozuje zdujem ma za to, Ze ide o
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Slovenske;j chraneny tymto zakonom alebo inym zdkonom®. akykol'vek zékon, a
republiky teda aj zdkon o
Odovodnenie: priestupkoch a aj
osobitné zékony.
Ide o formulac¢nu pripomienku, ktora koresponduje s § 2 ods. 1
zakona ¢. 372/1990 Zb.
GPSR 15. K ¢l. I bodu 57 (§ 68 ods. 3) — O:
Generalna Navrhujeme na konci noveliza¢ného bodu doplnit’ bodku.
prokurattira A
Slovenskej Odovodnenie:
republiky
Ide o legislativno-technicku pripomienku.
GPSR 17. K ¢l. I bodu 65 (§ 79 ods. 1) — O:
Generalna Navrhujeme na konci noveliza¢ného bodu doplnit’ bodku.
prokurattira A
Slovenskej Odovodnenie:
republiky
Ide o legislativno-technicku pripomienku.
Klub 500 Celému materialu Predkladatel’ trva na
Klub 500 Nesuhlasime so zvySenim pokut v navrhu zakona. navrhu na zvySenie
pokdt.
Odoévodnenie:
Predkladatel’ v ndvrhu nepreukazuje, Ze existuje potreba Potreba zvySenia
zvySovat sankcie pri vSetkych dotknutych skutkovych pokut, ktoré mozno
podstatach. Material neobsahuje analyzu, ktora by potvrdila, Ze CA  ulozit za priestupky

sti€asné sankcie sl neucinné, ani neposudzuje, pri ktorych
priestupkoch by zvysenie bolo skuto¢ne odovodnené.

Zaroven povazujeme navrhované zvysenie hornych hranic pokut
za neprimerané. Ide o vyrazné navysenie, ktoré nie je podlozené

podl'a zdkona o
priestupkoch,
vychéadzala
predovsetkym z
aplikacnej praxe.
NavySovanie pokut ma

49



konkrétnymi datami ani vyhodnotenim proporcionality v

jednotlivych oblastiach.

viacero rovin:

- ZvySovanie pokut v
pripade priestupkov,
ktoré maju stupajicu
tendenciu,

- Zohl'adnenie vyvoja
inflacie v pripade
priestupkov, kde vysky
pokt neboli
zvySované od roku
1990,

- Odstranenie
nepomeru vysky
pokuty pri
vSeobecnych
skutkovych podstatach
priestupkov na
vybranych tsekoch
oproti Specidlnym
Upravam priestupkov v
jednotlivych
osobitnych zdkonoch,
- Odstranenie
vnutorného nepomeru
vysky pokut pri
jednotlivych
priestupkoch v ramci
zéakona o priestupkoch,
vzhl'adom na
predchadzajice
legislativne procesy,
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pri ktorych doslo k
navySovaniu pokut.

Predkladatel’ ma za to,
ze k zvyseniu pokut
pristupil koncepcne,
zohl'aditujuc poznatky
z aplikacnej praxe,
majuc na zreteli
posilnenie funkcii
sankcie za priestupok.

Predkladatel’ na
zéaklade dohody z
rozporového konania
rozsiril dovodovu
spravu k prisluSnym
novelizatnym bodom
vo vysSie uvedenych
intencidch.

Zaroven predkladatel
poukazuje na to, Ze
zakon o priestupkoch a
Upravy suvisiace so
zvySenim pokut
nevyvolavaju
negativny dopad a
zatazenie
podnikatel’ov, ked’ze
priestupkom je
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vyluéne zavinené
konanie fyzickej
osoby. Pravnické
osoby sa mézu
dopustit’ spravnych
deliktov, avSak v tomto
smere ostava pravna
uprava osobitnych
pravnych predpisov
nedotknuta.

Rozpor odstraneny.

MDSR K predkladacej sprave
Ministerstvo Odporucame doplnit’ sulad navrhu zadkona s Eurdpskou chartou
dopravy miestnej samospravy podla ¢l. 19 ods. 1 pism. d) Legislativnych A
Slovenskej pravidiel vlady SR, v tretom odseku slovo ,,stanovené‘ nahradit’
republiky slovom ,,ustanovené* a vypustit’ 6smy az dvandasty odsek, ktoré
obsahovo patria do dévodovej spravy vSeobecnej Casti.
MDSR K bodu 1 Vypusta sa
Ministerstvo Navrhujeme za slova ,,nie je* vlozit slovo ,,ani*, ked’ze odsek 3 novelizacny bod 1.
dopravy roz§iruje negativne vymedzenie priestupku v Specifickej situécii. N
Slovenskej
republiky
MDSR K bodu 6 Upravené inak.
Ministerstvo Odportcame vypustit’ znak ,,§* pred ¢islom 48.
dopravy A
Slovenskej
republiky
MDSR K bodom 9, 21 a 37
Ministerstvo V bode 9 § 15a ods. 2 navrhujeme vypustit slovo ,,najneskor, v CA
dopravy ods. 3 slovo ,,predchadzajtcej* nahradit’ slovom ,,prvej*, v ods.
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Slovenske;j

4 odporucame ¢islo ,,10% vypisat’ slovom a v odseku 6 slova

republiky ,,0sobitného predpisu.2)* nahradit’ slovami ,,0sobitnych
predpisov.2)*“. Na konci bodu odportcame pripojit’ uvodzovky
hore a bodku; tuto pripomienku uplatiiujeme aj k bodom 21 a 37.
MDSR K bodu 12
Ministerstvo V § 19 ods. 7 odporticame bodku za odkazom 3ae) vlozit’ pred
dopravy odkaz 3ae). A
Slovenskej
republiky
MDSR K bodu 13
Ministerstvo Navrhujeme poznamku pod ¢iarou k odkazu 3af upravit’
dopravy takto:,,3af) § 71 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku.“, kedze ide = A
Slovenskej o kodex.
republiky
MDSR K bodu 14
Ministerstvo Odporucame zosuladit’ navrhované znenie s konsolidovanym
dopravy znenim.
Slovenskej Podl'a navrhu by mal § 21 ods. 1 pism. b) zniet’ takto:
republiky »Priestupku sa dopusti ten, kto umyselne uvedie nespravny alebo
neuplny tidaj organu $tatnej spravy alebo obci, inej pravnickej
osobe, ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a A
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, alebo im
pozadovany udaj zataji, hoci ma povinnost’ takyto tidaj uviest’,*.
V konsolidovanom zneni je v § 21 ods. 1 pism. b) Cast’ vety
»alebo im poZadovany daj zataji, hoci mé povinnost’ takyto
udaj uviest™ vypustena.
V dévodovej sprave sa k bodu 14 uvadza: ,,Precizuje sa
vymedzenie ,,inej pravnickej osoby*.
MDSR K bodu 19
Ministerstvo Odportcame za slovo ,,hmotna* vlozit’ slovo ,,reprodukciu®. A
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dopravy

Slovenske;j
republiky
MDSR K bodu 20
Ministerstvo Odportcame vypustit’ slova ,,podla osobitného predpisu® a
dopravy upravit’ ozna¢ovanie odkazov a poznamok pod ¢iarou. Odkaz 3d
Slovenskej je prvykrat uvedeny v § 22 a odkaz 3da v § 42b. Odporucame
republiky navrhované odkazy 3daa a 3dab oznacit’ ako 3da a 3db av § 42b
odkaz 3da oznacit’ ako 3dc.
MDSR K bodu 22
Ministerstvo Odporucame skratku ,,pism.* pred ,,i)*“ vypustit’.
dopravy
Slovenskej
republiky
MDSR K bodu 26 Upravené inak.
Ministerstvo Odporucame spojku ,,alebo* za slovom ,,Policia“ nahradit’
dopravy ¢iarkou.
Slovenskej
republiky
MDSR K bodom 33 a 46
Ministerstvo Odporucame slova ,,za ucelom* nahradit’ slovami ,,na ucely* a
dopravy na konci odseku 2 v bode 33 ana konci bodu 46 pripojit’
Slovenskej bodku.
republiky V bode 46 odporacame najprv uviest obrazovy zaznam, potom
zvukovy zdznam a obrazovo-zvukovy zdznam.
MDSR K bodu 38
Ministerstvo Navrhujeme bod roz¢lenit’ na dva body tak aby sa jednym
dopravy bodom novelizovalo pismeno d) a nasledne druhym bodom
Slovenske;j doplnilo pismeno e). Odporucame bod, ktorym sa novelizuje
republiky pismeno d) upravit’ takto: ,,38. V § 50 ods. 1 pism. d) sa slovo

,»alebo* nahradza ¢iarkou.* a v bode nasledujicom, ktorym sa
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vklada nové pismeno e), upravit’ uvodnu vetu takto: ,,39. V § 50
ods. 1 sa za pismeno d) vklada nové pismeno e), ktoré znie:*.

MDSR K bodu 39
Ministerstvo Odportcame za slovo ,,alebo* vlozit’ slovo ,,odseku*, slovo
dopravy ,Eur nenahradit’ slovom ,,eur* a na konci bodu pripojit’ bodku.
Slovenske;j
republiky
MDSR K bodu 43
Ministerstvo Odporucame skratku ,,pism.* vypisat’ celym slovom.
dopravy
Slovenskej
republiky
MDSR K bodu 44
Ministerstvo Odporucame v uvodnej vete poznamky pod Ciarou vypustit’
dopravy zatvorku za ¢islom ,,8a* a na konci bodu pripojit’ bodku.
Slovenskej
republiky
MDSR K bodu 48
Ministerstvo V § 60 ods. 4 pism. b) druhom bode navrhujeme ¢iarku na konci
dopravy nahradit’ slovom ,,alebo®.
Slovenskej
republiky
MDSR K bodu 49
Ministerstvo Odportacame vypustit’ skratku ,,pism.“ 2x alebo ju vypisat’ celym
dopravy slovom.
Slovenskej
republiky
MDSR K bodu 52
Ministerstvo Odporucame skratku ,,pism.* vypisat’ celym slovom.
dopravy
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Slovenske;j

republiky
MDSR K bodu 53
Ministerstvo Navrhujeme vypustit’ slova ,,druhej vete* pre nadbytocnost’ —
dopravy slovo ,,len* sa nachadza len v odseku len raz.
Slovenske;j
republiky
MDSR K bodu 54
Ministerstvo Odporucame upravit takto: ,,54. V § 67 ods. 3 sa vypusta slovo
dopravy ,»ani““ a za slovo ,,organu,* sa vkladaju slova ,,ani nepostupuje
Slovenskej podla § 58 ods. 2 druhej vety,*.
republiky
MDSR K bodu 56
Ministerstvo Navrhujeme vypustit’ slova ,,prvej vete* pre nadbyto¢nost’,
dopravy nahradzané slova sa v odseku vyskytuju len raz.
Slovenskej
republiky
MDSR K bodom 57 a 58
Ministerstvo Odporucame na konci citacie odsekov pripojit’ bodku.
dopravy
Slovenskej
republiky
MDSR K bodu 62
Ministerstvo Odporucame slovo ,,slova“ nahradit’ slovami ,.tieto slova:*.
dopravy
Slovenskej
republiky
MDSR K bodu 64
Ministerstvo Odportacame slova ,,pripdja veta, ktora znie:* nahradit’ slovami
dopravy ,»pripaja tato veta:*, a slovo ,,predchadzajiacej‘ nahradit’ slovom

»prve’.
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Slovenske;j

republiky
MDSR K bodu 65
Ministerstvo Odportcame v tvodnej vete skratku ,,0ds.” vypisat’ celym
dopravy slovom a v § 79 ods. 1 prvej vete slova ,,Osobe, ktora bola
Slovenske;j uznana“ nahradit’ slovami ,,Osobe uznanej* a za slova ,,c) alebo* A
republiky vlozit skratku ,,pism., slové ,,ulozi sa* nahradit’ slovami ,,sa
ulozi®, v druhej vete za slovo ,,zaviznym‘ vlozit’ slovo
,pravnym®, slovo ,,predchadzajucej* nahradit’ slovom ,,druhej a
na konci pripojit’ bodku.
MDSR K bodu 70
Ministerstvo Navrhujeme zavere¢nu vetu vyjadrit’ takto: ,,DoterajSie pismena
dopravy g) a 1) sa oznacuju ako pismena f) a g)*. A
Slovenskej
republiky
MDSR K bodu 74
Ministerstvo Odporucame v 88b ods. 1 slova ,,Len, ¢o sa stane pravoplatnym
dopravy rozhodnutie* nahradit’ slovami ,,Bezodkladne po nadobudnuti
Slovenskej pravoplatnosti rozhodnutia® alebo ustanovit’ lehotu na zaslanie
republiky oznamenia o ulozeni sankcie odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia, v odseku 3 navrhujeme slovo ,,predchadzajuce;j*
nahradit’ slovom ,,prvej®, v odseku 5 navrhujeme vypustit’ slovo
»ustanovenie®, v odseku 6 slova ,,vztahuji ustanovenia tohto CA

zakona a spravneho poriadku‘ slovami ,,vzt'ahuje tento zdkon a
spravny poriadok*, v odseku 7 vypustit’ slova ,,podla
osobitnych predpisov* pred odkazom 8c a slova ,,bolo upustené*
nahradit’ slovami ,,sa upustilo®, v odseku 8 odporucame vypustit’
slovo ,,bezodkladne®, slova ,,najneskor po uplynuti nahradit’
slovom ,,do* v stilade s odévodnenim v osobitnej Casti a slova ,,z
ktorej bude zrejmy*‘ nahradit’ slovami ,,v ktorej uvedie* resp. tak
aby z nej bol zrejmy a slovo ,,prechadzajicej nahradit’ slovom

57



»prvej a na konci odseku 12 pripojit’ za tvodzovkami hore
bodku.

V § 88b ods. 3 sa navrhuje, aby v pripade nedostavenia sa
pachatel’a na vykon mensich obecnych prac v obci tato nemusela
informovat’ spravny organ, ak je nim ona sama, navrhujeme
zvazit obdobnu upravu aj v odseku 6 pokial’ ide o zaslanie
oznamenia o vydani rozhodnutia a odseku 7 pokial’ ide o
rozhodnutie o upusteni od vykonu mensich obecnych sluzieb.

MDSR K bodu 76
Ministerstvo Odporucame doplnit’ do poznamky pod ¢iarou k odkazu 17 aj
dopravy nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27.
Slovenskej aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sdb pri spracuvani osobnych
republiky udajov a o vol'nom pohybe takychto tidajov, ktorym sa zrusuje
smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane tidajov).
MDSR K bodu 77 Upravené inak
Ministerstvo Odporucame vypustit’ aj odkaz 5 na poznamku pod ¢iarou.
dopravy
Slovenskej
republiky
MDSR KL 1T Cl. IT sa vypusta.
Ministerstvo V tivodnej vete navrhujeme slovo ,,dopiﬁa“ nahradit’ slovom
dopravy »meni*, ked’ze novelizacnym ¢lankom sa meni celé znenie § 17
Slovenskej ods. 1 pism. g) tretiecho bodu a ni¢ sa nevklada, nepripaja ani
republiky nedopliia; poznamky pod &iarou k odkazom 13b a 13c nie st
sti€astou pravneho predpisu preto sa na ne z hl'adiska
novelizacie pravneho predpisu pri formulovani jeho nazvu a
uvodnej vety novelizaéného ¢lanku neprihliada. Pripomienka
plati aj pre prisluSna ¢ast’ ndzvu navrhu zakona.
MDSR K dévodovej sprave
Ministerstvo Odportcame v tretom odseku slovo ,,stanovené* nahradit’
dopravy slovom ,,ustanovené* a doplnit’ ¢i ndvrh zakona ma byt
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Slovenske;j

predmetom vnutrokomunitarneho pripomienkového konania

republiky alebo ¢i sa vnutrokomunitarne pripomienkové konanie
uskutocnilo v stlade s ¢l. 20 ods. 2 LPV SR.
MFSR Celému materialu
Ministerstvo V predkladacej sprave 6smom odseku a v dolozke vybranych
financii vplyvov Casti 9 Vybrané vplyvy materialu st uvedené pozitivne
Slovenskej aj negativne socialne vplyvy, pricom vo v§eobecnej Casti A
republiky dovodovej spravy deviatom odseku a Analyze socidlnych
vplyvov sa uvadzaju len pozitivne socialne vplyvy materialu.
Uvedené je potrebné zosuladit’.
MFSR Celému materialu
Ministerstvo Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych
financii pravidiel vlady SR (napriklad v ¢l. I tvodnej vete za slovami ,,C.
Slovenskej 40/2024 Z. z.* slovo ,,a* nahradit’ ¢iarkou a za slova ,,zakona ¢.
republiky 387/2024° vlozit skratku ,,Z. z.“, v bode 2 za slova ,,ods. 2

vlozit’ slova ,,druhej vete®, za slovom ,,¢loveka® slovo ,,alebo*
nahradit’ ¢iarkou a za slovom ,,schopnosti“ vypustit’ ¢iarku, v
bode 3 odporti¢ame nad rdmec navrhu zdkona v platnom zneni §
7 ods. 1 v texte za bodkociarkou slovo ,,posudzuje‘ nahradit’
slovami ,,zodpovednost’ za priestupok posudzuje a sankcia sa
uklada®, v bode 6 vypustit’ paragrafova znacku pred ¢islom CA
48, v bode 8 za slova ,,ods. 3* vlozit’ slova ,,druhej vete®, v
bode 9 § 15a ods. 1 za ¢islo ,,20 vlozit’ slovo ,,hodin®, v § 15a
ods. 3 prvej vete spresnit’ slovo ,,invalidny*, v § 15a ods. 3
druhej vete slovo ,,predchadzajucej nahradit’ slovom ,,prvej®, v
§ 15a ods. 4 ¢islo ,,10* nahradit’ slovom ,,desat™, v bode 11 § 19
ods. 5 za cislo ,,10° vlozit’ slovo ,,hodin“, v bode 12 § 19 ods. 7
odkaz 3ae nahradit’ odkazom 3ac a vypustit’ poznamku pod
¢iarou k odkazu 3ae z dovodu duplicity (k tomu pozri ¢l. II), v
bode 13 poznamku pod ¢iarou k odkazu 3af preformulovat’
takto: ,,3af) § 71 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku.*, v bode
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19 § 27 ods. 1 za slovo ,,hmotnt* vlozit’ slovo ,,reprodukciu®, v
bode 20 poznamke pod ¢iarou k odkazu 3dab prvej citacii
vypustit’ slova ,,0 rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov.“ a v druhej citacii vypustit’ slova ,,0 socialnopravne;j
ochrane deti a socialnej kuratele a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov*, v bode 22 za slovami ,,pism. h) a*
vypustit’ slovo ,,pism.*, v bode 30 za slovo ,,bez* vlozit’ slovo
»habozenského*, v bode 31 vypustit’ slova ,,§ 49 ods. 1 (2x)
ako nadbyto¢né, v bodoch 33, 39, 46, 47, 57, 58, 65 a 74 na
konci noveliza¢ného bodu pripojit’ bodku, v bode 37 na konci
novelizacného bodu pripojit’ tvodzovky hore a bodku, v bode 38
slova ,,sa v pismene d)“ nahradit’ slovami ,,pism. d) sa“ a za
slovo ,,vklada* vlozit’ slovo ,,nové®, v bode 39 § 50 ods. 4 za
slovo ,,alebo* vlozit’ slovo ,,odseku‘ a slovo ,,Eur nahradit’
slovom ,,eur, v bode 43 tvodnej vete slova ,,pism. a)* nahradit’
slovami ,,pismeno a)“, v bode 49 slova ,,pism. a) a ¢)* nahradit’
slovami ,,a) a ¢)*“ a slova ,,pism. a), b) a d)* nahradit’ slovami
»a), b) a d)*, v bode 50 za slova ,,ods. 5 vlozit’ slova ,,uvodnej
vete®, v bode 51 pred ¢islo ,,60% vlozit’ paragrafova znacku, v
bode 52 tvodnej vete slova ,,pism. ¢)* nahradit’ slovami
»pismeno c)*, v bode 60 poznamke pod ¢iarou k odkazu 3
citaciu ,,Zakon ¢. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.*
nahradit’ citaciou ,,Zakon ¢. 35/2019 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov.®, v bode 62 slovo ,,slova‘“ nahradit’ slovami ,,tieto
slova:“, v bode 64 § 77 slova ,,veta, ktora znie* nahradit’ slovami
»tato veta®, slovo ,,predchadzajticej nahradit’ slovom ,,prvej“ a
slovo ,,uzemi‘ nahradit’ slovami ,,uzemnom obvode®, v bode 65
uvodnej vete slovo ,,0ds. nahradit’ slovom ,,odsek®, v § 79 ods.
1 prvej vete slova ,,a), b), ¢) alebo j)* nahradit’ slovami ,,a) az c)
alebo pism. j)*, v § 79 ods. 1 tretej vete slovo ,,predchadzajucej*
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MINCRS
Ministerstvo
cestovného ruchu

nahradit’ slovom ,,druhej*, v bode 68 vypustit’ slova ,,§ 21 ods. 1
pism. b)“ (2x) ako nadbytoc¢né, v bode 73 na konci pred bodku
vlozit tvodzovky hore, v bode 74 tivodnu vetu preformulovat’
takto: ,,Za § 88aa sa vklada § 88b, ktory vratane nadpisu znie:* a
nadpis umiestnit’ pod § 88b, ked’ze nejde o viacero paragrafov, v
§ 88b ods. 3 druhej vete slovo ,,predchadzajucej* nahradit’
slovom ,,prvej®, v § 88b ods. 5 druhej vete za slovo ,,tento*
vlozit slovo ,,zakon®, v § 88b ods. 5 tretej vete slova ,,V
pripade* nahradit’ slovami ,,Ak ide o a za slovo ,,pachatel'a*
vlozit’ ¢iarku, v § 88b ods. 5 Stvrtej vete za slovo ,,pouzije
vlozit’ slovo ,,ustanovenie®, v § 88b ods. 6 tretej vete slova ,,v
pripade‘ nahradit’ slovami ,,ak ide o, v § 88b ods. 7 druhej vete
slova ,,Pri mladistvom pachatel'ovi“ nahradit’ slovami ,,Ak ide o
mladistvého pachatela®, za slovami ,,zakonny zastupca“ slovo
,»alebo® nahradit’ ¢iarkou a slova ,,alebo zastupcu* nahradit’
¢iarkou a slovom ,,zéstupca®, v Stvrtej vete Ciarku za slovom
,»odovodnenie* nahradit’ bodkociarkou a v piatej vete slova ,,v
pripade nahradit’ slovami ,,ak ide 0%, v § 88b ods. 8 prvej vete
slova ,,spravu o ich priebehu, z ktorej bude zrejmy rozsah*
nahradit’ slovami ,,spradvnemu organu spravu o priebehu a
rozsahu®, v § 88b ods. 8 druhej vete slova ,,V pripade nahradit’
slovami ,,Ak ide o®, slovo ,,zasle‘ nahradit’ slovom ,,zasiela“ a
slovo ,,predchadzajicej* nahradit’ slovom ,,prvej, v § 88b ods.
12 vypustit’ slovo ,,sdm* ako nadbyto¢né a slova ,,neplati
ohl'adom nakladov* nahradit’ slovami ,,sa nevztahuje na
naklady®, v bode 77 slova ,,5 az* nahradit’ slovami ,,6,“, pretoze
odkaz 5 je nad’alej zavedeny v § 52 ods. 3 platného zakona o

priestupkoch).
CL I bodu 9 Nepovazujeme za
V bode 9 § 15a ods. 5 nie je zrejmé, Co sa méa na mysli, pokial N  potrebné, ked’ze moze

ide o prekézku riadneho vykonu sankcie mensich obecnych
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a Sportu sluzieb. Odporucame uviest’ vysvetlenie v osobitnej ¢asti ist’ o rdzne zivotné
Slovenske;j dévodovej spravy. situécie.
republiky
MINCRS Cl. I bodu 13

Ministerstvo V bode 13 poznamke pod ¢iarou odporac¢ame uviest iba slovni
cestovného ruchu citaciu Spravneho sudneho poriadku v stilade s bodom 48
a Sportu Prilohy ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR.
Slovenskej
republiky
MINCRS C1. I bodu 39
Ministerstvo V bode 39 za slovo ,,alebo* odporu¢ame vlozit’ slovo ,,odseku*.
cestovného ruchu

a Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS C1. I bodu 62

Ministerstvo V bode 62 slova ,,pripajaji slova“ odporucame nahradit’ slovami
cestovného ruchu ,»pripajaju tieto slova“.

a Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS C1. I bodu 64

Ministerstvo V bode 64 slova ,,pripdja tato veta, ktord znie* odporucame
cestovného ruchu nahradit’ slovami ,,pripdja tato veta“. Slové ,,v uzemi*

a Sportu odporti¢ame nahradit’ slovami ,,v izemnom obvode* z dovodu
Slovenskej ujednotenia pouzivanej terminologie.
republiky
MINCRS C1. I bodu 65

Ministerstvo V bode 65 slovo ,,0ds.“ odporuc¢ame nahradit’ slovom ,,odsek*.
cestovného ruchu

a Sportu
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Slovenske;j

republiky
MINCRS CI. 1 § 88b bodu 74 Upravené inak.
Ministerstvo V bode 74 § 88b ods. 1 slova ,,Len Co sa stane pravoplatnym
cestovného ruchu rozhodnutie o priestupku‘ odpora¢ame nahradit’ slovami ,,Po
a Sportu nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku. CA
Slovenske;j V § 88b ods. 8 slova ,,po uplynuti* odporic¢ame nahradit’
republiky slovami ,,do uplynutia“ z dovodu jednoznacného vymedzenia
lehoty. V § 88b ods. 12 slova ,,to neplati ohl'adom nakladov*
odport¢ame nahradit’ slovami ,,ak ide o naklady*.
MINCRS CLII Cl. 1I sa vypusta.
Ministerstvo V &l 11 avodnej vete slovo ,,dopliia“ odpora¢ame nahradit
cestovného ruchu slovom ,,meni*. N
a Sportu
Slovenskej
republiky
MIRRI SR K vlastnému materialu, k ¢l. l bodom 4 a 9 Predkladatel’ nestihlasi
Ministerstvo Pozadujeme upravu ustanoveni § 11 a 15a nasledovne: s navrhovanou
investicii, ,V § 11 sa odsek 1 dopiﬁa pismenom e), ktoré znie: ,,e) mensie upravou a trva na
regionalneho verejnoprospesné prace pre obec alebo samospravny kraj.. oznaceni sankcie ako
rozvoja a ,,mensie obecné
informatizacie »Za § 15 sa vkladé § 15a, ktory vratane nadpisu znie: sluzby*, ktoru bude
Slovenskej ,»$ 15a MensSie verejnoprospesné prace pre obec alebo mozné vykonat’
republiky samospravny kraj N vyluéne v prospech

MenSie verejnoprospesné prace pre obec alebo samospravny kraj
(d’alej len ,,verejnoprospesné prace*) s pre ucely tohto zékona,
prace organizované obcou alebo samospravnym krajom alebo
ich rozpoctovymi alebo prispevkovymi organizéciami, ktorych
su zriad’'ovatel'mi a ktoré st uréené najmi na tvorbu, ochranu,
udrziavanie a zlepSovanie zivotného prostredia alebo majetku,
zlepSenie ekonomickych podmienok, socialnych podmienok a

obce. Zaroven
predkladatel
poukazuje na rozpor
predmetnej
pripomienky s d’al$imi
pripomienkami
uplatnenymi MIRRI.
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kultirnych podmienok obyvatel'ov, starostlivost’ o ochranu a
zachovanie kulturneho dedic¢stva, podporu vzdeldvania, rozvoj a
poskytovanie socialnych sluzieb a d’alSich ¢innosti v socialnej
oblasti, rozvoj a ochranu duchovnych a kultarnych hodnot,
doplnkové vzdelavanie deti a mladeze, rozvoj a podporu
komunitnej ¢innosti, na pomoc pri mimoriadnych udalostiach a

1313

odstranovani ich nasledkov, obce alebo samospravneho kraja.*.*.
ODOVODNENIE:

Zakon o priestupkoch obsahuje v § 88a pojem
verejnoprospesnych prac ako alternativny sposob vykonu
rozhodnutia, ktorym bola ulozena pokuta, avsak k predpisu
neexistuje ziaden osobitny zakon alebo vykonavaci predpis,
ktory by definoval o aky typ prac ide ani procesny postup pri ich
realizacii. V zakone sa tak (namiesto povodného navrhu
,,mensich obecnych prac) dopiia definicia mensich
verejnoprospesnych prac pre obec alebo samospravny kraj a
nimi kontrolované subjekty, ktor¢ tieto subjekty realizuju, ¢im sa
odstrafiuje neurcitost’ tohto ustanovenia a zaroven dochadza k
jeho prepojeniu s ustanovenim § 88a, ktorym sa vytvara
alternativna moznost’ vykonu rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Zatial' co MIRRI SR v
tejto pripomienke
ziada, aby boli
,,mensie
verejnoprospesné
prace pre obec alebo
samospravny kraj*
druhom sankcie, v
ostatnych
pripomienkach
navrhuje upravit’
institat alternativneho
vykonu rozhodnutia o
priestupku, v ramci
ktorého bola ulozena
penazna pokuta, a to
formou ,,mensich
verejnoprospesnych
prac pre obec alebo
samospravny kraj*.

Rozpor pretrvava.

MIRRI SR
Ministerstvo
investicii,
regionalneho
rozvoja a
informatizacie
Slovenske;j
republiky

K vlastnému materialu, ¢l. I bodu 64

PoZadujeme Upravu ustanovenia § 77 nasledovne:

»V § 77 sa za slova ,,uloZenia sankcie (§ 11 ods. 3),* vkladaji
slové ,,0 moznosti vykonu rozhodnutia o uloZeni pokuty
vykonanim verejnoprospesnych prac (§ 88a ods. 1),

ODOVODNENIE:

Pozaduje sa doplnenie obsahovych nalezitosti vyroku

Predkladatel’ nesthlasi
s navrhovanym
alternativnym
vykonom rozhodnutia
o pokute formou
mensich
verejnoprospesnych
prac, a preto
navrhované doplnenie
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rozhodnutia o priestupku aj o informaciu/poucenie o
alternativnom spdsobe vykonu rozhodnutia o uloZeni pokuty
vykonanim verejnoprospesnych prac.

nalezitosti rozhodnutia
o priestupku nie je
ziaduce.

Rozpor pretrvava.

MIRRI SR
Ministerstvo
investicii,
regionalneho
rozvoja a
informatizacie
Slovenskej
republiky

K vlastnému materialu, k ¢l. I bodom 72 a 74

Pozadujeme upravu ustanovenia § 88a (Vykon rozhodnutia) a
vypustenie ustanovenia § 88b.

Upravu § 88a pozadujeme nasledovne:

.3 88a znie:

,»(1) Rozhodnutie o ulozZeni pokuty prevysujtcej 60 eur, ak
nebola ulozend v blokovom konani, mozno vykonat’ so stthlasom
alebo na navrh péchatel’a priestupku aj vykonanim
verejnoprospesnych prac.

(2) Pachatel’ priestupku je povinny spravnemu organu
kedykol'vek pocas konania, najneskor vsak v lehote na
zaplatenie pokuty oznamit’, Ze vykona rozhodnutie o uloZeni
pokuty vykonanim verejnoprospeSnych prac, v opa¢nom pripade
pachatel’ nema pravo na vykon rozhodnutia o uloZeni pokuty
vykonanim verejnoprospeSnych prac.

(3) Verejnoprospesné prace je pachatel’ priestupku povinny
vykonat’ najneskor v lehote, ktord neméze byt’ dlhsia ako jeden
rok odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
priestupku. Do lehoty podl'a tohto odseku sa nezapocitava doba,
pocas ktorej bol pachatel’ priestupku uznany za
praceneschopného, ak praceneschopnost’ trvala nepretrZite
najmenej desat’ dni alebo doba vykonu nepodmienecného trestu
odnatia slobody. Na tcel preukézania skuto¢nosti podl'a
predchadzajtcej vety je pachatel’ povinny spravnemu orgéanu
predlozit’ prislusné doklady.

(4) Kazdych 10 eur uloZenej pokuty zodpoveda vykonaniu

Predkladatel’ nesthlasi
s navrhovanou
upravou a nepovazuje
ju za vhodnu.
Navrhovany
alternativny spdsob
vykonu rozhodnutia o
pokute zasadnym
spdsobom meni celu
filozofiu navrhu
zakona, pri¢om sa nim
nedosiahne sledovany
ciel. Ako
problematické sa javi
predovsetkym to, Ze
cely proces vykonu
verejnoprospesnych
prac sa sustred’uje na
iniciativu pachatel’a
(pachatel’ to musi sam
navrhnut’ a nasledne
sam oslovi obec alebo
samospravny kraj, v
ktorych chce pokutu
,odpracovat™). Z
uvedeného dovodu ma
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verejnoprospesnych prac v trvani jednej hodiny.

(5) Verejnoprospesné prace pachatel’ vykonava spravidla v
uzemnom obvode obce alebo samospravneho kraja, v ktorych
ma bydlisko alebo v ktorych sa zdrziava. Ak nie je mozné
vykonat’ verejnoprospesné prace v tomto uzemnom obvode,
moZu sa vykonat’ aj mimo tohto izemného obvodu, ak to nie je
prekazkou riadneho vykonu rozhodnutia.

(6) Verejnoprospesné prace vykonava pachatel’ osobne a bez
naroku na odmenu. Vykonévanim verejnoprospesnych prac
nevznika pachatel'ovi pracovny pomer ani iny obdobny pracovny
vzt'ah.

(7) Pachatel’ je povinny poziadat’ subjekt podl'a § 15a, ak tento
aktudlne organizuje verejnoprospesné prace, o zaradenie na
vykon verejnoprospesnych prac a riadit’ sa jeho pokynmi pri
vykone verejnoprospesnych prac, najma predlozit’ rozhodnutie o
priestupku, na ktoré sa vykon verejnoprospesnych prac vztahuje,
dostavit’ sa v ¢ase a na miesto uréené na vykon
verejnoprospeSnych prac a postupovat’ podl'a pokynov
zodpovednej osoby urcenej subjektom podla § 15a.

(8) Na zabezpecenie plnenia povinnosti podl'a ods. 7 je subjekt
podla § 15a povinny na verejne dostupnom mieste, spravidla na
svojom webovom sidle, uverejiiovat’ aktualny zoznam
verejnoprospesnych prac, ktoré planuje vykonat a na ktorych
vykonanie je moZzné uplatnit’ postup podl'a tohto zdkona. Subjekt
podla § 15a mdze po dohode s pachatel'om a podla aktudlnych
potrieb subjektu podl'a § 15a, urcit’ verejnoprospesné prace
neuvedené v zozname podl'a predchédzajucej vety na vykon
rozhodnutia o ulozeni pokuty.

(9) Subjekt podrla § 15a, je opravneny na ucely zabezpecenia
vykonu verejnoprospesnych prac spracuvat’ a poskytovat’ osobné
udaje pachatel’a v rozsahu meno, priezvisko, datum narodenia,

predkladatel’ za to, ze
navrhovana Gprava
nebude mat’ zelany
prinos, ktorym je
ucinné potrestanie
pachatel’a
protipravneho konania,
vratane preventivneho
charakteru do buducna.

Rozpor pretrvava.
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adresa trvalého pobytu alebo adresa bydliska, ako aj udaje
tykajice sa vykonu verejnoprospesnych prac. Na spracovanie a
poskytovanie osobnych udajov sa nevyzaduje suhlas pachatela.
(10) Vo veciach bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci sa na
vykon verejnoprospesnych prac primerane pouziji ustanovenia o
povinnostiach zamestnavatel'a, pravach a povinnostiach
zamestnancov a inSpekcii prace podl'a Zakonnika prace a inych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov.

(11) Vykonavanie verejnoprospesnych prac podla tohto zdkona
sa z hl'adiska zodpovednosti za skodu nepovazuje za plnenie
pracovnych tloh, a ak doslo k poskodeniu zdravia alebo smrti
urazom, nejde o pracovny uraz; v takom pripade sa
zodpovednost’ za spdsobentl skodu posudzuje podla
obcianskopravnych predpisov.

(12) Néklady spojené s vykonom verejnoprospesnych prac znasa
pachatel’ sdm; to neplati ohl'adom nakladov na pracovné naradie,
material a osobné ochranné pracovné prostriedky potrebné na
vykon préce, ktoré znasa subjekt podl'a § 15a, ktory
verejnoprospesné prace organizuje.

(13) Subjekt podla § 15a bezprostredne po ukonceni vykonu
verejnoprospesnych prac alebo ich Casti za jeden kalendarny
den, potvrdi pachatel'ovi vykaz vykonanych verejnoprospesnych
prac v rozsahu Cas a predmet verejnoprospesnych prac. Kopie
vykazov péchatel’a za prislusny kalendarny Stvrtrok, subjekt
podla § 15a doruci spradvnemu organu, ktory rozhodnutie o
priestupku vydal, bez zbyto¢ného odkazu po skonceni
prislusného kalendarneho Stvrtroka.

(14) Spravny organ, ktory rozhodnutie o priestupku vydal, na
zéklade ziadosti pachatel’a priestupku potvrdi ¢iastocné alebo
uplné vykonanie rozhodnutia o ulozeni pokuty vykonanim
verejnoprospesnych prac. Spravny orgén pri potvrdeni podla
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predchadzajtcej vety mdze od pachatel’a alebo subjektu podla §
15a pozadovat predloZenie prislusnych podkladov
preukazujucich riadne vykonanie verejnoprospesnych prac.

(15) V pripade, ak pachatel’ priestupku nepoziada spravny organ
o potvrdenie podl'a ods. 14, tak je v lehote 15 dni odo dia
uplynutia lehoty na podrl'a ods. 3, povinny preukdzat’ spravnemu
organu uplné alebo ¢iastocné vykonanie rozhodnutia o ulozeni
pokuty vykonanim verejnoprospesnych prac. Ak pachatel’
priestupku nevykona verejnoprospesné prace v lehote urcenej
podl’a ods. 3, verejnoprospesné prace vykona len ¢iasto¢ne alebo
nepreukaze vykonanie verejnoprospesnych prac podl'a tohto
odseku, tak spravny organ zabezpeci vykon rozhodnutia ulozene;j
pokuty alebo jej nevykonanej ¢asti inym sposobom.

(16) Dalgie podrobnosti o vykone rozhodnutia o priestupku
vykonanim verejnoprospesnych prac méze upravit’ ministerstvo
vo vykonavacom predpise.*.

ODOVODNENIE:

PoZaduje sa komplexna Gprava vykonu rozhodnutia o priestupku
vykonanim verejnoprospeSnych prac. Oproti pdvodnému navrhu
je mozné rozhodnutie o uloZeni pokuty po splneni podmienok
vykonat’ vykonom verejnoprospesnych prac so sthlasom alebo
na ziadost’ pachatel’a. Dalsie podrobnosti moze upravit
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vykonavacim
predpisom (napriklad vzory vykazov prac, spdsob uverejiiovania
databazy aktudlnych moZznosti na vykon verejnoprospesnych
prac, evidenciu a pod.)

Zaroven sa vypusta povodny navrh na doplnenie § 88b, ked'ze
tento bol po obsahovej stranke Ciastocne transponovany do
ustanovenia § 88a.
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MIRRI SR
Ministerstvo
investicii,
regionalneho
rozvoja a
informatizacie
Slovenskej
republiky

K dolozke vybranych vplyvov a analyze vplyvov na rozpocet
verejnej spravy

Pozadujeme upravit’ dolozku vybranych vplyvov a analyzu
vplyvov na rozpocet verejnej spravy podl'a odévodnenia.

ODOVODNENIE:

Predkladatel’ nespravne uvadza, ze zavedenie mensich obecnych
sluzieb m6ze mat’ a zaroven nemusi mat’ dopad na prijmy a
vydavky obci. Zavedenie sankcie mensSich obecnych sluzieb
zavadza pre obce povinnost’ vykon takychto sluzieb zabezpecit,
¢o spdsobi negativny vplyv na rozpocet obci.

V dolozke vybranych
vplyvov bol
identifikovany tak
pozitivny ako aj
negativny vplyv na
rozpocet verejnej
spravy, vratane obci,
ktory nie je mozné
kvantifikovat’, nakol’ko
nie je mozné
predpokladat’ spdsob
rozhodovania
spravnych organov.
Mozno ocakavat’, ze
povinnost’ obci
zabezpecit’ vykon
sankcie menSich
obecnych sluzieb bude
mat’ vplyv na rozpocet
obci, avSak na druhe;j
strane je potrebné
posudzovat’ navrh
zakona komplexne a
brat’ do ivahy aj to, ze
sa navrhom zdkona
zvySuju sadzby pokut,
¢o pri priestupkoch,
ktoré prejednavaju
obce, resp. obecna
policia, bude
znamenat’ zvysenie

69



MKSR
Ministerstvo
kultary
Slovenskej
republiky

prijmov obci z pokut.
Je potrebné zaroven
zdoraznit', Ze dolozka
vplyvov spolu s
prislusnymi analyzami
presla predbeznym
pripomienkovym
konanim a Komisia na
posudzovanie
vybranych vplyvov k
nej vyjadrila sthlasné
stanovisko s navrhom
na dopracovanie.

Rozpor pretrvava.
CL1
V bode 9 navrhujeme na konci pozndmky pod ¢iarou k odkazu 2
vlozit horné tivodzovky a bodku. V bode 21 navrhujeme na
konci bodu vlozit” horné tvodzovky a bodku. V bode 28
navrhujeme pred cislo 300 vlozit’ dolné tvodzovky. V bode 33
odporucame na konci odseku 2 vlozit’ za horné ivodzovky
bodku. V bode 34 navrhujeme pred ¢islo 1000 vloZzit’ dolné
uvodzovky. Na konci bodu 37 navrhujeme vlozit’ horné A
uvodzovky a bodku. V bode 38 navrhujeme pred slovo
»pismeno* vlozit’ slovo ,,nové*. Na konci bodov 39, 44, 46, 47,
58 a 65 odporti¢ame vlozit’ za horné uvodzovky bodku. V bode
73 navrhujeme za slova ,,pism. f)* vlozit’ horné ivodzovky. Na
konci bodu 74 odporuc¢ame za horné ivodzovky vlozit’ bodku.

Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienky.
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MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenske;j
republiky

Cl. 1. bod 70 (§ 86)

1. Bod 70 ziadame upravit’ nasledovne:

,»710.V § 86 sa vypusta pismeno f).

DoterajSie pismena g) az 1) sa oznacuju ako pismena f) az h).

Poznamka pod Ciarou k odkazu 14 sa vypusta.®.

2. Ziadame vloZit' za bod 70 novy bod 71 ktory znie:

»71.V § 86 pismene g) sa za slovo ,,predpisu,14a)“ vkladajua
slova:

,priestupok proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22, priestupok proti verejnému poriadku podla § 47 ods.
1 pism. a) az m), priestupok podl'a § 48, priestupok proti
obc¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49, alebo priestupok proti
majetku podla § 50, “.

Doteraj$ie body 71 az 77 sa oznacuju ako body 72 az 78.

Tato pripomienku Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
povazuje za zasadnu.

Odovodnenie:

Vojenska policia v rdmci plnenia svojich zakonnych tloh
objasiiuje a prejednéava priestupky spachané v ramci miestne;j
pdsobnosti, pricom tieto priestupky v stave de lege lata, v
sti€asnej pravnej Uprave, nie je opravnend prejednavat’ v
blokovom konani, a teda ich moZe len objasiiovat’. Tento stav nie
je v sulade so zdsadami rychlosti a hospodarnosti konania ako
ani s principom dobrej verejnej spravy, nakol'ko odhaleny
priestupok nemoze byt prejednany na mieste v blokovom
konani, ale musi byt’ objasfiovany a nasledne prejednany v

Upravené znenie
dotknutych
novelizacnych bodov
podla dohody z
rozporového konania.
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spravnom konani, ¢im pachatel'ovi priestupku hrozi vyssia
sankcia a zaroven tento rezim zvysuje naklady spravnemu
organu. V praxi tak nastava situacia, kedy za rovnaky priestupok
(napr. proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky) hrozi
pachatel’'ovi vyssia sankcia v pripade, ak je zastaveny hliadkou
Vojenskej policie, kedy tento priestupok bude objasiiovany a
nasledne prejednany spravnym organom. V pripade, Ze
pachatel’a zastavi hliadka Policajného zboru, bol by priestupok
prejednany priamo na mieste v blokovom konani.

Ciel'om upravy je aj zostladit’ rozsah opravneni so zandarmi,
ktori budu plnit’ tlohy spolu s prislusnikmi Vojenskej policie,
pricom v sucasnosti maju prisluSnost’ na prejednanie priestupkov
v blokovom konani iba Zandari a znizit’ administrativnu zat'az
spravnych organov Ministerstva vnutra vo veci prejednavania
uvedenych priestupkov.

Uvedenym ustanovenim sa umozZni prejednavat’ definované
priestupky v blokovom konani aj pre Vojensku policiu, pricom
Vojenska policia bude vzdy konat’ iba v rozsahu svojej
pdsobnosti podla § 2 zakona €. 124/1990 Zb. o Vojenskej policii.

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

CL I (Poznamka pod ¢iarou k odkazu 8aa)

Poznamku pod ¢iarou k odkazu 8aa odporac¢ame upravit’
nasledovne:

»Poznamka pod ¢iarou k odkazu 8aa znie: Napriklad § 10
zakona €. 281/1997 Z. z. o vojenskych obvodoch a zékon,
ktorym sa meni zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky €.
222/1996 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, §
17b zakona €. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov, § 77 ods. 2 zdkona €.
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150/2025 Z. z. o niektorych opatreniach na zvySenie odolnosti
Slovenskej republiky v oblasti obrany a bezpec¢nosti, o branne;j
povinnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, § 37d ods. 1 zédkona €. 124/1990 Zb. o
Vojenskej policii v zneni neskorSich predpisov, § 42 ods. 2
zékona ¢. 500/2022 Z. z. o Vojenskom spravodajstve v zneni
neskorsich predpisov, § 53a ods. 6 pism. b) zdkona ¢. 143/1998
Z. z. o civilnom letectve (letecky zdkon) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.®.

Tato pripomienku Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
povazuje za obyc¢ajnu.

Odovodnenie:
Zosuladenie poznamky pod Ciarou s pravnym stavom de
lege lata.

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

Cl. I (Poznamka pod &iarou k odkazu 14a)

Poznamku pod ¢iarou k odkazu 14a odporti¢ame upravit’
nasledovne:

»Napriklad § 10 zékona ¢. 281/1997 Z. z. o vojenskych
obvodoch a zakon, ktorym sa meni zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 222/1996 Z. z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, § 17b zdkona ¢. 321/2002 Z. z. o
ozbrojenych silach Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov, § 77 ods. 2 zédkona €. 150/2025 Z. z. o niektorych
opatreniach na zvySenie odolnosti Slovenskej republiky v oblasti
obrany a bezpecnosti, o brannej povinnosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 37d ods. 1
zakona €. 124/1990 Zb. o Vojenskej policii v zneni neskorSich
predpisov, § 42 ods. 2 zédkona ¢. 500/2022 Z. z. o Vojenskom
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spravodajstve v zneni neskorsich predpisov.«.

Tuto pripomienku Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
povazuje za obycCajnu.

Oddvodnenie:

Zosuladenie poznamky pod Ciarou s pravnym stavom de
lege lata.
Nad ramec navrhu
Zasadne ziadam nad ramec navrhu v ¢l. I vlozit’ novy
novelizacny bod X, ktory znie:

»X. V § 19 ods. 1 sa slova ,,osobitnu starostlivost’, ktora venuje
spolo¢nost’ mladezi* nahradzaju slovami ,,vek, vyspelost’ a
osobné pomery mladistvého, pri¢om ukladana sankcia ma viest’
k naprave jeho spravania a predchadzaniu d’alSieho
protipravneho konania®.

Nasledujtice novelizacné body je potrebné primerane preznacit’.

Odovodnenie: Ziadam aktualizovat’ text § 19 ods. 1 t. j. prvého
ustanovenia Osobitnych ustanoveni o mladistvych zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
(d’alej len ,,zakon o priestupkoch®) tak, aby zodpovedal
Specifikdm priestupkovych konani, v ktorych st pachatel'mi
mladistvi. Je potrebné asponi ramcovo uviest, ¢o ma
priestupkovy organ zohl'adnovat’ v pripade mladistvych
pachatel’ov, t. j. najmi vek, vyspelost’ a osobné pomery
mladistvého pachatel’a (zohl'adnenie tychto faktorov je obzvlast
dolezité v kontexte zavadzania nového instititu mensich
obecnych sluzieb), a tiez jasne uviest’ ucel ukladanych sankcii

74



mladistvym, ktoré maju mat’ predovsetkym vychovny a
preventivny charakter.

MPSVRSR
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Slovenske;j
republiky

Nad ramec navrhu
Zasadne Ziadam nad ramec navrhu v €l. I vlozit’ novy
noveliza¢ny bod Y, ktory znie:

,»Y. V § 60 ods. 3 pism. e) sa bodka na konci nahradza
bodkociarkou a pripajaju sa tieto slova: ,,organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately zasle aj spravu podl'a odseku
4.

V sulade s navrhom v ¢l. I bodoch 47 a 48 ide o § 60 ods. 4
pism. f) a vnatorny odkaz na odsek 5.
Nasledujtce novelizacné body je potrebné primerane preznacit’.

Oddvodnenie: Organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately nie je ucastnikom priestupkového konania, nie je ani v
postaveni zi¢astnenej osoby, preto nema automaticky pristup k
spisovej dokumentacii vedenej vo veci priestupku mladistvého
(spravny organ moZze povolit’ organu socialnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately tak, ako kaZzdej inej osobe nazriet’ do
spisu, pokial’ preukaZze odovodnenost’ svojej poziadavky).
Nakol’ko je potrebné,

aby organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
disponoval (na Gcely priestupkového konania, ale aj pripadného
vykonu opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately podl'a povahy spachaného priestupku) co
najpodrobnejSimi informaciami o povahe a okolnostiach
spachaného priestupku, je potrebné doplnit’ ustanovenie tak, aby
mal k dispozicii minimalne informécie, ktoré obsahuje sprava o
vysledku objastiovania priestupku.

Predkladatel’ nestihlasi
s povinnost'ou organu
objasniujuceho
priestupky zasielat’
spravu o vysledku
objasnovania
priestupku organu
socialnopravne;j
ochrany deti a
socialnej kurately v
pripadoch mladistvych
obvinenych. Uvedena
povinnost’ by
predstavovala
neprimeranu
administrativnu zataz
pre organy objasiiujlice
priestupky, pricom z
pohl'adu aplikaénej
praxe zasielanie spravy
nie je nevyhnutné.
Organ socidlnopravne;j
ochrany deti a
socialnej kurately ma
aj v sucasnosti podla
ucinnej pravnej upravy
prostriedky, ktoré mu
umoziuju oboznamit’
sa s pisomnost’ami z
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priestupkového spisu
po zacati konania. V
sulade s ustanovenim §
94 zakona ¢. 305/2005
Z. z. o socidlnopravnej
ochrane deti a o
socialnej kuratele a o
zmene a doplneni
niektorych zékonov su
okrem inych okresné
urady a d’alSie organy
Statnej spravy, teda aj
organy objastiujice
priestupky, povinné
poskytovat’ orgdnom
socialnopravne;j
ochrany deti a
socialnej kurately
stcinnost’ na ucely
vykondvania opatreni
socialnopravne;j
ochrany deti a
socialnej kurately.
Zaroven v zmysle § 23
spravneho poriadku
maju organy
socialnopravne;j
ochrany deti a
socialnej kurately
moznost’ nazretia do
spisu po preukazani
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opravneného zaujmu.
V ramci rozporového
konania zastupcovia
MYV SR deklarovali, ze
okresné trady, odbory
vSeobecnej vnuatornej
spravy su pravidelne
usmeriiované, aby v ¢o
najsirsej moznej miere
spolupracovali s
organmi
socialnopravne;j
ochrany deti a
socialnej kurately v
sulade so zasadou
sucinnosti v zmysle §
94 zakona ¢. 305/2005
Z.z

Po vysvetleni v rdmci
rozporového konania
rozpor odstraneny.

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

K ¢l. I bodu 1

Napriek tomu, ze vecne stthlasim s v ¢l. I bode 1 navrhovanym §
2 ods. 3, ktory ma prispiet’

k ochrane obeti trestnych ¢inov, upozoriiujem na fakt, Ze v praxi
mdzu nastat’ komplikécie

pri aplikécii tohto ustanovenia. InSpekcia prace nema v
kompetencii posudit, ¢i osoba, ktora je subjektom kontroly, je
obet'ou trestného Cinu, a ¢i sa dopustila priestupku z dévodu
donttenia v priamej stvislosti s tym, Ze bol na nej spachany

Vyptsta sa
noveliza¢ny bod 1.
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trestny ¢in obchodovania s 'ud'mi

podla § 179 Trestného zakona, trestny ¢in sexudlneho
zneuzivania podl'a § 201 az 202 Trestného zakona, trestny ¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 Trestné¢ho
zékona alebo trestny €in vyroby detskej pornografie podl'a § 368
Trestného zakona.

Odovodnenie: Navrhované ustanovenie § 2 ods. 3 moze v praxi
spdsobit’, ze obet’ trestného ¢inu sa bude musiet’ domahat’
spravodlivosti az nasledne, po dokdzani, Ze sa osoba stala
obet'ou trestného ¢inu, ¢o bude zna¢ne komplikované aj s
prihliadnutim na § 84 ods. 3 zdkona

o priestupkoch, podl'a ktorého proti uloZeniu pokuty v blokovom
konani sa nemozno odvolat, nemozno ho obnovit’ ani preskimat’
mimo odvolacieho konania. Predmetné je potrebné si

v praxi vykladat’ tak, Ze po potvrdeni suhlasu s ulozenim pokuty
v blokovom konani vlastnoruénym podpisom pachatel'a na bloku
sa tento stdva pravoplatnym a nie je ho uz mozné napadnut’
riadnymi opravnymi prostriedkami a ani niektorymi
mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. Takyto stav nemusi
priniest’ Zelany ucinok novelizacie, ktorym je neuloZenie
blokovej pokuty za priestupok, ktory spdsobili obete trestnych
¢inov z dévodu donttenia

v priamej stvislosti s tym, Ze bol na nich spachany trestny ¢in.
Podl'a § 7 ods. 3 pism. j) zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o in$pekcii
prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélne;j
préci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon €. 125/2006 Z. z. o
inSpekcii prace®) inSpektorat prace prejednava priestupky,
rozhoduje o ulozeni pokut za priestupky a o zdkaze ¢innosti
podrla zakona o priestupkoch.

Podl'a 12 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekecii
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prace je inSpektor prace opravneny ukladat’ blokové pokuty za
priestupky podl'a zékona o priestupkoch.

V praxi ide prevazne o blokové pokuty za porusenie ustanoveni
zakona €. 462/2007 Z. z.

0 organizacii pracovného Casu v doprave a o zmene a doplneni
zakona €. 125/2006 Z. z.

o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o
nelegalnej praci a nelegdlnom zamestndvani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 309/2007 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov.

Podla § 7 ods. 10 zékona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace je
inSpektorat prace povinny oznamit’ organom ¢innym v trestnom
konani skutoc¢nosti zistené pri vykone inSpekcie prace, ktoré
nasvedcuju tomu, Ze bol spachany trestny ¢in.

VSeobecne k ¢l. I bodu 9

Odporucam doplnit’ dévodovu spravu o test ustavnosti
navrhovanej prdvnej Gpravy sankcie mensich obecnych sluzieb
vo vztahu k ¢l. 18 ustavného zékona &. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky.

Odovodnenie: Podla ¢l. 18 Ustavy Slovenskej republiky zékaz
natenych prac a nutenych sluzieb neplati okrem iného na ,,prace
ukladané podl'a zdkona osobam vo vykone trestu odnatia
slobody alebo osobam vykondvajucim iny trest, nahradzujici
trest odnatia slobody* [ods. 2 pism. a)] a ,,menSie obecné sluzby
na zéklade zdkona“ [ods. 2 pism. e)].

Zastavam nazor, Ze mozno ustavne konformnym spdsobom
ukladat’ vykon menSich obecnych sluzieb bud’ na zédklade zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni neskorsich predpisov, ako vyjadrenie ti€asti na izemne;
samosprave a teda ako primarnu povinnost’ a nie ako sankciu za
nesplnenie primarnej povinnosti alebo na zaklade Trestn¢ho

Predkladatel’
nepovazuje za
nevyhnutné doplnenie
dovodovej spravy.
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zékona ako trest alebo sucast’ trestu za porusenie
trestnopravnych noriem.

Vzhl'adom na deklarovany sulad navrhu zakona s ustavou
povazujem za nevyhnutné doplnit’ dovodovu spravu o pravnu
analyzu, ktora by rozptylila pochybnosti o istavnosti navrhu
sankcie.

V tejto stivislosti odporu¢am zvazit' nahradenie navrhovanej
upravy sankcie mensSich obecnych sluzieb ukladanim mensich
obecnych sluzieb ako alternativnej sankcie voci inym druhom
sankcii v priestupkovom prave. V praxi by tak napriklad pokuta,
ktoru pachatel nie je schopny zaplatit’, mohla byt nahradena
vykonom mensich obecnych sluzieb z vole pachatel’a, teda nie
ako nutena praca.

K ¢l. I bodu 9

Odportacam v €l. I bode 9 navrhovanom § 15a definovat’ pojem
,mensie obecné sluzby*.

Odovodnenie: Z predlozeného navrhu zékona nie je zrejmy
vyznam pojmu ,,mensie obecné sluzby*, ktoré predkladatel’
navrhuje ako jednu zo sankcii za spachanie priestupku. Ak sa
podla § 15a ods. 6 navrhu zakona vykon mensich obecnych
sluZieb nema povazovat’ za vykon mensich obecnych sluzieb
podla osobitnych predpisov, odporu¢am zvazit' zadefinovanie,
¢o konkrétne sa rozumie pod tymto pojmom na tcely
priestupkového zakona.

Nepovazujeme za
potrebné. Pojem
,,mensie obecné
sluzby* pravny
poriadok pozna. Mame
za to, Ze jeho obsah je
zrejmy.

MPSVRSR
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K ¢l I bodu 9

Odporucam v ¢l. I bode 9 navrhovanom § 15a ods. 1 za slova
,»rozsahu od 20* vlozit’ slovo ,,hodin*“. Obdobna tprava je
potrebna aj v ¢l. [ bode 11.

Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
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K ¢l I bodu 9

Odportacam v €l. I bode 9 navrhovanom § 15a ods. 3 definovat’
pojem ,,invalidita“ a ,,dlhodoba praceneschopnost™ pripadne
odkazat’ na predpisy, ktoré tieto pojmy vymedzuju.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Spresnenie
textu.

K ¢l. I bodu 9

Odporucam v ¢l. I bode 9 navrhovanom § 15a ods. 3 slovo
,»alebo® nahradit’ ¢iarkou a za slovo ,,invalidny* vlozit’ slova
,,alebo ide o tehotnu Zenu“.

Nepovazujeme za
potrebné. Obdobna
uprava je aj v zakone
€. 528/2005Z.z.aj v
Trestnom zakone v
suvislosti s trestom
povinnej prace, a to
bez nutnosti odkazov
na osobitné predpisy a
definovania pojmov.
Nepovazujeme za
potrebné. Obdobna
uprava je v Trestnom
zakone a v zékone €.

Slovenskej Odévodnenie: Ciel'om je rozsirit’ okruh chranenych oséb o 528/2005 v suvislosti s
republiky tehotné zeny, aby nedochéadzalo trestom povinne;j
k ohrozeniu ich zdravia alebo zdravia nenarodeného dietata prace, a teda
vykonom sankcie mensich obecnych sluzieb. Ochrana tehotnych prekazkou je invalidita
zien je zakotvena v niekol’kych pravnych predpisoch Slovenskej a dlhodoba
republiky a v medzinarodnych zavizkoch (Clanok 41 ods. 3 praceneschopnost’.
Ustavy Slovenskej republiky).
MPSVRSR K ¢l. I bodu 9 Nepovazujeme za
Ministerstvo Odporucam, v suvislosti s v ¢l. I bode 9 navrhovanym § 15a ods. potrebné, ked’ze moze

prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

5, konkrétne v suvislosti

so slovami ,,ak nie je mozné vykonat’ mensie obecné sluzby v
tomto izemnom obvode* blizSie ur€it, o aké situdcie by mohlo
ist a ako ich spravny orgén zist'uje.

Odovodnenie: Podl'a predlozeného znenia navrhu zakona
spravny organ najprv rozhodne v spravnom konani o ulozeni
sankcie mensSich obecnych sluzieb a az nasledne po
pravoplatnosti rozhodnutia oznami obci uloZenie tohto druhu

ist’ o rozne zivotné
situdcie. Zakon v ¢o
najsirSej rovine
vymedzuje priestor,
kde mozno vykonat’
sankciu mensich
obecnych sluzieb,
priCom primarne by
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sankcie. Vzhl'adom na to, Ze predkladatel’ nepocita s
povinnost’ou spravneho organu zistovat’ v priebehu spravneho
konania, ¢i existuji akékol'vek prekdzky braniace obci
organizovat mensie obecné sluzby pre pachatel’a, nie je zrejmé,
aké okolnosti by v zmysle navrhovaného § 15a ods. 5 druhej
vety mohli nastat’. Tiez nie je zrejmé, kto by mal rozhodnut’ o
vykone mensich obecnych sluzieb v inom uzemnom obvode ako
je izemny obvod obce, v ktorej ma bydlisko, alebo v ktorej sa
zdrziava (spravny organ, obec, pachatel).

malo ist’ o obec, v
ktorej méa bydlisko,
obvykly pobyt alebo v
ktorej sa zdrziava.
Zakon vSak
predpoklada, zZe sa
mozu vyskytnat
prekazky r6zneho
charakteru, pre ktoré to
mozné nie je. V tomto
smere sa ponechava
priestor spravnemu
organu, aby mohol v
kazdom individuadlnom
pripade prisposobit’
miesto vykonu sankcie
okolnostiam pripadu,
osobe pachatel’a a
moZznostiam obce.
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K ¢l. I bodu 9

Odporucam v ¢l. I bode 9 navrhovanom § 15a znenie odseku 6
nahradit’ tymto znenim:

»(0) Vykon menSich obecnych sluzieb podl'a osobitného
predpisu2) a vykon mensich obecnych sluzieb podl'a tohto
zakona sa vzajomne nezapocitava.®.

Odovodnenie: Navrhovanou formula¢nou zmenou sa zabezpeci
vylii€enie nepriamej novelizacie osobitnych zékonov. Ide o
upravu ustanovenia tak, aby bolo jednoznacné, ze mensie obecné
sluzby podl'a zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a mensSie
obecné sluzby podl'a zakona Slovenskej narodnej rady €.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov,

Nepovazujeme za
vhodné nahradenie
textu. Mame za to, ze
navrhované znenie §
15a ods. 6,
jednoznacne rozliSuje
mensie obecné sluzby
podl’a tohto zdkona a
podl'a zékonov
uvedenych v
poznamke pod ¢iarou k
odkazu 2. Ide o
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zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a
zékona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi

a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov mdzu byt’ vykondvané popri sebe a navzajom sa
nezapocitavaju.

K ¢l. I bodu 9

Odporucam, v suvislosti s navrhovanou tpravou v ¢l. [ bode 9 a
poznamkou pod ¢iarou

k odkazu 2 na zakon ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej niidzi
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, v poznamke pod ¢iarou odkazu 14c vypustit’ slova ,,0
pomoci v hmotnej ntidzi a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.*.

Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

K €l. I bodu 12

Odporucam v ¢l. I bode 12 poznamke pod Ciarou k odkazu 3ae
vypustit’ slovo ,,Stvrty*

a za slovo ,,bod* vlozit’ slovo ,,3b.*.

samostatné instituaty,
ktoré sa vykonavaju
samostatne a v
rozdielnom rezime.

Vypusta sa prislusny
novelizacny bod a
rovnako aj €l. 1.

Slovenskej Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka suvisiaca s
republiky upravou v ¢l. II (ak ¢l. IT nebude vypusteny).

MPSVRSR K €l. I bodu 20

Ministerstvo Odporucam v €l. I bode 20 poznamke pod ciarou k odkazu 3dab

prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky
MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny

vypustit’ slova

,»0 socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov*.

Odovodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

K €l. I bodu 30

Odportcam v €l. I bode 30 navrhovanej zmene § 47a ods. 1
pism. b) doplnit’ rozsireny vypocet Specifikovanych chranenych
dévodov o chraneny dovod ,,rod*.

Navrhovana uprava nie
je ziaduca. Cielom
navrhu je zosuladit’
pravnu Gpravu
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Slovenske;j
republiky

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny

Odovodnenie: Ocenujem, ze predkladatel’ navrhuje rozsirit’
vypocet chranenych dovodov. Zaroven, vSak upozoriiujem na
problematicky aspekt navrhovanej Gipravy, ktorym je vypustenie
chraneného dévodu ,,rod*. V sti¢asnosti ¢inna pravna uprava
obsahuje vagnu formuléciu ,,p6vod rodu®, pricom v praxi
etablovanym a explicitne stanovenym chranenym doévodom,
napr. v zmysle zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach

a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (antidiskrimina¢ny zakon) v zneni
neskorsich predpisov, ktory ma iny obsah pojmu ako ,,povod®,
je chraneny dévod ,,rod“. Navrhované rozsirenie chranenych
dovodov o chraneny dovod ,,rod* je preto nevyhnutné nielen z
hl'adiska pravnej istoty, ale aj pre zachovanie urovne sucasnej
ochrany v suvislosti s predmetnym chranenym dévodom.

K €l. I bodu 39

Odporucam v ¢l. [ bode 39 navrhovanom § 50 ods. 4 slovo
,,Bur nahradit’ slovom ,,eur.

Odovodnenie: Gramaticka pripomienka.

priestupkov
extrémizmu s pravnou
upravou trestnych
¢inov extrémizmu,
pricom predmetna
pripomienka tento ciel
presahuje.

Slovenskej
republiky
MPSVRSR K ¢l. I bodu 52
Ministerstvo Odportacam v €l. I bode 52 Gvodnej vete slovo ,,pism.* nahradit’

prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky
MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny

slovom ,,pismeno*.
Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

K €l I bodu 57

Odportcam v €l. I bode 57 navrhovanom § 68 ods. 3 nepouzivat’
pojmy ,,druh* a ,,byvaly druh®.

Odovodnenie: Pojem ,,druh® nie je ako forma vztahu pravne

Obdobna uprava je v §
127 ods. 5 Trestného
zakona.
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Slovenske;j

definovany. Z uvedeného nie je jasné, koho sa ustanovenie tyka,

republiky ako sa mé uplatnit’ a aké pravne dosledky z neho vyplyvaju.
MPSVRSR K €l. I bodu 64
Ministerstvo Odportcam v ¢l. I bode 64 uvodnej vete slova ,,veta, ktora znie*

prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky
MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny

nahradit’ slovami ,,tato veta®.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

K €l. I bodu 64

Odporucam v ¢l. I bode 64 doplnit’ novelizaciu § 77 aj o
doplnenie vyroku rozhodnutia o rozsah ulozenych mensich
obecnych sluzieb.

Oddvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Ide o
prepojenie s navrhovanym § 15a

ods. 1 (¢l. I bod 9) resp. s navrhom v ¢l. I bode 11.

K €l. I bodu 65

Odporucam v ¢l. I bode 65 tivodnej vete slovo ,,0ds.* nahradit’
slovom ,,odsek".

Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

Nie je potrebné, ked’ze
to ustanovuje prva veta

§ 77 (druh a vyska
sankcie)

Slovenskej
republiky
MPSVRSR K ¢l. I bodu 65
Ministerstvo Odportcam v €l. I bode 65 navrhovanom § 79 ods. 1 tretiu vetu

prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

upravit’ nasledovne:

,»Ak sa povinnost’ uhradit’ trovy konania uklad4 osobe podla
prvej vety, ktora v Case spachania priestupku nedovfsila
osemnasty rok svojho veku, pausalna suma podl'a
predchadzajicej vety sa zniZuje na polovicu.®.

Odovodnenie: Ide o spresnenie ustanovenia tak, aby bolo
jednoznacné, ze sa zniZenie sumy trov konania na polovicu
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vztahuje aj na pachatela a aj na navrhovatel’a, ktori eSte
nedovisili 18 rokov veku. Zaroven, rozhodujicim okamihom pre
posudenie pravneho postavenia osoby v priestupkovom konani a
urcenia zodpovednosti za priestupok ma byt’ doba spachania
priestupku, nie doba rozhodovania o nom. Povinnost’ uhradit’
trovy konania aj niest’ pravne nasledky su viazané na okamih
spachania priestupku. Ak by sa rozhodujiicim momentom stal
¢as rozhodovania o priestupku, mohlo by dojst’ k
nespravodlivym dosledkom, teda k rozdielnemu posudzovaniu
0s0b, ktoré spachali priestupok ako mladistvé, avSak v pripade
osoby, ktord uz v ¢ase rozhodovania o priestupku je po doviseni
18 rokov veku, sa bude uplatiiovat’ povinnost’ thrady trov
konania v neznizenej (plnej) vyske. Nerovnaké posudzovanie je
eSte vyraznejSie v pripade maloletého navrhovatela, ked’ze by
doslo

k rozdielnemu posudzovaniu osdb, ktoré boli poSkodené
priestupkom ako maloleté (v ¢ase kedy bol spachany priestupok
nedovisili 18 rokov veku), pricom ak by tato poskodena osoba
(navrhovatel’) uz v ¢ase rozhodovania o priestupku dovfsila
osemnasty rok svojho veku, bude povinna uhradit’ trovy konania
v plnej (neznizenej) vyske na rozdiel od navrhovatel’a, ktory by
eSte v Case rozhodovania nedovf3il 18. rok svojho veku a hradil
by tak trovy konania zniZzené

o polovicu.

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socidlnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky

K ¢l. I bodu 74

Odporucam v ¢l. I bode 74 navrhovanom § 88b explicitne
upravit’, ¢i v pripade vzniku Grazu pachatel’a pri vykonavani
mensSich obecnych sluzieb pdjde o pracovny uraz.

Navrhujem § 88b doplnit’ o Gpravu, Ze v pripade Grazu pachatela
pri vykonavani menSich obecnych sluzieb nep6jde o pracovny
uraz.
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MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

Odovodnenie: Ciel'om pravnej upravy bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci je minimalizovat’ a eliminovat’ poskodenie
zdravia 0s0b vykonavajucich pracu. Ked’ze ma obec povinnosti
zamestnavatel'a, predkladatel’ by mal vylucit’ alebo naopak
explicitne uviest’,

¢i sa v pripade vzniku urazu pachatel’a pri vykonavani mensich
obecnych sluzieb bude posudzovat’ iraz po naplneni definicnych
znakov v zmysle § 195 ods. 2 zakona ¢. 311/2001

Z. z. Zakonnik prace ako pracovny uraz. Uvedené pozadujem z
dovodu zamedzenia interpretacnych chyb a jasnej formulécie
pravnej normy. S uvedenym je spojené aj pripadné Setrenie
vzniku pracovného trazu in§pekciou prace a sankcie s tym
spojené.

K €l. I bodu 74

Odporucam v ¢l. I bode 74 navrhovany § 88b ods. 4 upravit’ tak,
aby sankcia mensich obecnych sluzieb mohla byt’ ulozena len v
pripade, Ze obec alebo rozpoctova organizacia alebo prispevkova
organizacia zriaden4 obcou, mensie obecné sluzby organizuje.
Odovodnenie: Podl'a predloZeného znenia navrhu zékona je obci
ulozend povinnost’ organizovat’ mensie obecné sluzby po tom,
ako spravny organ uloZzi pachatel'ovi za jeho zavinené konanie
povinnost’ vykonat’ sankciu mensich obecnych sluzieb.
Nazdéavam sa, Ze ide o nepriamu novelizaciu, nakol’ko povinnost’
organizovat’ menSie obecné sluzby zakon Slovenskej narodnej
rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov

a ani iny pravny predpis obci neuklada. Zastdvam nazor, Ze
spravny organ nemoze ulozit’ pachatel’'ovi sankciu mensich
obecnych sluzieb, ked’ nie je zreyjmé, ¢i obec alebo rozpoctova
organizacia alebo prispevkova organizacia zriadené obcou
organizuje mensie obecné sluzby, pripadne ¢i takéto sluzby obec

Nepovazujeme za
potrebné. Mensie
obecné sluzby na ucely
zédkona €. 369/1990
Zb. su v zmysle
navrhovaného § 15a
ods. 6 odlisného
charakteru, ako mensie
obecné sluzby, ktoré sa
ukladaju ako sankcia
podl’a tohto zakona.
Néavrh zékona priamo
v § 88b ods. 4 uklada
povinnost’ obci
zabezpecit’ vykon
mensich obecnych
sluzieb. Nejde preto o
nepriamu novelizaciu
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MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny

vobec potrebuje vykonat’ a ¢i disponuje dostatocnym
personalnym a materidlnym vybavenim nevyhnutnym na
organizaciu mensich obecnych sluzieb, nakol’ko tieto nédklady
ma podl'a predlozeného navrhu zdkona znasat’ samotna obec.
Stcasne sa vykonanie sankcie mensich obecnych sluzieb v
pripade ich neorganizovania obcou javi ako neisté aj z pohl'adu
pachatel’a, naviac pod hrozbou premenenia sankcie mensich
obecnych sluzieb na sankciu pokuty.

K €l. I bodu 74

Odporucam v ¢l. I bode 74 navrhovanom § 88b ods. 7 prvej vete
slova ,,v dosledku zmeny zdravotného stavu, ktory si umyselne
neprivodil v priebehu vykonu tejto sankcie, alebo z inych

zakona ¢. 369/1990
Zb.

V stvislosti s
upustenim od vykonu
ide o obdobnt upravu
ako je to pri treste

Slovenskej zavaznych* nahradit’ slovami ,,z vaznych®. Zaroven odporuc¢am povinnej prace.
republiky zvézit nahradenie institatu upustenia od vykonu sankcie v
pripade vaznych dévodov, alebo pri vybranych dovodoch N
intititom premeny sankcie na inu sankciu.
Odovodnenie: Ak je objektivne preukazané, Ze vzhl'adom na
svoj zdravotny stav pachatel’ nemodZze vykonavat’ mensie obecné
sluZby, tato skutocnost’ by mala byt dostatocnym dévodom pre
upustenie od tejto sankcie. Nedobromysel'né konanie pachatel’a
pocas vykonu sankcie by bolo mozZné zohl'adnit’ v premene
sankcie z menSich obecnych sluzieb napriklad na pokutu.
MPSVRSR K ¢l. I bodu 74 Uprava nie je ziaduca.
Ministerstvo Odporucam v ¢l. I bode 74 navrhovanom § 88b ods. 7 druhe;j Obdobna uprava je aj v
prace, socialnych vete vypustit’ slovo ,,moze*, slova N § 92.
veci a rodiny »podat’ aj nahradit’ slovom ,,podava“ a slova ,,zastupcu
Slovenskej zariadenia“ nahradit’ slovami ,,zastupca zariadenia®.
republiky Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
MPSVRSR K €l. I bodu 74
Ministerstvo Odportcam v €l. I bode 74 navrhovanom § 88b ods. 9 slova A

prace, socialnych

,pracovny pomer nahradit’ slovami ,,pracovnopravny vztah®.
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veci a rodiny
Slovenske;j
republiky

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

Odovodnenie: Podla v ¢l. I bode 74 navrhovaného § 88b ods. 9
vykonavanim mens$ich obecnych sluzieb nevznika pachatel'ovi
pracovny pomer. Ak vykon mensich obecnych sluzieb nemodze
vykonavat ani na zdklade dohdd o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru, potom je potrebné pouzit’ pojem
,pracovnopravny vztah“. Pojem ,,pracovnopravny vztah*
zahfna okrem pracovného pomeru aj dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru (t. j. dohoda o
vykonani prace, dohoda o brigadnickej praci Studentov, dohoda o
pracovnej ¢innosti).

K €l. I bodu 74

Odportacam v ¢l. I bode 74 navrhovanom § 88b upravit’ odsek 11
nasledovne:

,»(11) Vo veciach bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci sa
primerane pouziju ustanovenia

o povinnostiach zamestnavatel’a, pravach a povinnostiach
zamestnancov a inSpekcii prace podl'a osobitnych predpisov.X)*.
Poznamka pod ¢iarou k odkazu X znie:

»X) § 147, 148 a 150 zékona €. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v
zneni neskorsich predpisov.

Zakon €. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri
préci a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov.

Zakon €. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace a 0 zmene a
doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z.

o nelegélnej praci a nelegadlnom zamestnavani a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.*.
Odovodnenie: Ide o precizovanie ustanovenia. Predkladatel’
podobne ako v zakone ¢. 528/2005 Z. z. o vykone trestu
povinnej prace a o doplneni zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach
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MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

MPSVRSR
Ministerstvo

zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (zakon o vykone trestu povinnej prace)
stanovuje povinnost’ v tomto pripade obce dodrziavat’ predpisy o
bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci podobne ako
zamestnavatel’ a pachatel’'ovi prizndva prava a ustanovuje
povinnosti obdobne ako zamestnancovi. Predkladatelom
navrhovana pravna Uprava vsak nie je precizovana a jasna aj
vzhl'adom na znenie ustanovenia § 88b ods. 9 v ¢l. I bode 74. Je
mozné domnievat’ sa, Ze zamerom predkladatel'a bolo v odseku
11 chranit’ zdravie osoby, ktord vykonava mensie obecné sluzby,
teda aby jej boli pridelené osobné ochranné pracovné
prostriedky a pod. Uvedené nie je Specifikované ani v osobitne;j
Casti dovodovej spravy, preto odporaam upravit’ v tomto
zmysle aj osobitnu ¢ast’ dovodovej spravy k ¢l. I bodu 74.

K¢l I

Odporucam prehodnotit’ potrebu novelizacie zakona ¢. 305/2005
Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov doplnenim ustanovenia § 17 ods. 1 pism. g) o
opravnenie organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately navrhovat’ uloZenie sankcie mensich obecnych sluzieb
mladistvému.

Odovodnenie: Opravnenie organu socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately navrhovat’ uloZenie sankcie mensich obecnych
sluzieb mladistvému bude vyplyvat’ z § 19 ods. 7 zdkona o
priestupkoch (¢l. I bod 12). S prihliadnutim na celkové
navrhované znenie § 17 ods. 1

pism. g) v ¢l. II je moZné povazovat takéto doplnenie za
nadbytocné.

Nad ramec navrhu

Odportc¢am nad radmec predkladaného navrhu doplnit’

N

Uprava nie je Ziaduca.
Vo vztahu k
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prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

ustanovenie, ktoré upravi kontrolny mechanizmus pri vykone
mensich obecnych sluzieb mladistvymi.

Odovodnenie: Mladistvé osoby nielen ze nemaju plna
spoOsobilost’ na pravne ukony, ale ich vyvin vratane fyzického nie
je ukonceny, a preto nemusi byt’ vykon niektorych druhov
mensich obecnych sluzieb pre nich vhodny. Navrhuje sa preto,
aby zakon jasne stanovil, kto a za akych okolnosti dohliadne na
primeranost’ mensich obecnych sluzieb vo vzt'ahu k osobe
mladistvého.

Nad ramec navrhu

Odportc¢am nad rdmec navrhu v €l. I vlozit’ novy noveliza¢ny
bod Z, ktory znie:

»Z.V § 92 ods. 1 sa za slovo ,,zastupca“ vkladaju slova ,,alebo
fyzicka osoba, ktord sa osobne stara o mladistvého na zaklade
rozhodnutia podl'a osobitnych predpisov8b) alebo zastupca
zariadenia, v ktorom je mladistvy umiestneny na zaklade
rozhodnutia sudu podl’a osobitnych predpisov8c).*.
Nasledujtiice novelizacné body je potrebné primerane preznacit’.
Odovodnenie: Je potrebné rozsirit” okruh osob, ktoré mozu podat’
navrh na upustenie od vykonu zvySku zakazu ¢innosti podla §

14 ods. 3 zékona o priestupkoch aj o osoby, ktorym bolo diet’a
zverené do starostlivosti rozhodnutim stdu (rovnako ako je tomu
v ¢l. I bode 74 navrhovanom 88b ods. 7 pri podani Ziadosti na
upustenie od vykonu mensich obecnych sluzieb).

mladistvym platia
predpisy o
socialnopravnej
ochrane deti.
Nepovazujeme za
nutné osobitne
upravovat’ kontrolné
mechanizmy vo
vzt'ahu k vykonu
sankcie menSich
obecnych sluzieb.

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny

Nad ramec navrhu

Odportcam zvazit, v savislosti s v ¢l. I bode 74 navrhovanym §
88b ods. 4, doplnit’ do zadkona Slovenskej narodnej rady €.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
kompetenciu obce organizovat’ mensie obecné sluzby s

Povinnost’ zabezpecit’
vykon menSich
obecnych sluzieb
vyplyva obci priamo z
navrhovaného § 88b
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Slovenske;j
republiky

represivnou funkciou a upravu prav

a povinnosti vznikajucich pri vykone sankcie mensich obecnych
sluzieb medzi obcou

a pachatelom.

Odovodnenie: V tejto stvislosti poukazujem na § 3 ods. 3 pism.
a) zakona Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni zakona ¢. 453/2001 Z. z., podla ktorého

sa obyvatel’ obce podiel'a na rozvoji a zvel'ad’'ovani obce a
poskytuje pomoc organom obce.

V suvislosti s tym je povinny ochranovat’ majetok obce a
podiel’at’ sa na ndkladoch obce, vykondvat’ mensie obecné
sluzby organizované obcou, ktoré¢ st urcené na zlepSenie zivota,
zivotného prostredia, ekonomickych podmienok a socidlnych
podmienok obyvatel'ov obce a su vykonavané v zaujme obce.
Vzhl'adom na vys$ie uvedené upozoriiujem, ze obyvatel’ obce sa
zucastiuje na vykone mensich obecnych sluzieb z titulu
participacie na rozvoji a zvelad’'ovani Zivotnych podmienok
obce,

v ktorej Zije, a nie z pozicie pachatel'a povinného vykonat
sankciu za zavinené konanie napiiiajuce znaky priestupku.

ods. 4. Nie je nutna

uprava v zakone ¢.
369/1990 Zb.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

Cl.1bod 9
Pozadujeme v €l. I bode 9 (§15a) blizsie Specifikovat’
podmienky uloZenia sankcie mensich obecnych sluzieb.

Odovodnenie: Ministerstvo spravodlivosti podporuje zavedenie
sankcie menSich obecnych sluZieb v navrhovanom § 15a zdkona
o priestupkoch, avSak navrhovand iprava neupravuje podrobne
podmienky ulozenia tejto sankcie a tato skutocnost’ ju robi
neaplikovatel'nou. Navrhovana uprava neuvadza v osobitnej
Casti pri jednotlivych skutkovych podstatach, ¢i (a pripadne v
akom rozsahu) za ne mozZno uloZit’ sankciu mens$ich obecnych

Predkladatel’ nesthlasi
s nutnost'ou
podrobnejse;j
Specifikacie
podmienok uloZenia
sankcie a ma za to, ze
navrhovana uprava je
dostatocnd a
aplikovatelna v praxi.
Predkladatel’
nepovazuje za vhodné
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sluzieb, ako je to napriklad u pokut alebo zékaze Cinnosti a ani
neupravuje Specialne podmienky pre jej ulozZenie, ako je tou
prepadnuti veci (teda, ze musi ist’ o vec, ktora bola
pouzita/ur¢ena na spachanie priestupku alebo nadobudnuta
priestupkom). Pripadne zédkon ani neupravuje, ze ak zdkon
neustanovuje inak, mozno za ktorykol'vek priestupok ulozit’
sankciu mensich obecnych sluzieb.

Tato pripomienka je zadsadna.

K vlastnému materialu

PoZadujeme doplnit’ navrh zdkona o novy ¢l. II, ktory bude

zuzovat’ moznosti
uloZenia sankcie
mensich obecnych
sluzieb len na niektoré
priestupky, a preto v
zmysle dotknutych
ustanoveni navrhu
zakona mozno tento
druh sankcie ulozit’ za
akykol'vek priestupok.
Bude ulohou
spravneho organu po
zohl'adneni vsetkych
okolnosti konkrétneho
pripadu zvolit’ druh a
vysku sankcie tak, aby
uloZena sankcia
napliiiala vietky svoje
funkcie.

Po vys