VYHODNOTENIE PRIPOMIENKOVEHO KONANIA
Navrh zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluZbach a o zmene a doplneni ziakona &. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov

LP/2026/134
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: 145/52
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 145
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 46/10
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych:  35/16
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 64/26
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych hromadnych pripomienok: 0

Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 0



Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul'kach:

O — oby¢ajnd A — akceptovana
Z —zasadnd N — neakceptovana

CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

Subjekt = Typ Pripomienka Vyh. Sposob vyhodnotenia
ANS Vlastny material, CL XII - Zakon ¢&. 448/2008 Z. z. o socialnych Navrhovana uprava sa neakceptuje, ked’Ze presahuje

Asociacia sluZbach a o zmene a doplneni zikona €. 455/1991 Zb. o vecny rozsah a ciele predkladanej novely zékona,

nemocnic Vlastny material, Cl. XII - Zakon &. 448/2008 Z. z. o socialnych ktora je zamerand na Upravu rezimu sluzieb vo

Slovenska sluzbach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom vseobecnom hospodarskom zaujme a mechanizmov
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov ich financovania. Otazka kapacitnych limitov
ZruSenie max. limitu 40 prijimatel'ov socialnej sluzby v budove zariadeni socialnych sluzieb predstavuje samostatni
zariadenia. vecnu oblast’, ktora nie je predmetom ucelu tejto
Vlastny material - "V § 35 sa vyptsta odsek 4. " Ostatné body sa pravnej Upravy a vyzaduje si samostatné posudenie
prisluSne precisl'uju. realizované na participativnom zéaklade.

O  Odbdvodnenie: Ziadame zrugenie kapacitnych limitov v zariadeniach N

socialnych sluzieb. Toto zruSenie povazujeme za strategicky dolezity
krok pre zabezpecCenie garantovanej kvality, dostupnosti a dlhodobe;j
ekonomickej udrzatel'nosti systému socidlnej starostlivosti do budtcna.
Mame za to, Ze zachovanie kvality starostlivosti nezavisi od vel'kosti
zariadenia, ale od profesionality persondlu, Standardov prostredia a
efektivneho dohl'adu nad poskytovanim sluzieb. Vécsie zariadenia
umoziuju stabilnejsSie pracovné podmienky, SirSiu dostupnost’
odborného personalu a komplexnejSie zabezpecenie potrieb
prijimatel'ov. Z pohl'adu zamestnavatel'ov predstavuje zrusenie




ANS
Asociacia
nemocnic
Slovenska

ANS
Asociacia
nemocnic
Slovenska

kapacitného limitu zasadny predpoklad pre ekonomicku efektivitu,
stabilitu a investi¢nu atraktivitu sektora, nakol'ko vicSie zariadenia
dosahuju vyrazné uspory z rozsahu ¢o umoziuje viac investovat’ do
kvality starostlivosti, pracovného prostredia a personalneho rozvoja.
Zariadenia s vySSou kapacitou zaroven zabezpecuju lepsiu personalnu
stabilitu a moznost’ zdiel'ania odborného personalu. Takyto model je
ekonomicky udrzatelnejs$i a umoznuje poskytovat’ sluzby v primerane;j
cene bez nutnosti nadmerného zat'azenia verejnych financii.

Vlastny material, - CL. XII - Zikon &, 448/2008 Z. z. o socidlnych
sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.

Vlastny material, - C1. XII - Zakon &. 448/2008 Z. z. o socialnych
sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov

ZruSenie max. limitu 40 prijimatel’'ov socidlnej sluzby v budove
zariadenia.

Vlastny material - "V § 38 sa vypusta odsek 7. Doterajsi odsek 8 sa
oznacuje ako odsek 7." Ostatné body sa prislusne precisl'uju.
Odévodnenie: Ziadame zrusenie kapacitnych limitov v zariadeniach
socialnych sluzieb. Zrusenie kapacitnych limitov na Slovensku je
nevyhnutné pre modernizaciu systému socialnych sluzieb, posilnenie
jeho ekonomickej stability a naplnenie ciel'ov Planu obnovy a
europskych politik. Je dolezité pritom zddraznit', Ze kvalita starostlivosti
nezavisi od poctu 16Zok, ale od kvality prostredia a personalu. Zrusenie
limitov je systémovym predpokladom pre zvladnutie demografického a
makroekonomického tlaku a starnutia populacie na Slovensku. V ¢ase
konsolidacie prinasa zruSenie tohto limitu efektivnejsi, modernejsi a
udrzatelnej$i model dlhodobej zdravotno-socidlnej starostlivosti.
Vlastny material, - Cl. XII - Zikon &. 448/2008 Z. z. o socialnych
sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.

Vlastny material, - Cl. XII - Zakon ¢&. 448/2008 Z. z. o socilnych
sluzbach a o zmene a doplneni zédkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom

Navrhovana uprava sa neakceptuje, ked’ze presahuje
vecny rozsah a ciele predkladanej novely zékona,
ktora je zamerana na upravu rezimu sluzieb vo
vseobecnom hospodarskom zaujme a mechanizmov
ich financovania. Otazka kapacitnych limitov
zariadeni socialnych sluzieb predstavuje samostatni
vecnu oblast’, ktord nie je predmetom ucelu tejto
pravnej upravy a vyzaduje si samostatné posudenie
realizované na participativhom zaklade.

Navrhovana uprava sa neakceptuje, ked’ze presahuje
vecny rozsah a ciele predkladanej novely zakona,
ktora je zamerand na Upravu rezimu sluZieb vo
vSeobecnom hospodarskom zdujme a mechanizmov




podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov

Zrusenie max. limitu 40 prijimatel’'ov socialnej sluzby v budove
zariadenia.

Vlastny material - "V § 39 sa vypusta odsek 6. " Ostatné body sa
prislusne precisluju.

Ododvodnenie: Specializované zariadenia predstavuju kl'a¢ovy pilier
odbornej starostlivosti pre osoby s Alzheimerovou chorobou, demenciou
¢1 inymi zavaznymi diagndézami. Zrusenie maximalneho limitu by
umoznilo flexibilnejsie prispdsobovat’ kapacity zariadeni redlnemu
dopytu, efektivnejsie vyuzivat infrastruktiru a zdroje, zabezpecit, aby
sa obcania v nidzi dostali k starostlivosti bez zbyto¢ného odkladu, a
zaroven zachovat’ doraz na kvalitu sluzieb prostrednictvom inych
kontrolnych a hodnotiacich mechanizmov. Tieto zariadenia si vyzaduju
vysoku odbornost’ a Specifické podmienky, preto by ich kapacita mala
byt ur¢ovana podl'a redlnych moznosti, odborného personalu a
priestorovych parametrov — nie pausalnym ciselnym limitom.

ich financovania. Otazka kapacitnych limitov
zariadeni socialnych sluzieb predstavuje samostatnti
vecnu oblast’, ktora nie je predmetom ucelu tejto
pravnej upravy a vyzaduje si samostatné posudenie
realizované na participativhom zéklade.

ANS
Asociacia
nemocnic
Slovenska

Vlastny material - CL. XII - Zakon &. 448/2008 Z. z. o socialnych
sluZbach a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o

Vlastny material - Cl. XII - Zakon ¢&. 448/2008 Z. z. o socialnych
sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov.

ZruSenie max. limitu 40 prijimatel’'ov socialnej sluzby v budove
zariadenia.

Vlastny material - "V § 61 sa vypustiaju odsek 6 a odsek 7. Doterajsie
odseky 8, 9 a 10 sa oznacuju ako odseky 6, 7 a 8." Ostatné body sa
prislusne precisluju.

Odovodnenie: Z makroekonomického, udrzatel'ného aj kapacitného
hl'adiska je preto nevyhnutné budovat’ vacsie zariadenia, ktoré budu
¢lenené na mensie komunitné celky, no celkovo budu schopné efektivne
obsluzit’ vyssi pocet klientov. Zaroven je nevyhnutné odstranit’ zastaraly
administrativne ur¢eny limit, nakol’ko jednak nereflektuje

Navrhovana uprava sa neakceptuje, ked’ze presahuje
vecny rozsah a ciele predkladanej novely zékona,
ktora je zamerana na Upravu rezimu sluzieb vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme a mechanizmov
ich financovania. Otazka kapacitnych limitov
zariadeni socialnych sluzieb predstavuje samostatni
vecnu oblast’, ktord nie je predmetom ucelu tejto
pravnej upravy a vyzaduje si samostatné postudenie
realizované na participativnom zaklade.
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nemocnic
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makroekonomicky vyvoj, starnutie populacie, ani si¢asny objem
verejnych zdrojov na obsluhovanie socialnej sluzby. Maximalny
kapacitny limit 40 prijimatel'ov socidlnej sluzby v budove zariadenia
poskytujuceho socialnu sluzbu v zariadeni pre seniorov, domove
socialnych sluzieb, Specializovanom zariadeni ma Slovenska republika
zavedeny ako jedind krajina v Eurdpskej Unii - a to v legislative
upravujucu maximalnym poctom prijimatel'ov v budove zariadenia.
Stratégia EU na deinstitucionalizaciu poskytovanej socidlnej sluzby
prihliada primarne na kvalitu poskytovanej socialnej sluzby. Ta
samozrejme zalezi od viacerych faktorov, maximalny pocet 16zok v
zariadeni to vSak nie je. Literatira argumentuje individudlnym
pristupom ku klientovi, ako aj riadenim kapacit, ¢i organizacnym a
manazérskym nastavenim poskytovanej socialnej sluzby.

Vlastny material, TRETIA CAST, REGISTRACIA SOCIALNYCH
SLUZIEB - Zikon &. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene
Vlastny material, TRETIA CAST, REGISTRACIA SOCIALNYCH
SLUZIEB - Zakon ¢&. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a
doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zédkon) v zneni neskor$ich predpisov .

Ziadame zosuladit’ podmienky pre tstavné zdravotnicke zariadenia,
ktoré nie st neziskovymi organizaciami o zapis do registra IS SOS na
zaklade § 64 Zakona 448/2008 o socidlnych sluzbach a o zmene a
doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zédkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon

o socidlnych sluzbach®), a zaroven na zéklade nadvizujuceho Zakona
406/2025 o prispevku na pomoc pri odkazanosti na pomoc inej fyzickej
osoby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon

o prispevku na pomoc pri odkazanosti), v § 3 Formalna starostlivost’,
podla bodu 1 pism.c, bod 2, ktory podl'a schvaleného navrhu zakona

s odloZenou t¢innost'ou od 1.1.2027. Dom oSetrovatel'skej starostlivosti
je zdravotna starostlivost’ a nie socialna sluzba. Zapis do registra sa

Z pripomienky nie je zrejmé ¢o pripomienkujuci
pozaduje. Zakonom ¢. 406/2025 Z. z. sa umoziuje
vyuzit’ prispevok na pomoc pri odkdzanosti na
pomoc inej osoby (PPO) aj na formalnu starostlivost’
ktorou je pomoc pri odk4zanosti fyzickej osoby na
pomoc inej fyzickej osoby ako samostatnej odborne;j
¢innosti na zdklade zapisu do registra socidlnych
sluZieb v zdravotnickom zariadeni Uistavnej
zdravotnej starostlivosti, ktorym je hospic alebo dom
osetrovatel'skej starostlivosti. Zaroveni sa v § 16 ods.
3 zédkona o socialnych sluzbach v zneni t€innom od
31.12. 2026 upravuje, Ze odbornu ¢innost’ ktorou je
pomoc pri odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej
fyzickej osoby moze zdravotnicke zariadenie
ustavnej zdravotnej starostlivosti, ktorym je hospic
alebo dom oSetrovatel'skej starostlivosti, vykonavat’
ako samostatnu odbornt ¢innost’” (druh socidlnej
sluzby) na zéklade zapisu do registra socialnych
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vzt'ahuje na socialnu sluzbu, ziadame rozsirit’ o dom oSetrovatel'ske;j
starostlivosti ako zdravotnej starostlivosti.

Paragraf 64 Ziadost' o zapis do registra, bod 12 - U osoby, ktoré Ziada o
zéapis do registra, sa poskytovanie socialnej sluzby bez ciel'a dosiahnut’
zisk posudzuje podl'a jej pravnej formy. Poskytovat’ socidlnu sluzbu bez
ciel'a dosiahnut’ zisk nie je mozné formou spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym alebo formou akciovej spolo¢nosti. Poskytovanie socialnej
sluzby podrla prvej vety nemoze byt podnikanim podla osobitnych
predpisov.33ab)

Ziadame zostladit’ podmienky pre ustavné zdravotnicke zariadenia,
ktoré nie su neziskovymi organizaciami o zapis do registra IS SOS na
zéklade § 64 Zakona 448/2008 o socidlnych sluzbach a o zmene a
doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon

o socidlnych sluzbach®), a zadroven na zéklade nadvizujuceho Zakona
406/2025 o prispevku na pomoc pri odkazanosti na pomoc inej fyzickej
osoby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon

o prispevku na pomoc pri odkazanosti®), v § 3 Formalna starostlivost’,
podl'a bodu 1 pism.c, bod 2, ktory podl'a schvaleného navrhu zédkona

s odlozenou Uc¢innost'ou od 1.1.2027. Zapis do registra sa vztahuje na
socialnu sluzbu, Ziadame rozsirit’ o dom oSetrovatel'skej starostlivosti
ako zdravotnej starostlivosti. Dom oSetrovatel'skej starostlivosti je
zdravotnd starostlivost’ a nie socialna sluzba.

sluzieb. Z uvedeného vyplyva, Ze ak sa tieto
zdravotnicke zariadenia zapiSu do registra socialnych
sluzieb, stdvajl sa na tento ucel poskytovatel'om
socialnej sluzby. Pokial’ ide o podmienky zapisu do
registra socidlnych sluzieb, skutocnost’, ¢i ide

o poskytovatel'a s ciel'om dosiahnut’ zisk (na tcely
tohto zakona) alebo bez ciel'a dosiahnut’ zisk, nie je
prekazkou pre samotny zapis socidlnej sluzby do
registra. V § 64 ods. 13 sa iba urcuje sposob
identifikacie poskytovatel’a, ktory sa na ucely tohto
zékona povazuje za poskytovatela, ktory socialnu
sluzbu poskytuje s cielom dosiahnut’ zisk a to podl'a
jeho pravnej formy. Zarovei sa vSak v § 61a ods. 10
explicitne ustanovuje, ze "poskytovanie socidlnej
sluzby vo v§eobecnom hospodarskom zaujme sa na
ucely tohto zakona povazuje za poskytovanie
socialnej sluzby bez ciel’a dosiahnut’ zisk"(a to bez
ohl'adu na pravnu formu poskytovatel'a socidlnej
sluzby vo vSeobecnom hospodarskom zaujme).

Doplnilo sa prechodné ustanovenie, ktorym sa
zabezpe¢i moznost’ podat’ Ziadost’ o zapis do registra
socidlnych sluZieb na poskytovanie pomoci pri
odkazanosti uz pred u¢innostou (31.12.2026) tak,
aby bolo mozne ju po Uc¢innosti zakona zacat’
poskytovat’.

APSS v
SR
Asociacia
poskytovat
elov

CL 1, bod 2 § 61a ods. novy ods. 12

1. Povinnost’ reinvestovania zisku

Zasadna pripomienka

Navrhujeme explicitne ustanovit’ povinnost’ poskytovatel'a socialnej
sluzby vo vSeobecnom hospodarskom zaujme reinvestovat cely kladny

Navrhované doplnenie sa ¢iastocne akceptuje.
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky pristapilo k uprave navrhu
zékona tak, aby bol zachovany stlad s principmi
sluzieb vo vSeobecnom hospodarskom zaujme a




socialnych
sluzieb v
SR

hospodarsky vysledok do tejto sluzby.

Navrhujeme preto v ¢lL.I, bod 2., §61a vlozit’ na konci paragrafu novy
ods. 12 v nasledovnom zneni: ,,(12) Poskytovatel’ socialnej sluzby vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme je povinny cely kladny hospodarsky
vysledok dosiahnuty z tejto sluzby opatovne investovat’ do tejto sluzby
na zabezpecenie jej poskytovania, rozvoja, investicii a zvySovania
kvality*

Odovodnenie:

Bez explicitnej zdkonnej upravy existuje riziko odlevu verejnych
zdrojov mimo systém socialnych sluzieb vo forme distribucie zisku.
Princip zdkonnej povinnosti reinvestovat’ zisk nie je novy, upravuje sa
napriklad v zdkone 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach
poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby.

Reinvestovanie zisku vo vSetkych poskytovatel'skych subjektoch vratane
tych s inou pravnou formou (napr. cirkevnych organizacii v pripade
charit), zabezpeci, ze financné prostriedky ziskané z poskytovania
sluzby budu pouzité vylucne na rozvoj, investicie a zvySovanie kvality
sluzby. Takato povinnost’ je zaroven podmienkou naplnenia principu
poskytovania sluzby ,,bez ciel'a dosiahnut’ zisk* v zmysle zdkona o
socialnych sluzbéch.

Vylucenie kumulécie zdrojov z hospodarskych vysledkov pri
poskytovani socialnej sluzby ako SVHZ by odradzalo od investicii do
sluZieb, nedovolovalo by adekvatny rozvoj ¢innosti poskytovatela a
brzdilo zvySovanie kvality sluzieb. Neprimerane by tak
znevyhodiiovalo neziskovych poskytovatel'ov poskytujucich SVHZ
oproti komerénym subjektom, ktori mo6zu do svojho rozvoja vol'ne
investovat. Neumoznenie kumulacie zdrojov na investicie pre
neverejnych poskytovatel'ov socidlnych sluzieb SVHZ by tiez
predstavovalo nerovné zachddzanie a diskriminaény postup oproti tym
verejny poskytovatel'om socidlnych sluzieb, ktori benefituji z investicii
hradenymi priamo od zriad’ovatel’'ov, napr. obci priamo z obecnych

zaroven aby bola explicitne posilnena véizba
primeraného zisku na kvalitu poskytovanej socialnej
sluzby. Rezim SVHZ vychadza z principu, Ze pri
vypocte ndhrady sa zohl'adnuju vSetky prijmy
suvisiace s poskytovanim sluzby, vratane kladného
hospodarskeho vysledku. Tento hospodarsky
vysledok, pokial’ je pouzity na poskytovanie socialnej
sluzby, sa povazuje za prijem v nasledujucom obdobi
a vstupuje do vypoctu ndhrady, ¢im je zabezpecené,
ze nedochadza k neodévodnenému ponechavaniu
finan¢nych prostriedkov mimo systému. Z
uvedeného dovodu sa nepristupilo k plnému
akceptovaniu ndvrhu na zavedenie vSeobecnej
povinnosti reinvestovania hospodarskeho vysledku
na urovni zakona, ked’ze takato uprava by bola
nadbytocna a systémovo nevhodné vzhl'adom na uz
existujici mechanizmus kontroly nadmernej nédhrady.
Na druhej strane, s cielom posilnit’ kvalitativny
rozmer poskytovania socidlnych sluZieb a explicitne
previazat’ vyuzitie primerané¢ho zisku s verejnym
zaujmom, sa navrh zakona doplifia o ustanovenie,
podla ktorého je poskytovatel’ povinny pouZit’
primerany zisk na zvySovanie Grovne plnenia
Standardov kvality socialnej sluzby poskytovanej vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme.

V dovodovej sprave sa zaroven spresiuje, ze pod
zvySovanim kvality sa rozumie zvySovanie kvality v
jednotlivych oblastiach a v rameci kritérii
ustanovenych v Standardoch kvality poskytovanej
socialnej sluzby uvedenych v prilohe €. 2 k zdkonu, a




APSS v
SR
Asociacia
poskytovat
elov
socialnych
sluzieb v
SR

rozpoctov a samospravnych krajov z rozpoctov krajov. To by sa priecilo
filozofii reformy financovania socidlnych sluzieb, ktora si za ciel’ dala
verejnych a neverejnych poskytovatel'ov zrovnopravnit'.

CL Lbod2 § 61 ods. novy ods. 13

2. Reinvestovany zisk a nadmerna nédhrada

Zasadna pripomienka:

Navrhujeme ustanovit’, ze reinvestovany zisk sa nepovazuje za
nadmernu nahradu.

Navrhujeme preto v ¢L.1, bod 2., §61a vlozit’ na konci paragrafu novy
ods. 13 v nasledovnom zneni: ,,(13) Kladny hospodarsky zo socialnej
sluzby vo vSeobecnom hospodarskom zaujme, ktory je opatovne
investovany do tejto sluzby sa nepovazuje za nadmernu ndhradu®.
Odovodnenie:

Ak je zisk povinne reinvestovany do tej istej sluzby, nejde o ekonomicky
benefit poskytovatel’a, ale 0 mechanizmus rozvoja sluzby z ktorého
maju uzitok prijimatelia sluZieb. Bez tejto tipravy dochadza k penalizécii
efektivne hospodariacich poskytovatel'ov. Vynatie prostriedkov
reinvestovanych do SVHZ z konceptu nadmernej nahrady je v sulade s
legislativou EU o SVHZ (napr. rozhodnutie Komisie 2025/2630
dokonca uplne vynima niektoré situécie aj z povinnosti ex post kontroly
nadmernej ndhrady z dévodu, Ze prevadzkovatel SVHZ ma zo zdkona
povinnost’ zisk reinvestovat))

to nad ramec minimalnych poziadaviek. Takto
formulované rieSenie zachovava systémovu integritu
mechanizmu SVHZ, zabezpecuje kontrolu nad
vyuzivanim verejnych zdrojov a zaroven vytvara
jasnu viazbu medzi primeranym ziskom a zvySovanim
kvality poskytovanych socidlnych sluzieb.
Navrhované doplnenie sa neakceptuje, ked’ze
vychadza z nespravneho predpokladu, ze zisk ako
taky predstavuje nadmernt nédhradu. V stlade s
rozhodnutim Komisie (EU) 2025/2630 je primerany
zisk legitimnou sucast’ou nadhrady a nepovazuje sa za
nadmernu ndhradu. Nadmerna nadhrada vznik4 az v
pripade, ak kompenzécia presiahne Cisté naklady
vratane primeraného zisku, bez ohl'adu na to, ¢i je
tento prebytok nasledne reinvestovany do sluzby.
Navrhovana uprava by mohla viest’ k obchadzaniu
pravidiel kontroly nadmernej ndhrady a narusila by
systém financovania sluzieb vo vSeobecnom
hospodarskom zaujme.

Rezim sluzieb vo vSeobecnom hospodarskom zaujme
vychédza z principu, Ze pri vypocte nadmerne;j
nahrady sa zohl'adiiuji vSetky prijmy ziskané pri
poskytovani socidlnej sluzby vo v§eobecnom
hospodarskom zaujme a v stvislosti s poskytovanim
tejto socialnej sluzby, vratane primeraného zisku pri
poskytovani socidlnej sluzby vo v§eobecnom
hospodarskom zaujme za prislusny rozpoctovy rok
(spdsob jeho vypoctu ur¢i vykonavaci pravny
predpis). V § 61a sa doplni ucelové urcenie
primeraného zisku - povinnost’ jeho pouZitia na




APSS v
SR

Cl Lbod2 § 61a ods. novy ods. 14 zisadna pripomienky
3. Vymedzenie prijmov SVHZ

poskytovanie socialnej sluzby vo vSeobecnom
hospodarskom zdujme a zvySovanie irovne plnenia
Standardov kvality poskytovanej socialnej sluzby
uvedenych v prilohe ¢. 2.

Je potrebné ddsledne rozliSovat’ medzi pojmami
primerany zisk, kladny hospodarsky vysledok a
nadmernd néhrada. Primerany zisk predstavuje
maximalnu pripustnii mieru navratnosti podl'a
pravidiel sluzieb vo v§eobecnom hospodarskom
zédujme a nepovazuje sa za nadmernu nadhradu.
Kladny hospodarsky vysledok je uctovnou
kategoriou, ktora moéze, ale nemusi zodpovedat’
primeranému zisku. Nadmerné nédhrada vzniké az v
rozsahu, v akom kladny hospodarsky vysledok
presiahne primerany zisk. Z toho dovodu nie je
mozné pausalne ustanovit’, ze kladny hospodarsky
vysledok, aj ked’ je reinvestovany, sa nepovazuje za
nadmerntl ndhradu, ked’ze by tym doslo k popretiu
limitu primeraného zisku ustanoveného pravom
Eurdpskej tnie.

Teda: kladny hospodarsky vysledok zo socidlne;j
sluzby moze byt

* nizsi

* rovny

* vy$§i nez primerany zisk

Nie kazdy kladny hospodarsky vysledok je nadmerna
nahrada, ale zaroven plati, Ze kazdy kladny
hospodarsky vysledok nad Groven primeraného zisku
je nadmernou nahradou a musi byt vrateny."

V aplikacnej praxi poskytovatelia socidlnych sluZieb
rozliSuju prijmy podl'a jednotlivych €innosti a ku




Asociacia Zasadna pripomienka: konkrétnej socialnej sluzbe prirad’uja len t ¢ast’
poskytovat Navrhujeme explicitne ustanovit, ze prijmami SVHZ na ucely vypoctu prijmov, ktora je preukazateI'ne pouzita na jej
elov nadmernej nédhrady su vylu¢ne prijmy urc¢ené na financovanie tejto financovanie. Do vypoctu nahrady tak vstupuju
socialnych sluzby, nie ostatné prijmy, ktoré su pouzivané na financovanie inych vylu¢ne prijmy evidované na arovni konkrétnej
sluzieb v ¢innosti. socialnej sluzby (ID sluzby), ktoré suvisia s jej
SR Navrhujeme preto v ¢L.I, bod 2., §61a vlozit’ na konci paragrafu novy poskytovanim. Z dévodu zabezpecCenia pravnej istoty
ods. 14 v nasledovnom zneni: ,,(14) Celkové prijmy za socialnu sluzbu a jednotného vykladu sa preto navrhuje doplnit’
poskytovanu vo vS§eobecnom hospodarskom zaujme tvoria vsetky prijmy splnomocnovacie ustanovenie tak, aby bolo zrejmé,
ur¢ené na financovanie tejto sluzby. Prijmy zo zdrojov, ktoré sa ze vykonavaci pravny predpis ustanovi sposob
pouzivaju na financovanie jednak poskytovania socialnej sluzby ako vypoctu nadmernej nahrady vratane prijmov, z
SVHZ a jednak financovanie inych ¢innosti sa do celkovych prijmov ktorych je financované poskytovanie socialnej sluzby
pocitaju iba v tej Casti, ktord bola pouzita na uhradu opravnenych vo vSeobecnom hospodéarskom zaujme, ako aj sposob
nakladov za poskytovanie tejto socialnej sluzby, alebo bolo pouzitie ich uréenia.
zdrojov na financovanie opravnenych nakladov ucelovo viazané.*
Doplnenie spresnuje rozsah pravnej Gpravy bez
zéasahu do samotného mechanizmu vypoctu
nadmernej ndhrady a prispieva k transparentnosti a
jednotnej aplikacnej praxi pri posudzovani
finan¢nych podmienok poskytovania socidlnych
sluZieb vo vSeobecnom hospodarskom zaujme.
APSS v CL 1, bod2 § 61a ods. novy ods. 15, Zasadna pripomienka Pripomienka poukazuje na potrebu jasnejSicho
SR 4.0pravnené naklady vymedzenia opravnenych nakladov, avSak formulacia
Asociacia Zasadna pripomienka: ,»vSetky preukazatelné naklady* nie je moZné plne
poskytovat Navrhujeme explicitne definovat’ opravnené naklady SVHZ ako vSetky akceptovat’, ked’Ze nie je v stilade s pravnym ramcom
elov preukazatel'né naklady stvisiace s poskytovanim tejto sluzby vratane Eurdpskej tinie, najmi s Rozhodnutie Komisie (EU)
socialnych rezijnych a investi¢nych nékladov a ndkladov do zvySovania kvality CA | 2025/2630. Podl'a tohto rAamca mozno do vypoétu
sluzieb v sluzieb. Taktiez navrhujeme explicitne zahrnlt’ prisluSny podiel nahrady zahrntt’ len tie néklady, ktoré su nevyhnutné
SR spolo¢nych nékladov pre SVHZ a in¢ ¢innosti. na plnenie zavéazku sluzby vo vS§eobecnom

Navrhujeme preto v LI, bod 2., §61a vlozit’ na konci paragrafu novy
ods. 15 v nasledovnom zneni: ,,(15) Za opravnené naklady na
poskytovanie socialnej sluzby vo v§eobecnom hospodéarskom zaujme sa

hospodarskom z&ujme, pricom sa zaroven
zohladiiuju prislusné prijmy a primerany zisk.
Z uvedeného dovodu nie je mozné ustanovit’ na
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povazuju vSetky preukazatel'né naklady suvisiace s poskytovanim tejto
sluzby vratane rezijnych a investi¢nych nakladov a nakladov do
zvySovania kvality sluzieb. Ak subjekt vykonava aj iné ¢innosti, ktoré
nepatria do rozsahu konkrétnej socidlnej sluzby vo vSeobecnom
hospodarskom zaujme, potom sa do opravnenych nakladov zohl'adnia
jednak priame néklady vynalozené pri poskytovani SVHZ a jednak
prislusny podiel na nédkladoch spolo¢nych pre SVHZ a iné ¢innosti.*

Oddvodnenie:

Poskytovatelia ako su diecézne charity ¢asto poskytuju viaceré formy a
druhy socidlnych sluzieb v rdmci jednej organizacie s jednou pravne;j
subjektivtou, pricom centralne pracoviska interne vykonavaju vsetky
kI"ai€ové podporné funkcie — ekonomiku, pravne sluzby, metodiku
Standardov kvality, BOZP, vzdelavanie zamestnancov, superviziu a
d’alSie zdkonné ¢i podporne aktivity. Tieto rezijné naklady (kde napr.
patri aj IT, uctovnictvo, personalistika, manazment kvality) su
nevyhnutné pre zabezpecenie efektivnej a kvalitnej sluzby. Ich
nezahrnutie do opravnenych nékladov by systémovo podfinancovalo
poskytovanie sluZieb a ohrozilo kontinuitu pomoci prijimatel'om. To isté
plati o investi¢nych nakladoch, ktoré zlepSuju podmienky prijimatelov v
soc.sluzbach. Co sa tyka spoloénych nakladov na SVHZ a na iné
¢innosti, je potrebné zakotvit’ princip zohl'adnenia prislusného podielu
na spolo¢nych nakladoch.

urovni zakona, ze opravnenymi nakladmi su vsetky
preukdzateI'né ndklady poskytovatel’a. Takéto
vymedzenie by mohlo viest’ k zahrnutiu aj nédkladov,
ktoré nemajui priamu vecnu suvislost’ so sluzbou
alebo presahuju ramec nevyhnutny na jej
poskytovanie, ¢im by vznikalo riziko nadmerne;j
nahrady.

S cielom posilnit’ pravnu istotu a zaroven zachovat’
sulad s europskym ramcom sa pripomienka ¢iastocne
akceptuje upravou splnomocnovacieho ustanovenia
tak, aby bolo explicitne zrejmé, Ze vykondvaci
pravny predpis ustanovi aj sposob urcenia
opravnenych nékladov.

Zaroven plati, ze konkrétna Specifikdcia opravnenych
nakladov, vratane pravidiel pre rezijné naklady,
investi¢né néklady a alokaciu spolocnych nakladov
medzi jednotlivé ¢innosti poskytovatel’a, bude
upravend vo vykonavacom predpise. Tento pristup
umoziuje nastavit’ tieto pravidla presne, flexibilne a
kontrolovatelne v stilade s principmi hospodarnosti,
efektivnosti a ucelnosti.

APSS v
SR
Asociacia
poskytovat
elov
socialnych
sluzieb v
SR

CL 1, bod2 § 61a ods. novy ods. 16, Zasadna pripomienka

5. Prenos nadmernej ndhrady

Zasadna pripomienka:

Navrhujeme umoznit’ prenos ¢asti nadmernej nahrady do nasledujiceho
obdobia.

Navrhujeme preto v €I, bod 2., §61a vlozit’ na konci paragrafu novy
ods. 16 v nasledovnom zneni: ,,(16) Nadmernu nahradu je mozné
preniest’ do d’alSieho obdobia a odpocitat’ ju od d’alSej platby ndhrady*

Navrhované doplnenie sa neakceptuje, ked’Ze v praxi
poskytovatelia socialnych sluzieb, vratane
charitativnych organizécii, rozpocitavaja prijmy z
ro6znych zdrojov (napr. asignacia 2 % dane, dary
alebo zbierky) medzi jednotlivé ¢innosti a ku
konkrétnej socialnej sluzbe priraduja len t ¢ast’
prijmov, ktora je skutocne pouzita na jej
financovanie. Do vypoctu nahrady tak vstupuju iba
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Odoévodnenie:

Pre charity, ktoré ¢asto kombinujt viacero zdrojov financovania —
vratane asignacie 2 % dane a darov viazanych na r6zne dobro¢inné
aktivity — méze byt striktne Casovo obmedzené vyuctovanie nadmerne;j
nahrady problémom. Nemoznost’ preniest’ Cast’ nadmernej nahrady by
mohla ohrozit stabilitu poskytovania socialnych sluzieb a vytvarat
nepredvidatel'né vykyvy v cash flow, najmé v obdobi, ked’ st
prostriedky viazané na iné nevyhnutné charitativne aktivity. Prenos do
vy3ky 10 % roénej nahrady (limit podla legislativneho ramca EU)
poskytuje poskytovatel'om sluzieb flexibilitu, umoznuje plynulé
financovanie a preklenutie kratkodobych vypadkov prijmov, ¢im sa
zabezpecuje kontinuita pomoci pre prijimatelov sluzieb.

prijmy evidované na urovni konkrétnej sluzby (ID
sluzby), ktor¢ suvisia s jej poskytovanim. Prijmy,
ktoré poskytovatel’ nepouzije na financovanie danej
sluzby, sa do vypoctu nezahfiaji. Navrhovana
uprava je preto nadbyto¢na a nie je potrebné ju
explicitne zakotvovat’ na irovni zakona.

Nie vsetci poskytovatelia poberaju FP z rozpoctu
MPSVR SR a preto ministerstvo nema moznost’ mu
ju od d’alsej platby nahrady (FP z rozpo¢tu MPSVR
SR) odpocitat. Povazujeme zavedenie takejto
moznosti pre niektoré skupiny poskytovatel'ov za
administrativne naro¢né pri zavadzani tejto zmeny.
Nadmerna nahrada musi byt’ odstranena, nie
odkladana. Podl'a Rozhodnutie Komisie (EU)
2025/2630 nadmerna nahrada predstavuje
kompenzaciu poskytnuti nad ramec Cistych nakladov
a primeraného zisku takato kompenzacia nemoze
zostat’ u poskytovatel’a, ale musi byt’ vysporiadana
(vratena alebo zohl'adnend). Navrhované ustanovenie
by umoznilo: casovo neobmedzené zadrziavanie
nadmernej nédhrady, o je v rozpore s ucelom
pravidiel Statnej pomoci.

APSS v
SR
Asociacia
poskytovat
elov
socialnych
sluzieb v
SR

CL. 1, bod 2 § 61a ods. 4 pism b) a c), Zasadna pripomienka

6.-7. Zéanik zavizku poskytovat’ SVHZ v stvislosti s vratenim
nadmernej ndhrady

6.¢l. I, bod 2, § 61a ods. 4 pism. b) ac)

Zasadna pripomienka:

Navrhujeme v § 61a ods. 4 vypustit’ pism. b) a c).

Odoévodnenie:

Automaticky zanik zavazku poskytovat’ socialnu sluzbu vo v§eobecnom

Zaniku zavizku poskytovat socidlnu sluzbu vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme predchadza
konanie o vrateni nadmernej ndhrady. Prvy pripad
pism. b) nastava vtedy, ak poskytovatel’ nesplni
povinnost” dorucit’ zuctovanie financovania socialnej
sluzby, vzhl'adom na €o nie je moZné urcit’ nadmernt
nahradu a vykonat’ jej naslednt kontrolu. Druhy
pripad pism. c) nastava vtedy, ak poskytovatel
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hospodarskom zdujme ako dosledok nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o povinnosti vratit’ nadmernt ndhradu, resp. uplynutia
lehoty na vratenie nadmernej nahrady predstavuje neprimerany zasah,
ktory méze ohrozit’ kontinuitu poskytovania sluzby a financ¢nu stabilitu
poskytovatel’a, a tym aj prijimatel'ov socialnych sluzieb.

nevrati nadmernt ndhradu ani v dodatocnej lehote,
urcenej v rozhodnuti o povinnosti vratit nadmernu
nahradu. Takto nastaveny systém predstavuje
dostato¢ny sankény mechanizmus, ktorého cielom je
zabezpecCit’ riadne plnenie povinnosti poskytovatel'mi
socialnej sluzby vo vseobecnom hospodarskom
zaujme. Dotknuté subjekty maju moznost’ vyuzit
prostriedky procesnej obrany v konani o vrateni
nadmernej ndhrady. Ak sa v predmetnom konani
rozhodne o tom, ze poskytovatel’ nesplnil povinnost’
dorucit’ zi¢tovanie, legitimnym dosledkom
nesplnenia povinnosti je zanik zavéizku
poskytovatel’a. Rovnako to plati v pripade nevratenia
nadmernej ndhrady ani v dodato¢nej lehote urcene;j
rozhodnutim. V pripade absencie predmetného
ustanovenia by bola ohrozena vymozitel'nost’ plnenia
povinnosti poskytovate'mi socidlnej sluzby.

Podstata pripomienky sa vSak ¢iasto¢ne akceptuje
zavedenim moZnosti prediZenia lehoty na dorugenie
zuctovania financovania socialnej sluzby a
umoznenim vratenia nadmernej ndhrady v splatkach.

APSS v
SR
Asociacia
poskytovat
elov
socialnych
sluzieb v
SR

CL 1, bod2 § 61a ods. 6, Zasadna pripomienka

7.¢l. 1, bod 2, § 61a ods. 6

Zasadna pripomienka:

Navrhujeme vypustit’ celé ustanovenie ods. 6. Ostatné ods. sa primerane
precisluju.

Odoévodnenie:

Ide o legislativno-technickt upravu nadvizujicu na predchadzajticu
pripomienku.

N

Pripomienka sa neakceptuje vzhl'adom na
neakceptovanie predchadzajucej pripomienky v
plnom rozsahu.
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APSS v C1. I, bod9 § 78ab ods. 3, Zasadna pripomienka Alternativny navrh neakceptujeme. Uéelom takto
SR 8. ¢l. I, bod 9, § 78ab ods. 3 — nevymozite'né pohl'adavky predkladatel'om koncipovanej pravnej upravy je vo
Asociacia Zasadna pripomienka: svojich dosledkoch prevziat’ zodpovednost’ zo strany
poskytovat Navrhujeme vypustit’ podmienku viazucu uznanie nevymozitel'nosti Statu za pocas zivota odkazanej osoby
elov pohladavky na ukoncenie dedi¢ského konania. naakumulovany dlh na plateni thrady za
socialnych Navrhujeme preto v §78ab ods. 3. vypustit’ slova na konci vety ,,ktora poskytovanu socialnu sluzbu vzniknuty voci
sluzieb v zanikla z dovodu, Ze ju nebolo mozné uspokojit’ v konani o dedi¢stve* poskytovatel'ovi tejto socidlnej sluzby v désledku
SR Odoévodnenie: faktickej nemoznosti tejto odkazanej osoby,
Stucasny navrh pravnej upravy, ktory odklada kompenzaciu za vzhl'adom na jej prijem a majetok, platit’ uhradu za
nevymoziteI'né pohl'adavky az do uplného ukoncenia dedi¢ského poskytovanu socialnu sluzbu, a to ani pri viazanosti
konania, moze spdsobit’ niekol’korocné oneskorenie financovania tejto thrady jej zdkonom regulovanou vyskou.
poskytovatel'ov, ktori by nemali niest’ neimernu finanént zataz spojenu
s poskytovanim sluzby socidlne zraniteI'nym osobam. Preto je
nevyhnutné umoznit’ kompenzaciu prostrednictvom prispevku okamzite
po preukazanej nevymozitel'nosti pohl'adavky. Uplatnenie naroku za
nevymoziteI'ni pohl'adavku v neskorSom dedi¢skom konani by nasledne
mohla prejst’ na $tat. Takato uprava zabezpeci kontinuitu financovania
sluzieb bez netimerne dlhych prestojov.
APSS v CL 1, bod9 § 78b ods. 8, Zasadns pripomienka Alternativny navrh neakceptujeme. Ugelom takto
SR ¢l. I, bod 9, § 78b ods. 8 predkladatel'om koncipovanej pravnej Gpravy je vo
Asociacia Zasadna pripomienka: svojich dosledkoch prevziat zodpovednost’ zo strany
poskytovat Navrhujeme vypustit’ povinnost’ predkladat’ doklad o nemoZnosti Statu za pocas zivota odkazanej osoby
elov uspokojenia pohl'adavky v dedi¢skom konani. Navrhujeme preto naakumulovany dlh na plateni thrady za
socialnych vypustit’ cely novy odsek 8. Ostatné ods. sa primerane precisluju. poskytovanu socidlnu sluzbu vzniknuty voci
sluzieb v Odoévodnenie: poskytovatel'ovi tejto socidlnej sluzby v dosledku
SR Nadvizuje na predchadzajucu pripomienku — potreba skorsej faktickej nemoZnosti tejto odkézanej osoby,
kompenzicie. vzhl'adom na jej prijem a majetok, platit’ thradu za
poskytovanu socialnu sluzbu, a to ani pri viazanosti
tejto thrady jej zakonom regulovanou vyskou.
APSS v Cl1. 1, bod9 § 78ab Zasadna pripomienka Neakceptuje sa, ide o navrh nad ramec navrhu
SR Ambulantné sluZzby — nepritomnost’ prijimatela zékona. NavySe prave za ucelom moZznej
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Asociacia
poskytovat
elov
socialnych
sluzieb v
SR

Zasadna pripomienka:

Navrhujeme zaviest’ mechanizmus finan¢nej kompenzacie
poskytovatel'ovi ambulantnej socidlnej sluzby pri odovodnene;
nepritomnosti prijimatel’a, ak nie je mozné jeho miesto operativne
obsadit’ inym prijimatel'om.

Navrhujeme preto v ¢1. I bod 9, za §78ab vlozit novy §78ac v zneni:
,»§78ac Finanény prispevok na stratu sposobentt odovodnenou
nepritomnost’'ou prijimatel'a v ambulantnych sluzbach*

(1) Poskytovatel'ovi ambulantnej socidlnej sluzby poskytovanej vo
vseobecnom hospodarskom zaujme ministerstvo poskytne financny
prispevok na stratu sposobenti odovodnenou nepritomnost’ou prijimatel’a
v ambulantnych sluzbach.

(2) Finan¢ny prispevok na stratu spdsobent odévodnenou
nepritomnost’'ou prijimatel’a v ambulantnych sluzbach sa poskytuje v
sume zodpovedajucej preukazatel'nej straty prijmov poskytovatel'a
ambulantnej socialnych sluzby sposobenou vypadkom financovania
sluzby z ddvodu odévodnenej nepritomnosti prijimatel’a suvisiacej s
jeho zdravotnym stavom v pripade, ak sa jeho miesto v ambulantnej
sluZbe neobsadi inym prijimatel'om.

Odovodnenie:

Stucasny model financovania podl'a zakona o prispevku v odkédzanosti,
viazany vylu¢ne na redlne poskytnuté hodiny sluzby, nereflektuje
prevadzkovu realitu ambulantnych sluzieb. Tieto sluzby preberaji
prijimatel’a z jeho prirodzeného prostredia, ktoré ma vlastné
obmedzenia, a poskytovatel pritom znasa fixné personélne a
prevadzkové nédklady aj pocas nepritomnosti klienta.

Ak by sa finan¢na zodpovednost’ preniesla Uiplne na prijimatela, Casto
by nemal dostatok prostriedkov na thradu sluzby. Kratkodobé a
nepredvidatel'né absencie — napriklad kvoli zdravotnému stavu
sprevadzajiceho pribuzného, hospitalizacii alebo infekénym rizikdm —

kompenzacie straty z prijmov z thrad za ambulantnu
socialnu sluzbu bol s u¢innost'ou od 1.1.2026
upraveny § 72 ods. 8, podl'a ktorého moze
poskytovatel’ pozadovat’ thradu pocas nepritomnosti
prijimatel’a aj a vecné plnenia spojené s
poskytovanim ambulantnej socialnej sluzby. Zaroven
pokial’ ide o verejné zdroje z rozpoctu samospravy
poskytované neverejnym poskytovatel'om, taktiez od
1.1.2026 sa upravuje pri poskytovani finanéné¢ho
prispevku na prevadzku poskytovanej socidlnej
sluzby aj tolerancia neobsadenosti miest bez straty
naroku na tento prispevok. Dalsie vynakladanie
verejnych zdrojov na socialnu sluzbu fakticky
neposkytovanu prijimatelovi, by bolo neefektivnym
vynakladanim verejnych prostriedkov.
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znemoznuju operativne obsadenie kapacity.

Tento model preto nepriaznivo prenasa finan¢né riziko na poskytovatel'a
a v praxi ho penalizuje za absencie prijimatelov, ¢o moze viest’ k
finan¢nej nestabilite, selekcii prijimatel'ov podl'a schopnosti platit’ a
naslednému zniZeniu dostupnosti sluzieb pre tychto prijimatelov, ako aj
ohrozeniu udrzatel'nosti samotnych ambulantnych sluZzieb.

Navrhovany mechanizmus kompenzacie stabilizuje financovanie a
zabezpeci dostupnost’ sluzieb najmai pre najzranitelnejSie skupiny,
ktorymi su ¢asto zdravotne obmedzené osoby a je pre nich prizna¢na
zdravotnd komplikécia alebo obmedzenie prirodzeného prostredia (napr.
mama ochorela a nema kto dieta zaviest’ do DSS a pod.).

CL I, bod 36 § 92b ods. 4 Zasadna pripomienka

¢l. I bod 36, § 92b ods. 4 — spravny poriadok

Zasadna pripomienka:

Navrhujeme v § 92b vypustit’ cely ods. 4, ktory predstavuje ustanovenie
obmedzujuce plnu aplikaciu spravneho poriadku.

Odoévodnenie:

Navrhovana uprava oslabuje procesné prava ucastnikov konania a
nartsa principy spravodlivého konania

Spravny organ je vSak v konani o vrateni nadmernej
nahrady viazany postupovat’ v stlade so zédkladnymi
pravidlami konania (§ 3 spravneho poriadku). Pri
rozhodovani je spravny organ viazany povinnostou
dodrzat’ zasady konania, teda aj vychadzat’ zo
skutocného stavu veci a zistenia okolnosti, ktoré
maju vyznam pre rozhodnutie, aktivnej su¢innosti
ucastnika konania a aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely, a svoje pisomné rozhodnutie
v predmete veci musi v tomto smere aj dostatocne
oddévodnit.

Pravna skuto¢nost’, ze sa na konanie o vrateni
nadmernej ndhrady nevztahuje § 18 ods. 3 a § 33
ods. 2 spravneho poriadku ni¢ nemeni na viazanosti
tohto konania § 3 ods. 2 spravneho poriadku aj
pokial ide o prileZitost’, aby mohli Gi€astnici konania
svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najma sa
vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje
navrhy. Nevzt'ahovanie § 18 ods. 3 a § 33 ods. 2
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spravneho poriadku na konanie o vrateni nadmerne;j
nahrady je odévodnené osobitnym predmetom tohto
konania v zédkone , ktory vo svojich dosledkoch
zabezpecuje ucinnu sucinnost’ a spolupracu a
uplatiiovanie prav ucastnika konania pri zistovani
skutkového stavu a pri vykonavani dokazovania
pocas celého priebehu konania, pricom zistovanie
skutkového stavu a vykonavanie dokazovania su
formalizované a viazané zdkonnou pravnou upravou
(formalizované podklady poskytovatela socialnej
sluzby vo vseobecnom hospodarskom zaujme, ako
ucastnika tohto konania, na ucely rozhodnutia o
vrateni nadmernej ndhrady, a viazanost’ ich vecného
obsahu tymto zakonom a vykonavacou vyhlaskou k
tomuto zakonu vydanou podla § 61a ods. 9 tohto
zékona). Povinnost’ spravneho organu dat’ moznost’
ucastnikovi konania, aby sa aj pred vydanim
rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobe jeho zistenia a navrhnit’ jeho doplnenie tak,
ako to ustanovuje § 33 ods. 2 spravneho poriadku,
mozno preto povazovat’ za neticelnl administrativnu
zat'az neodovodnene predlZujliicu konanie .

Pravna skuto¢nost’, ze sa na konanie o vrateni
nadmernej ndhrady nevztahuje moznost’
preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania
podla § 65 az 68 spravneho poriadku, ni¢ nemeni na
moznosti €astnika konania podat’ odvolanie voci
prvostupniovému rozhodnutiu podl'a § 53 az 61
spravneho poriadku, ani na jeho moZnosti vyuzit’
mimoriadny opravny prostriedok, ktorym je obnova
konania podl'a § 62 az 64 spravneho poriadku.
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Zakonnost’ rozhodnutia o vrateni nadmernej ndhrady
moze byt’ preskimand spravnym sidom formou
spravnej zaloby podl'a prislusnych ustanoveni
Spravneho sudneho poriadku (zékon ¢. 162/2015 Z.

z.).

APSS v CL IV bod6 § 12 ods. novy ods.18 Zasadna pripomienka Ide o navrh nad ramec navrhu zdkona. Navyse v
SR Ochrana ambulantnej sluzby zakone €. 406/2025 Z. z. sa neupravuje "uznanie
Asociacia Zasadna pripomienka: potreby ambulantnej socialnej sluzby". Poziadavka
poskytovat Navrhujeme do zakona 406/2025 Z.z. doplnit’ ustanovenie, ktoré na "garanciu" moznosti subehu neformalne;j
elov jednoznacne stanovi, ze poskytovanie neformalnej starostlivosti nebude starostlivosti a ambulantnej socialnej sluzby je
socialnych dovodom na obmedzenie alebo neuznanie potreby ambulantnej socidlnej realizovand uz v stcasnosti v § 2 ods. 7 pism. a) bod.
sluzieb v sluzby. 3 a zaroven je moznost’ subehu podporovana aj
SR Navrhujeme preto v ¢l. IV doplnit’ novy noveliza¢ny bod 6. v zneni: moznym poskytovanim priplatku k prispevku podla
,0.V §12 sazaods.17 dopifla novy ods.18 v zneni: ,,Skuto¢nost’, ze § 8.
odkazanej osobe je poskytovana neformalna starostlivost, sa nepovazuje
za dovod na neuznanie potreby ambulantnej socialnej sluzby ani na
obmedzenie jej rozsahu.*
Odovodnenie:
Neformalna starostlivost’ a ambulantna socialna sluzba sa dopiaju.
Odborna podpora rodindm zabezpecuje, ze zdravotne znevyhodnena
osoba mdze zostat’ ¢o najdlhSie vo svojom prirodzenom prostredi a
starostlivost’ je udrzatel'né a kvalitna. Navrhovand Uprava jednoznacne
garantuje, Ze kombindcia formalnej a neformalnej starostlivosti zostava
podporovanym a Standardnym modelom dlhodobej starostlivosti.
AZZ7Z SR Vlastny material, C1. XII - Zakon &. 448/2008 Z. z. o socialnych Navrhovana uprava sa neakceptuje, ked’ze presahuje
Asociacia sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o vecny rozsah a ciele predkladanej novely zékona,
zamestnav ZruSenie max. limitu 40 prijimatel'ov socialnej sluzby v budove ktord je zamerana na Gpravu rezimu sluzieb vo
atelskych zariadenia vSeobecnom hospodarskom zdujme a mechanizmov
zvizov a Vlastny material - "V § 35 sa vypusta odsek 4. " Ostatné body sa ich financovania. Otdzka kapacitnych limitov
zdruZeni prisluSne precisl'uju. zariadeni socialnych sluZieb predstavuje samostatni
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Slovenske;j Odovodnenie: Ziadame zrusenie kapacitnych limitov v zariadeniach vecnu oblast’, ktora nie je predmetom tejto pravne;j
republiky socialnych sluzieb. Toto zruSenie povazujeme za strategicky dolezity upravy a vyzaduje si samostatné posudenie

krok pre zabezpecCenie garantovanej kvality, dostupnosti a dlhodobe;j realizované na participativhom zéaklade.

ekonomickej udrzatel'nosti systému socialnej starostlivosti do budtcna.

Maéme za to, ze zachovanie kvality starostlivosti nezavisi od vel'kosti AZZ77 trva na pripomienke, rozpor neodstraneny.

zariadenia, ale od profesionality personalu, Standardov prostredia a

efektivneho dohl'adu nad poskytovanim sluzieb. Vacsie zariadenia

umoziuju stabilnejSie pracovné podmienky, SirSiu dostupnost’

odborného personalu a komplexnejsie zabezpecenie potrieb

prijimatel'ov. Z pohl'adu zamestnavatel'ov predstavuje zrusenie

kapacitného limitu zdsadny predpoklad pre ekonomicku efektivitu,

stabilitu a investi¢nu atraktivitu sektora, nakol'ko vicSie zariadenia

dosahuju vyrazné uspory z rozsahu ¢o umoznuje viac investovat’ do

kvality starostlivosti, pracovného prostredia a personalneho rozvoja.

Zariadenia s vys$Sou kapacitou zaroven zabezpecuju lepSiu personalnu

stabilitu a moznost’ zdiel'ania odborného personélu. Takyto model je

ekonomicky udrzatelnejs$i a umoznuje poskytovat’ sluzby v primerane;j

cene bez nutnosti nadmerného zat'aZenia verejnych financii.
AZZ7Z SR Celému materialu Navrhovana uprava sa neakceptuje, ked’Ze presahuje
Asociacia Vlastny material, - C1. XII - Zakon &. 448/2008 Z. z. o socialnych vecny rozsah a ciele predkladanej novely zékona,
zamestnav sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom ktora je zamerand na Upravu rezimu sluzieb vo
atelskych podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov vSeobecnom hospodarskom zaujme a mechanizmov
ZVazov a ZruSenie max. limitu 40 prijimatel’'ov socialnej sluzby v budove ich financovania. Otazka kapacitnych limitov
zdruZeni zariadenia zariadeni socialnych sluzieb predstavuje samostatni
Slovenskej Vlastny material - "V § 38 sa vypusta odsek 7. Doterajsi odsek 8 sa vecnu oblast’, ktord nie je predmetom tejto pravnej
republiky oznacuje ako odsek 7." Ostatné body sa prislusne precisl'uju. upravy a vyzaduje si samostatné posudenie

Odévodnenie: Ziadame zrusenie kapacitnych limitov v zariadeniach
socialnych sluzieb. ZruSenie kapacitnych limitov na Slovensku je
nevyhnutné pre modernizaciu systému socialnych sluzieb, posilnenie
jeho ekonomicke;j stability a naplnenie cielov Planu obnovy a
europskych politik. Je dolezité pritom zdoraznit, Ze kvalita starostlivosti

realizované na participativnom zaklade.

AZZZ trva na pripomienke, rozpor neodstraneny.
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nezavisi od poctu 16zok, ale od kvality prostredia a personalu. Zrusenie
limitov je systémovym predpokladom pre zvladnutie demografického a
makroekonomického tlaku a starnutia populacie na Slovensku. Vcase
konsolidécie prinasa zrusenie tohto limitu efektivnejsi, modernejsi a
udrzatel'nej$i model dlhodobej zdravotno-socidlnej starostlivosti.

AZZ7Z SR Celému materialu Navrhovana uprava sa neakceptuje, ked’ze presahuje
Asocidcia Vlastny material, - Cl. XII - Zakon ¢&. 448/2008 Z. z. o socialnych vecny rozsah a ciele predkladanej novely zakona,
zamestnav sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom ktora je zamerand na Upravu rezimu sluzieb vo
atelskych podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov vseobecnom hospodarskom zaujme a mechanizmov
ZVAZOoV a ZruSenie max. limitu 40 prijimatel'ov socidlnej sluzby v budove ich financovania. Otazka kapacitnych limitov
zdruzeni zariadenia zariadeni socialnych sluzieb predstavuje samostatni
Slovenskej Vlastny material - "V § 39 sa vypusta odsek 6. " Ostatné body sa vecnu oblast’, ktora nie je predmetom tejto pravnej
republiky prislusne precisluju. upravy a vyzaduje si samostatné posudenie
Odovodnenie: Specializované zariadenia predstavuja kIaéovy pilier realizované na participativnom zaklade.
odbornej starostlivosti pre osoby s Alzheimerovou chorobou, demenciou
¢1 inymi zavaznymi diagndézami. Zrusenie maximalneho limitu by AZZZ trva na pripomienke, rozpor neodstraneny.
umoznilo flexibilnejSie prisposobovat’ kapacity zariadeni redlnemu
dopytu, efektivnejSie vyuzivat’ infrastrukturu a zdroje, zabezpecit', aby
sa obcania v nidzi dostali k starostlivosti bez zbyto¢ného odkladu, a
zaroven zachovat’ doraz na kvalitu sluzieb prostrednictvom inych
kontrolnych a hodnotiacich mechanizmov. Tieto zariadenia si vyZaduju
vysokll odbornost’ a §pecifické podmienky, preto by ich kapacita mala
byt ur€ovana podl'a redlnych moznosti, odborného personalu a
priestorovych parametrov — nie pauSalnym ¢iselnym limitom.
AZZ7Z SR Celému materialu Navrhovana uprava sa neakceptuje, ked’ze presahuje
Asociacia Vlastny material - Cl. XII - Zakon ¢&. 448/2008 Z. z. o socialnych vecny rozsah a ciele predkladanej novely zékona,
zamestnav sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom ktora je zamerand na Upravu rezimu sluzieb vo
atelskych podnikani (Zivnostensky zadkon) v zneni neskorSich predpisov vSeobecnom hospodarskom zdujme a mechanizmov
zZvidzov a ZruSenie max. limitu 40 prijimatel’'ov socialnej sluzby v budove ich financovania. Otdzka kapacitnych limitov
zdruzeni zariadenia zariadeni socialnych sluzieb predstavuje samostatnti

Vlastny materidl - "V § 61 sa vypustaja odsek 6 a odsek 7. Doterajsie

vecnu oblast’, ktora nie je predmetom tejto pravnej
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Slovenske;j
republiky

odseky 8, 9 a 10 sa oznacujui ako odseky 6, 7 a 8." Ostatné body sa
prislusne precisluju.

"Odovodnenie: Z makroekonomického, udrzate'ného aj kapacitného
hl'adiska je preto nevyhnutné budovat vécsie zariadenia, ktoré buda
¢lenené na mensie komunitné celky, no celkovo budu schopné efektivne
obsluzit’ vyssi pocet klientov. Zaroven je nevyhnutné odstranit’ zastaraly
administrativne urceny limit, nakol’ko jednak nereflektuje
makroekonomicky vyvoj, starnutie populécie, ani suc¢asny objem
verejnych zdrojov na obsluhovanie socidlnej sluzby. Maximalny
kapacitny limit 40 prijimatel'ov socidlnej sluzby v budove zariadenia
poskytujuceho socialnu sluzbu v zariadeni pre seniorov, domove
socialnych sluzieb, $pecializovanom zariadeni ma Slovenska republika
zavedeny ako jedind krajina v Eurdpskej nii - a to v legislative
upravujucu maximalnym poctom prijimatel'ov v budove zariadenia.
Stratégia EU na deinstitucionaliziciu poskytovanej socidlnej sluzby
prihliada primarne na kvalitu poskytovanej socialnej sluzby. Ta
samozrejme zalezi od viacerych faktorov, maximalny pocet 16zok v
zariadeni to vSak nie je. Literatira argumentuje individudlnym
pristupom ku klientovi, ako aj riadenim kapacit, ¢i organizacnym a
manazérskym nastavenim poskytovanej socidlnej sluzby. "

upravy a vyzaduje si samostatné posudenie
realizované na participativhom zéaklade.

AZZ77 trva na pripomienke, rozpor neodstraneny.

AZZZ SR
Asociacia
zamestnav
atelskych
ZVAzov a
zdruzeni
Slovenske;j
republiky

Celému materialu

Vlastny material, TRETIA CAST, REGISTRACIA SOCIALNYCH
SLUZIEB - Zakon ¢&. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a
doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov

Ziadame zosuladit’ podmienky pre tstavné zdravotnicke zariadenia,
ktoré nie su neziskovymi organizaciami o zapis do registra IS SOS na
zéklade § 64 Zakona 448/2008 o socidlnych sluzbach a o zmene a
doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zédkon) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o socialnych sluzbach®), a zaroven na zaklade nadvédzujiceho Zakona

Z pripomienky nie je zrejmé ¢o pripomienkujici
pozaduje. Zakonom €. 406/2025 Z. z. sa umoziiuje
vyuzit’ prispevok na pomoc pri odkdzanosti na
pomoc inej osoby (PPO) aj na formalnu starostlivost’,
ktorou je pomoc pri odk4zanosti fyzickej osoby na
pomoc inej fyzickej osoby ako samostatnej odborne;j
¢innosti na zaklade zapisu do registra socidlnych
sluzieb v zdravotnickom zariadeni Gistavne;j
zdravotnej starostlivosti, ktorym je hospic alebo dom
oSetrovatel'skej starostlivosti. Zaroven sa v § 16 ods.
3 zakona o socidlnych sluzbach v zneni u¢innom od
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406/2025 o prispevku na pomoc pri odkdzanosti na pomoc inej fyzickej
osoby a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon

o prispevku na pomoc pri odkazanosti‘), v § 3 Formalna starostlivost,
podla bodu 1 pism.c, bod 2, ktory podl'a schvaleného navrhu zakona

s odlozenou ucinnostou od 1.1.2027. Dom oSetrovatel'skej starostlivosti
je zdravotna starostlivost’ a nie socialna sluzba. Zapis do registra sa
vztahuje na socidlnu sluzbu, ziadame rozsirit’ o dom oSetrovatel'skej
starostlivosti ako zdravotnej starostlivosti.

Paragraf 64 Ziadost' o zapis do registra, bod 12 - U osoby, ktora Ziada o
zapis do registra, sa poskytovanie socidlnej sluzby bez ciel’'a dosiahnut’
zisk posudzuje podrla jej pravnej formy. Poskytovat’ socidlnu sluzbu bez
ciel'a dosiahnut’ zisk nie je mozné formou spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym alebo formou akciovej spolo¢nosti. Poskytovanie socialnej
sluzby podrl'a prvej vety nemoze byt podnikanim podl'a osobitnych
predpisov.33ab)

Odovodnenie: Ziadame zosuladit’ podmienky pre ustavné zdravotnicke
zariadenia, ktoré nie s neziskovymi organizaciami o zapis do registra IS
SOS na zéklade § 64 Zakona 448/2008 o socialnych sluzbach a o zmene
a doplneni zékona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zédkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon

o socidlnych sluzbach®), a zadroven na zéklade nadvizujuceho Zakona
406/2025 o prispevku na pomoc pri odkazanosti na pomoc inej fyzickej
osoby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon

o prispevku na pomoc pri odkdzanosti®), v § 3 Formalna starostlivost’,
podl'a bodu 1 pism.c, bod 2, ktory podla schvaleného navrhu zédkona

s odlozenou Uc¢innost'ou od 1.1.2027. Zapis do registra sa vztahuje na
socialnu sluzbu, Ziadame rozsirit’ o dom oSetrovatel'skej starostlivosti
ako zdravotnej starostlivosti. Dom oSetrovatel’'skej starostlivosti je
zdravotna starostlivost’ a nie socialna sluzba.

§ 61a

V CL. I v bode 2. navrhu zdkona z ........... 2026, ktorym sa meni a dopliia

31.12. 2026 upravuje, Zze odbornu ¢innost’ ktorou je
pomoc pri odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej
fyzickej osoby moze zdravotnicke zariadenie
ustavnej zdravotnej starostlivosti, ktorym je hospic
alebo dom oSetrovatel'skej starostlivosti, vykonavat’
ako samostatnu odbornt ¢innost’ (druh sociélnej
sluzby) na zéklade zapisu do registra socialnych
sluzieb. Z uvedeného vyplyva, ze ak sa tieto
zdravotnicke zariadenia zapiSu do registra socialnych
sluzieb, stavaju sa na tento ucel poskytovatelom
socialnej sluzby. Pokial’ ide o podmienky zapisu do
registra socidlnych sluzieb, skuto¢nost’, ¢i ide

o poskytovatel'a s cielom dosiahnut’ zisk (na ucely
tohto zékona) alebo bez ciel'a dosiahnut’ zisk, nie je
prekazkou pre samotny zapis socidlnej sluzby do
registra. V § 64 ods. 13 sa iba urcuje sposob
identifikacie poskytovatel’a, ktory sa na ucely tohto
zakona povaZuje za poskytovatel’a, ktory socialnu
sluzbu poskytuje s cielom dosiahnut’ zisk a to podl'a
jeho pravnej formy.

Rozpor odstraneny vysvetlenim a doplnenim
prechodného ustanovenia, ktorym sa zabezpeci
moznost’ podat’ Ziadost’ o zépis do registra socidlnych
sluZieb na poskytovanie pomoci pri odkazanosti uz
pred u¢innostou (31.12.2026) tak, aby bolo moZzne ju
po ucinnosti zdkona zacat’ poskytovat’.

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky pristapilo k uprave navrhu
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1a
biskupov
Slovenska

zékon €. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni
zékona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zékon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov navrhujeme explicitne ustanovit’
povinnost’ poskytovatela socidlnej sluzby vo vSeobecnom
hospodarskom zaujme reinvestovat’ cely kladny hospodarsky vysledok
do tejto sluzby. Z uvedené¢ho dovodu navrhujeme do § 61a vlozit’ novy
odsek 12, ktory znie: ,,(12) Poskytovatel’ socidlnej sluzby vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme (d’alej len ,,SVHZ*) je povinny cely
kladny hospodarsky vysledok dosiahnuty z tejto sluzby opétovne
investovat’ do tejto sluzby na zabezpecenie jej poskytovania, rozvoja,
investicii a zvySovania kvality.*

Odoévodnenie: Bez explicitnej zdkonnej upravy existuje riziko odlevu
verejnych zdrojov mimo systém socialnych sluzieb vo forme distribucie
zisku.

Princip zdkonnej povinnosti reinvestovat’ zisk nie je novy, upravuje sa
napriklad v zdkone €. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizéacidch

poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby v zneni neskorsich predpisov.

Reinvestovanie zisku vo vSetkych poskytovatel'skych subjektoch,
vratane tych s inou pravnou formou (napr. cirkevnych organizacii v
pripade charit), zabezpeci, Ze finanéné prostriedky ziskané z
poskytovania sluzby budi pouzité vyluéne na rozvoj, investicie a
zvySovanie kvality sluzby. Takato povinnost’ je zarovenl podmienkou
naplnenia principu poskytovania sluzby ,,bez ciela dosiahnut’ zisk* v
zmysle zdkona o socidlnych sluzbach.

Vylucenie kumulacie zdrojov z hospodarskych vysledkov pri
poskytovani socialnej sluzby ako SVHZ by odradzalo od investicii do
sluzieb, nedovol'ovalo by adekvatny rozvoj ¢innosti poskytovatel’a a
brzdilo zvySovanie kvality sluzieb. Neprimerane by tak
znevyhodnovalo neziskovych poskytovatel'ov poskytujucich SVHZ
oproti komerénym subjektom, ktori m6Zu do svojho rozvoja vol'ne

zékona tak, aby bol zachovany sulad s principmi
sluzieb vo vSeobecnom hospodarskom zdujme a
zaroven aby bola explicitne posilnena véizba
primeraného zisku na kvalitu poskytovanej socialnej
sluzby. Rezim SVHZ vychadza z principu, Ze pri
vypocte ndhrady sa zohl'adnuju vsetky prijmy
suvisiace s poskytovanim sluzby, vratane kladného
hospodarskeho vysledku. Tento hospodarsky
vysledok, pokial’ je pouzity na poskytovanie socialnej
sluzby, sa povazuje za prijem v nasledujucom obdobi
a vstupuje do vypoctu ndhrady, ¢im je zabezpecené,
ze nedochadza k neodévodnenému ponechavaniu
finan¢nych prostriedkov mimo systému. Z
uvedeného dovodu sa nepristupilo k plnému
akceptovaniu ndvrhu na zavedenie vSeobecnej
povinnosti reinvestovania hospodarskeho vysledku
na urovni zdkona, ked’Ze takato uprava by bola
nadbyto¢nd a systémovo nevhodna vzhl'adom na uz
existujiici mechanizmus kontroly nadmernej nahrady.
Na druhej strane, s cielom posilnit’ kvalitativny
rozmer poskytovania socidlnych sluZieb a explicitne
previazat’ vyuzitie primeraného zisku s verejnym
zaujmom, sa navrh zakona dopliiia o ustanovenie,
podl'a ktorého je poskytovatel’ povinny pouZit’
primerany zisk na zvySovanie Grovne plnenia
Standardov kvality socialnej sluzby poskytovanej vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme.

V dévodovej sprave sa zaroven spresnuje, ze pod
zvySovanim kvality sa rozumie zvySovanie kvality v
jednotlivych oblastiach a v rameci kritérii
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investovat. Neumoznenie kumulécie zdrojov na investicie pre
neverejnych poskytovatel'ov socidlnych sluzieb ako SVHZ by tiez
predstavovalo nerovné zachadzanie a diskrimina¢ny postup oproti tym
verejnym poskytovatelom socialnych sluzieb, ktori benefituju z
investicii hradenymi priamo od zriad’ovatel'ov, napr. obci priamo z
obecnych rozpoctov a samospravnych krajov z rozpoctov krajov. To by
sa priecilo filozofii reformy financovania socialnych sluzieb, ktora si za
ciel’ dala verejnych a neverejnych poskytovatel'ov zrovnopravnit’.

§ 61a

V Cl. 1 v bode 2. navrhu zikona z ........... 2026, ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskor$ich predpisov v zneni neskorsich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov navrhujeme doplnit’ ustanovenie,
podl’a ktorého sa reinvestovany zisk nepovazuje za nadmernu nédhradu.
Z uvedeného dovodu navrhujeme do § 61a doplnit’ novy odsek 13, ktory
znie: ,,(13) Kladny hospodarsky vysledok zo socidlnej sluzby vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme, ktory je opdtovne investovany do
tejto sluzby sa nepovazuje za nadmernti ndhradu.*

Odovodnenie: Ak je zisk povinne reinvestovany do tej istej sluzby, nejde
o ekonomicky benefit poskytovatel’a, ale 0 mechanizmus rozvoja sluzby,
z ktorého maju uZitok prijimatelia sluZieb. Bez tejto Upravy dochadza k
penalizacii efektivne hospodariacich poskytovatel'ov. Vynatie
prostriedkov reinvestovanych do SVHZ z konceptu nadmernej ndhrady
je v stlade s legislativou EU o SVHZ (napr. rozhodnutie Komisie
2025/2630 dokonca plne vynima niektoré situacie aj z povinnosti ex
post kontroly nadmernej nahrady z dévodu, ze prevadzkovatel SVHZ
ma zo zakona povinnost’ zisk reinvestovat’).

ustanovenych v Standardoch kvality poskytovane;j
socialnej sluzby uvedenych v prilohe €. 2 k zdkonu, a
to nad ramec minimalnych poziadaviek. Takto
formulované rieSenie zachovava systémovu integritu
mechanizmu SVHZ, zabezpecuje kontrolu nad
vyuzivanim verejnych zdrojov a zaroven vytvara
jasnu vizbu medzi primeranym ziskom a zvySovanim
kvality poskytovanych socidlnych sluZzieb.

Rozpor odstraneny.

Navrhované doplnenie sa neakceptuje, ked’ze
vychadza z nespravneho predpokladu, ze zisk ako
taky predstavuje nadmernt nédhradu. V stlade s
rozhodnutim Komisie (EU) 2025/2630 je primerany
zisk legitimnou sucast’ou ndhrady a nepovazuje sa za
nadmernu ndhradu. Nadmerna nadhrada vznik4 az v
pripade, ak kompenzacia presiahne ¢isté naklady
vratane primeraného zisku, bez ohl'adu na to, ¢i je
tento prebytok nasledne reinvestovany do sluzby.
Navrhovana uprava by mohla viest’ k obchadzaniu
pravidiel kontroly nadmernej ndhrady a narusila by
systém financovania sluzieb vo vSeobecnom
hospodarskom zaujme.

Rezim sluzieb vo vSeobecnom hospodéarskom zaujme
vychédza z principu, Ze pri vypocte nadmernej
nahrady sa zohl'adiiuju vSetky prijmy ziskané pri
poskytovani socialnej sluzby vo v§eobecnom
hospodarskom zaujme a v stvislosti s poskytovanim
tejto socialnej sluzby, vratane primeraného zisku pri
poskytovani socialnej sluzby vo v§eobecnom
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hospodarskom zaujme za prislusny rozpoctovy rok
(spdsob jeho vypoctu ur¢i vykonavaci pravny
predpis). V § 61a sa doplni ucelové urcenie
primeraného zisku - povinnost’ jeho pouzitia na
poskytovanie socialnej sluzby vo v§eobecnom
hospodarskom zdujme a zvySovanie irovne plnenia
Standardov kvality poskytovanej socialnej sluzby
uvedenych v prilohe €. 2.

Je potrebné dosledne rozliSovat’ medzi pojmami
primerany zisk, kladny hospodarsky vysledok a
nadmernd nahrada. Primerany zisk predstavuje
maximalnu pripustnii mieru navratnosti podl'a
pravidiel sluzieb vo v§eobecnom hospodarskom
zaujme a nepovazuje sa za nadmerna nédhradu.
Kladny hospodarsky vysledok je uctovnou
kategoriou, ktora moéze, ale nemusi zodpovedat’
primeranému zisku. Nadmerna nahrada vznika az v
rozsahu, v akom kladny hospodarsky vysledok
presiahne primerany zisk. Z toho dovodu nie je
mozné pausalne ustanovit’, ze kladny hospodarsky
vysledok, aj ked’ je reinvestovany, sa nepovazuje za
nadmernt ndhradu, ked’ze by tym doslo k popretiu
limitu primeraného zisku ustanoveného pravom
Eurdpskej tnie.

Teda: kladny hospodarsky vysledok zo socidlnej
sluzby moze byt

* nizsi

* rovny

* vy$8i nezZ primerany zisk

Nie kazdy kladny hospodarsky vysledok je nadmerna
nahrada, ale zaroven plati, ze kazdy kladny
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§ 61a

V Cl. I v bode 2. navrhu zikona z ........... 2026, ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskor$ich predpisov v zneni neskorsich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov navrhujeme explicitne ustanovit’,
ze prijmami socidlnej sluzby vo v§eobecnom hospodarskom zadujme na
ucely vypoctu nadmernej nahrady su vyluéne prijmy urc¢ené na
financovanie tejto sluzby, nie ostatné prijmy, ktoré su pouzivané na
financovanie inych ¢innosti. Z uvedené¢ho dovodu navrhujeme do § 61a
vlozit' novy odsek 14, ktory znie: ,,(14) Celkové prijmy za socidlnu
sluzbu poskytovanu vo vSeobecnom hospodarskom zaujme tvoria vietky
prijmy urcené na financovanie tejto sluzby. Prijmy zo zdrojov, ktoré sa
pouzivajl na financovanie jednak poskytovania socialnej sluzby ako
socialnej sluzby vo vSeobecnom hospodarskom zaujme a jednak na
financovanie inych ¢innosti, sa do celkovych prijmov pocitaji iba v tej
Casti, ktora bola pouzitd na thradu opravnenych nékladov za
poskytovanie tejto socidlnej sluzby alebo bolo pouzitie zdrojov na
financovanie opravnenych nékladov tcelovo viazané.*

Odoévodnenie: Charity ziskavaju prostriedky z r6znych zdrojov
(napriklad z asignacie 2 % dane, z darov, zo zbierok), ktoré Casto nie s
viazané vylucne na socidlne sluzby, ale aj na in¢ dobrocinné aktivity
(napriklad na komunitni podporu, pomoc rodinam, miestne farskeé

hospodarsky vysledok nad troven primeraného zisku
je nadmernou nahradou a musi byt vrateny.

Rozpor odstraneny vysvetlenim. Primerany zisk bude
vo vyhlaske definovany v adekvatnej vyske, ktora
bude umoziovat’ dostatocnu kumulaciu prostriedkov
na zabezpecenie poskytovania, rozvoja, investicii a
zvySovania kvality soc. sluzby SVHZ.

V aplikacnej praxi poskytovatelia socidlnych sluzieb
rozliSuju prijmy podl'a jednotlivych ¢innosti a ku
konkrétnej socialnej sluzbe prirad’uju len tu Cast’
prijmov, ktora je preukazatel'ne pouzita na jej
financovanie. Do vypoctu nadhrady tak vstupuju
vylucne prijmy evidované na urovni konkrétnej
socialnej sluzby (ID sluzby), ktoré stvisia s jej
poskytovanim. Z dévodu zabezpecenia pravnej istoty
a jednotného vykladu sa preto navrhuje doplnit’
splnomocnovacie ustanovenie tak, aby bolo zrejmé,
ze vykonavaci pravny predpis ustanovi sposob
vypoctu nadmernej ndhrady vratane prijmov, z
ktorych je financované poskytovanie socidlnej sluzby
vo vSeobecnom hospodéarskom zaujme, ako aj sposob
ich urcenia.

Doplnenie spresiiuje rozsah pravnej tpravy bez
zasahu do samotného mechanizmu vypoctu
nadmernej nédhrady a prispieva k transparentnosti a
jednotnej aplikacnej praxi pri posudzovani
finan¢nych podmienok poskytovania sociadlnych
sluzieb vo vSeobecnom hospodarskom zaujme.
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projekty ¢i zahrani¢ni pomoc). Zahrnutie vSetkych tychto prijmov do
celkovych prijmov SVHZ a teda do vypoctu nadmernej nahrady SVHZ
by znamenalo ntteny presun zdrojov z aktivit, ktoré priamo podporuju
potreby 'udi mimo socidlnych sluzieb, do SVHZ, ktora méa v principe
byt’ financovana z verejnych zdrojov. Tym by sa mohla priamo oslabit’
efektivnost’ inych dobro¢innych ¢innosti charity. Preto je nevyhnutné
jasne vymedzit’, ze do prijmov SVHZ sa zapocitavaju len prostriedky
ur¢ené na financovanie socidlnej sluzby poskytovanej ako SVHZ, t. j.
prijmy urcené na financovanie jej opravnenych nakladov.

§ 61a

V Cl. 1v bode 2. navrhu zikona z ........... 2026, ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskor$ich predpisov v zneni neskorsich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov navrhujeme explicitne definovat’
opravnené naklady socialnej sluzby vo vS§eobecnom hospodarskom
zadujme ako vSetky preukazatel'né ndklady stvisiace s poskytovanim
tejto sluzby, vratane reZijnych a investi¢nych nékladov a nadkladov do
zvySovania kvality sluZieb. TaktieZ navrhujeme explicitne zahrnat’
prislusny podiel spolo¢nych nakladov pre socidlnej sluzby vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme a iné ¢innosti. Z uvedeného dovodu
navrhujeme do § 61a vloZit' novy odsek 15, ktory znie: ,,(15) Za
opravnené naklady na poskytovanie socialnej sluzby vo v§eobecnom
hospodarskom zaujme sa povazuju vSetky preukazatel'né naklady
suvisiace s poskytovanim tejto sluzby vratane reZijnych a investi¢nych
nakladov a nakladov do zvySovania kvality sluzieb. Ak subjekt
vykondva aj iné ¢innosti, ktoré nepatria do rozsahu konkrétnej socialne;
sluzby vo vSeobecnom hospodarskom zaujme, potom sa do oprdvnenych
nakladov zohl'adnia jednak priame néklady vynalozené pri poskytovani
socialnej sluzby vo vSeobecnom hospodarskom zaujme a jednak
prislusny podiel na nakladoch spolo¢nych pre socialne sluzby vo

Rozpor odstraneny doplnenim vecného rozsahu
splnomocnovacieho ustanovenia a sprecizovanim
dévodovej spravy.

Pripomienka poukazuje na potrebu jasnejSiecho
vymedzenia opravnenych nékladov, avsak formulacia
,»vSetky preukazatelné naklady* nie je mozné plne
akceptovat’, ked’ze nie je v stlade s pravnym ramcom
Eurdpskej nie, najmi s Rozhodnutie Komisie (EU)
2025/2630. Podl'a tohto rimca mozno do vypoctu
nahrady zahrnut’ len tie néklady, ktoré su nevyhnutné
na plnenie zavézku sluzby vo vSeobecnom
hospodarskom zaujme, priCom sa zaroven
zohl'adiiuju prisluSné prijmy a primerany zisk.

Z uvedeného dovodu nie je mozné ustanovit’ na
urovni zékona, Ze opravnenymi nakladmi st vSetky
preukazatel'né naklady poskytovatel'a. Takéto
vymedzenie by mohlo viest’ k zahrnutiu aj ndkladov,
ktoré nemaji priamu vecnu suvislost’ so sluzbou
alebo presahujil rimec nevyhnutny na jej
poskytovanie, ¢im by vznikalo riziko nadmerne;j
nahrady.

S ciel'om posilnit’ pravnu istotu a zaroven zachovat’
sulad s europskym ramcom sa pripomienka ¢iasto¢ne
akceptuje Upravou splnomociiovacieho ustanovenia
tak, aby bolo explicitne zrejmé, Ze vykonavaci
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vSeobecnom hospodarskom zaujme a iné ¢innosti.*

Ododvodnenie: Poskytovatelia ako st diecézne charity casto poskytuji
viaceré formy a druhy socialnych sluzieb v ramci jednej organizacie s
jednou pravnou subjektivitou, priCom centralne pracoviska interne
vykonavaju vsetky kl'ai¢ové podporné funkcie — ekonomiku, pravne
sluzby, metodiku Standardov kvality, BOZP, vzdeldvanie zamestnancov,
superviziu a d’alSie zakonné ¢i podporné aktivity. Tieto rezijné ndklady
(kam napr. patri aj IT, uctovnictvo, personalistika, manazment kvality)
su nevyhnutné pre zabezpecenie efektivnej a kvalitnej sluzby. Ich
nezahrnutie do opravnenych nékladov by systémovo podfinancovalo
poskytovanie socidlnych sluzieb a ohrozilo kontinuitu pomoci
prijimatel'om. To isté plati o investicnych nakladoch, ktoré zlepsujt
podmienky prijimatel'ov v soc. sluzbach. Co sa tyka spoloénych
nakladov na SVHZ a na iné ¢innosti, je potrebné zakotvit’ princip
zohl'adnenia prisluSného podielu na spolo¢nych ndkladoch.

§ 61a

V Cl. 1v bode 2. navrhu zdkona z ........... 2026, ktorym sa meni a dopiia
zakon €. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zékon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov navrhujeme doplnit’ ustanovenie,
podl'a ktorého sa umozni prenos ¢asti nadmernej ndhrady do
nasledujuceho obdobia. Z uvedeného dévodu navrhujeme do § 61a
vlozit’ novy odsek 16, ktory znie: ,,(16) Nadmernu ndhradu je mozné
preniest’ do d’alSieho obdobia a odpocitat’ ju od d’alSej platby ndhrady.*
Odovodnenie: Pre charity, ktoré casto kombinuju viacero zdrojov
financovania (vratane asignacie 2 % dane a darov viazanych na rozne
dobrocinné aktivity) mdze byt striktne Casovo obmedzené vyuctovanie
nadmernej ndhrady problémom. Nemoznost’ preniest’ Cast’ nadmernej
nahrady by mohla ohrozit’ stabilitu poskytovania socidlnych sluzieb a
vytvarat nepredvidatel'né vykyvy v cash flow, najméa v obdobi, ked’ st

pravny predpis ustanovi aj sposob urcenia
opravnenych nakladov.

Zaroven plati, ze konkrétna Specifikacia opravnenych
nakladov, vratane pravidiel pre rezijné naklady,
investi¢né naklady a alokaciu spolocnych nékladov
medzi jednotlivé ¢innosti poskytovatel’a, bude
upravend vo vykonavacom predpise. Tento pristup
umoznuje nastavit’ tieto pravidla presne, flexibilne a
kontrolovatel'ne v stlade s principmi hospodarnosti,
efektivnosti a Gcelnosti.

Rozpor odstraneny doplnenim vecného rozsahu
splnomocnovacieho ustanovenia.

Navrhované doplnenie sa neakceptuje, ked’ze v praxi
poskytovatelia socialnych sluzieb, vratane
charitativnych organizicii, rozpocitavaji prijmy z
roznych zdrojov (napr. asignacia 2 % dane, dary
alebo zbierky) medzi jednotlivé ¢innosti a ku
konkrétnej socidlnej sluzbe prirad’uja len t cast’
prijmov, ktora je skutocne pouZita na jej
financovanie. Do vypoctu nédhrady tak vstupuju iba
prijmy evidované na urovni konkrétnej sluzby (ID
sluzby), ktoré suvisia s jej poskytovanim. Prijmy,
ktoré poskytovatel’ nepouZije na financovanie danej
sluzby, sa do vypoctu nezahfiiaju. Navrhovana
uprava je preto nadbyto¢na a nie je potrebné ju
explicitne zakotvovat’ na tirovni zakona.

Nie vSetci poskytovatelia poberaju FP z rozpoctu
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prostriedky viazané na iné nevyhnutné charitativne aktivity. Prenos do
vysky 10 % ro¢nej nahrady (limit podl'a legislativneho ramca EU)
poskytuje poskytovatel'om sluzieb flexibilitu, umoziuje plynulé
financovanie a preklenutie kratkodobych vypadkov prijmov, ¢im sa
zabezpecuje kontinuita pomoci pre prijimatel’'ov sluzieb.

MPSVR SR a preto ministerstvo nema moznost’ mu
ju od d’alsej platby nahrady (FP z rozpoctu MPSVR
SR) odpocitat. Povazujeme zavedenie takejto
moznosti pre niektoré skupiny poskytovatel'ov za
administrativne naro¢né pri zavadzani tejto zmeny.
Nadmerna nahrada musi byt” odstranena, nie
odkladana. Podl'a Rozhodnutie Komisie (EU)
2025/2630 nadmerné nadhrada predstavuje
kompenzaciu poskytnutii nad rdmec Cistych nakladov
a primeraného zisku takato kompenzécia nemoze
zostat’ u poskytovatela, ale musi byt’ vysporiadana
(vratena alebo zohl'adnend). Navrhované ustanovenie
by umoznilo: ¢asovo neobmedzené zadrziavanie
nadmernej nédhrady, o je v rozpore s ucelom
pravidiel §tatnej pomoci.

Rozpor odstraneny vysvetlenim.
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§ 61a ods. 4

V Cl. 1v bode 2. navrhu zakona z ........... 2026, ktorym sa meni a doplia
zakon €. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zékon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov navrhujeme v § 61a ods. 4
vypustit’ pism. b) a c).

Odovodnenie: Automaticky zanik zavizku poskytovat socidlnu sluzbu
vo vSeobecnom hospodéarskom zaujme ako dosledok nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o povinnosti vratit’ nadmernt nédhradu, resp.
marnym uplynutim lehoty na vratenie nadmernej ndhrady, predstavuje
neprimerany zasah, ktory moze ohrozit’ kontinuitu poskytovania sluzby
a finan¢nu stabilitu poskytovatel’a, a tym aj prijimatel'ov socialnych
sluzieb.

Zaniku zavizku poskytovat’ socidlnu sluzbu vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme predchadza
konanie o vrateni nadmernej nahrady. Prvy pripad
pism. b) nastava vtedy, ak poskytovatel’ nesplni
povinnost’ dorucit’ za¢tovanie financovania socidlnej
sluzby, vzhl'adom na ¢o nie je mozné ur¢it’ nadmernti
nahradu a vykonat’ jej naslednti kontrolu. Druhy
pripad pism. ¢) nastava vtedy, ak poskytovatel
nevrati nadmernd nédhradu ani v dodatoc¢ne;j lehote,
ur¢enej v rozhodnuti o povinnosti vratit’ nadmernt
nahradu. Takto nastaveny systém predstavuje
dostatocny sankény mechanizmus, ktorého cielom je
zabezpecCit’ riadne plnenie povinnosti poskytovatel'mi
socialnej sluzby vo vSeobecnom hospodarskom
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zaujme. Dotknuté subjekty majia moznost’ vyuzit
prostriedky procesnej obrany v konani o vrateni
nadmernej ndhrady. Ak sa v predmetnom konani
rozhodne o tom, ze poskytovatel’ nesplnil povinnost’
dorucit’ zactovanie, legitimnym dosledkom
nesplnenia povinnosti je zanik zavizku
poskytovatel’a. Rovnako to plati v pripade nevratenia
nadmernej ndhrady ani v dodato¢nej lehote urcene;j
rozhodnutim. V pripade absencie predmetného
ustanovenia by bola ohrozena vymoziteI'nost’ plnenia
povinnosti poskytovatel'mi socialnej sluzby.

Podstata pripomienky sa vSak ¢iastocne akceptuje
zavedenim moznosti prediZenia lehoty na dorugenie
zuctovania financovania socialnej sluzby a
umoznenim vratenia nadmernej ndhrady v splatkach.

KBS trva na pripomienke rozpor neodstraneny.

KBS
Konferenc
1a
biskupov
Slovenska

KBS
Konferenc
1a

§ 61a ods. 6

V Cl. 1v bode 2. navrhu zdkona z ........... 2026, ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zékon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov navrhujeme v § 61a vypustit’ ods.
6. Ostatné odseky sa precisluju.

Odovodnenie: Ide o legislativno-technickt Gpravu nadvdzujicu na
pripomienku tykajucu sa vypustenia § 61 ods. 4 pism. b) a c).

§ 78ab ods. 3

V CL I v bode 9. navrhu zdkona z ........... 2026, ktorym sa meni a dopliia
zéakon €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni
zékona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky

Pripomienka sa neakceptuje vzhl'adom na
neakceptovanie predchadzajucej pripomienky v
plnom rozsahu.

KBS trva na pripomienke, rozpor neodstraneny.

Alternativny navrh neakceptujeme. Uéelom takto
predkladatel'om koncipovanej pravnej upravy je vo
svojich dosledkoch prevziat’ zodpovednost’ zo strany
Statu za pocas zivota odkdzanej osoby
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biskupov

zékon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov a o

naakumulovany dlh na plateni thrady za

Slovenska zmene a doplneni niektorych zakonov navrhujeme vypustit’ podmienku poskytovanu socialnu sluzbu vzniknuty voci
viaZzucu uznanie nevymozitelnosti pohl'adavky na ukoncenie dedi¢ského poskytovatel'ovi tejto socialnej sluzby v dosledku
konania. Z uvedené¢ho dévodu navrhujeme v § 78ab ods. 3 vypustit’ na faktickej nemoznosti tejto odkazanej osoby,
konci vety slova: ,,ktora zanikla z dovodu, Zze ju nebolo mozné uspokojit’ vzhl'adom na jej prijem a majetok, platit’ thradu za
v konani o dedicCstve*. poskytovanu socialnu sluzbu, a to ani pri viazanosti
Odovodnenie: Sucasny navrh pravnej upravy, ktory odklada tejto thrady jej zdkonom regulovanou vyskou.
kompenzaciu za nevymozite'né pohl'adavky az do tiplného ukoncenia
dedic¢ského konania, méze sposobit’ niekol'’koro¢né oneskorenie KBS trva na pripomienke, rozpor neodstraneny.
financovania poskytovatel'ov, ktori by nemali niest’ neumernt finan¢nt
zat'az spojenu s poskytovanim sluzby socialne zranitelnym osobam.

Preto je nevyhnutné umoznit’ kompenzéciu prostrednictvom prispevku
okamzite po preukazanej nevymoziteI'nosti pohl'adavky. Uplatnenie
naroku za nevymozitelnu pohl'adavku v neskorSsom dedi¢skom konani
by nasledne mohla prejst’ na Stat. Takato Giprava zabezpeci kontinuitu
financovania sluzieb bez netimerne dlhych prestojov.
KBS § 78b ods. 8 Alternativny navrh neakceptujeme. Ugelom takto
Konferenc V Cl. I navrhu zdkona z ........... 2026, ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. predkladatel'om koncipovanej pravnej Gpravy je vo
ia 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zédkona €. svojich dosledkoch prevziat' zodpovednost’ zo strany
biskupov 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni Statu za pocas zivota odkazanej osoby

Slovenska neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni naakumulovany dlh na plateni thrady za
niektorych zékonov navrhujeme vypustit' bod 11., ktory v § 78b ods. 8 poskytovanu socidlnu sluzbu vzniknuty voci
navrhuje upravit’ povinnost’ predkladat’ doklad o nemoznosti poskytovatel'ovi tejto socidlnej sluzby v dosledku
uspokojenia pohl'adavky v dedi¢skom konani. Ostatné odseky sa faktickej nemoZnosti tejto odkézanej osoby,
primerane precisluju. vzhl'adom na jej prijem a majetok, platit’ thradu za
Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka, ktorad nadvédzuje na poskytovanu socidlnu sluzbu, a to ani pri viazanosti
pripomienku k bodu 9. § 78ab ods. 3. tejto thrady jej zdkonom regulovanou vyskou.

KBS trva na pripomienke, rozpor neodstraneny.
KBS § 78ac Neakceptuje sa, ide o navrh nad ramec navrhu
Konferenc V Cl. Iv bode 9. navrhu zakona z ........... 2026, ktorym sa meni a dopiia zékona. NavySe prave za ucelom moznej
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zékon €. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni
zékona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zékon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov navrhujeme zaviest’ mechanizmus
finan¢nej kompenzacie poskytovatel'ovi ambulantnej socidlnej sluzby
pri odovodnenej nepritomnosti prijimatel’a, ak nie je mozné jeho miesto
operativne obsadit’ inym prijimatel'om. Z uvedeného dévodu
navrhujeme za § 78ab vlozit’ novy § 78ac, ktory znie:

.S 78ac

Finan¢ny prispevok na stratu spdsobent odévodnenou nepritomnost'ou
prijimatel’a v ambulantnych sluzbach

(1) Poskytovatel'ovi ambulantnej socidlnej sluzby poskytovanej vo
vseobecnom hospodarskom zaujme ministerstvo poskytne financny
prispevok na stratu sposobenti odovodnenou nepritomnost’ou prijimatel’a
v ambulantnych sluzbach.

(2) Finan¢ny prispevok na stratu spésobenti odévodnenou
nepritomnost’'ou prijimatel'a v ambulantnych socidlnych sluzbéch sa
poskytuje v sume zodpovedajucej preukdzatel'nej straty prijmov
poskytovatel'a ambulantnej socidlnej sluzby spdsobenej vypadkom
financovania socialnej sluzby z dovodu odévodnenej nepritomnosti
prijimatel’a stivisiacej s jeho zdravotnym stavom v pripade, ak sa jeho
miesto v ambulantnej sluzbe neobsadi inym prijimatel'om.*
Odovodnenie: Sucasny model financovania podl'a zakona o prispevku v
odkézanosti viazany vylucne na redlne poskytnuté hodiny sluzby
nereflektuje prevadzkovu realitu ambulantnych sluZieb. Tieto sluzby
preberaju prijimatel’a z jeho prirodzeného prostredia, ktoré mé vlastné
obmedzenia a poskytovatel’ pritom znaSa fixné personalne a
prevadzkové naklady aj pocas nepritomnosti klienta.

Ak by sa finan¢na zodpovednost’ preniesla Uiplne na prijimatela, Casto
by nemal dostatok prostriedkov na thradu sluzby. Kratkodobé a
nepredvidatel'né absencie — napriklad kvoli zdravotnému stavu

kompenzacie straty z prijmov z thrad za ambulantnu
socialnu sluzbu bol s uc¢innost’ou od 1.1.2026
upraveny § 72 ods. 8, podl'a ktorého moze
poskytovatel’ pozadovat’ thradu pocas nepritomnosti
prijimatel’a aj a vecné plnenia spojené s
poskytovanim ambulantnej socialnej sluzby. Zaroven
pokial’ ide o verejné zdroje z rozpoctu samospravy
poskytované neverejnym poskytovatel'om, taktiez od
1.1.2026 sa upravuje pri poskytovani finanéné¢ho
prispevku na prevadzku poskytovanej socidlnej
sluzby aj tolerancia neobsadenosti miest bez straty
naroku na tento prispevok. Dalsie vynakladanie
verejnych zdrojov na socialnu sluzbu fakticky
neposkytovanu prijimatelovi, by bolo neefektivnym
vynakladanim verejnych prostriedkov.

KBS trva na pripomienke, rozpor neodstraneny.
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sprevadzajuceho pribuzného, hospitalizacii alebo infekénym rizikdm —
znemoznuju operativne obsadenie kapacity.

Tento model preto nepriaznivo prenasa finan¢né riziko na poskytovatela
a v praxi ho penalizuje za absencie prijimatel'ov, ¢o moze viest’ k
finan¢nej nestabilite, selekcii prijimatel'ov podl'a schopnosti platit’ a
naslednému zniZeniu dostupnosti sluzieb pre tychto prijimatelov, ako aj
k ohrozeniu udrzatel'nosti samotnych ambulantnych sluzieb.
Navrhovany mechanizmus kompenzacie stabilizuje financovanie a
zabezpeci dostupnost’ sluzieb najma pre najzranitelnejSie skupiny,
ktorymi su ¢asto zdravotne obmedzené osoby a je pre nich prizna¢na
zdravotnd komplikécia alebo obmedzenie prirodzeného prostredia (napr.
mama ochorela a dieta nema kto zaviest’ do DSS a pod.).

§ 92b ods. 4

V Cl. 1 v bode 36. navrhu zékona z ........... 2026, ktorym sa meni a
dopina zakon ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a
doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zédkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov navrhujeme v § 92b
vypustit’ odsek 4, ktory upravuje obmedzenie plnej aplikacie spravneho
poriadku.

Odovodnenie: Navrhovana uprava oslabuje procesné prava ucastnikov
konania a nartsa principy spravodlivého konania.

Spravny organ je vSak v konani o vrateni nadmernej
nahrady viazany postupovat’ v stlade so zédkladnymi
pravidlami konania (§ 3 spravneho poriadku). Pri
rozhodovani je spravny organ viazany povinnostou
dodrzat’ zasady konania, teda aj vychadzat’ zo
skuto¢ného stavu veci a zistenia okolnosti, ktoré
maju vyznam pre rozhodnutie, aktivnej su¢innosti
ucastnika konania a aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely, a svoje pisomné rozhodnutie
v predmete veci musi v tomto smere aj dostatocne
oddévodnit.

Skutocnost’, Ze sa na konanie o vrateni nadmerne;j
nahrady nevztahuje § 18 ods. 3 a § 33 ods. 2
spravneho poriadku ni¢ nemeni na viazanosti tohto
konania § 3 ods. 2 spravneho poriadku aj pokial’ ide o
prileZitost’, aby mohli ucastnici konania svoje prava a
zaujmy ucinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k
podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy.
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Nevztahovanie § 18 ods. 3 a § 33 ods. 2 spravneho
poriadku na konanie o vrateni nadmernej nahrady je
odovodnené osobitnym predmetom tohto konania v
zékone, ktory vo svojich dosledkoch zabezpecuje
ucinnu suc¢innost’ a spolupracu a uplatiiovanie prav
ucastnika konania pri zistovani skutkového stavu a
pri vykonavani dokazovania pocas celé¢ho priebehu
konania, pri¢om zist'ovanie skutkového stavu a
vykonévanie dokazovania su formalizované a
viazané zakonnou pravnou upravou (formalizované
podklady poskytovatel’a socialnej sluzby vo
vseobecnom hospodarskom zaujme, ako ucastnika
tohto konania, na ucely rozhodnutia o vrateni
nadmernej ndhrady, a viazanost’ ich vecného obsahu
tymto zakonom a vykonavacou vyhlaskou k tomuto
zékonu vydanou podl'a § 61a ods. 9 tohto zdkona).
Povinnost’ spravneho orgénu dat’ moznost’
ucastnikovi konania, aby sa aj pred vydanim
rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobe jeho zistenia a navrhnit’ jeho doplnenie tak,
ako to ustanovuje § 33 ods. 2 spravneho poriadku,
mozno preto povazovat’ za net¢elnl administrativnu
zat'az neodovodnene predlZujlicu konanie .

Pravna skuto¢nost’, ze sa na konanie o vrateni
nadmernej ndhrady nevztahuje moznost’
preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania
podl'a § 65 az 68 spravneho poriadku, ni¢ nemeni na
moznosti u€astnika konania podat’ odvolanie voci
prvostupniovému rozhodnutiu podl'a § 53 az 61
spravneho poriadku, ani na jeho moZznosti vyuZzit’
mimoriadny opravny prostriedok, ktorym je obnova
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CL IV § 12 ods. 18

V CL. IV navrhu zékona z ........... 2026, ktorym sa meni a dopliia zakon
¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zékona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov navrhujeme do zdkona ¢. 406/2025 Z. z. o prispevku
na pomoc pri odkazanosti doplnit’ ustanovenie, ktoré jednoznac¢ne
stanovi, ze poskytovanie neformalnej starostlivosti nebude dovodom na
obmedzenie alebo neuznanie potreby ambulantnej socidlnej sluzby. Z
uvedeného dévodu navrhujeme v ¢l. IV doplnit’ novy bod 6., ktory znie:
,»,0.V § 12 sa za odsek 17 dopifla novy odsek 18, ktory znie:
»Skuto€nost’, Ze odkazanej osobe je poskytovana neformalna
starostlivost’, sa nepovazuje za dovod na neuznanie potreby ambulantnej
socialnej sluzby ani na obmedzenie jej rozsahu.*

Odoévodnenie: Neformdlna starostlivost’ a ambulantnd socialna sluzba sa
doplnaji. Odborna podpora rodinam zabezpeduje, Ze zdravotne
znevyhodnend osoba moZze zostat’ ¢o najdlhSie vo svojom prirodzenom
prostredi a starostlivost’ je udrZatel'na a kvalitnd. Navrhovana tGprava
jednoznac¢ne garantuje, Ze kombindcia formalnej a neformalne;j
starostlivosti zostava podporovanym a Standardnym modelom dlhodobe;j
starostlivosti.

C1. 1§ § 61a ods. bod 2 Vlastny material

ZASADNA PRIPOMIENKA

konania podl'a § 62 az 64 spravneho poriadku.
Zakonnost’ rozhodnutia o vrateni nadmernej ndhrady
moze byt’ preskimané spravnym stidom formou
spravnej zaloby podl'a prislusnych ustanoveni
Spravneho sudneho poriadku (zékon ¢. 162/2015 Z.

z.).

KBS trvé na pripomienke, rozpor neodstraneny.
Neakceptuje sa, ide o navrh nad ramec navrhu
zékona. NavySe v zékone ¢. 406/2025 Z. z. sa
neupravuje "uznanie potreby ambulantnej socidlnej
sluzby". Sti¢asne poziadavka na "garanciu" moznosti
stubehu neformalnej starostlivosti a ambulantne;j
socialnej sluzby je realizovana uz v sucasnosti v § 2
ods. 7 pism. a) bod. 3 a zaroven je moznost’ subehu
podporovana aj moznym poskytovanim priplatku k
prispevku podla § 8.

KBS trva na pripomienke, rozpor neodstraneny.

Navrhované doplnenia sa neakceptuju, ked’ze
predstavuju bud’ metodické otazky patriace do
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1. Navrhujeme doplnit’ novy odsek:

,Priurc¢eni vysky finan¢nej kompenzacie za socialnu sluzbu ako sluzbu
vo vSeobecnom hospodarskom zaujme sa zohl'adnuju vsetky
preukdzatel'né a ekonomicky opravnené naklady nevyhnutné na
zabezpecenie starostlivosti o fyzicka osobu odkdzanti na pomoc inej
osoby, vratane nakladov na vykon socialnej sluzby, ktorou je pomoc pri
odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby ako samostatnej odborne;j
¢innosti.*

Odovodnenie:

Zabezpecenie suladu s poziadavkou primeranej kompenzacie podla
rozhodnutia Komisie (EU) 2025/2630 a eliminécia rizika
podfinancovania tejto starostlivosti.

2. Navrhujeme doplnit’ novy odsek:

,Ekonomicky opradvnené naklady zahfiiaji aj ndklady na primerané
odmenovanie zamestnancov poskytovatel’a socidlnej sluzby, ktorou je
pomoc pri odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby ako samostatnej
odbornej €innosti; systém kompenzacie nesmie viest’ k neprimeranému
obmedzeniu ich odmenovania.*

Ododvodnenie:

Navrhovany systém moze viest’ k faktickému stropovaniu miezd
opatrovatel'ov, ¢o ohrozuje dostupnost’ sluzieb, stabilitu pracovne;j sily a
kvalitu starostlivosti.

3. Navrhujeme doplnit’ novy odsek:

,,Pri nastavovani systému financovania socialnych sluzieb sa prihliada
na védzbu na prispevok na pomoc pri odkdzanosti na pomoc inej osoby
tak, aby nedochadzalo k neodovodnenej preferencii jednotlivych foriem

vykonavacieho pravneho predpisu, alebo
deklaratorne ustanovenia bez normativneho obsahu,
pripadne presahuji vecny rozsah predkladanej novely
zékona, ktord je zamerana na Gpravu rezimu
socialnych sluzieb vo v§eobecnom hospodarskom
zaujme a mechanizmu financovania a kontroly
nadmernej ndhrady. Navrh zdkona je v stlade s
rozhodnutim Komisie (EU) 2025/2630 a poskytuje
dostato¢ny pravny rdmec pre nastavenie
kompenzécie prostrednictvom vykonavacieho
predpisu.
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poskytovania starostlivosti.*

Odoévodnenie:
V nadvidznosti na Zékon ¢. 406/2025 Z. z. je potrebné zabranit’
deformacii vyberu formy starostlivosti zo strany prijimatel’a.

4. Navrhujeme doplnit’ novy odsek:

,»Systém kompenzacie musi zabezpecovat’ primeranu finanén1 stabilitu
poskytovatel’a socidlnej sluzby a nesmie viest’ k neprimeranym
vykyvom vo financovani.*

Odovodnenie:
Mechanizmus kontroly nadmernej kompenzéacie moze viest’ k nestabilite
poskytovatel'ov a ohrozeniu kontinuity sluzieb.

5. Navrhujeme doplnit’ novy odsek:

,,Pri uplatiovani pravidiel financovania musi byt’ zabezpecena
dostupnost’ socidlnych sluzieb pre fyzické osoby odkazané na pomoc
inej osoby bez ohl'adu na formu poskytovania sluzby.*

Odovodnenie:
Zamedzenie negativnych dopadov implementacie pravidiel Statnej
pomoci na dostupnost’ socidlnych sluzieb.

MDSR
Ministerst
VO
dopravy
Slovenske;j
republiky
MDSR
Ministerst

¢l. I bodu 2

1. VEL 1 bode 2 v § 61a ods.4 navrhujeme slovo ,,zanika* nahradit’
slovom ,,zanikne*, ked’ze dokonavy vid je vyznamovo vhodnejsi,
pripomienkam plati aj pre ¢l. IV bode 4.

¢l. I bodu 2
2. V¢l 1 bode 2 v § 61a ods.11 navrhujeme slova
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VO ,Povinnost'...vztahuje* nahradit’ slovami ,,Povinnosti...vzt'ahuju‘ a za
dopravy slovo ,,predchadzajicom® navrhujeme vlozit’ slovo ,,kalendarnom®.
Slovenske;j
republiky
MDSR ¢l. I bodu 8
Ministerst 3. V¢l I bode 8 v§ 78aa ods. 1 pism. a), c¢) a d) navrhujeme vypustit’
VO .9 za sovom ,,a“.
A
dopravy
Slovenskej
republiky
MDSR ¢l. I bodu 9 Pripomienka sa v ¢asti pozadujucej doplnenie slov "v
Ministerst 4.V Cl. I bode 9 odporatame v Givodnej vete vypustit’ slovo ,,novy“a v zneni neskorsich predpisov" neakceptuje, vzhl'adom
%) poznamke pod ¢iarou k odkazu 43aa odporac¢ame na konci pripojit’ slova  « na to, ze odkaz na zakon ¢. 431/2002 Z. z. je
, » . CA ) . \ ..
dopravy ,,v zneni neskorsich predpisov*. obsiahnuty uz v poznamke pod ¢iarou k odkazu 33c.
Slovenskej
republiky
MDSR ¢l. I bodu 10 Pripomienka sa neakceptuje z dovodu, ze ide o
Ministerst 5.V ¢l. I bode 10 navrhujeme vypustit’ slova ,,v lehote*. zauzivanl terminologiu v zékone ¢. 448/2008 Z. z.
\ N
dopravy
Slovenskej
republiky
MDSR ¢l. I bodu 25
Ministerst 6.V ¢l. I bode 25 v § 78d ods. 7 navrhujeme slovo ,,nevznika“ nahradit’
VO slovom ,,nevznikne®.
A
dopravy
Slovenske;j
republiky
MDSR ¢l. I bodu 36
Ministerst 7.V €l Ibode 36 v § 92b ods. 1 pism. a) navrhujeme na konci ¢iarkou A
VO nahradit’ vyznamov vhodnou spojkou ked’Ze ide o podmienky z hl'adiska
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dopravy

kumulécie alebo disjunkcie. Pripomienka plati primerane aj pre ¢l. IV

Slovenske;j bod 4 § 10 ods. 3 pism. a) prvy bod.
republiky
MDSR ¢L. I bodu 36 Hoci predkladatel stihlasi s tvrdenim, Ze subsididrna
Ministerst 8. V ¢l. I bode 36 v § 92b navrhujeme vypustit’ odsek 3 vzhl'adom na posobnost’ spravneho poriadku vyplyva priamo z
VO odsek 4 v § 92b a § 1 ods. 1 spravneho poriadku. jeho § 1 ods. 1, z dovodu zachovania maximalne;j
dopravy pravnej istoty a jednoznacnosti vykladu pre
Slovenske;j aplika¢nt prax povazujeme za nevyhnutné ponechat’
republiky v navrhu zékona vyslovné odkazovacie ustanovenie.
Navrhovany odsek 3 plni délezita funkciu priameho
vymedzenia vztahu vSeobecnej procesnej tipravy
(spravneho poriadku) a jej modifikacie (vynimiek)
explicitne upravenej v odseku 4.
MDSR ¢l. I bodu 36
Ministerst 9.V ¢l I bode 36 v § 92b odsek 4 navrhujeme vypustit’ slovo
VO ,;ustanovenia®.
dopravy
Slovenskej
republiky
MDSR ¢l. I bodom 39a 42
Ministerst 10. V ¢l I navrhujem spojit’ body 39 a 42 napriklad takto: ,,V § 95 ods. 8
VO al2ag§ 105a ods. 1 pism. e)...*.
dopravy
Slovenskej
republiky
MDSR ¢l. I bodu 42
Ministerst 11. V CL I bode 42 odportcame slova ,,0ds. 1 nahradit’ slovami ,,ods.
VO 2%,
dopravy
Slovenske;j
republiky
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¢l III bodu 1
12. V ¢l 11T bode 1 navrhujeme vypustit’ slovo ,,0ds.“ za slovom ,,a%.

¢L. IV bodu 3
13. VEL IV bode 3 v § 10 ods. 1 pism. b) navrhujeme slova
,,;nebolo...rozhodnuté* nahradit’ sovami ,,sa....nerozhodlo®.

Celému materialu

Navrh zakona zaklada nekryty negativny vplyv na rozpocet verejnej
spravy. V casti 2.1.1. Analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej len
»analyza vplyvov®) sa uvadza, Ze vyc€isleny finanény vplyv nie je
zabezpeceny v rozpocte kapitoly Ministerstva prace, socidlnych veci a
rodiny SR (d’alej len ,,ministerstvo prace*) na prislu§né rozpoctové roky,
ani v limite verejnych vydavkov verejnej spravy. Predkladatel’ d’alej
uvadza, Ze v tejto etape ide o indikovany prepocet a konkretizacia
vydavkov bude zohl'adnena na zéklade aktudlnej realizacie procesov.
Vplyv na rozpocet verejnej spravy na roky 2027, 2028 a 2029 je len
indikativny a bude zohl'adneny v priebehu pripravy navrhov rozpoctov v
d’alsich konkrétnych rokoch. S uvedenym navrhom na tthradu vydavkov
nesthlasime. Uvadzame, Ze v navrhu rozpoctu kapitoly VSeobecna
pokladni¢na sprava na roky 2027 az 2029 nie st v stvislosti s
predloZzenym navrhom zékona alokované prostriedky. Negativne vplyvy
na limit po¢tu zamestnancov a vydavkov kapitoly ministerstva prace,
ktoré suvisia s prijatim predlozeného navrhu zdkona, ziadame
zabezpecit’ v ramci schvalenych limitov dotknutej kapitoly Statneho
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rozpoctu na prislusné rozpoctové roky bez nekrytého negativneho
vplyvu na rozpocet verejnej spravy a bez negativneho vplyvu na
schvaleny limit verejnych vydavkov.

MFSR Celému materialu
Ministerst V analyze vplyvov ziadame
vo financii a) v tabulke ¢. 1/A vycislit’ ,,Vplyv na mzdové vydavky* a ,,vplyv na A
Slovenskej SR* (kat. 610),
republiky b) sumu poistného prepocitat’ v korektnej vyske 35,95 %.
MFSR CL Ik bodu 2, § 61a ods. 8
Ministerst Podl'a navrhovaného § 61a ods. 8 ,,Ministerstvo zabezpeci rozdelenie
vo financii nadmernej ndhrady medzi ministerstvom, obcou a vyS$im tzemnym
Slovenskej celkom, a to v pomere, ktory zodpoveda spolufinancovaniu socialne;j
republiky sluzby poskytovanej poskytovatelom socialnej sluzby, ktorému vznikla
povinnost’ vratit’ nadmernu ndhradu za prislusny rozpoctovy rok.*.
A
Ziadame doplnit’ finanény tok Gasti prostriedkov z nadmernej néhrady,
ktora patri ministerstvu prace. Tato by mala byt zo samostatného uctu
prevedend na prijmovy ucet ministerstva prace, ked’ze podla § 7 ods. 1
pism. f) zakona ¢. 523/2004 Z. z. su vratky prispevkov, dotécii a odvody
vyplyvajlice zo zii€tovania finanénych vzt'ahov so Statnym rozpoctom
prijmami $tatneho rozpoctu.
MFSR CL. I k bodu 34, § 79 ods. 3 pism. d)
Ministerst V § 79 ods. 3 pism. d) ziadame vypustit’ slovo ,,uctovania®.
vo financii
Slovenske;j Kontrolu Gi¢tovania st opravnené vykonavat v stilade s § 38 ods. 8 A
republiky zakona o UCtovnictve danové trady. Ak ministerstvo prace zisti pri
kontrole opravnenych nakladov u poskytovatela socialnej sluzby
pochybenia, mdze to oznamit’ danovému uradu, ktory je nasledne
opravneny ulozit’ za porusenia zakona o uctovnictve sankciu.
MFSR Celému materialu MPSVR SR pristtpi len ku kompenzacii takych
Ministerst Upozoritujeme, ze prevzatie zodpovednosti za naakumulovany dlh mo6ze N pohladavok, ktoré nie je mozné uspokojit’ v
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vo financii

viest’ k oslabeniu motivacie poskytovatel'ov socialnych sluzieb a

dedi¢skom konani, alebo v konani o oddlzeni. Jedna

Slovenske;j samospravy pri vymahani pohl'adavok. sa o Specifické typy pohl'adavok voci osobam, na
republiky ktoré sa vztahuje pravna ochrana ustanoveného
Navrhovany mechanizmus kompenzacie strat z nevymozitel'nych zostatku z prijmu po zaplateni thrady za
pohladavok staitom moze v praxi viest’ k zniZeniu usilia o ich efektivne poskytovanu socialnu sluzbu ku dnu jej splatnosti,
vymahanie, ked’ze finan¢né riziko bude prenesené na Statny rozpocet. pricom nezaplatena uhrada za socidlnu sluzbu v
Odporucame preto prehodnotit’ navrhovanu pravnu upravu, pripadne dosledku tejto pravnej ochrany zostatku z prijmu, ak
zabezpecit', aby poskytovatel’ socidlnych sluzieb vynalozil maximalne nie je zaplatend inymi povinnymi blizkymi osobami
usilie na vymozenie pohl'adavok. Kompenzacia zo strany Statu by v prijimatela tejto socidlnej sluzby, sa kvalifikuje ako
takom pripade mala byt podmienend preukazanim, ze poskytovatel pohl'adavka poskytovatela socialnej sluzby voci
socialnych sluzieb alebo zriad’ovatel’ vykonal vSetky dostupné kroky na prijimatel'ovi socialnej sluzby a poskytovatel’
ich vymozenie. socidlnej sluzby, ako veritel’ , sa méze domahat jej
uspokojenia, ak sa zmenia prijmové a majetkové
pomery prijimatel’a socidlnej sluzby, ako dlznika tak,
ze po uplatneni pravnej ochrany zostatku z prijmu
umoznuju uspokojit’ narok poskytovatel’a socidlnej
sluzby, a to aj z Casti ( §73a ods. 10 zdkona).
Poskytovatelia nemo6zu podl'a § 73a ods. 10 zdkona o
socidlnych sluzbach tieto pohl'adavky bez splnenia
ustanovenej pravnej podmienky ich reélnej
vymahatel'nosti vymahat, nakol'ko akékol'vek
uplatnenie takejto pohl'adavky by nemalo pravne
ucinky. Poskytovatelia sa tak mozu redlne domoct’
uspokojenia pohl'adavky najneskér az v konani o
dedicstve.
MFSR Celému materialu
Ministerst Vo vseobecnej Casti dovodovej spravy k ¢l. I druhom bode odporucame
vo financii slova ,,dafiovych poplatnikov* nahradit’ slovom ,,dafiovnikov*.
Slovenske;j
republiky
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Celému materialu

Navrh je potrebné zostladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel
vlady SR (napriklad v ndzve navrhu zdkona slova ,,a zmene a doplneni
niektorych zdkonov* nahradit’ slovami ,,a ktorym sa menia a doplnaju
niektoré zakony*, v €l. I bode 2 § 61a ods. 8 slova ,,ministerstvom,
obcou a vys$sim uzemnym celkom* nahradit’ slovami ,,ministerstvo, obec
a vyssi uzemny celok®, v bode 9 § 78ab ods. 3 odkaz 43aa nahradit’
odkazom 33c a vypustit’ poznamku pod ¢iarou k odkazu 43aa z dovodu
duplicity, v bode 34 § 79 ods. 3 pism. ¢) slova ,,0ds. 7* nahradit’ slovami
,,0ds. 8% v bode 36 § 92b ods. 1 a 2 a v bode 41 slova ,,ods. 6° nahradit’
slovami ,,0ods. 7, noveliza¢né body 39 a 42 zlucit’ do jedného
noveliza¢ného bodu, v ¢l. Il noveliza¢né body 1 a 2 zlucit’ do jedného
noveliza¢ného bodu).

CL Ik bodu 2, § 61a ods. 7 pism. b)

Podl'a navrhovaného § 61a ods. 7 pism. b) ,,Poskytovatel’ socialnej
sluzby vo vSeobecnom hospodarskom zdujme je povinny vratit' na
osobitny Ucet ministerstva, ktory je zverejneny na webovom sidle
ministerstva, nadmernt ndhradu z verejnych zdrojov poskytnutych na
prislusny rozpoctovy rok na spolufinancovanie socidlnej sluzby vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme zistenu na zéklade zaverov
zuctovania podl'a pismena a) druhého bodu (d’alej len ,,nadmerna
nahrada®), do konca jina nasledujiceho rozpoctového roka.*.

Podl'a § 22 ods. 4 zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 523/2004 Z. z.°) rozpoctova
organizacia sustred’uje vSetky prijmy svojho rozpoctu s vynimkou
prijmov uvedenych v odseku 3 na prijmovom ucte a realizuje vSetky
svoje vydavky z vydavkového uctu. Rozpoctova organizacia moze
sustred’ovat’ prijmy na samostatnych uctoch a realizovat’ vydavky zo
samostatnych Uctov v taxativne vymedzenych pripadoch a ak tak

Pripomienka k ¢l. III sa neakceptuje z dovodu, ze za
slovami ,,ob¢an so zdravotnym postihnutim" je v § 7
ods. 1 aods. 4 bodkaav § 7 ods. 2 pism. b) ¢iarka.
Vzhl'adom na uvedené, nie je mozné predmetné body
zIucit'.
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ustanovuje osobitny zakon. Ak je zamerom sustred’ ovat’ prostriedky z
nadmernej nadhrady z verejnych zdrojov na samostatnom ucte
ministerstva, je potrebné nahradit’ slova ,,0sobitny ucet ministerstva‘“
slovami ,,samostatny ucet ministerstva“ a doplnit’ odkaz na § 22 ods. 4
zékona €. 523/2004 Z. z.

MFSR
Ministerst
vo financii
Slovenskej
republiky

CL. Ik bodu 2, § 61a ods. 9 pism. a) a ods. 10

Kedze vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise, ktory vyda
ministerstvo prace sa predpoklada urc¢enie spdsobu uréenia primeraného
zisku, javi sa ustanovenie odseku 10, ktoré definuje poskytovanie
socialnej sluzby bez ciel’a dosiahnut’ zisk, nadbyto¢né. Zohl'adnenie
primeraného zisku pri poskytovani socidlnej sluzby umoziuje aj
Rozhodnutie Komisie (EU) 2025/2630.

Odporucame odsek 10 preformulovat’ a ustanovit’ obmedzenie v pouZiti
zisku podobne ako je takéto obmedzenie ustanovené v § 2 ods. 1 zakona
¢. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujicich vS§eobecne
prospesné sluzby v zneni zédkona €. 35/2002 Z. z., t. j., Ze sa zisk nesmie
pouzit’ v prospech zakladatel'ov, ¢lenov organov ani jej zamestnancov,
ale sa musi pouZit’ v celom rozsahu na zabezpecenie poskytovania
socialnej sluzby.

Pravna uprava je vnutorne previazana s § 64 ods. 13
v spojeni s § 75 a nasl.zakona, ktoré viazu
poskytovanie finan¢nej podpory poskytovatel’a
socialnej sluzby poskytovanim finan¢nych
prispevkov podl’a tohto zakona z verejnych
prostriedkov na neposkytovanie socialnej sluzby s
cielom dosiahnut’ zisk, a to s obsahovym
vymedzenim plnenia tejto pravnej podmienky na
ucely tohto zakona. Socialnymi sluzbami vo
vseobecnom hospodarskom zaujme su len
vymedzené druhy socidlnych sluzieb, preto je
odovodnené ich subsumovanie pod plnenie pravne;j
podmienky poskytovania socialnej sluzby bez ciel'a
dosiahnut’ zisk na tcely tohto zékona, o zabezpecuje
vzniknutie naroku na poskytovanie finan¢nej
podpory poskytovatel’a tejto socialnej sluzby
poskytovanim finan¢nych prispevkov podla tohto
zakona z verejnych prostriedkov, a to bez ohl'adu na
pravnu formu poskytovatel’a tejto socidlnej sluzby.
Ucelova viazanost’ primeraného zisku vo svojich
dosledkoch na krytie opravnenych nakladov na
poskytovanie socidlnej sluzby vo v§eobecnom
hospodarskom z&ujme bude zabezpecena v ramci
sposobu vypoctu nadmernej ndhrady vo
vykonavacom predpise (moznost’ prenosu
primeraného zisku za prisluSny rozpoctovy rok do
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CL. 1k bodom 4,9 a 11

V bodoch 4, 9 a 11 odporac¢ame slova ,,financny prispevok na stratu z
nevymoziteI'nych pohl'adavok® vo vSetkych tvaroch nahradit’ slovami
,finan¢ny prispevok na nevymozitelné pohl'adavky* v prisluSnom tvare.
Uvedené slova vhodnejsie vyjadruju tcel, na aky sa ma finanény
prispevok poskytovat’. Takto su oznacené tieto financné prostriedky aj v
analyze vplyvov.

CL. Ik bodu 9, § 78ab ods. 3

Zaslova ,,§ 73a ods. 10* odporacame vlozit’ ¢iarku a slova ,,ktora bola®.

Vzhl'adom na to, ze sa navrh zakona odvolava na ustanovenia zakona ¢.
431/2002 Z. z. o Gctovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o uctovnictve*) je potrebné uviest, ze ak v uctovnej jednotke
zanikla pohl'adavka, takato pohl'adavka sa zauctuje ako odpisana
pohl'adavka a d’alej sa uz o nej netictuje.

Upozoriujeme, Ze pohl'adavka mdze byt nevymoZitel'na aj z inych
dovodov ako je smrt’ dlznika. Ak je zakonny zastupca dlZnik, v tomto
pripade nie je schopny uhradzat’ svoje zavézky napriklad z titulu
choroby, vizby, invalidity, Ze je v oddlZeni, nie je zname kde sa
nachéadza, ale aj z inych dévodov.

CL Ik bodu 10, § 78b ods. 4

Vzhl'adom na to, Ze sa zavadza nové opravnenie dorucovat’ pisomnt
ziadost’ o prispevok podl'a § 78ab, do navrhu zakona odport¢ame
doplnit’ prechodné ustanovenie, v ktorom sa uvedie, za aké obdobie je

A

nasledujtiiceho rozpoctového roku, pri¢om tato suma
primeraného zisku bude v nasledujucom
rozpoctovom roku zapocitana do celkovych prijmov
ziskanych pri poskytovani tejto socidlnej sluzby a v
suvislosti s poskytovanim tejto socialnej sluzby na
tento nasledujuci rozpoctovy rok).

Z navrhovaného ustanovenia § 78b ods. 4 je zrejmé,
ze ziadost’ sa podava do 31. janudra rozpoctového
roka, ktory nasleduje po prislusnom rozpo¢tovom
roku, pri¢om prisluSnym rozpoctovym rokom sa
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poskytovatel’ socialnych sluzieb opravneny takuto ziadost’ podat’
prvykrat.

CL Ik bodu 11, § 78b ods. 8

Navrhované znenie § 78b ods. 8 odporac¢ame preformulovat’, pretoze
nemoznost’ uspokojenia pohl'adavky v dedi¢skom konani nemusi
znamenat’ zanik tejto pohladavky.

CL. Ik bodu 25, § 78d ods. 7 pism. b)

Navrhované znenie § 78d ods. 7 pism. b), podl'a ktorého ,,narok na
finan¢ny prispevok podl'a § 78ab nevznika, ak poskytovatel’ socidlne;j
sluzby porusil povinnost’ zachovavat’ hospodarnost’, efektivnost’,
ucinnost’ a ucelnost’ pri jeho pouzivani podla osobitného predpisu43a),
povazujeme za nejednoznacné a vecne problematické. Odporticame
upresnit’ jeho znenie tak, aby bolo jednoznacne urcené, na aké finan¢né
prostriedky sa povinnost’ zachovavat’ hospodarnost’, efektivnost,
ucinnost’ a ucelnost’ viaze, a zaroven v dovodovej sprave blizsie
vysvetlit’ obsah a uicel § 78d ods. 7 pism. b) tak, aby jeho aplikacia bola
jednoznac¢na a primerand sledovanému ciel’u.

Ustanovenie viaZe stratu naroku na prispevok na poruSenie pravidiel ,,pri
jeho pouzivani“, av§ak financny prispevok na stratu z nevymozite'nych
pohladavok podla § 78ab vzniké az ex post, t. j. po vzniku
nevymozitel'nej pohl'adavky, ktorou je dlh prijimatel’a socialnej sluzby
na thrade za poskytovanu socidlnu sluzbu voc¢i poskytovatel'ovi
socialnej sluzby. V Case, ked’ podl’a uvedeného ustanovenia dochadza k

rozumie podl'a navrhovaného § 78ab ods. 2 rok, v
ktorom mu vznikla strata z nevymoziteI'nych
pohladavok. Vzhl'adom na uvedené nie je potrebné
upravovat’ prechodné ustanovenie. Upravuje sa vSak
prechodné ustanovenie, ktorym sa ustanovuje, za aké
obdobie sa pohl'adavky povazuju za pohl'adavky
vzniknuté v suvislosti s poskytovanim socialnej
sluzby vo vSeobecnom hospodarskom zaujme.
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poruseniu povinnosti (zachovavat’ hospodarnost’, efektivnost’, i€innost’ a
ucelnost’), tento prispevok este nebol poskytnuty ani pouzity, o
sposobuje vykladovi nejasnost’, na aké finan¢né prostriedky sa uvedené
ustanovenie vztahuje. Z uvedeného dovodu nie je zrejmé, ¢i sa toto
obmedzenie vztahuje vylu¢ne na pouzitie tohto konkrétneho prispevku
alebo vSeobecne na hospodarenie s akymikol'vek verejnymi
prostriedkami poskytovatela socialnej sluzby.

Nad ramec navrhu zakona, k § 67a ods. 1 pism. a) prvému bodu
zakona ¢. 448/2008 Z. z.

Odkaz na poznamku pod ¢iarou k odkazu 33b nie je spravne
umiestneny. V § 23 zakona o uctovnictve nie je ustanovena ziadna
povinnost’ pre ziadnu ¢tovnu jednotku. V tomto paragrafe sa iba
ustanovuju zakladné informacie o registri uctovnych zavierok. Z
uvedeného dévodu odporucame odkaz 33b premiestnit’ nad slovo
,,Zzavierok*.

K vlastnému materialu

Ziadame predkladatel’a o doplnenie nového novelizaéného bodu v CI. 1.
v nadvéznosti na vykonané ex post hodnotenie § 63 ods. 4 zakona €.
448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zékona ¢.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Odovodnenie:

Predmetom ex post hodnotenia v roku 2024 bolo preskimanie u¢elnosti
podmienky vysokoskolského vzdelania na prevadzkovanie jasli
(systematické ex post hodnotenie 1. polrok 2024 €. 59). Ministerstvo
hospodarstva SR navrhlo regulaciu upravit’, a to tak, aby jednym z
kvalifikaénych predpokladov na riadenie jasli nebola potreba disponovat’
II. stupniom vysokoskolského vzdelania. Bolo navrhnuté, aby
kvalifikaénym predpokladom bolo po novom aspon ziskanie iplného
stredného vSeobecného vzdelania alebo uplného stredného odborného

Akceptované v inom zneni.

Navrhovana uprava sa neakceptuje, ked’ze presahuje
vecny rozsah a ciele predkladanej novely zdkona,
ktora je zamerana na Upravu rezimu sluzieb vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme a mechanizmov
ich financovania. Zariadenia starostlivosti o deti do
troch rokov veku diet’ata si za ¢elom
efektivnejSieho fungovania vyZzaduju aj d’alSie
legislativne Upravy, ktoré sa planujl realizovat’ a
ktoré budu podporovat’ rozvoj tejto sluzby. Tieto
zmeny a prehodnotenie podmienok poskytovania
socidlnej sluzby sa aj s prehodnotenim moZnosti
zniZenia kvalifikacného predpokladu a poziadaviek
na Statutara zariadenia, budu realizovat’ sucasne tak,
ako bolo avizované pri ex- post hodnoteniach.
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vzdelania.

V ramci vykonania ex post hodnotenia MPSVR SR uznalo potrebu
prehodnotit’ kvalifika¢né predpoklady na Statutarov zariadeni tak, aby
bola zachovana personalna odbornost, ako aj poskytovana starostlivost’
v najlepSom zaujme dietata. MPSVR SR uviedlo, ze novou
legislativnou upravou sa upravi, Ze Statutar zariadenia starostlivosti bude
musiet’ spiiiat’ najmenej tplné stredné odborné vzdelanie ziskané v
odbore vzdelavania s odbornym zameranim aj na oblast’ starostlivosti o
dieta. Podmienka vysokoskolského vzdelania sa vyzadovat’ nebude.
MPSVR SR po zvazeni argumentacie zapojenych subjektov do ex post
hodnotenia regulacie ¢. 59 suhlasil s tipravou kvalifika¢nych
predpokladov na Statutara zariadeni.

Na zaklade uvedeného ziadame upravit’ § 63 ods. 4 tak, aby zariadenie
starostlivosti o deti do troch rokov veku dietata (§ 32b) spadalo pod
splnenie kvalifika¢ného predpokladu — ziskanie uplného stredného
vSeobecného vzdelania alebo uplného stredného odborného vzdelania.

MHSR
Ministerst
\
hospodarst
va
Slovenskej
republiky

K Dolozke vybranych vplyvov

Ziadame predkladatel’a, aby do &asti 10. Poznamky v Dolozke
vybranych vplyvov doplnil informaciu, ze predloZeny navrh bude mat’
marginalny pozitivno-negativny vplyv na podnikatel'ské prostredie.
Poskytovatelia a zriad’ovatelia socidlnych sluzieb mézu byt
podnikatel'skymi subjektmi, vratane registrovanych socialnych
podnikov, na ktoré maji navrhované zmeny priamy vplyv.
Ododvodnenie:

Pozitivny vplyv vnimame v oblasti digitalizacie a zjednotenia
vykazovania udajov, ked’ zavedenie povinnosti doru¢ovat’ udaje
ministerstvu elektronicky prostrednictvom informac¢ného systému
socialnych sluzieb prispeje k efektivnejSiemu spracovaniu udajov. Za
prinos pre podnikatel'ské prostredie povazujeme aj prediZenie lehoty na
zuctovanie financovania do konca aprila nasledujaceho rozpoctového
roka, ako aj zadefinovanie terminov na predkladanie rozpoctov, ktoré
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zvysuju mieru predvidatelnosti. Sti¢asne mozno oc¢akévat’ mierny
negativny vplyv suvisiaci s oboznamenim sa s novym rozhranim
informacného systému.

MINCRS CL. I vieobecne
Ministerst Odporac¢ame navrh zakona upravit’ legislativno-technicky, a to napriklad
VO v
cestovnéh - bode 4 pred slova ,,§ 71 vlozit slovo ,,V*
o ruchu a - bode 7 § 78a ods. 1 pism. b) za slovo ,,0bci vlozit’ ¢iarku,
Sportu - bode 9 vypustit’ slovo ,,novy* v stulade s bodom 34.2 prilohy ¢. 1

Slovenskej k LPV SR, A

republiky - bode 20 slova ,,za slovo‘ nahradit’ slovami ,,za slova“av
konsolidovanom zneni za pismeno ¢) vlozit’ okrtthlu zatvorku,
- bode 32 slova ,,§ 79 ods. 1 pism. e)“ nahradit’ slovami ,,V § 79 ods. 1
sa pismeno e)“ v stlade s bodom 31 prilohy ¢. 1 k LPV SR,
- bode 42 slova ,,ods. 1 nahradit’ slovami ,,ods. 2°, nakol'’ko odsek 1
neobsahuje Clenenie na pismena.

MINCRS CL I bodu 36 Pripomienka sa neakceptuje v ¢asti pozadujicej slova

Ministerst Odporucame v bode 36 § 92b ods. 1 slova ,,0ds. 6 nahradit’ slovami za slovami ,,pism. b)" upravit’ v samostatnom

VO ,,0ds. 7, vzhl'adom na to, ze odsek 6 neobsahuje prislusné ¢lenenie, ale ustanoveni. Predmetné ustanovenie riesi situaciu, ak
cestovnéh obsahuje ho odsek 7. Uvedené odporti¢ame upravit’ rovnako aj v bode poskytovatel’ socialnej sluzby nevrati nadmernt
o ruchu a 41. nahradu v lehote podl'a § 61a ods. 7 pism. b). V
Sportu Stucasne odporacame slova uvedené za slovami ,,pism. b),* upravit’ v takomto pripade trad ulozi poskytovatel'ovi
Slovenskej samostatnom ustanoveni, pri€om nie je jasné z akého dévodu sa ma povinnost’ vratit’ nadmerni ndhradu rozhodnutim, v
republiky uréit’ nova lehota, nakol’ko sti¢asne ide o rozhodnutie o povinnosti vratit  CA  ktorom zaroven uréi dodato&nu lehotu a ulozi

nadmernti ndhradu z dovodu porusenia povinnosti uloZzenej v § 61a ods.
7 pism. b), v ktorom je jasne stanovena lehota na vratenie nadmerne;j
nahrady. S tymto stivisi nasledne aj ustanovenie odseku 2, v ktorom sa
vyska penale pocita za kazdy dent omeSkania s plnenim povinnosti podla
§ 61a ods. 7 pism. b) a mohlo by tak prist’ k nejasnostiam vo vztahu k
pocitaniu vysky penale, ked’Ze odsek 1 umoziiuje urcenie novej lehoty
inej ako je v § 61a ods. 7 pism. b).

povinnost’ uhradit’ penéle za kazdy dei omeskania
odo diia nesplnenia povodnej povinnosti ustanovenej
zédkonom. Tymto mechanizmom sa zabezpecuje, aby
poskytovatel’ mohol vratit nadmernt ndhradu v
dodatocnej lehote, bez toho, aby mu zanikol zavézok
poskytovat’ socialnu sluzbu vo v§eobecnom
hospodarskom z&ujme, ¢o by malo negativne
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ddsledky na financovanie tejto socialnej sluzby.
Zaroven sa ako sankcia za nesplnenie povodne;j
povinnosti ustanovenej zakonom navrhuje ulozit’
povinnost’ uhradit’ spolu s nadmernou nahradou aj
penale, pricom ich vyska sa pocita odo dia
nesplnenia povinnosti podla § 61a ods. 7 pism. b).
Poskytovatel’ bude teda povinny vratit nadmernu
nahradu spolu s pendle v dodato¢ne urcenej lehote,
pricom ak tato lehota marne uplynie, zanika mu
zaviazok poskytovat’ socialnu sluzbu vo v§eobecnom
hospodarskom z&ujme.

MOSR CLI-bod 4
Ministerst V tvodnej vete bodu 4 odporacame pred slova ,,§ 71 vlozit’ slovo ,,V*.
vo obrany
Slovenskej
republiky

MOSR CLI-bod9
Ministerst 1. V tvodnej vete bodu 9 odporacame slovo ,,novy* vypustit’.
vo obrany 2.V bode 9 § 78ab ods. 3 odporucame odkaz ,,43aa)* nahradit’ odkazom
Slovenske;j »33¢)“ a slova ,,Poznamka pod Ciarou k odkazu 43aa znie: ,,43aa) Zakon
republiky €. 431/2002 Z. z.*“.* vypustit’.

Odoévodnenie: V poznamke pod ¢iarou k odkazu 33c je zékon €.
431/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uz citovany.

MOSR CL.1-bod 32
Ministerst V tvodnej vete bodu 32 odporucame slova ,,§ 79 ods. 1 pism. e) sa“
vo obrany nahradit’ slovami ,,V § 79 ods. 1 sa pismeno e)*.
Slovenske;j
republiky

MOSR CL III - bod 2
Ministerst V bode 2 odporacame bodku za slovom ,,postihnutim* nahradit’ ¢iarkou,
vo obrany ked’ze text § 7 ods. 2 pokracuje pismenom c).
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Slovenske;j

republiky
MPRVSR Predkladacia sprava
Ministerst V poslednej vete predkladacej spravy navrhujeme za slova "v stlade"
VO vlozit’ slovo "s".
podohospo
darstva a Odoévodnenie:
rozvoja
vidieka Gramaticka uprava.
Slovenskej
republiky
MPRVSR Vseobecna cast’ dovodovej spravy
Ministerst V prvom odseku poslednej vete vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy
%) navrhujeme za slova "ktorého hlavnym z ciel'ov je zavedenie nového
podohospo prispevku na pomoc pri odkazanosti na pomoc inej" navrhujeme vlozit’
darstva a slovo "fyzickej".
rozvoja
vidieka Odoévodnenie :
Slovenskej Precizacia ustanovenia.
republiky
MPRVSR Osobitna ¢ast’ dovodovej spravy
Ministerst V osobitnej Casti dovodovej spravy k ¢l. I bodom 10 az 13 v druhej vete
VO druhého odseku navrhujeme vlozit’ za slova "Ide o doklad u jednotlivych
pddohospo pohl'adavok v stilade" slovo "s".
darstva a
rozvoja Odovodnenie:
vidieka
Slovenske;j Gramaticka uprava.
republiky
MPRVSR Osobitna ¢ast’ dovodovej spravy
Ministerst V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k ¢l. I bodu 40 na konci navrhujeme
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VO vlozit’ bodku.
podohospo
darstva a Odoévodnenie:
rozvoja
vidieka Gramaticka uprava
Slovenske;j
republiky
MPRVSR Osobitna ¢ast’ dovodovej spravy Formulacia je vecne i gramaticky spravna- ide o
Ministerst V osobitnej Casti dovodovej spravy k ¢1. IV bod 1 prvej vete navrhujeme poskytovanie neforméalnej starostlivosti len Cast’
%) nahradit’ slovo "pomoci" slovom "pomoc" a v druhej vete navrhujeme za kalendarneho mesiaca, nie o poskytovanie
podohospo slova "ak sa neformalna starostlivost’ poskytuje aj len" vlozit’ slovo "na". neformalne;j starostlivosti pocas celého mesiaca.
darstva a
rozvoja Odovodnenie:
vidieka Gramaticka uprava.
Slovenskej
republiky
MPRVSR Osobitna cast’ dovodovej spravy
Ministerst V osobitnej Casti dovodovej spravy k ¢l. IV bode 2 v prvej vete
\ navrhujeme nahradit’ slovo "pomoci" slovom "pomoc".
pddohospo
darstva a Odoévodnenie:
rozvoja
vidieka Gramaticka uprava.
Slovenskej
republiky
MPRVSR Osobitna ¢ast’ dovodovej spravy
Ministerst V osobitnej Casti dovodovej spravy k ¢l. IV bodu 4 navrhujeme v
VO predposlednej vete nahradit’ slovo "poskytnuti" slovom "poskytnuty" a v
podohospo poslednej vete navrhujeme rozdelit’ slovo "zmenateda".
darstva a
rozvoja Odoévodnenie:
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vidieka

Slovenske;j Gramaticka uprava.
republiky
MSSR CL. I § 78ab ods. 3 novelizaény bod 9

Ministerst Navrh zdkona zavadza pojem nevymozitel'na pohl'adavka, na ktora bude
VO naviazany novy finan¢ny prispevok na stratu z nevymozitelnych

spravodliv pohl'adavok za poskytovanie socialnej sluzby. Tato pohl'adavka ma byt’
osti v evidencii poskytovatel'a socialnej sluzby a druhou zakonnou

Slovenskej podmienkou je, ze ,,zanikla z dévodu, ze ju nebolo mozné uspokojit’ v

republiky konani o dedi¢stve®. V dovodovej sprave sa uvadza, ze ide o

pohl'adavku, ktora je nevymahatelna v dosledku smrti dlznika ako aj, ze
vyska tejto nevymozitel'nej pohl'adavky ma byt v rozsahu nemoznosti
jej uspokojenia z majetku porucitel'a v dedi¢skom konani.

Pohladavky, ktoré boli prejednané v dedi¢skom konani automaticky
nezanikaju. Ak bolo dedi¢ské konanie zastavené pre nemajetnost’
porucitel’a, porucitel’ mal majetok nepatrnej hodnoty alebo ak majetok
porucitel’a nedosahuje vySku primeranych nadkladov spojenych s
pohrebom porucitel’a, neznamena to, Ze pohl'adavky veritel'ov zanikli.
Pohladavky nad’alej existujii a mézu byt uspokojené napr. v pripade
novoobjaveného majetku. Ak maju byt kompenzované straty z
pohl'adavok neuspokojenych v dedi¢skom konani, nemdze byt’
podmienkou pre ich uplatnenie preukazanie ich zaniku ako sa to
navrhuje v § 78ab ods. 3, pretoze nezanikli. Ak ma porucitel’ majetok,
teda nie je nemajetny ani nejde majetok nepatrnej hodnoty, ani o pripad,
ze by jeho vyska nepokryla naklady pohrebu, ide o dedi¢stvo predlZené,
kde s veritelmi mdZe byt uzavretd dohoda o prenechani predlzeného
majetku na tthradu dlhov. Ani v tomto pripade nepdjde o zanik celej
pohladavky t.j. vratane Casti, ktord nebola uspokojena. Ak by vyska
pohladavky poskytovatela socidlnej sluzby bola sporna a dedicia by ju
namietli a notar by ich odkazal na podanie Zaloby, ani v tomto pripade
by pohl'adavka po skonceni dedi¢ského konania po porucitel’'ovi
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neuspokojenim v dedi¢skom konani pre svoju spornost’ nezanikla.
Veritel’ by si v pripade uspechu svojej zaloby mohol svoju pohl'adavku
vymahat od dedi¢ov do vysky nadobudnutého dedicstva. Zanik
pohladavok inak nez ich uspokojenim predpokladéa § 209 Civilného
mimosporového poriadku v pripade predlzené¢ho dedicstva a nariadenim
jeho likvidacie. Pravoplatnym skoncenim likvidacie zanikaju proti
dedicom neuspokojené pohl'adavky veritel'ov. Ak sa objavi d’alsi
porucitel'ov majetok, rozdeli ho sud veritel'om do vysky ich
neuspokojenych pohl'adavok bez zretel’a na tento zanik. Z uvedeného
vyplyva, ze len v pripade likvidacie dedi¢stva by poskytovatel’ socidlnej
sluzby vedel preukazat’ zanik svojej neuspokojenej pohl'adavky.

Na zéklade uvedeného sa ciel’ deklarovany v dovodovej sprave
nedosiahne. Predkladatel’ by mal jasne zadefinovat, ktoré situdcie bude
povazovat’ za nevymozite'nost’ pohl'adavky na ucely poskytnutia
prispevku za stratu z tychto pohl'adavok.

Této pripomienka je zasadna.

MSSR CL 1 § 78b ods. 7 novelizaény bod 11
Ministerst V nadvéznosti na predchadzajiucu pripomienku k § 78ab ods. 3 je
VO povinnost’ preukazovat’ zanik pohl'adavok z dovodu nemoznosti ich
spravodliv uspokojenia v dedi¢skom konani dokladom z dedi¢ského konania
osti nerealizovatelna. V rozhodnutiach stidu sa neuvadza vyska straty z
Slovenske;j nevymozitel'nosti pohl'adavky podla zdkona o socidlnych sluzbach.
republiky Této pripomienka je zasadna.
MSSR Legislativno-technické pripomienky k vlastnému materialu a
Ministerst uzneseniu
VO V ¢l. I novelizaénom bode 4 (§ 71 ods. 1 pism. ¢) navrhujeme odstranit’
spravodliv bodku za slovami ,,bodom 2¢.*.
osti V €l. I novelizacnom bode 7 (§ 78a ods. 1 pism. b) navrhujeme vlozit’
Slovenske;j pred slovo ,,ktoré* Ciarku.
republiky V €l. I novelizacnom bode 40 (§ 96 ods. 2 pism. a) navrhujeme upravit’

novelizaénu vetu nasledovne: ,,sa na konci bodka nahradza ¢iarkou a
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13

pripajaju sa tieto slova: ,,..... .
V €l. IV novelizacnom bode 3 (§ 10 ods. 1 pism. c¢) navrhujeme za
slovom ,,bezodkladne‘ nahradit’ ¢iarku bodkou.

V uzneseni v bode A.1 navrhujeme vlozit’ pred slovo ,,.ktorym* Ciarku.

MSVVaM C1. CL I1 a CL. IIT Nad ramec navrhu zékona
SR Odporucame vo vzt'ahu k zékonu €. 600/2003 Z. z. a zadkonu ¢. 627/2005
Ministerst Z. z. vykonat’ legislativno-technicku tpravu v nadvédznosti na poslednt
VO novelu zdkona €. 245/2008 Z. z. (zékon ¢. 323/2025 Z. z.), a to nahradit’
Skolstva,v v celom texte pojem "Specialne vychovné zariadenie" pojmom A
yskumu,v "vychovné zariadenie".
yvoja a
mladeze
Slovenskej
republiky
OAPSVL K ¢L. I bod 3 navrhu zikona
UVSR V ¢l I bod 3 navrhu zékona v poznamke pod ¢iarou k odkazu ¢. 28d pri
Odbor citacii rozhodnutia Komisie (EU) 2025/2630 zo 16. decembra 2025 o
aproximac uplatiiovani ¢lanku 106 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tunie na
ie prava Statnu pomoc vo forme nahrady za sluzby vo verejnom zaujme A
sekcie udelovanej niektorym podnikom poverenym poskytovanim sluzieb
vladne;j vSeobecného hospodérskeho zaujmu a ktorym sa zrusuje rozhodnutie
legislativy 2012/21/EU (U. v. EU L, 2025/2630, 19.12.2025) ziadame slova ,,Cl. 1T
Uradu ods. 1 pism. ¢)* nahradit’ slovami LCL 2 ods. 1 pism. ¢)*.
vlady SR
OAPSVL K doloZzke zluciteInosti Gestora predmetného rozhodnutia nie je mozné
UVSR 1. V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti Ziadame pri citacii nariadenia uviest, nakol’ko este nebol urceny.
Odbor Komisie (EU) 2023/2832 z 13. decembra 2023 o uplatiiovani ¢lankov
aproximac 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie na pomoc de minimis v CA
ie prava prospech podnikov poskytujacich sluzby vseobecného hospodarskeho
sekcie zaujmu (U. v. EU L, 2023/2832, 15.12.2023) vypustit’ dodatok ,,v
vladnej platnom zneni*, ked’ze predmetné nariadenie Eurdpskej tinie este nebolo
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legislativy

novelizované. Zaroven ziadame pri citacii predmetného nariadenia

Uradu Eurdpskej tnie uviest’ aj jeho gestora tak, aby to bolo v stlade s prilohou
vlady SR ¢. 2 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.
OAPSVL K dolozke zluditel’nosti
UVSR 2. V bode 3 pism. b) dolozky zlucitel'nosti Ziadame ako pravne zavizny
Odbor akt sekundarneho prava Eurdpskej tnie uviest’ aj rozhodnutie (EU)
aproximac 2025/2630 (vratane jeho gestora), ked’ze problematika nédvrhu zékona je
ie prava v flom upravena.
i A
sekcie
vladne;j
legislativy
Uradu
vlady SR
PMUSR bod 36 navrhu zakona
Protimono V ramci bodu 36 ndvrhu zékona je potrebné v navrhovanom § 92b ods. 1
polny urad pism. a) a b) slovo ,,0ds. 6 nahradit’ slovom ,,0ds. 7.
Slovenske;j A
republiky Odovodnenie:
Legislativno-technicka uprava, povinnosti na ktoré sa odvolava § 92b
ods. 1 pism. a) ab) st uvedené v § 61a ods. 7 ndvrhu zdkona.
RUZSR ¢l. I, bod 2, ust. § 61a Zaniku zéviazku poskytovat’ socialnu sluzbu vo
Republiko Navrhujeme v § 61a ods. 4 vypustit’ pism. b) a c). vSeobecnom hospodarskom zadujme predchadza
va Uinia konanie o vrateni nadmernej nahrady. Prvy pripad
zamestnav Odovodnenie: pism. b) nastava vtedy, ak poskytovatel’ nesplni
atelov Automaticky zanik zavédzku poskytovat’ socidlnu sluZzbu vo vS§eobecnom povinnost’ dorucit’ za¢tovanie financovania socilnej
hospodarskom zaujme ako dosledok nadobudnutia pravoplatnosti CA  sluzby, vzhl'adom na ¢o nie je mozné uréit nadmernt

rozhodnutia o povinnosti vratit’ nadmernu nahradu, resp. uplynutia
lehoty na vratenie nadmernej nahrady predstavuje neprimerany zasah,
ktory méze ohrozit’ kontinuitu poskytovania sluzby a finan¢nu stabilitu
poskytovatel’a, a tym aj prijimatel'ov socialnych sluzieb.

nahradu a vykonat’ jej ndslednti kontrolu. Druhy
pripad pism. c) nastava vtedy, ak poskytovatel
nevrati nadmernt ndhradu ani v dodatocnej lehote,
urcenej v rozhodnuti o povinnosti vratit nadmernu
nahradu. Takto nastaveny systém predstavuje
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dostato¢ny sankény mechanizmus, ktorého cielom je
zabezpecCit’ riadne plnenie povinnosti poskytovatel'mi
socialnej sluzby vo vseobecnom hospodarskom
zaujme. Dotknuté subjekty maja moznost’ vyuzit
prostriedky procesnej obrany v konani o vrateni
nadmernej ndhrady. Ak sa v predmetnom konani
rozhodne o tom, ze poskytovatel’ nesplnil povinnost’
dorucit’ zii€tovanie, legitimnym dosledkom
nesplnenia povinnosti je zanik zavéizku
poskytovatel’a. Rovnako to plati v pripade nevratenia
nadmernej ndhrady ani v dodato¢nej lehote urcene;j
rozhodnutim. V pripade absencie predmetného
ustanovenia by bola ohrozena vymoziteI'nost’ plnenia
povinnosti poskytovatel'mi socialnej sluzby.

Podstata pripomienky sa vSak ¢iastocne akceptuje
zavedenim moznosti prediZenia lehoty na dorugenie
zuctovania financovania socialnej sluzby a
umoznenim vratenia nadmernej ndhrady v splatkach.

Rozpor odstraneny prijatim kompromisného rieSenia.

RUZSR
Republiko
va unia
zamestnav
atelov

RUZSR
Republiko
va unia

k ¢l. I, bod 2, ust. § 61a
Navrhujeme vypustit’ celé ustanovenie ods. 6. Ostatné ods. sa primerane
precisluju.

Odovodnenie:

Ide o legislativno-technicku tpravu nadvazujicu na predchadzajucu
pripomienku

¢l. I, bod 2, ust. § 61a

Navrhujeme v ust. § 61a doplnenie nového ods. 12 v zneni:
,Poskytovatel socialnej sluzby vo vSeobecnom hospodarskom zaujme je

%

CA

Pripomienka sa neakceptuje vzhl'adom na
neakceptovanie predchadzajucej pripomienky v
plnom rozsahu.

Rozpor odstraneny prijatim kompromisného riesenia.
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny

Slovenskej republiky pristapilo k uprave navrhu
zékona tak, aby bol zachovany stlad s principmi
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povinny cely kladny hospodarsky vysledok dosiahnuty z tejto sluzby
opdtovne investovat’ do tejto sluzby na zabezpecenie jej poskytovania,
rozvoja, investicii a zvySovania kvality*.

Odoévodnenie:

Bez explicitnej upravy povinnosti poskytovatel’a socialnej sluzby vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme reinvestovat’ cely kladny
hospodarsky vysledok do tejto sluzby existuje riziko odlevu verejnych
zdrojov mimo systém socialnych sluzieb vo forme distribucie zisku.
Princip zdkonnej povinnosti reinvestovat’ zisk nie je novy, upravuje sa
napriklad v zdkone 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach
poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby.

Reinvestovanie zisku vo vSetkych poskytovatel'skych subjektoch vratane
tych s inou pravnou formou (napr. cirkevnych organizacii v pripade
charit), zabezpeci, ze financné prostriedky ziskané z poskytovania
sluzby budu pouzité vylu¢ne na rozvoj, investicie a zvySovanie kvality
sluzby. Takato povinnost’ je zdroven podmienkou naplnenia principu
poskytovania sluzby ,,bez ciel'a dosiahnut’ zisk* v zmysle zdkona o
socialnych sluzbéch.

Vylucenie kumulécie zdrojov z hospodarskych vysledkov pri
poskytovani socidlnej sluzby ako SVHZ by odradzalo od investicii do
sluZieb, nedovolovalo by adekvatny rozvoj ¢innosti poskytovatela a
brzdilo zvySovanie kvality sluzieb. Neprimerane by tak
znevyhodiiovalo neziskovych poskytovatel'ov poskytujucich SVHZ
oproti komerénym subjektom, ktori mozu do svojho rozvoja vol'ne
investovat. Neumoznenie kumulacie zdrojov na investicie pre
neverejnych poskytovatel'ov socidlnych sluzieb SVHZ by tiez
predstavovalo nerovné zachadzanie a diskriminaény postup oproti tym
verejny poskytovatel'om socidlnych sluzieb, ktori benefituju z investicii
hradenymi priamo od zriad’ovatel’'ov, napr. obci priamo z obecnych
rozpoctov a samospravnych krajov z rozpoctov krajov. To by sa priecilo

sluzieb vo vSeobecnom hospodarskom zdujme a
zaroven aby bola explicitne posilnena véizba
primeraného zisku na kvalitu poskytovanej socialnej
sluzby. Rezim SVHZ vychadza z principu, Ze pri
vypocte ndhrady sa zohl'adnuju vsetky prijmy
suvisiace s poskytovanim sluzby, vratane kladné¢ho
hospodarskeho vysledku. Tento hospodarsky
vysledok, pokial’ je pouzity na poskytovanie socialnej
sluzby, sa povazuje za prijem v nasledujucom obdobi
a vstupuje do vypoctu ndhrady, ¢im je zabezpecené,
ze nedochadza k neodévodnenému ponechavaniu
finan¢nych prostriedkov mimo systému. Z
uvedeného dovodu sa nepristupilo k plnému
akceptovaniu ndvrhu na zavedenie vS§eobecnej
povinnosti reinvestovania hospodarskeho vysledku
na urovni zadkona, ked’ze takato uprava by bola
nadbytocné a systémovo nevhodné vzhl'adom na uz
existujiici mechanizmus kontroly nadmernej nahrady.
Na druhej strane, s cielom posilnit’ kvalitativny
rozmer poskytovania socidlnych sluZieb a explicitne
previazat’ vyuzitie primerané¢ho zisku s verejnym
zaujmom, sa navrh zakona doplifia o ustanovenie,
podla ktorého je poskytovatel’ povinny pouZit’
primerany zisk na zvySovanie Grovne plnenia
Standardov kvality socialnej sluzby poskytovanej vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme.

V dévodovej sprave sa zaroven spresnuje, ze pod
zvySovanim kvality sa rozumie zvySovanie kvality v
jednotlivych oblastiach a v rameci kritérii
ustanovenych v Standardoch kvality poskytovane;j
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filozofii reformy financovania socidlnych sluzieb, ktora si za ciel’ dala
verejnych a neverejnych poskytovatel'ov zrovnopravnit’.

¢l. I, bod 2, ust. § 61a

Navrhujeme v ust. § 61a doplnenie nového ods. 13 v zneni:

,Kladny hospodarsky zo socialnej sluzby vo vSeobecnom hospodarskom
zadujme, ktory je opitovne investovany do tejto sluzby sa nepovazuje za
nadmernt nahradu®.

Odovodnenie:

Ak je zisk povinne reinvestovany do tej istej sluzby, nejde o ekonomicky
benefit poskytovatel’a, ale 0 mechanizmus rozvoja sluzby z ktorého
maju uzitok prijimatelia sluZieb. Bez tejto Gpravy dochadza k penalizécii
efektivne hospodariacich poskytovatel'ov. Vynatie prostriedkov
reinvestovanych do SVHZ z konceptu nadmernej nahrady je v sulade s
legislativou EU o SVHZ (napr. rozhodnutie Komisie 2025/2630
dokonca uplne vynima niektoré situdcie aj z povinnosti ex post kontroly
nadmernej ndhrady z dovodu, Ze prevadzkovatel SVHZ ma zo zdkona
povinnost’ zisk reinvestovat).

socialnej sluzby uvedenych v prilohe €. 2 k zdkonu, a
to nad ramec minimalnych poziadaviek. Takto
formulované rieSenie zachovava systémovu integritu
mechanizmu SVHZ, zabezpecuje kontrolu nad
vyuzivanim verejnych zdrojov a zaroven vytvara
jasnu vizbu medzi primeranym ziskom a zvySovanim
kvality poskytovanych socidlnych sluZzieb.

Rozpor odstraneny po ¢iastocnom akceptovani
pripomienky.

Navrhované doplnenie sa neakceptuje, ked’ze
vychadza z nespravneho predpokladu, ze zisk ako
taky predstavuje nadmernt nahradu. V sulade s
rozhodnutim Komisie (EU) 2025/2630 je primerany
zisk legitimnou sucast’ou ndhrady a nepovazuje sa za
nadmernu ndhradu. Nadmerna nadhrada vznik4 az v
pripade, ak kompenzacia presiahne ¢isté naklady
vratane primeraného zisku, bez ohl'adu na to, ¢i je
tento prebytok néasledne reinvestovany do sluzby.
Navrhovana uprava by mohla viest’ k obchadzaniu
pravidiel kontroly nadmernej ndhrady a narusila by
systém financovania sluzieb vo vSeobecnom
hospodarskom zaujme.

Rezim sluzieb vo vSeobecnom hospodéarskom zaujme
vychédza z principu, Ze pri vypocte nadmernej
nahrady sa zohl'adiiuji vSetky prijmy ziskané pri
poskytovani socialnej sluzby vo v§eobecnom
hospodarskom zaujme a v stvislosti s poskytovanim
tejto socialnej sluzby, vratane primeraného zisku pri
poskytovani socialnej sluzby vo v§eobecnom
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hospodarskom zaujme za prislusny rozpoctovy rok
(spdsob jeho vypoctu ur¢i vykonavaci pravny
predpis). V § 61a sa doplni ucelové urcenie
primeraného zisku - povinnost’ jeho pouzitia na
poskytovanie socialnej sluzby vo v§eobecnom
hospodarskom z&ujme a zvySovanie urovne plnenia
Standardov kvality poskytovanej socialnej sluzby
uvedenych v prilohe €. 2.

Je potrebné dosledne rozliSovat’ medzi pojmami
primerany zisk, kladny hospodarsky vysledok a
nadmernd nahrada. Primerany zisk predstavuje
maximalnu pripustnii mieru navratnosti podl'a
pravidiel sluzieb vo v§eobecnom hospodarskom
zaujme a nepovazuje sa za nadmerna nédhradu.
Kladny hospodarsky vysledok je uctovnou
kategoriou, ktora moéze, ale nemusi zodpovedat’
primeranému zisku. Nadmerna nahrada vznika az v
rozsahu, v akom kladny hospodarsky vysledok
presiahne primerany zisk. Z toho dovodu nie je
mozné pausalne ustanovit’, ze kladny hospodarsky
vysledok, aj ked’ je reinvestovany, sa nepovazuje za
nadmernt ndhradu, ked’ze by tym doslo k popretiu
limitu primeraného zisku ustanoveného pravom
Eurdpskej tnie.

Teda: kladny hospodarsky vysledok zo socidlne;j
sluzby moze byt

* nizsi

* rovny

* vy$8i nezZ primerany zisk

Nie kazdy kladny hospodarsky vysledok je nadmerna
nahrada, ale zaroven plati, ze kazdy kladny
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hospodarsky vysledok nad uroven primeraného zisku
je nadmernou nahradou a musi byt vrateny.

Rozpor odstraneny.
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k ¢l. I, bod 2, ust. § 61a

Navrhujeme v ust. § 61a doplnenie nového ods. 14 v zneni:

,,Celkové prijmy za socialnu sluzbu poskytovanu vo v§eobecnom
hospodarskom zaujme tvoria vSetky prijmy urcené na financovanie tejto
sluzby. Prijmy zo zdrojov, ktoré sa pouzivaji na financovanie jednak
poskytovania socidlnej sluzby ako SVHZ a jednak financovanie inych
¢innosti sa do celkovych prijmov pocitaju iba v tej Casti, ktord bola
pouzitd na uhradu opravnenych nékladov za poskytovanie tejto socialnej
sluzby, alebo bolo pouzitie zdrojov na financovanie opravnenych
nakladov ucelovo viazané.*

Oddvodnenie:

Uvedenym sa explicitne ustanovi, Ze prijmami SVHZ na tcely vypoctu
nadmernej ndhrady st vyluéne prijmy urcené na financovanie tejto
sluzby, nie ostatné prijmy, ktoré st pouZivané na financovanie inych
¢innosti.

Charity ziskavajl prostriedky z réznych zdrojov — napriklad z asignacie
2 % dane, darov ¢i zbierok — ktoré Casto nie st viazané vylu¢ne na
socialne sluzby, ale aj na iné¢ dobro¢inné aktivity ako napr. komunitnt
podporu, pomoc rodindm, miestne farské projekty ¢i zahrani¢nu pomoc.
Zahrnutie vSetkych tychto prijmov do celkovych prijmov SVHZ a teda
do vypoctu nadmernej ndhrady SVHZ by znamenalo nuteny presun
zdrojov z aktivit, ktoré priamo podporuju potreby 'udi mimo socialnych
sluzieb, do SVHZ, ktord ma v principe byt’ financovana z verejnych
zdrojov. Tym by sa mohla priamo oslabit’ efektivnost’ inych
dobrocinnych ¢innosti charity. Preto je nevyhnutné jasne vymedzit', ze
do prijmov SVHZ sa zapocitavaju len prostriedky urc¢ené na

V aplikacnej praxi poskytovatelia socialnych sluzieb
rozliSuju prijmy podla jednotlivych ¢innosti a ku
konkrétnej socidlnej sluzbe prirad’uja len t cast’
prijmov, ktord je preukdzatel'ne pouzitd na jej
financovanie. Do vypoctu nadhrady tak vstupuju
vyluéne prijmy evidované na urovni konkrétnej
socialnej sluzby (ID sluzby), ktoré stvisia s jej
poskytovanim. Z dévodu zabezpecenia pravnej istoty
a jednotného vykladu sa preto navrhuje doplnit’
splnomocnovacie ustanovenie tak, aby bolo zrejmé,
ze vykonavaci pravny predpis ustanovi sposob
vypoctu nadmernej nahrady vratane prijmov, z
ktorych je financované poskytovanie socialnej sluzby
vo vSeobecnom hospodéarskom zaujme, ako aj sposob
ich urcenia.

Doplnenie spresiiuje rozsah pravnej tpravy bez
zésahu do samotného mechanizmu vypoctu
nadmernej ndhrady a prispieva k transparentnosti a
jednotnej aplikacnej praxi pri posudzovani
finan¢nych podmienok poskytovania socidlnych
sluZieb vo vSeobecnom hospodarskom zaujme.

Rozpor odstraneny.
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¢l. I, bod 2, ust. § 61a

Navrhujeme v ust. § 61a doplnenie nového ods. 15 v zneni:

»Za opravnené naklady na poskytovanie socidlnej sluzby vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme sa povazuju vsetky preukazatel'né
naklady suvisiace s poskytovanim tejto sluzby vratane rezijnych a
investi¢nych nakladov a nakladov do zvySovania kvality sluzieb. Ak
subjekt vykonava aj iné ¢innosti, ktoré nepatria do rozsahu konkrétne;
socialnej sluzby vo v§eobecnom hospodarskom zaujme, potom sa do
opravnenych nékladov zohl'adnia jednak priame néklady vynalozené pri
poskytovani SVHZ a jednak prislusny podiel na nédkladoch spolo¢nych
pre SVHZ a iné ¢innosti.*

Odovodnenie:

Uvedenym sa explicitne definuji opravnené naklady SVHZ ako vsetky
preukazatel'né naklady suvisiace s poskytovanim tejto sluzby vratane
rezijnych a investicnych nékladov a ndkladov do zvySovania kvality
sluzieb. Taktiez navrhujeme explicitne zahrnut’ prisluSny podiel
spolo¢nych nakladov pre SVHZ a iné ¢innosti.

Poskytovatelia ako su diecézne charity Casto poskytuju viaceré formy a
druhy socialnych sluzieb v ramci jednej organizacie s jednou pravnej
subjektivitou, pricom centralne pracoviska interne vykonavaju vsetky
kl'icové podporné funkcie — ekonomiku, pravne sluzby, metodiku
Standardov kvality, BOZP, vzdelavanie zamestnancov, superviziu a
d’alSie zdkonné ¢i podporne aktivity. Tieto reZijné naklady (kde napr.
patri aj IT, uctovnictvo, personalistika, manazment kvality) su
nevyhnutné pre zabezpec€enie efektivnej a kvalitnej sluzby. Ich
nezahrnutie do opravnenych nékladov by systémovo podfinancovalo
poskytovanie sluzieb a ohrozilo kontinuitu pomoci prijimatel'om. To isté
plati o investi¢nych nakladoch, ktoré zlepSuji podmienky prijimatelov v

Pripomienka poukazuje na potrebu jasnejSieho
vymedzenia opravnenych nakladov, avSak formulacia
,vSetky preukdzateI'né nadklady* nie je mozné plne
akceptovat’, ked’ze nie je v stilade s pravnym ramcom
Eurdpskej unie, najmi s Rozhodnutie Komisie (EU)
2025/2630. Podl'a tohto rimca mozno do vypoctu
nahrady zahrnut’ len tie néklady, ktoré su nevyhnutné
na plnenie zavazku sluzby vo vSeobecnom
hospodarskom zaujme, pricom sa zaroven
zohl'adiuju prislusné prijmy a primerany zisk.

Z uvedeného dovodu nie je mozné ustanovit’ na
urovni zékona, ze opravnenymi nakladmi su vsetky
preukazatel'né naklady poskytovatel'a. Takéto
vymedzenie by mohlo viest’ k zahrnutiu aj nakladov,
ktoré nemaju priamu vecnu suvislost’ so sluzbou
alebo presahuju ramec nevyhnutny na jej
poskytovanie, ¢im by vznikalo riziko nadmerne;j
nahrady.

S cielom posilnit’ pravnu istotu a zaroven zachovat’
stilad s europskym rdmcom sa pripomienka ¢iastocne
akceptuje upravou splnomociiovacieho ustanovenia
tak, aby bolo explicitne zrejmé, Ze vykonavaci
pravny predpis ustanovi aj sposob urcenia
opravnenych nakladov.

Zaroven plati, Ze konkrétna Specifikécia opravnenych
nakladov, vratane pravidiel pre rezijné néklady,
investi¢né naklady a alokaciu spolocnych nakladov
medzi jednotlivé ¢innosti poskytovatel’a, bude
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socialnych sluzbach. Co sa tyka spoloénych nakladov na SVHZ a na iné
¢innosti, je potrebné zakotvit’ princip zohl'adnenia prislusSného podielu
na spolo¢nych nakladoch.

¢l. I, bod 2, ust. § 61a

Navrhujeme v ust. § 61a doplnenie nového ods. 16 v zneni:

,Nadmerni nadhradu je mozné preniest’ do d’alSieho obdobia a odpocitat’
ju od d’alsej platby nadhrady*.

Oddvodnenie:

Pre charity, ktoré casto kombinuju viacero zdrojov financovania —
vratane asignacie 2 % dane a darov viazanych na r6zne dobroc¢inné
aktivity — moze byt striktne casovo obmedzené vyuctovanie nadmernej
nahrady problémom. Nemoznost’ preniest’ ¢ast’ nadmernej nahrady by
mohla ohrozit’ stabilitu poskytovania socidlnych sluzieb a vytvarat’
nepredvidatelné vykyvy v cash flow, najmi v obdobi, ked’ st
prostriedky viazané na iné nevyhnutné charitativne aktivity. Prenos do
vysky 10 % roénej nahrady (limit podl'a legislativneho ramca EU)
poskytuje poskytovatel'om sluzieb flexibilitu, umoznuje plynulé
financovanie a preklenutie kratkodobych vypadkov prijmov, ¢im sa
zabezpecuje kontinuita pomoci pre prijimatel'ov sluzieb.

upravena vo vykondvacom predpise. Tento pristup
umoziuje nastavit’ tieto pravidla presne, flexibilne a
kontrolovatel'ne v sulade s principmi hospodarnosti,
efektivnosti a Gielnosti.

Rozpor odstraneny.

Navrhované doplnenie sa neakceptuje, ked’ze v praxi
poskytovatelia socialnych sluzieb, vratane
charitativnych organizicii, rozpocitavaja prijmy z
roznych zdrojov (napr. asignacia 2 % dane, dary
alebo zbierky) medzi jednotlivé ¢innosti a ku
konkrétnej socialnej sluzbe prirad’uju len tu Cast’
prijmov, ktora je skutocne pouzita na jej
financovanie. Do vypoctu nadhrady tak vstupuju iba
prijmy evidované na Grovni konkrétnej sluzby (ID
sluzby), ktoré suvisia s jej poskytovanim. Prijmy,
ktoré poskytovatel’ nepouzije na financovanie danej
sluzby, sa do vypoctu nezahfiiaji. Navrhovana
Uprava je preto nadbyto¢na a nie je potrebné ju
explicitne zakotvovat’ na Grovni zakona.

Nie vSetci poskytovatelia poberaji FP z rozpoctu
MPSVR SR a preto ministerstvo nema moZnost’ mu
ju od d’alSej platby nahrady (FP z rozpo¢tu MPSVR
SR) odpocitat’. PovaZzujeme zavedenie takejto
moznosti pre niektoré skupiny poskytovatel'ov za
administrativne naro¢né pri zavadzani tejto zmeny.
Nadmerné nahrada musi byt” odstranena, nie
odkladana. Podl'a Rozhodnutie Komisie (EU)
2025/2630 nadmerna nahrada predstavuje
kompenzaciu poskytnutli nad rdmec €istych nakladov
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a primeran¢ho zisku takato kompenzacia nemoze
zostat’ u poskytovatela, ale musi byt’ vysporiadana
(vratena alebo zohl'adnend). Navrhované ustanovenie
by umoznilo: ¢asovo neobmedzené zadrziavanie
nadmernej nédhrady, ¢o je v rozpore s tucelom
pravidiel Statnej pomoci.

Rozpor odstraneny vysvetlenim.

RUZSR ¢l. I, bod 9, ust. § 78ab ods. 3 Alternativny navrh neakceptujeme. Uéelom takto
Republiko Navrhujeme v ust. § 78ab ods. 3. vypustit’ slova na konci vety , ktora predkladatelom koncipovanej pravnej Gipravy je vo
va Unia zanikla z dovodu, Ze ju nebolo mozné uspokojit’ v konani o dedicstve®, svojich dosledkoch prevziat' zodpovednost’ zo strany
zamestnav ¢im sa vypusti podmienka viazuca uznanie nevymozitel'nosti Statu za pocas zivota odkazanej osoby
atelov pohladavky na ukoncenie dedi¢ského konania. naakumulovany dlh na plateni thrady za
poskytovanu socialnu sluzbu vzniknuty voci
Odovodnenie: poskytovatel'ovi tejto socidlnej sluzby v désledku
Sucasny navrh pravnej tpravy, ktory odkladd kompenzaciu za faktickej nemoznosti tejto odkazanej osoby,
nevymoziteI'né pohl'adavky az do uplného ukoncenia dedi¢ského vzhl'adom na jej prijem a majetok, platit’ thradu za
konania, mdze sposobit’ niekol’korocné oneskorenie financovania poskytovanu socidlnu sluzbu, a to ani pri viazanosti
poskytovatel'ov, ktori by nemali niest’ neimernu finan¢nu zat'az spojent tejto uhrady jej zakonom regulovanou vyskou.
s poskytovanim sluzby socidlne zraniteI'nym osobam. Preto je
nevyhnutné umoznit’ kompenzaciu prostrednictvom prispevku okamzZite RUZSR trvé na pripomienke, rozpor neodstraneny.
po preukazanej nevymozitelnosti pohl'adavky. Uplatnenie naroku za
nevymoziteI'ni pohl'adavku v neskorSom dedi¢skom konani by nasledne
mohla prejst’ na Stat. Takato Giprava zabezpeci kontinuitu financovania
sluzieb bez netimerne dlhych prestojov.
RUZSR k ¢l. I, bod 9, ust. § 78ab ods. 8 Alternativny navrh neakceptujeme. Ugelom takto
Republiko Navrhujeme vypustit’ cely novy odsek 8. Ostatné ods. sa primerane predkladatel'om koncipovanej pravnej upravy je vo
va nia precisluju. svojich dosledkoch prevziat’ zodpovednost’ zo strany
zamestnav Statu za pocas zivota odkdzanej osoby
atelov Odoévodnenie: naakumulovany dlh na plateni thrady za
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V nadviznosti na predchadzajicu pripomienku — potreba skorsej
kompenzacie.

poskytovanu socialnu sluzbu vzniknuty voci
poskytovatel'ovi tejto socialnej sluzby v dosledku
faktickej nemoznosti tejto odkéazanej osoby,
vzhl'adom na jej prijem a majetok, platit’ thradu za
poskytovanu socialnu sluzbu, a to ani pri viazanosti
tejto uhrady jej zakonom regulovanou vyskou.

Aj z dévodu upozornenia MF SR, Ze kompenzacia zo
strany §tatu by v takom pripade mala byt
podmienena preukdzanim, ze poskytovatel’
socidlnych sluzieb alebo zriad’'ovatel’ vykonal vSetky
dostupné kroky na ich vymozenie, sa neakceptuje
alternativny navrh. Povazujeme za nesporné, zZe az
smrt’ dlznika je objektivnou skuto¢nostou na zaver,
ze veritel' uz v zasade nedisponuje realnou
moznostou na jej vymozenie, ak sa tak nestalo na
zéklade zaverov dedi¢ského konania po dlznikovi .
Mozny inStitat novoobjaveného majetku po smrti
dlZnika a pravoplatnom rozhodnuti o dedi¢stve je v
zasade raritnym a nie priamo ovplyvnitelnym
iniciativou veritela.

RUZSR trvé na pripomienke, rozpor neodstraneny.

RUZSR
Republiko
va unia
zamestnav
atel'ov

¢l. 1, bod 9

Navrhujeme v €l.  bod 9, za ust. § 78ab vloZzit’ nové ust. § 78ac v zneni:
,»$78ac Finanény prispevok na stratu spésobenti odovodnenou
nepritomnost’'ou prijimatel'a v ambulantnych sluzbach*

(1) Poskytovatel'ovi ambulantnej socidlnej sluzby poskytovanej vo
vSeobecnom hospodarskom zdujme ministerstvo poskytne finan¢ny
prispevok na stratu sposobent odovodnenou nepritomnostou prijimatel’a
v ambulantnych sluzbach.

Neakceptuje sa, ide o navrh nad ramec navrhu
zakona. NavySe prave za u¢elom moznej
kompenzacie straty z prijmov z Gthrad za ambulantna
socidlnu sluzbu bol s G¢innost'ou od 1.1.2026
upraveny § 72 ods. 8, podl'a ktorého moze
poskytovatel’ poZzadovat’ thradu pocas nepritomnosti
prijimatela aj a vecné plnenia spojené s
poskytovanim ambulantnej socialnej sluzby. Zaroven
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(2) Finan¢ny prispevok na stratu sposobenti odovodnenou
nepritomnost’ou prijimatel’a v ambulantnych sluzbach sa poskytuje v
sume zodpovedajucej preukazatel'nej straty prijmov poskytovatel'a
ambulantnej socidlnych sluzby sposobenou vypadkom financovania
sluzby z dovodu odovodnenej nepritomnosti prijimatel’a suvisiacej s
jeho zdravotnym stavom v pripade, ak sa jeho miesto v ambulantne;j
sluzbe neobsadi inym prijimatel'om.

Oddvodnenie:

Uvedenou tpravou sa zavedie mechanizmus finan¢nej kompenzacie
poskytovatel'ovi ambulantnej socidlnej sluzby pri odévodnene;j
nepritomnosti prijimatel’a, ak nie je mozné jeho miesto operativne
obsadit’ inym prijimatelom.

Stucasny model financovania podl'a zdkona o prispevku v odkédzanosti,
viazany vylu¢ne na redlne poskytnuté hodiny sluzby, nereflektuje
prevadzkovu realitu ambulantnych sluzieb. Tieto sluzby preberaju
prijimatela z jeho prirodzeného prostredia, ktoré ma vlastné
obmedzenia, a poskytovatel pritom znasa fixné personélne a
prevadzkové naklady aj pocas nepritomnosti klienta.

Ak by sa finan¢né zodpovednost preniesla Uplne na prijimatel’a, Casto
by nemal dostatok prostriedkov na thradu sluzby. Kratkodobé a
nepredvidatelné absencie — napriklad kvoli zdravotnému stavu
sprevadzajuceho pribuzného, hospitalizacii alebo infekénym rizikam —
znemoziujl operativne obsadenie kapacity.

Tento model preto nepriaznivo prenasSa finan¢né riziko na poskytovatel’a
a v praxi ho penalizuje za absencie prijimatel'ov, o mdZze viest’ k
finan¢nej nestabilite, selekcii prijimatel'ov podla schopnosti platit’ a
naslednému zniZeniu dostupnosti sluzieb pre tychto prijimatelov, ako aj
ohrozeniu udrZatel'nosti samotnych ambulantnych sluzieb.
Navrhovany mechanizmus kompenzacie stabilizuje financovanie a
zabezpeci dostupnost’ sluzieb najmé pre najzranitelnejSie skupiny,

pokial ide o verejné zdroje z rozpo¢tu samospravy
poskytované neverejnym poskytovatel'om, taktiez od
1.1.2026 sa upravuje pri poskytovani financného
prispevku na prevadzku poskytovanej socialne;j
sluzby aj tolerancia neobsadenosti miest bez straty
naroku na tento prispevok. Dalsie vynakladanie
verejnych zdrojov na socialnu sluzbu fakticky
neposkytovanu prijimatelovi, by bolo neefektivnym
vynakladanim verejnych prostriedkov

RUZSR trvé na pripomienke, rozpor neodstraneny.
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ktorymi su Casto zdravotne obmedzené osoby a je pre nich prizna¢na
zdravotna komplikécia alebo obmedzenie prirodzené¢ho prostredia (napr.
mama ochorela a nema kto diet’a zaviest’ do DSS a pod.).

RUZSR
Republiko
va unia
zamestnav
atelov

¢l. I, bod 36, ust. § 92b ods. 4
Navrhujeme v ust. § 92b vypustit’ cely ods. 4, ktory predstavuje
ustanovenie obmedzujtce plnu aplikaciu spravneho poriadku.

Odovodnenie:
Navrhovana tprava oslabuje procesné prava ucastnikov konania a
nartsa principy spravodlivého konania.

Spravny organ je vSak v konani o vrateni nadmerne;j
nahrady viazany postupovat v stulade so zakladnymi
pravidlami konania (§ 3 spravneho poriadku). Pri
rozhodovani je spravny organ viazany povinnostou
dodrzat’ zasady konania, teda aj vychadzat’ zo
skuto¢ného stavu veci a zistenia okolnosti, ktoré
majui vyznam pre rozhodnutie, aktivnej sucinnosti
ucastnika konania a aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely, a svoje pisomné rozhodnutie
v predmete veci musi v tomto smere aj dostato¢ne
oddévodnit.

Pravna skuto¢nost’, Ze sa na konanie o vrateni
nadmernej ndhrady nevztahuje § 18 ods. 3 a § 33
ods. 2 spravneho poriadku ni¢ nemeni na viazanosti
tohto konania § 3 ods. 2 spravneho poriadku aj
pokial’ ide o prilezitost’, aby mohli i€astnici konania
svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najma sa
vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje
navrhy. Nevztahovanie § 18 ods. 3 a § 33 ods. 2
spravneho poriadku na konanie o vrateni nadmernej
nahrady je odovodnené osobitnym predmetom tohto
konania v zékone , ktory vo svojich désledkoch
zabezpecuje ucinnu sucinnost’ a spolupracu a
uplatiiovanie prav ucastnika konania pri zistovani
skutkového stavu a pri vykondvani dokazovania
pocas celého priebehu konania, pricom zistovanie
skutkového stavu a vykonavanie dokazovania su
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formalizované a viazané zakonnou pravnou upravou
(formalizované podklady poskytovatel'a socidlnej
sluzby vo vSeobecnom hospodarskom zaujme, ako
ucastnika tohto konania, na ucely rozhodnutia o
vrateni nadmernej nahrady, a viazanost’ ich vecného
obsahu tymto zdkonom a vykonavacou vyhlaskou k
tomuto zakonu vydanou podl'a § 61a ods. 9 tohto
zakona). Povinnost’ spravneho organu dat’ moznost’
ucastnikovi konania, aby sa aj pred vydanim
rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobe jeho zistenia a navrhntt’ jeho doplnenie tak,
ako to ustanovuje § 33 ods. 2 spravneho poriadku,
mozno preto povazovat’ za neucelnt administrativnu
zataz neodovodnene predlzujicu konanie .

Pravna skuto¢nost’, Ze sa na konanie o vrateni
nadmernej ndhrady nevzt'ahuje moznost’
preskiimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania
podla § 65 az 68 spravneho poriadku, ni¢ nemeni na
moznosti U€astnika konania podat’ odvolanie voci
prvostupiiovému rozhodnutiu podl'a § 53 az 61
spravneho poriadku, ani na jeho moZnosti vyuZzit’
mimoriadny opravny prostriedok, ktorym je obnova
konania podl'a § 62 az 64 spravneho poriadku.
Zakonnost’ rozhodnutia o vrateni nadmernej ndhrady
mdze byt preskimana spravnym stidom formou
spravnej zaloby podl'a prislusnych ustanoveni
Spravneho sudneho poriadku (zékon €. 162/2015 Z.

z.).

RUZSR trvé na pripomienke, rozpor neodstraneny.
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RUZSR

¢L. IV, novy noveliza¢ny bod 6

Neakceptuje sa, ide o navrh nad ramec navrhu

Republiko Navrhujeme v ¢l. IV doplnit’ novy noveliza¢ny bod 6. v zneni: zékona. Navyse v zdkone €. 406/2025 Z. z. sa
va unia .,V §12 sa za ods.17 dopita novy ods.18 v zneni: ,,Skutoénost’, ze neupravuje "uznanie potreby ambulantnej socidlnej
zamestnav odkazanej osobe je poskytovana neformalna starostlivost’, sa nepovazuje sluzby". Stcasne poziadavka na "garanciu" moznosti
atelov za dovod na neuznanie potreby ambulantnej socialnej sluzby ani na subehu neformalnej starostlivosti a ambulantne;j
obmedzenie jej rozsahu.* socialnej sluzby je realizovana uz v sucasnosti v § 2
ods. 7 pism. a) bod. 3 a zaroveii je moznost’ subehu
Odovodnenie: podporovana aj moznym poskytovanim priplatku k
Uvedenou tpravou sa do zakona ¢. 406/2025 Z. z. doplni ustanovenie, N prispevku podla § 8.
ktoré jednoznacne stanovi, Ze poskytovanie neformalnej starostlivosti
nebude dovodom na obmedzenie alebo neuznanie potreby ambulantne;j RUZSR trva na pripomienke, rozpor neodstraneny.
socialnej sluzby.
Neformalna starostlivost’ a ambulantna socialna sluZba sa dopiiaju.
Odborna podpora rodindm zabezpecuje, ze zdravotne znevyhodnena
osoba moze zostat’ ¢o najdlhsie vo svojom prirodzenom prostredi a
starostlivost’ je udrzatel'nd a kvalitna. Navrhovand uprava jednoznacne
garantuje, ze kombinécia formalnej a neformalnej starostlivosti zostava
podporovanym a Standardnym modelom dlhodobej starostlivosti.

SK8 § §78ab Alternativny navrh neakceptujeme. Ugelom takto
Samospra (1) Ak ide o poskytovanie socialnej sluzby vo v§eobecnom predkladatel'om koncipovanej pravnej Uipravy je vo
vne kraje hospodarskom zaujme, ministerstvo poskytuje finanény prispevok na svojich dosledkoch prevziat’ zodpovednost’ zo strany
Slovenska stratu z nevymozitelnych pohl'addvok na kompenzéciu straty vzniknutej Statu za pocas Zivota odkazanej osoby

z nevymozite'nych pohl'adavok naakumulovany dlh na plateni thrady za
a) obci alebo vys$Siemu izemnému celku, ktory zriadil alebo zalozil poskytovanu socidlnu sluzbu vzniknuty voci
pravnickt osobu, ktora poskytuje socidlnu sluzbu vo vSeobecnom CA  poskytovatelovi tejto socialnej sluzby v dosledku

hospodéarskom zaujme,

b) obci alebo zdruZeniu obci, ktoré poskytuje socialnu sluzbu vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme,

c¢) pravnickej osobe zriadenej alebo zaloZenej zdruzenim obci, ktora
poskytuje socialnu sluzbu vo v§eobecnom hospodarskom zaujme,
d) neverejnému poskytovatel'ovi socidlnej sluzby, ktory poskytuje

faktickej nemoZnosti tejto odkézanej osoby,
vzhl'adom na jej prijem a majetok, platit’ thradu za
poskytovanu socialnu sluzbu, a to ani pri viazanosti
tejto thrady jej zakonom regulovanou vyskou.
Povazujeme za nesporné, Ze az smrt’ dlznika je
objektivnou skuto¢nostou na zaver, ze veritel’ uz v
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socialnu sluzbu vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme

Navrhované znenie § 78ab ods. 1 zdkona stanovuje o. i. poskytnutie
prispevku ministerstvom VUC. Nasledne v§ak navrhované pravna
uprava (vid’. ust. § 78ab ods. 2) v spojitosti s podanim Ziadosti o
prispevok pouziva pojem poskytovatel’ socialnej sluzby alebo len
poskytovatel’, v ostatnom texte (vid’. ust. § 78c ods. 3, ods. 4) pouziva
pojem ziadatel’.

V pravnej tprave de lege lata VUC nie je poskytovatelom (vid. § 3 ods.

3 sucasnej pravnej upravy zakona o socialnych sluzbach).

V spojitosti s finanénym prispevkom na stratu z nevymozitel'nych
pohl'adavok navrhujeme terminologicky spresnit’ a zjednotit’ pojmy,
nakol’ko navrhnuté znenie vyvolava nejasnost’ v tom, kto je osoba
opravnend na podanie ziadosti o finan¢ny prispevok podla § 78ab.
Vhodné by bolo zavedenie zastreSujuceho pojmu ,,Ziadatel™, ktory bude
definovany priamo v § 78ab ods. 1 a nasledne pouzivany v celom texte.

Navrhnuté znenie § 78ab ods. 1 pism. c¢) osobitne ustanovuje ako
prijimatel’a prispevku aj pravnick osobu zriadenu alebo zalozenu
zdruzenim obci, ktord poskytuje socidlnu sluzbu vo vS§eobecnom
hospodarskom zaujme, pricom v § 78ab ods. 1 pism. b) ustanovuje ako
prijimatel’a aj zdruZenie obci. Uvedené ustanovenia vytvaraja duplicitu,
pri¢om vo vztahu k pravnickym osobam zriadenym alebo zaloZenym
jednotkami tizemnej samospravy (obec a VUC) tak neustanovuje.
Navrhujeme sa vysporiadat’ s uvedenou duplicitou.

Zaroven odporucame preformulovat’ nazov prispevku na ,,prispevok na
kompenzaciu nevymoziteI'nych pohl'adavok®, ked’Ze sa v skuto€nosti
nejedna o stratu, ale o zniZenie predpokladaného prijmu, resp. vypadok
prijmu. Finan¢ny prispevok neprispieva na stratu, ale kompenzuje tuto,

zéasade nedisponuje realnou moznost'ou na jej
vymozenie, ak sa tak nestalo na zéklade zaverov
dedi¢ského konania po dlznikovi . Mozny inStitut
novoobjaveného majetku po smrti dlznika a
pravoplatnom rozhodnuti o dedicstve je v zasade
raritnym a nie priamo ovplyvniteI'nym iniciativou
veritel'a.

K pripomienke o nejasnosti vo vymedzeni osoby
ziadatel'a o finan¢ny prispevok a ucelu poskytovania
tohto finan¢ného prispevku, ktory sa viaze na
poskytovatel’a socidlnej sluzby, uvadzame, ze ide o
obdobnu pravnu upravu aka je uz obsiahnuté pri
poskytovani finan¢nych prispevkoch poskytovanych
zo strany MPSVR SR podl'a § 78a a 78aa tohto
zakona a vychadza zo zdmeru zjednodusSenia
administracie poskytovania tychto finan¢nych
prispevkov (nie individuélne jednotlivymi verejnymi
poskytovatel'mi ale sumarne za jednotlivych
poskytovatel'ov prostrednictvom ich spolo¢ného
zriad’'ovatel’a, resp. zakladatel'a, ¢o sa doposial’ v
aplikacnej praxi osvedcilo. Ni¢ to nemeni na ucelovej
viazanosti konkrétnej vysky finanéného prispevku na
konkrétneho poskytovatel’a socialnej sluzby, o
zabezpecuje aj vecny obsah uzatvaranej zmluvy o
poskytovani tohto finanéného prispevku.

SKS8 trva na pripomienke, rozpor neodstraneny.
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pre poskytovatela socidlnej sluzby nepriaznivi, situaciu. Nové
oznacenie finan¢ného prispevku odporic¢ame pouzivat’ v celom texte
zékona a odstranit’ vSetky zmienky o ,,strate®.

Alternativny navrh:

Navrhujeme, aby sa pre ucely poskytnutia financného prispevku na
pohladavky nepouzival ekonomicky termin ,,nevymoziteI'né
pohladavky* ale ,,vzniknuté pohl'adavky poskytovatela socidlnej sluzby
v zmysle § 73a ods. 10 zakona o socidlnych sluzbach®, nakol’ko je vyska
nevymoziteI'nych pohl'addvok poskytovatel'a omnoho nizsia, ako vyska
skuto¢ne vzniknutych pohl'adavok poskytovatel'a v zmysle zdkona o
socialnych sluzbach. V pripade, Ze by u poskytovatela socialnej sluzby
nastala z praxe malo pravdepodobna udalost’, Ze by pohl'adavka
nizkoprijmového alebo bezprijmového prijimatela bola uhradena z
dovodu, ze v budiicnosti nadobudne majetok (zdedenie majetku, vyhra v
lotérii a pod.), bude tato ¢ast’ financného prispevku vratena (podobne
ako napr. pri praxi vylictovania vratenia stabilizacnych prispevkov
zamestnancov v socidlnych sluzbach).

§ 78ab Finan¢ny prispevok na kompenzaciu vzniknutych pohl'adavok
(1) Ak ide o poskytovanie socidlnej sluzby vo v§eobecnom
hospodarskom zaujme, ministerstvo poskytuje finanény prispevok na
kompenzaciu vzniknutych pohl'adavok Ziadatel'ovi, ktorym je

a) obec, zdruZenie obci alebo vy§si izemny celok, ktory zriadil alebo
zalozil pravnickl osobu, ktord poskytuje socialnu sluzbu vo v§eobecnom
hospodéarskom zaujme,

b) obec alebo zdruZenie obci, ktoré poskytuje socidlnu sluzbu vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme,

¢) neverejny poskytovatel’ socialnej sluzby, ktory poskytuje socidlnu
sluzbu vo v§eobecnom hospodarskom zaujme.

(2) Finan¢ny prispevok na kompenzaciu vzniknutych pohl'adédvok sa
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SK8
Samospra
vne kraje
Slovenska

poskytuje v sume zodpovedajucej suctu naakumulovanych pohl'adavok
v prislusnom rozpoctovom roku, za ktory ziadatel’ podl'a odseku 1 o
poskytnutie tohto finan¢ného prispevku Ziada.

(3) Vzniknuta pohl'adavka podl'a odseku 1 je pohl'adavka podla § 73a
ods. 10 vedena v evidencii pohl'adavok u poskytovatel'a socidlnej sluzby
vo vseobecnom hospodarskom zaujme v rozsahu a spdsobom
ustanovenym osobitnym predpisom43aa), ktorti nebolo mozné v
prislusnom rozpoctovou roku uspokojit’.

(4) Ak dojde po poskytnuti finanéného prispevku k uplnému alebo
¢iastocnému uspokojeniu pohl'adavky, na ktoru bol tento prispevok
poskytnuty, je ziadatel’ povinny bezodkladne o tejto skutocnosti pisomne
informovat’ ministerstvo a vratit’ financny prispevok alebo jeho pomernti
Cast’ zodpovedajucu vyske uspokojenej pohl'adavky

§ 78 negativne vymedzenie (nevzniknutie naroku na prispevok na
stratu z nevymozite'nych pohladavok)

Podla § 78d ods. 7: Narok na finan¢ny prispevok podla § 78ab
nevznika, ak

a) poskytovatel’ socialnej sluzby ma evidované nedoplatky voci
danovému tradu, colnému tradu, evidované nedoplatky na poistnom na
socialne poistenie a zdravotna poist'oviia eviduje vo¢i nemu pohl'adavky
po splatnosti podla osobitnych predpisov,30aa)

b) poskytovatel’ socialnej sluzby porusil povinnost’ zachovavat’
hospodarnost’, efektivnost’, i€innost’ a €elnost’ pri jeho pouzivani podl'a
osobitného predpisu.43a)

Na pripomienku k bodu 9 nadvézuje aj navrhované znenie § 78d ods. 7
zakona, ktoré¢ vymedzuje, kedy narok na finan¢ny prispevok na stratu z
nevymozitelnych pohl'adavok nevznikd. Z navrhnutej Gpravy vyplyva,
ze narok nevznikd v pripade, ak ma poskytovatel socialnej sluzby
nedoplatky (daflovy urad, colny Urad, zdravotna poist'oviia, socialne
poistenie) a zaroven ak poskytovatel’ socidlnej sluzby porusil povinnost’

K pripomienke o nejasnosti vo vymedzeni osoby
ziadatel'a o finan¢ny prispevok a ucelu poskytovania
tohto finan¢ného prispevku, ktory sa viaze na
poskytovatel’a socidlnej sluzby, uvddzame, Ze ide o
obdobnu pravnu tpravu aka je uz obsiahnutd pri
poskytovani finan¢nych prispevkoch poskytovanych
zo strany MPSVR SR podl'a § 78a a 78aa tohto
zakona a vychadza zo zdmeru zjednoduSenia
administracie poskytovania tychto finan¢nych
prispevkov (nie individudlne jednotlivymi verejnymi
poskytovatel'mi ale sumarne za jednotlivych
poskytovatel'ov prostrednictvom ich spolo¢ného
zriad’'ovatel’a, resp. zakladatel'a, ¢o sa doposial’ v
aplikacnej praxi osvedc¢ilo. Ni¢ to nemeni na ucelovej
viazanosti konkrétnej vysky finanéného prispevku na
konkrétneho poskytovatela socidlnej sluzby, ¢o
zabezpecuje aj vecny obsah uzatvaranej zmluvy o
poskytovani tohto finanéného prispevku.
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zachovavat’ hospodarnost’, efektivnost’, i¢innost’ a ucelnost’ pri jeho
pouzivani podl'a osobitného predpisu (zékon o financnej kontrole).

Za predpokladu, Ze ministerstvo poskytuje prispevok VUC a VUC je

zéaroven ziadatel'om, nie je zrozumiteI'né, ¢i narok na prispevok nevznika

v celosti alebo len v Casti viazucej sa na sumu pripadajicu na
konkrétneho poskytovatel'a. Odporacame preto explicitne uviest’, ze
narok nevzniké len v rozsahu viazucom sa na konkrétneho
poskytovatel’a socidlnej sluzby.

Vo vzt'ahu k navrhnutej pravnej Gprave § 78d ods. 7 pism. b) zaroven
poukazujeme na to, ze finan¢ny prispevok je urceny na kompenzaciu
straty vzniknutej z nevymoziteI'nych pohl'adavok a teda ma byt pouzity
na tento ucel. Preto sa ust. § 78d ods. 7 pism. b) javi ako nadbyto¢né,
ked’ ustanovuje, ze narok na prispevok nevznika, ak poskytovatel’
porusil povinnost’ zachovavat’ hospodarnost’, efektivnost’, i€¢innost’ a
ucelnost’ pri jeho pouzivani. Prispevok nie je ur€eny na vytvorenie veci,
zhodnotenie veci, opravu veci, upravu veci atd’., pri ktorej by mohla byt’
zistena nehospodarnost’, neefektivnost,, net¢innost’ a neticelnost’
nakladania s verejnymi prostriedkami, ale na kompenzéaciu vypadku
prijmu z nezaplatenej (thrady. Ziadame preto o ipIné vypustenie § 78d
ods. 7 pism. b).

Alternativne navrhujeme zmenu §78d ods. 7 bod b): Narok na Finan¢ny
prispevok nevznikd, ak poskytovatel’ socidlnej sluzby imyselne porusil
povinnost’ zachovéavat’ hospodarnost’, efektivnost’, i€innost’ a i¢elnost’
pri jeho pouzivani podl'a osobitného predpisu

Ked’Ze je financny prispevok podl'a § 78ab viazany z
hl'adiska jeho ucelu na konkrétneho poskytovatela
socialnej sluzby, ktory je pravnickou osobou -
subjektom prév a povinnosti ako aj pravne
podmienky poskytovania tohto finanéného prispevku
a jeho ucel v kontexte hospodarenia tohto
konkrétneho poskytovatel’a, nevzniknutie naroku na
tento finan¢ny prispevok viazané na konkrétneho
poskytovatel’a socidlnej sluzby, pre ktorého je
ucelovo uréeny v § 78d ods. 7 je vecne spravne.

S vypustenim § 78d ods. 7 pism. b) ani s
alternativnou upravou jeho znenia nestihlasime,
nakol’ko prijem z finan¢ného prispevku podl'a § 78ab
je z hl'adiska celu jeho poskytovania prijmom
ziskanym v suvislosti s poskytovanim socidlnej
sluzby z verejnych prostriedkov a tomuto tcelu vo
verejnom zaujme by mal byt’ aj pouzity, a to so
suvisiacou pravnou upravou zabezpecujiicou
vynutite'nost’ ndlezitého nakladania s tymto
finan¢nym prispevkom. Ide o obdobnt pravnu
Upravu, ktord je obsiahnutd v rdmci pravnej Gpravy
poskytovania finanénych prispevkov zo strany
ministerstva podl'a § 78a a 78aa tohto zakona.

Ustanovenie § 19 ods. 3 zékona ¢. 523/2004 o
rozpoctovych pravidlach verejnej sprav upravujuce
pravidla rozpoctového hospodérenia pravnickych a
fyzickych osob, ktorym sa poskytuju verejné
prostriedky obsahuje obdobnti upravu. Na predmetné
ustanovenie nadvézuje sankcia v zdkone ¢. 448/2008
Z. 7. za pripadne nedodrzanie uvedenych pravidiel.
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Rozpor odstraneny vysvetlenim.

SK8
Samospra
vne kraje
Slovenska

§ 78 prediZenie lehoty na podanie Ziadosti o prispevok na stratu z
nevymozite’'nych pohPadavok

Podl’a § 78b ods. 4: Pisomna ziadost’ o prispevok podl'a § 78ab za
prislusny rozpoc¢tovy rok sa dorucuje v elektronickej podobe v lehote do
31. januara rozpoctového roka, ktory nasleduje po prislusSnom
rozpoctovom roku. Pisomnd ziadost’ podl'a prvej vety sa podava na
tlacive urcenom ministerstvom.

V navrhovanom ust. § 78b ods. 4 navrhujeme prediZit lehotu o jeden
mesiac, nakol’ko navrhnuta lehota na podanie ziadosti je neprimerane
kratka. Zaroven upozoriiujeme, zZe problém moze nastat’ v pripade, ak je
uznesenie o zastaveni dedi¢ského konania vydané koncom roka a
poskytovatel’ socialnej sluzby sa o iom dozvie az po uplynuti lehoty na
podanie ziadosti.

V suvislosti s prvym podanim Ziadosti mdze vyvstat’ otazka, ¢i bude
mozné predlozit’ Ziadost’ uz v roku 2027 (za predpokladu, Ze v den
nadobudnutia Gi¢innosti zakona — 31.12.2026 ozndmi poskytovatel
socialnej sluzby prijatie zavdzku poskytovat’ socialnu sluzbu vo
vSeobecnom hospodéarskom zaujme v ISOS). Navrhujeme sa s danou
otazkou v texte zdkona vysporiadat’.

SK8
Samospra
vne kraje
Slovenska

§ 61a

Nie je jasné, ¢o by znamenalo pre poskytovatela socidlnych sluzieb
zriadenych samospravnym krajom, keby neprijal zaviazok poskytovat’
socialnu sluzbu vo vS§eobecnom hospodarskom zaujme (d’alej len
»SVHZ*) okrem v ndvrhu zékona definovanej nemoznosti uchadzat’ sa o
finan¢ny prispevok na stratu z nevymozitelnych pohl'adavok (§ 78ab
ods. 2), resp. €o je dovodom a prinosom pre verejnych poskytovatel'ov
socialnych sluzieb zriadenych VUC poskytovat’ SVHZ? Napr. je

V casti tykajlicej sa terminologického spresnenia a
zrozumitel'nosti pojmov je mozné zvazit ich blizsie
vysvetlenie vo vykondvacom pravnom predpise alebo
v dovodovej sprave.

V ostatnych castiach sa pripomienka neakceptuje,
ked’ze rezim sluzieb vo v§eobecnom hospodarskom
zadujme vychadza z principu, Ze pri vypocte ndhrady
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povinné byt’ poskytovatelom SVHZ, ak by sa ako poskytovatel’ chcel
uchadzat’ o financné prostriedky zo Strukturalnych fondov? Nie je jasné,
ak bude verejny poskytovatel socialnych sluZieb zriadeny VUC
poskytovatel'om SVHZ, ¢i sa bude povazovat’ prispevok samospravneho
kraja na financovanie tohto svojho zariadenia za prijem pre ucely
SVHZ, resp. pre ucely ur¢enia nadmernej thrady?

Je potrebné zvazit opodstatnenost’ uplatnovania mechanizmu podl'a §
61a ods. 7 pism. b) (vratenie nadmernej nahrady z verejnych zdrojov)
pri poskytovatel'och socidlnej sluzby zriadenych alebo zalozenych
vy$$im tizemnym celkom.

Tito poskytovatelia spravidla necerpaji financné prostriedky zo Statneho
rozpoctu prostrednictvom ministerstva na spolufinancovanie socialne;j
sluzby vo vSeobecnom hospodarskom zaujme, ale su financovani z
finan¢nych zdrojov vyssieho izemného celku. V takom pripade by sa
pripadna vratena nadmerna nahrada podl'a § 61a ods. 8 vracala spat’
tomu istému subjektu, ktory tieto prostriedky poskytol, ¢im sa tento

mechanizmus javi ako formalny a bez redlneho ekonomického vyznamu.

Navrhujeme preto za poslednu vetu v § 61a ods. 7 pism. b) uviest,, Ze
povinnost’ sa nevztahuje na poskytovatel'ov socidlnej sluzby zriadenych
alebo zaloZenych vy$§im Gzemnym celkom.

V ust. § 72 zédkona o socialnych sluzbach ucinného do 31.12.2025 bol
pouzivany pojem ,,ekonomicky opravnené ndklady*. V sucasnosti
ucinnej pravnej uprave sa pouziva pojem ,.,ekonomicky opravnené
vydavky*“. V navrhovanej pravnej uprave, vid’. ust. § 61a ods. 9 sa
pouziva pojem ,,opravnené naklady*. Navrhujeme terminologické
zjednotenie pojmu, ktoré vplyvom novelizacii vyvolava nepresnosti a v
celom zakone pouzivat’ jednotne pojem ,,ekonomicky opravnené

sa zohladnuju vSetky prijmy suvisiace so sluzbou,
vratane prispevkov od vyssich uzemnych celkov, a
mechanizmus kontroly nadmernej nahrady sa
uplatiiuje bez ohl'adu na pravnu formu
poskytovatel'a. Navrhované vynimky pre
poskytovatel'ov zriadenych alebo zalozenych vyS$im
uzemnym celkom by boli v rozpore s principom
neutrality a mohli by viest’ k nesuladu s pravidlami
$tatnej pomoci podla rozhodnutia Komisie (EU)
2025/2630.

Pravna tiprava sociadlnych sluzieb v§eobecného
hospodarskeho zaujmu na rovnakom zaklade
upravuje pravne vzt'ahy viazuce sa na poskytovatel'a
socialnej sluzby vo vS§eobecnom hospodarskom
zadujme bez ohl'adu na jeho pravnu formu. Napr. obec
, ak je poskytovatel'om socidlnej sluzby- napr.
domacej opatrovatel'skej sluzby na zéklade vzniku
tohto opravnenia zépisom do registra socidlnych
sluZieb, nevystupuje ako orgén verejnej moci, ale ako
verejny poskytovatel’ tejto socialnej sluzby- rovnako
iné pravnicka osoba zriadena alebo zaloZena obcou,
vys$§im uzemnym celkom alebo zdruZenim obci,
ktora je verejnym poskytovatel'om tejto socidlne;j
sluzby na zaklade zapisu do registra socialnych
sluzieb. Povinnost’ vracat’ na samostatny ucet
MPSVR SR nadmernti ndhradu nema obec alebo
vys$si izemny celok, ako organ verejnej moci (v
tychto pravnych vzt'ahoch nevystupuje ako organ
verejnej moc), ale napr. obec, ako pravnicka osoba,
ktora je v tomto pravnom vztahu v pravnom
postaveni verejného poskytovatel'a socialnej sluzby
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vydavky*“. V navrhu je nejasné definovanie a pouZzivanie pojmov
,primerany zisk®, ,,nadmerna nédhrada®, ,,opravnené naklady*. Nie je
definovand ,,cena socialnej sluzby*, resp. ¢o bude ziskom a ¢o bude
nadmernou nahradou z terminologického hl'adiska.

vSeobecného hospodarskeho zaujmu. Ak by u
verejného poskytovatela socidlnej sluzby vznikla za
prislusny rozpoc¢tovy rok nadmerna nahrada z
verejnych zdrojov poskytnutych na prislusny
rozpoctovy rok na spolufinancovanie socialnej sluzby
vo vseobecnom hospodarskom zaujme a nebol by na
prislusny rozpoctovy rok spolufinancovany zo
Statneho rozpoctu ale len z rozpoctu obce alebo z
rozpoctu vyssieho uzemného celku, MPSVR SR
nadmernu nahradu samozrejme v kone¢nom
dosledku nebude ,,rozdel'ovat™ medzi ministerstvom,
obcou a vys$§im izemnym celkom , ale poukaze
prislusnej obci alebo vyssiemu uzemnému celku celt
sumu vratenej nadmernej ndhrady (ministerstvu
...sumu 0 eur, obci alebo vysSiemu tzemnému
celku...celu sumu vratenej nadmernej nahrady). Ani
,»Vvlastné zdroje obci a VUCY, ktoré su stastou
verejnych zdrojov, nemdzu vo svojich désledkoch
zabezpeCovat’ spolufinancovanie verejnych
poskytovatel'ov socidlnych sluzieb vo v§eobecnom
hospodarskom zaujme vo svojich dosledkoch v
pomere k opravnenym nékladom na poskytovanie
socialnej sluzby vo vS§eobecnom hospodarskom
zaujme a primeranému zisku pri poskytovani tejto
socialnej sluzby ,,,nadhodnotenymi* prijmami
ziskanymi pri poskytovani tejto socidlnej sluzby a v
suvislosti s poskytovanim tejto socialnej sluzby.

Neakceptovanie poverenia na poskytovanie socialnej
sluzby vo vSeobecnom hospodarskom zaujme by v
kone¢nom désledku znamenalo, Ze poskytovatel’ by
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SK8
Samospra
vne kraje
Slovenska

SKCH
Slovenska

K bodu 34, bodu 36, bodu 41, bodu 42 navrhu zakona - nespravne
odkazy na ustanovenia zakona

K bodu 34

§ 79 sa za odsek 2 pism. ¢) sa vklada novy odsek 3, ktory obsahuje
nespravny odkaz na ust. § 61a ods. 7, priCom spravne ma byt’ odkaz na
ust. § 61a ods. 8.

K bodu 36
§ 92b ods. 1 pism. a), pism. b) nespravne obsahuje odkaz na ust. § 61a
ods. 6, priCom spravne ma byt odkaz na ust. § 61a ods. 7.

K bodu 41 A
§ 104 ods. 1 pism. a) nespravne obsahuje odkaz na ust. § 61a ods. 6

pism. a) prvého bodu, pricom spravne ma byt odkaz na ust. §61a ods. 7

pism. a) prvého bodu.

K bodu 42

V bode 42 navrhu zdkona sa uvadza: V § 105a ods. 1 pism. e) sa za

slové ,,§ 34 az 41* vkladaju slové ,,a socialnej sluzby, ktorou je pomoc

pri odk4zanosti na pomoc inej fyzickej osoby ako samostatna odborna
¢innost™. Uvedené je v Casti § 105a ods. 1 pism. e) nespravne, pricom

spravne ma byt uvedené § 105a ods. 2 pism. e).

§ 61a

ZASADNA PRIPOMIENKA: CA

Povinnost’ reinvestovania zisku

nemal narok na Ziadnu finan¢na podporu z verejnych
zdrojov (MPSVR SR, rozpo¢et VUC, obce, z
verejného zdravotného poistenia, europskych
programov a podobne).

SKS8 trva na pripomienke, rozpor neodstraneny.

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky pristapilo k uprave navrhu
zékona tak, aby bol zachovany stlad s principmi
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katolicka
charita

V ClL. I v bode 2. navrhu zakona z ........... 2026, ktorym sa meni a dopliia
zékon €. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni
zékona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zékon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov navrhujeme explicitne ustanovit’
povinnost’ poskytovatela socidlnej sluzby vo vSeobecnom
hospodarskom zaujme reinvestovat’ cely kladny hospodarsky vysledok
do tejto sluzby. Z uvedené¢ho dovodu navrhujeme do § 61a vlozit’ novy
odsek 12, ktory znie: ,,(12) Poskytovatel’ socialnej sluzby vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme (d’alej len ,,SVHZ*) je povinny cely
kladny hospodarsky vysledok dosiahnuty z tejto sluzby opétovne
investovat’ do tejto sluzby na zabezpecenie jej poskytovania, rozvoja,
investicii a zvySovania kvality.*

ODOVODNEDNIE:

Bez explicitnej zakonnej Gpravy existuje riziko odlevu verejnych
zdrojov mimo systém socidlnych sluzieb vo forme distribucie zisku.
Princip zdkonnej povinnosti reinvestovat’ zisk nie je novy, upravuje sa
napriklad v zdkone €. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizéacidch

poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby v zneni neskorsich predpisov.

Reinvestovanie zisku vo vSetkych poskytovatel'skych subjektoch,
vratane tych s inou pravnou formou (napr. cirkevnych organizacii v
pripade charit), zabezpeci, Ze finanéné prostriedky ziskané z
poskytovania sluzby budu pouzité vylu¢ne na rozvoj, investicie a
zvySovanie kvality sluzby. Takato povinnost’ je zarovenl podmienkou
naplnenia principu poskytovania sluzby ,,bez ciela dosiahnut’ zisk* v
zmysle zdkona o socidlnych sluzbach.

Vylucenie kumulacie zdrojov z hospodarskych vysledkov pri
poskytovani socidlnej sluzby ako SVHZ by odradzalo od investicii do
sluzieb, nedovol'ovalo by adekvatny rozvoj ¢innosti poskytovatel’a a
brzdilo zvySovanie kvality sluzieb. Neprimerane by tak

sluzieb vo vSeobecnom hospodarskom zaujme a
zaroven aby bola explicitne posilnena véizba
primeraného zisku na kvalitu poskytovanej socialnej
sluzby. Rezim SVHZ vychadza z principu, Ze pri
vypocte ndhrady sa zohl'adnuju vsetky prijmy
suvisiace s poskytovanim sluzby, vratane kladného
hospodarskeho vysledku. Tento hospodarsky
vysledok, pokial’ je pouzity na poskytovanie socialnej
sluzby, sa povazuje za prijem v nasledujucom obdobi
a vstupuje do vypoctu ndhrady, ¢im je zabezpecené,
ze nedochadza k neodévodnenému ponechavaniu
finan¢nych prostriedkov mimo systému. Z
uvedeného dovodu sa nepristupilo k plnému
akceptovaniu ndvrhu na zavedenie vS§eobecnej
povinnosti reinvestovania hospodarskeho vysledku
na urovni zadkona, ked’ze takato uprava by bola
nadbytocna a systémovo nevhodné vzhl'adom na uz
existujici mechanizmus kontroly nadmernej nahrady.
Na druhej strane, s cielom posilnit’ kvalitativny
rozmer poskytovania socidlnych sluZieb a explicitne
previazat’ vyuzitie primerané¢ho zisku s verejnym
zaujmom, sa navrh zakona doplifia o ustanovenie,
podl'a ktorého je poskytovatel’ povinny pouZit’
primerany zisk na zvySovanie Grovne plnenia
Standardov kvality socialnej sluzby poskytovanej vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme.

V dévodovej sprave sa zaroven spresnuje, ze pod
zvySovanim kvality sa rozumie zvySovanie kvality v
jednotlivych oblastiach a v rameci kritérii
ustanovenych v Standardoch kvality poskytovane;j
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SKCH
Slovenska
katolicka

charita

znevyhodnovalo neziskovych poskytovatel'ov poskytujucich SVHZ
oproti komerénym subjektom, ktori mézu do svojho rozvoja volne
investovat. Neumoznenie kumulécie zdrojov na investicie pre
neverejnych poskytovatel'ov socidlnych sluzieb ako SVHZ by tiez
predstavovalo nerovné zachadzanie a diskrimina¢ny postup oproti tym
verejnym poskytovatelom socialnych sluzieb, ktori benefituju z
investicii hradenymi priamo od zriad’ovatel'ov, napr. obci priamo z
obecnych rozpoctov a samospravnych krajov z rozpoctov krajov. To by
sa priecilo filozofii reformy financovania socialnych sluzieb, ktora si za
ciel’ dala verejnych a neverejnych poskytovatel'ov zrovnopravnit’.

§ 61a

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Reinvestovany zisk a nadmerna ndhrada

V Cl. I v bode 2. navrhu zikona z ........... 2026, ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zékon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov navrhujeme doplnit’ ustanovenie,
podla ktorého sa reinvestovany zisk nepovazuje za nadmernt nédhradu.
Z uvedeného dovodu navrhujeme do § 61a doplnit’ novy odsek 13, ktory
znie: ,,(13) Kladny hospodarsky vysledok zo socidlnej sluzby vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme, ktory je opdtovne investovany do
tejto sluzby sa nepovazuje za nadmernti ndhradu.*

ODOVODNEDNIE:

Ak je zisk povinne reinvestovany do tej istej sluzby, nejde o ekonomicky
benefit poskytovatel’a, ale 0 mechanizmus rozvoja sluzby, z ktorého
maju uzitok prijimatelia sluZieb. Bez tejto Gpravy dochadza k penalizécii
efektivne hospodariacich poskytovatel'ov. Vynatie prostriedkov
reinvestovanych do SVHZ z konceptu nadmernej nédhrady je v sulade s
legislativou EU o SVHZ (napr. rozhodnutie Komisie 2025/2630
dokonca uplne vynima niektoré situdcie aj z povinnosti ex post kontroly

socialnej sluzby uvedenych v prilohe €. 2 k zdkonu, a
to nad ramec minimalnych poziadaviek. Takto
formulované rieSenie zachovava systémovu integritu
mechanizmu SVHZ, zabezpecuje kontrolu nad
vyuzivanim verejnych zdrojov a zaroven vytvara
jasnu vizbu medzi primeranym ziskom a zvySovanim
kvality poskytovanych socidlnych sluZzieb.

Navrhované doplnenie sa neakceptuje, ked’ze
vychadza z nespravneho predpokladu, ze zisk ako
taky predstavuje nadmernt nédhradu. V stlade s
rozhodnutim Komisie (EU) 2025/2630 je primerany
zisk legitimnou sucast’ou ndhrady a nepovazuje sa za
nadmernu nadhradu. Nadmerna nahrada vznika az v
pripade, ak kompenzacia presiahne ¢isté naklady
vratane primeraného zisku, bez ohl'adu na to, ¢i je
tento prebytok nasledne reinvestovany do sluzby.
Navrhovana uprava by mohla viest’ k obchadzaniu
pravidiel kontroly nadmernej ndhrady a narusila by
systém financovania sluzieb vo vSeobecnom
hospodarskom zaujme.

Rezim sluzieb vo vSeobecnom hospodéarskom zaujme
vychédza z principu, Ze pri vypocte nadmernej
nahrady sa zohl'adiiuji vSetky prijmy ziskané pri
poskytovani socialnej sluzby vo v§eobecnom
hospodarskom zaujme a v stivislosti s poskytovanim
tejto socialnej sluzby, vratane primeraného zisku pri
poskytovani socialnej sluzby vo v§eobecnom
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nadmernej ndhrady z dévodu, ze prevadzkovatel SVHZ ma zo zakona
povinnost’ zisk reinvestovat’).

hospodarskom zaujme za prislusny rozpoctovy rok
(spdsob jeho vypoctu ur¢i vykonavaci pravny
predpis). V § 61a sa doplni ucelové urcenie
primeraného zisku - povinnost’ jeho pouzitia na
poskytovanie socialnej sluzby vo v§eobecnom
hospodarskom z&ujme a zvySovanie urovne plnenia
Standardov kvality poskytovanej socialnej sluzby
uvedenych v prilohe ¢. 2.

Je potrebné dosledne rozliSovat’ medzi pojmami
primerany zisk, kladny hospodarsky vysledok a
nadmernd nahrada. Primerany zisk predstavuje
maximalnu pripustnii mieru navratnosti podl'a
pravidiel sluzieb vo v§eobecnom hospodarskom
zaujme a nepovazuje sa za nadmerna nédhradu.
Kladny hospodarsky vysledok je uctovnou
kategoriou, ktord moze, ale nemusi zodpovedat’
primeranému zisku. Nadmerna ndhrada vznika az v
rozsahu, v akom kladny hospodarsky vysledok
presiahne primerany zisk. Z toho dovodu nie je
mozné pausalne ustanovit’, ze kladny hospodarsky
vysledok, aj ked’ je reinvestovany, sa nepovazuje za
nadmernt ndhradu, ked’ze by tym doslo k popretiu
limitu primeraného zisku ustanoveného pravom
Eurdpskej tnie.

Teda: kladny hospodarsky vysledok zo socidlnej
sluZzby moze byt

- niz§i

- rovny

- vy$8i neZ primerany zisk
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Nie kazdy kladny hospodarsky vysledok je nadmerna
nahrada, ale zaroven plati, ze kazdy kladny
hospodarsky vysledok nad roven primeraného zisku
je nadmernou nahradou a musi byt vrateny.
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§ 61a

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Vymedzenie prijmov SVHZ

V Cl. I v bode 2. navrhu zikona z ........... 2026, ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskor$ich predpisov v zneni neskorsich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov navrhujeme explicitne ustanovit’,
ze prijmami socidlnej sluzby vo v§eobecnom hospodarskom zadujme na
ucely vypoctu nadmernej nahrady su vyluéne prijmy urc¢ené na
financovanie tejto sluzby, nie ostatné prijmy, ktoré su pouzivané na
financovanie inych ¢innosti. Z uvedené¢ho dévodu navrhujeme do § 61a
vlozit’ novy odsek 14, ktory znie: ,,(14) Celkové prijmy za socialnu
sluzbu poskytovanu vo v§eobecnom hospodarskom zaujme tvoria vSetky
prijmy urcené na financovanie tejto sluzby. Prijmy zo zdrojov, ktoré sa
pouzivajl na financovanie jednak poskytovania socialnej sluzby ako
socialnej sluzby vo vSeobecnom hospodarskom zaujme a jednak na
financovanie inych ¢innosti, sa do celkovych prijmov pocitaji iba v tej
Casti, ktora bola pouzitd na thradu opravnenych nékladov za
poskytovanie tejto socidlnej sluzby alebo bolo pouzitie zdrojov na
financovanie opravnenych nékladov ucelovo viazané.*
ODOVODNEDNIE:

Charity ziskavaju prostriedky z r6znych zdrojov (napriklad z asignacie
2 % dane, z darov, zo zbierok), ktoré Casto nie st viazané vylu¢ne na
socialne sluZby, ale aj na iné dobroc¢inné aktivity (napriklad na
komunitni podporu, pomoc rodindm, miestne farské projekty ¢i

V aplikacnej praxi poskytovatelia socialnych sluzieb
rozliSuju prijmy podl'a jednotlivych ¢innosti a ku
konkrétnej socidlnej sluzbe prirad’uja len t cast’
prijmov, ktora je preukazatel'ne pouzita na jej
financovanie. Do vypoctu nadhrady tak vstupuju
vyluéne prijmy evidované na urovni konkrétnej
socialnej sluzby (ID sluzby), ktoré stvisia s jej
poskytovanim. Z dévodu zabezpecenia pravnej istoty
a jednotného vykladu sa preto navrhuje doplnit’
splnomocnovacie ustanovenie tak, aby bolo zrejmé,
ze vykonavaci pravny predpis ustanovi sposob
vypoctu nadmernej nahrady vratane prijmov, z
ktorych je financované poskytovanie socidlnej sluzby
vo vSeobecnom hospodéarskom zaujme, ako aj sposob
ich urcenia.

Doplnenie spresiiuje rozsah pravnej tpravy bez
zasahu do samotného mechanizmu vypoctu
nadmernej ndhrady a prispieva k transparentnosti a
jednotnej aplikacnej praxi pri posudzovani
finan¢nych podmienok poskytovania socidlnych
sluzieb vo vSeobecnom hospodarskom zujme.
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zahrani¢nil pomoc). Zahrnutie vSetkych tychto prijmov do celkovych
prijmov SVHZ a teda do vypoctu nadmernej nahrady SVHZ by
znamenalo nateny presun zdrojov z aktivit, ktoré priamo podporuju
potreby 'udi mimo socidlnych sluzieb, do SVHZ, ktora méa v principe
byt’ financovana z verejnych zdrojov. Tym by sa mohla priamo oslabit’
efektivnost’ inych dobro¢innych ¢innosti charity. Preto je nevyhnutné
jasne vymedzit’, ze do prijmov SVHZ sa zapocitavaju len prostriedky
ur¢ené na financovanie socidlnej sluzby poskytovanej ako SVHZ, t. j.
prijmy urcené na financovanie jej opravnenych nakladov.

§ 61a

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Opravnené naklady

V Cl. I v bode 2. navrhu zikona z ........... 2026, ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskor$ich predpisov v zneni neskorsich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov navrhujeme explicitne definovat’
opravnené naklady socialnej sluzby vo v§eobecnom hospodarskom
zaujme ako vSetky preukazatelné naklady stivisiace s poskytovanim
tejto sluzby, vratane reZijnych a investi¢nych nékladov a nakladov do
zvySovania kvality sluZieb. TaktieZ navrhujeme explicitne zahrnat’
prislusny podiel spolo¢nych nakladov pre socidlnej sluzby vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme a iné ¢innosti. Z uvedeného dovodu
navrhujeme do § 61a vloZit' novy odsek 15, ktory znie: ,,(15) Za
opravnené naklady na poskytovanie socialnej sluzby vo v§eobecnom
hospodarskom zaujme sa povazuju vSetky preukdzatel'né naklady
suvisiace s poskytovanim tejto sluzby vratane reZijnych a investi¢nych
nakladov a ndkladov do zvySovania kvality sluzieb. Ak subjekt
vykonava aj iné Cinnosti, ktoré nepatria do rozsahu konkrétnej socidlne;j
sluzby vo vSeobecnom hospodarskom zaujme, potom sa do oprdvnenych
nakladov zohl'adnia jednak priame néklady vynalozené pri poskytovani

Pripomienka poukazuje na potrebu jasnejSieho
vymedzenia opravnenych nékladov, avsak formulacia
,»vsetky preukazatelné ndklady* nie je mozné plne
akceptovat’, ked’ze nie je v stlade s pravnym ramcom
Eurdpskej nie, najmi s Rozhodnutie Komisie (EU)
2025/2630. Podl'a tohto rimca mozno do vypoctu
nahrady zahrnut’ len tie néklady, ktoré su nevyhnutné
na plnenie zavézku sluzby vo vSeobecnom
hospodarskom zaujme, priCom sa zaroven
zohl'adiiuju prisluSné prijmy a primerany zisk.

Z uvedeného dovodu nie je mozné ustanovit’ na
urovni zékona, Ze opravnenymi nakladmi st vSetky
preukazatel'né naklady poskytovatel'a. Takéto
vymedzenie by mohlo viest’ k zahrnutiu aj nakladov,
ktoré nemaji priamu vecnu suvislost’ so sluzbou
alebo presahujil rimec nevyhnutny na jej
poskytovanie, ¢im by vznikalo riziko nadmerne;j
nahrady.

S cielom posilnit’ pravnu istotu a zaroven zachovat’
sulad s europskym ramcom sa pripomienka ¢iasto¢ne
akceptuje Upravou splnomociiovacieho ustanovenia
tak, aby bolo explicitne zrejmé, Ze vykonavaci
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socialnej sluzby vo vSeobecnom hospodarskom zaujme a jednak
prislusny podiel na ndkladoch spolo¢nych pre socialne sluzby vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme a iné ¢innosti.*
ODOVODNEDNIE:

Poskytovatelia ako su diecézne charity Casto poskytuju viaceré formy a
druhy socidlnych sluzieb v ramci jednej organizacie s jednou pravnou
subjektivitou, pricom centralne pracoviska interne vykonavaji vsetky
kI"ai€ové podporné funkcie — ekonomiku, pravne sluzby, metodiku
Standardov kvality, BOZP, vzdelavanie zamestnancov, superviziu a
dalsie zakonné ¢i podporné aktivity. Tieto rezijné naklady (kam napr.
patri aj IT, uctovnictvo, personalistika, manazment kvality) su
nevyhnutné pre zabezpec€enie efektivnej a kvalitnej sluzby. Ich
nezahrnutie do opravnenych nékladov by systémovo podfinancovalo
poskytovanie socidlnych sluzieb a ohrozilo kontinuitu pomoci
prijimatel'om. To isté plati o investicnych nakladoch, ktoré zlepsuju
podmienky prijimatel'ov v soc. sluzbach. Co sa tyka spolo¢nych
nakladov na SVHZ a na iné ¢innosti, je potrebné zakotvit’ princip
zohl'adnenia prisluSného podielu na spolo¢nych nakladoch.

pravny predpis ustanovi aj sposob urcenia
opravnenych nakladov.

Zaroven plati, ze konkrétna Specifikacia opravnenych
nakladov, vratane pravidiel pre rezijné naklady,
investi¢né naklady a alokaciu spolocnych nékladov
medzi jednotlivé ¢innosti poskytovatel’a, bude
upravend vo vykonavacom predpise. Tento pristup
umoznuje nastavit’ tieto pravidla presne, flexibilne a
kontrolovatel'ne v stlade s principmi hospodarnosti,
efektivnosti a Gcelnosti.
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§ 61a

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Prenos nadmernej ndhrady

V Cl. 1v bode 2. navrhu zdkona z ........... 2026, ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zékon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov navrhujeme doplnit’ ustanovenie,
podla ktorého sa umoZzni prenos ¢asti nadmernej nahrady do
nasledujtiiceho obdobia. Z uvedeného dovodu navrhujeme do § 61a
vlozit novy odsek 16, ktory znie: ,,(16) Nadmernt ndhradu je mozné
preniest’ do d’alSieho obdobia a odpocitat’ ju od d’alSej platby nédhrady.*
ODOVODNEDNIE:

Navrhované doplnenie sa neakceptuje, ked’Ze v praxi
poskytovatelia socialnych sluzieb, vratane
charitativnych organizicii, rozpocitavaji prijmy z
roznych zdrojov (napr. asignacia 2 % dane, dary
alebo zbierky) medzi jednotlivé ¢innosti a ku
konkrétnej socidlnej sluzbe prirad’uja len t cast’
prijmov, ktora je skutocne pouZita na jej
financovanie. Do vypoctu nédhrady tak vstupuju iba
prijmy evidované na Grovni konkrétnej sluzby (ID
sluzby), ktor¢ suvisia s jej poskytovanim. Prijmy,
ktoré poskytovatel’ nepouzije na financovanie danej
sluzby, sa do vypoctu nezahfiiaji. Navrhovana
uprava je preto nadbyto¢nad a nie je potrebné ju
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Pre charity, ktoré ¢asto kombinujl viacero zdrojov financovania (vratane
asignécie 2 % dane a darov viazanych na rézne dobroc¢inné aktivity)
moze byt striktne ¢asovo obmedzené vyuctovanie nadmernej ndhrady
problémom. Nemoznost’ preniest’ ¢ast’ nadmernej nahrady by mohla
ohrozit’ stabilitu poskytovania socidlnych sluzieb a vytvarat
nepredvidatel'né vykyvy v cash flow, najma v obdobi, ked’ st
prostriedky viazané na iné nevyhnutné charitativne aktivity. Prenos do
vy3ky 10 % roénej nahrady (limit podl'a legislativneho ramca EU)
poskytuje poskytovatel'om sluzieb flexibilitu, umoznuje plynulé
financovanie a preklenutie kratkodobych vypadkov prijmov, ¢im sa
zabezpecuje kontinuita pomoci pre prijimatelov sluzieb.

explicitne zakotvovat’ na irovni zakona.

Nie vsetci poskytovatelia poberaju FP z rozpoctu
MPSVR SR a preto ministerstvo nema moznost’ mu
ju od d’alsej platby nahrady (FP z rozpoctu MPSVR
SR) odpocitat. Povazujeme zavedenie takejto
moznosti pre niektoré skupiny poskytovatel'ov za
administrativne naro¢né pri zavadzani tejto zmeny.
Nadmerna nahrada musi byt’ odstranend, nie
odkladana. Podl'a Rozhodnutie Komisie (EU)
2025/2630 nadmerné nahrada predstavuje
kompenzéciu poskytnuti nad ramec Cistych nadkladov
a primeraného zisku takéto kompenzécia nemoze
zostat’ u poskytovatel'a, ale musi byt’ vysporiadana
(vratena alebo zohl'adnend). Navrhované ustanovenie
by umoznilo: ¢asovo neobmedzené zadrziavanie
nadmernej nédhrady, o je v rozpore s ucelom
pravidiel Statnej pomoci.
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§ 61a ods.4

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Zanik zavézku poskytovat' SVHZ v suvislosti s vratenim nadmerne;j
nahrady

V Cl. 1v bode 2. navrhu zdkona z ........... 2026, ktorym sa meni a dopliia

zakon €. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni
zékona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zédkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov navrhujeme v § 61a ods. 4
vypustit’ pism. b) a c).

ODOVODNEDNIE:

Automaticky zanik zavdzku poskytovat’ socialnu sluzbu vo v§eobecnom
hospodarskom zdujme ako dosledok nadobudnutia pravoplatnosti

Zaniku zavizku poskytovat socidlnu sluzbu vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme predchadza
konanie o vrateni nadmernej nahrady. Prvy pripad
pism. b) nastava vtedy, ak poskytovatel’ nesplni
povinnost’ dorucit’ za¢tovanie financovania socilnej
sluzby, vzhl'adom na ¢o nie je mozné ur¢it’ nadmernti
nahradu a vykonat’ jej naslednt kontrolu. Druhy
pripad pism. ¢) nastava vtedy, ak poskytovatel
nevrati nadmernd nédhradu ani v dodatoc¢ne;j lehote,
urcenej v rozhodnuti o povinnosti vratit nadmernu
nahradu. Takto nastaveny systém predstavuje
dostatocny sankény mechanizmus, ktorého cielom je
zabezpecCit’ riadne plnenie povinnosti poskytovatel'mi
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rozhodnutia o povinnosti vratit nadmernu ndhradu, resp. marnym
uplynutim lehoty na vratenie nadmernej nahrady, predstavuje
neprimerany zasah, ktory méze ohrozit’ kontinuitu poskytovania sluzby
a finan¢nu stabilitu poskytovatel’a, a tym aj prijimatel'ov socialnych
sluzieb.

socialnej sluzby vo vseobecnom hospodarskom
zaujme. Dotknuté subjekty majia moznost’ vyuzit
prostriedky procesnej obrany v konani o vrateni
nadmernej ndhrady. Ak sa v predmetnom konani
rozhodne o tom, ze poskytovatel’ nesplnil povinnost’
dorucit’ zac¢tovanie, legitimnym dosledkom
nesplnenia povinnosti je zanik zavéizku
poskytovatel’a. Rovnako to plati v pripade nevratenia
nadmernej ndhrady ani v dodato¢nej lehote urcene;j
rozhodnutim. V pripade absencie predmetného
ustanovenia by bola ohrozena vymoziteI'nost’ plnenia
povinnosti poskytovatel'mi socialnej sluzby.

Podstata pripomienky sa vSak ¢iastocne akceptuje
zavedenim moznosti prediZenia lehoty na dorugenie
zuctovania financovania socidlnej sluzby a
umoznenim vratenia nadmernej ndhrady v splatkach.
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§ 61a ods. 6

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Zanik zavézku poskytovat' SVHZ v suvislosti s vratenim nadmerne;j
nahrady

V Cl. 1v bode 2. navrhu zdkona z ........... 2026, ktorym sa meni a dopliia

zakon €. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zékon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov navrhujeme v § 61a vypustit’ ods.
6. Ostatné odseky sa precisluju.

ODOVODNEDNIE:

Ide o legislativno-technicku Gipravu nadvézujicu na pripomienku
tykajicu sa vypustenia § 61 ods. 4 pism. b) a ¢).

Pripomienka sa neakceptuje vzh'adom na
neakceptovanie predchadzajucej pripomienky v
plnom rozsahu.
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SKCH § 78ab ods. 3 Alternativny navrh neakceptujeme. Uéelom takto
Slovenska ZASADNA PRIPOMIENKA: predkladatel'om koncipovanej pravnej upravy je vo
katolicka Nevymozitel'né pohl'adavky svojich dosledkoch prevziat’ zodpovednost’ zo strany

charita V Cl. I v bode 9. navrhu zakona z ........... 2026, ktorym sa meni a dopliia Statu za pocas zivota odkazanej osoby

zékon €. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni naakumulovany dlh na plateni thrady za

zékona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky poskytovanu socialnu sluzbu vzniknuty voci
zéakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov a o poskytovatel'ovi tejto socidlnej sluzby v désledku
zmene a doplneni niektorych zakonov navrhujeme vypustit’ podmienku faktickej nemoznosti tejto odkézanej osoby,
viaZucu uznanie nevymozitel'nosti pohl'adavky na ukoncenie dedi¢ského vzhl'adom na jej prijem a majetok, platit’ uhradu za
konania. Z uvedeného dévodu navrhujeme v § 78ab ods. 3 vypustit’ na poskytovanu socialnu sluzbu, a to ani pri viazanosti
konci vety slova: ,,ktora zanikla z dovodu, Ze ju nebolo mozné uspokojit’ tejto thrady jej zdkonom regulovanou vyskou.

v konani o dedicstve®.

ODOVODNEDNIE:

Stucasny navrh pravnej upravy, ktory odklada kompenzaciu za

nevymoziteI'né pohl'adavky az do uplného ukoncenia dedi¢ského

konania, moze spOsobit’ niekol'’korocné oneskorenie financovania

poskytovatel'ov, ktori by nemali niest’ neimernu finan¢nu zat'az spojent

s poskytovanim sluzby socidlne zraniteI'nym osobam. Preto je

nevyhnutné umoznit’ kompenzaciu prostrednictvom prispevku okamzZite

po preukazanej nevymoziteI'nosti pohl'adavky. Uplatnenie naroku za

nevymoziteI'ni pohl'adavku v neskorSom dedi¢skom konani by nasledne

mohla prejst’ na Stat. Takato Giprava zabezpeci kontinuitu financovania

sluzieb bez netimerne dlhych prestojov.

SKCH § 78b ods. 8 Alternativny navrh neakceptujeme. Ugelom takto
Slovenska ZASADNA PRIPOMIENKA: predkladatel'om koncipovanej pravnej Gpravy je vo
katolicka V Cl. I navrhu zdkona z ........... 2026, ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. svojich dosledkoch prevziat zodpovednost’ zo strany

charita 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zékona ¢. Statu za pocas zivota odkdzanej osoby

455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zadkon) v zneni
neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov navrhujeme vypustit’ bod 11., ktory v § 78b ods. 8

naakumulovany dlh na plateni thrady za
poskytovanu socialnu sluzbu vzniknuty voci
poskytovatel'ovi tejto socidlnej sluzby v désledku
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navrhuje upravit’ povinnost’ predkladat’ doklad o nemoznosti
uspokojenia pohl'adavky v dedicskom konani. Ostatné odseky sa
primerane precisluju.

ODOVODNEDNIE:

Legislativno-technicka pripomienka, ktora nadvizuje na pripomienku k
bodu 9. § 78ab ods. 3.

bod 9

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Finanény prispevok

V Cl. 1v bode 9. navrhu zikona z ........... 2026, ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskor$ich predpisov v zneni neskorsich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov navrhujeme zaviest’ mechanizmus
finan¢nej kompenzacie poskytovatel'ovi ambulantnej socidlnej sluzby
pri odovodnenej nepritomnosti prijimatel’a, ak nie je mozné jeho miesto
operativne obsadit’ inym prijimatel'om. Z uvedené¢ho dévodu
navrhujeme v bode 9. za § 78ab vlozit’ novy § 78ac, ktory znie:

,»S 78ac

Finan¢ny prispevok na stratu spdsobentt odévodnenou nepritomnost'ou
prijimatel’a v ambulantnych sluzbach

(1) Poskytovatel'ovi ambulantnej socidlnej sluzby poskytovanej vo
vSeobecnom hospodarskom zdujme ministerstvo poskytne finanény
prispevok na stratu spdsobent odévodnenou nepritomnost'ou prijimatela
v ambulantnych sluZbach.

(2) Finan¢ny prispevok na stratu sposobentt odovodnenou
nepritomnost’'ou prijimatel'a v ambulantnych socialnych sluzbéch sa
poskytuje v sume zodpovedajucej preukazatelnej straty prijmov
poskytovatel'a ambulantnej socialnej sluzby spdsobenej vypadkom
financovania socialnej sluzby z dovodu odévodnenej nepritomnosti
prijimatela stvisiacej s jeho zdravotnym stavom v pripade, ak sa jeho

faktickej nemoznosti tejto odkazanej osoby,
vzhl'adom na jej prijem a majetok, platit’ thradu za
poskytovanu socialnu sluzbu, a to ani pri viazanosti
tejto uhrady jej zakonom regulovanou vyskou.

Neakceptuje sa, ide o navrh nad ramec navrhu
zékona. NavySe prave za ucelom moznej
kompenzdécie straty z prijmov z thrad za ambulantnt
socidlnu sluzbu bol s G¢innost'ou od 1.1.2026
upraveny § 72 ods. 8, podl'a ktorého moze
poskytovatel’ pozadovat’ thradu pocas nepritomnosti
prijimatel’a aj a vecné plnenia spojené s
poskytovanim ambulantnej socialnej sluzby. Zaroven
pokial’ ide o verejné zdroje z rozpoctu samospravy
poskytované neverejnym poskytovatel'om, taktiez od
1.1.2026 sa upravuje pri poskytovani finanéného
prispevku na prevadzku poskytovanej socialne;j
sluzby aj tolerancia neobsadenosti miest bez straty
naroku na tento prispevok. Dalsie vynakladanie
verejnych zdrojov na socialnu sluzbu fakticky
neposkytovanu prijimatelovi, by bolo neefektivnym
vynakladanim verejnych prostriedkov
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miesto v ambulantnej sluzbe neobsadi inym prijimatel'om.*
ODOVODNEDNIE:

Sucasny model financovania podl'a zdkona o prispevku v odkazanosti
viazany vylu¢ne na redlne poskytnuté hodiny sluzby nereflektuje
prevadzkovu realitu ambulantnych sluzieb. Tieto sluzby preberaji
prijimatel’a z jeho prirodzeného prostredia, ktoré ma vlastné obmedzenia
a poskytovatel’ pritom znasa fixné personalne a prevadzkové naklady aj
pocas nepritomnosti klienta.

Ak by sa finan¢na zodpovednost’ preniesla uplne na prijimatel’a, ¢asto
by nemal dostatok prostriedkov na thradu sluzby. Kratkodobé a
nepredvidatelné absencie — napriklad kvoli zdravotnému stavu
sprevadzajuceho pribuzného, hospitalizacii alebo infekénym rizikam —
znemoznujui operativne obsadenie kapacity.

Tento model preto nepriaznivo prenasa finan¢né riziko na poskytovatel'a
a v praxi ho penalizuje za absencie prijimatel'ov, ¢o moze viest k
finan¢nej nestabilite, selekcii prijimatel'ov podla schopnosti platit’ a
naslednému zniZeniu dostupnosti sluzieb pre tychto prijimatelov, ako aj
k ohrozeniu udrzatel'nosti samotnych ambulantnych sluzieb.
Navrhovany mechanizmus kompenzacie stabilizuje financovanie a
zabezpeCi dostupnost’ sluzieb najmai pre najzranitelnejSie skupiny,
ktorymi su €asto zdravotne obmedzené osoby a je pre nich prizna¢na
zdravotnd komplikécia alebo obmedzenie prirodzeného prostredia (napr.
mama ochorela a dieta nema kto zaviest’ do DSS a pod.).

SKCH
Slovenska
katolicka

charita

§ 92b ods.4

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Aplikécia spravneho poriadku

V CI. 1v bode 36. navrhu zékona z ........... 2026, ktorym sa meni a
dopiia zakon ¢&. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a
doplneni zékona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani

Spravny organ je vSak v konani o vrateni nadmernej
nahrady viazany postupovat’ v stilade so zédkladnymi
pravidlami konania (§ 3 spravneho poriadku). Pri
rozhodovani je spravny organ viazany povinnostou
dodrzat’ zasady konania, teda aj vychadzat’ zo
skutocného stavu veci a zistenia okolnosti, ktoré
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(zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov v zneni neskorSich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov navrhujeme v § 92b
vypustit’ odsek 4, ktory upravuje obmedzenie plnej aplikacie spravneho
poriadku.

ODOVODNEDNIE:

Navrhovana uprava oslabuje procesné prava ucastnikov konania a
nartsa principy spravodlivého konania.

maju vyznam pre rozhodnutie, aktivnej sicinnosti
ucastnika konania a aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely, a svoje pisomné rozhodnutie
v predmete veci musi v tomto smere aj dostato¢ne
odovodnit.

Pravna skutoCnost’, Ze sa na konanie o vrateni
nadmernej ndhrady nevztahuje § 18 ods. 3 a § 33
ods. 2 spravneho poriadku ni¢ nemeni na viazanosti
tohto konania § 3 ods. 2 spravneho poriadku aj
pokial ide o prilezitost’, aby mohli ucastnici konania
svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najma sa
vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje
navrhy. Nevztahovanie § 18 ods. 3 a § 33 ods. 2
spravneho poriadku na konanie o vrateni nadmernej
nahrady je odovodnené osobitnym predmetom tohto
konania v zékone , ktory vo svojich désledkoch
zabezpecuje ucinnu sucinnost’ a spolupracu a
uplatiiovanie prav Ucastnika konania pri zistovani
skutkového stavu a pri vykondvani dokazovania
pocas celého priebehu konania, pricom zistovanie
skutkového stavu a vykonavanie dokazovania su
formalizované a viazané zékonnou pravnou upravou
(formalizované podklady poskytovatel’a socialnej
sluzby vo vSeobecnom hospodarskom zdujme, ako
ucastnika tohto konania, na ucely rozhodnutia o
vrateni nadmernej ndhrady, a viazanost’ ich vecného
obsahu tymto zdkonom a vykonavacou vyhlaskou k
tomuto zédkonu vydanou podla § 61a ods. 9 tohto
zékona). Povinnost’ spravneho organu dat’ moznost’
ucastnikovi konania, aby sa aj pred vydanim
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rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobe jeho zistenia a navrhnit’ jeho doplnenie tak,
ako to ustanovuje § 33 ods. 2 spravneho poriadku,
mozno preto povazovat’ za neucelnt administrativnu
zataz neodovodnene predlzujicu konanie .

Pravna skutoCnost’, Ze sa na konanie o vrateni
nadmernej ndhrady nevzt'ahuje moznost’
preskiimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania
podla § 65 az 68 spravneho poriadku, ni¢ nemeni na
moznosti Ucastnika konania podat’ odvolanie voci
prvostupiiovému rozhodnutiu podl'a § 53 az 61
spravneho poriadku, ani na jeho moznosti vyuzit
mimoriadny opravny prostriedok, ktorym je obnova
konania podl'a § 62 az 64 spravneho poriadku.
Zakonnost’ rozhodnutia o vrateni nadmernej nahrady
mdze byt preskimana spravnym sudom formou
spravnej zaloby podl'a prisluSnych ustanoveni
Spravneho sudneho poriadku (zakon €. 162/2015 Z.

Z.).

SKCH
Slovenska
katolicka

charita

LIV

ZASADNA PRIPOMIENKA:

ambulantné sluzby pri stibehu s neformalnou starostlivostou

V CL. IV navrhu zékona z ........... 2026, ktorym sa meni a doplia zakon

¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zékona ¢.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov navrhujeme do zakona ¢. 406/2025 Z. z. o prispevku
na pomoc pri odkazanosti doplnit’ ustanovenie, ktoré jednoznacne
stanovi, ze poskytovanie neformalnej starostlivosti nebude dovodom na
obmedzenie alebo neuznanie potreby ambulantnej socialnej sluzby. Z
uvedeného dovodu navrhujeme v €l. IV doplnit novy bod 6., ktory znie:

Neakceptuje sa, ide o navrh nad rdmec navrhu
zakona. NavySe v zakone €. 406/2025 Z. z. sa
neupravuje "uznanie potreby ambulantnej socialne;j
sluzby". Sti€asne poziadavka na "garanciu" moZnosti
stibehu neformalnej starostlivosti a ambulantne;j
socialnej sluzby je realizovana uz v sucasnosti v § 2
ods. 7 pism. a) bod. 3 a zaroven je moZnost’ subehu
podporovana aj moznym poskytovanim priplatku k
prispevku podla § 8.
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,,6.V § 12 sa za odsek 17 doplia novy odsek 18, ktory znie:
»Skutocnost, Zze odkazanej osobe je poskytovana neformalna
starostlivost’, sa nepovazuje za dovod na neuznanie potreby ambulantne;j
socialnej sluzby ani na obmedzenie jej rozsahu.*

ODOVODNEDNIE:

Neformalna starostlivost’ a ambulantna socialna sluZzba sa dopliiaja.
Odborna podpora rodindm zabezpecuje, ze zdravotne znevyhodnena
osoba modze zostat’ ¢o najdlhsie vo svojom prirodzenom prostredi a
starostlivost’ je udrzatel'nd a kvalitna. Navrhovand uprava jednoznacne
garantuje, ze kombin4cia formalnej a neformalnej starostlivosti zostava
podporovanym a Standardnym modelom dlhodobej starostlivosti.

SOCPOIS K ¢l I -k bodom 36 a 41 - § 92b ods. 1 pism. a) a b) a ods. 2, § 104
T ods. 1 pism. a)
Socialna V § 92b ods. 1 pism. a) a b) a ods. 2, § 104 ods. 1 pism. a) navrhu slova
poistovna, ,»§ 61a ods. 6 je potrebné nahradit’ slovami ,,§ 61a ods. 7. Navrhované
UL 29 znenie obsahuje nespravny odkaz na § 61a ods. 6, ked’ze povinnosti A
augusta €. poskytovatel’a socidlnej sluzby, na ktoré sa ustanovenie odvoléva, su
8alo, upravené v § 61a ods. 7, nie v § 61a ods. 6.
813 63
Bratislava
1
SocioForu § 61a Ministerstvo préce, socialnych veci a rodiny
m, 0.Z. ZASADNA PRIPOMIENKA Slovenskej republiky pristipilo k uprave nadvrhu
Nezavisla zakona tak, aby bol zachovany stlad s principmi
platforma Povinnost’ reinvestovania zisku sluzieb vo vSeobecnom hospodéarskom zaujme a
SocioForu CA zaroven aby bola explicitne posilnena vizba
m, 0.Z. Navrhujeme explicitne ustanovit’ povinnost’ poskytovatel’a socialnej primeraného zisku na kvalitu poskytovanej socialne;j

sluzby vo vSeobecnom hospodarskom zaujme reinvestovat cely kladny
hospodarsky vysledok do tejto sluzby.

Navrhujeme preto v ¢L.I, bod 2., §61a vlozit’ na konci paragrafu novy
ods. 12 v nasledovnom zneni:

sluzby. Rezim SVHZ vychadza z principu, ze pri
vypocte nahrady sa zohl'adiiuju vSetky prijmy
suvisiace s poskytovanim sluzby, vratane kladného
hospodarskeho vysledku. Tento hospodarsky
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,»(12) Poskytovatel’ socialnej sluzby vo vSeobecnom hospodarskom
zaujme je povinny cely kladny hospodarsky vysledok dosiahnuty z tejto
sluzby opétovne investovat’ do tejto sluzby na zabezpecenie jej
poskytovania, rozvoja, investicii a zvySovania kvality*

Odovodnenie:

Bez explicitnej zdkonnej tpravy existuje riziko odlevu verejnych
zdrojov mimo systém socialnych sluzieb vo forme distribucie zisku.
Princip zdkonnej povinnosti reinvestovat’ zisk nie je novy, upravuje sa
napriklad v zdkone ¢.213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach
poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby. Reinvestovanie zisku vo
vsetkych poskytovatel'skych subjektoch vratane tych s inou pravnou
formou zabezpeci, ze finan¢né prostriedky ziskané z poskytovania
sluzby budu pouzité vylucne na rozvoj, investicie a zvySovanie kvality
sluzby. Takato povinnost’ je zaroven podmienkou naplnenia principu
poskytovania sluzby ,,bez ciel'a dosiahnut’ zisk* v zmysle zdkona o
socialnych sluzbach. Vylucenie kumulacie zdrojov z hospodarskych
vysledkov pri poskytovani socidlnej sluzby ako SVHZ by odradzalo od
investicii do sluzieb, nedovol'ovalo by adekvatny rozvoj ¢innosti
poskytovatel’a a brzdilo zvySovanie kvality sluZieb. Neprimerane by tak
znevyhodiiovalo neziskovych poskytovatel'ov poskytujucich SVHZ
oproti komerénym subjektom, ktori moézu do svojho rozvoja vol'ne
investovat. Neumoznenie kumulacie zdrojov na investicie pre
neverejnych poskytovatel'ov socidlnych sluzieb SVHZ by tiez
predstavovalo nerovné zaobchadzanie a diskriminaény postup oproti
tym verejny poskytovatel'om socialnych sluzieb, ktori benefituji z
investicii hradenymi priamo od zriad’ovatel'ov, napr. obci priamo z
obecnych rozpoctov a samospravnych krajov z rozpoctov krajov. To by
sa priecilo filozofii reformy financovania socialnych sluzieb, ktora si za
ciel’ dala verejnych a neverejnych poskytovatel'ov zrovnopravnit’.

vysledok, pokial’ je pouzity na poskytovanie socialnej
sluzby, sa povazuje za prijem v nasledujicom obdobi
a vstupuje do vypoctu nahrady, ¢im je zabezpecené,
ze nedochadza k neodévodnenému ponechavaniu
finan¢nych prostriedkov mimo systému. Z
uvedeného dovodu sa nepristupilo k plnému
akceptovaniu ndvrhu na zavedenie vSeobecnej
povinnosti reinvestovania hospodarskeho vysledku
na urovni zadkona, ked’ze takato uprava by bola
nadbytocna a systémovo nevhodné vzhl'adom na uz
existujuci mechanizmus kontroly nadmernej néhrady.
Na druhej strane, s cielom posilnit’ kvalitativny
rozmer poskytovania socidlnych sluzieb a explicitne
previazat’ vyuzitie primeraného zisku s verejnym
zaujmom, sa navrh zakona dopifia o ustanovenie,
podl’a ktorého je poskytovatel’ povinny pouzit
primerany zisk na zvySovanie urovne plnenia
Standardov kvality socialnej sluzby poskytovanej vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme.

V dovodovej sprave sa zaroven spresiuje, ze pod
zvySovanim kvality sa rozumie zvySovanie kvality v
jednotlivych oblastiach a v rdmci kritérii
ustanovenych v Standardoch kvality poskytovanej
socidlnej sluzby uvedenych v prilohe ¢. 2 k zdkonu, a
to nad rdmec minimalnych poziadaviek. Takto
formulované rieSenie zachovéva systémovu integritu
mechanizmu SVHZ, zabezpecuje kontrolu nad
vyuzivanim verejnych zdrojov a zaroven vytvara
jasnu vdzbu medzi primeranym ziskom a zvySovanim
kvality poskytovanych socialnych sluzieb.
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SocioForu
m, 0.Z.
Nezavisla
platforma
SocioForu
m, 0.Z.

§ 61a
ZASADNA PRIPOMIENKA

Reinvestovany zisk a nadmerna ndhrada

Navrhujeme ustanovit,, Ze reinvestovany zisk sa nepovazuje za
nadmernu nahradu.

Navrhujeme preto v €L.I, bod 2., §61a vlozit’ na konci paragrafu novy
ods. 13 v nasledovnom zneni:

,»(13) Kladny hospodarsky zo socialnej sluzby vo vSeobecnom
hospodarskom zaujme, ktory je opédtovne investovany do tejto sluzby sa
nepovazuje za nadmernt ndhradu®.

Odovodnenie:

Ak je zisk povinne reinvestovany do tej istej sluzby, nejde o ekonomicky
benefit poskytovatel’a, ale 0 mechanizmus rozvoja sluzby z ktorého
maju uzitok prijimatelia sluzieb. Bez tejto upravy dochédza k penalizacii
efektivne hospodariacich poskytovatel'ov. Vynatie prostriedkov
reinvestovanych do SVHZ z konceptu nadmernej nahrady je v sulade s
legislativou EU o SVHZ (napr. rozhodnutie Komisie 2025/2630
dokonca uplne vynima niektoré situdcie aj z povinnosti ex post kontroly
nadmernej ndhrady z dovodu, Ze prevadzkovatel SVHZ ma zo zdkona
povinnost’ zisk reinvestovat)

Navrhované doplnenie sa neakceptuje, ked’ze
vychadza z nespravneho predpokladu, Ze zisk ako
taky predstavuje nadmernt ndhradu. V sulade s
rozhodnutim Komisie (EU) 2025/2630 je primerany
zisk legitimnou sucast'ou ndhrady a nepovazuje sa za
nadmern® ndhradu. Nadmerna nédhrada vzniké az v
pripade, ak kompenzécia presiahne ¢isté naklady
vratane primerané¢ho zisku, bez ohl'adu na to, ¢i je
tento prebytok nasledne reinvestovany do sluzby.
Navrhovana uprava by mohla viest’ k obchadzaniu
pravidiel kontroly nadmernej ndhrady a narusila by
systém financovania sluzieb vo vS§eobecnom
hospodarskom zéujme.

Rezim sluzieb vo vSeobecnom hospodarskom zaujme
vychadza z principu, ze pri vypocte nadmerne;j
nahrady sa zohl'adiiuju vSetky prijmy ziskané pri
poskytovani socidlnej sluzby vo v§eobecnom
hospodarskom zaujme a v stvislosti s poskytovanim
tejto socialnej sluzby, vratane primeraného zisku pri
poskytovani socidlnej sluzby vo v§eobecnom
hospodarskom zaujme za prislusny rozpoctovy rok
(spdsob jeho vypoctu urci vykonavaci pravny
predpis). V § 61a sa doplni ticelové urcenie
primeraného zisku - povinnost’ jeho pouzitia na
poskytovanie socidlnej sluzby vo v§eobecnom
hospodarskom zaujme a zvySovanie Urovne plnenia
Standardov kvality poskytovanej socialnej sluzby
uvedenych v prilohe €. 2.

Je potrebné dosledne rozliSovat’ medzi pojmami
primerany zisk, kladny hospodarsky vysledok a
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nadmerna nahrada. Primerany zisk predstavuje
maximalnu pripustni mieru navratnosti podl'a
pravidiel sluzieb vo v§eobecnom hospodarskom
zaujme a nepovazuje sa za nadmerna nahradu.
Kladny hospodarsky vysledok je i¢tovnou
kategoriou, ktora moze, ale nemusi zodpovedat’
primeranému zisku. Nadmernd ndhrada vznikd az v
rozsahu, v akom kladny hospodarsky vysledok
presiahne primerany zisk. Z toho dovodu nie je
mozné pausalne ustanovit’, ze kladny hospodarsky
vysledok, aj ked’ je reinvestovany, sa nepovazuje za
nadmern® nahradu, ked’ze by tym doslo k popretiu
limitu primeraného zisku ustanoveného pravom
Eurdpskej tnie.

Teda: kladny hospodarsky vysledok zo socidlnej
sluzby moze byt

* nizsi

* rovny

* vy$§i nez primerany zisk

Nie kazdy kladny hospodarsky vysledok je nadmerna
nahrada, ale zaroven plati, Ze kazdy kladny
hospodarsky vysledok nad troven primerané¢ho zisku
je nadmernou ndhradou a musi byt vrateny.

SocioForu
m, 0.Z.
Nezavisla
platforma
SocioForu
m, 0.Z.

§ 61a
ZASADNA PRIPOMIENKA

Vymedzenie prijmov SVHZ ~
Navrhujeme explicitne ustanovit, ze prijmami SVHZ na ucely vypoctu

nadmernej nédhrady su vylu¢ne prijmy urcené na financovanie tejto
sluzby, nie ostatné prijmy, ktoré su pouzivané na financovanie inych

V aplikaénej praxi poskytovatelia socidlnych sluzieb
rozliSuju prijmy podl'a jednotlivych ¢innosti a ku
konkrétnej socidlnej sluzbe prirad’uja len ti cast’
prijmov, ktord je preukdzatel'ne pouzita na jej
financovanie. Do vypoctu nahrady tak vstupuju
vyluéne prijmy evidované na trovni konkrétnej
socialnej sluzby (ID sluzby), ktoré stuvisia s jej
poskytovanim. Z dévodu zabezpecenia pravnej istoty
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¢innosti.

Navrhujeme preto v LI, bod 2., §61a vlozit’ na konci paragrafu novy
ods. 14 v nasledovnom zneni:

,»(14) Celkové prijmy za socialnu sluzbu poskytovani vo v§eobecnom
hospodarskom zaujme tvoria vSetky prijmy uréené na financovanie tejto
sluzby. Prijmy zo zdrojov, ktoré sa pouzivaju na financovanie jednak
poskytovania socidlnej sluzby ako SVHZ a jednak financovanie inych
¢innosti sa do celkovych prijmov pocitaju iba v tej Casti, ktorad bola
pouzitd na uhradu opravnenych nékladov za poskytovanie tejto socialnej
sluzby, alebo bolo pouzitie zdrojov na financovanie opravnenych
nakladov ucelovo viazané.*

Oddvodnenie:

Neverejni poskytovatelia ziskavaju prostriedky z roznych zdrojov —
napriklad z asignécie 2 % dane, darov ¢i zbierok —ktoré ¢asto nie st
viazané vylu¢ne na socialne sluzby, ale aj na iné dobrocinné aktivity ako
napr.komunitnt podporu, pomoc rodindm, ¢i zahrani¢nti pomoc.
Zahrnutie vSetkych tychto prijmov do celkovych prijmov SVHZ a teda
do vypoctu nadmernej ndhrady SVHZ by znamenalo nuteny presun
zdrojov z aktivit, ktoré priamo podporuju potreby 'udi mimo socialnych
sluzieb, do SVHZ, ktora ma v principe byt financovana z verejnych
zdrojov. Tym by sa mohla priamo oslabit’ efektivnost’ inych ¢innosti
subjektov v socialnej sfére . Preto je nevyhnutné jasne vymedzit, Ze do
prijmov SVHZ sa zapocitavajl len prostriedky urcené na financovanie
socialnej sluzby poskytovanej ako SVHZ, t.j prijmy urcené na
financovanie jej opravnenych nakladov.

a jednotného vykladu sa preto navrhuje doplnit’
splnomocnovacie ustanovenie tak, aby bolo zrejmé,
ze vykonavaci pravny predpis ustanovi spdsob
vypoctu nadmernej nahrady vratane prijmov, z
ktorych je financované poskytovanie socidlnej sluzby
vo vSeobecnom hospodarskom zaujme, ako aj sposob
ich urcenia.

Doplnenie spresnuje rozsah pravnej Gpravy bez
zéasahu do samotného mechanizmu vypoctu
nadmernej ndhrady a prispieva k transparentnosti a
jednotnej aplikacnej praxi pri posudzovani
finan¢nych podmienok poskytovania socialnych
sluzieb vo vSeobecnom hospodarskom zaujme.

SocioForu
m, 0.Z.
Nezavisla
platforma

§ 61a
ZASADNA PRIPOMIENKA

Opravnené naklady

Pripomienka poukazuje na potrebu jasnejSicho
vymedzenia opravnenych nakladov, av§ak formulacia
,»VvSetky preukazatel'né naklady* nie je mozné plne
akceptovat’, ked’Ze nie je v sulade s prdvnym rdmcom
Eurdpskej tnie, najmi s Rozhodnutie Komisie (EU)
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SocioForu
m, 0.Z.

Navrhujeme explicitne definovat’ opravnené naklady SVHZ ako vsetky
preukazateI'né naklady suvisiace s poskytovanim tejto sluzby vratane
rezijnych a investi¢nych nakladov a nakladov do zvySovania kvality
sluzieb. Taktiez navrhujeme explicitne zahrnut’ prislusny podiel
spolo¢nych nakladov pre SVHZ a iné ¢innosti.

Navrhujeme preto v LI, bod 2., §61a vlozit’ na konci paragrafu novy
ods. 15 v nasledovnom zneni:

,»(15) Za opravnené néklady na poskytovanie socialnej sluzby vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme sa povazuju vsetky preukazatelné
naklady suvisiace s poskytovanim tejto sluzby vratane rezijnych a
investi¢nych nékladov a nakladov do zvySovania kvality sluzieb. Ak
subjekt vykonava aj iné ¢innosti, ktoré nepatria do rozsahu konkrétne;
socialnej sluzby vo v§eobecnom hospodarskom zaujme, potom

sa do opravnenych nakladov zohl'adnia jednak priame néklady
vynalozené pri poskytovani SVHZ a jednak prislusny podiel na
nakladoch spolo¢nych pre SVHZ a iné ¢innosti.*

Odovodnenie:

Poskytovatelia ¢asto poskytujii viaceré formy a druhy socidlnych sluzieb
v ramci jednej organizacie s jednou pravnej subjektivitou, pricom
centralne pracoviskd interne vykonavaju vSetky kl'acové podporné
funkcie — ekonomiku, pravne sluzby, metodiku Standardov kvality,
BOZP, vzdelavanie zamestnancov, superviziu a d’al$ie zakonné ¢i
podporne aktivity. Tieto rezijné naklady (kde napr. patri aj IT,
uctovnictvo, personalistika, manazment kvality) st nevyhnutné pre
zabezpecenie efektivnej a kvalitnej sluzby. Ich nezahrnutie do
opravnenych nakladov by systémovo podfinancovalo poskytovanie
sluzieb a ohrozilo kontinuitu pomoci prijimatel’om. To isté plati o
investi¢nych nakladoch, ktoré zlepsuju podmienky prijimatelov v
socialnych sluzbach. Co sa tyka spoloénych nakladov na SVHZ a na iné

2025/2630. Podl’a tohto rimca mozno do vypoctu
nahrady zahrnut’ len tie néklady, ktoré st nevyhnutné
na plnenie zavéizku sluzby vo vSeobecnom
hospodarskom z&ujme, pricom sa zaroven
zohl'adnuju prislusné prijmy a primerany zisk.

Z uvedeného dovodu nie je mozné ustanovit’ na
urovni zékona, ze opravnenymi nakladmi st vsetky
preukazatel'né naklady poskytovatel'a. Takéto
vymedzenie by mohlo viest’ k zahrnutiu aj nakladov,
ktoré nemaju priamu vecnu suvislost’ so sluzbou
alebo presahuju ramec nevyhnutny na jej
poskytovanie, ¢im by vznikalo riziko nadmernej
nahrady:.

S cielom posilnit’ pravnu istotu a zaroven zachovat’
sulad s europskym ramcom sa pripomienka ¢iastocne
akceptuje upravou splnomocnovacieho ustanovenia
tak, aby bolo explicitne zrejmé, Ze vykondvaci
pravny predpis ustanovi aj sposob urcenia
opravnenych nékladov.

Zaroven plati, Ze konkrétna Specifikécia opravnenych
néakladov, vratane pravidiel pre rezijné naklady,
investi¢né néklady a alokaciu spolo¢nych nakladov
medzi jednotlivé ¢innosti poskytovatel’a, bude
upravend vo vykonavacom predpise. Tento pristup
umoziuje nastavit’ tieto pravidla presne, flexibilne a
kontrolovatel'ne v stlade s principmi hospodarnosti,
efektivnosti a ucelnosti.
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¢innosti, je potrebné zakotvit’ princip zohl'adnenia prislusného podielu
na spolo¢nych nakladoch.

SocioForu
m, 0.Z.
Nezavisla
platforma
SocioForu
m, 0.Z.

§ 61a
ZASADNA PRIPOMIENKA

Prenos nadmernej nahrady

Navrhujeme umoznit’ prenos Casti nadmernej nahrady do nasledujuceho
obdobia.

Navrhujeme preto v ¢L.1, bod 2., §61a vlozit’ na konci paragrafu novy
ods. 16 v nasledovnom zneni:

,»(16) Nadmernt ndhradu je mozné preniest’ do d’alSieho obdobia a
odpocitat’ ju od d’al$ej platby nahrady*

Oddvodnenie:

Pre poskytovatel'ov, ktori ¢asto kombinuju viacero zdrojov financovania
— vratane asignécie 2 % dane a darov viazanych na r6zne dobroc¢inné
aktivity — moze byt striktne ¢asovo obmedzené vyuctovanie nadmernej
nahrady problémom. NemoZnost’ preniest’ ¢ast’ nadmernej nahrady by
mohla ohrozit’ stabilitu poskytovania socialnych sluzieb a vytvarat
nepredvidatelné vykyvy v cash flow, najméi v obdobi, ked’ st
prostriedky viazané na iné nevyhnutné charitativne aktivity. Prenos do
vysky 10 % roénej nahrady (limit podl'a legislativneho ramca EU)
poskytuje poskytovatel'om sluzieb flexibilitu, umozuje plynulé
financovanie a preklenutie kratkodobych vypadkov prijmov, ¢im sa
zabezpecuje kontinuita pomoci pre prijimatel'ov sluzieb.

Navrhované doplnenie sa neakceptuje, ked’ze v praxi
poskytovatelia sociadlnych sluzieb, vratane
charitativnych organizacii, rozpocitavaju prijmy z
roznych zdrojov (napr. asignacia 2 % dane, dary
alebo zbierky) medzi jednotlivé ¢innosti a ku
konkrétnej socialnej sluzbe prirad’uja len ti cast’
prijmov, ktora je skutocne pouzita na jej
financovanie. Do vypoctu nadhrady tak vstupuju iba
prijmy evidované na urovni konkrétnej sluzby (ID
sluzby), ktoré suvisia s jej poskytovanim. Prijmy,
ktoré poskytovatel’ nepouzije na financovanie danej
sluzby, sa do vypoctu nezahriiaju. Navrhovana
uprava je preto nadbyto¢na a nie je potrebné ju
explicitne zakotvovat’ na Grovni zakona.

Nie vSetci poskytovatelia poberaju FP z rozpoctu
MPSVR SR a preto ministerstvo nema moZnost’ mu
ju od d’al$ej platby nahrady (FP z rozpo¢tu MPSVR
SR) odpocitat’. PovaZzujeme zavedenie takejto
moznosti pre niektoré skupiny poskytovatel'ov za
administrativne naro¢né pri zavadzani tejto zmeny.
Nadmerna nahrada musi byt’ odstranena, nie
odkladana. Podl'a Rozhodnutie Komisie (EU)
2025/2630 nadmerné nadhrada predstavuje
kompenzaciu poskytnutli nad rdmec Cistych nakladov
a primeraného zisku takéato kompenzécia nemoze
zostat’ u poskytovatel'a, ale musi byt’ vysporiadana
(vratena alebo zohl'adnend). Navrhované ustanovenie
by umoznilo: ¢asovo neobmedzené zadrziavanie
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nadmernej nadhrady, ¢o je v rozpore s uc¢elom
pravidiel Statnej pomoci.

SocioForu
m, 0.Z.
Nezavisla
platforma
SocioForu
m, 0.Z.

§ 61a ods. 4 pism. b) a ¢)
ZASADNA PRIPOMIENKA

Zanik zavazku poskytovat’ SVHZ v suvislosti s vratenim nadmerne;j
nahrady

Navrhujeme v § 61a ods. 4 vypustit’ pism. b) a ¢).

Odovodnenie:

Automaticky zanik zavazku poskytovat’ socialnu sluzbu vo v§eobecnom
hospodarskom zaujme ako désledok nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o povinnosti vratit' nadmerna nahradu, resp. uplynutia
lehoty na vratenie nadmernej ndhrady predstavuje neprimerany zéasah,
ktory moze ohrozit’ kontinuitu poskytovania sluzby a finan¢nt stabilitu
poskytovatel’a, a tym aj prijimatel'ov socidlnych sluzieb.

Zaniku zavazku poskytovat’ socialnu sluzbu vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme predchadza
konanie o vrateni nadmernej nahrady. Prvy pripad
pism. b) nastava vtedy, ak poskytovatel’ nesplni
povinnost’ dorucit’ zuctovanie financovania socialnej
sluzby, vzh'adom na ¢o nie je mozné urcit’ nadmerna
nahradu a vykonat’ jej naslednu kontrolu. Druhy
pripad pism. c) nastava vtedy, ak poskytovatel’
nevrati nadmerna nadhradu ani v dodato¢nej lehote,
urcenej v rozhodnuti o povinnosti vratit’ nadmernt
nahradu. Takto nastaveny systém predstavuje
dostato¢ny sankény mechanizmus, ktorého cielom je
zabezpecit’ riadne plnenie povinnosti poskytovatel'mi
socialnej sluzby vo vS§eobecnom hospodarskom
zédujme. Dotknuté subjekty maji moznost’ vyuzit
prostriedky procesnej obrany v konani o vrateni
nadmernej ndhrady. Ak sa v predmetnom konani
rozhodne o tom, Ze poskytovatel’ nesplnil povinnost’
dorucit’ zGi€tovanie, legitimnym dosledkom
nesplnenia povinnosti je zanik zavéizku
poskytovatela. Rovnako to plati v pripade nevratenia
nadmernej ndhrady ani v dodato¢nej lehote urcene;j
rozhodnutim. V pripade absencie predmetného
ustanovenia by bola ohrozend vymoZziteI'nost’ plnenia
povinnosti poskytovatel'mi socidlnej sluzby.

Podstata pripomienky sa vSak ¢iasto¢ne akceptuje
zavedenim moznosti predlzenia lehoty na dorucenie
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zuctovania financovania socialnej sluzby a
umoznenim vratenia nadmernej ndhrady v splatkach.

SocioForu
m, 0.Z.
Nezavisla
platforma
SocioForu
m, 0.Z.

SocioForu
m, 0.Z.
Nezavisla
platforma
SocioForu
m, 0.Z.

§ 61a ods. 6
ZASADNA PRIPOMIENKA

Zanik zavazku poskytovat’ SVHZ v suvislosti s vratenim nadmerne;j
nahrady

Navrhujeme vypustit’ celé ustanovenie ods. 6. Ostatné ods. sa primerane
precisluju.

Odovodnenie:

Ide o legislativno-technicku tipravu nadvézujicu na predchadzajucu
pripomienku.

§ 75 odsek 3 pism. a)

ZASADNA PRIPOMIENKA

Chépeme, ze v ramci tohto skrateného pripomienkového konania ste nas
poziadali o neuplatiiovanie pripomienok nad rdmec zmien/témy
tykajicej sa SVHZ, ale vzhl'adom na akutnost’ problému, ktory sa tyka
interpretacie a aplikacnej praxe(od 1.7.2026), Ziadame, aby ste
ustanovenie § 75 odsek 3 PRECIZOVALI A UPRAVILI tak, aby z neho
bolo jednoznacné, Ze obec mdze poskytovat FPP nielen vtedy AK
TENTO FPP VYSS{ UZEMNY CELOK NEPOSKYTUJE ALEBO
NEPOSKYTUIJE V CELOM ROZSAHU KAPACITY
POSKYTOVANEJ SOCIALNEJ SLUZBY, ALE AJ V TYCH
PRIPADOCH, AK FPP VYSS{ UZEMNY CELOK POSKYTUIJE, ALE
LEN VO VYSKE PAUSALU S TYM, ZE OBEC MOZE
POSKYTNUT FPP AJ V TYCHTO PRIPADOCH VO VYSKE
ROZDIELU MEDZI PAUSALOM A VYSKOU FPP, KTORU SI
STANOVILA OBEC VO VZN A AJ BEZ OHCADU NA TO, CI

Pripomienka sa neakceptuje vzhl'adom na
neakceptovanie predchadzajicej pripomienky v
plnom rozsahu.

Pripomienka akceptovand v inom zneni.
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VYSSI UZEMNY CELOK POSKYTUJE FPP NA CELU KAPACITU
POSKYTOVANEJ SOCIALNEJ SLUZBY ALEBO NIE.

Sucasné znenie § 75 odsek 3, pism.a) je problematické v tom, Ze
ustanovenie § 75 odsek 3 u¢inné od 1.7.2026 si MPSVR interpretuje
Siroko nad ramec znenia tohoto ustanovenia . t.j. odsek 3 pism.a), lebo
tento odsek znie jasne:

Obec mdze poskytovat’ FPP poskytovanej socialnej sluzby neverejnému
poskytovatel'ovi socidlnej sluzby, ktory neposkytuje socidlnu sluzbu s
cielom dosiahnut’ zisk a poskytuje socidlnu sluzbu

a)uvedent v odseku 1pism.c) a d), AK TENTO FPP VYSSI UZEMNY
CELOK NEPOSKYTUJE ALEBO NEPOSKYTUIJE V CELOM
ROZSAHU KAPACITY POSKYTOVANEJ SOCIALNEJ SLUZBY
Ak MPSVR povazuje za sucast’ slov v rozsahu kapacity aj moznost’
poskytnutia a zvySenia FPP, s tym jednoznac¢ne nestihlasime , nakol’ko
obsah slov ,,CELY ROZSAH KAPACITY", vdbec
ZVYSOVANIE/DOPLACANIE FPP NEOBSAHUJE, nakol'ko hovori
O KAPACITE/POCTE FINANCOVANYCH MIEST A NIE O
ZVYSOVANI FPP PRE AKYCHKOLVEK POCET MIEST.
Vychéadzame z toho, Ze slové kapacity, znamenaju v praxi nasledovné:
ak ma poskytovatel’ kapacitu napr. 50 a VUC poskytuje FPP len na
kapacitu 25, na zvys$nu kapacitu (25) by mohla FPP poskytovat aj obec.
Z uvedenych dovodov ziadame, aby ste ustanovenie § 75 ODSEK 3
PISM. A) precizovali tak, aby bolo z neho jednoznaéne jasné, Ze obce
budt moct’ od 1.7. poskytnut/zvysit' FPP neverejnym poskytovatelom
sluzby v ZPS a ZOS aj FPP a to aj vtedy, ak VUC im poskytuje FPP sice
na celd kapacitu, ale len vo vyske pausalu, ale aj vtedy ak im
neposkytuje na celu kapacitu, pripadne by sa mohlo celkom vypustit’
slovo kapacity.

Niektoré obce maji zaujem dofinancovat’ zariadenia pre seniorov a
zariadenia opatrovatel'skej sluzby, nakol’ko oproti vyske FPP stanovene;j
pausalom financovali prostrednictvom FPP do 30.6.2026 neverejnych

100




ZBS
Zdruzenie
Bratislavs

kych

Seniorov

poskytovatel'ov tychto druhov socidlnych sluzieb vo vyssej
vyske(niekde rozdiely dosahuju aj sumu 600 eur na jedného prijimatel’a)
a maju opravnené obavy, ze ak by im nedoplacali FPP v sume vyssej ako
je stanoveny pausal, nepriaznivo sa to premietne do zvysenia uhrady pre
prijimatelov alebo aj do zaniku poskytovatel'ov. Navyse obce, ktoré sa
rozhodnu doplacat’ FPP neverejnym poskytovatel'om potrebuju mat’
jednoznaéni pravnu oporu a istotu, nakol’ko ide o rozpoctové zdroje, za
ktoré oni nesu priamu zodpovednost’ a mézu konat’ len v intenciach
pravnej normy a nie nad jej rdmec a nie len na zaklade pravneho
stanoviska MPSVR.

Uprava citovaného ustanovenia nemédze byt’ problémom a nebude mat’
dopad na Statny rozpocet, ale poskytuje priestor, aby obce, ktoré maju o
to zaujem, pomohli svojim odkdzanym ob¢anom a poskytovatelom v
tejto narocnej ekonomickej/hospodarskej situacii.

Celému materialu

Cl. XII — Zakon &. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a
doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov

Navrh zmeny:

Zru$enie maximalneho kapacitného limitu 40 prijimatel'ov socialnej
sluzby v jednej budove zariadenia socialnych sluzieb.

Legislativny navrh:

V § 38 sa vypusta odsek 7. Doterajsi odsek 8 sa oznacuje ako odsek 7.
Ostatné ustanovenia sa primerane precisluju.

Odovodnenie:

Zdruzenie Bratislavskych Seniorov navrhuje odstranenie kapacitného
obmedzenia v zariadeniach socialnych sluzieb, konkrétne limitu
maximalne 40 prijimatelov v jednej budove. Uvedené obmedzenie
mozno povazovat' za prekonané a nereflektujuce aktualne potreby ani
moderné trendy v oblasti poskytovania socidlnych sluzieb.

Kvalita poskytovanej starostlivosti nie je determinovana poctom

Navrhovana uprava sa neakceptuje, ked’ze presahuje
vecny rozsah a ciele predkladanej novely zékona,
ktora je zamerand na Upravu rezimu sluzieb vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme a mechanizmov
ich financovania. Otazka kapacitnych limitov
zariadeni socialnych sluzieb predstavuje samostatni
koncep¢nt oblast’, ktora nie je predmetom tejto
pravnej upravy a vyZaduje si samostatné posudenie.

101




prijimatelov, ale predovsetkym troviiou materialno-technického
zabezpecenia, personalnym Standardom, odbornou spdsobilostou
zamestnancov a déslednym dodrziavanim kvalitativnych Standardov.
Sucasny limit preto nepredstavuje garanciu kvality, ale naopak vytvara
administrativnu bariéru pre rozvoj efektivnych a inovativnych foriem
poskytovania starostlivosti.

Zachovanie tohto limitu zaroveit obmedzuje moznost’ vyuzivania Gspor
z rozsahu, implementacie modernych technoldgii, digitalizacie procesov
a optimalizacie prevadzkovych nékladov. Vacsie zariadenia dokazu
efektivnejSie zabezpecit’ Specializovanu starostlivost’, lepSie rozvrhnat
personalne kapacity a pontknut’ SirSie spektrum sluzieb, vratane
nadvézujucich zdravotnych a rehabilitaénych vykonov.

V kontexte nepriaznivého demografického vyvoja, charakterizovaného
starnutim populacie a rasticim dopytom po dlhodobej starostlivosti, je
nevyhnutné vytvorit’ flexibilnejSie regulacné prostredie, ktoré umozni
rychlejsie a efektivnejsie rozsirovanie kapacit zariadeni. Sucasné
obmedzenie spomal’uje investicné procesy, zvysuje naklady na vystavbu
(nutnost’ fragmentacie zariadeni) a predlzuje ¢akacie lehoty pre
odkézanych obcanov.

ZruSenie kapacitného limitu je zaroven v sulade s ciel'mi Planu obnovy a
odolnosti EU a eurdpskymi politikami v oblasti integrovanej a dlhodobe;j
starostlivosti, ktoré zdorazituju potrebu dostupnosti, efektivnosti a
udrzatel'nosti sluzieb, nie ich administrativne limitovanie.

Z ekonomického hl'adiska tento krok prispeje k stabilizacii systému
socialnych sluzieb, umozni efektivnejSie vyuZzivanie verejnych aj
sukromnych zdrojov a zniZi tlak na verejné financie. Zarovei podpori
vstup novych investorov a poskytovatel'ov, ¢im sa zvysi konkurencia a
kvalita sluzieb.

Dolezité je zdoraznit’, Ze odstranenie limitu neznamena rezignéciu na
kvalitu ani kontrolu. Kvalita sluzieb zostava zabezpecena
prostrednictvom existujicich regulaénych mechanizmov, Standardov
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kvality, inSpekcie a dohl'adu.

Navrhovana zmena preto predstavuje systémoveé opatrenie smerujuce k
modernému, flexibilnému a dlhodobo finan¢ne udrzateInému modelu
socidlnych sluzieb, ktory bude schopny zabezpecit’ dostojnu
starostlivost’ pre rastuci pocet odkazanych osob.

7SS CL1§§61a ZASADNA Navrhované doplnenie sa neakceptuje, ked’ze princip,
Slne¢ny Text pripomienky: podl'a ktorého nadmerna nahrada predstavuje rozdiel
dom, n.o. Navrhujeme doplnit’ ustanovenie § 61a tak, aby zdkon vyslovne medzi celkovou kompenzaciou a Cistymi nakladmi
Zariadenie ustanovil, Zze nadmerné nahrada sa posudzuje ako rozdiel medzi vratane primeraného zisku, je uz implicitne
socialnych celkovou kompenzaciou a ¢istymi nakladmi poskytovania socidlnej obsiahnuty v navrhu pravnej upravy a bude detailne
sluzieb sluzby vratane primeraného zisku. upraveny vo vykondvacom pravnom predpise. Navrh
Slne¢ny zékona je v sulade s rozhodnutim Komisie (EU)
dom, n.o. Odovodnenie: 2025/2630, ktoré nevyzaduje explicitné zakotvenie
Podra &lanku 5 rozhodnutia Komisie (EU) 2025/2630 nesmie nahrada tohto vypoctového vzorca na tirovni zékona.
presiahnut’ sumu potrebnl na pokrytie Cistych nakladov vratane Navrhovana uprava by bola duplicitna a narusila by
primeraného zisku. Nezakotvenie tohto principu na trovni zdkona systematiku pravnej Gpravy bez redlneho prinosu pre
vytvara riziko nespravnej aplikacie a moze viest k vzniku fiktivnej aplikac¢nu prax.
nadmernej ndhrady.
7SS CL. 1§ § 61a ZASADNA "Navrhované doplnenie sa neakceptuje, ked’ze by
Slne¢ny Text pripomienky: viedlo k odlisSnému reZimu posudzovania nadmernej
dom, n.o. Navrhujeme doplnit’ zdkon tak, aby sa u poskytovatel'ov socidlnych nahrady v zavislosti od pravnej formy poskytovatela
Zariadenie sluzieb, ktori nemaju moznost’ rozdel'ovat’ zisk, kladny hospodarsky socialnej sluzby, €o je v rozpore s principom
socialnych vysledok pouZity na poskytovanie, zachovanie alebo rozvoj socialnej neutrality pravidiel $tatnej pomoci. Podl'a
sluzieb sluzby nepovazoval za nadmerntl ndhradu. rozhodnutia Komisie (EU) 2025/2630 sa nadmerna
Slne¢ny nahrada posudzuje na zéklade vzt'ahu medzi
dom, n.o. Odovodnenie: nakladmi, prijmami a primeranym ziskom, bez

Neziskové organizacie povinne reinvestuji vsetky prostriedky do
poskytovania sluzby. Ich hospodarsky vysledok preto nepredstavuje
nadmerni kompenzaciu, ale nastroj zabezpecenia stability a kvality
sluzby. Bez tejto upravy hrozi systematické penalizovanie efektivnych
poskytovatel'ov.

ohl'adu na spdsob pouzitia dosiahnutého
hospodarskeho vysledku. Skuto¢nost’, ze neziskovy
poskytovatel’ reinvestuje dosiahnuty prebytok do
poskytovania socialnej sluzby, nema vplyv na
posudenie, ¢i ide o nadmernt nahradu. Navrhovana
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uprava by mohla viest’ k naruSeniu transparentnosti
financovania a k obchadzaniu pravidiel Statnej
pomoci.

Primerany zisk a sposob jeho ur¢enia je v navrhu
novely zakona o socialnych sluzbach v spojeni s
vykonavacim predpisom k tomuto zdkonu
ustanoveny len na ucely tohto zakona, ako Specidlna
pravna uprava pri sposobe vypoctu nadmernej
nahrady z verejnych zdrojov na spolufinancovanie
socialnej sluzby vo vS§eobecnom hospodarskom
zaujme (nie je pouzite'na na ucely zdkona o
neziskovych organizaciach). Takto koncipovana
Specialna pravna Gprava sa na rovnakom zaklade
vzt'ahuje na vSetky pravne formy poskytovatel'ov
socialnej sluzby vo vS§eobecnom hospodarskom
zéujme. Primerany zisk za prislusny rozpoctovy rok
mozno preniest’ do nasledujiceho rozpoctového roka
v ktorom bude zapocitana do celkovych prijmov
ziskanych pri poskytovani tejto socidlnej sluzby a v
stivislosti s poskytovanim tejto socialnej sluzby na
tento nasledujuci rozpoctovy rok , o zabezpecuje ich
ucelovl viazanost’ na socialnu sluzbu vo v§eobecnom
hospodarskom zaujme."

7SS
Slne¢ny
dom, n.o.
Zariadenie
socialnych
sluzieb

C1. 1§ § 61a ods. 7 ZASADNA

Text pripomienky:

Navrhujeme upravit’ pravnu upravu tak, aby posudzovanie nadmernej
nahrady nebolo viazané vylu¢ne na jednotlivy rozpoctovy rok, ale aby
umoznovalo zohl'adnenie celého obdobia poverenia poskytovatel’a
socialnej sluzby.

N

Navrhovana uprava sa neakceptuje, ked’Ze viazanie
posudzovania nadmernej nadhrady na rozpoctovy rok
je v sulade s principmi verejnych financii a umoziuje
zabezpecCit’ transparentnu a efektivnu kontrolu
pouzitia verejnych zdrojov. Rozhodnutie Komisie
(EU) 2025/2630 neuklada povinnost’ viacroéného
posudzovania nadmernej nahrady a nevylucuje ro¢né
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Slnecny Ododvodnenie: zuctovanie. Navrhovand zmena by mohla viest’ k
dom, n.o. Posudzovanie nadmernej ndhrady vylu¢ne na ro¢nej baze nezodpoveda akumuldacii nadmernej nédhrady v jednotlivych
ekonomickej realite poskytovania socialnych sluzieb a je prisnejSie nez rokoch, oslabit’ kontrolné mechanizmy a zvysit
ramec vyplyvajuci z rozhodnutia Komisie. Moze viest’ k neprimeranym riziko neefektivneho hospodarenia. PrisnejSie
zasahom do financovania sluzby. nastavenie kontroly na narodnej tirovni nie je v
rozpore s pravom EU.
VAN Cl. 1 § 61a ods. 7 ZASADNA Navrhované doplnenie sa neakceptuje, ked’ze je v
Slne¢ny Text pripomienky: rozpore so zakladnym principom financovania
dom, n.o. Navrhujeme doplnit’ zdkon tak, aby umoznoval ponechanie primeranej sluzieb vo vseobecnom hospodarskom zaujme, podl'a
Zariadenie Casti nahrady na zabezpecenie kontinuity poskytovania socidlnej sluzby ktorého nédhrada nesmie presiahnut’ ¢isté naklady a
socialnych a aby mechanizmus prenosu medzi obdobiami bol zosuladeny s pravom primerany zisk. Rozhodnutie Komisie (EU)
sluzieb EU. 2025/2630 umoznuje zapocitanie nadmernej nahrady
Slneény do buducich obdobi len vo vynimoc¢nych a
dom, n.o. Odovodnenie: obmedzenych pripadoch, nie ako systémovy néstroj
. . vy . ) s N . . .
Rozhodnutie Komisie umoziuje prenos nadmernej ndhrady do d’alSieho tvorby rezerv. Zavedenie moznosti ponechania ¢asti
obdobia v obmedzenom rozsahu. Uprava, ktora neumoziuje tvorbu nadmernej ndhrady by narusilo mechanizmus
primeranej rezervy, vedie k destabilizacii poskytovatel'ov a demotivuje kontroly, znizilo transparentnost’ financovania a
efektivne hospodarenie. mohlo by viest’ k poruseniu pravidiel Statnej pomoci.
Stabilita poskytovania socidlnych sluZieb je
zabezpeCovand prostrednictvom riadne nastavenej
nahrady vratane primeraného zisku, nie
prostrednictvom nadmernej nahrady.
ZSS CL 1§ 61a ods. 9 ZASADNA Pripomienka poukazuje na potrebu jasnejSiecho
Slne¢ny Text pripomienky: vymedzenia opravnenych nakladov, avSak formuléacia
dom, n.o. Navrhujeme doplnit’ zakon tak, aby obsahoval zakladné vymedzenie ,»vSetky preukazatelné naklady* nie je moZné plne
Zariadenie opravnenych nékladov, pricom opravnené naklady zahfiiaju vsetky akceptovat’, ked’Ze nie je v stilade s pravnym ramcom
socialnych preukazatel'né néklady suvisiace s poskytovanim socialnej sluzby CA | Eur6pskej tnie, najmi s Rozhodnutie Komisie (EU)
sluzieb vratane investicnych ndkladov a primerané¢ho podielu spolo¢nych 2025/2630. Podl'a tohto rdimca mozno do vypoctu
Slnecny nakladov. nahrady zahrnut len tie néklady, ktoré st nevyhnutné
dom, n.o. na plnenie zavéizku sluzby vo vSeobecnom

Odovodnenie:

hospodarskom z&ujme, pricom sa zaroven

105




Podl’a ¢lanku 5 rozhodnutia Komisie sa do Cistych nakladov zahfnaja
vSetky ndklady vzniknuté pri poskytovani sluzby vratane investicii a
spolo¢nych nakladov. Ich nevymedzenie na Grovni zékona vytvara riziko
neprimerane restriktivneho vykladu vo vykonavacom

predpise.

zohl'adnuju prislusné prijmy a primerany zisk.

Z uvedeného dovodu nie je mozné ustanovit’ na
urovni zakona, ze opravnenymi nakladmi su vsetky
preukdzatel'né ndklady poskytovatel’a. Takéto
vymedzenie by mohlo viest’ k zahrnutiu aj nédkladov,
ktoré nemaju priamu vecnu suvislost’ so sluzbou
alebo presahuju ramec nevyhnutny na jej
poskytovanie, ¢im by vznikalo riziko nadmernej
nahrady:.

S cielom posilnit’ pravnu istotu a zaroven zachovat’
sulad s europskym ramcom sa pripomienka ¢iastocne
akceptuje upravou splnomociovacieho ustanovenia
tak, aby bolo explicitne zrejmé, Ze vykondvaci
pravny predpis ustanovi aj sposob uréenia
opravnenych nékladov.

Zaroven plati, ze konkrétna Specifikdcia opravnenych
nakladov, vratane pravidiel pre rezijné naklady,
investi¢né néklady a alokéciu spolo¢nych nakladov
medzi jednotlivé ¢innosti poskytovatel’a, bude
upravend vo vykonavacom predpise. Tento pristup
umoziuje nastavit’ tieto pravidla presne, flexibilne a
kontrolovatelne v stilade s principmi hospodarnosti,
efektivnosti a ucelnosti.

7SS
Slne¢ny
dom, n.o.
Zariadenie
socialnych
sluzieb

CL. 1§ 61a ZASADNA

Text pripomienky:

Navrhujeme doplnit’ zakon tak, aby explicitne upravoval princip
primeraného zisku ako stucast’ ndhrady za poskytovanie socidlnej sluzby
vo verejnom hospodarskom zaujme.

Odovodnenie:

N

Navrhované doplnenie sa neakceptuje, ked’Ze princip
primeraného zisku je v nadvrhu pravnej Upravy uz
zahrnuty prostrednictvom splnomocnenia na vydanie
vykonévacieho pravneho predpisu, ktory ustanovi
sposob vypoctu nahrady vratane primeraného zisku.
Navrh zakona je v sulade s rozhodnutim Komisie
(EU) 2025/2630, ktoré nevyzaduje explicitné
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Slnecny Primerany zisk je integralnou sticastou nahrady podrla ¢lanku 5 a ¢lanku zakotvenie primerané¢ho zisku na urovni zakona, ale
dom, n.o. 6 rozhodnutia Komisie. Jeho explicitné nezohl'adnenie vo vypocte jeho zohl'adnenie pri vypocte ndhrady. Detailna
nadmernej ndhrady vedie k nestiladu s pravom EU. uprava primerané¢ho zisku patri do vykonavacieho
predpisu z dovodu potreby flexibility a technicke;j
presnosti.
7SS Cl. 1§ 61a ZASADNA Navrhované doplnenie sa neakceptuje, ked’ze ide o
SInecny Text pripomienky: upravu metodického charakteru tykajicu sa
dom, n.o. Navrhujeme doplnit’ zdkon tak, aby mechanizmus poskytovania a nastavenia mechanizmu vypoctu a zactovania
Zariadenie zuctovania nahrady umozioval zohl'adnit’ zvySenie efektivnosti nahrady, ktora patri do vykonavacieho pravneho
socialnych poskytovania socidlnej sluzby pri zachovani jej kvality, vratane predpisu. Navrh zakona je v sulade s rozhodnutim
sluzieb primeraného rozdelenia dosiahnutych uspor. Komisie (EU) 2025/2630, ktoré umoziiuje zavedenie
Slne¢ny Odovodnenie: stimulov efektivnosti, avSak neuklad4 ich povinné
dom, n.o. Podra ¢lanku 6 ods. 2 rozhodnutia Komisie maju ¢lenské §taty moznost’ zakotvenie na urovni zakona. Zohl'adnenie
zaviest’ stimuly na zvySenie efektivnosti, pricom tieto nesmu viest’ k efektivnosti a pripadné rozdelenie Gspor bude mozné
znizeniu kvality sluzby. Absencia tohto principu vytvara demotivacné riesit’ flexibilne vo vykonavacom predpise, o
prostredie pre poskytovatel'ov. umoziuje lepsie reagovat’ na Specifikd jednotlivych
druhov socidlnych sluzieb a zabezpecit’ zachovanie
kvality poskytovanych sluZieb.
ZSS CL. 1§ 61a ZASADNA Navrhované doplnenie nemozno akceptovat’, ked’Ze
SInecny Text pripomienky: je v rozpore s pravidlami Eur6pskej tnie pre sluzby
dom, n.o. Navrhujeme doplnit’ zadkon tak, aby sa za nadmernt nédhradu vo v§eobecnom hospodarskom zaujme, najma s
Zariadenie nepovazovali finan¢né prostriedky poskytovatel'ov socidlnych sluZieb, poziadavkou zohl'adnovat’ vSetky prijmy pri vypocte
socialnych ktoré su ucelovo viazané na zaklade zdkona, zmluvy alebo internych nadmernej ndhrady, bez ohl'adu na ich pravnu formu
sluzieb pravidiel na poskytovanie, zachovanie alebo rozvoj socidlnej sluzby, alebo ucelovii viazanost. Uéelovo viazané finanéné
Slne¢ny najmi prostriedky z darov, grantov, fondov alebo rezerv. prostriedky, pokial’ s pouZité na poskytovanie
dom, n.o. socialnej sluzby vo svojich dosledkoch sa premietnu

Odovodnenie:

Ugelovo viazané finanéné prostriedky nemézu byt’ pouZité na iny ucel
ako zabezpecenie poskytovania socialnej sluzby, a preto nepredstavuju
disponibilny zdroj, ktory by mohol byt’ povazovany za nadmerna
nahradu. Bez vyslovného vymedzenia hrozi ich nespravne zapocitavanie

do nékladov, a tym znizuju ¢isté néklady tejto sluzby
a musia byt’ zohl'adnené pri posudzovani nadmernej
nahrady z verejnych zdrojov.
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do nadmernej nédhrady, ¢o by bolo v rozpore s ich pravnou povahou a s
cielom zabezpecenia stability poskytovania socialnych sluzieb.

hlavné
mesto
Hlavné
mesto
Slovenske;j
republiky
Bratislava

§ 75 ods. 3

Upravit’ ustanovenie § 75 odsek 3 tak, aby bolo z neho jednoznacne
jasné, ze obce budu moct’ od 1.7. poskytnut/navysit FPP neverejnym
poskytovatel'om sluzby v ZPS a ZOS a to aj vtedy, ak VUC im
poskytuje FPP sice na celu kapacitu, ale len vo vyske pausalu, ale aj
vtedy ak im neposkytuje na cela kapacitu.

Odovodnenie:

Momentalne nastavenie § 75 odsek 3 je nejednoznacné, umoziuje
interpretaciu roznymi spdsobmi, pri striktnom vyklade moze obec
poskytovat’ FPP poskytovanej socidlnej sluzby neverejnému
poskytovatel'ovi socialnej sluzby, ktory neposkytuje socialnu sluzbu s
cielom dosiahnut’ zisk a poskytuje socidlnu sluzbu

a)uvedenu v odseku 1pism.c) a d), ak tento FPP vyssi uzemny celok
neposkytuje alebo neposkytuje v celom rozsahu kapacity poskytovanej
socialnej sluzby.

Z uvedenych dovodov ziadame, aby ste ustanovenie § 75 odsek 3
pism.a) precizovali tak, aby bolo z neho jednoznacne jasné, Ze obce
budt moct’ od 1.7. poskytnut’/zvysit FPP neverejnym poskytovatel'om
sluzby v ZPS a ZOS aj FPP a to aj vtedy, ak VUC im poskytuje FPP sice
na celu kapacitu, ale len vo vyske pausélu , ale aj vtedy ak im
neposkytuje na celt kapacitu, pripadne by sa mohlo celkom vypustit’
slovo kapacity.

Niektoré obce maji zaujem dofinancovat zariadenia pre seniorov a
zariadenia opatrovatel'skej sluzby, nakol'’ko oproti vyske FPP stanovenej
pausalom financovali prostrednictvom FPP do 30.6.2026 neverejnych
poskytovatel'ov tychto druhov socidlnych sluZieb vo vyssej
vyske(niekde rozdiely dosahuju aj sumu 600 eur na jedného prijimatel’a)
a maju opravnené obavy, Ze ak by im nedoplacali FPP v sume vyssej ako

Pripomienka akceptovana v inom zneni. Obec/VUC
bude moct’ poskytnit’ financny prispevok na
prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby, ak v sulade
s komunitnym planom zabezpecili poskytovanie
socialnych sluzieb, ktoré¢ maji zabezpecovat’. Do 1.
januara 2030 sa na poskytnutie tohto financného
prispevku nebude vyzadovat’ zabezpecenie
poskytovania socidlnych sluzieb v sulade s
komunitnym planom.

Rozpor odstraneny prijatim kompromisného riesenia.
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hlavné
mesto
Hlavné
mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

je stanoveny pausal, nepriaznivo sa to premietne do zvysenia uhrady pre
prijimatelov alebo aj do zaniku poskytovatel'ov. Navyse obce, ktoré sa
rozhodnu doplacat’ FPP neverejnym poskytovatel'om potrebuju mat’
jednoznacéntl pravnu oporu a istotu, nakol'’ko ide o rozpoc¢tové zdroje, za
ktoré oni nesu priamu zodpovednost’ a mézu konat’ len v intenciach
pravnej normy a nie nad jej rdmec a nie len na zéklade pravneho
stanoviska MPSVR.

Uprava citovaného ustanovenia neméze byt’ problémom a nebude mat’
dopad na Statny rozpocet, ale poskytuje priestor, aby obce, ktoré maju o
to zaujem, pomohli svojim odkdzanym ob¢anom a poskytovatelom v
tejto naro¢nej ekonomickej/hospodarskej situacii.

§ 61a

Navrhujeme explicitne ustanovit’ povinnost’ poskytovatel’a socidlnej
sluzby vo vSeobecnom hospodarskom zaujme reinvestovat’ cely kladny
hospodarsky vysledok do tejto sluzby.

Navrhujeme preto v ¢L.1, bod 2., §61a vlozit’ na konci paragrafu novy
ods. 12 v nasledovnom zneni:

,»(12) Poskytovatel socialnej sluzby vo vSeobecnom hospodarskom
zaujme je povinny cely kladny

hospodarsky vysledok dosiahnuty z tejto sluzby opédtovne investovat’ do
tejto sluzby na zabezpecenie

jej poskytovania, rozvoja, investicii a zvySovania kvality*

Odovodnenie:

Bez explicitnej zdkonnej Upravy existuje riziko odlevu verejnych
zdrojov mimo systém socialnych sluzieb vo forme distribucie zisku.
Princip zdkonnej povinnosti reinvestovat’ zisk nie je novy, upravuje sa
napriklad v zékone ¢.213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach
poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby. Reinvestovanie zisku vo
vSetkych poskytovatel'skych subjektoch vratane tych s inou pravnou
formou zabezpeci, ze finan¢né prostriedky ziskané z poskytovania

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky pristupilo k uprave navrhu
zakona tak, aby bol zachovany stlad s principmi
sluzieb vo v§eobecnom hospodarskom zaujme a
zéaroven aby bola explicitne posilnena vizba
primeraného zisku na kvalitu poskytovanej socidlnej
sluzby. Rezim SVHZ vychéadza z principu, Ze pri
vypocte nahrady sa zohl'adituju vSetky prijmy
suvisiace s poskytovanim sluzby, vratane kladné¢ho
hospodarskeho vysledku. Tento hospodarsky
vysledok, pokial’ je pouzity na poskytovanie socialnej
sluzby, sa povazuje za prijem v nasledujicom obdobi
a vstupuje do vypoctu ndhrady, ¢im je zabezpecené,
ze nedochadza k neodévodnenému ponechavaniu
finan¢nych prostriedkov mimo systému. Z
uvedeného dovodu sa nepristipilo k plnému
akceptovaniu navrhu na zavedenie vSeobecnej
povinnosti reinvestovania hospodarskeho vysledku
na urovni zdkona, ked’Ze takato uprava by bola
nadbytocnéd a systémovo nevhodné vzhl'adom na uz
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sluzby budt pouzité vylucne na rozvoj, investicie a zvySovanie kvality
sluzby. Takato povinnost’ je zaroven podmienkou naplnenia principu
poskytovania sluzby ,,bez ciel'a dosiahnut’ zisk* v zmysle zékona o
socidlnych sluzbach. Vylucenie kumulacie zdrojov z hospodarskych
vysledkov pri poskytovani socialnej sluzby ako SVHZ by odradzalo od
investicii do sluzieb, nedovolovalo by adekvatny rozvoj ¢innosti
poskytovatel’a a brzdilo zvySovanie kvality sluzieb. Neprimerane by tak
znevyhodnovalo neziskovych poskytovatel'ov poskytujicich SVHZ
oproti komerénym subjektom, ktori moézu do svojho rozvoja vol'ne
investovat. Neumoznenie kumulacie zdrojov na investicie pre
neverejnych poskytovatel'ov socidlnych sluzieb SVHZ by tiez
predstavovalo nerovné zaobchadzanie a diskriminacny postup oproti
tym verejnym poskytovatel'om socidlnych sluzieb, ktori benefituju z
investicii hradenymi priamo od zriad’ovatel'ov, napr. obci priamo z
obecnych rozpoctov a samospravnych krajov z rozpoctov krajov. To by
sa priecilo filozofii reformy financovania socialnych sluzieb, ktora si za
ciel’ dala verejnych a neverejnych poskytovatel'ov zrovnopravnit’.

existujuci mechanizmus kontroly nadmernej ndhrady.
Na druhej strane, s cielom posilnit’ kvalitativny
rozmer poskytovania socialnych sluzieb a explicitne
previazat’ vyuzitie primeraného zisku s verejnym
zaujmom, sa navrh zakona dopliiia o ustanovenie,
podrla ktorého je poskytovatel’ povinny pouzit
primerany zisk na zvySovanie tirovne plnenia
Standardov kvality socialnej sluzby poskytovanej vo
vseobecnom hospodarskom zaujme.

V dovodovej sprave sa zaroven spresnuje, ze pod
zvySovanim kvality sa rozumie zvySovanie kvality v
jednotlivych oblastiach a v rdmci kritérii
ustanovenych v Standardoch kvality poskytovane;j
socialnej sluzby uvedenych v prilohe ¢. 2 k zdkonu, a
to nad ramec minimalnych poziadaviek. Takto
formulované rieSenie zachovéva systémovu integritu
mechanizmu SVHZ, zabezpecuje kontrolu nad
vyuZivanim verejnych zdrojov a zaroven vytvara
jasnu vdzbu medzi primeranym ziskom a zvySovanim
kvality poskytovanych socidlnych sluZieb.

Rozpor odstraneny.

hlavné
mesto
Hlavné
mesto
Slovenske;j
republiky
Bratislava

§ 61a

Navrhujeme ustanovit’, Ze reinvestovany zisk sa nepovazuje za
nadmernt nahradu.

Navrhujeme preto v €L.I, bod 2., §61a vlozit’ na konci paragrafu novy
ods. 13 v nasledovnom zneni:

,»(13) Kladny hospodarsky zo socialnej sluzby vo v§eobecnom
hospodarskom zaujme, ktory je

opétovne investovany do tejto sluzby sa nepovazuje za nadmernu

Navrhované doplnenie sa neakceptuje, ked’ze
vychédza z nespravneho predpokladu, Ze zisk ako
taky predstavuje nadmernt nédhradu. V stlade s
rozhodnutim Komisie (EU) 2025/2630 je primerany
zisk legitimnou suc¢ast'ou ndhrady a nepovazuje sa za
nadmernt nahradu. Nadmerna ndhrada vznikd az v
pripade, ak kompenzacia presiahne ¢isté naklady
vratane primeran¢ho zisku, bez ohl'adu na to, ¢i je
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nahradu®.

Odoévodnenie:

Ak je zisk povinne reinvestovany do tej istej sluzby, nejde o ekonomicky
benefit poskytovatela, ale o mechanizmus rozvoja sluzby z ktorého
maju uzitok prijimatelia sluzieb. Bez tejto tipravy dochadza k penalizacii
efektivne hospodariacich poskytovatel'ov. Vynatie prostriedkov
reinvestovanych do SVHZ z konceptu nadmernej nahrady je v sulade s
legislativou EU o SVHZ (napr. rozhodnutie Komisie 2025/2630
dokonca uplne vynima niektoré situdcie aj z povinnosti ex post kontroly
nadmernej ndhrady z dovodu, ze prevadzkovatel SVHZ ma zo zadkona
povinnost’ zisk reinvestovat))

tento prebytok nésledne reinvestovany do sluzby.
Navrhovana uprava by mohla viest’ k obchadzaniu
pravidiel kontroly nadmernej nahrady a narusila by
systém financovania sluzieb vo vS§eobecnom
hospodarskom zaujme.

Rezim sluzieb vo v§eobecnom hospodéarskom zaujme
vychadza z principu, ze pri vypocte nadmerne;j
nahrady sa zohl'adiuju vSetky prijmy ziskané pri
poskytovani socidlnej sluzby vo v§eobecnom
hospodarskom zaujme a v stvislosti s poskytovanim
tejto socialnej sluzby, vratane primeraného zisku pri
poskytovani socidlnej sluzby vo v§eobecnom
hospodarskom zaujme za prislusny rozpoctovy rok
(spdsob jeho vypoctu urci vykonavaci pravny
predpis). V § 61a sa doplni ucelové urcenie
primeraného zisku - povinnost’ jeho pouzitia na
poskytovanie socidlnej sluzby vo v§eobecnom
hospodarskom zaujme a zvySovanie Urovne plnenia
Standardov kvality poskytovanej socialnej sluzby
uvedenych v prilohe €. 2.

Je potrebné dosledne rozliSovat’ medzi pojmami
primerany zisk, kladny hospodarsky vysledok a
nadmernd nahrada. Primerany zisk predstavuje
maximalnu pripustnii mieru navratnosti podl'a
pravidiel sluzieb vo v§eobecnom hospodarskom
zaujme a nepovazuje sa za nadmerna nédhradu.
Kladny hospodarsky vysledok je i¢tovnou
kategoriou, ktord moze, ale nemusi zodpovedat’
primeranému zisku. Nadmerna nahrada vznika az v
rozsahu, v akom kladny hospodarsky vysledok
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presiahne primerany zisk. Z toho dovodu nie je
mozné pausalne ustanovit, ze kladny hospodarsky
vysledok, aj ked’ je reinvestovany, sa nepovazuje za
nadmernu nahradu, ked’ze by tym doslo k popretiu
limitu primeraného zisku ustanoveného pravom
Europskej tnie.

Teda: kladny hospodarsky vysledok zo socidlnej
sluzby moze byt

* nizsi

* rovny

* vy$$i nez primerany zisk

Nie kazdy kladny hospodarsky vysledok je nadmerna
nahrada, ale zaroven plati, ze kazdy kladny
hospodarsky vysledok nad troven primeraného zisku
je nadmernou ndhradou a musi byt vrateny.

Rozpor odstraneny vysvetlenim.

hlavné
mesto
Hlavné
mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

§ 61a

Navrhujeme explicitne definovat’ opravnené naklady SVHZ ako vSetky
preukazateI'né naklady suvisiace s poskytovanim tejto sluzby vratane
rezijnych a investi¢nych nékladov a ndkladov do zvySovania kvality
sluzieb. Taktiez navrhujeme explicitne zahrnit’ prisluSny podiel
spolo¢nych nakladov pre SVHZ a iné ¢innosti.

Navrhujeme preto v €L.I, bod 2., §61a vloZit' na konci paragrafu novy
ods. 15 v nasledovnom zneni:

,»(15) Za opravnené néklady na poskytovanie socialnej sluzby vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme

sa povazuju vSetky preukazatel'né naklady suvisiace s poskytovanim
tejto sluzby vratane reZijnych a

investi¢nych nakladov a nakladov do zvySovania kvality sluzieb. Ak
subjekt vykonava aj iné Cinnosti,

Pripomienka poukazuje na potrebu jasnejSicho
vymedzenia opravnenych nékladov, avSak formulacia
,»vSetky preukazatelné naklady* nie je moZné plne
akceptovat’, ked’Ze nie je v stilade s pravnym ramcom
Eurdpskej tinie, najmi s Rozhodnutie Komisie (EU)
2025/2630. Podl'a tohto rdimca mozno do vypoctu
nahrady zahrntt’ len tie néklady, ktoré su nevyhnutné
na plnenie zavazku sluzby vo vSeobecnom
hospodarskom zaujme, priCom sa zaroven
zohl'adiiuju prislusné prijmy a primerany zisk.

Z uvedeného dovodu nie je mozné ustanovit’ na
urovni zakona, ze opravnenymi nakladmi su vSetky
preukdzatel'né ndklady poskytovatel’a. Takéto
vymedzenie by mohlo viest’ k zahrnutiu aj ndkladov,
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ktoré nepatria do rozsahu konkrétnej socidlnej sluzby vo vS§eobecnom
hospodarskom zaujme, potom

sa do opravnenych nakladov zohl'adnia jednak priame naklady
vynaloZené pri poskytovani SVHZ

a jednak prislusny podiel na ndkladoch spolo¢nych pre SVHZ a iné
¢innosti.*

Odovodnenie:

Poskytovatelia ¢asto poskytuji viaceré formy a druhy socialnych sluzieb
v ramci jednej organizacie s jednou pravnej subjektivitou, pricom
centralne pracoviska interne vykonavaju vsetky kl'icové podporné
funkcie — ekonomiku, pravne sluzby, metodiku $tandardov kvality,
BOZP, vzdelavanie zamestnancov, superviziu a d’al§ie zakonné ¢i
podporne aktivity. Tieto rezijné naklady (kde napr. patri aj IT,
uctovnictvo, personalistika, manazment kvality) st nevyhnutné pre
zabezpecenie efektivnej a kvalitnej sluzby. Ich nezahrnutie do
opravnenych nakladov by systémovo podfinancovalo poskytovanie
sluZieb a ohrozilo kontinuitu pomoci prijimatel'om. To isté plati o
investi¢nych nakladoch, ktoré zlepSuji podmienky prijimatelov v
socialnych sluzbach. Co sa tyka spoloénych nakladov na SVHZ a na iné
¢innosti, je potrebné zakotvit’ princip zohl'adnenia prislu§ného podielu
na spolo¢nych nakladoch.

ktoré nemaju priamu vecnu suvislost’ so sluzbou
alebo presahuju ramec nevyhnutny na jej
poskytovanie, ¢im by vznikalo riziko nadmerne;j
nahrady.

S ciel'om posilnit’ pravnu istotu a zaroven zachovat
sulad s europskym ramcom sa pripomienka ¢iasto¢ne
akceptuje upravou splnomociovacieho ustanovenia
tak, aby bolo explicitne zrejmé, ze vykonavaci
pravny predpis ustanovi aj sposob uréenia
opravnenych nékladov.

Zaroven plati, ze konkrétna Specifikdcia opravnenych
nakladov, vratane pravidiel pre rezijné naklady,
investi¢né naklady a alokaciu spolo¢nych nakladov
medzi jednotlivé ¢innosti poskytovatel’a, bude
upravend vo vykonavacom predpise. Tento pristup
umoznuje nastavit’ tieto pravidla presne, flexibilne a
kontrolovatel'ne v stlade s principmi hospodarnosti,
efektivnosti a Gcelnosti.

Rozpor odstraneny doplnenim vecného rozsahu
splnomocnovacieho ustanovenia.

hlavné
mesto
Hlavné
mesto
Slovenske;j
republiky
Bratislava

§ 61a ods. 4
Navrhujeme v § 61a ods. 4 vypustit’ pism. b) a c).

Odoévodnenie:

CA
Automaticky zanik zavdzku poskytovat’ socialnu sluzbu vo v§eobecnom
hospodarskom zdujme ako dosledok nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o povinnosti vratit nadmernu ndhradu, resp. uplynutia

lehoty na vratenie nadmernej nahrady predstavuje neprimerany zasah,

Zaniku zavizku poskytovat socidlnu sluzbu vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme predchadza
konanie o vrateni nadmernej nahrady. Prvy pripad
pism. b) nastava vtedy, ak poskytovatel’ nesplni
povinnost’ dorucit’ zii€tovanie financovania socialne;j
sluzby, vzhl'adom na €o nie je moZné urcit’ nadmernu
nahradu a vykonat’ jej naslednt kontrolu. Druhy
pripad pism. c) nastava vtedy, ak poskytovatel
nevrati nadmernt ndhradu ani v dodatocnej lehote,
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ktory méze ohrozit’ kontinuitu poskytovania sluzby a financ¢nu stabilitu
poskytovatel’a, a tym aj prijimatel'ov socialnych sluzieb.

urcenej v rozhodnuti o povinnosti vratit nadmernu
nahradu. Takto nastaveny systém predstavuje
dostato¢ny sankény mechanizmus, ktorého cielom je
zabezpecCit’ riadne plnenie povinnosti poskytovatel'mi
socialnej sluzby vo vseobecnom hospodarskom
zaujme. Dotknuté subjekty majia moznost’ vyuzit
prostriedky procesnej obrany v konani o vrateni
nadmernej nédhrady. Ak sa v predmetnom konani
rozhodne o tom, ze poskytovatel’ nesplnil povinnost’
dorucit’ zictovanie, legitimnym dosledkom
nesplnenia povinnosti je zanik zavéizku
poskytovatel’a. Rovnako to plati v pripade nevratenia
nadmernej ndhrady ani v dodato¢nej lehote urcene;j
rozhodnutim. V pripade absencie predmetného
ustanovenia by bola ohrozena vymoziteI'nost’ plnenia
povinnosti poskytovatel'mi socialnej sluzby.

Podstata pripomienky sa vSak Ciasto¢ne akceptuje
zavedenim moZnosti prediZenia lehoty na dorugenie
zuctovania financovania socialnej sluzby a
umoznenim vratenia nadmernej ndhrady v splatkach.

Rozpor odstraneny.

UMS k ¢l. I bod 2 (§ 61a) Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Unia miest Znenie pripomienky: Navrhujeme explicitne ustanovit’ povinnost’ Slovenskej republiky pristipilo k uprave nadvrhu
Slovenska poskytovatel’a socialnej sluzby vo vSeobecnom hospodarskom zaujme zakona tak, aby bol zachovany stlad s principmi

reinvestovat’ cely kladny hospodarsky vysledok do tejto sluzby.
Navrhujeme preto v €l. I bod 2, § 61a vlozit’ na konci paragrafu novy
ods. 12 v nasledovnom zneni:

,»(12) Poskytovatel socidlnej sluzby vo vSeobecnom hospodarskom
zadujme je povinny cely kladny hospodarsky vysledok dosiahnuty z tejto

sluzieb vo vSeobecnom hospodarskom zdujme a
zaroven aby bola explicitne posilnend vizba
primeraného zisku na kvalitu poskytovanej socialnej
sluzby. Rezim SVHZ vychadza z principu, Ze pri
vypocte nahrady sa zohl'adiiuju vSetky prijmy
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sluzby opétovne investovat’ do tejto sluzby na zabezpecenie jej
poskytovania, rozvoja, investicii a zvySovania kvality.*

Odoévodnenie:

Bez explicitnej zékonnej Gpravy existuje riziko odlevu verejnych
zdrojov mimo systém socialnych sluzieb vo forme distribucie zisku.
Princip zakonnej povinnosti reinvestovat’ zisk nie je novy, upravuje sa
napriklad v zdkone ¢.213/1997 Z. z. o neziskovych organizéaciach
poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby. Reinvestovanie zisku vo
vsetkych poskytovatel'skych subjektoch vratane tych s inou pravnou
formou zabezpeci, ze finan¢né prostriedky ziskané z poskytovania
sluzby budu pouzité vylucne na rozvoj, investicie a zvySovanie kvality
sluzby. Takato povinnost’ je zaroven podmienkou naplnenia principu
poskytovania sluzby ,,bez ciel'a dosiahnut’ zisk* v zmysle zdkona o
socialnych sluzbach. Vylucenie kumulacie zdrojov z hospodarskych
vysledkov pri poskytovani socialnej sluzby ako SVHZ by odradzalo od
investicii do sluzieb, nedovol'ovalo by adekvatny rozvoj ¢innosti
poskytovatel’a a brzdilo zvySovanie kvality sluzieb. Neprimerane by tak
znevyhodiiovalo neziskovych poskytovatel'ov poskytujucich SVHZ
oproti komerénym subjektom, ktori mozu do svojho rozvoja vol'ne
investovat. Neumoznenie kumulacie zdrojov na investicie pre
neverejnych poskytovatel'ov socidlnych sluzieb SVHZ by tiez
predstavovalo nerovné zaobchadzanie a diskriminaény postup oproti
tym verejny poskytovatel'om socialnych sluzieb, ktori benefituji z
investicii hradenymi priamo od zriad’ovatel'ov, napr. obci priamo z
obecnych rozpoctov a samospravnych krajov z rozpoctov krajov. To by
sa priecilo filozofii reformy financovania socidlnych sluzieb, ktora si za
ciel’ dala verejnych a neverejnych poskytovatel'ov zrovnopravnit’.

suvisiace s poskytovanim sluzby, vratane kladné¢ho
hospodarskeho vysledku. Tento hospodarsky
vysledok, pokial’ je pouzity na poskytovanie socialnej
sluzby, sa povazuje za prijem v nasledujicom obdobi
a vstupuje do vypoctu nahrady, ¢im je zabezpecené,
ze nedochadza k neodévodnenému ponechavaniu
finan¢nych prostriedkov mimo systému. Z
uvedeného dovodu sa nepristipilo k plnému
akceptovaniu ndvrhu na zavedenie vS§eobecnej
povinnosti reinvestovania hospodarskeho vysledku
na urovni zakona, ked’ze takato uprava by bola
nadbytocna a systémovo nevhodné vzhl'adom na uz
existujuci mechanizmus kontroly nadmernej nadhrady.
Na druhej strane, s cielom posilnit’ kvalitativny
rozmer poskytovania socidlnych sluzieb a explicitne
previazat’ vyuzitie primeraného zisku s verejnym
zédujmom, sa navrh zdkona dopifla o0 ustanovenie,
podla ktorého je poskytovatel’ povinny pouZit’
primerany zisk na zvySovanie Grovne plnenia
Standardov kvality socialnej sluzby poskytovanej vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme.

V dévodovej sprave sa zaroven spresiuje, Ze pod
zvySovanim kvality sa rozumie zvySovanie kvality v
jednotlivych oblastiach a v ramci kritérii
ustanovenych v Standardoch kvality poskytovane;j
socialnej sluzby uvedenych v prilohe €. 2 k zdkonu, a
to nad rdmec minimalnych poZziadaviek. Takto
formulované rieSenie zachovava systémovu integritu
mechanizmu SVHZ, zabezpecuje kontrolu nad
vyuzivanim verejnych zdrojov a zaroven vytvara
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jasnu vizbu medzi primeranym ziskom a zvySovanim
kvality poskytovanych socidlnych sluzieb.

Rozpor odstraneny.

UMS
Unia miest
Slovenska

k ¢l. I bod 2 (§ 61a)

Znenie pripomienky:

Navrhujeme ustanovit’, ze reinvestovany zisk sa nepovazuje za
nadmernu nahradu.

Navrhujeme preto v ¢l. I bod 2, § 61a vlozit’ na konci paragrafu novy
ods. 13 v nasledovnom zneni:

,»(13) Kladny hospodarsky zo socialnej sluzby vo vSeobecnom
hospodarskom zaujme, ktory je opétovne investovany do tejto sluzby sa
nepovazuje za nadmernt ndhradu®.

Odovodnenie:

Ak je zisk povinne reinvestovany do tej istej sluzby, nejde o ekonomicky
benefit poskytovatel’a, ale 0 mechanizmus rozvoja sluzby z ktorého
maju uzitok prijimatelia sluzieb. Bez tejto upravy dochédza k penalizacii
efektivne hospodariacich poskytovatel'ov. Vynatie prostriedkov
reinvestovanych do SVHZ z konceptu nadmernej nahrady je v sulade s
legislativou EU o SVHZ (napr. rozhodnutie Komisie 2025/2630
dokonca uplne vynima niektoré situdcie aj z povinnosti ex post kontroly
nadmernej ndhrady z dovodu, Ze prevadzkovatel SVHZ ma zo zdkona
povinnost’ zisk reinvestovat)

Navrhované doplnenie sa neakceptuje, ked’ze
vychadza z nespravneho predpokladu, Ze zisk ako
taky predstavuje nadmernt nédhradu. V stlade s
rozhodnutim Komisie (EU) 2025/2630 je primerany
zisk legitimnou sucast’ou nadhrady a nepovazuje sa za
nadmernu ndhradu. Nadmerna nadhrada vznik4 az v
pripade, ak kompenzécia presiahne Cisté naklady
vratane primerané¢ho zisku, bez ohl'adu na to, ¢i je
tento prebytok nasledne reinvestovany do sluzby.
Navrhovana uprava by mohla viest’ k obchadzaniu
pravidiel kontroly nadmernej ndhrady a narusila by
systém financovania sluzieb vo vS§eobecnom
hospodérskom zaujme.

Rezim sluzieb vo vSeobecnom hospodéarskom zaujme
vychédza z principu, Ze pri vypocte nadmerne;j
nahrady sa zohl'adiiuji vSetky prijmy ziskané pri
poskytovani socidlnej sluzby vo v§eobecnom
hospodarskom zaujme a v stvislosti s poskytovanim
tejto socialnej sluzby, vratane primeraného zisku pri
poskytovani socidlnej sluzby vo v§eobecnom
hospodarskom zaujme za prislusny rozpoctovy rok
(sposob jeho vypoctu urci vykonavaci pravny
predpis). V § 61a sa doplni ucelové urcenie
primeraného zisku - povinnost’ jeho pouZitia na
poskytovanie socialnej sluzby vo v§eobecnom
hospodarskom zdujme a zvySovanie irovne plnenia
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Standardov kvality poskytovanej socialnej sluzby
uvedenych v prilohe ¢. 2.

Je potrebné ddsledne rozliSovat’ medzi pojmami
primerany zisk, kladny hospodarsky vysledok a
nadmerna nadhrada. Primerany zisk predstavuje
maximalnu pripustni mieru navratnosti podl'a
pravidiel sluzieb vo v§eobecnom hospodarskom
zaujme a nepovazuje sa za nadmerna nédhradu.
Kladny hospodarsky vysledok je uctovnou
kategoriou, ktora mdze, ale nemusi zodpovedat’
primeranému zisku. Nadmernd ndhrada vzniké az v
rozsahu, v akom kladny hospodarsky vysledok
presiahne primerany zisk. Z toho dovodu nie je
mozné pausalne ustanovit’, ze kladny hospodarsky
vysledok, aj ked’ je reinvestovany, sa nepovazuje za
nadmernt nahradu, ked’ze by tym doslo k popretiu
limitu primeraného zisku ustanoveného pravom
Eurdpskej tnie.

Teda: kladny hospodarsky vysledok zo socidlne;j
sluzby moze byt

* nizsi

* rovny

* vy$§i nez primerany zisk

Nie kazdy kladny hospodarsky vysledok je nadmerna
nahrada, ale zaroven plati, Ze kazdy kladny
hospodarsky vysledok nad troven primerané¢ho zisku
je nadmernou ndhradou a musi byt vrateny.

Rozpor odstraneny vysvetlenim.
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UMS
Unia miest
Slovenska

k ¢l. I bod 2 (§ 61a)

Znenie pripomienky:

Navrhujeme explicitne ustanovit, ze prijmami SVHZ na ucely vypoctu
nadmernej nédhrady su vylu¢ne prijmy urc¢ené na financovanie tejto
sluzby, nie ostatné prijmy, ktoré su pouzivané na financovanie inych
¢innosti.

Navrhujeme preto v ¢l. I bod 2., § 61a vlozit’ na konci paragrafu novy
ods. 14 v nasledovnom zneni:

,»(14) Celkové prijmy za socialnu sluzbu poskytovanu vo v§eobecnom
hospodarskom zaujme tvoria vSetky prijmy uréené na financovanie tejto
sluzby. Prijmy zo zdrojov, ktoré sa pouzivaju na financovanie jednak
poskytovania socidlnej sluzby ako SVHZ a jednak financovanie inych
¢innosti sa do celkovych prijmov pocitaju iba v tej Casti, ktord bola
pouzitd na uhradu opravnenych nakladov za poskytovanie tejto socialnej

sluzby, alebo bolo pouzitie zdrojov na financovanie opravnenych CA
nakladov ucelovo viazané.*
Odoévodnenie:

Neverejni poskytovatelia ziskavaju prostriedky z réznych zdrojov —
napriklad z asignécie 2 % dane, darov ¢i zbierok —ktoré ¢asto nie st
viazané vylu¢ne na socialne sluzby, ale aj na iné dobroc¢inné aktivity ako
napr. komunitn(1 podporu, pomoc rodinam, ¢i zahrani¢ni pomoc.
Zahrnutie vSetkych tychto prijmov do celkovych prijmov SVHZ a teda
do vypoctu nadmernej ndhrady SVHZ by znamenalo nuteny presun
zdrojov z aktivit, ktoré priamo podporuju potreby 'udi mimo socialnych
sluzieb, do SVHZ, ktora ma v principe byt financovana z verejnych
zdrojov. Tym by sa mohla priamo oslabit” efektivnost’ inych ¢innosti
subjektov v socidlnej sfére . Preto je nevyhnutné jasne vymedzit’, ze do
prijmov SVHZ sa zapocitavaji len prostriedky uréené na financovanie
socialnej sluzby poskytovanej ako SVHZ, t. j. prijmy uréené na
financovanie jej opravnenych nakladov.

V aplikacnej praxi poskytovatelia socialnych sluzieb
rozliSuju prijmy podla jednotlivych ¢innosti a ku
konkrétnej socialnej sluzbe prirad’uja len ti cast’
prijmov, ktora je preukazatel'ne pouzita na jej
financovanie. Do vypoctu nahrady tak vstupuju
vylu¢ne prijmy evidované na Grovni konkrétnej
socialnej sluzby (ID sluzby), ktoré stvisia s jej
poskytovanim. Z dovodu zabezpecenia pravnej istoty
a jednotného vykladu sa preto navrhuje doplnit’
splnomocnovacie ustanovenie tak, aby bolo zrejmé,
ze vykonavaci pravny predpis ustanovi sposob
vypoctu nadmernej nahrady vratane prijmov, z
ktorych je financované poskytovanie socialnej sluzby
vo vSeobecnom hospodéarskom zaujme, ako aj sposob
ich uréenia.

Doplnenie spresniuje rozsah pravnej Gpravy bez
zasahu do samotného mechanizmu vypoctu
nadmernej ndhrady a prispieva k transparentnosti a
jednotnej aplikacnej praxi pri posudzovani
finan¢nych podmienok poskytovania socialnych
sluZieb vo vSeobecnom hospodarskom zaujme.

Rozpor odstraneny.
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UMS
Unia miest
Slovenska

k ¢l. I bod 2 (§ 61a)

Znenie pripomienky:

Navrhujeme explicitne definovat’ opravnené ndklady SVHZ ako vsetky
preukazateI'né naklady suvisiace s poskytovanim tejto sluzby vratane
rezijnych a investi¢nych nakladov a nakladov do zvySovania kvality
sluzieb. Taktiez navrhujeme explicitne zahrnut’ prislusny podiel
spolo¢nych nakladov pre SVHZ a iné ¢innosti.

Navrhujeme preto v €l. I bod 2., § 61a vlozit’ na konci paragrafu novy
ods. 15 v nasledovnom zneni:

,»(15) Za opravnené néklady na poskytovanie socialnej sluzby vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme sa povazuju vsetky preukéazatelné
naklady suvisiace s poskytovanim tejto sluzby vratane rezijnych a
investi¢nych nékladov a nakladov do zvySovania kvality sluzieb. Ak
subjekt vykonava aj iné ¢innosti, ktoré nepatria do rozsahu konkrétne;
socialnej sluzby vo v§eobecnom hospodarskom zaujme, potom sa do
opravnenych nékladov zohl'adnia jednak priame néklady vynalozené pri
poskytovani SVHZ a jednak prisluSny podiel na ndkladoch spolo¢nych
pre SVHZ a iné ¢innosti.*

Odovodnenie:

Poskytovatelia casto poskytuju viaceré formy a druhy socialnych sluzieb
v ramci jednej organizacie s jednou pravnou subjektivitou, pricom
centralne pracoviskd interne vykonavaju vSetky kl'acové podporné
funkcie — ekonomiku, pravne sluzby, metodiku Standardov kvality,
BOZP, vzdelavanie zamestnancov, superviziu a d’al$ie zakonné ¢i
podporne aktivity. Tieto reZijné naklady (kde napr. patri aj IT,
uctovnictvo, personalistika, manaZzment kvality) st nevyhnutné pre
zabezpecenie efektivnej a kvalitnej sluzby. Ich nezahrnutie do
opravnenych nakladov by systémovo podfinancovalo poskytovanie
sluzieb a ohrozilo kontinuitu pomoci prijimatel'om. To isté plati o
investi¢nych nakladoch, ktoré zlepsuju podmienky prijimatelov v
socialnych sluzbach. Co sa tyka spoloénych nakladov na SVHZ a na iné

%

CA

Pripomienka poukazuje na potrebu jasnejSieho
vymedzenia opravnenych nakladov, avSak formulacia
,vSetky preukdzateI'né nadklady* nie je mozné plne
akceptovat’, ked’ze nie je v stilade s pravnym ramcom
Eurdpskej unie, najmi s Rozhodnutie Komisie (EU)
2025/2630. Podl’a tohto rimca mozno do vypoctu
nahrady zahrntt’ len tie ndklady, ktoré su nevyhnutné
na plnenie zavazku sluzby vo vSeobecnom
hospodarskom zaujme, pricom sa zaroven
zohl'adiuju prislusné prijmy a primerany zisk.

Z uvedeného dovodu nie je mozné ustanovit’ na
urovni zédkona, ze opravnenymi nakladmi su vsetky
preukazatel'né naklady poskytovatel'a. Takéto
vymedzenie by mohlo viest’ k zahrnutiu aj nakladov,
ktoré nemaju priamu vecnu suvislost’ so sluzbou
alebo presahuju ramec nevyhnutny na jej
poskytovanie, ¢im by vznikalo riziko nadmerne;j
nahrady.

S cielom posilnit’ pravnu istotu a zaroven zachovat’
stilad s europskym rdmcom sa pripomienka ¢iastocne
akceptuje upravou splnomociiovacieho ustanovenia
tak, aby bolo explicitne zrejmé, Ze vykonavaci
pravny predpis ustanovi aj spdsob urcenia
opravnenych nakladov.

Zaroven plati, Ze konkrétna Specifikécia opravnenych
nakladov, vratane pravidiel pre rezijné néklady,
investi¢né naklady a alokaciu spolocnych nékladov
medzi jednotlivé ¢innosti poskytovatel’a, bude
upravena vo vykondvacom predpise. Tento pristup
umoziuje nastavit’ tieto pravidla presne, flexibilne a
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¢innosti, je potrebné zakotvit’ princip zohl'adnenia prislusného podielu
na spolo¢nych nakladoch.

kontrolovatel'ne v sulade s principmi hospodarnosti,
efektivnosti a icelnosti.

Rozpor odstraneny.

UMS
Unia miest
Slovenska

k ¢l. I bod 2 (§ 61a)

Znenie pripomienky:

Navrhujeme umoznit’ prenos ¢asti nadmernej nahrady do nasledujiceho
obdobia.

Navrhujeme preto v ¢l. I bod 2, § 61a vlozit’ na konci paragrafu novy
ods. 16 v nasledovnom zneni:

,»(16) Nadmernt ndhradu je mozné preniest’ do d’alSieho obdobia a
odpocitat’ ju od d’alSej platby néhrady.*

Odovodnenie:

Pre poskytovatel'ov, ktori ¢asto kombinuju viacero zdrojov financovania
— vratane asignécie 2 % dane a darov viazanych na r6zne dobroc¢inné
aktivity — moze byt striktne casovo obmedzené vyuctovanie nadmernej
nahrady problémom. Nemoznost preniest’ ¢ast’ nadmernej nahrady by
mohla ohrozit’ stabilitu poskytovania socialnych sluzieb a vytvarat
nepredvidatelné vykyvy v cash flow, najmi v obdobi, ked’ st
prostriedky viazané na iné nevyhnutné charitativne aktivity. Prenos do
vyiky 10 % roénej nahrady (limit podl'a legislativneho ramca EU)
poskytuje poskytovatel'om sluzieb flexibilitu, umoziuje plynulé
financovanie a preklenutie kratkodobych vypadkov prijmov, ¢im sa
zabezpecuje kontinuita pomoci pre prijimatel'ov sluzieb.

Navrhované doplnenie sa neakceptuje, ked’ze v praxi
poskytovatelia socialnych sluzieb, vratane
charitativnych organizicii, rozpocitavaja prijmy z
roznych zdrojov (napr. asignacia 2 % dane, dary
alebo zbierky) medzi jednotlivé ¢innosti a ku
konkrétnej socialnej sluzbe prirad’uju len tu Cast’
prijmov, ktora je skutocne pouzitd na jej
financovanie. Do vypoctu nadhrady tak vstupuju iba
prijmy evidované na urovni konkrétnej sluzby (ID
sluzby), ktoré suvisia s jej poskytovanim. Prijmy,
ktoré poskytovatel’ nepouzije na financovanie danej
sluzby, sa do vypoctu nezahrnaju. Navrhovana
uprava je preto nadbyto¢nd a nie je potrebné ju
explicitne zakotvovat’ na Grovni zakona.

Nie vSetci poskytovatelia poberaji FP z rozpoctu
MPSVR SR a preto ministerstvo nema moZnost’ mu
ju od d’alSej platby nahrady (FP z rozpo¢tu MPSVR
SR) odpocitat’. PovaZzujeme zavedenie takejto
moznosti pre niektoré skupiny poskytovatel'ov za
administrativne naro¢né pri zavadzani tejto zmeny.
Nadmerna nahrada musi byt’ odstranena, nie
odkladana. Podl'a Rozhodnutie Komisie (EU)
2025/2630 nadmerna nahrada predstavuje
kompenzaciu poskytnutli nad ramec ¢istych nakladov
a primeran¢ho zisku takato kompenzéacia nemoze
zostat’ u poskytovatela, ale musi byt’ vysporiadana
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UMS
Unia miest
Slovenska

k § 75 ods. 3 pism. a)

Znenie pripomienky:

Chapeme, ze v ramci tohto skrateného pripomienkového konania
predkladatel’ poziadal o neuplatiiovanie pripomienok nad ramec
zmien/témy tykajicej sa SVHZ, ale vzhl'adom na akutnost’ problému,
ktory sa tyka interpretacie a aplikacnej praxe (od 1.7.2026), ziadame,
aby ustanovenie § 75 odsek 3 bolo precizované a upravené tak, aby z
neho bolo jednoznacéné, ze obec moze poskytovat’ FPP nielen vtedy ak
tento FPP vyssi uzemny celok neposkytuje alebo neposkytuje v celom
rozsahu kapacity poskytovanej socialnej sluzby, ale aj v tych pripadoch,
ak FPP vyssi uzemny celok poskytuje, ale len vo vyske pausalu s tym, ze
obec mdze poskytnut’ FPP aj v tychto pripadoch vo vyske rozdielu
medzi pausalom a vyskou FPP, ktort si stanovila obec vo VZN a aj bez
ohl'adu na to, ¢i vyS8i izemny celok poskytuje FPP na celt kapacitu
poskytovanej socidlnej sluzby alebo nie.

Ustanovenie § 75 odsek 3 u¢inné od 1.7.2026 si MPSVR interpretuje
Siroko nad rdmec znenia tohoto ustanovenia:

Obec moZe poskytovat’ FPP poskytovanej socidlnej sluZzby neverejnému
poskytovatel'ovi socidlnej sluzby, ktory neposkytuje socidlnu sluzbu s
cielom dosiahnut’ zisk a poskytuje socidlnu sluzbu

a)uvedenu v odseku 1pism.c) a d), ak tento FPP vyssi uzemny celok
neposkytuje alebo neposkytuje v celom rozsahu kapacity poskytovane;j
socialnej sluzby.

Nesuhlasime s interpretaciou, ze slova ,,cely rozsah kapacity* zahtna aj
moznost’ poskytnutia a zvySenia FPP, nakol’ko toto ustanovenie hovori

(vratena alebo zohl'adnend). Navrhované ustanovenie
by umoznilo: ¢asovo neobmedzené zadrziavanie
nadmernej nédhrady, ¢o je v rozpore s acelom
pravidiel Statnej pomoci.

Rozpor odstraneny vysvetlenim.

Pripomienka akceptovana v inom zneni. Obec/VUC
bude mdct’ poskytnit’ finanény prispevok na
prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby, ak v sulade
s komunitnym planom zabezpecili poskytovanie
socialnych sluzieb, ktoré¢ maju zabezpecovat’. Do 1.
januara 2030 sa na poskytnutie tohto finan¢ného
prispevku nebude vyzadovat’ zabezpecenie
poskytovania socidlnych sluzieb v sulade s
komunitnym planom.

Rozpor odstraneny.
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7ZSK
Zilinsky

o kapacite/pocte financovanych miest a nie o zvySovani FPP pre
akykol'vek pocet miest. Vychadzame z toho, Ze slova kapacity,
znamenaju v praxi nasledovné: ak ma poskytovatel’ kapacitu napr. 50 a
VUC poskytuje FPP len na kapacitu 25, na zvy$nua kapacitu (25)by
mohla FPP poskytovat’ aj obec.

Z uvedenych dovodov ziadame, aby ustanovenie § 75 odsek 3 pism. a)
sa precizovalo tak, aby bolo z neho jednoznacne jasné, Ze obce budu
moct’ od 1.7. poskytnut’/zvysit FPP neverejnym poskytovatelom sluzby
v ZPS a ZOS aj FPP a to aj vtedy, ak VUC im poskytuje FPP sice na
celu kapacitu, ale len vo vyske pausalu, ale aj vtedy ak im neposkytuje
na celu kapacitu, pripadne by sa mohlo celkom vypustit’ slovo kapacity.
Niektoré obce maju zaujem dofinancovat’ zariadenia pre seniorov a
zariadenia opatrovatel'skej sluzby, nakol'’ko oproti vyske FPP stanovene;j
pausalom financovali prostrednictvom FPP do 30.6.2026 neverejnych
poskytovatel'ov tychto druhov socidlnych sluzieb vo vyssej
vyske(niekde rozdiely dosahuju aj sumu 600 eur na jedného prijimatela)
a maju opravnené obavy, zZe ak by im nedoplacali FPP v sume vyssSej ako
je stanoveny pausél, nepriaznivo sa to premietne do zvySenia tthrady pre
prijimatel'ov alebo aj do zaniku poskytovatel'ov. Navyse obce, ktoré sa
rozhodnt dopléacat’ FPP neverejnym poskytovatelom potrebujii mat’
jednoznaénu pravnu oporu a istotu, nakol’ko ide o rozpoctové zdroje, za
ktoré oni nesu priamu zodpovednost’ a mézu konat’ len v intenciach
pravnej normy a nie nad jej rdmec a nie len na zaklade pravneho
stanoviska MPSVR.

Uprava citovaného ustanovenia nemoze byt’ problémom a nebude mat’

dopad na $tatny rozpocet, ale poskytuje priestor, aby obce, ktoré¢ maji o
to zdujem, pomohli svojim odkazanym obcanom a poskytovatel'om v
tejto narocnej ekonomickej/hospodarskej situécii.

K bodu 2 navrhu zakona — § 61a

Text pripomienky:

Navrhované zavedenie diferenciacie poskytovatel'ov
socidlnych sluzieb (komerény, neziskovy, verejny) a
s tym suvisiace odliSné reZimy urcenia primerané¢ho

122




samosprav
ny kraj

Navrhujeme doplnit’ § 61a o diferencidciu poskytovatel'ov (komercny /
neziskovy / verejny RO-PO) a tomu prispdsobit’ vypocet nadmerne;j
nahrady. V § 61a ods. 9 pism. a) doplnit’ ,,primerany prebytok (rezerva)
podla odseku 11°. Za ods. 9 vlozit’ nové ods. 10—12: (10) definicia
typov poskytovatel'ov; (11) komerény = primerany zisk, neziskovy a
RO/PO = primerany prebytok (rezerva), ktory spravidla nepresiahne 10
mesiacov prevadzkovych nakladov; limit méze byt prekroceny pri
preukdzanom ucelovom urceni na obnovu/investicie nevyhnutné pre
SVHZ; (12) nadmerna nahrada nie je prebytok sam osebe, ale len ¢ast’
verejnej ndhrady nad opravnené naklady po zohl'adneni prijmov a
primeraného zisku/prebytku. Doterajsie ods. 10—11 precislovat’ na 13—
14; ods. 13 upravit’ tak, aby ,,bez ciela dosiahnut’ zisk* nevylu¢ovalo
primerany zisk/prebytok pri vypocte nadmernej ndhrady.

Odovodnenie:

Navrhované znenie § 61a zavadza rezim SVHZ s povinnost'ami
rozpoctovania, zu¢tovania a vratenia nadmernej nahrady a zaroven
splnomociiuje vykonavaci predpis urcit’ primerany zisk. Bez
explicitného rozliSenia typu poskytovatel'a v§ak rovnaké pravidla
neprimerane dopadnu na neziskovych a verejnych poskytovatel'ov, ktori
7o svojej podstaty nezriad’uju ¢innost’ za i¢elom podnikania a prebytok
pouzivaju na Ucel sluzby. Diferencidcia priamo v § 61a zvySuje pravnu
istotu, predchadza sporom pri kontrole a zachovava kontrolu
prekompenzacie verejnych zdrojov; primerany prebytok (rezerva) u
MNO/RO-PO ma byt’ viazany na kontinuitu, obnovu a rozvoj sluzby, nie
automaticky povazovany za nadmernt ndhradu.

Navrhované znenie:

1) V § 61a ods. 9 pism. a) sa za slova ,,primeraného zisku‘ vkladaja

zisku alebo ,,primeraného prebytku (rezervy)®
nemajui oporu v pravnom ramci sluzieb vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme podl'a
rozhodnutia Komisie (EU) 2025/2630, ktory
vychadza z principu ekonomickej neutrality bez
ohl'adu na pravnu formu poskytovatel'a. Rezim
SVHZ pracuje s jednotnym konceptom opravnenych
nakladov, prijmov a primeraného zisku, pricom
zavedenie osobitnej kategorie ,,primerané¢ho
prebytku by mohlo viest’ k obchadzaniu pravidiel
kontroly nadmernej nahrady.

K pripomienke nestiladu znenia “bez ciel'a dosiahnut’
zisk™ a pripustenie “primeraného zisku” uvadzame,
Ze pravna Uprava je vnutorne previazana s § 64 ods.
13 v spojeni s § 75 a nasl. zakona, ktoré viazu
poskytovanie finan¢nej podpory poskytovatel'a
socialnej sluzby poskytovanim finanénych
prispevkov podl'a tohto zakona z verejnych
prostriedkov na neposkytovanie socialnej sluzby s
cielom dosiahnut’ zisk, a to s obsahovym
vymedzenim plnenia tejto pravnej podmienky na
ucely tohto zdkona. Socidlnymi sluzbami vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme st len
vymedzené druhy socidlnych sluzieb, preto je
odovodnené ich subsumovanie pod plnenie pravne;j
podmienky poskytovania socialnej sluzby bez ciel'a
dosiahnut’ zisk na tcely tohto zdkona, o zabezpecuje
vzniknutie naroku na poskytovanie finan¢ne;j
podpory poskytovatela tejto socidlnej sluzby
poskytovanim finan¢nych prispevkov podl'a tohto
zékona z verejnych prostriedkov, a to bez ohl'adu na
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slova ,,alebo primeraného prebytku (rezervy) podla odseku 11

2) Za § 61a ods. 9 sa vkladaju nové odseky (10) az (12), ktoré zneju:
(10) ... [definicia komercny / neziskovy / verejny RO-PO]

(11) ... [komercny = primerany zisk; MNO/RO-PO = primerany
prebytok (rezerva) spravidla max. 10 mesiacov prevadzkovych nakladov
+ vynimka na obnovu/investicie]

(12) ... [nadmerna ndhrada nie je prebytok sdm o sebe]

3) DoterajSie odseky (10) a (11) sa oznacuju ako odseky (13) a (14).

4) Doterajsi odsek (10) (po novom odsek (13)) sa upravi: ,,... tym nie je
dotknuté zohl'adnenie primeraného zisku alebo primeraného prebytku
(rezervy) podla odseku 11 ...«

K bodu 2. navrhu zékona - § 61a
Nizsie uvadzame navrh pripomienky k § 61a v dvoch rovinach:

1. pravna (legislativna) pripomienka — s ndvrhom konkrétnych uprav
znenia,

2. metodicka (vykonatel'nost’, kontrola, rizikd) — €o je potrebné
domysliet’ v praxi (vyhlaska, procesy, IT, kontrolné mechanizmy).
Opierame sa o znenie § 61a v navrhu (zadvizok, evidencie v IS SoS, 10
rokov, zi¢tovanie, nadmerné nahrada, vyhlaska, ,,bez ciel'a dosiahnut’
zisk®) a o eurdpske vychodiska SVHZ/SGEI, najmé poziadavku na jasné
poverenie (entrustment), parametre kompenzacie a kontrolu
prekompenzacie/primerany zisk.

1) Zasadna pripomienka k § 61a

Navrhujeme spresnit’ § 61a tak, aby jednoznaéne naplial poziadavky
prava EU na ,,poverenie” poskytovatel'a SVHZ a na mechanizmus

pravnu formu poskytovatel’a tejto socialnej sluzby.
Ugelova viazanost’ primeraného zisku vo svojich
ddsledkoch na krytie opravnenych nakladov na
poskytovanie socialnej sluzby vo v§eobecnom
hospodarskom z&ujme bude zabezpecena v ramci
sposobu vypoctu nadmernej ndhrady vo
vykonévacom predpise (moznost’ prenosu
primeraného zisku za prislusny rozpoctovy rok do
nasledujuceho rozpoctového roku, pricom tato suma
primeraného zisku bude v nasledujucom
rozpoctovom roku zapocitana do celkovych prijmov
ziskanych pri poskytovani tejto socidlnej sluzby a v
suvislosti s poskytovanim tejto socialnej sluzby na
tento nasledujtici rozpoctovy rok).

Navrhované limity (napr. viazanie rezervy na pocet
mesiacov ndkladov) nemajt oporu v prave EU.
Rovnako nie je mozné viazat’ postidenie nadmernej
nahrady na cel pouzitia prebytku, ked’ze
rozhodujuce je prekrocenie hranice opravnenych
nakladov po zohl'adneni prijmov a primerané¢ho
zisku.

V Casti tykajlicej sa spresnenia vztahu medzi
formulaciou ,,bez ciel’a dosiahnut’ zisk* a
primeranym ziskom je mozné zvazit’ legislativne
spresnenie. Ostatné navrhy maju prevazne metodicky
charakter a budu zohl'adnené pri priprave
vykonévacieho pravneho predpisu a
implementacnych procesov.

Vo vzt'ahu k zavedeniu uplatiiovania primeran¢ho
zisku v zmysle rozhodnutia mame za to, Ze tento sa
uplatiiuje bez ohl'adu na pravnu subjektivitu
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kompenzacie (vratane primeraného zisku a kontroly nadmerne;j
nahrady), a aby sa odstranil vykladovy rozpor medzi vetou o
»poskytovani bez ciel'a dosiahnut’ zisk* a konceptom ,,primerané¢ho
zisku®.

Odovodnenie :

§ 61a dnes viaze SVHZ status na evidenciu zaviazku v informa¢nom
systéme a upravuje rocné zuctovanie a vracanie nadmernej nahrady, no
explicitne nedefinuje ,,akt poverenia“ ani minimalne nalezitosti
poverenia, ktoré su v eurdpskom rezime kl'ai¢ové (kto je povereny, ¢o
presne je zavdzok, mechanizmus kompenzacie, parametre na
predchadzanie a vymahanie prekompenzacie).

Zaroven § 61auvadza, ze poskytovanie SVHZ sa povazuje za
poskytovanie bez ciel'a dosiahnut’ zisk, ale vyhlaskou sa ma urcovat’ aj
primerany zisk — €o je potencidlne interpretacne konfliktné a moze
znizovat’ pravnu istotu poskytovatel'ov (najméd neverejnych).

Navrh konkrétnej upravy textu (legislativny navrh):

1. Dopliitame definovanie poverenia
Navrhujeme doplnit’ novy odsek (napr. za dnesSny odsek (2) o
oznamovani zavazku), napr.:

a) ,,(...) Zavizok poskytovat’ socialnu sluzbu ako sluzbu vo v§eobecnom
hospodarskom zaujme podl’a tohto ustanovenia sa povaZuje za poverenie
podniku poskytovanim sluzby vo v§eobecnom hospodéarskom zaujme
(akt poverenia) na ucely uplatiiovania pravidiel Statnej pomoci; zavizok
musi obsahovat’ najmene;j: a) identifikaciu poskytovatela a druhu/formy
socialnej sluzby a miesta jej poskytovania,

poveren¢ho subjektu, ked’ze v zmysle pravidiel o
Statnej pomoci ide o podniky. Rovnako tak mame za
to, Ze aj pri neziskovych subjektoch je mozné
uplatnit’ celkova opravnenost’ nahrady vratane
primeraného zisku.

ZSK trva na pripomienke, rozpor neodstraneny.
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b) presny obsah zavézku sluzby vo verejnom zaujme a dobu jeho
trvania,

¢) mechanizmus kompenzacie a parametre vypoctu kompenzacie vratane
urcenia prijmov, opravnenych ndkladov a primeraného zisku,

d) pravidla na predchadzanie a vratenie nadmernej nahrady
(prekompenzécie),

e) povinnost’ viest’ oddelenti evidenciu/uctovanie nédkladov a prijmov
SVHZ, ak poskytovatel’ vykondva aj iné¢ ¢innosti.*

Preco: Eurdpsky rezim pri kompenzécii SVHZ stoji na tom, ze
povinnosti a mechanizmus kompenzécie musia byt jasne stanovené v
akte verejnej moci; bez toho je zlozité preukazat’ sulad a predchadzat’
sporom o prekompenzaciu.

2. Spresnenie ,,bez ciel’a dosiahnut’ zisk* vs. ,,primerany zisk*

Navrhujeme upravit’ odsek (13) § 61a, ktory dnes hovori, Ze
poskytovanie SVHZ sa povaZuje za poskytovanie bez ciel'a dosiahnut’
zisk, napr. takto:

,Poskytovanie socialnej sluzby vo vSeobecnom hospodarskom zaujme
sa na ucely tohto zdkona povaZuje za poskytovanie bez ciel'a dosiahnut’
zisk; tym nie je dotknuté zahrnutie primeraného zisku alebo
primeraného prebytku (rezervy) do vypoctu ndhrady podla tohto
paragrafu, ak sa tym neprekroci suma potrebna na pokrytie opravnenych
nakladov po zohl'adneni relevantnych prijmov.*

Pre€o: Primerany zisk je v SGEI rezime Standardny prvok kompenzacie
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(bez neho by niektoré sluzby neboli dlhodobo udrzateI'né), ale nesmie
viest’ k prekompenzacii; preto je vhodné zakonne zrozumitel'ne
vysvetlit, ze ,,neziskovost™ v tomto kontexte znamena ,,nekomercny
ucel kompenzacie*, nie zdkaz primeraného zisku v kalkulécii.

3. Spresnenie vézby na evidenciu v ISSS — riziko ,,formalneho
vypadnutia“

§ 61a dnes robi z evidencie v ISSS podmienku existencie SVHZ statusu.
Navrhujeme doplnit’ poistku, napr.:

Ak poskytovatel preukéaze, ze zavazok ozndmil riadne a vcas, no idaj
nebol v ISSS zaevidovany z dévodov na strane informac¢ného systému
alebo ministerstva, povazuje sa zaviazok za uc¢inny odo dia jeho

oznamenia; ministerstvo bezodkladne vykoné opravu evidencie.*

Preco: Inak moZe mat’ technické chyba v systéme neprimerany dopad
(pravny status SVHZ, financovanie, kontrola $tatnej pomoci).

4. Minimalny ramec pre ,,primerany zisk* (odkaz do vyhlasky)
Ked'Ze § 61a odstavec (9) hovori Ze ,,VSeobecne zaviazny pravny
predpis, ktory vyda ministerstvo, ustanovi sposob vypoctu nadmernej
nahrady vratane prijmov, opravnenych nakladov, primeraného zisku a
spdsobu ich urcenia®, odporu¢ame doplnit, aby bolo explicitné, Ze sa
metodika liSi podl'a typu poskytovatela:

(...) Vykondavaci predpis ustanovi najma

a) spdsob urcenia opravnenych nakladov a relevantnych prijmov,
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b) spdsob urcenia primeraného zisku u komerc¢ného poskytovatel’a;
referen¢ni hodnotu primeraného zisku mozno ur€it’ s vyuzitim
relevantnej swapovej sadzby a prirazky 100 bazickych bodov,

¢) rozsah, formy a podmienky primerané¢ho prebytku (rezervy) u
neziskového poskytovatel’a a verejného poskytovatela, vratane pravidiel
jeho Casového pouzitia a preukazovania ucelu,

d) spdsob postudenia a vratenia nadmernej nahrady pri zohl'adneni typu
poskytovatel’a podl'a odseku (...),

e) nalezitosti podkladov a postup zi¢tovania financovania.

Preco: Navrhovana uprava priamo nadvizuje na Oznamenie Komisie
(2012/C 8/02) o uplatiiovani pravidiel EU v oblasti §tatnej pomoci na
nahradu za poskytovanie sluzieb vS§eobecného hospodarskeho zdujmu.
Europska komisia v bode 39 tohto ozndmenia definuje tzv. ,,safe-
harbour* (bezpecny pristav) pre primerany zisk. Ak zisk nepresahuje
relevantni swapovl sadzbu zvySenu o 100 bazickych bodov (1 %),
povazuje sa za primerany a riziko neopravnenej $tatnej pomoci za
minimdlne.

Pouzitie swapovych sadzieb ako referencnej hodnoty poskytuje
objektivny a trhovo orientovany technicky zaklad, ktory odraza ¢asovi
hodnotu penazi a aktudlne ekonomické podmienky. Tym sa predide
subjektivizmu pri uréovani vysky primeraného zisku v podmienkach
trhu a zabezpeci sa rovnaké zaobchadzanie s poskytovatel'mi.

RozliSenie medzi komerénym ziskom a ,,primeranym prebytkom* u
neziskovych a verejnych poskytovatel'ov je nevyhnutné pre dlhodobu
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udrzatel'nost’ socidlnych sluzieb. Umoznenie tvorby rezervy viazanej na
obnovu a rozvoj (reinvestovanie prebytku) je v sulade s poslanim
socidlnych sluzieb ako sluzieb vo vSeobecnom zaujme, kde cielom nie
je maximalizécia zisku, ale kontinuita a kvalita poskytovanej
starostlivosti.

Jasné definovanie metodiky vypoctu uz na Grovni zakona (s
delegovanim podrobnosti na vyhlasku) zvySuje pravnu istotu
poskytovatel'ov aj prijimatelov pomoci a minimalizuje riziko povinnosti
vracat’ nadmernu nédhradu v buducnosti.

5. Diferencia typu poskytovatela (komer¢ny / neziskovy / verejny RO
PO)

1) Vlozit' do § 61a novy odsek (napr. za odsek o vyhlaske / alebo pred
odsek o ,,bez ciel'a dosiahnut’ zisk*):

(...) Na ucely tohto paragrafu sa poskytovatel’ socialnej sluzby pri ur¢eni
primeraného zisku a postdeni nadmernej nahrady rozliSuje na

a) komercného poskytovatel'a, ktorym je poskytovatel’ socidlnej sluzby
vykondvajuci ¢innost’ v pravnej forme obchodnej spoloc¢nosti alebo
fyzickej osoby — podnikatela,

b) neziskového poskytovatel’a, ktorym je neverejny poskytovatel
socialnej sluzby, ktory je povinny pouzit’ kladny hospodérsky vysledok
alebo iny prebytok vyluéne na napiianie uéelu, na ktory bol zriadeny
alebo zalozeny, a ktory nesmie rozdel'ovat’ zisk alebo majetkovy
prospech svojim zakladatel'om, zriad’ovatel'om, ¢lenom alebo inym
osobam,
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¢) verejného poskytovatel'a, ktorym je obec, vyssi uzemny celok alebo
nimi zriadend alebo zalozena rozpoc¢tova organizacia alebo prispevkova
organizacia poskytujica socialnu sluzbu.

PreCo: § 61a zavadza zGc¢tovanie a vratenie ,,nadmernej ndhrady* a
splnomocnuje vyhlasku upravit’ primerany zisk — bez rozliSenia typov
poskytovatel'ov to v praxi dopadne neprimerane na MNO a RO/PO.

2) Doplnit’ novy odsek — ako sa posudzuje primerany zisk / primerany
prebytok podla typu

Vlozit’ novy odsek bezprostredne za odsek vyssie (ako sa posudzuje
primerany zisk / primerany prebytok podla typu)

(...) PriurCeni primeraného zisku a posudeni nadmernej nadhrady podl'a
tohto paragrafu sa uplatni:

a) u komer¢ného poskytovatel'a primerany zisk ako primerana
navratnost’ kapitalu zohl'adiiujica mieru rizika spojeného s
poskytovanim sociélnej sluzby vo v§eobecnom hospodarskom zaujme;
za primerany zisk sa spravidla povazuje zisk neprevysujuci referencnti
hodnotu primeraného zisku urcent1 podl'a vykondvacieho predpisu,

b) u neziskového poskytovatela primerany prebytok (rezerva) ureny na
obnovu, udrZanie alebo rozvoj poskytovania socialnej sluzby vo
vSeobecnom hospodarskom zdujme; za nadmernt nadhradu sa
nepovazuje prebytok pouzity alebo zavdzne uréeny na tento ucel v
rozsahu a za podmienok ustanovenych vykondvacim predpisom,

¢) u verejného poskytovatela primerany prebytok (rezerva) ur¢eny na
zabezpecenie kontinuity, obnovy alebo rozvoja poskytovania socialnej
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sluzby vo vseobecnom hospodarskom zaujme v sulade s pravidlami
hospodarenia rozpoctovej organizacie alebo prispevkovej organizacie;
za nadmernu nahradu sa nepovazuje prebytok pouzity alebo zadvizne
urceny na tento ucel v rozsahu a za podmienok ustanovenych
vykonéavacim predpisom.

Poznamka: Tu vedome pouzivame pojem ,,primerany prebytok
(rezerva)“ pre MNO a RO/PO — lebo pri nich neddva vecny zmysel
viazat ,,primerany zisk na navratnost’ investora; § 61a vSak potrebuje
mechanizmus proti prekompenzacii.

3) Spresnit’ ,,nadmerna ndhradu‘ — aby nebola automaticky kazdy
uctovny prebytok

Vlozit’ novy odsek (alebo doplnit’ existujicu definiciu nadmerne;j
nahrady v § 61a):

(...) Nadmernou nédhradou na ucely tohto paragrafu nie je kladny
hospodarsky vysledok alebo prebytok sdm osebe; nadmernou ndhradou
je len ta Cast’ ndhrady z verejnych zdrojov poskytnutych na
spolufinancovanie poskytovania socidlnej sluzby vo vSeobecnom
hospodarskom zaujme, ktora presiahne sumu potrebnt na pokrytie
opravnenych nakladov po zohl'adneni relevantnych prijmov a
primeraného zisku alebo primeraného prebytku (rezervy) podl'a odseku

(..).

2) ,,Metodicka* pripomienka (vykonatelnost’, kontrola, rizika) —
vysvetl'ujuca Cast’

NiZsie je prakticky zoznam bodov, ktoré by mali byt domyslené vo
Vseobecnom zaviznom predpise, (vyhlaske / metodike / IT nastaveni),
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ktoré vyda ministerstvo ,inak § 61a bude t'azko vykonatelny alebo bude
produkovat’ spory.

1. Vykonatel'nost’: ¢o musi obsahovat’ vyhlaska, aby § 61a fungoval:

a) Jednotna kalkulacna metodika (bez nej je ,,nadmernd nahrada“
neuchopitel'nd). Vyhlaska by mala minimdlne jasne vymedzit:

* opravnené naklady (€o sa rata do SVHZ, ¢o nie; rezijné naklady a ich
alokacia),

« relevantné prijmy (thrady klientov, prispevky obce/VUC, iné dotacie,
dary, vynosy),

» pravidla pre oddelent evidenciu pri zmieSanych ¢innostiach
poskytovatel’a,

* definovanie primeraného zisku (vid’ ¢ast’ 3. nizsie).

b) Jasné formulare v IS SoS, aby sa predislo sporom a administrativnym
chybam:

« Struktirované polia ,,rozpocet™ a ,,zi¢tovanie*, kontrola suctov,
povinné prilohy, audit trail,

» validacie dat (napr. kontrola, ¢i prijmy z verejnych zdrojov sedia s
udajmi z inych IS verejnej spravy, ¢o § 61a naznacuje).

2. Kontrola: rozdelenie tloh a pravomoci (,,princip Styroch o¢i*) —
Zakon €. 357/2015 Z. Z. o finan¢nej kontrole platny od 1.1.2026
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V praxi bude potrebné nastavit’:

. kto spracuje podklady (vecny utvar), kto vykona kontrolu
vypoctu nadmernej nahrady (kontrolny ttvar), kto rozhodne (spravny
organ),

* aby sa minimalizovalo riziko chyb a sporov (najma pri vel'kych
poskytovatel'och).

3. Rizik4, kde vzniknt spory a ako im predist’
a) Riziko ,,formalnych* zanikov zavazku. § 61a nastavuje tvrdé nasledky
(zénik zavazku aj pri rozhodnuti o nadmernej nahrade / nedodrzani

lehoty). Metodicky odporacame:

* jasné ,,soft” upozornenia a predbezné vyzvy v IS SoS pred spustenim
sankénych krokov,

» Standardizované lehoty a vynimky pre preukéazatel'né technické
zlyhanie systému.

b) Riziko konfliktu medzi trovitami financovania
(MPSVaR/obec/VUC). Zakon sice hovori o rozdeleni nadmernej
nahrady podl'a spolufinancovania, ale nehovori ,,ako* sa ur¢i pomer pri

viaczdrojovom financovani. Metodicky odporuc¢ame

* jednotny algoritmus pomeru (napr. podl'a skuto¢ne poskytnutych
zdrojov za rozpoctovy rok na konkrétnu sluzbu/miesto),

* zavazny postup pri spore o pomer a povinnost’ ,,dolozit’ zdroj*

c¢) Riziko nespravneho nastavenia ,,primeraného zisku“. Ak bude
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primerany zisk ur¢eny nejasne, vzniknu dve rizika: prekompenzacia
(Statna pomoc v rozpore s pravidlami), alebo podkompenzacia
(neudrzatel'nost’ sluzby). Metodicky odporucame:

* pouzit’ safe-harbour benchmark (swap + 100 bps) a pravidla pre nizke
riziko, ako uvadza Komisia pri swap-rate proxy nastroji,

» umoznit’ odovodnené odchylky (investicie, Specifikd) s povinnost'ou
zdokumentovat’ riziko a kapital.

3) ,,Primerany zisk* — metodicka definicia na ucely pripomienky

Aby bolo jasné, o pozadujete, mozete do odévodnenia priamo uviest’:
* Primerany zisk v rezime SVHZ je miera navratnosti kapitalu
zohl'aditujuca mieru rizika (alebo absenciu rizika) pri poskytovani
sluzby.

. Ako bezpecny benchmark (safe-harbour) sa pouziva relevantna
swapova sadzba + 100 bazickych bodov; Komisia poskytuje tabul'ky

swap rate proxies a vysvetl'uje pripo¢itanie 100 bps.

* Ak poskytovatel’ nenesie vyznamné komercné riziko (napr. ndklady su
prakticky plne kryté), vyssi zisk nez benchmark nemusi byt’ primerany.

4) Primerany prebytok (rezerva) — pre MNO a RO/PO
Alternativa 1 (jednoduchd): rezerva ,,X mesiacov*

(...) Primerany prebytok (rezerva) podla odseku (...) pism. b) a ¢)
nesmie spravidla presiahnut’ sumu zodpovedajicu [3] mesiacom
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priemernych opravnenych prevadzkovych nékladov na poskytovanie
socialnej sluzby vo vS§eobecnom hospodarskom zaujme za prislusny
rozpoctovy rok; vyssi prebytok je mozny, ak poskytovatel’ preukaze jeho
ucelové urcenie na obnovu alebo investicie nevyhnutné na poskytovanie
sluzby.

Alternativa 2: percentualny strop

(...) Primerany prebytok (rezerva) podl'a odseku (...) pism. b) a c)
nesmie spravidla presiahnut’ [10 %] opravnenych nakladov na
poskytovanie socidlnej sluzby vo v§eobecnom hospodarskom zaujme za
prislusny rozpoctovy rok; vyssi prebytok je mozny, ak poskytovatel’
preukaze jeho ucelové urcenie na obnovu alebo investicie nevyhnutné na
poskytovanie sluzby.

5) Hotovy text pripomienky do MPK
ZASADNA pripomienka k bodu 2 navrhu zakona — § 61a

Navrhujeme doplnit’ a spresnit’ § 61a tak, aby bola zabezpecena pravna
istota a vykonatel'nost’ rezimu SVHZ pri socialnych sluzbéach, najmé aby
sa priamo v § 61a zaviedla diferenciacia podla typu poskytovatel'a
(komer¢ny / neziskovy / verejny RO/PO) a aby sa odstranili vntitorné
rozpory paragrafu.

1. Podstata pripomienky

a) doplnit’ do § 61a explicitné rozliSenie typov poskytovatel'ov socidlnej
sluzby vo vSeobecnom hospodarskom zaujme (komercny poskytovatel’ /
neziskovy poskytovatel’ / verejny poskytovatel — RO/PO) a viazat’ na ne
odliS$ny rezim ur¢enia primeran¢ho zisku alebo primeraného prebytku
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(rezervy) a posudenia nadmernej nahrady;

b) odstranit’ vykladovy rozpor medzi § 61a ods. (9) (ktory pocita s
primeranym ziskom) a § 61a ods. (13) (bez ciel'a dosiahnut’ zisk) —
doplnenim vyslovnej vety, ze uvedené nebrani zahrnutiu primerané¢ho
zisku/rezervy do vypoctu, ak sa neprekroci uroven potrebna na pokrytie
opravnenych nékladov po zohl'adneni relevantnych prijmov;

¢) doplnit’ poistku pravnej istoty, aby t¢innost’ zavizku podl'a § 61a
nevznikala az technickym zaevidovanim v IS SoS, ale diiom dorucenia
oznamenia poskytovatela (ak poskytovatel’ preukaze riadne a v€asné
oznamenie);

d) doplnit’ splnomocnenie podl'a § 61a ods. (9) tak, aby vyhlaska
povinne zohl'adnila vysSie uvedenu diferencidciu poskytovatel'ov pri
urceni prijmov, opravnenych nakladov, primeraného zisku/rezervy a pri
postudeni nadmernej néhrady.

2. Navrh paragrafového znenia

Doterajsi odsek (11) (po novom odsek (14)) ostava bez vecnej zmeny.
,»(13) Poskytovanie socialnej sluzby vo vS§eobecnom hospodarskom
zaujme sa na Ucely tohto zdkona povaZuje za poskytovanie socidlnej
sluzby bez ciel'a dosiahnut’ zisk; tym nie je dotknuté zohl'adnenie
primeraného zisku alebo primeraného prebytku (rezervy) podl'a odseku
11 pri vypocte nadmernej nahrady.*

Doterajsi odsek (10) (po novom odsek (13)) navrhujeme upravit’ takto:

Doterajsie odseky (10) a (11) sa oznacuju ako odseky (13) a (14).
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2.3 Precislovanie doterajSich odsekov (10) a (11)

(12) Nadmernou nahradou na ucely tohto paragrafu nie je kladny
hospodarsky vysledok alebo prebytok sam osebe; nadmernou nahradou
je len ta cast’ nahrady z verejnych zdrojov poskytnutych na
spolufinancovanie socialnej sluzby vo v§eobecnom hospodarskom
zaujme, ktora presiahne sumu potrebnu na pokrytie opravnenych
nakladov po zohl'adneni relevantnych prijmov a primeraného zisku
alebo primeraného prebytku (rezervy) podl'a odseku 11.

a) u komer¢ného poskytovatel'a zohl'adniuje primerany zisk,

b) u neziskového poskytovatel'a a verejného poskytovatel’a zohl'adnuje
primerany prebytok (rezerva), ktory je urceny na zabezpecenie
kontinuity, obnovy, udrzania alebo rozvoja poskytovania socidlne;j
sluzby vo vSeobecnom hospodarskom z4ujme; primerany prebytok
(rezerva) spravidla nepresiahne 10 mesiacov prevadzkovych nakladov
na poskytovanie socialnej sluzby vo v§eobecnom hospodarskom zaujme;
primerany prebytok (rezerva) moze presiahnut’ limit podl’a druhej vety,
ak poskytovatel’ preukaze jeho ucelové urcenie na financovanie obnovy
alebo investicii nevyhnutnych na poskytovanie socialnej sluzby vo
vSeobecnom hospodéarskom zaujme, najmi na obnovu alebo
modernizéciu priestorov, zariadeni alebo vybavenia, zvySenie kapacity,
splnenie Standardov kvality alebo na zabezpecenie stiladu s pravnymi
predpismi; primerany prebytok (rezerva) sa nepovazuje za nadmerna
nahradu, ak je preukazatel'ne urceny alebo pouzity na ucel podla prve;j
vety v rozsahu a za podmienok ustanovenych v§eobecne zavaznym
pravnym predpisom podla odseku 9.

(11) Pri vypocte nadmernej nahrady podl'a odseku 7 pism. b) sa
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a) komerc¢ného poskytovatel’a, ktorym je poskytovatel’ vykonévajuci
¢innost’ v pravnej forme obchodnej spolocnosti alebo fyzickej osoby —
podnikatel’a,

b) neziskového poskytovatel'a, ktorym je neverejny poskytovatel’, ktory
je povinny pouzit’ kladny hospodarsky vysledok alebo iny prebytok
vyluéne na naplianie G&elu, na ktory bol zriadeny alebo zaloZeny, a
ktory nesmie rozdelovat’ zisk alebo majetkovy prospech zakladatel'om,
zriad’ovatel'om, ¢lenom alebo inym osobam,

¢) verejného poskytovatel'a, ktorym je obec, vyssi uzemny celok alebo
nimi zriadend alebo zalozena rozpoc¢tova organizacia alebo prispevkova
organizacia poskytujica socialnu sluzbu.

(10) Na ucely tohto paragrafu sa pri urceni primeraného zisku a
posudeni nadmernej ndhrady rozliSuje poskytovatel socidlnej sluzby vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme na

Za § 61a ods. (9) sa vkladaju nové odseky (10) az (12), ktoré zneju:

2.2 Doplnenie diferencie typu poskytovatel'a — vloZenie novych odsekov
(10) az (12)

,»a) spdsob vypoctu nadmernej nahrady vratane prijmov, opravnenych
néakladov, primeraného zisku alebo primeraného prebytku (rezervy)
podl'a odseku 11 a sposobu ich urcenia,*

Navrhované znenie § 61a ods. (9) pism. a):

V § 61a ods. (9) pism. a) sa za slova ,,primeraného zisku‘ vkladaju slova
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»alebo primeraného prebytku (rezervy) podl'a odseku 11

2.1 Uprava § 61a ods. (9) pism. a) — doplnenie ,,primeraného prebytku
(rezervy)“

2.5 Doplnit’ poistku u¢innosti ozndmenia zavézku (IS SoS — pravna
istota)

Za odsek (2) navrhujeme doplnit’ novy odsek (¢islovanie upravi
predkladatel’):

(...) Ak poskytovatel preukaze, ze oznamenie o prijati zaviazku podla
odseku 2 dorucil riadne a véas, zdvizok sa povazuje za uc¢inny odo dna
dorucenia ozndmenia; neskorsie zaevidovanie udajov v informacnom
systéme socialnych sluzieb nema vplyv na vznik a trvanie zavazku.
Ministerstvo bezodkladne vykona opravu evidencie, ak k nespravne;j
alebo oneskorenej evidencii doslo z ddvodov na strane informa¢ného
systému alebo ministerstva.

Metodicka €ast’ k pripomienke (vykonatelnost’, kontrola, rizika) je
spracovana osobitne ako samostatna priloha:

Metodicka cast’ k zasadnej pripomienke k § 61a (SVHZ)

Tento material je sprievodna metodicka priloha k zasadnej pripomienke
k § 61a. Zameriava sa na vykonatel'nost,, kontrolu a rizika navrhu, najmi
pri diferenciacii poskytovatel'ov (komerény / neziskovy / verejny

RO/PO).

1. Vykonatel'nost — ¢o musi byt’ jednoznacne nastavené
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1.1 Procesny tok (od prijatia zavédzku po zac¢tovanie)

» Oznamenie prijatia zavizku SVHZ cez IS SoS (audit trail: ¢as
dorucenia, potvrdenie prijatia, stav spracovania).

* Predlozenie navrhu rozpoctu SVHZ na rozpoctovy rok (Standardne do
konca februara; pri neskorSom prijati zavézku do 30 dni).

* Priebeznd evidencia opravnenych ndkladov a relevantnych prijmov
oddelene od inych ¢innosti (ak poskytovatel’ vykonava zmieSané
¢innosti).

* Zuc¢tovanie financovania do konca aprila nasledujuceho roka.

* Vypocet nadmernej nahrady podla vyhlasky (prijmy — opravnené
naklady, so zohl'adnenim primeraného zisku alebo primeraného
prebytku/rezervy podla typu poskytovatel’a).

* Vratenie nadmernej nahrady do konca juna nasledujiiceho roka;
rozdelenie medzi MPSVaR/obec/VUC podl'a pomeru spolufinancovania.

1.2 Minimalne datové a dokumenta¢né poziadavky (IS SoS / prilohy)

+ Jednoznacna identifik4cia sluzby (druh podl'a § 34 az 41, forma,
miesto, kapacita) a obdobia zavizku.

« Struktiirované ¢lenenie nékladov (priame, nepriame/rezijné, odpisy,
mzdy, energie, strava, ndjom, udrzba) + pravidla alokacie reZijnych
nakladov.

« Struktiirované ¢lenenie prijmov (tthrady prijimatel'ov, prispevky
obce/VUC, prispevky MPSVaR, iné dotacie, dary a granty viazané na
sluzbu).

* Oddelena evidencia pri zmieSanych ¢innostiach (aby nevznikalo
krizové financovanie).

* Doklady k vypoctu primeraného zisku (komerény) alebo primerané¢ho
prebytku/rezervy (MNO, RO/PO) vratane Gcelového urcenia rezervy.

140




2. Kontrola — nastavenie ,,principu Styroch o¢i* a zodpovednosti

* Vecny garant sluzby: zodpovednost’ za vecnu spravnost’ udajov
(kapacita, rozsah, kvalita, opravnenost’ ndkladov).

» Ekonomicka kontrola: kontrola spravnosti vypoctov, alokacii a aplnosti
prijmov (vratane krizového financovania).

» Formélna kontrola: kontrola terminov, uplnosti podkladov, audit trailu
v IS SoS.

» Rozhodovacia troven: jasne urcit, kto schval'uje za¢tovanie a kto
iniciuje konanie o vrateni nadmernej nahrady.

* Nastavit’ jednotné kontrolné checklisty pre tri typy poskytovatel'ov
(komer¢ny / MNO / RO-PO).

3. Riziké a mitigacie

3.1 Riziko ,,formalneho vypadnutia“ (IS SoS ako konstitutivna
podmienka)

Riziko: technické zlyhanie alebo oneskorenie evidencie v IS SoS mdze
spdsobit’ spochybnenie SVHZ statusu. Mitigacia: zaviest’ pravidlo
ucinnosti dilom dorucenia oznamenia + povinny audit trail (potvrdenie
prijatia, Casova peciatka, stav spracovania).

3.2 Riziko nespravodlivého uplatnenia ,,primeraného zisku* na
MNO/RO-PO

Riziko: rovnaké pravidla ako pre komerénych poskytovatelov moézu
viest’ k umelému oznaceniu primeranych rezerv ako nadmernej nahrady,
¢o ohrozi stabilitu sluzby. Mitigacia: v zdkone aj vyhlaske rozlisit
primerany zisk (komerény) vs. primerany prebytok/rezerva
(MNO/RO-PO) a jasne urcit’ ucely, ¢asovy horizont a dokladovanie
rezervy.

Doplnit’ do zakona limit pre primerany prebytok (rezervu) u
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neziskovych a verejnych poskytovatel'ov: spravidla najviac 10 mesiacov
prevadzkovych nakladov; umoznit’ prekrocenie limitu pri preukazanom
ucelovom urceni na obnovu alebo investicie nevyhnutné na
poskytovanie SVHZ (kapacita, kvalita, stilad s pravnymi predpismi).

3.3 Riziko konfliktu pri rozdeleni nadmernej nahrady medzi
MPSVaR/obec/VUC

Riziko: spory o pomer spolufinancovania pri viaczdrojovom
financovani. Mitigacia: vyhlaSka musi ustanovit’ jednoznacny
algoritmus pomeru (podl'a skuto¢ne poskytnutych zdrojov za prislusny
rok na konkrétnu sluzbu/miesto) a postup pri nestiladoch dat.

3.4 Riziko krizového financovania pri zmieSanych ¢innostiach

Riziko: bez oddelenej evidencie mdze poskytovatel’ pouzit’ kompenzaciu
SVHZ na iné aktivity. Mitigacia: povinnost’ oddelenej evidencie
nakladov a prijmov SVHZ a povinné pravidla alokacie rezijnych
nakladov.

3.5 Riziko podkompenzécie vs. prekompenzacie

Riziko: prili§ prisna metodika vedie k podkompenzacii (ohrozenie
dostupnosti), prili§ voI'na vedie k prekompenzacii (vracanie, sankcie).
Mitigécia: zaviest’ predvidatelné parametre, moznost’ odovodnenych
odchylok (investicie, Specifikd) a pravidelné vyhodnocovanie dopadov.

4. Odporucanie k Sablonam a IT nastaveniu

* Zaviest’ jednotné elektronické Sablony pre rozpocet a zuctovanie v IS
SoS s kontrolami sti¢tov a povinnymi polami.

* Automatizovat’ validacie: porovnanie vykazanych verejnych zdrojov
so zdrojmi evidovanymi u poskytovatel'ov a u verejnych financujucich
subjektov.
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* Zabezpecit’ export auditovatel'nych zostav (PDF) pre kontrolné organy
a pre poskytovatel'a (pravna istota).

GPSR
Generalna
prokuratar

a
Slovenske;j
republiky
MIRRI
SR
Ministerst
VO
investicii,
regionalne
ho rozvoja
a
informatiz
acie
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

MKSR
Ministerst
vo kultary
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

MVSR
Ministerst
vo vnutra
Slovenske;j
republiky

Odoslané bez pripomienok
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MZVEZ
SR
Ministerst
%)
zahrani¢ny
chveci a
europskyc
h
zélezitosti
Slovenskej
republiky
MZPSR
Ministerst
VO
zivotného
prostredia
Slovenske;j
republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

NBS
Narodna
banka

Odoslané bez pripomienok

Slovenska
NBU
Nérodny
bezpecnos
tny Urad

Odoslané bez pripomienok

UGKKSR
Urad
geodézie,
kartografie
a katastra

Odoslané bez pripomienok
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Slovenske;j
republiky

UJDSR
Urad
jadrového
dozoru
Slovenske;j
republiky
UNMSSR
Urad pre
normaliza
ciu,
metrologiu
a
skusobnict
VO
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

UPVSR
Urad
priemysel
ného
vlastnictva
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Uvo
Urad pre
verejné
obstardvan
ie

Odoslané bez pripomienok
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SUSR Odoslané bez pripomienok
Statisticky
urad
Slovenske;j
republiky

Vznesené hromadné pripomienky

Podporo-

Subjekt vatelia

Pripomienka Vyh.  Sposob vyhodnotenia

K materidlu neboli pridané hromadné pripomienky.

Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov

ol Subjekt Prlpomle’nky Prlpomle’nky -Nem.all Vobec .
do terminu po termine  pripomienky nezaslali
1.  ANS - Asociacia nemocnic Slovenska 5 (50, 0z) 0 (0o, 0z)

2. APSS v SR - Asociacia poskytovatel'ov socidlnych sluzieb v SR 12 (120, 0z) 0 (0o, 0z)

3. | APZD — Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
4.  AZZZ SR — Asociacia zamestnavatelskych zvizov a zdruZeni 5 (0o, 5z) 0 (0o, 0z)

Slovenskej republiky
5. | BBSK - Banskobystricky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
6. BSK - BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
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7. | GPSR — Generalna prokuratara Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
8. KBS - Konferencia biskupov Slovenska 12 (0o, 122) 0 (0o, 0z)
9. | KOS — Komora opatrovateliek Slovenska 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
10. KOZP — Komisarka pre osoby so zdravotnym postihnutim 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
11. KOZSR — Konfederacia odborovych zviazov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
12. KSK - Kosicky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
13. Klub 500 — Klub 500 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
14. MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 13 (130, 0z) 0 (0o, 0z)
15. MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 15 (110, 4z) 0 (0o, 0z)
16. MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 2 (20, 0z) 0 (0o, 0z)
17. MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenske;j 2 (20, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky
18. MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
informatizécie Slovenskej republiky
19. MKSR — Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
20. MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 4 (40, 0z) 0 (0o, 0z)
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21.  MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka 7 (70, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

22.  MPSVRSR — Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

23. | MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 3 (lo, 22) 0 (0o, 0z)

24.  MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

25.  MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

26. MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
zalezitosti Slovenskej republiky

27. MSVVaMSR — Ministerstvo §kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

28. MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

29. NBS — Narodna banka Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

30. NBU — Narodny bezpe&nostny trad 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

31. NKUSR — Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

32. | NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z2)

33. NSSR - Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

34.  OAPSVLUYVSR — Odbor aproximacie prava sekcie vladnej 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)

legislativy Uradu vlady SR
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35. PMUSR - Protimonopolny trad Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
36.  PSK — PreSovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
37. RUZSR - Republikova Gnia zamestnavatelov 12 (0o, 122) 0 (0o, 0z)
38. | SK8 — Samospravne kraje Slovenska 5 (0o, 5z2) 0 (0o, 0z)
39. SKCH - Slovenska katolicka charita 12 (120, 0z) 0 (0o, 0z)
40. SOCPOIST — Socidlna poistovna, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
Bratislava 1
41. SPPK - Slovenské pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
42. SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
réomske komunity
43. SocioForum, o.z. — Nezavisla platforma SocioFérum, o.z. 8 (80, 0z) 0 (0o, 0z)
44. SSHRSR — Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
45. TSK — Trenc¢iansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z2)
46. TTSK — Trnavsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z2)
47.  UOOU SR — Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky
48.  UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

pre Plan obnovy a znalostnu ekonomiku
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49.  URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

50. UpUPaVSR — Urad pre Gizemné planovanie a vystavbu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

51.  ZBS — ZdruZenie Bratislavskych Seniorov 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

52.  ZMOS — ZdruZenie miest a obci Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

53.  ZSS SIne¢ny dom, n.o. — Zariadenie socidlnych sluzieb Slne¢ny 8 (80, 0z) 0 (0o, 0z)
dom, n.o.

54. hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 5 (0o, 52) 0 (0o, 0z)

55.  UDZS — Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

56. UGKKSR — Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

57.  UJDSR — Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

58.  UMS — Unia miest Slovenska 6 (0o, 62) 0 (0o, 0z)

59. UNMSSR — Urad pre normalizaciu, metrologiu a skagobnictvo 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

60. UPVSR — Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

61. UVO — Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

62. UVSR — Urad vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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63. Ustavny stid SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky

64. SUSR - Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

65. ZSK - Zilinsky samospravny kraj 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)
Spolu 145 (3o, 0 (0o, 07) 14 26
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