Dolozka vybranych vplyvov

1.

Zakladné udaje

Nazov materialu
Navrh zakona Obciansky zakonnik

Predkladatel’ (a spolupredkladatel’)
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

O Material nelegislativnej povahy

Charakter predkladaného materialu Material legislativnej povahy

Transpozicia/ implementécia prava EU

10.

Smernica Rady 86/653/EHS z 18. decembra 1986 o koordinacii pravnych predpisov clenskych Statov
tykajucich sa samostatnych obchodnych zastupcov (U. v. ES L. 382, 31.12.1986),

Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (U. v. ES
L 95, 21.4.1993) v zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktobra 2011 (U. v. EU
L 304, 22.11.2011) a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 z 27. novembra 2019 (U. v.
EU L 328, 18.12.2019),

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/47/ES zo 6. juna 2002 o dohodach o finanénych zarukach (U.
v. ES L 168, 27.6.2002) v zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/44/ES zo 6. maja 2009 (U. v.
EU L 146, 10.6.2009), smernice Europskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU z 15. maja 2014 (U. v. EU L
173, 12.6.2014) a nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/23 zo 16. decembra 2020 (U.v. EU L
22,22.1.2021),

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitel'nosti prav dusevného
vlastnictva (U. v. EU L 157, 30.4.2004),

Smernica Eurdpskeho Parlamentu a Rady 2006/114/ES z 12. decembra 2006 o klamlivej a porovnavacej
reklame (kodifikované znenie) (U. v. EU L 376, 27.12.2006),

Smernica Eurdopskeho parlamentu a Rady 2009/138/ES z 25. novembra 2009 o zacati a vykonavani poistenia
a zaistenia (Solventnost’ IT) (prepracované znenie) (U. v. EU L 335, 17.12.2009) v zneni smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/89/EU zo 16. novembra 2011 (U. v. EU L 326, 8.12.2011), smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2012/23/EU z 12. septembra 2012 (U. v. EU L 249, 14.9.2012), smernice Rady 2013/23/EU
z13.maja2013 (U.v. L 158, 10.6.2013), smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/58/EU z 11. decembra
2013 (U. v. EU L 341, 18.12.2013), smernice Europskeho parlamentu a Rady 2014/51/EU zo 16. aprila 2014
(U.v. EU L 153, 22.5.2014), smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/2341 zo 14. decembra 2016
(U. v. EU L 354, 23.12.2016), nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/2402 z 12. decembra
2017 (U. v. EU L 347, 28.12.2017), smernice Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/843 z 30. méaja 2018
(U.v. EU L 156, 19.6.2018), smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2177 z 18. decembra 2019
(U.v. EU L 334, 27.12.2019), smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2556 zo 14. decembra 2022
(U.v. EU L 333, 27.12.2022), smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/2864 z 13. decembra 2023
(U.v. EU L, 2023/2864, 20.12.2023) a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2025/2 z 27. novembra
2024 (U. v. EU L, 2025/2, 8.1.2025),

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februara 2011 o boji proti oneskorenym platbam
v obchodnych transakciach (prepracované znenie) (U. v. EU L 48, 23.2.2011),

Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2011/ 83/EU z 25. oktobra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa
meni a dopliia smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa
zrusuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurdépskeho paylamentu a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304[,
22.11.2011) v zneni smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 z 25. novembra 2015 (U. v. EU
L 326, 11.12.2015), smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 z 27. novembra 2019 (U. v. EU
L 328, 18.12.2019) a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/825 z 28. februara 2024 (U. v. EU
L 825, 6.3.2024),

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/943 z 8. juna 2016 o ochrane nespristupneného know-
how a obchodnych informacii (obchodného tajomstva) (U. v. EU L 157, 15.6.2016),

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo 14. jina 2017 tykajuca sa niektorych aspektov
prava obchodnych spolo¢nosti (kodifikované znenie) (U. v. EU L 169, 30.6.2017) v zneni Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 z 20. juna 2019 (U. v. EU L 172, 26.6.2019), smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/1151 z 20. juna 2019 (U. v. EU L 186, 11.7.2019), smernice Eurépskeho




parlamentu a Rady (EU) 2019/2121 z27. novembra 2019 (U. v. EU L 321, 12.12.2019), nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2021/23 zo 16. decembra 2020 (U. v. EU L 22, 22.1.2021) a smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2025/1 z 27. novembra 2024 (U. v. EU L, 2025/1, 8.1.2025),

11. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/770 z 20. maja 2019 o uréitych aspektoch tykajicich sa
zmlav o dodavani digitalneho obsahu a digitalnych sluzieb (U. v. EU L 136, 22.5.2019),

12. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/771 z 20. maja 2019 o uritych aspektoch tykajicich sa
zmlav o predaji tovaru, ktorou sa meni nariadenie (EU) 2017/2394 a smernica 2009/22/ES a zrusuje smernica
1999/44/ES (U. v. EU L 136, 22.5.2019) v zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1799 z
13. jana 2024 (U. v. EU L, 2024/1799, 10.7.2024),

13. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1799 z 13. juna 2024 o spoloénych pravidlach na podporu
opravy tovaru a o zmene nariadenia (EU) 2017/2394 a smernic (EU) 2019/771 a (EU) 2020/1828 (U.v. EU L,
2024/1799, 10.7.2024).
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2. Definovanie problému

Obcianske pravo je odvetvim prava, ktoré sa bytostne dotyka kazdého jedného ¢loveka. Upravuje statusové otazky,
reguluje nasledky beznych, ale aj zasadnych majetkovych rozhodnuti v Zivote &loveka. Ci uz si nie¢o pozi¢iame od
suseda alebo banky, nickomu hoc aj nechtiac spdsobime Skodu, chceme urcit’, na koho prejde nas majetok po nasej
smrti, chceme vlastnit’ ¢i prenajimat’ nehnutel'nost’, vSetko ide o otazky, ktoré spadajti prave do ob¢ianskeho prava.
Jeho kvalitna Struktara a obsah st preto nevyhnutné na to, aby vSetky tieto vztahy fungovali riadne a spravne, a
aby boli v pripade sporov sidne rozhodnutia predvidateI'né. Dobra, zrozumitel'na a prehl’adna uprava obc¢ianskeho
prava tak zabezpecuje v medziludskych vzt'ahoch pravnu istotu — a tym je do istej miery predpokladom pre pokojné
a nekonfliktné spolunazivanie v nasom spolocenstve.

V sucasnosti platny Obcéiansky zakonnik bol prijaty v roku 1964, a to s obsahom poplatnym dobe svojho vzniku,
tzn. ako taky je vystavany okolo typickych situacii socialistického zivota, ¢o sa prejavilo v neprirodzene ziZzenom
pravnom priestore pre slobodné rozhodovanie o vlastnych zalezitostiach. Ddsledkom tak je nielen struéna pravna
uprava, ktora opominala mnohé z klasickych pravnych institatov, ale aj prili§ zjednodusujuci pohl'ad na pravo ako
na systém mantinelov pre realizaciu Sirokej slobody jednotlivca. Hoci v priebehu ¢asu boli niektoré jeho nedostatky
odstranené, aj nad’alej ostava Ob¢iansky zakonnik v mnohych smeroch predpisom len pre zakladné, typové pripady.
V dnesnej dobe, ktora je charakterizovana zlozitostou spolo¢enskych a ekonomickych vztahov, vSak uz takyto
predpis nestaci. Jeho nedostato¢na a prili§ zovSeobeciiujiica Giprava totiz neraz bud’ neponuka ziadne rieSenia pre
komplikované situacie stiCasného zlozitého sveta alebo vedie k neuspokojivym rieSeniam, ktoré uz nezodpovedaju
dne$nym potrebam.

3. Ciele a vysledny stav

Ciel'om novej pravnej upravy je:

- odstranit’ relikty socialistického pristupu k stkromnému pravu, t. j. odstranit’ ipravu, ktora je este aj v
sucasnosti obsahom poplatna dobe svojho vzniku ako uprava, len pre zédkladné, typizované situacie bez
moznosti dispozitivnej odchylky od kogentného znenia zédkona, o v dne$nej dobe charakterizovane;
zlozitostou spolocenskych a ekonomickych vztahov uz skratka nepokryva tempo a rozmanitost’ zivotnych
situacii ¢loveka 21. storocia,

- zmodernizovat’ sukromné pravo, a to prisposobenim jeho Upravy dneSnym potrebam, reflektujuc tak
poziadavky doby, v ktorej zijeme, spolu so zavedenim chybajicich instititov, takych, ktoré kazda
moderna eurdpska tiprava pozna a pracuje s nimi,

- pozdvihnat vyznam autonémie vole v takom vyzname, Ze novy Obciansky zakonnik ma byt nosnym
pilierom slobodného uvazenia a volby kazdého jednotlivca o tom, ako chce zit' a usporiadat’ si svoje
zivotné situacie tak, aby ingerencia $tatu do toho bola minimalna,

- zjednotit’ podstatnu Cast’ sukromnopravnej upravy odstranenim duplicity pravnej Gpravy a presunom
upravy z osobitnych zakonov do Obcianskeho zakonnika vSade tam, kde to dava zmysel,

- sprehladnit’ a vyjasnit’ systém sukromného prava a teda, lepSie prepojit’ tu upravu, ktord zostane
zachovana v osobitnych zakonoch s tipravou Obéianskeho zakonnika a vyjasnit’ a zjednotit’ vzt'ahy medzi
nimi vratane terminologie.

Vysledkom by mal byt novy Ob¢iansky zdkonnik ako centralny predpis sikromného prava so Sirokym zdberom,
ktory v sebe obsiahne ipravu ¢o najvacsieho rozsahu sukromnopravnych vztahov, ¢im sa zabezpeci jednotnost’ a




prehladnost’ systému. Tato centralnost’ a jednotnost’ bude zaroven viest’ k tomu, aby sa k pripadnym zmenam
pristupovalo citlivo spdsobom, ktorym sa zabezpe¢i stidrznost” a spojitost’ systému obc¢ianskeho prava.

4. Dotknuté subjekty
Fyzické osoby, pravnické osoby, organy verejnej moci.

5. Alternativne rieSenia

Téma rekodifikacie Obéianskeho zakonnika je v Slovenskej republike diskutovana uz vys$e 30 rokov. Analyzované
alternativne rieSenia predstavuju Ciastkové novelizacie vybranych skupin ustanoveni (pripadne celych casti), ktoré
by vsak vzhladom na potrebu zasadnych koncepénych Gprav d’al§ich suvisiacich ustanoveni priniesli rozsahom
skuto¢ne vel'ku novelu, ktora by aj napriek snahe predkladatel'a vzh'adom na limity legislativneho procesu nemohla
priniest’ Zelané ciele tak ako tomu je v pripade komplexnej rekodifikédcie. Podl'a ndSho nazoru teda nie je ucelné ist
cestou alternativnych Ciastkovych novelizacii, ktoré by bolo vel'mi naro¢né realizovat’ v existujicom zneni
Obcianského zékonnika. Potreba nového kodexu stikromného prava je poziadavkou nielen odbornej aplikaénej
praxe. Vzhl'adom na masivny rozsah Gpravy vzt'ahov, ktoré pod upravu obc¢ianskeho prava zaradujeme, pracuje
predkladatel’ intenzivne na rekodifikacii sutkromného prava so zaujmom, okrem iné¢ho, najmé modernizovat’ pravnu
upravu, prisposobit ju dneSnym potrebdm a zaviest chybajice institity, ¢i podstatni cCast’ Upravy
sukromnopravnych vztahov, presunit’ relevantni doterajsiu Gipravu spadajucu pod viaceré osobitné zakony do
jedného Obcianskeho zakonnika, a odstranit’ tak duplicitu pravnej upravy. Uvedeny stav nie je mozné dosiahnut’
inak ako predlozenym navrhom zékona.

Vzhl'adom na vy$$ie uvedené nulovy variant, ktory by znamenal zachovanie suc¢asného stavu, nie je dlhodobo
udrzatelny. Sucasny Obéiansky zakonnik je prejavom snahy o dekodifikaciu obéianskeho prava, ¢o viedlo
k zuzeniu jeho tpravy len na zabezpetovanie zakladnych potrieb ob&anov. Tento stav, ktory znamena, ze vyznamna
&ast’ mnohych &isto ob&ianskopravnych vztahov je obsiahnuta v osobitnych zakonoch, nie je Zelatelny a nesplia
poziadavky sucasnej modernej doby. Najvyraznejsie sa to prejavuje v dudlnej Gprave sikromnopravnych zaviazkov
obsiahnutej jednak v Obcianskom zakonniku a jednak v Obchodnom zakonniku. Désledkom je, ze Obciansky
zakonnik do zna¢nej miery stratil svoje postavenie zjednocujuceho predpisu obCianskeho prava. Osobitné zakony
nie su vzdy dostatocne prispésobené uprave Obcianskeho zakonnika, ¢o vedie k urcitej rozpornosti v pristupe k
regulacii obc¢ianskopravnych vztahov. Zaroven tento stav umoziiuje zakonodarcovi benevolentnejSie zmeny
pravnej upravy, pri ktorych sa nedostatocne prihliada na jednotu systému ob¢ianskeho prava. Dosledkom je to, Ze
aplikacia prava sa stava Coraz tazSou a sudne rozhodnutia menej predvidatelnymi. Aby sa tento nepriaznivy stav
prejavujuci sa v neéitatelnosti a nepredvidatel’nosti tak pravnej Gpravy, ako aj jej aplikacie odstranil, je nevyhnutna
komplexna rekodifikacia.

6. Vykonavacie predpisy
Predpoklada sa prijatie/zmena vykonavacich predpisov? X Ano O Nie
Predkladany navrh zékona si vyziada vydanie vykonavacieho predpisu v nasledujticich oblastiach:
1) prava pravnickych osob:
a) regulacia podrobnosti suvisiacich s procesom likvidacie zrusenych pravnickych osob,
2) spotrebitel'ské pravo:
a
b) vyska odplaty za poskytovanie pefiaznych prostriedkov spotrebitel'ovi, ak je predmetom spotrebitel'ske;j
zmluvy poskytnutie penaznych prostriedkov spotrebitel'ovi za odplatu,
c) vyska sankcii za omeSkanie so splnenim dlhu spotrebitela,
3) zavazkové pravo:
a) regulacia otazok spojenych s omeskanim a jeho nasledkov,
b) osobitnd uprava zaruénej doby pri niektorych ¢astiach stavieb,
c) regulacia beznych oprav v byte suvisiacich s jeho uzivanim a nakladov spojenych s beznou tdrzbou,
d) regulacia vysky Skody spdsobene;j stratou alebo poskodenim klenotov, pefiazi a inych cennosti
prepravovanych v cestovnej batoZine,
4) vecné prava:
a) obsahové nalezitosti roéného vytctovania zaloh na plnenia spojené s uzivanim bytu a nebytového
priestoru.

7. Transpozicia/implementicia prava EU

Uved'te, i v predkladanom navrhu prdavneho predpisu dochddza ku goldplatingu podla tabulky zhody,
resp. ¢i ku goldplatingu dochddza pri implementdcii prava EU.

X Ano 1 Nie
Ak ano, uvedte, ktorych vplyvov podla bodu 9 sa goldplating tyka:

Smernica Rady 93/13/EHS v platnom zneni:




¢l. 8 smernice Rady 93/13/EHS: v § 16 a 21 navrhu nariadenia vlady Slovenskej republiky,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 534 ods. 1a 2
a § 638 pism. b) navrhu Obcianskeho zakonnika sa navrhuje zachovat’ vyuZzitie moznosti
dobrovol'nej transpozicie vyplyvajucej z ¢l. 8 smernice Rady 93/13/EHS, ktora bola doposial’
upravena v § 53b v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Zachovanie osobitnej vysky
sadzby zakonnych urokov z omeskania na spotrebitel'ské zavizkové vztahy je z pohladu
predkladatela prejavom doéslednej aplikacie principu raciondlnej kontinuity pri legislativnych
pracach spojenych s rekodifikaciou ako aj poziadavky aplikacnej praxe na zachovani exitujiicej
miery ochrany spotrebitel'a. Uvedené ma pozitivny ako aj negativny vplyv na podnikatel'ské
prostredie.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2011/7/EU:

¢l. 4 ods. 4 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2011/7/EU: v § 467 ods. 5
navrhu Ob¢ianskeho zédkonnika sa navrhuje zachovat’ vyuzitie moznosti dobrovol'nej transpozicie
vyplyvajicej z ¢l. 4 ods. 4 pism. b) smernice 2011/7/EU, ktora bola doposial’ upravena v § 340b
ods. 5 Obchodného zakonnika v zneni zakona ¢. 9/2013 Z. z.. Zakotvenie vynimky z aplikacie
vybranych ustanoveni (doterajsi 340b ods. 1 a 3 Obchodného zékonnika) pre tie subjekty
verejného prava, ktoré su poskytovateI'mi zdravotnej starostlivosti podl'a zakona ¢. 578/2004 Z.
z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich pre
pripady, kde st v pozicii dlznika, ktorého zavizok spociva v pefiaznom plneni bude v aplikacnej
praxi znamenat’, Ze pre platnost’ vyslovnej dohody o dlhsej lehote splatnosti ako 30 dni (ktorad
plynie od prislusnych rozhodnych momentov) nebude potrebné skimat’ dodrzanie poziadavky
objektivneho odévodnenia tohto osobitného dojednania povahou predmetu plnenia zavazku a ani
stilad s povinnostou definovanou v § 468 (doterajsi 369d Obchodného zakonnika - neexistencia
hrubého nepomeru k pravam a povinnostiam vyplyvajiicim zo zavazkového vzt'ahu pre veritel'a
bez existencie spravodlivého dovodu), avsak je potrebné dopovedat), Ze aj platnost’ dojednania o
lehote splatnosti v tychto osobitnych pripadoch bude potvrdend, len ak osobitné dojednanie
nedefinuje lehotu dlhiu ako 60 dni. Uvedené ma pozitivny ako aj negativny vplyv na
podnikatel'ské prostredie.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/943:

&l. 7 ods. 2 pododsek 2 smernice Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/943: ustanovenie §
166 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa vykazuje ako vyuzitie dobrovolnej transpozicie
vyplyvajicej z ¢l. 7 ods. 2 pododsek 2 smernice Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/943.
Uvedené vSak nema podla nazoru predkladatel’a vzhl'adom na skuto¢nost, ze Civilny sporovy
poriadok bol prijaty eSte pred ucinnostou transpozi¢nej novely Obchodného zakonnika
vykonanej zakonom ¢. 264/2017 Z. z. Ziaden vplyv na podnikatel'ské prostredie, resp. ak nejaké
vplyvy vznikli, tak v suvislosti s rekodifikaciou pravidiel civilného procesu a nie vo vézbe na
transpoziciu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/943. Aktudlne predlozeny
navrh Obcéianskeho zakonnika nema Ziaden vplyv na zavedeny stav de lege lata, ktory de facto
len nad’alej ponechava v platnosti.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

¢l. 26 smernice europskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132: § 16 navrhu Obéianskeho
zakonnika sa vykazuje ako transpozicia ¢l. 26 smernice 2017/1132, a to vzhl'adom na timysel
vypustenia jeho sucasného ekvivalentu obsiahnutého v § 3a z Obchodného zakonnika naslednou
vyvolanou novelou osobitnych suvisiacich pravnych predpisov. UZ stcasné znenie § 3a je
vzhl'adom na jeho systematické zaradenie ustanovenim ,,v§eobecnym®, tzn. aplikujicim sa na
vsetkych podnikatel'ov v zmysle definicie § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika s Gi¢innost'ou od 1.
januara 2002. Pravidlo v fiom obsiahnuté je mozné v sicasnosti povazovat’ za vzity minimalny
Standard obchodnej komunikacie. Vzhladom na skutoCnost, Ze v podmienkach Slovenskej
republiky plati uZ minimalne 23 rokov len s minimalnymi zmenami domnievame sa, Ze v
sucasnosti jeho formalne prevzatie z dovodu realizacie principu racionalnej kontinuity do navrhu
Obcianského zakonnika nezaklada ziaden vplyv na podnikatel'ské prostredie, resp. ak nejaké
vplyvy vznikli, tak v stvislosti s jeho prijatim novelou Obchodného zakonnika vykonanou
zakonom ¢. 500/2001 Z. z.

Smernica Eurépskeho parlamentu a rady (EU) 2019/771:




¢l. 3 ods. 5 smernice eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/771: § 802 ods. 3 pism. a) a d)
Obgianskeho zakonnika — vyuZitie moznosti vyplyvajucej z ¢l. 3 ods. 5 smernice (EU) 2019/771
vylucit’ z rezimu zodpovednosti za vady podl'a ustanoveni o spotrebitel'skej kupnej zmluve zivé
zvieratd a pouzity tovar predavany na verejnych drazbach. Uvedené ma pozitivny vplyv na
podnikatel'ské prostredie;

¢l. 10 ods. 5 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/771: § 452, § 522, § 523 a
dalsie Obgianskeho zdkonnika — vyuzZitie moznosti vyplyvajiicej z ¢l. 10 ods. 5 smernice (EU)
2019/771 stanovit’ preml¢aciu lehotu na uplatnenie narokov zo zodpovednosti za vady. Ide 0
Standardnu stkromnopravnu upravu vyplyvajucu z principu, ze pravo domahat’ sa, aby urcita
osoba splnila svoju povinnost’ (ndrok) sa premlci, ak sa nevykonalo v zdkonom ustanovenej
lehote s cielom posilnit’ pravnu istotu ucastnikov pravnych vztahov. Uvedené ma pozitivny vplyv
na podnikatel'ské prostredie;

¢l. 10 ods. 6 smernice Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/771: § 812 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika — vyuzitie mozZnosti, aby sa obchodnik a spotrebitel’ mohli pri pouzitych veciach
dohodnut na kratSej dobe zodpovednosti ako dva roky, ale nie kratSej ako jeden rok. Uvedené
ma pozitivny vplyv na podnikatel'ské prostredie;

¢l. 11 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/771: § 812 ods. 1 Obgianskeho
zékonnika — vyuzitie moznosti vyplyvajticej z ¢l. 11 ods. 2 smernice (EU) 2019/771 povaZzovat
vadu, ktord sa prejavi do uplynutia dvoch rokov od dodania veci za vadu, ktorti mala vec uz v
Case dodania. Uvedena moznost’ bola vyuzita v nadvéznosti na zruSenie pravnej Upravy zdkonnej
zaruky v trvani dvoch rokov, ktord sa doteraz uplatiiovala v SR a s ohl'adom na vyvratite'ny
charakter domnienky. Uvedené ma negativny vplyv na podnikatel'ské prostredie;

¢l. 12 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/771: § 816 ods. 3 Obéianskeho
zédkonnika — vyuzitie moZnosti vyplyvajicej z ¢l. 12 smernice (EU) 2019/771 podmienit’ moznost
kupujticeho uplatiovat’ prava zo zodpovednosti za vady vytknutim vady v lehote dvoch mesiacov
odo dna zistenia vady. Uvedenou pravnou Upravou sa ma prispiet’ k pravnej istote ucastnikov
pravnych vztahov, zamedzit' d’al§iemu pouzivaniu vadnej veci a stazenému dokazovaniu.
Uvedené ma pozitivny vplyv na podnikatel'ské prostredie;

¢l. 13 ods. 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/771: § 827 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika — vyuzitie moznosti upravit,, v akom rozsahu ma podiel spotrebitel’a na nesulade vplyv
na jeho pravo na prostriedky napravy pri zodpovednosti za vady. Uvedené ma pozitivny vplyv
na podnikatel'ské prostredie;

&l. 17 ods. 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/771: § 832 ods. 2 Ob&ianskeho
zékonnika — vyuzitie moznosti vyplyvajucej z ¢l. 17 ods. 4 smernice (EU) 2019/771 ustanovit
pravidla tykajlce sa jazyka, v ktorom sa ma zaru¢ny list poskytnut’ spotrebitelovi, s cielom
zabezpeCit' dostatoéni zrozumitel'nost’ informacii poskytovanych spotrebitelovi v zaru¢nom
liste. Regulacna zataz spojena s poskytovanim informacii v slovenskom jazyku je zniZzena
moznost'ou poskytovatel'a zaruky dohodnut’ sa so spotrebitelom na poskytnuti zaruéného listu v
inom jazyku. Uvedené ma negativny vplyv na podnikatel'ské prostredie.

8. Preskumanie ucelnosti

Preskiimanie ucelnosti navrhovaného predpisu bude prvykrat vykonané po piatich rokoch od uc¢innosti zakona a
bude vychadzat’ najmé z podnetov aplikaénej praxe, stdnej rozhodovacej ¢innosti, zmien eurdpskej legislativy,
pripadne zmien spoloc¢enskych vztahov a potreby reakcie na zistené eventualne novovyvolané dopady, ktoré buda
odovodnovat’ zmenu legislativy. Predkladatel’ rovnako nevylucuje aj pripadné skor$ie ad hoc preskamanie ucelnosti
jednotlivych regulacii na zaklade vysSie uvedenych podnetov, pripadne inych podnetov vratane poznatkov

z vlastnej Cinnosti, ktoré budi odovodnovat’ legislativnu tpravu.

9. Vybrané vplyvy materiilu

Vplyvy na rozpocet verejnej spravy
Z toho rozpoctovo zabezpecené vplyvy,
V pripade identifikovaného negativneho
vplyvu
v tom vplyvy na rozpocty obci a vysSich
uzemnych celkov
z toho rozpoctovo zabezpecené vplyvy,
Vv pripade identifikovaného negativneho

vplyvu

a

Pozitivne

X

Ziadne

a

Negativne

g

Ano

Nie

Ciasto¢ne

Pozitivne

Ziadne

Negativne

Ano

Nie

Ciasto¢ne




Vplyv na dlhodobu udrzatel'nost

verejnych financii v pripade vybranych O Ano Ul Nie

opatreni ***

Vplyvy na limit verejnych vydavkov [0  Pozitivne X Ziadne [0  Negativne
Vplyvy na podnikatel’ské prostredie X  Pozitivne O Ziadne X  Negativne

B IO VAR e (P Pozitivne O Ziadne Negativne

Mechanizmus znizovania byrokracie ‘ :

a nakladov sa uplatiuje: ! L Ano a Nie
Sociilne vplyvy X  Pozitivne 0 Ziadne X Negativne
Vplyvy na Zivotné prostredie O  Pozitivne X Ziadne O Negativne

Material je posudzovany podl'a zékona €.

24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na ‘ .

zivotné prostredri)e a 0 zmene adeplneni L Ano = Nie

niektorych zakonov V zneni neskorsich

predpisov
Vplyvy na informatizaciu spolo¢nosti O  Pozitivne X Ziadne O Negativne
Vplyvy na sluzby verejnej spravy pre
obd¢ana, z toho

vplyvy sluZieb verejnej spravy na O  Pozitivne X Ziadne O Negativne

obc¢ana

Vplyvy na procesy sluzieb vo verejnej 0  Pozitivne X Ziadne [0  Negativne

sprave
Vi e MRS R, T e 0  Pozitivne X Ziadne [0  Negativne
a rodinu

10. Poznamky

Vzhl'adom na §iroky okruh navrhom zakona upravovanych vztahov, vSeobecny charakter noriem civilného prava,
ako aj neidentifikovatelny pocet normami civilného prava dotknutych subjektov, nie je objektivnhe mozné
konkrétne vplyvy vy¢islit’.

Akdakol'vek snaha o kvantifikaciu vplyvov na podnikatel'ské prostredie je pre nedostatok alebo plna absenciu
pouzite'nych dat len odhadom, ktory nema vo svojej podstate ziadny kvalitativny zaklad. Podnikatel'ské prostredie
v Slovenskej republike netvori jednoliaty homogénny celok, aj dopady predloZeného materialu nafi nebudd vo
vztahu k réznym skupindm podnikatelov podnikajucich v réznych segmentoch rovnaké. Naviac v mnohych
prvkoch upravy sa tato vo svojej podstate nemeni, “len” dochadza k jej vyslovnej pozitivno-pravnej regulécii
priamo v texte navrhu zakona, ¢im sa zvySuje pravna istota subjektov prava, jednoznaCnost, urCitost a
zrozumitel'nosti pravnej normy. Tieto vplyvy, ktoré nepochybne je mozné hodnotit’ ako pozitivne v porovnani so
su¢asnym stavom, vSak nie st zo svojej podstaty objektivne meratelné a kvantifikovatelné. |dentifikované
negativne vplyvy, ktoré vo svojom stanovisku a pripomienkach ziada Komisia kvantifikovat' (najmi v oblasti
vplyvov na podnikatel'ské prostredie), ktoré spocivaju v potrebe “oboznamit’ sa s novou pravnou tpravou, preskolit’
internych pracovnikov, prispdsobit’ interné procesy, zmenit’ vSeobecné obchodné podmienky, zmenit’ pouzivané
formularové zmluvy, resp. iné zmluvné vzory pouZzivané v obchodnej praxi” a d’al$ie nedopadaju na podnikatel’ské
prostredie rovnomerne (i ked s kalkulované na absolutny pocet Statisticky sledovanych podnikatel'skych
subjektov) a vylu¢ne negativne. Ich zmenou, pripadne precizovanim vo vézbe na nova pravnu upravu moze
dochadzat’ k ich skvalitneniu, sprehladneniu, a teda aj lepSiemu porozumeniu zo strany spotrebitel’ov, klientov
alebo obchodnych partnerov, ¢o v neposlednom rade potencionélne vedie aj k zniZeniu rizik budtcich sporov.

Povazujeme za potrebné uviest, ze predkladatel’ uz v skorsich pripravnych stadidch komunikoval, Ze existujlice
pravidla Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov nie su nastavené tak, aby v pripade tak
rozsiahlych a vecne naro¢nych legislativnych materialov komplexnej povahy bol predkladatel’ aj realne schopny
zabezpecit’ ich efektivne, ucelné a hlavne zmysluplné vykonanie bez toho, aby bol proces hodnotenia neprimerane
dlhy a neprimerane zat'azujuci. Rovnako ani Komisia nie je v zmysle pravidiel Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov sama schopna jednotlivé vplyvy materidlu komplexne posudit’ a vyhodnotit, co v kone¢nom
dosledku sama vo svojom stanovisku hned’ na viacerych miestach pripustila. V tomto zmysle je preto potrebné
predlozenu dolozku vybranych vplyvov a jednotlivé analyzy, ktoré ju sprevadzaji, vnimat’ ako snahu o ¢o mozno
najrealnejsie a najlepsie naplnenie ciel'ov procesu posudzovania vplyvov pri sa¢asnom zabezpeceni, ze legislativny
proces K predloZzenému materialu bude napredovat’ v rozumnom ¢ase. Pri absentujtcich datach pouzitenych pre
spracovanie jednotlivych analyz sa domnievame, ze iny vysledok ani nie je mozné od predkladatel’a spravodlivo




pozadovat. Na podklade skor uvedeného su identifikované vplyvy materialu detailne opisané v jednotlivych
analyzach, ktoré tvoria prilohu materialu.

V zavere vo vizbe na vyhodnotenie pripomienkového konania chceme na tomto mieste uviest,, ze pripadné vplyvy
na rozpocet verejnej spravy, ak buda vyvolané v désledku predlozeného navrhu zakona, budt dotknuté rezorty kryt
v ramci svojich schvalenych rozpoctovych kapitol.

11. Kontakt na spracovatel’a
JUDr. Anna Kovalova
tel. ¢.: 02/888 91 435

Email: anna.kovaloval @justice.sk

Regina LapSanska
tel. &.: 02/ 888 91 334
Email: regina.lapsanska@justice.sk

Sekcia legislativy

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
Racianska 71

813 11 Bratislava

Email: rekodifikaciaOZ@justice.sk

12. Zdroje
Navrh zakona bol vypracovany participativnym spésobom, a to na podklade odbornych diskusii, ktoré prebichaju
od roku 1998. Vychodiskovym vecnym dokumentom pre vypracovanie navrhu zakona je legislativny zamer, ktory
schvalila vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 13 zo 14. janudra 2009 a ktorym zaroven uloZzila ministrovi
spravodlivosti Slovenskej republiky predloZit’ na rokovanie vlady Slovenskej republiky paragrafové znenie navrhu
zakona.
https://rokovania.gov.sk/RVL/Resolution/14984/1

Podrobné informacie o priebehu rekodifikaénych prac, vratane pracovnych materidlov, ¢i inych podkladov su
dostupné na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky:
https://www.justice.gov.sk/agenda-ministerstva/kodifikacia-sukromneho-prava/

Identifikované vplyvy materialu s detailne opisané v jednotlivych analyzach, ktoré tvoria prilohu materialu.

13. Stanovisko Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov z PPK ¢&. 138/2025
(v pripade, ak sa uskuto¢nilo v zmysle bodu 8.1 Jednotnej metodiky)

[0 Sihlasné 0 Suhlasné s navrhom na dopracovanie Nestihlasné

Uved’te pripomienky zo stanoviska Komisie z ¢asti II. spolu s Vasim vyhodnotenim:

K dovodovej sprave

Komisia ziada uviest do dovodovej spravy do vyjadrenia ku vplyvom nasledovné: Stala pracovnd komisia na
posudzovanie vplyvov vydava nesthlasné stanovisko z dovodu, ze 7-diiovy proces PPK neumoznil komplexné
posudenie rozsiahleho navrhu a preto sa vyjadruje iba k zjavne problematickym castiam. Komisia poukazuje na
absenciu Sirsej diskusie, nedostato¢né konzultacie s podnikate'mi a rezortmi a upozoriuje, Ze rozsah vykonanych
analyz nezodpoveda vyznamu navrhovanych zmien.

Odévodnenie: Podl'a Legislativnych pravidiel vlady musi v§eobecna ¢ast’ dovodovej spravy obsahovat’ zhodnotenie
sucasného stavu najmé zo spolocenskej, ekonomickej a pravnej stranky s uvedenim potreby novej zdkonnej upravy,
sposobu jej vykonavania, zhrnutie vybranych vplyvov v sulade s dolozkou vybranych vplyvov, ako aj d’alSie
skuto¢nosti nevyhnutné na vSestranné posudenie navrhu zékona.

Vyhodnotenie pripomienky predkladatelom:

Pripomienka neakceptovana.

Odovodnenie:

Stanovisko Komisie je obligatornou sucastou Dolozky vybranych vplyvov. Nakolko Komisia v uplatnenej
pripomienke pozaduje upravu, ktora ide nad ramec opravneni jej plynucich z Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov (bod 3.2.), pripomienke nemohlo byt vyhovené. Naviac je potrebné zdoraznit, Ze Komisia je
opravnend predkladané materidaly posudzovat vylucne z hladiska vplyvov a nevyjadruje sa k vecnej stranke
materidlu, teda vrdtane obsahu d'alsich jednotlivych casti predkladaného materidlu, aj ked’ sa tieto mézu ciastkovo
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vyjadrovat k posudeniu vplyvov. K vyhodnoteniu uplatnenej pripomienky dalej uvadzame, Ze v zmysle § 7 ods. 2
zakona ¢. 400/2015 Z. z., vSeobecna cast dovodovej spravy obsahuje zhodnotenie siicasného stavu s uvedenim
potreby novej pravnej upravy, spésobu jej vykonavania, zhrnutie vplyvu v sulade s dolozkou vybranych vplyvov,
sulad pravneho predpisu s inymi pravnymi predpismi, pravom Eurdpskej unie a s medzindarodnoprdavnymi
zavdzkami a dalsie skutocnosti nevyhnutné na posudenie ndavrhu prdavneho predpisu. Predmetné ustanovenie
nepredpoklada, ze vseobecna cast dovodovej spravy ma obsahovat aj vyjadrenia, resp. stanoviska Komisie k
uvadzanému zhrnutiu vybranych vplyvov.

V zdvere v tejto suvislosti povazujeme za potrebné uviest, ze pripomienku ako taku povazujeme za odraz
skutocnosti, ze pravidla Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov nie su vhodne nastavené pre
situdcie, kedy sa meni predpis kodexového typu, o to viac, ak je jeho predmetom regulacia sukromnopravnych
vztahov, ktora vzhladom na svoj charakter vplyvy md, ale svojim rozsahom a komplexnostou sa dotyka celého
spektra spolocnosti a spolocenskych vztahov, a 10 v jednotlivych kategoriach odlisnym spésobom. Poziadavka na
kvantifikovanie vplyvov pri takych regulaciach v situdcii neexistujicich pouzitelnych dat je rydzo formalisticka.
Vysledné hodnoty by totiz boli velmi zjednoduSujiice, povrchné a bez redlnej vypovednej hodnoty, resp. by boli
znacne skreslené az zavadzajice.

K dolozke vybranych vplyvov

Komisia odporuca predkladatel'ovi dopracovanie bodu 8. Preskimanie ti€elnosti

Odovodnenie: Je potrebné stanovit’ si konkrétne meratel'né ukazovatele, ktorymi je mozné preukazat’ plnenie ciel’a
a tomu nastavit’ potrebnti diZku pri stanoveni terminu preskimania.

Vyhodnotenie pripomienky predkladatel’om:

Pripomienka bola ciastocne akceptovana.

Odévodnenie:

Bod 8. dolozky vybranych vplyvov bol doplneny o urcenie lehoty preskumania. Vo zvysnom rozsahu nebola
pripomienka akceptovana. Predkladany materidal nie je typom materialu, pri ktorom by bolo mozné jednoducho
kvantitativne porovnat a vyhodnotit ucelnost konkrétnych meratelnych ukazovatelov, nakolko zasadné vyhody nim
prindSané (vy$Sia miera pravnej istoty, vdcsia miera autonomie Véle atd’) nie sii meratelnymi ukazovatelmi, resp.
kategoriami.

K analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie

Komisia nesuhlasi s tvrdenim predkladatel’a, Ze nie je mozné vy¢islit’ vplyvy navrhu zdkona na podnikatel'ské
prostredie ani expertnym odhadom. Komisia ziada predkladatela o kvantifikdciu vyznamnych vplyvov na
podnikatel'ské prostredie, dopracovanie Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie v Casti 3.1 naklady regulacie
a predlozenie Kalkulacky nakladov.

Odobvodnenie: Material zaklada kvantifikovatelné vplyvy na PP a tak ako je spravne vyznacené v Dolozke
vybranych vplyvov, uplatiiuje sa mechanizmus zniZovania byrokracie a nakladov. Niektoré z vplyvov je mozné
kvantifikovat pomocou kalkulac¢ky nakladov, ktora pontika aj predvolené ¢asové naro¢nosti niektorych vybranych
ukonov. Oboznamenie sa s regulaciou (¢as potrebny na naStudovanie legislativnej zmeny a pochopenie jej vplyvu
na ¢innost’ podnikatel’a) sa dotkne celého podnikatel'ského prostredia, nakol’ko rekodifikovany obc¢iansky zakonnik
je komplexnou stre$nou pravnou upravou vsetkych pravnickych osdb sikromného prava. Kalkulacka tiez pracuje
so zmenou vnutornych procesov, na zabezpecenie suladu s novou legislativou, ktora bude potrebna napr. pri
upravach formularovych zmluv, resp. s ¢asovymi narocnost’ami na zapis alebo aktualizaciu udajov v registri, ktora
sa dotkne podnikatel'ského prostredia v stvislosti s povinnostou vymazu predkupného prava z registra, o zavedenie
novych zmluvnych typov (zmluva o fransize, zmluva o najme podniku, nova licencna zmluva) ¢i institatu financnej
zaruky.

Ked’ze navrh zakona sa pripravuje dlhodobo a bol vypracovany participativnym spdésobom na zaklade odbornych
diskusii prebiehajtcich uz od roku 1998, predkladatel’ musi mat’ aspon rdimcovu predstavu o tom, akym sposobom
sa tieto zmeny dotkna podnikatel'ov. Bez takychto udajov nie je mozné objektivne posudit’ skuto¢né naklady a
prinosy legislativneho navrhu pre podnikatel'ské prostredie.

Vyhodnotenie pripomienky predkladatel’om:

Pripomienka nebola akceptovand.

Odovodnenie:

V prvom rade si dovolujeme uviest, Ze predkladany navrh zdakona predpoklada tak pozitivny, ako aj negativny vplyv
na podnikatel’ské prostredie, pricom tieto vplyvy nie je mozné explicitne vyjadrit a kvantifikovat. Ide totiz o pravnu
upravu tykajucu sa nie vztahov podnikatel — stat, pri ktorych je jednoznacnym spésobom mozné identifikovat’ ¢i uz
pozitivny alebo negativny vplyv. V pripade pravnych vztahov, ktoré su zalozené na dvoj a viacstrannych pravnych
vztahoch medzi roznymi subjektmi to vSak mozné nie je, nakolko takato kvantifikacia nie je objektivna a redlna;




vypocet regulacii a ich negativne dopady totiz v tomto pripade nie su skutocné, ale iluzorne, nakolko neodrazaju
skutocnosti, ktoré su v tychto pripadoch podstatné. Na druhej strane nie je redlne mozné kvantifikovat ani pozitivne
vplyvy, nakolko tieto sa prejavuju prostrednictvom zvySenej pravnej istoty, predvidatelnosti v pravnych vztahoch,
predvidatelnosti sudnych konani, znizovania transakcnych nakladov v ekonomickych vztahoch.

Obciansky zakonnik ako zdkladny predpis civilného prava ma zasadny dosah na pravne vztahy vsetkych subjektov
a nie je porovnatelny s inym predpisom v slovenskom pravnom poriadku. Ako taky upravuje znacné mnozstvo
institutov, ktoré maju zmysel samostatne (napr. jednotlivé zmluvné typy), ale su vyznamnym spésobom poprepdjané
aj spolocne (jednotlivé zmluvné typy nevedia fungovat bez vymedzenia pojmov ako fyzickd osoba, pravnicka osoba
¢i vSeobecnej casti zavdzkového prava).

Opdtovne si dovolujeme uviest, ze kvantifikovat pozitivne ¢i negativne vplyvy pravnej upravy nie je mozné, nakolko
neexistuju relevantné udaje, na zaklade ktorych by bolo mozné takuto kvantifikaciu vykonat, a tieto udaje nie je
mozné ani ziskat z existujucich informacnych systéemov, a to vzhladom na réznorodost’ pravnych vztahov a
dotknutych pravnych institutov (je vylucne na véli dotknutych 0séb ¢i a do akého pravneho vztahu vstupia) ako.
Akakolvek snaha o kvantifikdaciu vplyvov na zdaklade expertného odhadu by pre nedostatok alebo uplnu absenciu
pouzitelnych dat bola iluzornym udajom. Vysledkom by bolo absurdné cislo, ktoré by bolo odtrhnuté od reality a z
kvalitativneho hladiska by bolo mizivej vypovednej, ba az zavadzajucej hodnoty. llustrativne uvadzame, zZe ak ma
predkladatel’ expertnym spésobom odhadmit’ pocet uzatvorenych zmlitv o predkupnom prave k hnutelnym veciam
v pripade, Ze neexistuje v sucasnosti dostupna Statistika, vysledok prieskumov, pricom ide vylucne o institut
uzatvdrany na zaklade zmluvnej volnosti, akdkolvek metoda odhadu by bola predmetom Cistej Spekulacie.

Tak, ako podnikatelské prostredie v Slovenskej republike netvori jednoliaty homogeénny celok, aj dopady
predlozeného materialu nan nebudu vo vztahu k roznym skupinam podnikatelov podnikajucich v réznych
segmentoch rovnaké. Domnievame sa, ze identifikované negativne vplyvy, ktoré vo svojom stanovisku a
pripomienkach ziada Komisia kvantifikovat, ktoré spocivaju v potrebe “oboznamit’ sa s novou pravnou upravou,
preskolit internych pracovnikov, prisposobit’ interné procesy, zmenit vseobecné obchodné podmienky, zmenit
pouzivané formularové zmluvy, resp. iné zmluvné vzory pouzivané v obchodnej praxi” a dalsie nedopadaju na
podnikatel’ské prostredie rovnomerne a vylucne negativne. Ich zmenou, pripadne precizovanim vo vizbe na novii
pravnu upravu moze dochddzat' k ich skvalitneniu, sprehladneniu, a teda aj lepsSiemu porozumeniu zo strany
klientov alebo obchodnych partnerov, ¢o v neposlednom rade potenciondlne vedie aj k zniZeniu rizik buducich
Sporov.

Prave vzhladom na uvedené mame za to, ze kalkulacka nakladov v tomto pripade nie je smerodajnou pre urcenie
vplyvu navrhu zdkona, nakolko podla ndasho ndazoru tento navrh zdkona ma vyrazme pozitivny vplyv na
podnikatel’ské prostredie, a to aj napriek uipravam regulacii, ktoré su nevyhnutné pre zabezpecenie pravnej istoty
¢i vplyvom, ktoré s navrhom su spojené, avsak dotykajii sa jednotlivych hracov im zodpovedajucim sposobom.
Opis posudzovanych vplyvov tak, ako ich zhodnotil predkladatel v danom pripade slovne, beriic do uvahy
Specifickost predpisu vyplyvajucu z jeho rozsahu, zdsadnej vseobecnosti ako aj rozsahu dotknutych subjektov,
vypovedd o dopadoch navrhu hodnotnejsie, exaktnejsie a pravdivejsie ako by boli ¢isla v kalkulacke schopné.
Respektuje sa tak princip proporcionality stanoveny Jednotnou metodikou, kedy predkladatel ako osoba
zodpovedna za urcenie urovne analyzy vzhladom na vyznam a rozsah rieSeného problému ma za to, Ze vyznam a
rozsah predpokladanych vplyvov je hodnotnejsie, exaktnejsie a pravdivejsie vyjadreny pravne slovnym opisom.

Komisia ziada predkladatel’a o dopracovanie bodu 3.2 Vyhodnotenie konzultacii

s podnikatel'skymi subjektmi.

Odovodnenie: V bode 3.2 sa uvadzajui terminy verejnych prezentacii vychodisk rekodifika¢ného prava a zadznam
tém, o ktoré sa pocas verejnej prezentacie zastupcovia podnikatelov zaujimali. Absentuju ale hlavné body
konzultécii s podnikatel'skym prostredim z diskusie, o ktoru jednotlivé subjekty ziadali, t. j. konkrétne navrhy od
konzultujucich podnikatel'skych subjektov, ktoré by mali napomoct’ zhromazdit’ alternativne rieSenia problematiky,
pomenovat’ suvisiace vplyvy navrhu, ako aj zhodnotit’ navrhy na znizenie nakladov regulacii na PP, pripadne uviest’
dévod neakceptovania.

Vyhodnotenie pripomienky predkladatelom:
Pripomienka bola akceptovana a znenie relevantnym sposobom upravené.

Komisia ziada predkladatela o prepracovanie bodu 3.3. Konkurencieschopnost’

a produktivita

Odévodnenie: Komisia nie je stotoznend s tym, ze by predpis daného rozsahu mal Ziadny vplyv na
konkurencieschopnost. Pokial’ ma rekodifikacia sikromného prava za ciel: zjednotit’ pravne predpisy, zjednodusit
pravne prostredie pre podnikatel'ov aj neziskovy sektor, zvysit’ pravnu istotu a vymozitel'nost’ prava, malo by sa to
odrazit’ aj na konkurencieschopnosti. Na druhej strane schopnost’ prostredia oboznamit’ sa s predpisom, nastavit’ si
vnutorné procesy, administrativna a Casova naro¢nost moézu tiez zohrat svoju rolu v postdeni
konkurencieschopnosti.




Vyhodnotenie pripomienky predkladatel’om:

Pripomienka bola ciastocne akceptovana.

Odévodnenie:

Predkladatel’ upravil c¢ast 3.3 Konkurencieschopnost a produktivita tak, ze bolo vyznacené, Ze material zvysi
konkurencieschopnost a bolo doplnené aj odovodnenie.

V Casti tretej vety pripomienky, tuto predkladatel neakceptoval. Oboznamenie sa s predpisom je integrdlnou
sucastou kazdej zmeny prdavneho predpisu, a je relevantné pre kazdého adresata normy. Je otazkou praktického
uplatiiovania normy, ako sa ktorej sucasti spolocnosti dotkne. Rovnako tak, ako je otazkou kazdého adresata normy,
ako pristupi k oboznameniu sa s danou normou, a to aj v sulade so zdsadou ,,pravo patri bdelym* ¢i svojimi
praktickymi potrebami. Predkladatel’ vnima, zZe uvedené ma vplyv na podnikatela. Oboznamenie sa s predpisom a
nastavenie vniitornych procesov je viak otdzkou do znacnej miery determinovanou aj dizkou legisvakancie a
prechodnych ustanoveni upravy. Predkladatel’ sa domnieva, Ze faktory uvedené v tretej vete nemaju vplyv na
celkovii konkurencieschopnost, pripadne je tento vplyv margindlny.

Je tiez potrebné uviest, ze Staty, ktoré procesom rekodifikacie civilného prava presli (DE, CZ), nezaznamenali v
suvislosti s tymto procesom znizenie konkurencieschopnosti, resp. o tom nie su Ziadne dostupné analyzy ¢i dokazy.
Podla predkladatela sa javi, Ze iné socioekonomické faktory maju zdsadnejsi vplyv na konkurencieschopnost a
celkovy ciel navrhu a jeho vplyv na konkurencieschopnost jednoznacne prevysuje.

K tabul’ke zhody

Komisia Ziada naleZite vyplnit stipce 9 a 10 tabul’ky zhody pri kazdom transponovanom ustanoveni. Pokial’ nebol
identifikovany goldplating je potrebné v stipci 9 vyznagit poznamku GP-N, a stipec 10 zostane bez vyplnenia.
Pokial’ bol identifikovany goldplating je potrebné v stipci 9 vyznagit’ pozndmku GP-A, a v stipci 10 vyplnit’ oblasti
goldplatingu a vyjadrenie k opodstatnenosti goldplatingu.

Odévodnenie: Tabulka zhody, ktorej nalezitosti st upravené v prilohe ¢. 3 k Legislativnym pravidlam vlady SR
ma obsahovat aj stipce 9 a 10, ktoré je potrebné vyplnit’ pri kazdom transponovanom ustanoveni.

Vyhodnotenie pripomienky predkladatelom:

Pripomienka bola akceptovanad.

Odévodnenie:

Tabulky zhody boli upravené, resp. doplnené v zmysle uplatnenej pripomienky.

K vplyvom na manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu

Predlozeny navrh nového Obcianskeho zékonnika predstavuje kodifikaciu sutkromného prava a upravuje pravne
postavenie 0sdb, ich osobny stav, vzajomné prava a povinnosti osobnej a majetkovej povahy. Z uvedeného dovodu
ma material priamy vplyv a rovnako aj nepriamy vplyv na manzelstvo, rodicovstvo a rodinu. Podrobnosti vykonu
rodiovskych prav a povinnosti, vratane vyzivovacej povinnosti a Upravy starostlivosti o dieta st nad’alej
predmetom zakona o rodine, pricom novy Obciansky zakonnik vytvara zakladny ramec pravnej istoty rodinnych
vztahov.

Komisia Ziada o dopracovanie v zmysle uvedeného:

Priame pozitivne vplyvy predlozeného navrhu nového OZ:

a) Ochrana maloletych deti. V ¢l. 3 navrhu vyslovne ustanovuje zasada najlepSicho zaujmu diet’at’a, ktora
zostlad’uje vnutrostatnu pravnu upravu s Dohovorom o pravach dietat’a, ¢im sa zosulad'uje vnutrostatna pravna
uprava s medzinarodnymi zavézkami SR, (najméd Dohovorom o pravach diet’at’a). Je tu dana povinnost’ pri vyklade
a aplikdcii uprednostnit’ ochranu diet’at’a.

b) Prevencia zneuZivania prav v manzelskych a majetkovych vztahoch. Clanok 4 brani u¢elovym prevodom
spolo¢ného majetku jednym z manzelov na ujmu druhého pri rozvode. ( Ak by jeden z manzelov ucelovo prevadzal
spolo¢ny majetok, aby poskodil druhého pri rozvode takéto konanie nebude pozivat pravnu ochranu).

c) Rozsirenie pojmu blizkej osoby na ,,iné osoby obdobného vztahu ako manzelia® znamena moznost
upravit’ pravne postavenie partnerstiev alebo neformalnych zvézkov.
d) Préavna istota rodinnych vézieb. § 5 a § 6 precizuju definiciu pribuzenskych vztahov a blizkych osob

vratane manzelov, ¢im posiliiuji ochranu rodinného prostredia, rodiny a stability vztahov. § 5 zdkon uznava
rodicovstvo biologické aj osvojenie. To posiliiuje pravnu istotu osvojenych deti. Osvojené dieta nadobuda pravny
vztah k osvojitel'om , vratane dedic¢skych prav rovnako ako biologické diet’a. ZlepSenim ochrany Sirsej rodiny. Ak
dojde k ujme na zdravi dietat’a, ujmu moéze pocitovat’ aj stary rodi¢, o umoziuje rozsireny okruh os6b na narok
na nahradu nemajetkovej ujmy.

e) Rovnost’ manzelov. Explicitné uplatnenie zasady rovnosti pri sprave spolocného majetku, rozhodovani o
rodine a zastupovani. Podl'a § 6 st manzelia explicitne zaradeni medzi blizke osoby. Ak ddjde k ujme na zdravi
jedného manzela, druhy mé narok na nahradu nemajetkovej ujmy, lebo jeho vztah sa povazuje za taky, akoby ujmu
povazoval / pocitoval za svoju vlastnu.
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f) Posilnenie prav osvojenych deti. Pravna istota dedi¢skych a rodinnych vazieb.

g) Flexibilita v majetkovych vzt'ahoch. Moznost’ zmluvne rozsirit’ alebo zazit' spolo¢né imanie manzelov.
Oddeleny rezim imania posiliiuje autonomiu manzelov.

h) Uréenie pribuznych v priamom a nepriamom rade poskytuje jasny zaklad pre dedié¢ské poradie.

i) Ochrana hospodarsky slabsich ¢lenov rodiny. Prevencia ekonomického ohrozenia rodin. Zakaz uzery a

posilnena ochrana 0s6b so zniZenou spdsobilost'ou. Zakaz izery zabrafniuje zmluvam, ktoré by mohli zlikvidovat’
rodinny rozpocet.

j) Ochrana I'udskej ddstojnosti a zdravia. Osobitnd pravna ochrana deti, 0sob so zdravotnym postihnutim a
0s0b so znizenou sposobilost'ou ma pozitivny dopad na rodiny, v ktorych takéto rodiny ziju.

k) Stabilita majetkového prostredia. Stabilita byvania. Uprava majetku, imania, bytu a nebytového priestoru
ma nepriamy pozitivny vplyv na pravnu istotu rodinného byvania a dedenia.

)} Precizovanie ur¢enia rodi¢ovstva (materstvo, otcovstvo vratane asistovanej reprodukcie).

m) Jednoduchsi rozvod v pripadoch, ked” je dohoda manzelov v najlepSom zaujme dietata, ¢o zniZuje
konflikty a napétie.

Priame negativne vplyvy:

a) Znizenie povinného podielu potomka pri dedeni moze oslabit’ ekonomické zabezpecenie deti po smrti
rodicia.

b) Obmedzenie zakonného podielu deti pri dedeni. Potencialne oslabenie ochrany majetkovych prav deti.

C) Rozsirenie definicie blizkych os6b méze vyvolat’ spory o dedi¢ské a predkupné prava. Riziko narusenia
jasnej ochrany manzelstva.

d) Dvojkol’ajnost tipravy. Neuplna transpozicia zasad zdkona o rodine. Ak sa niektoré zadsady zakona o rodine
systematicky nepreberaju mdze to znizit ich aplikacnu silu.

e) Otazky tykajtice sa zmeny pohlavia manzela (zanik manZzelstva ex lege) mézu byt vnimané kontroverzne
a vyvolat’ otazky a diskusie o Gistavnej ochrane manzelstva podla ¢l. 41 Ustavy SR s ostatnymi Pudskymi pravami.
f) Aj napriek ustanoveniam o neplatnosti ,uéelovych® manZelstiev zostdva vysoka naroénost’ ich
preukazovania.

g) Potencialne spory pri urovani prav neformalnych partnerstiev.

Specifické oblasti vplyvov

8.1 Vplyv na rodinné prostredie

Pozitivny vplyv. Uprava osobnych a majetkovych prav manzelov podporuje spravodlivé delenie spoloéného
majetku a posiliiuje stabilitu rodiny.

Negativny vplyv. Znizenie povinného podielu potomka moédze v niektorych pripadoch oslabit’ ekonomické
zabezpecenie deti po smrti rodica.

8.2 Vplyv na vzajomnu sudrznost’ ¢lenov rodiny

Pozitivny vplyv. Zavedenie nesporového rozvodu méze znizit' konflikty medzi manzelmi a skratit’ dobu napétych
vzt'ahov.

8.3 Vplyv na vychovu deti

Pozitivny vplyv. Posilnenie zasady najlepSiecho zaujmu dietata zabezpecuje, Ze sidne rozhodnutia o zvereni
dietat’a budu viac reflektovat’ potreby diet’ata.

8.4 Vplyv na prava rodi¢ov voci detom

Pozitivny vplyv. Jasna definicia rodi¢ovskej zodpovednosti zdoraziiuje povinnost’ rodi¢ov zabezpecit’ vSestranny
vyvin diet'ata.

Negativny vplyv. Obmedzenie zdkonného podielu deti pri dedeni moze oslabit’ ochranu majetkovych prav deti
oproti suc¢asnej pravnej uprave.

8.5 Vplyv na zakladné zésady zédkona o rodine

Pozitivny vplyv. Explicitné uplatiiovanie zdsady rovnosti manzelov pri sprave spolo¢ného majetku zodpoveda
principu rovnakého postavenia manzelov.

Negativny vplyv. Nie vSetky zakladné zasady zdkona o rodine su systematicky prevzaté, co méze v praxi znizit’ ich
aplika¢nu silu.

8.6 Vplyv na uzavieranie manzelstva

Pozitivny vplyv. Precizovanie podmienok uzavretia manzelstva zvySuje pravnu istotu snabencov.

8.7. Vplyv na disponibilny prijem domacnosti viacdetnych rodin

Pozitivny vplyv. Zavedenie jednorazového prispevku na mimoriadne vydavky moze rodindm pomoct’ prekonat’
neocakavané finan¢né moznosti.

Negativny vplyv. Nové rozdelenie vyzivovacej povinnosti medzi §ir$i okruh pribuznych méze v niektorych
pripadoch zvysit’ finan¢nl zat'az domacnosti.
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Zaver: Podrobnosti vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zostavaju predmetom zakona o rodine, pricom novy
Obciansky zakonnik vytvara zakladny ramec pravnej istoty rodinnych vztahov. Najlepsi zaujem dietata ma byt
uplatiiovany nielen

v rodinnopravnych, ale aj v zavizkovych a dedi¢skych vztahoch dotykajucich sa maloletych. Rozsirenie definicie
blizkych 0s6b moéze vyvolat otazku, ¢i sa maju urcité dedi¢ské prava alebo predkupné prava vztahovat' aj na
neformalne zvédzky. Navrh neobsahuje podrobni tipravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti. Navrh neriesi
oblast’ spoluzitia parov rovnakého pohlavia a stvisiace oblasti ako napr. adopcia deti parov rovnakého pohlavia.
Otazky tykajuce sa zmeny pohlavia manzela (zdnik manzelstva ex lege) moézu byt vnimané kontroverzne a vyvolat
otazky a diskusie

o Gistavnej ochrane manzelstva podla &l. 41 Ustavy SR s ostatnymi Pudskymi pravami. Aj napriek ustanoveniam o
neplatnosti ,,u¢elovych® manzelstiev zostava vysoka narocnost’ ich preukazovania.

Vyhodnotenie pripomienky predkladatel’om:

Pripomienky boli ciastocne akceptovane.

Odévodnenie:

V prvom rade si dovolujeme uviest, Ze nie je sprdavne tvrdenie, Ze , podrobnosti vwkonu rodicovskych prav a
povinnosti, vratane vyzivovacej povinnosti a upravy starostlivosti o dieta su nadalej predmetom zdakona o rodine,
pricom novy Obciansky zdkonnik vytvara zdkladny ramec prdavnej istoty rodinnych vztahov™ nakolko novy
Obciansky zakonnik preberd a sucasne dopracOovava a ciastocne meni celu pravnu upravu obsiahnutu v zakone o
rodine, ktory sa nim zaroven zrusuje. Navrh obsahuje podrobnu upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti —
t. j. rodicovskej zodpovednosti. Vo vztahu k problematike upravy pravneho rezimu spoluzitia parov rovnakého
pohlavia a suvisiace oblasti, pripadne otazky suvisiace so zmenou pohlavia nie su obsahom novej sukromnopravnej
upravy, pretoze takato uprava vyzaduje celospolocensky konsenzus, pricom Specificke rieSenie relevantnych otazok
suvisiacich s touto problematikou presahuje ramec rekodifikacie sukromného prava.

Dotknuta analyza vplyvov na manzelstvo, rodicovstvo a rodinu bola upravena v sulade s uplatnenou pripomienkou,
pricom je potrebné uviest, ze vo viacerych bodoch pripomienky nejde vo svojej podstate o novii pravau upravu,
naopak, tato sa vo svojich stavebnych prvkoch nementi, len vyslovne pozitivno-prdvne precizuje v zmysle doterajsej
ustalenej judikatiry, ¢im sa zvySuje pravna istota subjektov prava, jednoznacnost, urcitost a zrozumitelnosti
pravnej normy. \V zdvere si dovolujeme uviest, Ze obsah niektorych pripomienok bol v dolozke uvedeny.

K analyze socialnych vplyvov

Komisia ziada upravit’ analyzu socialnych vplyvov v kazdom jej bode, v ktorom je vykonané hodnotenie vplyvov,
a to tak, aby bol zrejmy opis kazdého - jednotlivo - hodnoteného navrhu opatrenia so socidlnym vplyvom,
kvalitativne a pokial mozno aj kvantitativne zhodnotenie jeho socidlneho vplyvu pri porovnani so su¢asnym
stavom a S$pecifikacia dotknutych skupin obyvatelov. V stvislosti s vplyvmi na hospodarenie dotknutych
domacnosti (bod 4.1 analyzy socialnych vplyvov) Komisia odporaca doplnit’ v ramei ich kvantifikacie aspon
vhodne zvolené modelové priklady.

Vyhodnotenie pripomienky predkladatelom:

Pripomienka bola ciastocne akceptovana.

Odoévodnenie:

Vzhladom na rozsah materialu a neexistenciu relevantnych udajov, na zaklade ktorych by bolo mozné takito
kvantifikaciu vykonat, a tieto udaje nie je mozné ziskat ani z existujucich informacnych systéemov, a to vzhladom
na roznorodost’ buducich pravnych vztahov a konani vsetkého druhu — nie je mozné predpokladat mnozstvo
takychto vztahov a konani, ani kvantifikovat ich dopady na domdacnosti/skupiny jednotlivcov.

V bode 4.1 boli doplnené prepocty a modelové priklady — zvysenie minimdlneho vyzivného a skratenie povinného
dedicského podielu.

V pripade navrhov opatreni, ktoré maju byt hodnotené v bode 4.2 analyzy socialnych vplyvov (pristup k zdrojom,
pravam, tovarom a sluzbam), Komisia ziada aj jednoznacne oznacit, aky vplyv jednotlivo hodnotené navrhy
opatreni zakladaju. Ak navrh opatrenia zaklada na ur€ita skupinu fyzickych osob pozitivne vplyvy a zaroven na
int skupinu fyzickych osob negativne vplyvy, je tito skutocnost’ potrebné jednoznacne uviest a popisat’ v
hodnoteni vplyvov tohto opatrenia (tyka sa bodu 4.2 analyzy socialnych vplyvov).

Vyhodnotenie pripomienky predkladatel’om:
Pripomienka boa ciastocne akceptovana a prislusna analyza primerane upravend (uidaje z bodu 4.1 (fyzické osoby)
boli presunuté do bodu 4.2).

V analyze socidlnych vplyvov predkladatel’ v suvislosti s vplyvmi, ktoré zakladd navrhovana pravna Uprava
rodinného prava, odkazuje na hodnotenie vplyvov v analyze vplyvov na manzelstvo, rodiCovstvo a rodinu. V
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analyze socialnych vplyvov vSak Komisia povazuje za potrebné zhodnotit’ vplyv navrhu na zvysSenie minimalneho
vyzivného v stvislosti s vyzivovacou povinnost'ou rodicov k detom, a to v bode 4.1 analyzy socialnych vplyvov
(vplyvy na hospodarenie dotknutych domacnosti). Zaroven je potrebné uviest, ako tento navrh ovplyvni v
sucasnosti opravnené osoby, ale tiez aj povinné osoby (v pripade aktualnych sudnych rozhodnuti o vyzivnom v
minimalnej vyske vyzivného).

V bode 4.1 analyzy socialnych vplyvov povazuje Komisia za potrebné osobitne zhodnotit” aj navrhy, ktorymi sa
skracuje povinny dedic¢sky podiel, a to u maloletého potomka zo 100 % dedic¢ského podielu zo zdkona na 2/10 au
plnoletého potomka z 50 % na 1/10.

Vyhodnotenie pripomienky predkladatelom:

Pripomienka bola akceptovand, znenie analyzy bolo primerane upravené a doplnené.

Hodnotenie navrhovanych opatreni s vplyvom (na fyzické osoby), ktorymi sa v prvom rade zvySuje/zniZuje resp.
posiliiuje/oslabuje ich pravna istota, autonémia, prava, pravne postavenie, ochrana prav je potrebné uviest’ v bode
4.2 analyzy socialnych vplyvov - vplyvy na pristup k zdrojom, pravam, tovarom a sluzbam u jednotlivych
ovplyvnenych skupin obyvatel'stva - a nie v bode 4.1 tejto analyzy.

Vyhodnotenie pripomienky predkladatel’om:
Pripomienka bola akceptovana, dotknuty text bol presunuty do bodu 4.2.

K vplyvom na rozpocet verejnej spravy

Komisia ziada predkladatela jednoznac¢ne deklarovat, ze predlozeny navrh nezaklada ziadne vplyvy na rozpocet
verejnej spravy (napr. z titulu zriadenia informaénych systémov, navysenia personalnych kapacit,...). V pripade, ak
navrh zaklada vplyvy na rozpocet verejnej spravy, je potrebné zabezpecit' ich v ramci schvalenych limitov
Ministerstva spravodlivosti SR, bez dodato¢nych poziadaviek na rozpocet.

Vyhodnotenie pripomienky predkladatelom:

Pripomienka bola akceptovana.

Odévodnenie:

Pripomienka je vyhodnotena ako akceptovana z dévodu, ze uz verzia materialu predlozeného do predbezného
pripomienkového konania deklarovala, ze material nezaklada zZiadne vplyvy na rozpocet verejnej spravy. Nie je
zrejmé ako inak by mal predkladatel’ uvedené este viac ,,jednoznacnejsie deklarovat. Pripadné vplyvy, ak budu
vyvolané v dosledku predlozeného navrhu zdkona, budu dotknuté rezorty kryt v ramci svojich schvalenych
rozpoctovych kapitol.

14. Stanovisko Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov zo zavere¢ného posidenia ¢. ..........
(v pripade, ak sa uskutocnilo v zmysle bodu 9.1. Jednotnej metodiky)

[0 Sdhlasné [0 Sihlasné s navrhom na dopracovanie [] Nesthlasné

Uved’te pripomienky zo stanoviska Komisie z ¢asti II. spolu s Vasim vyhodnotenim:
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