Vyhlasenie predkladatel’a
podPa ¢l. 24 ods. 3 pism. a) Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky

Material sa na rokovanie vlady Slovenskej republiky predkladd s rozporom s nasledovnymi
subjektmi:

A) Generalna prokuratira Slovenskej republiky
1. K¢L I navrhu zakona — vSeobecne v neakceptovanej Casti

Generalna prokuratira Slovenskej republiky (dalej len ,,GPSR*) trvd na pripomienke
V neakceptovanej Casti, a to V zmene principu na vSeobecné ustanovenie upravujiuce predmet
upravy.

Pripomienka bola predmetom rozporového konania konaného dna 3. februara 2026 a opdtovne
dna 4. marca 2026. K odstraneniu rozporu nedoslo.

Vvjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky:

Cl. 1 zdéraziuje sa vynimoéné a osobitné postavenie Obgianskeho zakonnika v systéme
stkromného prava, v ktorom je civilny kodex zakladnym hmotnopravnym predpisom, na ktory
nadvizuju iné zékony a podzakonné normativne pravne akty. Preto musi byt kazdy predpis
sukromného prava vnimany a interpretovany tak, aby efektivne zapadol do celkového
normativneho systému, ktorého zédkladom je prave Obciansky zékonnik. VSeobecny charakter
Obcianskeho zakonnika akcentuje jeho poziciu ako tzv. lex generalis, ktory sa pouzije na
rieSenie sukromnopravnych otdzok nielen ako elementarne vychodisko, ale vo vSeobecnosti
vzdy, ked’ nie je k dispozicii osobitnd pravna Uprava. Prave z uvedenych dovodov ide o
vyjadrenie principu, a nie o predmet Gipravy.

2. K¢l 6 navrhu zakona (Princip domnienky rozumovych schopnosti)

GPSR pozaduje slova ,,fyzickd osoba‘“ vlozit’ slova ,,s plnou spdsobilostou na pravne tikony*
asucasne tento c¢lanok z dovodu nezrozumitelnosti preformulovat. Uvedenii zmenu
zdovodiluje tym, Ze z navrhovaného ¢lanku by malo vyplyvat, Ze mé ist o domnienku
rozumovych schopnosti fyzickej osoby s plnou spdsobilost'ou na pravne tkony. Tento ¢lanok
by mal byt’ zrozumitel'nejSie preformulovany, aby bolo zrejmé, Ze ide o svojpravnu fyzicku
osobu s priemernou rozumovou schopnost'ou a tomu zodpovedajicou schopnostou vnimat’ a
posudit’ zmysel a el svojho konania, ako aj konania ostatnych subjektov sikromného prava.

Pripomienka bola predmetom rozporového konania konaného diia 3. februédra 2026 a opétovne
dia 4. marca 2026. K odstraneniu rozporu nedoslo.

Vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky:

Cl. 6 upravuje indikativne pravidlo, Ze pri skimani véle subjektu sikromnopravneho vztahu sa
prezumuje, ze fyzické osoby disponujii schopnostou racionalne rozliSit' a posudit’ dosledky
svojho konania na trovni priemerne sposobilej osoby a disponuji priemernou mierou pravneho
povedomia v tom zmysle, ze dokazu posudit’ svoje konanie, ako aj konanie ostatnych subjektov
stkromnopravnych vztahov a nebuda svoje prava zneuzivat. Akceptovanie pripomienky by



poprelo zmysel navrhovaného ustanovenia. Ak niekto nie je sposobily na pravne tkony, princip
sa neuplatni.

3. K€L 7 navrhu zdkona (Princip analégie)

GPSR pozaduje, aby sa doplnilo ustanovenie, z ktorého bude vyplyvat, podla ¢oho sa posudi
pravna vec, ak nebude ustanovenie Obcianskeho zakonnika alebo iného zakona, ktoré pravnu
vec ¢o do obsahu a ucelu najblizS§iu posudzovanej pravnej veci. Podl'a nazoru GPSR ¢l. 7
neustanovuje posudenie pravnej veci v pripade, ak tdto nema oporu v obdobnej, resp. ¢o do
obsahu a ucelu najblizsie posudzovanej pravnej veci v Obc¢ianskom zakonniku a ani v inom
zékone.

Pripomienka bola predmetom rozporového konania konaného dia 3. februédra 2026 a opétovne
dna 4. marca 2026. K odstraneniu rozporu nedoslo.

Vvjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky:

Navrhovany ¢l. 7 upravuje klasické interpretacné pravidlo a jeho podstata spociva v
myslienkovom usudku o stanoveni rozsahu podobnosti vSeobecnej skutkovej podstaty a
skiimaného pravneho javu. Ide o Gpravu principu najma pre potreby sidu. V hmotnom prave sa
uplatiiuje autondmia vole zmluvnych stran a pouzivaji sa vykladové pravidla, ktoré su tiez
st¢astou navrhu zékona. Prave odkaz na obsah a el vypiia pripadné mozné medzery, a preto
je uprava z pohl'adu predkladatel’a dostatocna.

4. K €L 10 navrhu zdkona (Princip ochrany subjektivnych prav)

GPSR pozaduje ods. 2 prislusného ¢lanku preformulovat’ tak, aby zodpovedalo platnej pravne;j
uprave svojpomoci upravenej v § 6 aktualneho Obcianskeho zédkonnika. V tejto stvislosti sa
poukazuje na legislativny zdmer, ktory uvadza, ze svojpomoc, ochrana pokojného stavu a pravo
na sidnu ochranu budd s nevyhnutnymi upravami prevzaté z doterajsSej pravnej Upravy.

Pripomienka bola predmetom rozporového konania konaného diia 3. februéara 2026 a opétovne
dia 4. marca 2026. K odstraneniu rozporu nedoslo.

Vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky:

V rozsahu vyhrady rozporu s legislativnym zamerom poukazujeme na vyhlasenie predkladatel’a
podrla €l. 24 ods. 4 pism. b) Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.

Navrhovany ¢l. 10 konstruuje ochranu subjektivnych prav, ktora je zaloZena na jednoznac¢nej a
takmer bezvynimoc¢nej prioritizacii prostrednictvom S§tatnej moci. V istych vynimoénych
situdciach sikromné pravo pripusta ochranu subjektivneho prava aj vlastnou silou, no tato
moznost’ predstavuje pomerne prisne konstruovani vynimku. Svojpomoc je objektivnym
pravom aprobovany (uznany), akokol'vek vynimo¢ny a zriedkavy prostriedok ochrany
subjektivneho prava vlastnou mocou.

5. K prvému dielu Pocitanie ¢asu v§eobecne

GPSR nesuhlasi s vymedzenim ,,lehoty* a ,,doby* v navrhu zékona, pri¢om namieta absenciu
ich presného vymedzenia a suCasne pozaduje jednoznacné urCenie tzv. ,,prepadnej lehoty*.
Rovnako poZaduje bez nahrady vypustit' ustanovenie ustanovujuce rozhodny okamih dna,



Mee

pretoze ¢asovou jednotkou Vv civilnom prave je tzv. ,.civilisticky dei** a ten sa nedeli na mensie
Casové useky.

Pripomienka bola predmetom rozporového konania konaného diia 3. februédra 2026 a opétovne
dna 4. marca 2026. K odstraneniu rozporu nedoslo.

Vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky:

Dosledné rozliSovanie medzi lehotou a dobou predstavuje zakladny koncept pocitania casu
podla navrhu zdkona. Navrh zakona zdoraznuje, ze ¢asové useky (lehoty a doby) st spravidla
(nie vylucne) ur¢ené zékonom alebo dohodou stran a pripustné su aj iné sposoby ich ur¢enia.
Oproti aktualnej pravnej Gprave sa tiez vyslovne predpokladaju kratSie casové jednotky ako
den,, avSak ide o demonstrativny vypocet, ktory podl'a potreby a okolnosti umoziuje pouzitie
tychto inych ¢asovych jednotiek. K prepadnej Iehote je potrebné uviest, Ze uvedené je pokryté
prekluziou (ma Specificky hybridny charakter), resp. vydrzacou dobou (nie lehotou).
Navrhovand uprava umoznuje efektivnu a pragmaticka aplikdciu ochrannych ustanoveni
0 pocitani lehot.

6. K § 143 (premlcanie)

GPSR nestihlasi s pojmom ,,narok* a poZaduje jeho nahradenie pojmom ,,pravo*. Podl'a ndzoru
GPSR ide 0 pojmy, ktoré nekoresponduji s pravnymi terminmi bezne pouzivanymi v eurdpske;j
civilistike.

Pripomienka bola predmetom rozporového konania konaného dna 3. februara 2026 a opédtovne
dna 4. marca 2026. K odstraneniu rozporu nedoslo.

Vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky:

RozliSovanie medzi pravom a nadrokom na ucely premlcania predstavuje aktualny legislativny
trend. Nova koncepcia vychadza z principu, Ze preml¢aniu (resp. nasledkom plynutia ¢asu)
nepodlieha subjektivne pravo ako také, ale pravny narok. Na ucely premlcania je narok
definovany ako pravo doméhat’ sa, aby urcita osoba splnila svoju povinnost’. Obdobnu tpravu
obsahuje napr. aj ¢l. IIT - 7:101 DCFR, ¢l. 14:101 PECL alebo § 194 ods. 1 nemeckého BGB.
V absolutnej vicsine pripadov pdjde o splnenie povinnosti vyplyvajucej zo zavazkového prava
(dare, facere, omittere, pati), a teda o pravo domahat’ sa plnenia zo zavazku. Preml¢anie sa v§ak
vztahuje na cely kodex a podliehaji mu aj naroky vyplyvajice z inych Casti zakona, napriklad
premlcanie naroku zo zaloZzného prava alebo zadrzného prava, ako aj naroky vyplyvajuce z
osobitnych predpisov, pre ktoré je Obciansky zakonnik lex generalis (napr. premléanie narokov
na jednotlivé platby vyzivného).

Pokial' ide o preklad pojmov ,,pravo“ a ,narok”, Standardne ide Vv anglosaskom systyme
o0 rozliSovanie medzi ,right* a ,claim“ alebo v nemeckej pravnej Uprave o ,,Recht” a
,LAnspruch®, teda ide o terminoldgiu, ktorti bezna europska civilistika pozna.

7. K § 150 ods. 1 (aktualne § 146 Zaciatok lehoty v osobitnych pripadoch)

GPSR pozaduje vypustit’ v odseku 1 poslednu vetu, ktord znie: ,,Ak vSak diznikovi bez Ziadosti
veritela o splnenie dlhu povinnost splnit’ nevznikne, zacne premlcacia lehota plynut odo dna,
ked je dlznik prvykrat povinny dlh spinit. *, pretoze v podstate ide 0 nepremlcatelné pravo zo
zaviazku.



Pripomienka bola predmetom rozporového konania konaného dna 3. februara 2026 a opiatovne
dna 4. marca 2026. K odstraneniu rozporu nedoslo.

Vvijadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky:

V tomto pripade poukazujeme na skutocnost’, ze judikatura dospela pomerne jednotne k zaveru,
ze v takychto pripadoch sa zaCiatok premléacej lehoty viaze uz na vznik dlhu (R 28/1984, R
91/2004, R 17/2017). Toto pravidlo sa vztahuje na vynimocné pripady, ked’ je Ziadost’ veritel'a
0 splnenie bezprostrednou podmienkou vzniku povinnosti dlznika splnit’ dlh (nie vSak
podmienkou vzniku samotného dlhu). Ide typicky o pdzicku bez urcenej splatnosti alebo
0 obdobné pravne vztahy; rovnako tak aj o narok na vyplatenie vkladu zo zmluvy o vkladovom
ucte alebo na vyplatenie peniaznej sumy z bezného ucétu (obdobne pdvodny § 100 ods. 3
Obcianskeho zakonnika). Kym veritel' dlznika nepoziada o splnenie dlhu, nie je dlznik vobec
povinny dlh splnit. Nie je teda v omeSkani, avSak veritelovi sucasne neplynie premlcacia
lehota. Zakonnou podmienkou zadiatku jej plynutia je samotna ziadost’ veritel'a o splnenie,
ktora mé za nasledok, Ze dlznik je prvykrat povinny dlh splnit’. Ziadost’ veritel'a o splnenie dlhu
nema povahu naroku a nepodlieha premlc¢aniu. Ide o tzv. pravotvorné, resp. kreacné opravnenie
(Gestaltungsrecht), ktorého vykon nie je casovo obmedzeny. Rovnaké pravidlo sa pouZije aj
Vv pripade, ak bola splatnost’ prenechana dlznikovi, ktory vSak v zdkonnej ro¢nej lehote
splatnost’ dlhu neurcil a veritel’ tym nadobudol pravo dlh zosplatnit’.

8. K § 154 (aktualne § 150 Spocivanie premlcacej lehoty pri vzajomnej Zalobe)

GPSR pozaduje upravu doplnit’ o ustanovenia, ze preml¢acia lehota spociva (neplynie) aj po
oznameni v spore podla § 86 Civilného sporového poriadku, pripadne aj ak strana oznamujuca
spor neziada, aby tretia osoba vstupila do sporu ako intervenient. Tuto zmenu pozaduje
Z dovodu ¢l. 18 Dohovoru o preml¢ani pri medzinarodnej kiipe tovaru.

Pripomienka bola predmetom rozporového konania konaného diia 3. februéara 2026 a opétovne
dia 4. marca 2026. K odstraneniu rozporu nedoslo.

Vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky:

Podl'a nazoru predkladatel’a ide 0 nadbyto¢nu poziadavku, ktora menej vhodnym spdsobom
prepéja procesné a hmotné pravo a nie je potrebné ju riesit’ v tomto hmotnopravnom predpise.

9. K § 158 (aktualne § 154 Namietka premlcania naroku, ktory sa neuplatiiuje na
sude)

GPSR pozaduje slova ,,narok, ktory sa neuplatiiuje na stide* nahradit’ inym zrozumitelnym
vyrazom a v odseku 2 vypustit’ celu druhti vetu. Navrhované znenie sa tyka najmd zalozného
prava. Zalozné pravo sa mdze vykonat’ aj mimosudnou cestou. Neznamena to vSak, ze zalozné
pravo je pravo, ktoré sa neuplatiiuje na sude.

Pripomienka bola predmetom rozporového konania konaného dna 3. februara 2026 a opédtovne
dna 4. marca 2026. K odstraneniu rozporu nedoslo.

Vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky:

Vzhl'adom na celkovll zmenu koncepcie je nevyhnutné zaviest’ osobitné pravidlo pre pravne
nasledky premlcania vo vztahu k Specifickym narokom, ktoré sa vo vSeobecnosti neuplatiiuji



na side. Ide o malopodetn mnoZinu narokov, ktoré spiiaju zakonnt definiciu v rdmci
predmetu premlcania, avSak vykonavaji sa mimosudne (typicky narok zalozného veritel'a
vyplyvajlici z prava vykonat' zalozné pravo alebo néarok opravnenej osoby vyplyvajici zo
sluzobnosti, pripadne narok veritel'a vyplyvajuci zo zadrzného prava). Primarnym nasledkom
je opravnenie povinnej osoby mimosudne namietnut’ premléanie, v dosledku ¢oho nemdze
veritel’ svoj narok vykonat. Tohto prava sa povinnd osoba nemdze vopred vzdat'.

V zédujme pravnej istoty povinnej osoby, ktora dovodne namietla premlCanie tohto druhu
naroku, formuluje zdkon vynimo¢né pravidlo o zaniku subjektivneho prava, z ktorého
premlcany narok vyplyva. V pripade zapisu takéhoto prava vo verejnom zozname alebo registri
sa mozno tzv. ur¢ovacou zalobou podl'a procesnych predpisov domdhat’ uréenia, ze zaniklo.
Pravoplatny rozsudok, ktorym bolo zalobe vyhovené, je nasledne podkladom pre vymaz
zaniknutého prava z prislusného verejného zoznamu alebo registra. Typickym prikladom je
preml¢any narok zo zalozného prava k nehnutel'nosti, pri ktorom nie je dany legitimny dovod,
aby bolo zalozné pravo (bez ¢asového obmedzenia) nad’alej zapisané v katastri nehnutelnosti.
K obdobnému rieSeniu pristupovala sudna prax uz za predchddzajicej tipravy.

Odsek 2 nebrani tomu, aby bolo pravo vymazané z verejného zoznamu alebo registra aj inym
spdsobom, a to typicky na zéklade dohody stran, v dosledku vzdania sa prava alebo stihlasu s
vymazom a pod.

10. K § 181 (aktuilne § 178 Ustanovenie opatrovnika na sude)

GPSR pozaduje preformulovanie tak, Ze ak osoba v dosledku zdravotného postihnutia potrebuje
podporu pri vykone pravnej sposobilosti, malo by sa najskor posudit’ a rozhodnit’ o zavedeni
primeranych podpornych opatreni, ktoré umoznia osobe vykonavat jej spOsobilost’ na prave
ukony podla jej vole a preferencii. AZ nasledne, ak sa zisti, ze podporné opatrenia nie st
dostato¢né na ochranu prav a zaujmov fyzickej osoby, sid ustanovi opatrovnika v najmenSom
nevyhnutnom rozsahu, a to len vtedy, ak nemozno inak zabezpecit’ ochranu jej zdujmov. Sud
pri rozhodovani bude vychadzat’ z vole a preferencii fyzickej osoby, pokial’ to nie je v rozpore
s jej zakladnymi pravami a opravnenymi zdujmami. Uvedend zmena ma reagovat’ na ¢l. 12 ods.
3 a4 Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim.

Pripomienka bola predmetom rozporového konania konaného dia 3. februdra 2026 a opétovne
dna 4. marca 2026. K odstraneniu rozporu nedoslo.

Vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky:

Dotknuté ustanovenie bolo primeranym spoésobom preformulované. V stvislosti s namietkami
poukazujeme na skutocnost’, Ze vyuzitie tohto institutu je podmienené moznost’ou zvolenia si
tzv. podporovaného rozhodovania, resp. vyuzitia udelenia tzv. predbezného prehlasenia, ktoré
navrh zakona zavadza ako nové institity. Na strane druhej treba takto nastavené dovody pre
ustanovenie opatrovnika fyzickej osoby vnimat’ vo vztahu k eliminovaniu tych pripadov, kedy
sud zasahuje do sposobilosti na pravne ukony jej obmedzenim. Prave ustanovenie opatrovnika
reflektuje vychodiskové zasady medzinarodnych pravnych aktov (Dohovor o ochrany oséb so
zdravotnym postihnutim), ktory zasah do spdsobilosti na pravne ukony vnima ako ultima ratio.



11. K § 183 ods. 2 (aktualne § 180 Vzhliadnutie)

GPSR pozaduje preformulovanie tak, aby ustanovovalo, Ze ak fyzicka osoba nie je schopna
vyjadrit’ sa beznym sposobom, sud zabezpeci, aby mala primerané komunikaéné a asistenéné
pomocky na vyjadrenie svojej vole, napriklad prostrednictvom tlmoc¢nika, podpory pri
komunikacii alebo inej formy pomoci. Pripomienka vychadza z ¢l. 12 ods. 4 Dohovoru o
osobach so zdravotnym postihnutim.

Pripomienka bola predmetom rozporového konania konaného dna 3. februara 2026 a opitovne
dna 4. marca 2026. K odstraneniu rozporu nedoslo.

Vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky:

Za prvoradé kritérium pri rozhodovani o ustanoveni opatrovnika povazuje predkladatel
reSpektovanie autondomie vole osoby, ktorej ma byt ustanoveny opatrovnik. Kritérium
autondmneho rozhodovania musi byt konfrontované, a to aj S ohl'adom na dévody kedy mozno
fyzickej osobe opatrovnika ustanovit’, s kritériom ochrany jej zaujmov a nemusi byt vnimané
absolutne. Podl'a dovodov, pre ktoré ma byt ustanoveny opatrovnik treba rozlisit’ situécie, kedy
osoba nie je schopna svoju vol'u prejavit’ (nedovol'uje to jej zdravotny stav), a tie situacie, kedy
prejav vole nie je mozné ziskat’ pre inu prekdzku (ide o osobu nezndmu, alebo neznameho
pobytu). Zistenie nazoru moze byt alternované v osobitnych pripadoch vzhliadnutim osoby,
ktorej ma byt ustanoveny opatrovnik. Vlastny vnem vo vztahu k osobe, o ktorej sa rozhoduje,
reflektuje zachovanie jej dostojnosti a jej vnimania ako I'udskej bytosti so vSetkymi znakmi jej
jedine€nosti. V ramci vzhliadnutia je samozrejme vecou stidu, aké prostriedky na zabezpecenie
zistenia nazoru pouzije v zavislosti od konkrétnej situacie a okolnosti.

12. K § 208 (aktuilne § 206 Zanik zmluvy o podporovanom rozhodovani)

GPSR pozaduje preformulovanie tak, aby ustanovovalo, ze zmluva 0 podporovanom
rozhodovani méze zaniknut aj z dovodu straty dovery medzi podporcom a podporovanym.

Pripomienka bola predmetom rozporového konania konaného diia 3. februara 2026 a opétovne
dia 4. marca 2026. K odstraneniu rozporu nedoslo.

Vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky:

V prvom rade je potrebné zdoraznit, ze podpora pri rozhodovani ja dobrovolna a vztah je
zalozeny na zéklade autonomie vdle, ¢o samozrejme reflektuje aj zanik. Strata dovery je
jednoznacéne dovodom pre odstipenie od zmluvy vzhI'adom na jej Gcel, a preto osobitny dovod
nie je potrebny.

13. K § 236 (aktualne § 232 Premlc¢anie naroku voci ¢lenovi organu)

GPSR pozaduje zmenu, pokial’ ide o zac¢iatok plynutia ustanovenej jednorocnej lehoty z dévodu
pravnej istoty, kedze k preml¢aniu by mohlo ddjst napriklad aj po pétnastich rokov od
porusenia povinnosti.

Pripomienka bola predmetom rozporového konania konaného dna 3. februara 2026 a opédtovne
dna 4. marca 2026. K odstraneniu rozporu nedoslo.



Vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky:

Navrhuje sa osobitné ustanovenie o premlcani prava pravnickej osoby voci ¢lenovi organu, ¢i
uz riadiaceho alebo kontrolného. VzhI'adom na to, Ze ¢len organu moze mat’ vplyv na spravanie
sa pravnickej osoby, nebolo by spravne umoznit, aby naroky voci ¢lenovi orgdnu mohli
premlcat’ skor, nez sa o nich dozvedia osoby, ktoré by ich mohli uplatnit’. V pripad opakovaného
ustanovenia do funkcie je relevantny Cas, kedy zaniklo jeho ¢lenstvo ako také.

14. K § 322 pism. h) a i) (aktualne § 294 Vylu¢né imanie manzZelov)
GPSR pozaduje doplnenie novych pismen v zneni:

., h) majetok, ktory pripadne jednému z manzelov rozdelenim spolocného imania manzelov v
konkurznom konani,

i) majetok, ktory pripadne jednému z manzelov rozdelenim spolocného imania manzelov po

¢

pravoplatnom rozhodnutim sudu o prepadnuti majetku v trestnom konani, “.

Navrh ma reagovat’ na osobitné pravne predpisy (§ 53 ods. 1 zakona o konkurze a § 59
Trestného zakona).

Pripomienka bola predmetom rozporového konania konaného dna 3. februara 2026 a opatovne
dna 4. marca 2026. K odstraneniu rozporu nedoslo.

Vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky:

Vyhlaseny konkurz a trest prepadnutia majetku maju za nasledok riadny zanik spolo¢ného
imania manzelov a jeho nasledné vyporiadanie. V tychto pripadoch je zrejmé, Ze po vyporiadani
ide o vylu¢ny majetok druhého manzela, preto nie je potrebnd osobitné pravna tprava.

15. K Stvrtej Casti Zavizkové pravo — vS§eobecne v neakceptovanej Casti
GPSR pozaduje terminologicku a jazykovo Stylistickt upravu.

Pripomienka bola predmetom rozporového konania konaného diia 3. februara 2026 a opétovne
dia 4. marca 2026. K odstraneniu rozporu nedoslo.

Vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky:

Materidl bol primerane aV sulade s uplatnenymi (relevantnymi) pripomienkami a zadvermi
Z rozporovych konani upraveny.

16. K § 472 (aktudlne § 331 Preml¢anie naroku na nahrady)

GPSR pozaduje ustanovenie preformulovat’ tak, aby ustanovovalo, Ze pocas sidneho sporu
alebo rozhodcovského sporu medzi veritel'om a jednym zo solidarne zaviazanych dlznikov
premlcacia lehota naroku na ndhrady spocivala, ato spoukazom na ¢l. 18 Dohovoru
0 preml¢ani pri medzindrodnej kiipe tovaru.

Pripomienka bola predmetom rozporového konania konaného diia 3. februédra 2026 a opétovne
dia 4. marca 2026. K odstraneniu rozporu nedoslo.

Vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky:

Podl’a doterajSej upravy sa regresné naroky premlcali v Standardnej (novej) premlcacej lehote.
To nezodpovedalo jednak zakladnému ucelu premlcania, ale ani predpokladom, s ktorymi

7



dlZnici vstupuju do solidarneho zavazku. Na druhej strane vSak dlznik, ktory plnil, nemo6ze byt’
vystaveny riziku, Ze jeho regresné naroky budu v ¢ase ich vzniku uz premlcané, resp. ze bude
mat’ iba neprimerane kratku lehotu na ich uplatnenie. Zavadza sa preto dopliiujiica Sestmesacna
lehota a vzhl'adom na to je pozadované nadbyto¢né.

17. K § 604 ods. 6 (aktualne § 468 ods. 6)
GPSR pozaduje ustanovenie preformulovat’ z dovodu zmitocnosti.

Pripomienka bola predmetom rozporového konania konaného dna 3. februara 2026 a opitovne
dna 4. marca 2026. K odstraneniu rozporu nedoslo.

Vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky:

Ustanovenie bolo preformulované a aktualne znie:

,Len ¢o sa zacalo konanie v spore o zdrzanie sa dalSieho pouzivania nekalej zmluvnej
podmienky alebo uplatiovania nekalej obchodnej praxe alebo sa pravoplatne skoncilo
rozhodnutim vo veci samej v prospech zalobcu, nie su zaloby dalSich osob z tych istych dovodov
v rozsahu priznaného naroku na zdrzanie sa dalsieho pouzivania nekalej zmluvnej podmienky
alebo uplatnovania nekalej obchodnej praxe pripustné; tieto osoby su vsak opravnené zucastnit
sa konania ako intervenienti na strane zalobcu. *“.

18. K § 1095 ods. 1 (aktuilne § 933 Ozniamenie)

GPSR pozaduje v odseku 1 vypustit’ €ast’, ktord ustanovuje, Ze ak osoba, na ktoru presiel ndjom,
neoznami prenajimatel’ovi prechod ndjmu ani do konca tretieho mesiaca nasledujiceho po smrti
najomnika, ma sa za to, Zze k prechodu najmu nedoSlo. Navrhované znenie povazuje za
,hepripustni sankciu® za neoznamenie prechodu najmu, ktorou mézu byt negativne dotknuté
rodiny, resp. samozivitelia s maloletymi det'mi, na ktorych najom presiel.

Pripomienka bola predmetom rozporového konania konaného diia 3. februéara 2026 a opétovne
dia 4. marca 2026. K odstraneniu rozporu nedoslo.

Vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky:

Ustanovenie zavadza pravidlo vigilantibus iura scripta sunt. Navrh zakona upravuje prechod
prav a povinnosti z najomnej zmluvy na osoby taxativne vymenované v zdkone. Prenajimatel’
moze suhlasit’ s prechodom ndjmu aj na iné osoby, nez ktoré uvadza zakon. K prechodu najmu
dochadza priamo zo zakona, takze nie je potrebny ziadny d’al$i pravny tikon. Zmenu v osobe
najomnika je vSak potrebné oznamit’ prenajimatelovi a aj ho zdovodnit’ (s ohl'adom na
predchadzajice ustanovenia zédkona). Predkladatel’ v stvislosti s prechodom najmu zavadza
viaceré prekluzivne lehoty, ich dizka bola nastavena tak, aby zodpovedala ,domacim*
pomerom a potrebam (takéto lehoty poznajii aj zahraniéné pravne tpravy, ich dizka je vsak
rozna).

19. K § 1402 v neakceptovanej ¢asti (aktualne § 1182 Smrt’ majitel’a uctu)
GPSR pozaduje vypustit’ upravu odsekov 2 a 3.

Pripomienka bola predmetom rozporového konania konaného dna 3. februara 2026 a opitovne
dna 4. marca 2026. K odstraneniu rozporu nedoslo.



Vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky:

V stilade s poziadavkami praxe a vyvojom legislativy EU sa zavadza jednotna uprava zmluvy
o u¢te. Namietana uprava reaguje prave na ,,smrt’ majitel'a a¢tu* a realizaciu vyplat a prevodov,
ktori povazujeme za potrebnu na zabezpecenie pravnej istoty.

20. K § 1449 (aktuilne § 1228 Odstiipenie od zmluvy pre podstatné zvySenie ceny)

GPSR pozaduje ponechat’ platna pravnu upravu § 547 ods. 5 Obchodného zédkonnika z dévodu,
ze jej nie je zrejmy dovod, pre ktory nebola prevzatd a bola zmenend tak, ze jednoznacné
stanovené zvysSenie ceny urcenej na zaklade rozpoctu nahradil pojmom ,,podstatné* zvysenie
ceny.

Pripomienka bola predmetom rozporového konania konaného dia 3. februdra 2026 a opétovne
dna 4. marca 2026. K odstraneniu rozporu nedoslo.

Vvjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky:

Navrhovanu upravu povazujeme za spravnu a vhodnu pre aplikaénl prax, pretoze exaktné
¢iselné vyjadrenie podstatného prekrocenia je mitice. V zéavislosti od ceny diela budu pripady,
kedy prekrocenie o 15% nebude vnimané ako podstatné, a naopak prekrocenie o 9% uz
podstatné bude. Navrhované znenie prenechédva priestor na posudenie tejto otazky na sud
vzhl'adom na okolnosti pripadu.

21. K § 1683 az § 1687 (aktualne § 1464 az § 1468 Neopravnena stavba)

GPSR pozaduje institat neopravnenej stavby je potrebné upravit’ tak, aby bolo jednoznaéné, ze
obaja dotknuti vlastnici maji aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, ktorou budu ich vztahy
usporiadané definitivne. Opakujice sa zaloby na vydanie bezddévodného obohatenia na
kazdorocnej baze su v praxi nezelanym javom. Sud by mal byt povinny usporiadat’ vzt'ah
zriadenim odplatnej sluzobnosti (ako trvalé rieSenie), ak sa iné¢ vhodné usporiadanie nejavi ako
vhodné alebo mozné.

Pripomienka bola predmetom rozporového konania konaného diia 3. februara 2026 a opétovne
dia 4. marca 2026. K odstraneniu rozporu nedoslo.

Vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky:

Z navrhovanej pravnej Gpravy vyplyva, ze zalobu na pravu vztahov mézu podat’ tak vlastnik
stavby, ako aj vlastnik pozemku, t. j. obaja. Zalobu mozno podat’ aj s inym petitom. V pripade,
ak sa vlastnik pozemku bude domdahat, aby mu bola neoprdvnend stavba prikazana za
primerant ndhradu do vlastnictva, a vlastnik stavby sa bude doméhat’, aby mu bol pozemok
predany za obvyklu cenu, sid by mal rozhodnut’ s prihliadnutim k skutkovym a pravnym
okolnostiam prisluSnej pradvnej veci a rozhodnut v sulade s principom materidlnej
spravodlivosti. Navrh nemdze poskytnut’ explicitnii odpoved’ na kazdu situdciu, ktoré sa v praxi
moze vyskytnat'. Ked'ze pojde o pozemok uz zastaveny, cena sa ma urcit’ s prihliadnutim k tejto
skutocnosti.



22. K § 1692 — v Casti pravnej terminologie (aktualne § 1472 Prechod obmedzenych
vecnych prav viaznucich na veci)

GPSR pozaduje slova ,,obmedzené vecné prava“ vo vSetkych tvaroch v celom texte zakona
nahradit’ slovami ,,vecné prava k cudzej veci v prislusSnom tvare.

Pripomienka bola predmetom rozporového konania konaného diia 3. februédra 2026 a opétovne
dna 4. marca 2026. K odstraneniu rozporu nedoslo.

Vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky:

Pojem “obmedzené vecné prava” sa pouziva napr. VO Svajciarskom (,,die beschrinkten
dinglichen Rechte”), ¢i mad’arskom Obcianskom zakonniku. Ide o pojem, ktory je koncepcne
umyselne zavedeny v suvislosti s rekodifikaciou sukromného prava.

23. Nad ramec navrhu — novi ustanovenie § 1724 (Materialna publicita katastra)
GPSR pozaduje vlozZenie nového ustanovenia v zneni:
,2Domnienka dobromysel'ného konania

Predpoklada sa, Ze ten, kto konal v stlade so stavom zapisanym v katastri nehnutel'nosti bol
dobromyselny, ze zapisany stav zodpoveda skutoénému pravnemu stavu..

Navrhuje sa doplnit’ chybajiucu pravnu Upravu ohl'adom vyvratite'nej pravnej domnienky, ze
osoba konajuca v stlade so stavom zapisanym v katastri nehnutel'nosti bola (pokial' sa

nepreukaze opak) dobromysel'nd, Ze zapisany stav zodpoveda skutoénému pravnemu stavu.

Pripomienka bola predmetom rozporového konania konaného dna 3. februara 2026 a opétovne
dna 4. marca 2026. K odstraneniu rozporu nedoslo.

Vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky:

Vzhladom na navrhovana pravnu Upravu ma predkladatel’ za to, ze aj v stilade s principom
prezumpcie dobromyselnosti je domnienka dobromyselnosti v celom kontexte zakona
formulovana dostato¢ne.

24. K § 1724 (aktuilne § 1505 Materialna publicita katastra nehnutel’nosti)

GPSR pozaduje preformulovanie dotknutého ustanovenia z dovodu jeho zloZitosti a nejasnosti
S tym, ze odsek 1 neddévodne zuzuje jeho aplikaciu len na odplatné nadobudnutie vecného
prava. V druhej vete odseku 1 sa nedévodne pouzivajl raz slova ,.,k momentu* a raz slova ,,ku
diu.

Pripomienka bola predmetom rozporového konania konaného dna 3. februara 2026 a opétovne
dina 4. marca 2026. K odstraneniu rozporu nedoslo.

Vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky:

Ustanovenie povazujeme za zrozumitelné a nevyzaduje formula¢né spresnenie. Odplatnost’
pravneho tkonu predstavuje nevyhnutny predpoklad, ktory vyvazuje postavenie povodného
vlastnika a dobromyselného nadobtdatela z hl'adiska ochrany ich prév. Vyjadrenie ,k
momentu® a ,.ku dnu‘“ nie je v tejto suvislosti potrebné zjednotit. Zatial' ¢o vyjadrenie k
,momentu‘ reflektuje na moment vyznacenia datumu a ¢asu podania navrhu na vklad, pouzitie
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vyjadrenia ,.ku ditu® je v predmetnej suvislosti opodstatnené a zodpoveda aplikacnej praxi,
ked’ze pravne ukony, najmi zmluvy, sa Standardne datuju ku konkrétnemu dniu bez uvedenia
presného Casového udaja. Nie je preto mozné ani primerané vyzadovat posudzovanie
,momentu* uzavretia pravneho ukonu, ak z obsahu zmluvy nevyplyva presny Cas jej uzavretia,
ale iba datum. Vyjadrenie ,ku dnu“ tak reflektuje redlnu pravnu prax a zabezpecuje pravnu
istotu pri posudzovani splnenia zdkonnych podmienok.

25. K novej pravne uprave predkupného prava — vSeobecne
GPSR nesuhlasi so zizenim zdkonné predkupného prava.

Pripomienka bola predmetom rozporového konania konaného dna 3. februara 2026 a opitovne
dna 4. marca 2026. K odstraneniu rozporu nedoslo.

Vvjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky:

Po prehodnoteni bola pravna uprava zdkonného predkupného prava do navrhu dopracovana
a pripomienka je tym akceptovana.

26. K § 1809 (aktualne § 1589 Pravne postavenie povinnej osoby)

GPSR pozaduje zmenu formulacie ustanovenia a navrhuje vlastné znenie s tym, Ze podla jej
nazoru znenie v 0dseku 2 ustanovuje, Ze na prava a povinnosti vlastnika zat'azenej veci sa
pouziju primerane ustanovenia o zaloZnom prave. Za vhodnejSiu povazujeme takd pravnu
upravu, podl'a ktorej je plnenie z redlneho bremena zabezpecené zaloznym pravom. Vzhl'adom
na to sa navrhuje znenie, ktoré ustanovuje aj vznik, poradie a zapis zalozného prava do katastra
nehnutelnosti.

Pripomienka bola predmetom rozporového konania konaného dia 3. februara 2026 a opitovne
dna 4. marca 2026. K odstraneniu rozporu nedoslo.

Vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky:

S navrhovanymi zmenami predkladatel’ nesuhlasi a navrhovanu pravnu Upravu povazuje za
zrozumitel'na a dostatoc¢nu.
27. K § 1951 a § 1952 (aktualne § 1725 a § 1726 Zalozné pravo k bytu a nebytovému
priestoru)

GPSR pozaduje zmenu formulacie ustanovenia a navrhuje zakotvit' nasledujuce pravidla
ohl'adom zakonného zalozného prava ostatnych spoluvlastnikov:

- zdkonné zalozné pravo vznika splatnost'ou pohl'adavky;

- pre poradie zdkonného zalozného prava je urcujici den vzniku pohladavky;

- zdkonné zadlozné pravo sa nezapisuje do katastra nehnutelnosti (zapis nema pridant
hodnotu, ked’Ze vSetci vedia, ze na byte je zdkonné zalozné pravo);

- ak vznikne vo¢i vlastnikovi bytu viac pohl'adavok, vznikaju zakonné zaloZzné prava na
zabezpecenie pohl'adavok postupne podla vzniku pohl'adavok.

Pripomienka bola predmetom rozporového konania konaného diia 3. februédra 2026 a opétovne
dna 4. marca 2026. K odstraneniu rozporu nedoslo.
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Vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

Namietané ustanovenia su prevzatim sucasného znenia § 15 ods. 1 a 2 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov V zneni
neskorsich predpisov, ktoré sa vyprecizovali po novele tohto zdkona vykonanej zdkonom ¢.
63/2019 Z. z. Tym sa odstranili vykladové rozpory, ktoré dovtedy v praxi existovali najmi
ohl'adne prioritného postavenia tohto zalozného préava a nutnosti jeho zéapisu do katastra
nehnutel’nosti kvoli ziskaniu prednostného poradia. Prave z uvedenych dovodov predkladatel’
nepristipil k zdsadnejSim zmenam.

28. K VIII. K Siestej Casti — Dedi¢ské pravo — vSeobecne

GPSR zastava nazor, ze predlozeny navrh nezabezpecuje spravodlivi rovnovahu medzi
ochranou rodinnych vézieb a slobodou porucitel'a nakladat’ s majetkom. Nesuhlasi s vyskou
povinného podielu neopomenutel'ného dedia a povazuje ju za neprimerane nizku. Navrhuje,
aby zapocitanie na dedi¢sky podiel (s vynimkou obvyklého zapocitania) bolo mozné aj v
pripade, ak to porucitel’ neprikdzal, pokial’ by bol inak neopomenutelny dedi¢ neodévodnene
znevyhodneny.

Pripomienka bola predmetom rozporového konania konaného dna 3. februara 2026 a opatovne
dna 4. marca 2026. K odstraneniu rozporu nedoslo.

Vyijadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

Vyska povinnych podielov neopomenutelnych dedicov bola oproti povodnému navrhu
zvySena, aktualne sa navrhuje pre maloletého potomka povinny podiel vo vyske % a pre
pInoletého potomka povinny podiel vo vyske % s tym, ze institaty prikazu a odkazu nesmu
ukratit’ (znizit') povinné podiely.

Institat povinného zapocitania daru na dedi¢sky podiel vyrazne obmedzuje slobodnu volu
osoby za svojho Zivota darovat’ dar vidcSej hodnoty iba niektorému z dedi¢ov bez toho, aby sa
toto zvyhodnenie jedné¢ho dedi¢a po smrti darcu nestalo znevyhodnenim tohto dedica pri
dedeni. Tento institit navySe spdsobuje aj aplikacné problémy, pretoZe ¢asto vznikaji spory
medzi dedi¢mi, pri¢om v sudnej praxi prevlada nézor, Ze spor o zapocitanie daru nie je sporom
o dedi¢ské pravo, hoci ma priamy vplyv na vysku dedi¢skych podielov dedi¢ov. Casto sa to
obchadza kupnymi zmluvami za vyrazne nizSie ceny ako trhové alebo s fiktivnou vyplatou
ktpnej ceny.

B) Aliancia za rodinu
Rovnako tito pripomienku uplatiiuje aj Institat pre Pudské prava a rodinnu politiku HFI

Je namietana aj vyska povinnych dedi¢skych podielov, pri¢om sa poZaduje ponechat’ aktualny
pravny stav v Casti vysky dedic¢skych podielov pri maloletych aj plnoletych dedicoch.

Vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

Povinné dedi¢ské podiely boli navySené na zaklade vysledkov rozporovych konani tak, Ze
povinny podiel malolet¢ho potomka je tri Stvrtiny a plnolet¢ho potomka je jedna Stvrtina.
Stucasne bola zapracovana uprava, ktora neumoziuje ,znizit* tieto zakonné naroky

neopomenutel'nych dedi¢ov ani v pripade novych pravnych institatov odkazu a prikazu (tieto
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pravne institaty reaguju na spoloCensku potrebu vacsej miery porucitelovej autonémie pri
nakladani so svojim majetkom).

C) Iniciativa Inakost’ a Verejnost’

Pripomienka subjektov smeruje k zakotveniu pravnej upravy spoluzitia parov rovnakého
pohlavia.

Vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

K poziadavke pravneho uznania spoluzitia parov rovnakého pohlavia vo forme Zzivotnych
partnerstiev povazuje predkladatel’ za potrebné uviest, Ze vzhl'adom na skutocnost’, ze ide nad
ramec predlozeného navrhu zakona ako aj vzhl'adom na skutocnost’, ze nie ojedinele je aj v
okolitych Statoch z komparativneho hladiska regulaciou lex specialis, pripomienka nemohla
byt akceptovana.

Material sa na rokovanie vlady Slovenskej republiky predklada bez rozporov s ostatnvmi
povinne pripomienkujucimi subjektmi.
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