Vyhlasenie predkladatela o rozporoch

podPa ¢l. 24 ods. 3 pism. a) Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky

Material sa na rokovanie vlady Slovenskej republiky predkladd s rozporom s nasledovnymi
subjektmi:

1. Slovenska asociacia poist'ovatel’ov

Slovenska asociacia poistovatelov Ziada vypustit' ustanovenie, podl'a ktorého sa predizi
lehota na registraciu vozidiel kategorie L1e (ide najmé o vozidla BABETTA).

Dovod neodstranenia rozporu: Ministerstvo dopravy SR nevidi v tomto pripade dévod na
neprediZenie tejto lehoty. Do Gvahy je potrebné vziat fakt, akého podtu vozidiel sa to
dotyka, v akych oblastiach, ¢i regiénoch sa tieto predmetné vozidld vyuZivaju
a Vv neposlednom rade aké administrativne zat’azenie pre obcanov to spdsobi. Nie je presne
zname o aky pocet vozidiel ide. Slovenska asocidcie poistovatelov operuje s Cislom
priblizne 55 000 vozidiel, avSak tento pocet je irelevantny, ked'Ze sa tieto vozidla
neregistruju ide iba o vel'mi nepresny odhad. Na rozporovom konani bola spomenutd vel'mi
pozitivna myslienka masivnej kampane, ktora by mala za ciel’ informovat’ vlastnikov
takychto vozidiel, Ze sa chysta radikalna zmena v tejto oblasti a je potrebné k tomu pristapit’
urcitym sposobom. Tato myslienka bola podporend zo strany Ministerstva dopravy SR
a rovnako tak zo strany Slovenskej asociacie poistovatel'ov.

2. Asociacia zamestnavatel’skych zvizov a zdruZeni Slovenskej republiky

Asociacia zamestnavatel'skych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky ziada doplnit’ nad
ramec absolvovanie doskol'ovacieho kurzu a uspesné vykonanie skusky z odbornej
sposobilosti.

Dovod neodstranenia rozporu: Ministerstvo dopravy SR nevidi v tomto pripade dovod na
pridanie absolvovania doskol'ovaciecho kurzu a tspe$né vykonanie skusSky z odbornej
spdsobilosti.

3. Asociacia zamestnavatel’skych zvizov a zdruZeni Slovenskej republiky

Asociacia zamestnavatel'skych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky ziada upravit
metodiku vypoctu kapacity siete stanic technickej kontroly, pracovisk emisnej
kontroly a pracovisk kontroly originality tak, aby vychadzala zo skuto¢ného vytazenia
jednotlivych pracovisk a redlneho c¢asu vykonania kontrol, a zaroveil odstranit
administrativne vytvoreny koncept minimalnej konkurencie pre jednotlivé okresy a kraje,
ktory nereflektuje redlne potreby trhu.

Dovod neodstranenia rozporu: Vypocet siete vychddza z teoretického vypoctu a nie
z realneho vypoctu. Stanice technickej kontroly sice nevykonavaju kontroly 8 hodin
(zrejme viac), ale jednotlivé kontroly sa na staniciach technickej kontroly v realnych
podmienkach nevykonavaju tak, ze vozidla ida presne za sebou bez prestavky a stanica
technickej kontroly je plne vytazena.




4. Asociacia zamestnavatel’skych zvizov a zdruZeni Slovenskej republiky

Asociacia zamestnavatel'skych zvizov a zdruzeni Slovenskej republiky ziada doplnit’ ndvrh
zékona o ustanovenie umoziujice ukladanie napomenutia technikom TK, EK a KO za
menej zavazné pochybenia. Konkrétne navrhuju, aby sa pri chybach typu A a pri
administrativnych chybach umoznilo ulozenie napomenutia, a to najmé v pripadoch, ked’
technik nema v minulosti zaznamenané zavazné porusenia.

Dovod neodstrdnenia rozporu: Napomenutie nema dostatoény vychovno — preventivny
charakter. Pokuty za administrativne pochybenie vo vyske 30 eur, resp. pri chybe typu A je
to 60 eur si v sucasnosti dost’ nizke, pricom po zaplateni pokuty do 15 dni sa jej vySka
znizi o 1/3 sumy, ¢ize na 20 eur, resp. 40 eur. Znizenie tychto sankcii uz bolo vykonané K 1.
januaru 2020.

5. Asociacia zamestnavatel’skych zviazov a zdruZeni Slovenskej republiky

Asociacia zamestnavatel'skych zvizov a zdruzeni Slovenskej republiky ziada upravit’ § 148
ods. 12 pism. b) prvy bod a druhy bod zakona ¢. 106/2018 z. z. zakona ¢. 106/2018 Z. z. o
prevadzke vozidiel v cestnej premdvke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov V zneni
neskorsich predpisov tak, aby lehota na pisomné nahlasenie zisteného porusenia povinnosti
opravnenou osobou organu hlavného §tatneho odborného dozoru bola predizena z 15 dni na
30 dni odo dna vykonania technickej kontroly, emisnej kontroly, kontroly originality alebo
montaze plynovych zariadeni.

Dovod neodstradnenia rozporu: Takyto pripad nastal len raz za 8 rokov, kedy opravnena
osoba nahlasila poruSenie zdkona svojim technikom pri vykone technickej kontroly.
Nahlasovanie takychto deliktov ma vychadzat’ z toho, ze opravnené osoby majii zavedeny
nejaky kontrolny systém a ked’ ho maju tak do 15 dni musia porusenie aj zistit'. Siistavné
predlzovanie lehoty by nemalo Ziadny efekt.

6. Asociacia zamestnavatel’skych zvizov a zdruZeni Slovenskej republiky

Asocidcia zamestnavatel'skych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky Ziada doplnit’ do
§ 83 ods. 8 a9 zakona ¢. 106/2018 Z. z. vynimku zo zékazu opdtovného povolenia na
rovnakej adrese v pripadoch, ked’ dochadza k legitimnej zmene prevadzkovatela existujicej
stanice technickej kontroly, pracoviska emisnej kontroly alebo pracoviska kontroly
originality. Navrhuju, aby sa zakaz podl'a § 83 ods. 8 a 9 zakona ¢. 106/2018 Z. z. neuplatnil,
ak novy subjekt preukaZe splnenie podmienok podla § 84 eSte pred zruSenim povolenia
povodného drzitela a prevadzka zostava nezmenend z technického, priestorového a
technologického hladiska.

Dévod neodstranenia rozporu: § 83 ods. 8 zdkona ¢. 106/2018 Z. z. sa tyka povolenia, ak
niekto neziskal opravnenie, tak uz nové povolenie nedostane. Takyto subjekt alebo osoba
ma lehotu 3 rokov na to, aby vybudovala stanicu technickej kontroly. K zruseniu dochadza
vtedy, ak ma niekto zaujem len natiahnut’ ¢as, tak si zrusi povolenie. Toto ustanovenie sa
netyka existujicej stanice technickej kontroly.

7. Asociacia zamestnavatel’skych zvizov a zdruZeni Slovenskej republiky

Asociacia zamestnavatel'skych zvézov a zdruzeni Slovenskej republiky ziada doplnit’ do
§ 83 a/alebo § 84 zakona €. 106/2018 Z. z. nasledovnl osobitnt Gipravu: ,,Ak sa meni osoba
prevadzkujuca stanicu technickej kontroly, pracovisko emisnej kontroly alebo pracovisko
kontroly originality a novy subjekt preukaze splnenie vSetkych podmienok podl'a § 84 este



10.

11.

pred zruSenim opravnenia povodného drzitel'a, mdze organ vo vynimoc¢nych pripadoch
rozhodnut’ o vynechani konania o povoleni na zriadenie podl'a § 83 zékona ¢. 106/2018 Z.
Z.

Doévod neodstranenia rozporu: Ak sa meni osoba prevadzkujica stanicu technickej
kontroly, tak je to vzdy ind spoloénost’ (iné ICO) a musi splnit’ podmienky ako kazda ina
stanica technickej kontroly. Opravnenie je mozné vydat’, len nieckomu, kto mal pred tym
povolenie. Ak by sa rozhodlo, Ze povolenie nie je potrebné, tak by nebolo mozné urcit
komu vydat’ opravnenie.

Republikova unia zamestnavatel’ov Slovenskej republiky

Republikova inia zamestnavatel'ov Slovenskej republiky ziada v § 85 zdkona ¢. 106/2018
Z. z. doplnit’ novy odsek, ktory by upravoval moznost’ prevodu opravnenia na vykonavanie
technickej kontroly, emisnej kontroly, kontroly originality, mont4ze plynovych zariadeni z
fyzickej osoby na pravnickt osobu, a to v pripade ak vlastnikom a Statutarnym organom je
t4 ista osoba.

Doévod neodstranenia rozporu: Ak sa meni osoba prevadzkujuca stanicu technickej
kontroly, tak je to vzdy ina spolo¢nost’ (iné ICO) a musi splnit’ podmienky ako kazda ina
stanica technickej kontroly.

Republikova unia zamestnavatel’ov Slovenskej republiky

Republikova tinia zamestnavatel'ov Slovenskej republiky Ziada vypustit’ § 85 ods. 3 pism.
a) zékona ¢. 106/2018 Z. z.

Doévod neodstranenia rozporu: Nie je mozné uskutoCnit’ takato zmenu, pretoZze drzitel
opravnenia je povinny oznamit schvalovaciemu organu zmenu podmienok a udajov
ustanovenych na udelenie opravnenia a predloZzit’ o nich doklady najneskor do desiatich dni
od vzniku tychto zmien.

Republikova inia zamestnavatel’ov Slovenskej republiky

Republikova unia zamestnavatel'ov Slovenskej republiky Ziada vypustit’ Z ndvrhu zdkona
noveliza¢né body 129 a 131 (pévodné body 113 a 115), zaroven uvadza, ze zmena je
protiistavna.

Doévod neodstranenia rozporu: Nie je mozné uskutocnit’ takato zmenu. Zmena nie je
protiustavnad. Ak obcan pride na stanicu technickej kontroly so zjavne nesposobilym
vozidlom, organ dozoru mé pravo pri ddovodnom podozreni Ziadat’ po kontrole od ob¢ana
stihlas na opdtovnu kontrolu, aby sa zabezpecil fakt, Ze vozidlo, ktoré je nesposobilé nebude
ohrozovat ucastnikov cestnej premavky.

Republikova inia zamestnavatel’ov Slovenskej republiky

Republikova unia zamestnavatel'ov Slovenskej republiky ziada v § 116 zakona ¢. 106/2018
Z. z. vypustit odsek 11.

Dévod neodstranenia rozporu: Nie je mozné uskutocnit’ takito zmenu. Zakon a vyhlaSka
maju vyssiu pravnu silu ako metodicky pokyn.
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Republikova unia zamestnavatel’ov Slovenskej republiky

Republikova unia zamestnavatel'ov Slovenskej republiky Ziada v §136 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 106/2018 Z. z. doplnit’ bod 49e, takto:

,»49¢e. zverejiiuje bezodkladne na svojom webovom sidle ozndmenie o zacati konania
0 schvaleni podl'a bodov 49a az 49d spolu s Gplnym textom ziadosti podla § 74 ods. 11,
§ 75 ods. 8, § 76 ods. 8 alebo § 77 ods. 5,

Dovod neodstrdnenia rozporu: Nie je mozné uskutocnit’ takuto zmenu, pretoze
schvalovanie zvySenia poplatkov podl'a § 74 ods. 11, § 75 ods. 8, § 76 ods. 8 alebo § 77
ods. 5 zakona ¢. 106/2018 Z. z. nie je vylucené z konania podl'a Spravneho poriadku.

Republikova tunia zamestnavatelov Slovenskej republiky

Republikova unia zamestnavatel'ov Slovenskej republiky Zziada v § 146 ods. 1 a 2 zakona €.
106/2018 Z. z. vypustit slova ,, a technickym sluzbam®.

Dovod neodstranenia rozporu: Vykon odborného dozoru si vyzaduje zakladné pristupy
a informacie o kontrolovanych subjektoch.

Republikova tunia zamestnavatelov Slovenskej republiky

Republikova inia zamestnavatel'ov Slovenskej republiky Ziada vypustit’ § 148 ods. 12 pism.
a).

Dovod neodstranenia rozporu: Pokuta je v primeranej vyske.

Republikova inia zamestnavatel’ov Slovenskej republiky

Republikova tinia zamestnavatel'ov Slovenskej republiky Ziada v § 148 ods. 12 pism. b) bod
3 zékona ¢. 106/2018 Z. z. vypustit’ slovo ,,individualne®.

Dovod neodstranenia rozporu: Nie je mozné vypustit. Zasahuje do celého systému
pokutovania technikov.

Republikova inia zamestnavatel’ov Slovenskej republiky

Republikova Unia zamestnavatel'ov Slovenskej republiky ziada v § 148 ods. 13 zdkona
¢. 106/2018 Z. z. upravit’ sadzby pokut nasledovne:

pism. a) — navrhujeme zrusit’ sankciu a nahradit’ ju upozornenim

pism. b) — ponizit’ sankciu zo 60 Eur na 30 Eur

pism. ¢) — ponizit’ sankciu z 210 Eur na 100 Eur

pism. d) — ponizit’ sankciu z 300 Eur na 150 Eur.

Dévod neodstranenia rozporu: Nie je mozné upravit. Pokuty su v primeranej vyske.

Republikova unia zamestnavatel’ov Slovenskej republiky

Republikova unia zamestnavatelov Slovenskej republiky Ziada vypustit' v § 168 ods. 2
pism. b) zakona ¢. 106/2018 Z. z.
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Dovod neodstranenia rozporu: Nie je mozné upravit. Personalne prepojenie nie je mozné
menit’. Zakladny princip vykonavania technickych kontrol.

Republikova unia zamestnavatel’ov Slovenskej republiky

Republikova inia zamestnavatel'ov Slovenskej republiky ziada v prilohe €. 1 Casti A ods. 2
pismene d) zakona ¢. 106/2018 Z. z. slovo na konci vety ,,osem® zmenit’ na slovo ,,devat™.

Dovod neodstranenia rozporu: Nie je mozné upravit. V sucasnej dobe je to stale spravne
nastavené. Ak by sa prijala takato uprava, dlhodobo by nevznikla ziadna stanica technicke;j
kontroly a teda Ziadne zdravé konkurenc¢né prostredie.

Republikova tunia zamestnavatelov Slovenskej republiky

Republikova unia zamestnavatel'ov Slovenskej republiky ziada v bode 173 (povodny bod
157) navrhu zékona v prilohe €. 1 €asti A ods. 2 pismene e) text na konci vety ,,5 : 1° zmenit’
na,l1:1“

Dovod neodstranenia rozporu: Nie je mozné upravit. V sucasnej dobe je to stale spravne
nastavené. Ak by sa prijala takato uprava, dlhodobo by nevznikla ziadna stanica technicke;j
kontroly a teda Ziadne zdravé konkuren¢né prostredie.

Republikova tunia zamestnavatelov Slovenskej republiky

Republikova tnia zamestnavatel'ov Slovenskej republiky Ziada vypustit’ z navrhu zékona
noveliza¢ny bod 172 (pdvodny bod 156).

Dovod neodstranenia rozporu: Nie je mozné upravit. Ministerstvo dopravy SR moze
poverit’ osobu alebo spolo¢nost’ zaloZenu alebo zriadent §tdtom aj pocas trvania udelené¢ho
poverenia.

Hromadna pripomienka verejnosti

Hromadna pripomienka verejnosti bola uplatnena v elektronickej forme. Zasadna
pripomienka verejnosti s 540 podporovatel'mi je uvedena vo vyhodnoteni pripomienkového
konania a tyka sa problematiky prechodu ¢innosti technickych sluzieb technickej kontroly,
emisnej kontroly, kontroly originality a montaze plynovych zariadeni na Statom zriadenu
alebo zalozenu spolo¢nost’. V§eobecne ide o tuto zasadnu pripomienku:

CL &L 1. noveliza¢né body: 61, 62, 63, 66, 67, 68, 71, 76, 77, 81, 82, 136, 158 a 172 (povodné
body 59, 60, 61, 64, 65, 66, 69, 73, 74, 78, 79, 120, 144 a 156)
Hromadna pripomienka k ¢lanku I, novelizacnym bodom 61, 62, 63, 66, 67, 68, 71, 76, 77, 81,

82,

136, 158 a 172 (pdvodné body 59, 60, 61, 64, 65, 66, 69, 73, 74, 78, 79, 120, 144 a 156).

Cinnosti technickych sluzieb, ktoré na ne delegoval §tat v oblasti vykonu jednotlivych kontrol,
sl v sicasnej dobe plne funkéné a st v siilade so stratégiami EU na zvy$ovanie bezpeénosti
cestnej premavky a ochranu zivotného prostredia.

Uz existujuca pravna uprava umoziuje vykonavat’ ¢innost technickej sluzby ministerstvu alebo
na zaklade vyberového konania fyzickym alebo pravnickym osobdm (Staitnym aj neStatnym).
St¢asnd pravna uprava umoznuje spravodliva a transparentnu sutaz uchadzacov o Cinnost’



technickej sluzby na zdklade roznych parametrov, akymi st napr. kvalitativne kritéria,
persondlne a odborné zabezpecCenie ¢innosti, potencial na tvorbu informacnych systémov
alebo projekt na zabezpecenie vSetkych zakonnom stanovenych ¢innosti a ich rozvoj.
Predkladatel'om navrhovana novela zdkona diskriminacne rusi transparentné vyberové konanie
a zavadza iba jedinu moznost’, a to priamym poverenim Statnej pravnickej osoby bez toho, aby
preukazala, ¢i vie taktito ¢innost’ vykonavat'.

Stat uz v minulosti zvolil vel'mi efektivne rieSenie, ked’ na zaklade vyberového konania vybral
kompetentné, kvalifikované a tzko Specializované pravnické osoby, ktoré s technickymi
sluzbami a musia byt’ samofinancovatel'né bez prijmov zo Statneho rozpoctu. Tento model je
Standardom aj v inych vyspelych statoch, napr. Nemecku, Raktisku, Chorvatsku, kde nad tymito
organizaciami §tat vykondva kontinualnu kontrolnt ¢innost’. V rozpore s desatrocia zavedenou
praxou ministerstvo ako predkladatel novely bez nélezitého zdovodnenia ide znefunk¢nit
funkény systém a ide zavadzat’ experiment, ktory bude musiet’ byt financovany zo Statneho
rozpo¢tu, ¢o bude negativne vplyvat na verejné financie Statu, pretoze systém nebude
financovany len uzivateI'mi systému, ale vSetkymi obyvatel'mi ako vydavok statneho rozpoctu.
Takéto financovanie je nespravodlivé voc¢i ob¢anom (nemotoristom), ktori tieto sluzby nebuda
vyuzivat’.

Preto navrhujem predkladatel'ovi prepracovat’ novelu zakona tak, aby:

- bol zachovany vyber opravneného subjektu na vykon technickej sluzby transparentnym
a nediskriminaénym sposobom na zéklade objektivnych kvalitativnych parametrov s
preukazanim schopnosti zabezpecit’ plnenie zakonnych povinnosti,

- bol vyber opravneného subjektu na vykon technickej sluzby objektivny, rovnocenny
a nediskrimina¢ny pre réznych ziadatelov (Stitne aj neStatne subjekty) s cielom zabezpecit’
vysoku kvalitu, odbornost’ a efektivnost’ ¢innosti technickej sluzby,

- bola garantovand samofinancovatelnost’ takejto inStitGicie bez nutnosti financovania zo
Statneho rozpoctu.

Mam za to, Ze iba takéto znenie novely zdkona neposkodi verejné zdujmy a prinesie kontinuitu
v predmetnych Cinnostiach. Zaroven je dolezité, aby predkladand novela zakona bola v sulade
s prijatou Narodnou stratégiou SR pre bezpecnost’ premavky na roky 2021 — 2030, ktora priamo
suvisi s technickym stavom motorovych vozidiel, kde v podmienkach SR je v sucasnosti
zavedeny funkcny systém kontrol technického stavu vozidiel.

Dévod neodstranenia rozporu: Ministerstvo dopravy SR nesthlasi s argumentami uvedenymi
v pripomienke atiez, ktoré odzneli na rozporovom konani. Stat garantuje
samofinancovatel'nost’ S$tditom zriadenej alebo zaloZenej pravnickej osoby bez nutnosti
financovania zo Statneho rozpoctu, pretoZze uz v sucasnych podmienkach technické sluzby
nevykazuju straty, prave naopak. Podl'a poslednych danovych priznani dotknutych spolo¢nosti
ide o zisky. Stat touto cestou rovnako sleduje zniZit’ finanént zat'aZ na ob&anov.




