VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI PRIPOMIENKOVEHO KONANIA
Navrh zikona, ktorym sa meni a dopiiia zikon & 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zne¢ist'ovania Zivotného prostredia a o
zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopiiia zikon ¢&. 146/2023 Z. z. o ochrane ovzdusia

LP/2026/42

Vysvetlivky k pouzitym skratkdm v tabul'ke:

O — obycajna
Z — zasadna

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych:

191/69

Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 0

Vznesené pripomienky

Subjekt

APZD
Asocidcia priemyselnych
zvazov a dopravy

Typ

Pripomienka

¢L. I novelizaénému bodu 9 § 2 pism. x)

V zneni pismena x) Ziadame na konci za slova
,»0sobitného predpisu* doplnit’ slova ,,alebo
technickej normy*.

Zaroven ziadame v poznamke pod ¢iarou k odkazu
7b) na konci za slova ,,a 2006/193/ES* doplnit’
slova ,,alebo STN EN ISO 14 001 (83 9001)
Systémy manazérstva environmentu. Poziadavky s
pokynmi na pouzitie*.

Odé6vodnenie:

Zastavame nazor, zZe smernica Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2024/1785, ktorou sa meni
smernica Europskeho parlamentu a Rady
2010/75/EU o priemyselnych emisiach
(integrovana prevencia a kontrola znecistovania
zivotného prostredia) a smernica Rady 1999/31/ES

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Typ pripomienky

Ciasto¢ne akceptované.

Odovodnenie: V § 2 pism. x) bolo z navrhu zakona
vypustené a z uvedeného dévodu nie je mozné
pripomienku akceptovat’. Vzhl'adom na viaceré
znesené pripomienky si ale dovolujeme uviest, Ze
ked’Ze nejde o legalnu definiciu ale o pojem

zo smernice EU staci pouzivat’ pojem tak, Ze na
prvom mieste sa oznaci odkaz a poznamku pod
¢iarou s odkazom na prislusny akt EU bez zavedenia
legalnej definicie. V 7 ods. 2 pism. 1) prvy krat
zavedeny odkaz 37b) na poznamku pod ¢iarou.

37%) Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 765/2008 z 9. jula 2008, ktorym sa stanovuju
poziadavky akreditdicie a ktorym sa zruSuje




APZD
Asociacia priemyselnych
zvazov a dopravy

o skladkach odpadov, ktora zavadza povinnost’
prevadzkovatel'a vypracovat’ a vykonavat systém
environmentalneho manazérstva umoznuje, aby si
prevadzkovatel’ mohol vybrat’ ¢i bude tento systém
vykonavat’ ako EMAS podl'a nariadenie
Eurépskeho Parlamentu a Rady (ES) ¢. 1221/2009
o dobrovol'nej Gcasti organizacii v schéme
Spolocenstva pre environmentalne manazérstvo a

audit (EMAS), ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €.

761/2001 a rozhodnutia Komisie 2001/681/ES a
2006/193/ES v platnom zneni alebo ako EMS
podl'a normy STN EN ISO 14 001 Systémy
manazgérstva environmentu.

Navrhované znenie definicie systému
environmentalneho manazérstva predstavuje
vyrazny goldplating, obmedzuje dispozi¢nu sféru
prevadzkovatel'ov rozhodnut’ sa pre vyhovujucejsi
systém environmentalneho manazérstva.
Navrhované znenie v kone¢nom dosledku
predstavuje pre prevadzkovatel'ov aj zvySenu
finan¢nu zat'az suvisiacu so zavadzanim EMAS ak
maju EMS.

¢L. I novelizaénému bodu 59 § 37 ods. 6

,,V pripade zvlast zavazného porusenia tychto
povinnosti inSpekcia ulozi pokutu najmenej vo
vyske 3% ro¢ného obratu dotknutého
prevadzkovatela v EU za uétovné obdobie
predchadzajuceho roku, v ktorom sa pokuta
uklada“

Ziadame $pecifikovat’ pojem ,,zv1ast zavazné
porusenie v § 37 ods. 6, pripadne spominany
pojem spolu s uvedenou sankciou vypustit’ z
uvedeného navrhu zékona.

nariadenie (EHS) &. 339/93 (U. v. EU L 218,
13.8.2008) v platnom zneni.

Nariadenie (ES) ¢. 1221/2009 v platnom zneni.

STN EN ISO 14001 (83 9001) Systémy
environmentalneho manazérstva. Poziadavky s
pokynmi na pouzitie.

Rozpor bol na rozporovom konani odstraneny.

Akceptované Ciastocne.

Ododvodnenie: V nadvidznosti na znenie smernice
vypustame z § 37 ods. 4 pism. m) a q) vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze ide o najzavaznejSie povinnosti,

a preto pre tieto povinnosti navrhujeme v ods. 6
samostatnt, za ktorych porusenie sa urcuje vysku
sankcia a to max. 3% z ro¢ného obratu. Odsek 6 bol
precizovany v zmysle vznesenej pripomienky a to
nasledovne:

Novy odsek 6 znie: (6) In§pekcia ulozi
prevadzkovatel'ovi pokutu za poruSenie povinnosti
podl'a ods. 1 pismena m) a q) maximalne do vysky 3



Odovodnenie:

V navrhu zakona nie je vymedzeny zakladny pojem
,»,zvlast zavazné porusenie®. Nakol'ko su porusenia
v zmysle § 37 ods. 4 uvedené v pism. m) alebo q),
mame za to, ze ¢innosti uz podliehaji sankénému
procesu v pripade porusenia. Preto je potrebné
zaSpecifikovat’ uvedeny pojem ,,zvIast’ zdvazné
porusenie®, alebo je potrebné spominany pojem
spolu s uvedenou sankciou vypustit’ z uvedeného
navrhu zakona.

% ro¢ného obratu dotknutého prevadzkovatela
v Eurdpskej tnii za uctovné obdobie predchadzajice
roku, v ktorom sa pokuta uklada.

V § 37 ods. 4 saslova ,,m)“ nahradzaju slovami ,,1)
a za slovami ,,p),* sa vypustaju slova ,,q),*.

Rozpor bol na rozporovom konani odstraneny.

APZD
Asocidcia priemyselnych
zvazov a dopravy

¢L I noveliza¢nému bodu 21 § 18a ods. 1
Ziadame obdobie stanovit’ na minimalne 1 rok od
vydania povolenia.

Odévodnenie:

Pri uvedenom kratkom Case nie je technicky mozné
zaviest’ systém environmentalneho manazerského
systému.

Neakceptované.

Odoévodnenie: Smernica 2024/1785 uklada
povinnost’ transponovat’ ustanovenie s u¢innostou
k julu 2026. V zmysle predchadzajicej vety MZP
SR ma za to, Ze nie je dovod nastavovat’ odlisne
ucinnost’ jednotlivych ustanoveni od toho, o nam
uvadza smernica. Smernica 2024/1785 neumoznuje
stanovenie dlhsej lehoty.

Rozpor bol na rozporovom konani odstraneny.

APZD
Asociacia priemyselnych
zvazov a dopravy

¢L I noveliza¢nému bodu 62 § 40m ods. 13 a 14
Prevadzkovatelia prevadzok uvedenych v prilohe
¢.1, ktorym bolo vydané povolenie a boli uvedené
do prevadzky do 15.jula 2027, st povinny zaviest
systém environmentalneho manazérstva podl'a §18a
ods.1 do 15.jula 2027, s vynimkou prevadzok
uvedenych v odseku 8.

Ziadame obdobie stanovit' na miniméalne 1 rok od
vydania povolenia.

Odébvodnenie:
Mame za to, Ze je potrebné Specifikovat’ skor
obdobie do akého je potrebné zaviest’ systém

Neakceptované.

Ododvodnenie: Smernica 2024/1785 uklada
povinnost’ transponovat ustanovenie s i¢innostou
k julu 2026. V zmysle predchadzajicej vety MZP
SR ma za to, Ze nie je dovod nastavovat’ odliSne
ucinnost’ jednotlivych ustanoveni od toho, ¢o nam
uvadza smernica. Smernica 2024/1785 neumoznuje
stanovenie dlhSej lehoty.

Rozpor bol na rozporovom konani odstraneny.




APZD
Asociacia priemyselnych
zvazov a dopravy

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelskych zvizov
a zdruzeni Slovenskej
republiky

environmentalneho manazérstva odo diia vydaného
povolenia, nakol'’ko moZe nastat’ problém, kedy
bude mat’ spolo¢nost’ vydané povolenie blizko ku
ditu 15.jul 2027. Pri uvedenom kratkom case nie je
technicky mozné zaviest’ systém
environmentalneho manazerského systému.

¢l. I novému novelizaénému bodu 55 § 34 ods. 8
pism. c¢) a d)

Navrhujeme uvedené pismena vypustit’ ku terminu
podl'a § 40m ods. 8 navrhovaného znenia zakona.

Odovodnenie:

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze od terminu podla §
40m ods. 8 navrhovaného znenia zakona vSetci
prevadzkovatelia budi musiet’ vykondvat’ systém
environmentalneho manazérstva, je zbyto¢né, aby
systematické vyhodnocovanie environmentalnych
rizik vychadzalo z i€asti prevadzkovatel'a v
schéme EMAS alebo certifikacie EMS.

§ § 2 pism. a)

V definicii pojmu Integrovana prevencia a kontrola
znedistovania sa dopliia poziadavka na neustale
znizovanie emisii. Navrhujeme preformulovat’
uvedenu poziadavku nasledovne:

,,na neustale znizovanie emisii do ovzdusia, vody
alebo pody pri dodrzani environmentalne u¢inného
a ekonomicky a technicky inosného
medzizlozkového prenosu‘

Odovodnenie:

V sulade s § 21 ods. 2 (b) a § 22 ods. 4 inSpekcia
uréi emisné limity pre vSetky znecistujice latky
uvedené v prilohe €. 3 a pre iné zneCist'ujuce latky
unikajuce z prevadzky vo vyznamnom mnozstve

4

Neakceptované.

Odovodnenie: § 34 ods. 8 pism. ¢) a d) je
transpoziciou ¢l. 23 ods. 4 pévodného znenia
smernice [ED, nova iprava toto znenie nemeni.

Neakceptované.

Odovodnenie: V definicii nie je uvedeny vyraz
,sucasne®. Tato obsahuje vypocet jednotlivych
zloziek vo vzt'ahu ku ktorym je potrebné kontinualne
zabezpecCit’ znizovanie emisii. Pri zniZovani limitov
musi povolujuci organ reSpektovat’ princip, ze
nepride k prenosu znecistenia z jednej zlozky do
inej. Mame za to, ze doslo k spravnej transpozicii
ustanovenia ¢l. 1 odseku 2 smernice 2024/1785.

Rozpor odstraneny — Nebolo predmetom
rozporového konania. Dévodova sprava doplnena
nasledovne:

V stlade s ciePmi smernice (EU) 2024/1785 v



AZ77Z SR
Asociacia
zamestnavatelskych zvizov
a zdruzeni Slovenskej
republiky

pri zohl'adneni moznosti prenosu emisii medzi
zlozkami zivotného prostredia, priCom pri urCovani
emisnych limitov sa prihliada na moZnosti prenosu
latky z jednej zlozky zivotného prostredia do inej.

Neustéle znizovanie emisii je mozné
obmedzovanim vyroby alebo pravidelnym
inStalovanim novs$ich a modernejsich zariadeni na
ich zachytavanie. Tieto zariadenia ale prenasaju
znecistenie medzi zloZkami, ak nie je mozné
zachytenl emisiu vyuzit’ jej opatovnym pouZzitim
vo vyrobe, preto poziadavka na neustale zniZovanie
emisii vo vSetkych zlozkach sucasne, bez
zohl'adiiovania medzizlozkového pristupu a
vyhodnocovania ekonomickej navratnosti
investicii, je podl'a naSho nazoru tazko
realizovatel'na.

§ § 2 pism. a)

V definicii pojmu Integrovana prevencia a kontrola
znedistovania sa dopliiia poziadavka na zniZovanie
emisii sklenikovych plynov.

Navrhujeme preformulovat’ uvedent poziadavku
nasledovne:

,,ha neustale znizovanie emisii sklenikovych
plynov, ak je to potrebné na zamedzenie zavazného
znecistovania v mieste prevadzky pri dodrzani
environmentalne G¢inného a ekonomicky a
technicky Ginosného pristupu‘

Odovodnenie:

Obmedzovanie emisii sklenikovych plynov je
primarne riadené zakonom NR SR ¢. 414/2012 Z.

porovnani so sucasnym ramcom sa v § 2 pism. a)
navrhu zakona zohl'adnuju skuto¢nosti ako zlepsenie
efektivnosti vyuZzivania zdrojov, podpora obehového
hospodérstva a zniZzovanie emisii sklenikovych
plynov s cielom dosiahnut’ aj vysoku Groveii ochrany
l'udského zdravia; popri ochrane Zivotného prostredia
ako celku. Ustanovenie sleduje zabezpecenie vysokej
urovne ochrany zivotného prostredia ako celku, ¢o
zahtna aj povinnost’ zohl'adnit’ medzizlozkové ucinky
a zabranit’ prenosu znecistenia z jednej zlozky do inej.
Povol'ujtici organ je preto pri urovani podmienok
povolenia povinny posudzovat environmentalne
vplyvy integrovane a zabezpeCit, aby nedoslo k
neprimeranému presunu znecistenia medzi zlozkami
zivotného prostredia.

Neakceptované.

Odovodnenie: V definicii nie je uvedeny vyraz
,sucasne®. Tato obsahuje vypocet jednotlivych
zloziek vo vzt'ahu ku ktorym je potrebné kontinualne
zabezpecit’ znizovanie emisii. Pri znizovani limitov
musi povolujuci organ reSpektovat’ princip, ze
nepride k prenosu znecistenia z jednej zlozky do
inej. Mame za to, ze doslo k spravnej transpozicii
ustanovenia ¢l. 1 odseku 2 smernice 2024/1785.

Rozpor odstraneny — Nebolo predmetom
rozporového konania. Dévodova sprava doplnena
nasledovne:

V stlade s ciePmi smernice (EU) 2024/1785 v
porovnani so sufasnym rdmcom sa v § 2 pism. a)




z. pricom v zédkone o IPKZ sa uvadza v § 22 ods. 3,
ze ak sa vztahuji na prevadzky ustanovenia
osobitného predpisu51) (odkaz na neexistujlici
zakon o obchodovani s emisnymi kvotami a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov), inSpekcia urci emisné limity
pre tieto sklenikové plyny len vtedy, ak je to
potrebné na zamedzenie zavazného znecistovania v
mieste prevadzky. Navrhujeme, aby bola definicia
v § 2 pism. a) zosuladena s tymto ustanovenim.

Zaroven odporucame zmenit’ odkaz 51) na Priloha
¢. 1 k zékonu €. 414/2012 Z. z. o obchodovani s
emisnymi kvotami a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov.

navrhu zakona zohladnuju skuto¢nosti ako zlepsSenie
efektivnosti vyuZzivania zdrojov, podpora obehového
hospodérstva a zniZzovanie emisii sklenikovych
plynov s cielom dosiahnut’ aj vysoku Giroveni ochrany
Pudského zdravia; popri ochrane Zivotného prostredia
ako celku. Ustanovenie sleduje zabezpecenie vysokej
urovne ochrany zivotného prostredia ako celku, ¢o
zahfna aj povinnost’ zohl'adnit’ medzizlozkové ucinky
a zabranit’ prenosu znecistenia z jednej zlozky do inej.
Povol'ujlci organ je preto pri urovani podmienok
povolenia povinny posudzovat environmentalne
vplyvy integrovane a zabezpeCit, aby nedoSlo k
neprimeranému presunu znecistenia medzi zlozkami
zivotného prostredia.

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelskych zvizov
a zdruzeni Slovenskej

republiky

§ § 2 pism. d)

Upozoriiujeme na nesulad v pojmoch § 2 pism. d) a
e) v porovnani so smernicou Eur6épskeho
parlamentu a Rady 2010/75/EU o priemyselnych
emisiach.

Oddvodnenie:

Smernica pozna pojem zariadenie s definiciou,
ktora slovenska legislativa prevzala pod pojmom
prevadzka a zariadenie je definované samostatne,
ako Cast prevadzky. Uvedené by mohlo sposobit’
problém pri definovani hranic pre vykon
environmentalneho manazérskeho systému.

Neakceptované.

Odévodnenie: Slovenska pravna uprava pri
transpozicii smernice systematicky pracuje s
pojmom ,,prevadzka‘ ako ekvivalentom pojmu
»installation* podl'a smernice, pricom pojem
»zariadenie“ je vymedzeny ako technicka alebo
technologicka Cast’ prevadzky.

Ide o ustaleny transpozi¢ny pristup pouzivany v
zakone ¢. 39/2013 Z. z. od jeho prijatia, ktory bol
dlhodobo aplikovany bez vykladovych problémov a
je v sulade s i€elom a obsahom smernice. Smernica
nevyzaduje doslovné prevzatie terminologie, ale
zabezpecenie vecného a obsahového stiladu.
RozliSenie medzi ,,prevadzkou” a ,,zariadenim™
zaroven nebrani riadnemu urc¢eniu hranic pre systém
environmentalneho manazérstva, ked’Ze tento sa



AZZ77Z SR
Asociacia
zamestnavatelskych zvizov
a zdruzeni Slovenskej
republiky

§ § 2 pism. x)

Ziadame odkaz 7b) odkazujuci na definiciu pojmu
systému environmentalneho manazérstva zosuladit’
s odkazom 47bd) a minimalne ho doplnit’ o
Nariadenie eurépskeho parlamentu a rady (ES) €.
765/2008 z 09. jula 2008, ktorym sa stanovuju
poziadavky akreditacie a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 339/93.

Odé6vodnenie:

V navrhu zakona sa zavaddza novy pojem ,,systém
environmentalneho manazérstva“ s odkazom na
osobitny predpis - Nariadenie europskeho
parlamentu a rady (ES) ¢. 1221/2009 z 25.
novembra 2009 o dobrovol'nej Gi¢asti organizacii v
schéme Spolo¢enstva pre environmentalne
manazérstvo a audit (EMAS), ktorym sa zruSuje
nariadenie (ES) €. 761/2001 a rozhodnutia Komisie
2001/681/ES a 2006/193/ES.*

Smernica v§ak v ¢lanku 14a bod 4 uvadza ako
subjekt overujici systém environmentalneho
manazérstva nielen environmentalneho overovatel’a

viaze na prevadzku ako celok v rozsahu posobnosti
zakona.

Rozpor odstraneny — po vysvetleni problematiky na
rozporovom konani je rozpor odstrdneny. Systém
EMS mobze byt zavedeny na urovni podniku ako
celku (prevadzky).

Na rozporovom konani vysvetlené, Ze z vykladu
a systematiky zakona postacuje jedno EMS
pokryvajuce vsetky ¢innosti vykonavané prevadzkou.

Neakceptované.

Odovodnenie: V § 2 pism. x) bolo z navrhu zakona
vypustené a z uvedené¢ho dévodu nie je mozné
pripomienku akceptovat’. Vzhl'adom na viaceré
znesené pripomienky si ale dovol'ujeme uviest’, ze
ked’Ze nejde o legalnu definiciu ale o pojem

zo smernice EU staci pouzivat’ pojem tak, Ze na
prvom mieste sa oznaci odkaz a poznamku pod
¢iarou s odkazom na prislusny akt EU bez zavedenia
legalnej definicie. V 7 ods. 2 pism. 1) prvy krat
zavedeny odkaz 37b) na poznamku pod ¢iarou.

37%) Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 765/2008 z 9. jula 2008, ktorym sa stanovuju
poziadavky akrediticie a ktorym sa zruSuje
nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (U. v. EU L 218,
13.8.2008) v platnom zneni.

Nariadenie (ES) ¢. 1221/2009 v platnom zneni.

STN EN ISO 14001 (83 9001) Systémy
environmentalneho manazérstva. Poziadavky s
pokynmi na pouzitie.



akreditovaného podl'a uvedeného nariadenia
(EMAS) ale aj organ posudzovania zhody
akreditovany podl'a nariadenia (ES) ¢. 765/2008,
teda v praxi systémy zavedené podl'a normy ISO
14001.

V podmienkach Slovenskej republiky sa vyuzivaju
oba systémy environmentalneho manazérstva,
pricom ich vyber je zalozeny na dobrovol'nom
rozhodnuti prevadzkovatel'a. Odkaz v navrhu
zakona vyluéne na jeden z nich preto povazujeme
za potencidlne diskriminacny a predstavujuci
neoddvodneny zasah do principu slobodnej vol'by.

V pripade, Ze ma prevadzkovatel’ uz zavedeny
systém podl'a ISO 14001, takato pravna uprava by
ho nutila zaviest’ systém EMAS, ktory nemusi byt
integrovany s ostatnymi manazérskymi systémami
prevadzkovatela. To by predstavovalo duplicitni
administrativnu aj finan¢nu zat'az bez primeraného
odovodnenia.

Ziadame preto znenie zdkona upravit’ tak, aby
explicitne umozioval uznavanie oboch typov
systémov environmentalneho manazérstva v stilade
s poziadavkami smernice.

Rozpor odstraneny — V zmysle vyssie uvedené¢ho
odovodnenia, vypustené pism. x) a zavedena
poznamka pod Ciarou pri prvom pouziti. Vlastny
material prikladame.

AZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelskych zvizov
a zdruzeni Slovenske;j
republiky

§6

Slova ,,podl’a ods. 5 pismena a)“ zmenit’ na ,,podl’a
§ 5 ods. 5 pismena a)*

Odovodnenie:

V navrhu zakona chyba odkaz na ¢islo paragrafu,
ktorého sa ods. 5 pism. a) tyka.

Neakceptované.

Noveliza¢ny bod vypusteny. Rozpor bol na
rozporovom konani odstraneny.



AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelskych zvizov
a zdruzeni Slovenske;j

§ § 7 ods. 1 pism. b)

Navrhujeme spresnit’ ustanovenie tykajuce sa
uvadzania informacii o emisiach tak, aby bolo
jednoznacne zrejmé, na ktoré znecist'ujuce latky sa

Ciasto¢ne akceptované

Na rozporovom konani dohodnuté znenie § 7 ods. 1
pism. b): ,,b) zoznam a opis zdrojov emisii z

republiky predmetnd povinnost’ vzt'ahuje. Zo znenia navrhu , , , e
, . C . N revadzky vratane zapachu29a) a udaje o
zakona nie je zrejmé, ¢i sa povinnost’ vztahuje na P Y , pactiu ) ! .
vietky znedistuice latky uvedené v prilohe Il predpokladanych mnozstvach a druhoch emisii do
Nariadenia (ES) &. 166/2006, alebo len na latky jednotlivych zloziek zivotného prostredia vratane
. ., ' . 4pachu pre vsetky znecistujuce lat edené
prekracujlice ustanovené prahové hodnoty, alebo Zapachu pre v ky z wu ;i A}<y uv’ , Y, ,
v{luéne na litky relevantné pre konkrétne osobitnom predpise29aa), ktoré mozu byt’ vyptstané
sariadenic z prislusnej prevadzky vo vyznamnych mnozstvach
7 dovodu i)révnej istoty a jednoznacnej vratane opisu vyznamnych G¢inkov emisii na zivotné
) R ) rostredie a na zdravie l'udi,”.

aplikovatel'nosti pravnej upravy navrhujeme P zaravie
ustanovenie doplnit’ tak, aby rozsah povinnosti bol .,
presne definovany Rozpor odstraneny.

AZZZ SR § § 7 ods. 1 pism. b)

Asociacia Navrhujeme spresnit’ ustanovenie tykajice sa

zamestnavatelskych zvazov
a zdruzeni Slovenskej

republiky

uvadzania informacii o zapachu, ked’ze zo znenia
navrhu zakona nie je jednoznacne zrejmé, ku
ktorym znec€istujucim latkam uvedenym v prilohe
II Nariadenia (ES) €. 166/2006 sa maju predkladat’
informadcie suvisiace so zapachom, a to vratane
situacie, ked’ emisie zapachu nie je mozné priradit’
ku konkrétnej znecistujicej latke uvedenej v
zozname.

Zaroven nie je zrejmé, podl'a akej metodiky sa
majt uréovat’ predpokladané mnozstva emisii
zapachu, ani ¢i sa povinnost’ predkladania tychto
informacii vztahuje vylucne na pripady, ked’ je
prevadzkovatel’ povinny vypracovat’ plan riadenia
zapachu.

Z uvedenych dévodov navrhujeme ustanovenie
spresnit’ tak, aby bolo jednozna¢ne definované:

— na ktoré znecistujice latky sa povinnost’

9

Ciasto¢ne akceptované

Na rozporovom konani dohodnuté znenie § 7 ods. 1
pism. b): ,,b) zoznam a opis zdrojov emisii z
prevadzky vratane zapachu29a) a daje o
predpokladanych mnozstvach a druhoch emisii do
jednotlivych zloziek zivotného prostredia vratane
zapachu pre vSetky znecistujuce latky uvedené v
osobitnom predpise29aa), ktoré mozu byt’ vyptustané
z prislusnej prevadzky vo vyznamnych mnozstvach
vratane opisu vyznamnych G¢inkov emisii na zivotné
prostredie a na zdravie l'udi,*.

Rozpor odstraneny.



AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatel'skych
zvézov a zdruZeni
Slovenskej republiky

vzt'ahuje,

— akym spdsobom sa maji ur¢ovat’ predpokladané
mnozstva emisii zapachu,

— a za akych podmienok vznik4 povinnost’ tieto
informacie predkladat’.

§§ 11 ods. 7

Ziadame text: ,,Na pisomné stanovisko doru¢ené po
lehote inSpekcia nemusi prihliadat™ zmenit na text:
»Na pisomné stanovisko doruc¢ené po lehote
inSpekcia neprihliada®.

Odovodnenie:

Ziadame zmenit’ text tak, aby povol'ujuci organ
neprihliadal na stanoviska doruc¢ené po uplynuti
lehoty.

V dovodovej sprave sa uvadza, ze navrhovana
uprava zavadza jasné lehoty a princip
konkludentného suhlasu, ¢im predchadza
neodévodnenym prietahom v konani, zvySuje
pravnu istotu G¢astnikov a zabezpecuje, aby sa
dotknuté organy vyjadrovali v€as, vecne a vylucne
v rozsahu svojej posobnosti.

Maéme za to, Ze stanovené lehoty sa maju
dodrziavat’. Ak zostane text, Ze ,,...inSpekcia nemusi
prihliadat’...” znamena to, Ze moze a teda bude
Cakat na stanovisko aj po lehote. Tento v§eobecne
tolerovany spdsob riadenia konania sposobuje
nedodrziavanie leh6t pre vydanie rozhodnuti resp.
zavéaznych stanovisk.

Mame za to, Ze je ulohou $tatu zabezpecit’ v€asné
dorucovanie vystupov z konani a dbat’ na
dodrZziavanie lehdt, nie legitimizovat’ takymto
sposobom nedochvilnost’ pri vydavani zavdznych
stanovisk a vyjadreni.

10

AKkceptované.



AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelskych zvizov
a zdruzeni Slovenske;j

republiky

§§18ao0ds.3a9

Ziadame upresnit, akym sposobom bude po prijati
zakona reflektovat’ povol'ujuci organ na
pripravované zmeny v radmci Environmentalneho
Omnibusu v suvislosti s poziadavkami na systém
napr. v suvislosti s planom transformadcie, s auditmi
EMS, indika¢nymi transforma¢nymi planmi, a
pod.

Odovodnenie:

Dna 10. decembra 2025 vydala EU navrh regulacie
na zjednoduSenie administrativnej zat'aze v
environmentalnej legislative, sticast'ou ktorej su aj
opatrenia v ramci [ED smernice v oblasti auditov
EMS systému a transformaénych planov. Ziadame
uviest’, akym spdsobom bude povol'ovaci organ
postupovat’ v pripade schvalenia znenia navrhu
zakona, ktory bude v rozpore s pripravovanymi
opatreniami na znizenie administrativnej zataze.

11

Neakceptované

Odoévodnenie: Navrhovana pravna tiprava vychadza
z aktualne platného a uc¢inného znenia smernice o
priemyselnych emisiach (IED 2.0). V case pripravy
navrhu zakona je tzv. Environmentalny Omnibus,
vratane uprav tykajucich sa systému
environmentalneho manazérstva (EMS), auditov
EMS a indikativnych transformac¢nych planov,
predmetom legislativneho procesu na tirovni
Europskej tnie a nebol doposial’ prijaty.

Z uvedeného dovodu nie je v sucasnosti mozné
predvidat’ kone¢né znenie ani rozsah navrhovanych
zmien, ani ich pripadné dopady na povinnosti
prevadzkovatel'ov alebo na postup povol'ujuceho
organu.

Navrh zakona preto transponuje platnu pravnu
upravu EU v jej aktudlnom zneni.

V pripade prijatia zmien na urovni Eurdpskej tnie v
ramci Environmentalneho Omnibusu bude
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky postupovat’ Standardnym sposobom, t. j.
zabezpeci ich riadnu transpoziciu do vnutrostatneho
pravneho poriadku a zodpovedajucu Gpravu
postupov povol'ujiceho organu.

Do ¢asu nadobudnutia u€innosti pripadnych novych
pravnych predpisov EU je povolujuci organ viazany
platnym pravnym stavom.

Navrhované znenie zakona preto nie je v rozpore s
pripravovanymi opatreniami, ked’Ze tieto opatrenia



este neboli schvalené ani nadobudli pravnu
zavaznost.

Rozpor odstraneny — V nadvéznosti na diskusiu na
rozporovom konani, ktoré sa konalo dia 20.03.2026
doslo k upusteniu od rozporov zo strany
pripomienkujiceho subjektu. Odkazujeme rovnako
na odovodnenie k neakceptovaniu pripomienky.

V pripade ak bude prijaty akt na arovni EU —
OMINUBUS, MZP SR zabezpeéi jeho transpoziciu.

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelskych zvizov
a zdruzeni Slovenske;j

republiky

§ 18a ods. 6

Ziadame upresnit’, aké prisluiné informacie zo
systému environmentalneho manazérstva maja byt’
inSpekcii poskytované a akym spésobom.
Odovodnenie:

Smernica v ¢lanku 14a ods. 4 ustanovuje, ze
Komisia do 31. decembra 2025 prijme vykonavaci
akt uréujuci, ktoré informacie st relevantné na
zverejnenie.

Zaroven dina 10. decembra 2025 vydala Europska
unia navrh regulacie zamerany na zjednodusSenie
administrativnej zdtaze v environmentalnej
legislative, pricom sti¢ast’ou navrhu su aj opatrenia
v ramci smernice [ED tykajuce sa predkladania
informacii. Tento navrh rusi povinnost’ prijatia
vykonavacieho aktu a ponechava na ¢lenskych
Statoch rozhodnutie o tom, ktoré informacie budu
zverejneng.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ziadame, aby
bola v navrhu zakona upresnena poziadavka
tykajlica sa zverejiiovania informécii tak, aby bola
v sulade s pripravovanymi europskymi opatreniami

12

Neakceptované.

Ododvodnenie: Navrh zakona vychadza z aktualne
ucinného znenia smernice a neupravuje taxativny
vypocet informacii, ked’ze ich rozsah moze byt
predmetom buducej Gpravy na urovni Eurdpske;
unie. Ustanovenie je formulované vSeobecne tak,
aby umoznovalo flexibilnu aplikaciu v zavislosti od:

- konec¢ného znenia vykonavacieho aktu
Komisie, ak bude prijaty,

- pripadnych zmien vyplyvajucich z
Environmentalneho Omnibusu,

- alebo vnutrostatneho rozhodnutia o rozsahu
zverejniovanych informacii, ak tato
kompetencia zostane na ¢lenskych Statoch.

V pripade prijatia zmien na trovni EU bude
zabezpecena ich riadna transpozicia a pripadné
spresnenie vnutrostatnej pravnej tpravy. Do ¢asu
nadobudnutia G¢innosti takychto zmien je
povol'ujuci organ viazany platnym pravnym stavom
a bude vyzadovat’ len také informacie, ktoré st
nevyhnutné na vykon dozoru a overenie plnenia
povinnosti podl'a zdkona.



a nevyvolavala nejednoznacnost’ pri implementacii
Vv praxi.

Rozpor odstraneny — V nadvéznosti na diskusiu na
rozporovom konani, ktoré sa konalo dia 20.03.2026
doslo k upusteniu od rozporov zo strany
pripomienkujiceho subjektu. Odkazujeme rovnako
na odovodnenie k neakceptovaniu pripomienky.

V pripade ak bude prijaty akt na arovni EU —
OMINUBUS, MZP SR zabezpeéi jeho transpoziciu.

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelskych zvizov
a zdruzeni Slovenske;j

republiky

AZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelskych zvézov

§ 18a ods. 7c

Navrhujeme vymazat’ poslednu vetu
,Prevadzkovatel’ je povinny informovat’ in$pekciu
o kazdej zmene majucej vplyv na systém
environmentalneho manazérstva.*

Odévodnenie:

Néavrh zakona zavadza novu administrativnu
povinnost’ pre prevadzkovatela oznamit’ inSpekcii
kazdt zmenu majlcu vplyv na systém
environmentalneho manazérstva. In§pekcia vSak
vykonava v prevadzkach pravidelnt kontrolna
¢innost’ v zdkonom stanovenych intervaloch, v
ramci ktorej moze overit’ existenciu a platnost’
uvedeného systému vratane zmien.

Z uvedeného dévodu povazujeme samostatni
oznamovaciu povinnost’ za nadbyto¢nu
administrativnu zat'az bez primeranej pridanej
hodnoty. Navrhujeme preto predmetné ustanovenie
vymazat’ z navrhu zakona, aby nedochadzalo k
duplicitnému administrativnemu zat'azeniu
prevadzkovatelov.

§ 18b

Ziadame upresnit’, akym sposobom bude po prijati
zakona reflektovat’ povol'ujici organ na
pripravované zmeny v ramci Environmentalneho

13

Ciasto¢ne akceptované.

Vypustenie poslednej vety v § 18a ods. 7 pism. ¢)
a zaroven dohodnuté znenie nového odseku 10:

(10) Prevadzkovatel je povinny informovat inspekciu
0 zmene majucej vplyv na systém environmentalneho
manazérstva, ktorou sa rozumie

a) vydanie nového certifikatu,
b) pozastavenie alebo zrusenie certifikatu,

c) zmena rozsahu certifikacie.

Rozpor bol odstraneny.

Neakceptované

Odovodnenie: Navrhovana pravna Gprava vychadza
z aktudlne platného a uc¢inného znenia smernice o
priemyselnych emisiach (2024/1785). V Case



a zdruzeni Slovenskej
republiky

Omnibusu v stvislosti s navrhom zruSenia
povinnosti vypracovat’ indikativne transformacné
plany podla ¢lanku 27d.

Odévodnenie:

Diia 10. decembra 2025 vydala EU navrh regulacie
na zjednoduSenie administrativnej zdtaze v
environmentalnej legislative, sicastou ktorej su aj
opatrenia v ramci IED smernice v oblasti
vypracovania transformaénych planov. Ziadame
uviest’, akym spdsobom bude povolovaci organ
postupovat’ v pripade schvalenia znenia navrhu
zakona, ktory bude v rozpore s pripravovanymi
opatreniami na zniZenie administrativnej zataze.

pripravy navrhu zakona je tzv. Environmentalny
Omnibus, vratane Gprav tykajicich sa systému
environmentalneho manazérstva (EMS), auditov
EMS a indikativnych transformacnych planov,
predmetom legislativneho procesu na trovni
Europskej tnie a nebol doposial’ prijaty.

Z uvedeného dovodu nie je v suCasnosti mozné
predvidat’ kone¢né znenie ani rozsah navrhovanych
zmien, ani ich pripadné dopady na povinnosti
prevadzkovatel'ov alebo na postup povol'ujiceho
organu.

Navrh zdkona preto transponuje platni pravnu
tipravu EU v jej aktudlnom zneni.

V pripade prijatia zmien na trovni Eur6pskej tinie v
ramci Environmentalneho Omnibusu bude
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky postupovat’ Standardnym sposobom, t. j.
zabezpeci ich riadnu transpoziciu do vnutrostatneho
pravneho poriadku a zodpovedajucu tipravu postupov
povol'ujuceho organu.

Do ¢asu nadobudnutia u¢innosti pripadnych novych
pravnych predpisov EU je povolujiici organ viazany
platnym pravnym stavom.

Navrhované znenie zdkona preto nie je v rozpore s
pripravovanymi opatreniami, ked’ze tieto opatrenia
eSte neboli schvalené ani nadobudli pravnu
zavaznost’.

Rozpor odstraneny — V nadvéznosti na diskusiu na
rozporovom konani, ktoré sa konalo diia 20.03.2026
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AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelskych zvizov
a zdruzeni Slovenske;j

§ 21 ods. 2 pism. b)

Navrhujeme spresnit’ ustanovenie uréenia emisnych
limitov pre znecistujuce latky uvedené v
osobitnom predpise tak, aby zahtnal len

doslo k upusteniu od rozporov zo strany
pripomienkujuceho subjektu. Odkazujeme rovnako
na odovodnenie k neakceptovaniu pripomienky.

V pripade ak bude prijaty akt na tirovni EU —
OMINUBUS, MZP SR zabezpeéi jeho transpoziciu.

republiky znecistujuce latky relevantné pre prevadzku a Ciasto¢ne akceptované.
zariadenie.
Odovodnenie: Dohodnuté znenie:
Navrh zakona ustanovuje, Ze emisné limity sa - b) urci emisné limity pre vSetky
urcuju pre vsetky znecistujuce latky uvedené v znecistujuce latky pre prevadzku uvedené v
prilohe II Nariadenia (ES) ¢. 166/2006. V praxi osobitnom predpise29aa) a pre iné znecistujuce
vSak nie je realne, aby sa v konkrétnej prevadzke latky, ktoré mézu byt vypustané z prislusne;
vyskytovali vSetky znecistujuce latky uvedené v prevadzky vo vyznamnom mnozstve pri zohl'adneni
predmetnom nariadeni. moznosti prenosu emisii medzi zlozkami zivotného
Z uvedeného dévodu navrhujeme upravit’ prostredia a s ohl'adom na zmeny dynamiky prietoku
formulaciu ustanovenia tak, aby sa povinnost’ vody vo vodnych recipientoch,48aa)".
uréovania emisnych limitov vztahovala len na
znecCistujlice latky relevantné pre dané zariadenie a = Rozpor odstraneny.
jeho prevadzku. Takato Gprava by lepsie
zodpovedala realnym podmienkam prevadzky a
prispela by k pravnej jasnosti a praktickej
vykonatel'nosti ustanovenia.

AZZZ SR § 24 ods. 2 Neakceptované.

Asociacia Nesthlasime so skratenim leh6t na periodické Odovodnenie: Navrhované skratenie lehot na

zamestnavatelskych zvizov
a zdruzeni Slovenskej
republiky

monitorovanie podzemnych vod a pddy.
Odovodnenie:

Sucasne nastaveny systém monitorovania
podzemnych vdd a pddy periodicky sa opakujuci v
5-ro¢nom intervale pre podzemné vody a 10-

monitorovanie podzemnych vod a pody vyplyva z
povinnosti transponovat’ smernicu (EU) 2024/1785.
Podl’a ¢lanku 16 ods. 2 smernice 2024/1785 sa
monitorovanie podzemnych vod vykonava najmene;j
raz za Styri roky a monitorovanie pody najmenej raz

15



ro¢nom intervale pre podu povazujeme za
dostacujuci. V predkladanom materiali nebolo
dostatocne oddvodnené skratenie tychto lehot.

za osem rokov, pokial’ postudenie rizika
neoddvodnuje inu periodicitu.

Navrhovand tprava preto nepredstavuje
nadStandardné sprisnenie, ale zabezpecuje sulad
vnutro$tatnej pravnej upravy s platnym pravom
Eurodpskej tnie. Zaroven je zachovanid moznost’
zohl'adnit’ vysledky posudenia rizika pri uréovani
primeranej periodicity monitorovania.

Zaroven je ale potrebné uviest, Ze sa jedna o presnil
transpoziciu smernice. Nie je mozné upravit’ znenie
odlisne od poziadavky uvedenej v tejto smernici.

Rozpor odstraneny, transpozicia

Rozpor nie je.

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelskych zvizov
a zdruzeni Slovenskej

republiky

§ 26 ods. 1 pism. h)

Navrhujeme vymazat’ poslednu vetu ,,tato
skuto¢nost’ bezodkladne oznamit’ in§pekcii.*
Odovodnenie:

Navrh zakona zavadza novu administrativnu
povinnost’ pre prevadzkovatela ozndmit’ inSpekcii
zavedenie a efektivne vyuzivanie systému
environmentalneho manazérstva. InSpekcia vSak
vykonava v prevadzkach pravidelnt kontrolna
¢innost’ v zakonom stanovenych intervaloch, v
ramci ktorej méze overit’ existenciu a platnost’
uvedeného systému.

Z uvedeného dovodu povazujeme samostatni
oznamovaciu povinnost’ za nadbyto¢nu
administrativnu zat'az bez primeranej pridanej
hodnoty. Navrhujeme preto predmetné ustanovenie
vymazat’ z navrhu zakona, aby nedochadzalo k

16

AKkceptované.
Odovodnenie:
Vypustené znenie v zmysle vznesenej pripomienky.

§ 26 ods. 1 pism. h) bolo precizované a jeho znenie
je:

h) oznamit’ splnenie povinnosti stanovenej v § 18a
ods. 1.

Rozpor odstraneny.



duplicitnému administrativnemu zat'azeniu
prevadzkovatelov.

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelskych zvizov
a zdruzeni Slovenske;j

republiky

§ 26 ods. 12

Ziadame upresnit, akym sposobom bude po prijati
zakona reflektovat’ povol'ujuci organ na
pripravované zmeny v radmci Environmentalneho
Omnibusu v suvislosti s poziadavkami na audit
EMS.

Odévodnenie:

Navrh zakona v sic¢asnom zneni zavadza povinnost’
vykonat’ raz za tri roky audit systému
environmentalneho manazérstva (EMS) tretou
nezavislou stranou, ktorym by sa overilo zavedenie
a efektivne vyuZzivanie ustanoveni ¢lanku 14a
smernice ako sucast’ EMS. V praxi vSak v
sucasnosti nie je na trhu subjekt disponujici
prislusnou akreditaciou.

Zaroven dina 10. decembra 2025 vydala Europska
unia navrh regulacie na zjednodusenie
administrativnej zataze v environmentalnej
legislative, pricom sucast'ou navrhu su aj opatrenia
v oblasti auditov EMS podl'a smernice IED. Tymto
navrhom sa rusi povinnost’ nezavislého auditu a
audit EMAS alebo ISO 14001 sa povazuje za
dostatocny.

Vzhl'adom na to, Ze vykonanie predmetnej
povinnosti je v si¢asnosti prakticky nevykonatel'né
a EU uZ uznava existujiicu formu nezavislého
auditu EMS, ktora moéZze potvrdit’ efektivne
vyuzivanie systému v prevadzke, ziadame o
objasnenie, akym sp6sobom bude povolovaci
organ postupovat’ v pripade schvalenia znenia
navrhu zakona, ktory by bol v rozpore s
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Neakceptované.

Odoévodnenie: Navrhovana pravna tiprava vychadza
z aktualne platného a uc¢inného znenia smernice o
priemyselnych emisiach (2024/1785). V case
pripravy navrhu zékona je tzv. Environmentalny
Omnibus, vratane tprav tykajtcich sa systému
environmentalneho manazérstva (EMS), auditov
EMS a indikativnych transformac¢nych planov,
predmetom legislativneho procesu na Grovni
Europskej tnie a nebol doposial’ prijaty.

Z uvedeného dévodu nie je v sucasnosti mozné
predvidat’ kone¢né znenie ani rozsah navrhovanych
zmien, ani ich pripadné dopady na povinnosti
prevadzkovatel'ov alebo na postup povol'ujuceho
organu.

Navrh zakona preto transponuje platnu pravnu
upravu EU v jej aktudlnom zneni.

V pripade prijatia zmien na urovni Eurdpskej tnie v
ramci Environmentalneho Omnibusu bude
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky postupovat’ Standardnym sposobom, t. j.
zabezpeci ich riadnu transpoziciu do vnutrostatneho
pravneho poriadku a zodpovedajucu Gpravu
postupov povol'ujiceho organu.

Do ¢asu nadobudnutia u¢innosti pripadnych novych
pravnych predpisov EU je povolujuci organ viazany
platnym pravnym stavom.



AZZ77Z SR
Asociacia
zamestnavatelskych zvizov
a zdruzeni Slovenskej
republiky

AZ77Z SR
Asociacia
zamestnavatelskych zvizov
a zdruzeni Slovenskej
republiky

pripravovanymi opatreniami na znizenie
administrativnej zataze.

§6

Navrhujeme spresnit’ ustanovenie tykajuce sa
dorucenia ziadosti ,,najneskdr do uplynutia lehoty
urc¢enej podl'a ods. 5 pism. a)“.

Odovodnenie:

Z navrhovaného znenia nie je zrejmé, na ak(
konkrétnu situaciu sa lehota vztahuje a v kontexte
novej ziadosti nemusi byt jednoznac¢ne
aplikovatel'na.

§ 7 ods. 1 pism. b)

Navrhujeme spresnit’ ustanovenie tykajuce sa
uvadzania emisii ,,vratane zapachu®, aby bolo
zrejmé, Ci sa povinnost’ vztahuje vylu¢ne na
znecistujice latky uvedené v osobitnom predpise,
alebo aj na iné latky sposobujice zapach, ktoré v
tychto zoznamoch nie st explicitne uvedené.
Odovodnenie:

Zapach moze byt sposobeny aj latkami, ktoré nie
st uvedené medzi zdkladnymi znecistujicimi
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Navrhované znenie zakona preto nie je v rozpore s
pripravovanymi opatreniami, ked’Ze tieto opatrenia
este neboli schvalené ani nadobudli pravnu
zavaznost.

Rozpor odstraneny — V nadvéznosti na diskusiu na
rozporovom konani, ktoré sa konalo dna 20.03.2026
doslo k upusteniu od rozporov zo strany
pripomienkujuceho subjektu. Odkazujeme rovnako
na odévodnenie k neakceptovaniu pripomienky.

V pripade ak bude prijaty akt na irovni EU —
OMINUBUS, MZP SR zabezpe¢i jeho transpoziciu.

Neakceptované.

Novelizac¢ny bod vypusteny. Rozpor bol na
rozporovom konani odstraneny.

Ciasto¢ne akceptované

Na rozporovom konani dohodnuté znenie § 7 ods. 1
pism. b): ,,b) zoznam a opis zdrojov emisii z
prevadzky vratane zapachu29a) a idaje o
predpokladanych mnozstvach a druhoch emisii do
jednotlivych zloziek zivotného prostredia vratane
zapachu pre vSetky znecist'ujuce latky uvedené v
osobitnom predpise29aa), ktoré mozu byt vypustané
z prislusnej prevadzky vo vyznamnych mnozstvach



AZZ77Z SR
Asociacia
zamestnavatelskych zvizov
a zdruzeni Slovenskej

latkami. Spresnenie rozsahu povinnosti by prispelo
k pravnej istote a jednoznacnej aplikacii
ustanovenia v praxi.

§ 7 ods. 2 pism. i)

Navrhujeme spresnit’ znenie § 7 ods. 2 pism. i) tak,
aby bolo zrejmé, ze posudenie vplyvu odchylnej
hodnoty sa priklada k ziadosti iba v pripade, ak sa

vratane opisu vyznamnych u¢inkov emisii na Zivotné
prostredie a na zdravie l'udi,*.

Rozpor odstraneny.

republiky ziada o urCenie odchylnej hodnoty podla § 22b. AkcAeptovan‘e.
n . Odovodnenie:
Oddvodnenie: Znenie § 7 ods. 2 pismena i): ,,i) posudenie vpl
Ustanovenie § 7 ods. 2 upravuje v§eobecny zoznam 0 =P et P , plyvu
, .. i . , odchylnej hodnoty podl'a § 22b ods. 5, v pripade, ak
priloh k Ziadosti. Posudenie podla § 22b ods. 5 sa ; ). .. . «
y . , . , prevadzkovatel Ziada o ur¢enie odchylnej hodnoty,*.
vSak uplatiiuje len v pripade, ak prevadzkovatel
ziada o uréenie odchylnej hodnoty emisnych , ,
limitov. Bez doplnenia tejto podmienky méze Rozpor odstraneny.
vzniknut’ vyklad, Ze ide o povinnu prilohu ku
kazdej ziadosti, ¢o vecne nezodpoveda Gprave §
22b.
AZZZ SR § 7 ods. 2 pism. j)
Asociacia Navrhujeme opravit’ odkaz v § 7 ods. 2 pism. j) z

zamestnavatelskych zvizov
a zdruzeni Slovenskej

republiky

AZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelskych zvazov

»$ 22a ods. 1 na ,,§ 22a ods. 2%, ked’Ze povinnost’
predlozit’ podklady prevadzkovatel'om a ich obsah
je upraveny v § 22a ods. 2.

Odovodnenie:

Ustanovenie § 22a ods. 1 upravuje povinnost’
in$pekcie uréit’ emisné limity v povoleni.
Povinnost’ predlozit’ podklady prevadzkovatel'om
je upravena v § 22a ods. 2. Odkaz na odsek 1 preto
vecne nezodpoveda obsahu ustanovenia a ide o
legislativno-technicku nepresnost’.

§ 22b ods. 7

Navrhujeme spresnit’ § 22b ods. 7 tak, aby
opitovné posudzovanie udelenej odchylnej hodnoty
bolo viazané na pripady, ked’ dochadza k zmene
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Akceptované.

Akceptované.
Ododvodnenie: Nové precizované znenie v zmysle
vznesenej pripomienky, § 22b ods. 7 znie:



a zdruzeni Slovenske;j
republiky

AZZ77Z SR
Asociacia
zamestnavatelskych zvizov
a zdruzeni Slovenskej
republiky

povolenia, ktora s touto odchylnou hodnotou vecne
suvisi.

Odovodnenie:

Navrhované spresnenie sleduje zabezpecenie
primeranosti a vecnej suvislosti medzi predmetom
zmeny povolenia a povinnostou opitovne
posudzovat’ udelent odchylnu hodnotu. V
aplikacnej praxi sa povolenie moze aktualizovat’ aj
z dovodov, ktoré nesuvisia s predmetnou
odchylnou hodnotou. Automatické opatovné
posudzovanie v takychto pripadoch by nebolo
vecne opodstatnené Stanovena povinnost’
opatovného preskiimania odchylnej hodnoty kazdé
Styri roky zostava nedotknuta.

§ 24 ods. 3

V § 24 ods. 3 sa odkazuje na § 22a ods. 4a 7.V
aktualnom zneni navrhu § 22a obsahuje odseky 1
az 6, pricom odsek 7 nie je ustanoveny.
Navrhujeme zosuladit’ vntitorny odkaz s platnou
systematikou.

Odé6vodnenie:

Zosuladenie vnutornych odkazov je nevyhnutné pre
pravnu istotu a vykonatel'nost’ ustanovenia.
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(7) Inspekcia kazdé Styri roky, alebo pri
prehodnoteni podmienok povolenia podla § 33, ak
sa vykona skor a ak sa toto prehodnotenie tyka
podmienok, ktoré si rozhodujuce pre jej udelenie,
opétovne posudi opravnenost’ udelenej odchylne;j
hodnoty.

Akceptované
Ododvodnenie:
Vnutorné odkazy zostuladené, odsek 3 znie:

(3) Inspekcia moze na ucely testovania a pouzivania
novych technik udelit’ do¢asni vynimku z emisnych
limitov, limitov environmentalnej vykonnosti a
orientacnych Grovni environmentalnej vykonnosti
urcenych v integrovanom povoleni podla § 22a ods.
3 a ods. 6 ako aj z poziadaviek ustanovenych § 21
ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. ¢) a ods. 7, a to na
celkové obdobie nepresahujice 30 mesiacov, za
predpokladu, Ze po uplynuti obdobia uvedeného v
povoleni sa technika bud’ prestane pouzivat, alebo sa
touto C¢innost'ou dosiahnu aspon urovne emisii
stvisiace s najlep$imi dostupnymi technikami.



AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelskych zvizov
a zdruzeni Slovenske;j

republiky

AZZ77Z SR
Asociacia
zamestnavatelskych zvizov
a zdruzeni Slovenskej
republiky

§ 31 ods. 3 pism. e)

Ustanovenie odkazuje na § 22a ods. 9, ktory nie je
v navrhu ustanoveny. Navrhujeme zosuladit
vnutorny odkaz so spravnym ustanovenim § 22b
ods. 9.

Odédvodnenie:

Z dovodovej spravy k § 22b vyplyva, Ze § 22b ods.
9 upravuje menej prisne zavazné rozsahy
environmentalnej vykonnosti alebo limity
environmentalnej vykonnosti, na ktoré¢ ustanovenie
vecne smeruje. Ide o legislativno-technicku
nepresnost’, ktord moze sposobovat’ vykladové
nejasnosti pri aplikacii zakona.

§ 37 ods. 1 pism. v); § 40m ods. 14

V navrhu zakona sa audit systému
environmentalneho manazérstva odkazuje na § 18a
ods. 8, pricom audit je upraveny v § 18a ods. 9.
Navrhujeme zostladit’ vnatorné odkazy na spravne
ustanovenie § 18a ods. 9.

Odé6vodnenie:

Z dovodovej spravy vyplyva, ze § 18a ods. 8
upravuje pravidelné preskimavanie a aktualizaciu
EMS, kym povinnost’ pravidelného auditu EMS je
upravena v § 18a ods. 9. Ide o legislativno-
technickd nepresnost’, ktora méze spdsobovat’
interpreta¢né nejasnosti.

AKkceptované

Odévodnenie:

Nahradeny vnutorny odkaz z § 22a ods. 9 novym
vnutornym odkazom na § 22b ods. 9.

AKkceptované.

AZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelskych zvizov
a zdruzeni Slovenske;j
republiky

Celému materialu

Vseobecne ku navrhu:

Zakon je rieseny opat’ narychlo v skratenom
legislativnom konani s kratkym c¢asom na dokladné
prestudovanie

Uvedeny navrh nezohl'adiuje
pripravované/deklarované zmeny v ramci
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Neakceptované.

Odovodnenie:

K skratenému MPK:

MZP SR predlozilo ndvrh zékona v skratenom
medzirezortnom pripomienkovom konani v zmysle
legislativnych pravidiel. Dévod na skratené MPK je
splnenie terminu transpozicie smernice 2024/1785.



OMNIBUS (napr. v suvislosti s auditmi EMS,
transformaénymi planmi, ..). Ma MZP predstavu,
ako, kedy a ¢i budu zmeny zapracovavané do
zakona?

Zakon nadobuda uc¢innost’ od 15.7.2026. Neuvazuje
sa prechodnym obdobim pre zavadzanie,
prehodnocovanie, resp. uplatiiovanie prvkov a
povinnosti stivisiacich s EMS?

Od 15.7.2026 uz musia byt systémy v stlade s
poziadavkami tohto zdkona?
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Vo vzt'ahu k OMNIBUS:

Navrhovana pravna Gprava vychadza z aktualne
platného a G¢inného znenia smernice o
priemyselnych emisiach (2024/1785). V case
pripravy navrhu zédkona je tzv. Environmentalny
Omnibus, vratane tprav tykajtcich sa systému
environmentalneho manazérstva (EMS), auditov
EMS a indikativnych transformac¢nych planov,
predmetom legislativneho procesu na tirovni
Europskej tnie a nebol doposial’ prijaty.

Z uvedeného dovodu nie je v sucasnosti mozné
predvidat’ kone¢né znenie ani rozsah navrhovanych
zmien, ani ich pripadné dopady na povinnosti
prevadzkovatel'ov alebo na postup povol'ujuceho
organu.

Navrh zakona preto transponuje platnu pravnu
upravu EU v jej aktudlnom zneni.

V pripade prijatia zmien na urovni Eurdpskej tnie v
ramci Environmentalneho Omnibusu bude
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky postupovat’ Standardnym sposobom, t. j.
zabezpeci ich riadnu transpoziciu do vnutrostatneho
pravneho poriadku a zodpovedajucu Gpravu
postupov povol'ujiceho organu.

Do ¢asu nadobudnutia u€innosti pripadnych novych
pravnych predpisov EU je povolujuci organ viazany
platnym pravnym stavom.

Navrhované znenie zakona preto nie je v rozpore s
pripravovanymi opatreniami, ked’Ze tieto opatrenia



este neboli schvalené ani nadobudli pravnu
zavaznost.

Rozpor odstraneny - Na rozporovom konani, ktoré
sa konalo diia 20.03.2026 bolo ozrejmené, ze v Case
zacCatia pripomienkového konania existovali dovody
na skratené pripomienkové konanie.

,»ak hrozi nesplnenie zavdzkov vyplyvajicich zo
Zmluvy o Europskej unii alebo Zmluvy o fungovani
Europskej unie nedodrzanim lehoty urcenej na
prebratie smernice Eurdpskej tnie, implementaciu
nariadenia Eur6pskej tnie alebo rozhodnutia
Eurépskej tUnie, alebo ak ide o navrh zakona
predkladany mimo planu legislativnych tloh vlady z
dovodu jeho nalichavosti v ter-mine, ktory
neumoznuje lehotu uvedenu v odseku 6 dodrzat, je
mozné pripomienkové konanie uskuto¢nit’ v skratenej
forme.“.

Vzhladom na transpoziciu smernice Vv nami
uvedenom pripade opidtovne uvadzame, ze v Case
zacCatia pripomienkového konania existovali dovody
na skratené pripomienkové konanie.

Dovolujem si nad rdmec uviest, material bol
konzultovany s podnikatel'skymi subjektami, ktory
mali moznost’ z(i¢astnit’ sa tychto stretnuti a nepriamo
sa podiel’at’ na tvorbe navrhu zakona, a zaroven boli
nad ramec na rozporovom konani prediskutované aj
pripomienky subjektov, ktoré sa tykaji OMNIBUS-u,
kde subjektom bolo vysvetlené, ze v pripade prijatého
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aktu na trovni EU, dojde zo strany ministerstva
k jeho transpozicii.

GPSR
Generalna prokuratura
Slovenskej republiky

GPSR
Generalna prokuratura
Slovenskej republiky

1. K¢l I bodul(§1 ods.3)-0O:

V poznamke pod ¢iarou k odkazu 3a odportic¢ame
slova ,,¢. 314/2001 Z. z.* nahradit’ slovami ,,zakon
¢. 314/2001 Z. z.“ (legislativno-technicka
pripomienka).

2. K¢l Ibodu9 (§2)-0:

Poznamku pod ¢iarou k odkazu 7¢) odporu¢ame
ukoncit’ bodkou (legislativno-technicka
pripomienka).

akceptované

neakceptované z dévodu vypustenia odkazu.

GPSR
Generalna prokuratura
Slovenskej republiky

3. K ¢l. I bodu 21 (§ 18a az 18¢c) — O:

V tivodnej vete bodu 21 navrhujeme vypustit’ slovo
,»nove (bod 34.3. prilohy €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky).

Poznamky pod ¢iarou k odkazom 47ba az 47bd
navrhujeme uviest’ v zneni:
,»47ba) Zakon €. 321/2014 Z. z. o energeticke;j
efektivnosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov.

47bb) Cl. 57 nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o
registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani
chemickych latok (REACH) a o zriadeni Eur6pskej
chemickej agentury, o zmene a doplneni smernice
1999/45/ES a o zru$eni nariadenia Rady (EHS) ¢.
793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94,
smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie
91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES
v platnom zneni podl'a prilohy XVII tohto
nariadenia.

¢iasto€ne akceptované
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47bc) Zakon ¢. 211/2001 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v
zneni neskorSich predpisov.

47bd) Nariadenie (ES) ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akrediticie a
dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie
(EHS) €. 339/93 v platnom zneni.
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
1221/2009 z 25. novembra 2009 o dobrovolne;j
ucasti organizacii v schéme Spolocenstva pre
environmentalne manazérstvo a audit (EMANS),
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 761/2001 a
rozhodnutia Komisie 2001/681/ES a 2006/193/ES
(U.v. EU L 342, 22.12.2009) v platnom zneni.“
(legislativno-technicka pripomienka).

GPSR
Generalna prokuratura
Slovenskej republiky

KSK
Kosicky samospravny kraj

4. K ¢l. I bodu 43 (§ 29d ods. 6) — O:

V §29d ods. 6 navrhujeme slova ,,¢. la*“ nahradit’
slovami ,,¢. 1a* (legislativno-technicka
pripomienka).

§9ods. 1

V § 9 ods. 1 navrhujeme doplnit’ za pismeno a)
pismeno b), ktoré znie:

,,D) vy§8i uzemny celok, v ktorého tizemnom
obvode je povol'ovana prevadzka umiestnena alebo
ma byt podl'a uizemnoplanovacej dokumentacie
umiestnena,‘

Doterajsie pismeno b) sa oznacuje ako pismeno c).

Odovodnenie navrhovanej zmeny

Sti¢asna pravna uprava priznava postavenie
ucastnika konania obci, v ktorej je prevadzka
umiestnena, av§ak nezohl'adiuje regionalny rozmer
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LT - akceptujeme

Neprihliada sa — nad ramec navrhu zikona.

Nad ramec navrhu zakona a z uvedeného dovodu s
odkazom na ¢l. 15 Legislativnych pravidiel
predkladatel’ nemusi prihliadat’ na vznesent
pripomienku. Pripomienka nie je vznesena k navrhu
zakona predlozeného predkladatel'om, t. j. novele
zakona avSak smeruje k samotnému zakonu ako
takému. MZP SR neprihliada na vznesenu
pripomienku.



KSK
Kosicky samospravny kraj

vplyvov, ktoré mézu presahovat hranice jednej
obce. Ide najméi o prevadzky s potencialnym
vyznamnym dopadom na kvalitu ovzdusia, vody,
pddy alebo krajinny raz, ktorych ucinky maja
nadlokalny charakter.

Podrla prava Eurdpskej tinie, najmé smernice o
priemyselnych emisiach a zdsady vysokej irovne
ochrany zivotného prostredia podl'a clanku 191
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie, ma byt
ochrana Zivotného prostredia zabezpecena
komplexne a preventivne vratane zohl'adnenia
priestorovych a kumulativnych suvislosti v
dotknutom tzemi.

Vyssi izemny celok je nositel'om
uzemnoplanovacej posobnosti na regionalne;j
urovni a zabezpecuje koordinaciu rozvojovych
aktivit v uzemi. Jeho tGcast’ v konani umozni
zohl'adnit’ regionalne a priestorové stvislosti
navrhovanych ¢innosti a prispiet’ tak k uplatneniu
principu prevencie a k zabezpeceniu integrovanej
ochrany zivotného prostredia v stlade s pravom
Europskej unie.

§ 18a

§ 18a: Systém environmentalneho manazérstva
V § 18a ods. 7 pism. b) uvedené: na zverejnovanie
informacii sa vzt'ahuju obmedzenia pristupu k
informaciam podl'a osobitného predpisu47bc),
Odovodnenie navrhovanej zmeny

PoZadujeme doplnenie osobitného predpisu 47bc
do Prilohy ¢. 4.
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Predkladatel’ nie je s poukazom na ¢l. 15
legislativnych pravidiel povinny sa zaoberat’
pripomienkou, ktora sa netyka navrhu zdkona.

KSK sihlasi s vyhodnotenim predmetnej
pripomienky. Rozpor nie je.

Neakceptované.

Odoévodnenie: Z predmetnej pripomienky nie je
zrejmé, aky ucel sa nou sleduje. Zaroven je
predkladatel’ nazoru, ze pripomienka nie je riadne
odévodnena. V prilohe €. 4 je uvedeny zoznam
preberanych pravne zaviznych aktov EU, kde

v ramci tejto novely dochadza k jej rozSireniu prave
o smernicu 2024/1785.

Pripomienkujuci subjekt netrva na vznesenej
pripomienke a rozpor je odstraneny.



KSK
Kosicky samospravny kraj

§3

V § 3 navrhujeme doplnit’ za odsek 1, novy odsek
2, ktory znie:

»(2) Pri vydavani integrovaného povolenia je
inSpekcia povinna zohl'adnit’ existujice
environmentalne zat'azenie dotknutého uizemia a
posudit’ kumulativny vplyv prevadzky spolu s
inymi existujicimi a povolenymi zdrojmi
zneCistovania na dosahovanie a udrzanie noriem
kvality Zivotného prostredia.

Ak sa prevadzka nachadza v izemi, v ktorom
dochadza k prekracovaniu noriem kvality
zivotného prostredia, alebo ktoré je vyhlasené za
oblast’ so zhorSenou kvalitou ovzdusia podl'a
osobitného predpisu, inSpekcia je opravnend urcit’
prisnejSie podmienky prevadzkovania alebo ulozit
dodato¢né kompenza¢né opatrenia nevyhnutné na
zabezpecenie ochrany zdravia I'udi a Zivotného
prostredia.*

Doterajsie odseky sa primerane precisluju.

Odovodnenie navrhovanej zmeny
Navrhované doplnenie reaguje na potrebu
systematického zohl'adnenia kumulativneho
environmentalneho zat'azenia uzemia pri
povolovani prevadzok. Cielom integrovaného
povolovania je zabezpe€it’ ucinni ochranu
zivotného prostredia ako celku a udrzat’ mieru

znecistenia v normach kvality Zivotného prostredia.

V podmienkach regionov s dlhodobo zvySenym
environmentalnym zat'azenim moze izolované
posudzovanie jednotlivych zdrojov viest k situcii,
ked’ sice jednotliva prevadzka spiiia emisné limity,
avsak uzemie ako celok zostava nadlimitné.
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Neprihliada sa — nad ramec navrhu zakona.

Nad ramec navrhu zdkona a z uvedeného dévodu s
odkazom na €l. 15 Legislativnych pravidiel
predkladatel’ nemusi prihliadat’ na vznesenu
pripomienku. Pripomienka nie je vznesena k navrhu
zakona predlozeného predkladatel'om, t. j. novele
zakona avSak smeruje k samotnému zakonu ako
takému. MZP SR neprihliada na vznesenu
pripomienku.

Predkladatel’ nie je s poukazom na ¢l. 15
legislativnych pravidiel povinny sa zaoberat’
pripomienkou, ktora sa netyka navrhu zakona.



KSK
Kosicky samospravny kraj

Navrhovana iprava posiliiuje uplatnenie principu
prevencie a principu predbeZnej opatrnosti a
umoziuje primeranu diferenciaciu podmienok v
uzemiach so zhorSenou kvalitou Zivotného
prostredia.

§ 22b ods. 2

V § 22b ods. 2 navrhujeme doplnit’ za prva vetu -
konciaca bodom b) technickych charakteristik
prevadzky, druhu vetu, ktora znie:

,,Pri posudzovani podmienok podl'a prvej vety
inSpekcia zohl'adni aj kumulativne environmentalne
zat'azenie dotknutého izemia a jeho vplyv na
dosahovanie a udrzanie noriem kvality zivotného
prostredia.*

ZvysSok ustanovenia zostdva nezmeneny.

V § 22b ods. 9 navrhujeme doplnit’ za prva vetu -
konciaca bodom b) technickych charakteristik
prevadzky, druhu vetu, ktora znie:

,,Pri posudzovani podmienok podl'a prvej vety
inSpekcia zohl'adni aj kumulativne environmentalne
zat'azenie dotknutého izemia a jeho vplyv na
dosahovanie a udrzanie noriem kvality zivotného
prostredia.*

Zvysok ustanovenia zostava nezmeneny.

Odovodnenie navrhovanej zmeny

Navrhovana tiprava spresiiuje podmienky
ur¢ovania odchylnych hodnét z emisnych limitov a
menej prisnych rozsahov environmentalnej
vykonnosti. Si¢asna pravna Gprava umoziuje
uplatnit’ odchylku z dovodov geografickej polohy,
miestnych environmentalnych podmienok alebo
technickych charakteristik prevadzky. Hoci zakon
ustanovuje, Zze odchylni hodnotu nemozno udelit’
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Neprihliada sa — nad ramec navrhu zakona.

Nad ramec navrhu zdkona a z uvedeného dévodu s
odkazom na €l. 15 Legislativnych pravidiel
predkladatel’ nemusi prihliadat’ na vznesenu
pripomienku. Pripomienka nie je vznesena k navrhu
zakona predlozeného predkladatel'om, t. j. novele
zakona avsak smeruje k samotnému zakonu ako
takému. MZP SR neprihliada na vznesenu
pripomienku.

Predkladatel’ nie je s poukazom na ¢l. 15
legislativnych pravidiel povinny sa zaoberat’
pripomienkou, ktora sa netyka navrhu zakona.



KSK
Kosicky samospravny kraj

(§ 22 ods. 6), ak by mohla ohrozit’ sulad s normami
kvality Zivotného prostredia. Explicitne vSak
nevyzaduje zohl'adnenie kumulativneho
environmentalneho zat'azenia dotknutého Gzemia.
V tizemiach s dlhodobo zvySenym
environmentalnym zat'azenim moze izolované
posudzovanie jednotlivych prevadzok viest’ k
situacii, ked’ jednotlivé rozhodnutia formalne
re$pektuju zakonné limity, avSak suhrnne
prispievaju k prehlbovaniu environmentalnej
zataze alebo k oddialeniu dosiahnutia suladu s
normami kvality zivotného prostredia.

Navrhované doplnenie posilituje uplatnenie
principu prevencie a principu predbeznej
opatrnosti, zabezpecuje zohl'adnenie regionalneho
environmentalneho kontextu a prispieva k
dosiahnutiu vysokej urovne ochrany zivotného
prostredia ako celku bez narusenia suladu s pravom
Eurdpske;j unie.

§ 22b ods. 9

V § 22b ods. 2 navrhujeme doplnit’ za prva vetu -
konciaca bodom b) technickych charakteristik
prevadzky, druhu vetu, ktora znie:

,,Pri posudzovani podmienok podl'a prvej vety
inSpekcia zohl'adni aj kumulativne environmentalne
zatazenie dotknutého izemia a jeho vplyv na
dosahovanie a udrzanie noriem kvality Zivotného
prostredia.*

Zvysok ustanovenia zostava nezmeneny.

V § 22b ods. 9 navrhujeme doplnit’ za prvu vetu -
konciaca bodom b) technickych charakteristik
prevadzky, druhu vetu, ktora znie:

,,Pri posudzovani podmienok podl'a prvej vety
inSpekcia zohl'adni aj kumulativne environmentalne
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Neakceptované

Navrhované doplnenie nie je potrebné, ked’ze pravny
rdmec uz v sucasnosti zabezpecuje ochranu noriem
kvality zivotného prostredia a zohl'adnenie
environmentalneho kontextu tizemia.

Podra § 22 ods. 8 navrhu zakona nemozno urcit’
odchylnu hodnotu, ak by jej uplatnenie mohlo viest’
k poruseniu noriem kvality Zivotného prostredia.
Zarovein sa kumulativne vplyvy zohl'adiiuju v ramci
konani podl'a osobitnych predpisov, najmé v procese
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) a
pri uplatiiovani pravnych predpisov v oblasti
ochrany ovzdusia a vod.

Navrhované explicitné doplnenie by predstavovalo
duplicitni Gpravu bez vecného prinosu a mohlo by



zatazenie dotknutého izemia a jeho vplyv na
dosahovanie a udrzanie noriem kvality Zivotného
prostredia.*

ZvySok ustanovenia zostdva nezmeneny.

Oddévodnenie navrhovanej zmeny

Navrhovana tiprava spresituje podmienky
urcovania odchylnych hodnét z emisnych limitov a
menej prisnych rozsahov environmentalnej
vykonnosti. Sti¢asna pravna uprava umoziuje
uplatnit’ odchylku z dovodov geografickej polohy,
miestnych environmentalnych podmienok alebo
technickych charakteristik prevadzky. Hoci zdkon
ustanovuje, ze odchylni hodnotu nemozno udelit’
(§ 22 ods. 6), ak by mohla ohrozit’ stlad s normami
kvality Zivotného prostredia. Explicitne vSak
nevyzaduje zohl'adnenie kumulativneho
environmentalneho zat'azenia dotknutého izemia.
V tzemiach s dlhodobo zvySenym
environmentalnym zat'azenim moZze izolované
posudzovanie jednotlivych prevadzok viest’ k
situacii, ked’ jednotlivé rozhodnutia formalne
re$pektuju zakonné limity, avsak suhrnne
prispievaju k prehlbovaniu environmentalnej
zataze alebo k oddialeniu dosiahnutia suladu s
normami kvality Zivotného prostredia.

Navrhované doplnenie posilfiuje uplatnenie
principu prevencie a principu predbeznej
opatrnosti, zabezpec€uje zohl'adnenie regionalneho
environmentalneho kontextu a prispieva k
dosiahnutiu vysokej urovne ochrany zivotného
prostredia ako celku bez narusenia suladu s pravom
Eurdpske;j unie.
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viest’ k nejednoznacnosti pri aplikacii ustanoveni o
odchylnych hodnotéch, ktoré vychadzaju zo
smernice [ED 2.0.
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Celému materialu

Navrh zakona navrhujeme stiahnut’ zo skrateného
medzirezortného pripomienkového konania a
opétovne ho predlozit’ do riadneho
medzirezortného pripomienkového konania s
primeranou lehotou na uplatnenie pripomienok.

Odovodnenie:

Ziadame, aby navrhovany zakon bol prerokovany v
riadnom legislativnom procese. Z harmonogramu
predkladania navrhu zakona, zo skrateného
pripomienkového konania a z navrhovaného
datumu uéinnosti mame dovodnu obavu, ze
predkladatel’ zamysl'a postupovat pri schvalovani
navrhu zadkona v skratenom legislativnom konani.
Naévrh zékona viak podl'a nasho nazoru nenapina
podmienky ustanovené v ¢l. 14 ods. 7 a 8
Legislativnych pravidiel vlady SR. Uvedené
ustanovenie umoznuje skratené legislativne
konanie iba vtedy, ak nastani mimoriadne alebo
vopred nepredvidateI'né okolnosti so zdvaznymi
dopadmi (napr. ohrozenie bezpec¢nosti, hrozba
znacnych hospodarskych $kdd, ntidzovy stav,
mimoriadna situécia) alebo bezprostredna hrozba
nesplnenia zavizkov vo¢i EU &i naliehavy navrh
mimo legislativneho planu. V pripade predmetného
navrhu vsak takéto okolnosti podl'a nasho nazoru
nenastali ani neboli preukazané. Predkladatel
oddvodiyje skratené medzirezortné pripomienkové
konanie (MPK) potrebou zabezpecit’ v€asnu
transpoziciu smernice EPaR 2024/1785 z 24. aprila
2024, ktorou sa meni smernica 2010/75/EU o
priemyselnych emisiach a smernica 1999/31/ES o
skladkach odpadov. Z datumu prijatia danej
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Neakceptované

Odévodnenie: MZP SR m4 za to, Ze st splnené
podmienky na skratené pripomienkové konanie
a vzhl'adom na potrebu v€asnej transpozicie
predkladatel’ konal plne v sulade s prislusnymi
predpismi, ktoré takéto skratené pripomienkové
konanie dovol'uju.

Rozpor bol odstraneny.



Klub 500

smernice 2024/1785 ako aj datumu povinnosti jej
transpozicie (do 1. 7. 2026) jednoznacne vyplyva,
ze predkladatel’ mal dostatok ¢asu na pripravu
navrhu zikona a stale ma dostatok ¢asu aj na
zabezpecenie riadnej odbornej diskusie
prostrednictvom riadneho medzirezortného
pripomienkového konania a nasledné schvalenie v
NR SR bez vyuzitia skrateného legislativneho
konania. Podmienky na postup podl'a pravidiel pre
skratené pripomienkové je nutné z uvedeného
dovodu povazovat’ za neodovodnené, nedostatocné
a nepresvedcivé. Navrh zdkona navyse v
predlozenom zneni obsahuje viaceré legislativno-
technické nedostatky, najmé nepresné a nespravne
vnutorné odkazy na ustanovenia zakona a osobitné
predpisy a chyba definicia kI'u€ovych pojmov.
Uvedené skuto¢nosti potvrdzuju, ze navrh zakona
si vyzaduje jeho pripomienkovanie a prerokovanie
v ramci riadneho legislativneho postupu.

CL 1, bod 2. (§ 2 pism. a))

V definicii pojmu Integrovana prevencia a kontrola
znedistovania sa dopliia poziadavka na neustale
znizovanie emisii. Navrhujeme preformulovat’
uvedenu poziadavku nasledovne:

,,na neustale znizovanie emisii do ovzdusia, vody
alebo pody pri dodrzani environmentalne u¢inného
a ekonomicky a technicky inosného
medzizlozkového prenosu® .

Odovodnenie:

V sulade s § 21 ods. 2 (b) a § 22 ods. 4 inSpekcia
uréi emisné limity pre vSetky znecistujuce latky
uvedené v prilohe €. 3 a pre iné zneCist'ujuce latky

Neakceptované.

Odovodnenie: V definicii nie je uvedeny vyraz
,sucasne®. Tato obsahuje vypocet jednotlivych
zloziek vo vzt'ahu ku ktorym je potrebné kontinualne
zabezpecit’ znizovanie emisii. Pri znizovani limitov
musi povolujuci organ reSpektovat’ princip, ze
nepride k prenosu znecistenia z jednej zlozky do
inej. Mame za to, ze doslo k spravnej transpozicii
ustanovenia ¢l. 1 odseku 2 smernice.

Upravené znenie:

V § 2 pismeno a) znie:
,,a) integrovana prevencia a kontrola znecistovania
je subor opatreni zameranych na prevenciu
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unikajuce z prevadzky vo vyznamnom mnozstve
pri zohl'adneni moznosti prenosu emisii medzi
zlozkami zivotného prostredia, pri¢om pri ur¢ovani
emisnych limitov sa prihliada na moznosti prenosu
latky z jednej zlozky zivotného prostredia do inej.

Neustéle znizovanie emisii je mozné
obmedzovanim vyroby alebo pravidelnym
inStalovanim novs$ich a modernejSich zariadeni na
ich zachytavanie. Tieto zariadenia ale prenasaju
znecistenie medzi zlozkami, ak nie je mozné
zachytent emisiu vyuZit’ jej opdtovnym pouZitim
vo vyrobe, preto poziadavka na neustale zniZovanie
emisii vo vSetkych zlozkach sucasne, bez
zohl'adfiovania medzizlozkového pristupu a
vyhodnocovania ekonomickej navratnosti
investicii, je podl'a naSho nazoru tazko
realizovatel'na.

znecist'ovania zivotného prostredia, alebo na
postupné znizovanie emisii do ovzdusia, vody a
pody, na predchadzanie vzniku odpadu, zlepSovanie
efektivneho vyuzivania zdrojov, podporu obehového
hospodarstva a znizovanie emisii sklenikovych
plynov, s cielom dosiahnut’ vysoku uroveii ochrany
zdravia l'udi a zivotného prostredia ako celku

Rozpor bol odstraneny.

Klub 500

CL 1, bod 2. (§ 2 pism. a))

V definicii pojmu Integrovana prevencia a kontrola
znedistovania sa dopliia poziadavka na znizovanie
emisii sklenikovych plynov.

Navrhujeme preformulovat’ uvedent poziadavku
nasledovne:

,-ha neustale znizovanie emisii sklenikovych
plynov, ak je to potrebné na zamedzenie zavazného
znecistovania v mieste prevadzky pri dodrzani
environmentalne uc¢inného a ekonomicky a
technicky tinosného pristupu‘ .

Odébvodnenie:
Obmedzovanie emisii sklenikovych plynov je
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Neakceptované.

Odovodnenie: Rovnako ako aj v odévodneni

k prechadzajucej pripomienke, z dévodu zmeny
podstaty a interpretacie znenia ¢lanku 1 odseku 2
smernice 2024/1785. nie je mozné akceptovat’
vznesenu pripomienku. Nad ramec eSte uvadzame,
7e bez ohl'adu na existenciu pravnej Upravy v oblasti
sklenikovych plynov (napr. zakon 414/2012 Z. z.) je
podl'a nazoru EK pri rieSeni priemyselnych emisii
nutné riesit’ aj dekarbonizacné opatrenia s ciel'om
zabezpecit’ klimaticka neutralitu. Okrem toho napr.
vylucenim fosilnych paliv sa nielen znizuji emisie
Co2, ale aj emisie tzv. Cierneho uhlika, ktory je
sucastou PM2.5 a ktory sa vyrazne podiel'a na
vys$Sej chorobnosti a pred¢asnych aumrtiach.
Nakoniec dekarboniza¢né opatrenia su uz sti¢ast'ou



primarne riadené zakonom NR SR ¢. 414/2012 Z.
z. pricom v zdkone o IPKZ sa uvadza v § 22 ods. 3,
ze ak sa vztahujl na prevadzky ustanovenia
osobitného predpisu51) (odkaz na neexistujiici
zakon o obchodovani s emisnymi kvotami a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov), inSpekcia urci emisné limity
pre tieto sklenikové plyny len vtedy, ak je to
potrebné na zamedzenie zavazného znecistovania v
mieste prevadzky. Navrhujeme, aby bola definicia
v § 2 pism. a) zostladena s tymto ustanovenim.

Zaroven odporucame zmenit’ odkaz 51) na Priloha
¢. 1 k zakonu €. 414/2012 Z. z. o obchodovani s
emisnymi kvotami a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov.

najnovs§ich navrhovanych zaverov o BAT, napr. pre
keramicky priemysel.

Co sa tyka § 22 ods. 3 ) — “ indpekcia uréi emisné
limity pre tieto sklenikové plyny len vtedy, ak je to
potrebné na zamedzenie zavazného znecistovania v
mieste prevadzky”, toto je transpozicia uplne iného
ustanovenia smernice — konkrétne ¢l. 9 ods. 1.

Rozpor bol odstraneny.

Klub 500

CL. 1, bod 4. (§ 2 pism. d))

Upozoriujeme na nesulad v pojmoch § 2 pism. d) a
e) v porovnani so smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2010/75/EU o priemyselnych
emisiach.

Odé6vodnenie:

Smernica pozna pojem zariadenie s definiciou,
ktort slovenska legislativa prevzala pod pojmom
prevadzka a zariadenie je definované samostatne,
ako Cast’ prevadzky. Uvedené by mohlo sposobit’
problém pri definovani hranic pre vykon
environmentalneho manazérskeho systému.
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Neakceptované.

Ododvodnenie: Slovenska pravna uprava pri
transpozicii smernice systematicky pracuje s
pojmom ,,prevadzka‘ ako ekvivalentom pojmu
»installation* podl'a smernice, pricom pojem
,,zariadenie je vymedzeny ako technicka alebo
technologicka cast’ prevadzky.

Ide o ustaleny transpozi¢ny pristup pouzivany v
zakone ¢. 39/2013 Z. z. od jeho prijatia, ktory bol
dlhodobo aplikovany bez vykladovych problémov a
je v sulade s u¢elom a obsahom smernice. Smernica
nevyzaduje doslovné prevzatie terminologie, ale
zabezpecenie vecného a obsahového stiladu.
Rozlisenie medzi ,,prevadzkou” a ,,zariadenim™
zarovein nebrani riadnemu urceniu hranic pre systém
environmentalneho manazérstva, ked’Ze tento sa
viaze na prevadzku ako celok v rozsahu posobnosti
zakona.



Rozpor odstraneny — po vysvetleni problematiky na
rozporovom konani je rozpor odstraneny. Systém
EMS mobze byt zavedeny na urovni podniku ako
celku (prevadzky).

Na rozporovom konani vysvetlené, ze z vykladu
a systematiky zakona postacuje jedno EMS
pokryvajuce vsetky ¢innosti vykonavané prevadzkou.

Klub 500

CL 1, bod 9. (§ 2 pism. x))

Ziadame odkaz 7b) odkazujuci na definiciu pojmu
systému environmentalneho manazérstva zosuladit’
s odkazom 47bd) a minimalne ho doplnit’ o
Nariadenie eurdpskeho parlamentu a rady (ES) ¢.
765/2008 z 09. jula 2008, ktorym sa stanovuji
poziadavky akreditacie a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 339/93.

Odé6vodnenie:

V navrhu zakona sa zavadza novy pojem ,,systém
environmentalneho manazérstva“ s odkazom na
osobitny predpis - Nariadenie europskeho
parlamentu a rady (ES) ¢. 1221/2009 z 25.
novembra 2009 o dobrovol'nej Gi¢asti organizacii v
schéme Spolo¢enstva pre environmentalne
manazérstvo a audit (EMAS), ktorym sa zruSuje
nariadenie (ES) €. 761/2001 a rozhodnutia Komisie
2001/681/ES a 2006/193/ES.*

Smernica vSak v ¢lanku 14a bod 4 uvadza ako
subjekt overujici systém environmentalneho
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Neakceptované.

Odévodnenie: V § 2 pism. x) bolo z navrhu zdkona
vypustené a z uvedené¢ho dévodu nie je mozné
pripomienku akceptovat’. Vzhl'adom na viaceré
znesené pripomienky si ale dovol'ujeme uviest’, ze
ked’ze nejde o legalnu definiciu ale o pojem

zo smernice EU sta¢i pouzivat’ pojem tak, Ze na
prvom mieste sa oznaci odkaz a poznamku pod
¢iarou s odkazom na prislusny akt EU bez zavedenia
legalnej definicie. V 7 ods. 2 pism. 1) prvy krat
zavedeny odkaz 37b) na poznamku pod Ciarou.

37%) Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 765/2008 z 9. jula 2008, ktorym sa stanovuji
poziadavky akreditacie a ktorym sa zruSuje
nariadenie (EHS) ¢&. 339/93 (U. v. EU L 218,
13.8.2008) v platnom zneni.

Nariadenie (ES) ¢. 1221/2009 v platnom zneni.

STN EN ISO 14001 (83 9001) Systémy
environmentalneho manazérstva. Poziadavky s
pokynmi na pouzitie.
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manazérstva nielen environmentalneho overovatel'a
akreditovaného podl'a uvedeného nariadenia
(EMAS) ale aj organ posudzovania zhody
akreditovany podl'a nariadenia (ES) ¢. 765/2008,
teda v praxi systémy zavedené podl'a normy ISO
14001.

V podmienkach Slovenskej republiky sa vyuzivaju
oba systémy environmentalneho manazérstva,
pricom ich vyber je zalozeny na dobrovol'nom
rozhodnuti prevadzkovatel'a. Odkaz v navrhu
zakona vylucne na jeden z nich preto povazujeme
za potencidlne diskriminacny a predstavujuci
neoddvodneny zasah do principu slobodnej vol'by.

V pripade, Ze ma prevadzkovatel’ uz zavedeny
systém podl'a ISO 14001, takato pravna uprava by
ho nutila zaviest’ systém EMAS, ktory nemusi byt
integrovany s ostatnymi manazérskymi systémami
prevadzkovatela. To by predstavovalo duplicitnu
administrativnu aj finan¢nu zat'az bez primeraného
odovodnenia.

Ziadame preto znenie zdkona upravit’ tak, aby
explicitne umozioval uznavanie oboch typov
systémov environmentalneho manazérstva v silade
s poziadavkami smernice.

CL. 1, bod 10. (§ 6)

Slova ,,podl’a ods. 5 pismena a)“ navrhujeme
nahradit’ slovami ,,podl'a § 5 ods. 5 pismena a)“.

Oddvodnenie:
Navrhované znenie obsahuje odkaz ,,podl'a ods. 5
pismena a)“ bez uvedenia prislusného paragrafu, na
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Rozpor odstraneny — V zmysle vyssie uvedené¢ho
odovodnenia, vypustené pism. x) a zavedena
poznamka pod Ciarou pri prvom pouziti. Vlastny
material prikladame.

Neakceptované.

Noveliza¢ny bod vypusteny. Rozpor bol odstraneny.
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ktory sa dané ustanovenie vzt'ahuje. Uvedena
formulécia je nepresna, ked’Ze nie je zrejmé, ku
ktorému ustanoveniu sa odkaz viaZe.

CL 1, bod 12. (§ 7 ods. 1 pism. b))

Na konci znenia pism. b) navrhujeme ¢iarku
nahradit’ bodkociarkou a za bodkociarku vlozit’
slova: ,,vo vztahu k emisiam z prevadzky, vratane
emisii zapachu uvedena povinnost’ plati len v
pripade, ak su tieto emisie preukazatel'ne viazané
na konkrétnu znec€ist'ujucu latku uvedena v
osobitnom predpise29a),.

Odovodnenie:

Navrhované znenie ustanovenia v sucasnej podobe
roz§iruje povinnost’ uvadzat’ informacie aj na
emisie z prevadzky, vratane emisii zapachu bez
jednoznaéného vymedzenia ich viazby na konkrétnu
znecistujucu latku podla osobitného predpisu. Bez
takéhoto explicitného obmedzenia vznika
neurcitost’ pravnej normy, ked’Ze nie je zrejmé, za
akych podmienok sa ma povinnost’ uplatiiovat’ ani
akym sposobom sa ma urcovat’ rozsah
oznamovanych udajov. Takto formulované
ustanovenie moze viest’ k rozdielnej aplika¢nej
praxi a k ukladaniu povinnosti nad rdmec jasne
vymedzeného predmetu regulacie. Navrhované
doplnenie zabezpeci, aby sa oznamovacia
povinnost’ vztahovala vylucne na pripady, ked je
emisia z prevadzky, vratane emisie zapachu
preukazatelne viazana na konkrétnu znecist'ujucu
latku podl'a osobitného predpisu, ¢im sa posilni
pravna istota a predvidatel'nost’ pravnej Gpravy.
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Ciasto¢ne akceptované

Na rozporovom konani dohodnuté znenie § 7 ods. 1
pism. b): ,,b) zoznam a opis zdrojov emisii z
prevadzky vratane zapachu29a) a idaje o
predpokladanych mnozstvach a druhoch emisii do
jednotlivych zloziek zivotného prostredia vratane
zapachu pre vsetky znecistujice latky uvedené v
osobitnom predpise29aa), ktoré mozu byt vypustané
z prislusnej prevadzky vo vyznamnych mnozstvach
vratane opisu vyznamnych G¢inkov emisii na zivotné
prostredie a na zdravie l'udi,*.

Rozpor odstraneny.



Klub 500
Klub 500

Klub 500
Klub 500

CL. 1, bod 18. (§ 11 ods. 7)

V § 11 ods. 7, druhej vete navrhujeme slova:
,nemusi prihliadat nahradit’ slovom:
,neprihliada®.

Odédvodnenie:

Navrhujeme upravit’ znenie ustanovenia tak, aby
povolujuci organ na stanoviska doruc¢ené po
uplynuti zakonnej lehoty neprihliadal. Formulacia
,nemusi prihliadat* ponechava spravnemu organu
pravomoc, ktora mdze v praxi oslabovat’ vyznam
ustanovenej lehoty a viest k jej faktickému
obchadzaniu. Takéto znenie nie je v sulade s
deklarovanym cielom Gpravy uvedenym v
dévodovej sprave, ktorym je posilnenie pravne;j
istoty, zavedenie jasnych lehot a predchadzanie
prietahom v konani. Jednozna¢né vylucenie
prihliadania na oneskorene dorucené stanoviska
podpori predvidatel'nost’ konania, rovnost’
ucastnikov a efektivne dodrziavanie zdkonnych
lehét.

CL 1, bod 21. (§ 18a ods. 7c)

Navrhujeme vymazat’ poslednu vetu
»Prevadzkovatel je povinny informovat’ inSpekciu
o kazdej zmene majicej vplyv na systém
environmentalneho manazérstva.*

Odé6vodnenie:

Navrh zakona zavadza novu administrativnu
povinnost’ pre prevadzkovatel'a oznamit” in§pekcii
kazdti zmenu majticu vplyv na systém
environmentalneho manazérstva. InSpekcia vSak
vykonava v prevadzkach pravidelnt kontrolna
¢innost’ v zakonom stanovenych intervaloch, v
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Akceptované.

Ciastoc¢ne akcetované.

Vypustenie poslednej vety v § 18a ods. 7 pism. ¢)
a zaroven dohodnuté znenie nového odseku 10:

(10) Prevadzkovatel je povinny informovat inSpekciu
0 zmene majucej vplyv na systém environmentalneho
manazérstva, ktorou sa rozumie

a) vydanie nového certifikatu,



Klub 500
Klub 500

ramci ktorej mbze overit’ existenciu a platnost’
uvedeného systému vratane zmien.

Z uvedeného dévodu povazujeme samostatni
oznamovaciu povinnost’ za nadbyto¢nu
administrativnu zat'az bez primeranej pridanej
hodnoty. Navrhujeme preto predmetné ustanovenie
vymazat’ z navrhu zakona, aby nedochadzalo k
duplicitnému administrativnemu zat'azeniu
prevadzkovatelov.

Naviac je potrebné zdoraznit, Ze takato povinnost’
nevyplyva priamo zo smernice (EU) 2024/1785,
ktora ukladé povinnost’ systém zaviest, auditovat’ a
zverejnovat relevantné informdcie, nie vSak
oznamovat kazdu jeho zmenu prislusnému organu.
Zavedenie samostatnej oznamovacej povinnosti
preto predstavuje dodatocné administrativne
zatazenie nad ramec poziadaviek prava EU bez
zrejmého prinosu pre vykon dohl'adu.

CL 1, bod 21. (§ 18a ods. 3 a 0ds. 9)

Ziadame upresnit, akym spdsobom bude po prijati
zakona reflektovat’ povol'ujici organ na
pripravované zmeny v ramci Environmentalneho
Omnibusu v suvislosti s poziadavkami na systém
napr. v suvislosti s planom transformacie, s auditmi
EMS, indika¢nymi transformaénymi planmi, a
pod..

Odovodnenie:

Dna 10. decembra 2025 vydala EU navrh regulacie
na zjednodusSenie administrativnej zat'aze v
environmentalnej legislative, sti¢ast'ou ktorej su aj
opatrenia v ramci IED smernice v oblasti auditov
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b) pozastavenie alebo zruSenie certifikatu,

c) zmena rozsahu certifikacie.

Rozpor bol odstraneny.

Neakceptované.

Ododvodnenie: Vo vzt'ahu k OMNIBUS:
Navrhovana pravna tiprava vychadza z aktualne
platného a G¢inného znenia smernice o
priemyselnych emisiach (2024/1785). V Case
pripravy navrhu zakona je tzv. Environmentalny
Omnibus, vratane Uprav tykajtcich sa systému
environmentalneho manazérstva (EMS), auditov
EMS a indikativnych transformaénych planov,
predmetom legislativneho procesu na tirovni
Europskej unie a nebol doposial’ prijaty.

Z uvedeného dovodu nie je v sucasnosti mozné
predvidat’ kone¢né znenie ani rozsah navrhovanych
zmien, ani ich pripadné dopady na povinnosti



EMS systému a transformaénych planov. Ziadame
uviest’, akym spdsobom bude povol'ovaci organ
postupovat’ v pripade schvalenia znenia navrhu
zakona, ktory bude v rozpore s pripravovanymi
opatreniami na zniZenie administrativnej zataze.

prevadzkovatel'ov alebo na postup povol'ujuceho
organu.

Navrh ziakona preto transponuje platni pravnu
tipravu EU v jej aktualnom zneni.

V pripade prijatia zmien na urovni Eurdpskej tnie v
ramci Environmentalneho Omnibusu bude
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej
republiky postupovat’ Standardnym sposobom, t. j.
zabezpeci ich riadnu transpoziciu do vnutrostatneho
pravneho poriadku a zodpovedajucu tipravu
postupov povol'ujiceho organu.

Do ¢asu nadobudnutia u€innosti pripadnych novych
pravnych predpisov EU je povolujiici organ viazany
platnym pravnym stavom.

Navrhované znenie zakona preto nie je v rozpore s
pripravovanymi opatreniami, ked’Ze tieto opatrenia
este neboli schvalené ani nadobudli pravnu
zavaznost.

Rozpor odstraneny — V nadvéznosti na diskusiu na
rozporovom konani, ktoré sa konalo dna 20.03.2026
doslo k upusteniu od rozporov zo strany
pripomienkujuceho subjektu. Odkazujeme rovnako
na odévodnenie k neakceptovaniu pripomienky.

V pripade ak bude prijaty akt na Grovni EU —
OMINUBUS, MZP SR zabezpe¢i jeho transpoziciu.
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Klub 500
Klub 500

CI. 1, bod 21. (§ 18a ods. 6)

Ziadame upresnit’, aké prisluiné informacie zo
systému environmentalneho manazérstva maju byt
inSpekcii poskytované a akym sposobom.

Odédvodnenie:

Smernica v ¢lanku 14a ods. 4 ustanovuje, Ze
Komisia do 31. decembra 2025 prijme vykonavaci
akt urcujuci, ktoré informacie st relevantné na
zverejnenie.

Zarovein dia 10. decembra 2025 vydala Europska
unia navrh regulacie zamerany na zjednodusenie
administrativnej zdtaze v environmentalnej
legislative, pricom sti¢ast'ou navrhu su aj opatrenia
v ramci smernice IED tykajuce sa predkladania
informacii. Tento navrh rusi povinnost’ prijatia
vykonavacieho aktu a ponechava na ¢lenskych
Statoch rozhodnutie o tom, ktoré informacie budu
zverejnené.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti zZiadame, aby
bola v navrhu zdkona upresnena poziadavka
tykajuca sa zverejiiovania informacii tak, aby bola
v sulade s pripravovanymi europskymi opatreniami
a nevyvolavala nejednoznacnost’ pri implementacii
Vv praxi.

Neakceptované.
Ododvodnenie: Navrh zakona vychadza z aktualne
ucinného znenia smernice a neupravuje taxativny
vypocet informacii, ked’ze ich rozsah moze byt
predmetom buducej Gpravy na urovni Eurdpske;
unie. Ustanovenie je formulované vSeobecne tak,
aby umoznovalo flexibilnu aplikaciu v zavislosti od:
e kone¢ného znenia vykonavacieho aktu
Komisie, ak bude prijaty,
e pripadnych zmien vyplyvajucich z
Environmentalneho Omnibusu,
e alebo vnutrostatneho rozhodnutia o rozsahu
zverejiiovanych informacii, ak tato
kompetencia zostane na ¢lenskych Statoch.

V pripade prijatia zmien na tirovni EU bude
zabezpecena ich riadna transpozicia a pripadné
spresnenie vnutrostatnej pravnej tpravy. Do ¢asu
nadobudnutia u¢innosti takychto zmien je
povolujuci orgdn viazany platnym pravnym stavom
a bude vyzadovat’ len také informacie, ktoré su
nevyhnutné na vykon dozoru a overenie plnenia
povinnosti podl'a zakona.

Navrhované znenie preto nevytvara rozpor s
pripravovanymi eurépskymi opatreniami a zaroven
poskytuje dostatocny pravny ramec pre prakticka
implementaciu bez vzniku nejednoznacnosti.

Rozpor odstraneny — V nadvéznosti na diskusiu na
rozporovom konani, ktoré sa konalo dna 20.03.2026
doslo k upusteniu od rozporov zo strany
pripomienkujuceho subjektu. Odkazujeme rovnako
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Klub 500
Klub 500

CL 1, bod 21. (§ 18b)

Ziadame upresnit, akym sposobom bude po prijati
zéakona reflektovat’ povolujuci organ na
pripravované zmeny v ramci Environmentalneho
Omnibusu v stvislosti s navrhom zrusenia
povinnosti vypracovat’ indikativne transformacné
plany podrla ¢lanku 27d.

Odovodnenie:

Dna 10. decembra 2025 vydala EU navrh regulacie
na zjednoduSenie administrativnej zat'aze v
environmentalnej legislative, si¢astou ktorej su aj
opatrenia v ramci IED smernice v oblasti
vypracovania transformaénych planov. Ziadame
uviest’, akym spdsobom bude povol'ovaci organ
postupovat’ v pripade schvalenia znenia navrhu
zakona, ktory bude v rozpore s pripravovanymi
opatreniami na znizenie administrativnej zataze.
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na odévodnenie k neakceptovaniu pripomienky.
V pripade ak bude prijaty akt na rovni EU —
OMINUBUS, MZP SR zabezpeci jeho transpoziciu.

Neakceptované.

Odoévodnenie: Navrhovana pravna tiprava vychadza
z aktualne platného a uc¢inného znenia smernice o
priemyselnych emisiach (IED 2.0). V Case pripravy
navrhu zakona je tzv. Environmentalny Omnibus,
vratane uprav tykajucich sa systému
environmentalneho manazérstva (EMS), auditov
EMS a indikativnych transformacnych planov,
predmetom legislativneho procesu na trovni
Europskej unie a nebol doposial’ prijaty.

Z uvedeného dévodu nie je v sucasnosti mozné
predvidat’ kone¢né znenie ani rozsah navrhovanych
zmien, ani ich pripadné dopady na povinnosti
prevadzkovatel'ov alebo na postup povol'ujuceho
organu. Navrh zakona preto transponuje platnt
pravnu tpravu EU v jej aktudlnom zneni.

V pripade prijatia zmien na urovni Eurdpskej tnie v
ramci Environmentalneho Omnibusu bude
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej
republiky postupovat’ Standardnym sposobom, t. j.
zabezpeci ich riadnu transpoziciu do vnutrostatneho
pravneho poriadku a zodpovedajucu tipravu
postupov povolujuceho organu. Do ¢asu
nadobudnutia ¢innosti pripadnych novych pravnych
predpisov EU je povol'ujlici organ viazany platnym
pravnym stavom.

Navrhované znenie zakona preto nie je v rozpore s
pripravovanymi opatreniami, ked’Ze tieto opatrenia



este neboli schvalené ani nadobudli pravnu
zavaznost'.

Rozpor odstraneny — V nadvéznosti na diskusiu na
rozporovom konani, ktoré sa konalo dia 20.03.2026
doslo k upusteniu od rozporov zo strany
pripomienkujticeho subjektu. Odkazujeme rovnako
na odovodnenie k neakceptovaniu pripomienky.

V pripade ak bude prijaty akt na Grovni EU —
OMINUBUS, MZP SR zabezpe¢i jeho transpoziciu.

Klub 500
Klub 500

C1. 1, bod 22. (§ 21 ods. 2 pism. b))

Navrhujeme spresnit’ ustanovenie uréenia emisnych
limitov pre znecistujuce latky uvedené v
osobitnom predpise tak, aby zahtnal len
znecistujuce latky relevantné pre prevadzku a
zariadenie.

Oddvodnenie:

Navrh zakona ustanovuje, ze emisné limity sa
urcuju pre vsetky znecistujuce latky uvedené v
prilohe II Nariadenia (ES) ¢. 166/2006. V praxi
vSak nie je realne, aby sa v konkrétnej prevadzke
vyskytovali vSetky znecistujuce latky uvedené v
predmetnom nariadeni.

Z uvedeného dévodu navrhujeme upravit’
formulaciu ustanovenia tak, aby sa povinnost’
urovania emisnych limitov vztahovala len na
znecistujuce latky relevantné pre dané zariadenie a
jeho prevadzku. Takéto uprava by lepSie
zodpovedala realnym podmienkam prevadzky a
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Ciasto¢ne akceptované.

Dohodnuté znenie:

- b) urci emisné limity pre vSetky
znecistujuce latky pre prevadzku uvedené v
osobitnom predpise29aa) a pre iné znecistujuce
latky, ktoré mézu byt vypustané z prislusne;
prevadzky vo vyznamnom mnozstve pri zohl'adneni
moznosti prenosu emisii medzi zlozkami zivotného
prostredia a s oh'adom na zmeny dynamiky prietoku
vody vo vodnych recipientoch,48aa)".

Rozpor odstraneny.



prispela by k pravnej jasnosti a prakticke;j
vykonatel'nosti ustanovenia.

Klub 500
Klub 500

Klub 500
Klub 500

C1. 1, bod 31 (§ 22a ods. 1)
V § 22a ods. 1, prvej vete navrhujeme za slovo: ,,v
prevadzke* vlozit’ slovo: ,,realne®.

Do dovodovej spravy navrhujeme v stvislosti s
danym n&vrhom doplnit’ znenie: ,,Za u¢elom
predidenia moznym réznym interpretacidm pri
ur¢ovani emisnych hodnot sa explicitne uvadza, ze
inSpekcia pri ur€ovani emisnych limitov vychadza
z emisnych limitov, ktoré je prevadzka schopna

13

realne dosiahnut’.*.

Odovodnenie:

S cielom zamedzit’ pripadnym rozporom v
interpretacii ustanovenia § 22a ods. 1 o uréovani
najprisnejsich limitoch navrhujeme explicitne
vyjadrit’, Ze emisné limity podl'a prvej sa urcuju
ako individualne realne dosiahnutel'né hodnoty pre
konkrétne prevadzky a nejedna sa o automatické
urcenie dolnej hranice rozsahu Grovni emisii
suvisiacich s najlepsimi dostupnymi technikami
BAT. Uvedenym doplnenim sa zaroveii sleduje
zamer predist’ neprimerane vysokym a v niektorych
pripadoch az likvidaénym investicnym nakladom.

CL 1, bod 34. (§ 24 ods. 2)
Nesthlasime so skratenim lehot na periodické
monitorovanie podzemnych vod a pody.
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Ciasto¢ne akceptované.
Na rozporovom konani bolo dohodnuté znenie:

(1) Inspekcia v povoleni ur¢i najprisnejsie
dosiahnutel'né emisné limity v rozsahu Grovni
emisii suvisiacich s najlep§imi dostupnymi
technikami uvedenych v zaveroch o najlepsich
dostupnych technikach s cielom zabezpecit’, aby za
beznych prevadzkovych podmienok neboli Grovne
emisii suvisiacich s najleps$imi dostupnymi
technikami prekracované. Emisné limity musia
vychadzat’ z posudenia celého rozsahu Grovni emisii
suvisiacich s najlepsimi dostupnymi technikami
uvedenych v zaveroch o najlepsich dostupnych
technikach. Pri ich ur€eni inSpekcia vychadza z
podkladov predloZenych prevadzkovatel'om.

Zaroven bude uvedené doplnené aj do dovodovej
spravy, teda bude sa operovat’ s najprisnej$imi
dosiahnutelnymi emisnymi limitmi. Vys$ie uvedené
znenie je prebratim smernice. Tak ako uz bolo viac
krat, aj na rozporovom konani uvedené, smernica v
ziadnom pripade nepracuje s pojmom ,,realne” ale s
pojmom ,,dosiahnutel'né*“. Uvedeny pojem bol do
znenia ustanovenia doplneny.

Rozpor bol odstrineny.

Neakceptované.

Ododvodnenie: Navrhované skratenie lehot na
monitorovanie podzemnych vod a pody vyplyva z



Klub 500
Klub 500

Odovodnenie:

Stcasne nastaveny systém monitorovania
podzemnych vdd a pddy periodicky sa opakujici v
5-ro¢nom intervale pre podzemné vody a 10-
ro¢nom intervale pre podu povazujeme za
dostacujuci. V predkladanom materiali nebolo
dostatoc¢ne oddévodnené skratenie tychto lehot

CL 1, bod 36. (§ 26 ods. 1 pism. h))
Navrhujeme vymazat’ poslednu vetu ,,tato
skuto¢nost’ bezodkladne oznamit’ in§pekcii.*

Odovodnenie:

Navrh zakona zavadza novu administrativnu
povinnost’ pre prevadzkovatel'a oznamit” in§pekcii
zavedenie a efektivne vyuzivanie systému
environmentalneho manazérstva. InSpekcia vSak
vykonava v prevadzkach pravidelnu kontrolna
¢innost’ v zakonom stanovenych intervaloch, v
ramci ktorej méze overit’ existenciu a platnost’
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povinnosti transponovat’ smernicu (EU) 2024/1785
(IED 2.0). Podrl’a ¢lanku 16 ods. 2 IED 2.0 sa
monitorovanie podzemnych véd vykonava najmenej
raz za Styri roky a monitorovanie pody najmenej raz
za osem rokov, pokial’ posudenie rizika
neoddvodiiuje int periodicitu.

Navrhovana tprava preto nepredstavuje
nadstandardné sprisnenie, ale zabezpecuje sulad
vnutrostatnej pravnej upravy s platnym pravom
Eurdpskej tnie. Zaroven je zachovana moznost’
zohl'adnit’ vysledky posudenia rizika pri uréovani
primeranej periodicity monitorovania.

Je ale potrebné uviest’, Ze sa jedna o presnu
transpoziciu smernice. Nie je mozné upravit’ znenie
odlisne od poziadavky uvedenej v tejto smernici.
Rozpor odstraneny.

Rozpor nie je.

Akceptované.

Ododvodnenie:

§ 26 ods. 1 pism. h) bolo precizované a jeho znenie
je:

h) oznadmit’ splnenie povinnosti stanovenej v § 18a
ods. 1.

Rozpor odstraneny.

Rozpor nie je.



uvedeného systému.

Z uvedeného dévodu povazujeme samostatni
oznamovaciu povinnost’ za nadbyto¢nu
administrativnu zat'az bez primeranej pridanej
hodnoty. Navrhujeme preto predmetné ustanovenie
vymazat’ z ndvrhu zakona, aby nedochéddzalo k
duplicitnému administrativnemu zat'azeniu
prevadzkovatelov.

Klub 500
Klub 500

CI1. 1, bod 37. (§ 26 ods. 12)

Ziadame upresnit, akym spdsobom bude po prijati
zakona reflektovat’ povol'ujici organ na
pripravované zmeny v rdmci Environmentalneho

Omnibusu v suvislosti s poziadavkami na audit
EMS.

Oddvodnenie:

Navrh zakona v sic¢asnom zneni zavadza povinnost’
vykonat’ raz za tri roky audit systému
environmentalneho manazérstva (EMS) tret'ou
nezavislou stranou, ktorym by sa overilo zavedenie
a efektivne vyuZzivanie ustanoveni ¢lanku 14a
smernice ako sucast EMS. V praxi vSak v
sucasnosti nie je na trhu subjekt disponujuci
prislusnou akreditaciou.

Zaroven dina 10. decembra 2025 vydala Europska
unia navrh reguléacie na zjednodusenie
administrativnej zataze v environmentalnej
legislative, pricom sucast'ou navrhu su aj opatrenia
v oblasti auditov EMS podl'a smernice IED. Tymto
navrhom sa rusi povinnost’ nezavislého auditu a
audit EMAS alebo ISO 14001 sa povazuje za
dostatocny.
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Neakceptované.

Ododvodnenie: Vo vzt'ahu k OMNIBUS:
Navrhovand pravna tiprava vychadza z aktualne
platného a Gcinného znenia smernice o
priemyselnych emisiach (2024/1785). V case
pripravy navrhu zékona je tzv. Environmentalny
Omnibus, vratane Uprav tykajlcich sa systému
environmentalneho manazérstva (EMS), auditov
EMS a indikativnych transformac¢nych planov,
predmetom legislativneho procesu na Grovni
Europskej unie a nebol doposial’ prijaty.

Z uvedeného dovodu nie je v sucasnosti mozné
predvidat’ kone¢né znenie ani rozsah navrhovanych
zmien, ani ich pripadné dopady na povinnosti
prevadzkovatel'ov alebo na postup povol'ujiceho
organu.

Navrh zakona preto transponuje platnu pravnu
tipravu EU v jej aktudlnom zneni.

V pripade prijatia zmien na trovni Eur6pskej tinie v
ramci Environmentalneho Omnibusu bude
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky postupovat’ Standardnym spdsobom, t. j.
zabezpeci ich riadnu transpoziciu do vnutrostatneho



Klub 500
Klub 500

Vzhl'adom na to, Ze vykonanie predmetnej
povinnosti je v sucasnosti prakticky nevykonatelné
a EU uZ uznava existujiicu formu nezavislého
auditu EMS, ktora moze potvrdit’ efektivne
vyuZzivanie systému v prevadzke, ziadame o
objasnenie, akym spdsobom bude povolovaci
organ postupovat’ v pripade schvalenia znenia
navrhu zakona, ktory by bol v rozpore s
pripravovanymi opatreniami na znizenie
administrativnej zataze.

CL 1, bod 59. (§ 37 ods. 6)
V § 37 ods. 6 navrhujeme slovo: ,,najmenej*
nahradit’ slovom: ,,najviac*.

Oddvodnenie:

Smernica 2024/1785 v zmysle ¢l. 79 ods. 2
vyzaduje, aby maximalna vyska spravnych
finan¢nych sankcii pri najzavaznejsich poruseniach
dosahovala najmenej 3 % ro¢ného obratu
prevadzkovatela v Unii. Neustanovuje viak
povinnost’ stanovit’ 3 % ro¢ného obratu ako
minimalnu vysku sankcie. Navrhované znenie,
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pravneho poriadku a zodpovedajucu tpravu
postupov povol'ujuceho organu.

Do ¢asu nadobudnutia u€innosti pripadnych novych
pravnych predpisov EU je povolujuci organ viazany
platnym prdvnym stavom.

Navrhované znenie zakona preto nie je v rozpore s
pripravovanymi opatreniami, ked’ze tieto opatrenia
este neboli schvalené ani nadobudli pravnu
zavaznost'.

Rozpor odstraneny — V nadvéznosti na diskusiu na
rozporovom konani, ktoré sa konalo diia 20.03.2026
doslo k upusteniu od rozporov zo strany
pripomienkujuceho subjektu. Odkazujeme rovnako
na odovodnenie k neakceptovaniu pripomienky.

V pripade ak bude prijaty akt na irovni EU —
OMINUBUS, MZP SR zabezpe¢i jeho transpoziciu.

Akceptované:

Ododvodnenie: V nadvédznosti na znenie smernice
doslo k vypusteniu pism. m) a q) v § 37 ods. 4.
Kedze pism. m) a q) v § 37 ods. 4 hovoria

o0 najzavaznejSich poruseniach povinnosti, pre tieto
pismend navrhujeme v ods. 6 samostatni vysku
sankcie a to max. 3% z rocného obratu.

Novy odsek 6 znie: (6) InSpekcia ulozi
prevadzkovatel'ovi pokutu za porusenie povinnosti
podl'a ods. 1 pismena m) a q) maximalne do vysky 3
% roc¢ného obratu dotknutého prevadzkovatel'a



ktoré urcuje pokutu ,,najmenej vo vyske 3 %
ro¢ného obratu®, predstavuje sprisnenie
harmonizovaného sank¢ného ramca nad ramec
poziadaviek prava EU (gold-plating) a obmedzuje
diskre¢nu pravomoc spravneho organu pri
individualizacii sankcie.

v Eurdpskej tnii za uctovné obdobie predchadzajice
roku, v ktorom sa pokuta uklada.

V § 37 ods. 4 saslova ,,m)“ nahradzaju slovami ,,1)
a za slovami ,,p),* sa vypustaju slova ,,q),*.

Rozpor nie je.

MDSR
Ministerstvo dopravy
Slovenskej republiky

CLTaz Il

Navrh zakona navrhujeme zostladit's LPV a LTP,
napriklad:

1. K celému navrhu zdkona odporucame, aby
poznamky pod ¢iarou zacinali s velkymi pismenom
a horné indexy odkazov sa umiestiiovali za
interpunk¢né znamienka a nie pred ne.

2.V ¢l I bode 1 navrhujeme vypustit’ slovo ,,novy*
a slovo ,,0s0bitné* ked’ze predmetné predpisy
obsahuju vSeobecnu Gpravu.

3. V ¢l I bode 3 navrhujeme upravit’ bod takto: ,,V
§ 2 pism. c) sa Ciarka za slovom ,.tepla“ nahradza
slovom ,,alebo® a....*.

4.V ¢l 1 bode 4 navrhujeme za slova ,,pism. d)*
vlozit’ slova ,,prvom bode* a slova ,,za slova ,,v
prilohe ¢. 1“ sa dopiﬁajﬁ slova ,,a v prilohe ¢. 1a,*
nahradit’ slovami ,,sa slova ,,prilohe ¢. 1*“ sa
nahradzaju slovami ,,prilohdch ¢. 1 a 1a“, tato ¢ast’
pripomienky plati primerane aj pre body 5, 17, 42,
53, 55a56.

5. V ¢l I bode 7 navrhujeme slova ,,bode 3
nahradit’ slovami ,,tretom bode* a za slovo
»pripajaju’ vlozit slovo ,tieto*.

6. V ¢l I bode 9 navrhujeme slovo ,,dopady* a
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LT - Ciasto¢ne akceptované

Upravené v zmysle legislativne;j techniky.



,dopadov* nahradit’ slovami ,,vplyvy a ,,vplyvov®.
7.V ¢cl.1bode 9 v § § 2 pism. x) nejde o legalnu
definiciu, ale o pojem z nariadenia EU, preto tento
pojem staci pouzivat’ a na prvom mieste cez odkaz
a poznamku pod ¢iarou odkazat’ na prislusna akt
EU; pripomienka plati primerane aj pre psim. ac).
8. VElIL bode v § 2 pism. ab) navrhujeme slova
,,za ucelom nahradit’ sovami ,,na ucel®.

9.V ¢l I bode 10 § 6 odporucame vypustit’ slovo
,najneskor”, slovo ,,0ds.* nahradit’ sovom
,,odseku®, slovo ,,pismena‘“ nahradit’ slovom
,»pism.“, bodku na konci prvej vety nahradit’
&iarkou a vypustit’ slovo ,,PrediZit* a slova ,,podl'a
tohto odseku je mozné‘ nahradit’ slovami ,,mozno
prediZit* a v nadviznosti na uvedené upravit
znenie novelizacnej instrukcie.

10. V ¢l. I bode 13 navrhujeme vypustit’ ¢iarku za
slovom ,,energii“ a slovo ,,vkladaju* nahradit’
sovami ,,vklada ¢iarka a*.

11. V ¢l. I bode 18 navrhujeme vyjadrit’ v singulary,
vypustit’ slovo ,,stanovenej*, slova ,,v pripade, ze*
nahradit’ ¢iarkou a slovom ,,ak* a slova ,,v zmysle*
nahradit’ slovom ,,podla®“, zarovei nie je z
navrhovaného znenia zrejmé kto ja agens pravnej
normy.

12. V ¢l. I bode 21 Gvodnej vete odporacame
vypustit’ slovo ,,nové™ (plati aj pre body: 31, 43, 54,
62).

13. V¢l I bode 21 v § 18a ods. 1 navrhujeme
vypustit’ slova ,,tohto zdkona®.

14. V ¢l. I bode 21 v § 18a ods. 7 nie je zrejmé ¢o
sa ma na mysli ,,podl'a predchadzajicej vety” a
slovo ,,nasledovné‘* nahradit’ slovom ,,tieto* resp.
zvolit’ vhodnejSiu formulaciu (tato ¢ast’
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pripomienky plati primerane aj pre ¢l. I bod 25 - §
22 ods. 3).

15. V¢l Ibode 21 v § 18a ods. 8 navrhujeme slova
,V pripade, ze*“ nahradit’ slovami ,,Ak*,
pripomienka plati primerane aj pre § 18c ods. 2.
16. V ¢l Ibode 21 v § 18b ods. 1 je potrebné
odkaz na konkrétnu Cast’ prilohy formulovat’ od
vys$Sej trovne po najnizsiu, teda ,,...v prilohe €. 1
pism. b)...“ pripomienka plati primerane pre cely
navrh.

17. V ¢l. I bode 21 v § 18b ods. 3 navrhujeme
vypustit’ slovo ,,najneskor*.

18. V ¢l. Ibode 21 v § 18b ods. 4 sa navrhuje
ustanovit’ termin ,,po 1. janudry 2030* ¢o v praxi
znamena od 2. januara 2030.

19. V ¢l. I bode 22 sa navrhuje pripojit’ v § 21 ods.
2 pism. b) slova na konci vety, av§ak pismeno b) je
samé o sebe sucast'ou vety, ktora tvori odsek 2 v §
21.

20. V ¢l. I bode 22 § 21 ods. 2 pism. b) v poznamke
pod Ciarou 48aa odporucame na konci doplnit’
uvodzovky.

21. V ¢l. I bode 23 § 21 ods. 2 odporacame
slovo ,,0ds* nahradit’ slovami ,,sa odsek™ (plati aj
pre body: 47, 57,

22.V ¢l 1 bode 25 § 22 odporucame pred slova
»(2)“ vlozit ivodzovky.

23. V ¢l I bode 28 sa slovo ,,¢islica® nahradza
slovom ,,¢islo* a slovo ,,¢islicou® sa nahradza
slovom ,,Cislom®.

24.V ¢l. I bode 30 § 22 ods. 10 odportcame pred
¢islo ,,10° vlozit’ zatvorku.

25. V¢l Ibode 31 § 22a ods. 3 odporu¢ame
vypustit’ dvojbodku a v ods. 6 pism. a) a b)
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odportcame vypustit’ ¢iarku za ¢islom ,,2%.

26.V ¢l. I bode 31 § 22b ods. 1 odporicame
preformulovat’ za¢iatok prvej vety (,,Odchylne od §
22a ods. 1 a bez toho aby bol dotknuty § 23 ods.
2,9.

27.V ¢l Ibode 31 § 22a ods. 5 nie ej zrejmé ako
ma inSpekcia zabezpecit’ aby prevadzkovatel
predlozil posudenie vplyvu.

28. V ¢l. I bode 31 ods. 11 navrhujeme slovo
,,odsekov‘ nahradit’ slovom ,,0ds.*.

29. V ¢l. I bode 31 ods. 12 navrhujeme slova ,, v
pripade‘ nahradit’ ¢iarkou.

30. V ¢l. I bode 31 ods. 14 odportcame vypustit
bodku za ¢islom ,,6%.

31. V¢l. I bode 49 § 33 ods. 1 pism. d)
odportéame slové ,,pravnych aktov Unie nahradit’
slovami ,,pravne zavaznych aktoch Europskej
unie®.

32. V ¢l. I bode 37 navrhujeme ¢islo ,,3° nahradit’
slovom ,,tri*.

33. V ¢l. I bode 39 je potrebné inak formulovat’
vnutorny odkaz ,,predchadzajiiceho odseku* zrejme
sa ma na mysli ,,podl’a odseku 1% a slova ,,v
pripade, ze“ nahradit’ ¢iarkou a slovom ,,ak".

34,V ¢l. I bode 43 v § 29d ods. 2 navrhujeme slovo
,,odseku‘ nahradit’ slovom ,,odsekoch* a v ods. 6
text ,,¢. [a“ textom ,,C. 1a“.

35. V ¢l I bode 52 Givodnej vete odporucame slova
,,bod 2% nahradit’ slovami ,,druhom bode* a za
pismeno ,,b* vlozit’ zatvorku.

36. V ¢l. I bode 53 § 33 ods. 5 odporucame
vypustit’ dvojbodku a v pism. a) pred slovo ,,zisti
vlozit’ slovo ,,sa“ a slova ,,v zmysle* nahradit’
slovom ,,podla“.
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37. v ¢l. I bode 59 navrhujeme slovo ,,0ds.*
nahradit’ slovom ,,odsek*.

38. V ¢l. I bode 59 tvodnej vete odporacame slovo
,,0ds.“ nahradit’ slovom ,,odsek*.

39. V ¢l. I bode 61 sa slovo ,,vkladaju* nahradza
slovom ,,vklada“.

40. V ¢l. I bode 62 § 40m ods. 1 navrhujeme
vypustit’ slovo ,,ustanovenia‘“ a slova ,,tohto
zakona“ a slova ,,18.7.2026 nahradit’ vyjadrenim
mesiaca slovom; v ods. 3 vypustit’ slovo
,ustanovenia®“, ods. 4 navrhujeme slova
,»bolo...udelené povolenie najneskor nahradit’
slovami ,,sa...udelilo povolenie* (tato Cast’
pripomienky plati primerane aj pre ods. 7 a 8), ods.
9 pism. a) a b) odportic¢ame upravit’ podla bodu 6.
Legislativnotechnickych pokynov.

41.V ¢l. I bode 62 v § 40m ods. 9 ak sa na Cinnosti
uvedené v prilohe €. 1a nema vztahovat’ samotny
zakon znamena to, Ze ani samotna priloha ¢. 1a.
42.V ¢l. I bode 66 navrhujeme nahradit’
nezrozumitel'ny text ,,a/alebo* vyznamovo vhodnou
spojkou.

43. V ¢l. I bode 74 navrhujeme vypustit’ slovo
,,nova‘.

44,V ¢l I bodoch 75 a 76 navrhujeme za slovo
»pripajaju’ vlozit slovo ,tieto*.

45. V ¢l 11 bode 1 sa navrhuje doplnit’ piaty
bod avsSak v platnom zneni sa § 20 necleni na body,
ak by sa aj na body ¢lenil tak v rdmci pododseku.
46. V Cl. 11 navrhujeme vypustit’ slovo ,,pism.*.
47.V ¢l 1l bodoch 4, 5, 7, 8, 9 odporacame slovo
,,0dsek vo vsetkych tvaroch nahradit’ slovom
,,0ds. .

48.V ¢l Il bode 6 § 31 ods. 7 iivodnej vete
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MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

odportcame za slovo ,,pripaja‘“ vlozit’ slovo ,,tato.
49. V ¢l 111 je potrebné $pecialnu ucinnost
vyjadrit’ ,,okrem ¢l. I bodu 80

Celému materialu

V dolozke vybranych vplyvov bode 9. Vplyvy na
rozpocet verejnej spravy su oznacené ziadne
vplyvy ndvrhu zakona na rozpocet verejnej spravy.
S uvedenym konstatovanim sa nestotoziujeme.
Negativne vplyvy na rozpocet verejnej spravy
mozu suvisiet’ s pripadnou potrebou Gpravy
informacného systému integrovanej prevencie (¢l. I
bod 21 § 18a ods. 6), s novou povinnost'ou
Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia
zverejnovat’ informacie zo systému
environmentalneho manazérstva v informa¢nom
systéme integrovanej prevencie podl'a ¢l. I bodu 21
§ 18a ods. 7 pism. ¢) alebo s novou povinnostou
Ministerstva Zivotného prostredia SR zriadit’
elektronicky systém povoleni podl'a ¢l. I bodu 60 §
38 ods. 4, ktory nadobuda uc¢innost’ 1. januara

2036. Na strane prijmov sa v ¢l.  bode 57 § 37 ods.

1 pism. u) azy), v¢l. I bode 58 § 37 ods. 3avcl. 1
bode 59 § 37 ods. 6 navrhuji nové skutkové
podstaty spravnych deliktov a nové pokuty, ktoré
st prijmom Environmentalneho fondu. Zaroven sa
v ¢l II (novela zakona o ochrane ovzdusia) bode 6
§ 31 ods. 7a v bode 10 § 44 ods. 1 pism. d)
ustanovuje nova informacna povinnost’ pre okresné
urady, pripadne d’alSie povol'ujuce organy voci
Ministerstvu Zivotného prostredia SR.

Vzhl'adom na uvedené Ziadame upravit’
vykazovanie vplyvov navrhu zakona na rozpocet

verejnej spravy v celom materiali a vypracovat
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Akceptované

Doplnené do ¢. 10 Poznamky v dolozke vybranych
vplyvov v zmysle vznesenej pripomienky.
Povinnost’ elektronizacie sa vztahuje na obdobie od
roku 2036, preto v stiasnosti MZP SR neziada

v rozpocte o navySenie o tato polozku.



MHSR
Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky

Analyzu vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie
navrhu, v ktorej budu kvantifikované vsetky vplyvy
na rozpocet verejnej spravy (vplyvy od roku 2036
je potrebné uviest’ v Casti 2.1.1. analyzy vplyvov) s
uvedenim ich rozpoctového krytia, aby z materialu
nevyplyvali dodatocné poziadavky na rozpocet
verejnej spravy a bol dodrzany limit verejnych
vydavkov na prislusny rok. Ak by v sucasnosti tato
kvantifikacia nebola mozna, pripadne by
predkladatel’ nad’alej trval na ziadnych vplyvoch
navrhu zdkona na rozpocet verejnej spravy,
ziadame v dolozke vybranych vplyvov bode 10.
Poznamky uviest’ tento text: ,,Akékol'vek negativne
vplyvy na rozpocet verejnej spravy, ktoré vyplyna
zo schvaleného navrhu zakona, buda zabezpecené
v ramci schvalenych limitov dotknutych subjektov
verejnej spravy na prislusny rok bez dodato¢nych
poziadaviek na rozpocet verejnej spravy a bez
vplyvu na limit verejnych vydavkov.*.

k vlastnému materialu

K bodu 9 [§ 2 pism. x)]

Ziadame upravu § 2 pism. x) nasledovne:

,»X) systém environmentalneho manazérstva je
systém vymedzeny podl'a osobitného predpisu,7b)
alebo certifikovany systém manazérstva
environmentu,7¢)®.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 7c znie:

,»7¢) Napriklad STN EN ISO 14001 Systémy
manazérstva environmentu. Poziadavky s pokynmi
na pouzitie (ISO 14001) (83 9001).“.
Odovodnenie:

Navrhujeme doplnit’ definiciu systému
environmentalneho manaZérstva tak, aby okrem
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Ciasto¢ne akceptované.

Odévodnenie: V § 2 pism. x) bolo z navrhu zakona
vypustené a z uvedené¢ho dévodu nie je mozné
pripomienku akceptovat’. Vzhl'adom na viaceré
znesené pripomienky si ale dovol'ujeme uviest’, ze
ked’ze nejde o legalnu definiciu ale o pojem

zo smernice EU sta¢i pouzivat’ pojem tak, Ze na
prvom mieste sa oznaci odkaz a poznamku pod
¢iarou s odkazom na prislusny akt EU bez zavedenia
legélnej definicie. V 7 ods. 2 pism. 1) prvy krat
zavedeny odkaz 37b) na poznamku pod Ciarou.

37°) Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 765/2008 z 9. jula 2008, ktorym sa stanovuju



systétmu EMAS zahrnala aj systém ISO 14001.
Tento navrh je v stlade s dévodovou spravou k
bodu 21 (§ 18 ods. 5).

poziadavky akrediticie a ktorym sa zruSuje
nariadenie (EHS) &. 339/93 (U. v. EU L 218,
13.8.2008) v platnom zneni.

Nariadenie (ES) ¢. 1221/2009 v platnom zneni.

STN EN ISO 14001 (83 9001) Systémy
environmentalneho manazérstva. Poziadavky s
pokynmi na pouZitie.

Rozpor bol na rozporovom konani odstraneny.

MHSR
Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky

k vlastnému materialu

K bodu 21 [§ 18a ods. 3 pism. ¢)]

Ziadame upravu § 18a ods. 3 pism. c) nasledovne:
,,C) pri zariadeniach v prevadzke, na ktoru sa
vzt'ahuje povinnost’ vykonat’ energeticky audit
alebo zaviest’ certifikovany systém energetického
manazérstva podl'a osobitného predpisu,47ba)
odportcané opatrenia uvedené v pisomnej sprave z
energetického auditu alebo v sprave z
certifikovaného systému energetického
manazérstva,*.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 47ba znie:

,47ba) § 14 zakona €. 321/2014 Z. z. o energeticke;j
efektivnosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov.®.

Odovodnenie:

Navrhujeme tGpravu v sulade so znenim § 14
zakona €. 321/2014 Z. z. o energetickej efektivnosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ktora obsahuje povinnosti pre
prevadzku (podnik) zabezpecit’ vykonanie
energetického auditu, alebo zavedenie systému
energetického manazérstva, alebo zavedenie

Akceptované.
Upravené znenie pism. c):

,»pri prevadzke, na ktora sa vztahuje povinnost’
vykonat’ energeticky audit alebo zaviest’
certifikovany systém energetického manazérstva
podl’a osobitného predpisu,*’*®) odporticané
opatrenia uvedené v pisomnej sprave z
energetického auditu alebo v sprave z
certifikovaného systému energetického
manazérstva,‘
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systému energetického manazérstva s
vypracovanym energetickym auditom v rozsahu
podl'a poziadaviek zakona. Zaroven navrhujeme
upravit’ aj pozndmku pod ¢iarou k odkazu 47ba s
uvedenim konkrétneho paragrafu zakona ¢.
321/2014 Z. z. z dovodu pravnej istoty pre adresata
normy.

MHSR
Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky

k vlastnému materialu

K bodu 67 [Priloha ¢. 1, bod 3.6]

Ziadame primerane v nadviznosti na tento
noveliza¢ny bod upravit’ prislusné ustanovenie § 3
zakona €. 39/2013 Z. z. upravujuce integrované
povolenie tak, aby bola nad’alej jednoznacne
zachovana pdsobnost’ organov Statnej banske;j
spravy pri povol'ovani uvedenej banskej ¢innosti v
bode 3.6 (v zmysle zakona SNR ¢. 51/1988 Zb. o
banskej ¢innosti, vybusninach a o Statnej banskej
sprave v zneni neskorsich predpisov).
Odovodnenie:

V zmysle navrhovaného doplnenia prilohy €. 1 k
novele zédkona €. 39/2013 Z. z. — Zoznam
priemyselnych ¢innosti o novt kategoriu
priemyselnych ¢innosti, ktorou je tazba vratane
upravy na mieste, ako st rozdrobenie, Uprava
rozmerov, obohacovanie a zuslachtovanie tychto
rad v priemyselnom meradle: bauxitu, chrému,
kobaltu, medi, zlata, zeleza, olova, litia, manganu,
niklu, paladia, platiny, cinu, volframu a zinku (bod
3.6), by sa tazba vybranych nerastov zaradila
medzi ¢innosti podliehajuce rezimu integrovaného
povolovania v zmysle § 3 zdkona ¢. 39/2013 Z. z.
Tato zmena ma zasadny systémovy dopad, ked’ze
zaradenim tazby predmetnych nerastnych surovin
medzi priemyselné ¢innosti podla prilohy €. 1

56

Akceptované Ciastocne

Na rozporovom konani bolo dohodnuté, ze MH SR
netrva na vznesenej pripomienke a rozpor mozno
povazovat za odstraneny.



vznika organizaciam na povolenie tazby tychto
nerastnych surovin v zmysle zakona ¢. 51/1988 Zb.
povinnost’ ziskat’ integrované povolenie podl'a
zakona ¢. 39/2013 Z. z. Tzv. povol'ujicim organom
tejto ,,banskej Cinnosti* by sa stala Slovenska
inSpekcia zivotného prostredia. Tu upozoriiujeme
na zasadny nesulad s prislusnymi ustanoveniami
zakona €. 51/1988 Zb., kde povol'ujucim organom
na bansku ¢innost’ (kam spadaju predmetné
vyhradené nerasty) podl'a § 2 pism. b) az ¢) je
miestne prislusny obvodny bansky urad. Obvodny
bansky urad nésledne vykonéva aj Statny dozor nad
racionalnym vyuzivanim vyhradného loziska a tiez
nad BOZP a BP, ako Specializovany kontrolny
organ. Pri danej ¢innosti je spravidla povol'ované aj
vykonavanie trhacich prac, o je taktiez v
kompetencii obvodného banského uradu.
Navrhovana Gprava by okrem zakona ¢. 51/1988
ZDb. zasiahla aj do d’alSich suvisiacich pravnych
predpisov (najmé zakona

¢. 58/2014 Z. z. o vybusninach, vybusnych
predmetoch a municii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
zakona €. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti
nerastného bohatstva (bansky zakon) v zneni
neskorSich predpisov, ako aj zakona ¢. 25/2025 Z.
z. Stavebny zakon a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (Stavebny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov). Podla § 16 ods. 1 zékona €.
25/2025 Z. z. $pecialnym stavebnym uradom pri
banskych dielach a banskych stavbach pod
povrchom vratane stavieb na povrchu
bezprostredne sluziacich ich prevadzke, stavbach v
povrchovych lomoch, pieskovniach, Strkoviskach a
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MHSR
Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky

pri uréeni druhu a rozmerov ich ochrannych pasiem
a sposobu ich ochrany je stavebny urad ustanoveny
podla osobitného predpisu, ktorym je obvodny
bansky urad. Bez sucasnej novelizacie
predmetnych zékonov by tak vznikla kolizia
kompetencii. Navrhujeme, aby Slovenska inSpekcia
zivotného prostredia v danom pripade vykonévala
vylucne integrované povolenie vo vzt'ahu k
zlozkam zivotného prostredia, avSak nenahradzala
povolovaciu pravomoc organov $tatnej banskej
spravy.

k Dolozke vybranych vplyvov

Ziadame predkladatel'a v bode 9 vybrané vplyvy
materialu, ¢ast’ vplyvy na podnikatel’'ské prostredie
riadne vyplnit’ aj riadky "z toho vplyvy na MSP" a
,,mechanizmus znizovania nakladov".
Odovodnenie:

Riadkom MSP sa rozliSuje, Ci sa regulacia dotkne
len velkych podnikov, alebo bude zasiahnuty aj
sektor malych a strednych podnikov. Vyznacenie
mechanizmu je potrebné kvoli sledovaniu principu
lin2out. V pripade, Ze sa jedna o uplnu
transpoziciu sa vyznacuje pri mechanizme "nie".
Tiez davame na zvazenie vyznacenie pozitivnych
vplyvov na PP, ked’ze Analyza PP ich spomina.

Akceptované.

MHSR
Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky

k tabul’ke zhody

Ziadame predkladatela o priloZenie Tabul'ky zhody.
Upozoriiujeme na potrebu vyplnenia aj stipcov 9-
10.

Odovodnenie:

Material uvadza, ze ide o transpoziciu smernice,
preto neoddelite'nou sucastou materialu ma byt aj
tabul’ka zhody, ktora dava prehl'ad o prijimanych
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Akceptované.



regulaciach aj z pohl'adu goldplatingu, resp. ¢i ide o
uplnu transpoziciu.

MHSR
Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky

k vlastnému materialu

Navrhujeme doplnit’ do zakona ustanovenie, ktoré
zohl'adni osobitny rezim povol'ovania strategickych
projektov podl'a nariadenia Europskeho parlamentu
a Rady (EU) 2024/1252 (Akt o kritickych
surovinach — CRMA).

Odévodnenie:

CRMA uklada ¢lenskym Statom povinnost’
zabezpecCit' rychle povolovacie konania pre
strategické projekty v oblasti kritickych surovin,
vratane projektov spracovania a recyklacie
nerastov, s maximalnymi ¢asovymi lehotami
povolovania. Podl'a CRMA je maximalna lehota
povolovania pre strategické projekty spracovania a
recyklacie 15 mesiacov (nova prevadzka), resp. 12
mesiacov (existujuca prevadzka). Tato lehota
zahfna vsetky relevantné povol'ovacie procesy,
vratane posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie (EIA), integrovaného povol'ovania ¢i
stavebného povolenia. Navrhovana novela zdkona
¢. 39/2013 Z. z. zavadza viaceré nové procesné
povinnosti v ramci integrovaného povolovania, bez
ustanoveni, ktoré by zosulad’ovali povolovania
podla IPKZ s maximalnymi lehotami stanovenymi
CRMA. Ministerstvo zivotného prostredia SR je
gestorom pre CRMA.

Neakceptované
Nie je predmetom transpozicie.

Rozpor bol na rozporovom konani odstraneny.

MHSR
Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky

K procesu

Odporucame predkladatelovi predlozit’ material na
zaverecné posudenie vybranych vplyvov
Odovodnenie:

Material ma vyznacené vplyvy na Zivotné a
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Neakceptované.



MHSR
Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky

MHSR
Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky

MHSR
Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky

MHSR
Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky

podnikatel’'ské prostredie, preto mal byt predmetom
predbezného posudenia vybranych vplyvov. V
zmysle Jednotnej metodiky vybranych vplyvov
doslo k poruseniu procesu, preto je potrebné
materidl zaslat’ na zaverecné posudenie na adresu
dolozka@mbhsr.sk.

k Dolozke vybranych vplyvov

Odporacame predkladatel’ovi vyznacit’ aj policko
Transpozicia/implementacia prava EU v &asti 1.
Zakladné udaje

Odovodnenie:

Z d’alSieho kontextu vyplyva, Ze ide o transpoziciu
smernice.

k Dolozke vybranych vplyvov

Odporucame predkladatel’'ovi doplnit’ bod 8
Preskiimanie ucelnosti o kritéria.

Odovodnenie:

Kritéria by mali byt nastavené ako odpoctovatel'né
ukazovatele, ktoré by mapovali ciele popisané v
bode 3 dolozky, na zaklade ktorych bude mozné
odsledovat’ ich plnenie.

k Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie
Odporacame predkladatel'ovi dopracovat’ bod 3.2.
o informaciu k uskuto¢nenej konzultacii/prezentacii
dna 12.11.25.

Odovodnenie:

Stretnutie bolo uskutoénené na zaklade zverejnenej
predbeznej informéacie a boli zodpovedané otazky
zucastnenych.

k Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie
Odporucame predkladatelovi dopracovat’ bod 3.4
Iné vplyvy na PP a doplnit’ kvalitativny popis
vplyvov, resp. uviest’ expertny odhad.
Odovodnenie:
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Akceptované.

Neakceptované.

Akceptované.

Akceptované.



Nakol’ko sa predmetny zdkon bude vzt'ahovat’ aj na

novoregulované odvetvia, bolo by vhodné uviest’
aspon expertny odhad poctu subjektov, ktoré po
novom budi musiet’ prejst’ integrovanym
povolovacim procesom, priemerny naklad spojeny

s tymto procesom, a tiez priemerny naklad spojeny

so zavedenim a certifikdciou systému
environmentalneho manazérstva (EMS).

MHSR
Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky

MINCRS
Ministerstvo cestovného
ruchu a Sportu Slovenske;j

republiky

K legislativnej technike

Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢.1
Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky (napr. citacie v poznamkach pod ¢iarou
zaCinat’ velkym pismenom, v bodoch 21, 31, 43,
54, 62 a 74 v legislativnej inStrukcii neuvadzat’
slova ,,novy, nové, v bodoch 75 a 76 pred slovo
,slova“ uvadzat slovo ,.tieto”, v bode 61 zjednotit
pouzivanie datumu ,,15. jala 2026, v poznamke
pod ¢iarou 7d je potrebné citaciu smernice
nahradit’ prislusnym predpisom, v ktorom je
smernica uz prebrata atd’).

CL1

V Cl. I bode 1 tivodnej vete slovo ,,novym*
odportcame vypustit’ a slovo ,,poznamka*
odport¢ame nahradit’ slovo ,,Poznamka“.

V bode 5 odporucame za slovo ,,pripajaju vlozit’
slovo ,tieto* a za slovo ,,slova“ vlozit’ dvojbodku.
Rovnako odporucame upravit’ body 17 a 22.

V bode 9 odporti¢ame pojmy vymedzené v pism.
X), ab) a ac) vypustit’ a pouzit’ odkaz na prislusné
ustanovenia Nariadenia EP a Rady (ES) ¢.

1221/2009 a citaciu v poznamke pod Ciarou upravit

podl'a Legislativnych pravidiel vlady SR.
V bode 7 odporacame slova ,,bode 3 nahradit’
slovami ,,tretom bode* a za slovo ,,pripajaju*
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akceptované
Upravené v zmysle legislativnych pravidiel.

Akceptované
Upravené v zmysle legislativnych pravidiel.



vlozit’ slovo ,,tieto* a za slovo ,,slova‘“ vlozit’
dvojbodku.

V bode 18 slova ,,v zmysle* odporuc¢ame nahradit’
slovom ,,podl'a“. Rovnako odporucame upravit’ §
18b ods. 4 v bode 21.

V bodoch 21a 31 tvodnej vete odporucame
vypustit’ slovo ,,nové*.

Poznamky pod ¢iarou k odkazom ¢. 47ba), 47bb) a
47bc) odporti¢ame uviest’ s vel'kym zaCiatoénym
pismenom.

V bode 31 § 22b ods. 4 slovo ,,stanovené*
odport¢ame nahradit’ slovom ,,ustanovené*.

V bode 39 § 27 ods. 5 v ustanoveni o precislovani
odsekov odporucame za slovo ,,ako* vlozit’ slovo
,»odseky*.

V bodoch 50 a 53 slovo ,,0ds.” odpori¢ame
nahradit’ slovami ,,sa odsek®.

V bode 52 slova ,,bod 2 odpori¢ame nahradit’
slovami ,,druhom bode*.

V bodoch 54 a 62 slovo ,,novy* odporticame
vypustit’.

V bode 57 slova ,,§ 37 ods. 1* odporucame
nahradit’ slovami ,,V § 37 sa odsek 1.

V bode 59 tvodnej vete odporacame slovo ,,0ds.*
nahradit’ slovom ,,0dsek v oboch pripadoch. V
ustanoveni o precislovani odsekov odporacame
slova ,,precisluji na“ nahradit’ slovami ,,0znacuju
ako odseky*.

V bode 61 slovo ,,vklada“ odporti¢ame nahradit’
slovom ,,vklada“.

V bode 62 ndzve § 40m odporacame slova ,,pred
15. jalom* nahradit’ slovami ,,do 14. jala 2026
obdobnu upravu odporucame upravit’ aj v
jednotlivych odsekoch prechodnych ustanoveni.
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V § 40m ods. 1 ¢islicu 7 v datume odporucame
nahradit’ slovnym vyjadrenim. V § 40m slova ,,s
vynimkou‘ odporucame nahradit’ slovom ,,okrem*.
V odseku 15 slova ,,pred 15. julom* odporuc¢ame

nahradit’ slovami ,,do 14. jala*“ a slova ,,do 15. jula*

odporucame nahradit’ slovami ,,do 14. jula®.

V bode 74 tivodnej vete za slovo ,.ktora“
odportcame vlozit’ slova ,,vratane nadpisu*.

V bode 75 slova ,,v bode 2 odpori¢ame nahradit’
slovami ,,druhom bode* a slova ,,pripajaju slova‘“
odportcame nahradit’ slovami ,,pripajaju tieto
slova:*

V bode 76 slova ,,v bode 3 odpori¢ame nahradit’
slovami ,tretom bode* a slova ,,pripajaju slova*
odport¢ame nahradit’ slovami ,,pripajaju tieto
slova:*

V bode 77 Givodnej vete slova ,,bod 5° odporti¢ame
nahradit’ slovami ,,piaty bod*.

V bode 78 slova ,,bode 7 odporicame nahradit’
slovami ,,siedmom bode*.

V bode 79 slova ,,body 9 az 11* odporuc¢ame
nahradit’ slovami ,,deviaty az jedenasty bod*.

V bode 80 tivodnej vete za slova ,,¢. 3
odportcame vlozit’ slova ,,vratane nadpisu*.

MINCRS
Ministerstvo cestovného
ruchu a Sportu Slovenskej

republiky

CLII

K ¢l 11

V bode 1 uvodnej vete slova ,,bod 5“ odporac¢ame
nahradit’ slovami ,,piaty bod*.

V bodoch 4, 7,8 a9 slovo ,,odseku odpori¢ame
nahradit’ slovom ,,0ds.*.

V bode 6 za slovo ,,pripaja“ odporuc¢ame vlozit
slovo ,,tato* a za slovo ,,veta” odpora¢ame vlozit’
dvojbodku.
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MINCRS
Ministerstvo cestovného
ruchu a Sportu Slovenskej
republiky
MIRRI SR
Ministerstvo investicii,
regionalneho rozvoja a
informatizacie Slovenskej
republiky

CL 11

V ¢l. 1l slova ,,§ 38 odsek 4, ktoré* odporucame i
nahradit’ slovami ,,bodu 60, ktory*. akceptované
K Dolozke vplyvov.

Ziadame upravit’ dolozku vplyvov a vypracovat
analyzu vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti
podl'a odévodnenia.

ODOVODNENIE: Predkladatel’ v ramci navrhu
zékona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 39/2013
Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
znecist'ovania zivotného prostredia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zékony, vo vlastnom materiali v C1. I bod 60
zriad’'uje elektronicky systém. Uvedené predstavuje
vplyv na informatizaciu spolo¢nosti, ktory je
nevyhnutné premietnut’ do dolozky vplyvov a
vyznacit’ pozitivny vplyv na informatizaciu
spolocnosti a vypracovat’ analyzu vplyvov. Bez
uvedenej analyzy nie je mozné relevantne posudit’
vSetky dopady na oblast’ informatizacie.

Neakceptujeme.

MKSR
Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky

K vlastnému materialu

V ¢l. I bod 1 odporti¢ame upravit’ ivodnu vetu na
znenie: ,,§ 1 sa dopiiia odsekom 3, ktory znie:".
Slovo ,,poznamka" odporti¢ame nahradit’ slovom
,,Poznamka". akceptované
Odovodnenie:

Bod 31 Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam

vlady Slovenskej republiky.
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MKSR
Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky

K vlastnému materialu

V ¢l. 1 bod 23 odporucame tivodnu vetu tohto bodu
upravit’ na znenie: ,,V § 21 sa odsek 2 dopifla
pismenami s) az x), ktoré zneju:".

Odovodnenie:
Bod 31 Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky.

akceptované

MKSR
Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky

K vlastnému materialu

V ¢l. I bod 36 odporucame ivodnu vetu tohto bodu
upravit na znenie: ,,V § 26 sa odsek 1 dopliia
pismenami g) a h), ktoré zneju:".

Odovodnenie:
Bod 31. Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky.

akceptované

MKSR
Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky

K vlastnému materiilu
V ¢l. I bod 35 odporacame na zaciatku vety vlozit
pismeno ,,V".

Odovodnenie:
Bod 30.3. Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky.

akceptované

MKSR
Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky

K vlastnému materiilu

V ¢l. 1 bod 47 odporiucame tivodnu vetu tohto bodu
upravit na znenie: ,,V § 31 sa odsek 3 dopliia
pismenom e), ktoré znie:".

Odovodnenie:
Bod 31. Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky.

akceptované

MKSR
Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky

K vlastnému materialu
V ¢l. I bod 50 odporiucame tivodnu vetu tohto bodu
upravit na znenie: ,,V § 33 sa odsek 1 dopliia
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akceptované



MKSR
Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky

MKSR
Ministerstvo kultiry
Slovenskej republiky

MPRVSR
Ministerstvo
pddohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenske;j
republiky

pismenom h) ktor¢ znie:".

Oddvodnenie:

Bod 31. Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky.

K vlastnému materialu

V ¢l I bod 53 odporuc¢ame uvodnu vetu tohto bodu
upravit na znenie: ,,V § 33 odsek 5 znie:".

Odovodnenie:

Bod 30.3. Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky.

K vlastnému materialu

V ¢l. I bod 59 odporucame tivodnu vetu tohto bodu
upravit’ na znenie: ,,V § 37 sa za odsek 5 vklada
novy odsek 6, ktory znie:".

Oddvodnenie:

Bod 32. Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky.

K ¢l I1 bodom 1,3 a 8

V § 20 ods. 5 pism. h) a ods. 14 a § 34 ods. 7 pism.
a) sa uvadza pojem ,,iné hospodarske zvierata™.
Ziadame vymedzit’ aké iné hospodarske zvierata su
predmetom navrhu, ked’Ze aj suvisiaca Gprava v ¢l.
I sa vztahuje len na chov hydiny a osipanych,
ktorych kategorie st bliz§ie vymedzené v ¢l. [ bode
74.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.
Odévodnenie: Pojem ,,iné hospodarske zvierata“
nie je v navrhu pravneho predpisu definovany,

pri¢om zo znenia ustanoveni nie je zrejmé, na aké
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akceptované

akceptované

Neakceptované.

Uvedeny noveliza¢ny bod je nutné ¢itat’ v kontexte
celého ustanovenia § 20 ods. 5 a navrhovaného
nového odseku § 20 ods. 14, kde je jasne
ustanovené, ze predmetné zariadenia st vymedzené
vykonavacim predpisom podla § 62 pism. f).
Predmetnym vykonavacim predpisom je vyhlaska ¢.
248/2023 Z.z.

Podl’a ustanoveni predmetnej vyhlasky ide

o nasledovné hospodarske zvierata:

Osipané a hydina (v stlade so Smernicou IED),
zajacovité, hovadzi dobytok (dojnice, ostatny), ovce,
kozy, kone, kozusinové a iné obdobné uzitkové



iné druhy hospodarskych zvierat sa ma vzt'ahovat’.
Neurcitost’ pojmu spdsobuje interpretacné
nejasnosti pri ur¢ovani okruhu dotknutych
subjektov. Z dovodu zabezpecenia pravnej istoty
adresatov pravnej Upravy a pre jednoznacnu a
spravnu aplikaciu ustanoveni je potrebné presne
vymedzit, ktoré zivo¢iSne druhy st zahrnuté pod
pojmom ,,iné hospodarske zvierata“.

zvierata (pr. I, Cast’ L. kat. €. 6.12). Tento rozsah je
v pravnej uprave ochrany uz od r. 2004.

MPRVSR netrvé na vznesenej pripomienke a rozpor
mozno povazovat’ za odstraneny.

MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenske;j

republiky

MPRVSR
Ministerstvo
pddohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej
republiky

K celému navrhu
V stilade s ¢l. 18 ods. 1 pism. h) Legislativnych

pravidiel vlady Slovenskej republiky odporti¢ame k
navrhu zdkona vypracovat tabul’ku zhody, ktora je

povinnou nélezitost'ou navrhu zdkona
predkladaného na pripomienkové konanie, ak sa
prebera alebo vykonava pravne zavizny akt
Eurdpske;j unie.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Odo6vodnenie: Zosuladenie navrhu zakona s
Legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej
republiky. Vypracovanie tabulky zhody je
nevyhnutnou sti¢ast'ou navrhu zakona, ktorym sa
prebera pravne zaviazny akt Eurdpskej tinie do
pravneho poriadku Slovenskej republiky, na
preukazanie suladu navrhu zékona s pravom
Eurdpske;j unie.

K vlastnému materialu

Navrh vlastného materialu odpori¢ame zosuladit’ s

Legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej
republiky, najma

- v ¢l. I'bodoch 37 (§ 26 ods. 12) a 31 (§ 22b ods.
14) s bodom 6 prilohy ¢. 1,

- v ¢l. I bode vnatorny odkaz v prvej pripajanej

67

Akceptované

akceptované

Upravené v sulade s legislativnymi pravidlami.



MPRVSR
Ministerstvo
pddohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej
republiky

vete na konci § 6 s bodom 22.7 prilohy €. 1,

- uvodnu vetu v ¢l. I bode 53 s bodom 30.3 prilohy
¢. 1,

-uvodné vety v ¢l. I bodoch 1, 14, 23, 36,47, 50 a
57 s bodom 31 prilohy €. 1,

-v¢l. Ibod 59 a ¢l. I body 8 2 9 s bodom 32
prilohy €. 1,

-uvodné vety v ¢l. I bodoch 21, 31,43 a 54 s
bodom 34.2 prilohy €. 1,

-v¢l. Ibody 5,7, 11,17,22,44,75a 76 acl. 11
bod 6 s bodom 35.2 prilohy €. 1,

- uvodné vety v €l. I bodoch 65, 67 a 74 s bodom
42 prilohy ¢. 1,

-¢l.Ibod 31 (§ 22b ods. 11) acl. Il body 4, 5, 7 az
9 s bodom 56 prilohy ¢. 1,

- uvodné vety v ¢l. I bodoch 7, 52, 69, 70, 75 az 79
a 81 s bodom 57 prilohy €. 1, ked’Ze body sa v
pravnom predpise oznacuju radovou cislovkou,
ktora sa vypisuje slovom,

- v ¢l. I bod 74 (priloha €. 1a prvy a treti bod) s
bodom 62.3 prilohy €. 1,

- ¢l. Il s bodom 64.1 prilohy €. 1.

Zosuladenie navrhu vlastného materialu s
legislativno-technickymi pokynmi uvedenymi v
prilohe €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky.

K ¢l. 1 bodom 4 a 11

V ¢l. I odporucame upravit’ znenie bodov 4 a 11
takto:

»4. V § 2 pism. d) prvy bod znie:

,1. stacionarna technicka jednotka, v ktorej sa
vykonava jedna alebo viac priemyselnych ¢innosti
uvedenych v prilohe €. 1 alebo ¢innosti uvedenych
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Akceptované ¢iastocne.



v prilohe ¢. 1a, ako aj vSetky ostatné s tym priamo
spojené ¢innosti na tom istom mieste, ktoré maji
na ¢innosti uvedené v prilohe ¢. 1 a v prilohe €. 1a
technickt nadvéznost’ a ktoré moézu mat’ vplyv na
emisie a znecist'ovanie, alebo®.

11. V § 7 ods. 1 pismeno a) znie:

,»a) Z0zZnam a popis surovin, pomocnych
materialov, inych latok, energii a vody, ktoré sa v
prevadzke pouzivaju alebo vyrabajl, urcenie
hlavnej ¢innosti a kategériu priemyselnych ¢innosti
alebo ¢innosti podl'a prilohy €. 1a, pokial je
¢innost’ uvedend v prilohe ¢. 1 alebo prilohe ¢.
la,“.“.

Upravu znenia novelizaénych bodov 4 a 11
navrhujeme s cielom ich zosuladenia s Gpravami
navrhovanymi v €l. I bodoch 43 a 74, ktorymi sa
roz§iruje predmet upravy zakona aj na chov hydiny
a oSipanych. Ustanovenia § 2 pism. d) prvého bodu
a § 7 ods. 1 pism. a) sa vzt'ahuju nielen na
priemyselné ¢innosti podl'a prilohy €. 1, ale aj na
¢innosti podrla prilohy €. 1a.

MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenske;j

republiky

K ¢l. I bodu 8

V § 2 pism. 0) odpori¢ame vo vymedzeni pojmu
»zavery o najlepsich dostupnych technikach*
spresnit’ pojem ,,dokumenty* napriklad vlozenim
odkazu vratane poznamky pod ¢iarou. Uprava s
cielom spresnenia navrhu.
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Neakceptované.

Pojem ,,zavery o najlepsich dostupnych technikach*
je vymedzeny v stlade so smernicou o
priemyselnych emisiach (IED 2.0), ktora tento
pojem pouziva bez d’al§ieho vnutrostatneho
zuzovania. Ide o vykonavacie rozhodnutia Eurépske;j
komisie prijimané podla ¢lanku 13 smernice,
ktorymi sa stanovuju zavery o BAT. Tieto akty su
jednoznaéne identifikovatelné v Uradnom vestniku
Europskej tnie. Doplnenie odkazu alebo poznamky
pod ¢iarou by bolo nadbyto¢né.



MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej

republiky

K ¢L. I bodu 9

V § 2 odport¢ame vypustit’ pismena x), ab) a ac) a
vymedzit’ predmetné pojmy odkazom na poznamku
pod Ciarou, v ktorej sa uvedie prislusna citacia
konkrétneho ustanovenia osobitného predpisu, v
ktorom je pojem vymedzeny. Pokial’ ide o pojem
»hydina®, odporu¢ame spresnit’ odkaz na ¢l. 4
deviaty bod nariadenia Europskeho parlamentu a
Rady (EU) 2016/429 z 9. marca 2016 o prenosnych
chorobach zvierat a zmene a zruseni urcitych aktov
v oblasti zdravia zvierat (,,pravna Gprava v oblasti
zdravia zvierat) (U. v. EU L 84, 31.3.2016) v
platnom zneni v sulade s bodom 22.4 prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej
republiky. Pri vymedzeni pojmu ,,08ipané*
odport¢ame namiesto odkazu priamo na ¢l. 2 Akceptované
smernice Rady 2008/120/ES z 18. decembra 2008,
ktorou sa stanovuju minimalne normy na ochranu
osipanych (kodifikované znenie) (U. v. EU L 47,
18. 2. 2009) v platnom zneni odkazat’ na § 2 pism.
a) nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
735/2002 Z. z., ktorym sa ustanovuju minimalne
normy ochrany oSipanych, predmetom ktorého je
transpozicia smernice 2008/120/ES do pravneho
poriadku Slovenskej republiky v sulade s bodom
62.4 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky.

Zosuladenie navrhu vlastného materialu s
legislativno-technickymi pokynmi uvedenymi v
prilohe ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky.

MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstva a

K €1 I bodu 18
V ¢l. I bode 18 odporucame prvu vetu § 11 ods. 7
preformulovat’ takto: ,,Ak dotknuté organy

Akceptované.
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rozvoja vidieka Slovenskej
republiky

nedorucia pisomné vyjadrenie

v lehote ustanovenej podl'a odseku 5 pism. a) a
nepoziadaju o prediZenie lehoty na vyjadrenie
podl'a odseku 6, povazuje sa ich vyjadrenie za
sthlasné.”. Zaroven odporuc¢ame aj v nasledujicich
vetach § 11 ods. 7 pouzivat’ pojem ,,vyjadrenie®.
Navrhom sa zabezpeci terminologické zostiladenie
navrhu nového odseku 7 so znenim odsekov 5 a 6
zékona ¢. 39/2013 Z. z., v ktorom sa upravuje
vyjadrenie, nie stanovisko.

MPRVSR
Ministerstvo
pddohospodarstva a

K ¢l. I bodu 38
V ¢l. I odporucame upravit’ bod 18 takto: ,,V § 27
ods. 1 sa slovo ,,prostredie,57)* nahradza slovami

rozvoja vidieka Slovenske;j »prostredie57) alebo zdravie I'udi,”. Navrhom sa Akeeptované.
republiky zabezpeci zostladenie znenia tohto bodu s platnym
znenim § 27 ods. 1 zakona 39/2013 Z. z.
MPRVSR K ¢L. I bode 47
Ministerstvo V § 31 ods. 3 pism. e) odpori¢ame opravit
po.doh.ospodarstva a nespravne uvedeny Vnqumy oc}kaz na § 22a ods. 9. Akeeptované.
rozvoja vidieka Slovenskej Upravu navrhujeme z doévodu, ze
republiky § 22a sa ¢leni len na 6 odsekov.
MPRVSR K ¢l I bodu 49 Neakceptované.
Ministerstvo V § 33 ods. 1 pism. d) odpori¢ame vysvetlit preco | Ustanovenie sleduje zabezpecenie suladu podmienok

podohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenske;j
republiky

je potrebné v désledku novej alebo zmenene;j
normy kvality Zivotného prostredia ur¢ovat’ nové
emisné limity (limity normy kvality Zivotného
prostredia), ked’ tieto su jednoznacne ustanovené v
prilohe II nariadenia Eur6épskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 166/2006 z 18. januara 2006 o
zriadeni Eur6pskeho registra uvolniovania a
prenosov znecistujucich latok, ktorym sa menia a
dopliiiaju smernice Rady 91/689/EHS a 96/61/ES
(U.v. EU L 33, 4. 2. 2006) v platnom zneni. Navrh
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integrovaného povolenia s novymi alebo zmenenymi
normami kvality zivotného prostredia. Nejde o
opatovné ur¢ovanie samotnych noriem, ale o upravu
emisnych limitov v povoleni tak, aby bolo mozné
tieto normy dosiahnut’ a udrzat’.

Prahové hodnoty uvedené v prilohe II nariadenia
(ES) ¢. 166/2006 (E-PRTR) slizia na ucely
oznamovania a nepredstavuji emisné limity pre
prevadzky. Navrhované ustanovenie preto nie je
duplicitné a zodpoveda poziadavkdm smernice IED
2.0.



s cielom doplnenia a spresnenia odévodnenia
ustanovenia.

MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej

republiky

K ¢L I bodu 62

V § 40 m odporucame

- v nadpise nahradit’ slova ,,pred 15. julom 2026
slovami ,,0d 15. jula 2026,

- v odseku 6 nahradit’ vnutorny odkaz na § 40m
uvedenim prislusnych odsekov tohto §,

- v odseku 9 pism. c) nahradit’ slova ,,v ostatnych
pripadoch® ¢iarkou a slovami ,,ak sa nepostupuje
podl'a pismena a) alebo pismena b)*“.

- v odseku 10 vlozit’ za slovo ,,uplathovania‘“ slova
,;ustanoveni tohto zakona®,

- odsek 15 upravit’ takto: ,,(15) Konania zacat¢ a
pravoplatne neukoncené do 14. jula 2026 sa
dokoncia podl'a predpisov ti€innych do 14. jula
2026..

Navrhy s cielom spresnenia ustanoveni § 40m.

Akceptované

MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej

K ¢l. I bodu 75 a €l. I bodu 9

V uvedenych bodoch odporti¢ame vymedzit’ pojem
,latky vzbudzujuce vel'mi vel'ké obavy* a pojem
,bezné prevadzkové podmienky*, aby sa zabranilo

Akceptované Ciastocne.

-latky vzbudzujtice vel'mi vel'ké obavy* navrhuje sa
v Prilohe €. 2 doplnit’ odkaz na Nariadenie (ES) ¢.
1907/2006 (REACH) v platnom zneni.

republi ich subjektivnemu a nejednozna¢nému vykladu. v ., i
publiky . ,J. y ) i VY ., Cl. II - spalovne odpadov maji zavedené
Pokial’ ide o ¢l. II bod 9, monitorovanie emisii by ., . . .
L . ) o kontinualne monitorovanie, pricom PCDD/F sa
malo prebiehat’ kontinudlne. Navrh s cielom , o, ., ,
. i ., . momentalne monitoruji diskontinualne. Predmetné
spresnenia ustanoveni a eliminacie vzniku ., L )
, .. o, . ustanovenia st plnou transpoziciou smernice IED.
problémov pri ich aplikacii.
MPRVSR K ¢l. I bodu 81
Ministerstvo V tivodnej vete odporti¢ame vypustit’ slova ,,k

pddohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej
republiky

zakonu ¢. 39/2013 Z. z.* z dovodu nadbytocnosti.
Legislativno-technicka tuprava.

akceptované
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MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej

republiky

K poznamkam pod ¢iarou

V ¢l. I bode 1 poznamke pod ¢iarou k odkazu 3a
odportc¢ame nahradit slova ,,zakon ¢. 42/1994 Z.
z.““ slovami ,,zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 42/1994 Z. z.%, pred slova ,.C.
314/2001 Z. z.* vlozit slovo ,,zakon‘ a na konci
citacie zakona €. 364/2004 Z. z. vlozit’ slova ,,v
zneni neskorsich zakonov*. Dalej odporaiéame v
suvislosti s vloZzenim odkazu 3a, v ktorom sa
uvadza uplna citacia vodného zakona, vlozit’ do
navrhu novy bod, predmetom ktorého bude
nahradenie uplnej citacie vodného zakona jeho
skratenou citaciou v poznamke pod Ciarou k
odkazu 7 z dovodu, Ze na zaklade navrhu v ¢l. 1
prvom bode pdjde o opakovanu citaciu. Obdobnym
spdsobom je potrebné nahradit’ Gplnu citaciu
zakona €. 359/2007 Z. z. o prevencii a naprave
environmentalnych $kdd a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 57 v siCasnom
zneni novelizovaného zakona.

akceptovat’

V ¢l. I bode 9 poznamke pod ¢iarou k odkazu 7b
odportcame slovo ,,Nariadenie* nahradit’ slovami
,,Cl. 2 bod 13 nariadenia‘“ a zosuladit’ citaciu s
bodmi 62.6 a 62.11 prilohy ¢. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky.

V ¢l. I bodoch 12, 21 a 37 odporucame citacie v
poznamkach pod ¢iarou k odkazom 29a, 47bb,
47bd, 55¢ a 55d zosuladit’ s bodmi 62.6 a 62.11 a
citacie k odkazom 47bd a 55d aj s bodom 23.8
prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky.
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V ¢l. I bodoch 21, 37 a 39 odporucame uviest' v
poznamkach pod ¢iarou k odkazom 47bd, 55¢, 55d,
57a 57c len skratené citacie v stlade s bodom 47
prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky, ked’ze ide o opakované
citacie.

Navrhy s cielom spresnenia a legislativno-
technickej upravy citacii v poznamkach pod ¢iarou.

MPRVSR K ¢l 11 bodu 1
Ministerstvo V tivodnej vete ¢l. Il bodu 1 odporuc¢ame nahradit’
pddohospodarstva a slova ,,bod 5% slovami ,,odsek 5. Navrhom sa
rozvoja vidieka Slovenskej = O | zabezpeci zostuladenie znenia tohto bodu s § 20 Akceptované.
republiky zakona €. 146/2023 Z. z. o ochrane ovzdusSia a o

zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskors$ich predpisov, ktory sa necleni na body.

MPRVSR K doloZke vybranych vplyvov a analyze vplyvov
Ministerstvo na podnikatel’ské prostredie
pddohospodarstva a V bode 13 dolozky vybranych vplyvov
rozvoja vidieka Slovenskej odporuc¢ame doplnit’ Stanovisko Komisie na
republiky posudzovanie vybranych vplyvov z predbezného

pripomienkového konania, ak sa v sulade s bodom
8.1 Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
O | vplyvov uskutocnilo. Zaroven odporac¢ame Neakceptované
dopracovat’ analyzu vplyvov na podnikatel'ské
prostredie k predlozenému materialu tak, aby
analyzy zodpovedali redlnym dopadom néavrhu,
ked’ze bol identifikovany negativny vplyv navrhu
na podnikatel'ské subjekty. Navrh s cielom
zosuladenia navrhu s Jednotnou metodikou na
posudzovanie vybranych vplyvov.
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MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky

MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

K CL I bodu 1 (§ 1 ods. 3)

Odportaéame v Cl. I bode 1 § 1 ods. 3 za slovo
Lupravujuce vlozit’ slova ,,bezpecnost’

a ochranu zdravia pri praci,” a v pozndmke pod
¢iarou k odkazu 3a doplnit’ zdkon

¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia
pri praci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie: Precizovanie textu predmetného
ustanovenia, zostladenie so znenim osobitnej Casti
dovodovej spravy k Cl. Ibodu 1 § 1 ods. 3.
Cl.1bod 1

K¢l Ibod 1:

V ¢l. I bod 1 navrhujeme slovo ,,poznamka‘“
nahradit’ slovom ,,Poznamka‘ a v poznamke pod
¢iarou k odkazu 3a slova ,,¢. 314/2001 Z. z.*
nahradit’ slovami ,,zakon ¢. 314/2001 Z. z.*.

Odovodnenie: Formalna Gprava.

CL.1bod 9

K¢l Ibod9:

V ¢l. 1 bod 9 navrhujeme v poznamke pod Ciarou k
odkazu 7b slova ,,europskeho parlamentu a rady
(es)“ nahradit’ slovami ,,Europskeho parlamentu a
Rady (ES)“, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 7c¢ za
slova ,,(U. v. EU L 84, 31.3.2016, s. 1)* vlozit
bodku a v poznamke pod ¢iarou k odkazu 7d za
slova ,,(U. v. EU L 47, 18.2.2009, s. 5)“ vlozit
bodku.

Odobvodnenie: Formalna uprava.
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Ciasto¢ne akceptované.

akceptované

Neakceptované
Vypustené pismeno x), kde bol predmetny odkaz
uvedeny.



MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

Cl. I bod 12
K¢l Ibod 12 :
V ¢l. I bod 12 poznamke pod Ciarou k odkazu 29a

navrhujeme slovo ,,priloha‘ nahradit’ slovom akceptované
,,Priloha®.
Odoévodnenie: Formalna uprava.
MVSR C1. 1 bod 21
Ministerstvo vnutra K¢l Ibod 21 :
Slovenskej republiky V ¢l. I bod 21 navrhujeme nahradit’ v poznamke
pod ¢iarou k odkazu 47ba slovo ,,zakon“ slovom
»Zakon*, v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 47bc
slova ,,zakon ¢. 211/2001 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zakon o slobode informacii)*
slovami ,,Zakon ¢. 211/2001 Z. z. o slobodnom akceptované
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii).*
a v poznamke pod ¢iarou k odkazu 47bd slova
»Nariadenie (ES) ¢. 765/2008* slovami
,Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €.
765/2008.
Odoévodnenie: Formalna uprava.
MVSR Cl. I bod 25
Ministerstvo vnutra K ¢l. Ibod 25 :
Slovenskej republiky V ¢l. I bod 25 navrhujeme slovo ,, (2) Uréeny “ i
nahradit’ slovom ,, ,,(2) Urceny . akeeptovane
Odovodnenie: Formalna Gprava.
MVSR C1. 1bod 27
Ministerstvo vnutra K ¢l Ibod 27 : akceptované

Slovenskej republiky

V ¢l. I navrhujeme vlozit’ bodku na konci bodu 27.
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Odo6vodnenie: Formalna uprava.

MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

CL 1 bod 30

K ¢l. Ibod 30 :

V ¢l. I bod 30 navrhujeme slova ,, ,,10) Ak “
nahradit’ slovami ,, ,,(10) Ak *.

Odoévodnenie: Formalna uprava.

CL. I bod 35

K¢l Ibod 35:

V ¢l. I navrhujeme upravit’ znenie bodu 35
nasledovne: ,,35. § 26 ods. 1 pismeno c) znie:

,,¢) ohlasit’ in§pekcii akikol'vek planovanu
podstatni zmenu v charaktere prevadzky, v ¢innosti
prevadzky alebo v rozsireni prevadzky, ktord moze
mat’ vplyv na zivotné prostredie, a to pred

313

samotnou realizaciou,.

Odo6vodnenie: Formalna uprava.

akceptované

akceptované

MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

C1. 1 bod 37

K¢l Ibod 37 :

V ¢l. I bod 37 navrhujeme v poznamke pod Ciarou
k odkazu 55c slova ,,Nariadenie (ES) ¢. 765/2008
nahradit’ slovami ,,Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008* a v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 55d slova
,Nariadenia europskeho parlamentu a rady (es) ¢.
1221/2009* nahradit’ slovami ,,Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
1221/2009%.

Odovodnenie: Formalna Gprava.

akceptované
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MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

MVSR
Ministerstvo vnuatra
Slovenskej republiky

MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

C1. T bod 39

K ¢l Ibod 39 :

V ¢l. I bod 39 navrhujeme v poznamke pod Ciarou ,
k odkazu 57a vlozit’ na konci bodku. akeeptované
Odoévodnenie: Formalna uprava.

CL. 1 bod 58

K ¢l Ibod 58 :

V ¢l. 1 bod 58 navrhujeme slova ,, ,,u), v), W), X),

. . N akceptované
y)“ “ nahradit’ slovami ,, ,,u) az y) ptov

I3

Odévodnenie: Formalna uprava.

C1. T bod 63

K ¢l I'bod 63 :

V ¢l. I navrhujeme upravit’ znenie bodu 63
nasledovne:

,»,03. V prilohe €. 1, bod 1.4. sa za slovo
»splynovanie® vklada Ciarka a slova ,,alebo
skvapalfiovanie* sa nahradzaju slovami

1313

»skvapaliiovanie alebo pyrolyza®..

akceptované

Odovodnenie: Formalna Gprava.

Dolozke vybranych vplyvov

K Dolozke vybranych vplyvov :

V Dolozke vybranych vplyvov bod 1. Zakladné

udaje navrhujeme upravit’ Charakter predkladaného

materialu - Transpozicia/ implementécia prava EU.
Akceptované

Odovodnenie: Navrhom zakona dochéadza k

transpozicii smernice Eurdpskeho parlamentu a

Rady (EU) 2024/1785 zo dia 24. aprila 2024,

ktorou sa meni smernica Eurépskeho parlamentu a

Rady 2010/75/EU o priemyselnych emisiach
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(integrovana prevencia a kontrola znecistovania) a
smernica Rady 1999/31/ES o skladkach odpadov.

MZVEZ SR
Ministerstvo zahrani¢nych
veci a europskych
zalezitosti Slovenske;j
republiky
MZVEZ SR
Ministerstvo zahrani¢nych
veci a europskych
zalezitosti Slovenske;j
republiky

MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu,vyvoja a
mladeze Slovenske;j
republiky

prekladacej sprave
Odporucame zosuladit’ datum G¢innosti navrhu
zakona s vlastnym materiadlom.

dolozke zluciteI'nosti

V bode 1 odporti¢ame slova ,,pravneho predpisu‘
nahradit’ slovom ,,zakona®.

Odovodnenie:

Zosuladenie s prilohou €. 2 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky.

Celému materialu

Odporucame navrh zdkona upravit’ legislativno-
technicky, napriklad

- vo vsetkych sprievodnych dokumentoch upravit’
nazov navrhu zakona na "navrh zakona, ktorym sa
meni a dopliia zakon ¢&. 39/2013 Z. z. o
integrovanej prevencii a kontrole znecist'ovania
zivotného prostredia a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa meni a dopliia zakon &. 146/2023 Z. z. o
ochrane ovzdusia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov",

- v ¢l. I bode 1 slovo "poznamka" nahradit’ slovom
"Poznamka",

- v ¢l. I bode 5 za slovo "pripajaju" vlozit slovo
"tieto" a za slovo "slova" vlozit' dvojbodku;
obdobna pripomienka plati aj k bodom 7, 17, 22 a
44,

- v ¢l. I bode 21 tvodnej vete vypustit’ slovo
"nov¢"; obdobnd pripomienka plati aj k bodom 31,
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Akceptované

Akceptované

¢iastoCne akceptované
Upravené v zmysle legislativnych pravidiel.



NBU
Nérodny bezpecnostny
urad

43,54 a 62,

- v Cl. I bode 21§ 18a vlozit interpunkéné
znamienka pred odkaz; obdobna pripomienka plati
aj k bodu 25,

- v ¢l. I bode 22 na konci noveliza¢ného bodu
vlozit’ chybajuce uvodzovky a bodku,

- v ¢l. I bode 23 slova "§ 21 ods. 2 sa" nahradit’
slovami "V § 21 sa odsek 2"; obdobna pripomienka
plati aj k bodom 47, 50 a 57,

- v Cl. I bode 35 na zaciatok noveliza¢ného bodu
vlozit’ pismeno "V" a pred slovo "ohlasit™ vlozit
oznacenie pismena c),

- v ¢l. I bode 53 tivodnej vete slovo "ods." nahradit’
slovom "odsek"; obdobna pripomienka plati aj k
bodom 59,

- v ¢l. I bode 59 slova "prec€isluji na" nahradit’
slovami "oznacia ako odseky",

- v ¢l. I bode 61 slova "vkladaju" nahradit’ slovom
"vklada",

- v ¢l. I bode 80 za slova "¢. 3" vlozit’ slova
"vratane nadpisu",

- v ¢l. Il bode 1 tvodnej vete slovo "bod" nahradit’
slovom "odsek",

- v L. Il bode 4 slovo "odseku" nahradit’ slovom
"ods."; obdobna pripomienka plati aj k bodom 5, 7
az 9 a ¢l 111,

- v ¢l. Il bode 6 za slovo "pripaja" vlozit’ slovo
"tato" a za slovo "veta" vlozit' dvojbodku.

CL I ivodnej vete

V tivodnej vete sa slova ,,zakon ¢. 26/2025 Z. z.*
nahradzaju slovami ,,zakona ¢. 26/2025 Z. z.,
slova ,,zakon ¢. 269/2025 Z. z.“ sa nahradzaja
slovami ,,zakona ¢. 269/2025 Z. z. a slova ,,zakon
¢. 273/2025 Z. z.* sa nahradzaju slovami ,,zakona

akceptované
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NBU
Narodny bezpecnostny
urad

¢.273/2025 Z. z.*.

Oddvodnenie:

Gramaticka pripomienka.

CL I bodu 1. (§ 1 ods. 3)

V tivodnej vete sa slovo ,,novym* vypusta, nad
slovo ,,skutocnosti“ sa umiestituje odkaz 3a a odkaz
,»3a)“ nad slovom ,,nasledkov* sa nahradza
odkazom ,,3b)*.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 3a znie:

,»3a) Zéakon €. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.®.

Odovodnenie:

V § 1 sa odsekom 3 dopliiaju jednotlivé oblasti,
ktoré nie su dotknuté cit. zdkonom, pri¢om jednou
z tychto oblasti je aj ochrana utajovanych
skutocnosti. Z dovodu precizovania textu
odportcame nad slovom ,,skuto¢nosti“ umiestnit’
odkaz 3a a do poznamky pod ¢iarou k tomuto
odkazu uviest’ citaciu zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o
ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov ako vSeobecne zavézného pravneho
predpisu upravujiceho tato oblast’. V nadvéznosti
na tato zmenu odporucame upravit’ poznamku pod
¢iarou k odkazu 3b podrla prilohy ¢. 1
Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky.

Akceptované.

NBU
Narodny bezpe¢nostny
urad

CLI
V bode 4. sa za slova ,,§ 2 pism. d)* vkladaju slova
,prvom bode* a slovo ,,dopiﬁajﬁ“ sa nahradza
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¢iastocne akceptované
Upravené v zmysle legislativnych pravidiel.



slovom ,,vkladaju“, v bode 7. sa slova ,,bode 3*
nahradzaju slovami ,,trefom bode* a slova
,»pripajaju slova“ sa nahradzaju slovami ,,pripajaja
tieto slova:*“, v bode 9. v § 2 pism. aa) sa na konci
bodka nahradza Ciarkou, zaroven odporac¢ame
upravit’ citicie poznamok pod ¢iarou k odkazom 7b
a 7d v stlade s bodmi 23.5, 62.5, 62.6 prilohy ¢. 1
Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky, v bode 10. prvej vete sa slova ,,ods. 5
pismena a)“ nahradzaju slovami ,,odseku 5 pism.
a)“, v bode 11. sa za slovo ,,konci* vklada slovo
,»sa“, v bode 12. sa na konci dopiﬁa bodka a v texte
poznamky pod ¢iarou k odkazu 29a sa slovo
»priloha* nahradza slovom ,,Priloha®, zaroven
odport¢ame citaciu pravne zavdzného aktu
Eurdpskej tnie zosuladit’ s prilohou €. 1
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej
republiky, v bode 14. uvodna veta znie: ,,V § 7 sa
odsek 2 dopliia pismenami i) az 1), ktoré zneju:*, v
nadviznosti na novelizacny bod 18. je potrebné
upravit’ vnutorné odkazy, a preto odporucame za
bod 20. vlozit’ nové novelizacné body 21. a 22.,
ktoré zneju: ,,21. V § 11a saslova ,,§ 11 ods. 7
nahradzaju slovami ,,§ 11 ods. 8., ,,22. V § 12 ods.
1, § 15 ods. 2 sa slova ,,§ 11 ods. 6° nahradzaji
slovami ,,§ 11 ods. 7., v bode 21. Gvodnej vete sa
slovo ,,nové* vypusta, v § 18a ods. 1 sa slova
,»tohto zdkona“ vypustaju, zaroven odporuc¢ame
citacie v poznamkach pod ¢iarou k odkazom 47ba
az 47bc upravit’ v sulade s prilohou €. 1
Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky, v bode 22. sa slova ,,vety sa pripajaji
slova“ nahradzaja slovami ,,sa pripajaju tieto
slova:“, v bode 23. uvodna veta znie: ,,V § 21 sa
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odsek 2 dopliia pismenami s) aZ x), ktoré zneju:“ a
v pism. x) sa na konci slovo ,,predpise47bb).*
nahradza slovom ,,predpise.47bb)*, v bode 30.
odporucame odsek 10 oznacit’ v sulade s bodom
14.1 prilohy €. 1 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky, v bode 31. tvodnej vete sa
slovo ,,nové* vypusta, v bode 35. ivodna veta znie:
»V § 26 ods. 1 pismeno c) znie: ,,c) ohlasit
inSpekcii aktkol'vek planovanu podstatnii zmenu v
charaktere prevadzky, v ¢innosti prevadzky alebo v
roz$ireni prevadzky, ktora moze mat’ vplyv na
zivotné prostredie, a to pred samotnou
realizaciou,, v bode 36. ivodna veta znie: ,,V § 26
sa odsek 1 dopliia pismenami g) a h), ktoré zneju:*,
v bode 37 sa na konci slovo ,,predpisom47bd).*
nahradza slovom ,,predpisom.47bd)* a v poznamke
pod ¢iarou k odkazu 55d odpora¢ame citaciu
upravit’ v sulade s prilohou €. 1 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky, v bode 38. sa
slovo ,,prostredie57)* nahradza slovom
,prostredie®, v bode 39. odpori¢ame poznamky
pod ciarou k odkazom 57a, 57c a 57f upravit' v
sulade s prilohou ¢. 1 Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky, v bode 43. ivodne;j
vete sa slovo ,,novy* vypusta, v bode 47. ivodna
veta znie: ,,V § 31 sa odsek 3 dopliia pismenom e),
ktoré znie:“, v bode 50. ivodna veta znie: ,,V 33 sa
odsek 1 dopliia pismenom h), ktoré znie:“, v bode
52. v tvodnej vete sa slova ,,bod 2 nahradzaju
slovami ,,druhom bode®, v bode 53. ivodna veta
znie: ,,V § 33 odsek 5 znie:“, v bode 54. ivodnej
vete sa slovo ,,novy* vyptsta, v bode 57. ivodna
veta znie: ,,V § 37 sa odsek 1 dopliia pismenami u)
azy), ktoré zneju:*, v bode 59. ivodna veta znie:

&3



NBU
Nérodny bezpecnostny
urad

,»V § 37 sa za odsek 5 vklada novy odsek 6, ktory
znie:“, zaroven pri oznaceni doterajSich odsekov sa
slova ,,precisluji na“ nahradzaji slovami
»oznacuju ako®, v bode 61. sa slovo ,,vkladaju*
nahradza slovom ,,vklada“, v bode 74. v ivodna

veta znie: ,,Za prilohu €. 1 sa vklad4 nova priloha €.

1a, ktora vratane nadpisu znie:“, v bode 75. sa
slova ,,Prilohe ¢. 2 v bode 2 nahradzaju slovami
,prilohe ¢. 2 druhom bode* a slova ,,pripajaju
slova® sa nahradzaju slovami ,,pripajaju sa tieto
slova:*, v bode 76. sa slova ,,Prilohe ¢. 2 v bode 3
nahradzaju slovami ,,prilohe €. 2 tretom bode* a
slova ,,pripajaju slova* sa nahradzaju slovami ,,a
prip4jaju sa tieto slova:“, v bode 77. sa slova
»Prilohe €. 2 bod 5% nahrddzaju slovami ,,prilohe ¢.
2 piaty bod*, v bode 78. sa slova ,,Prilohe ¢. 2 bode
7 nahradzaju slovami ,,prilohe ¢. 2 siedmom
bode*, v bode 79. sa slova ,,Prilohe ¢. 2 body 9 az
11° nahradzajt slovami ,,prilohe ¢. 2 deviaty az

jedendsty*, v bode 80. ivodna veta znie: ,,Priloha €.

3 vratane nadpisu znie:* a v bode 81. v uvodne;j
vete sa slova ,,bod 1* nahradzaju slovami ,,prvy
bod* a slova ,,bodom 2 sa nahradzaju slovami
,,druhym bodom*.

Oddvodnenie:

Legislativno-technické pripomienky v stlade s
prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky.

CLII

V bode 1 uvodne;j vete sa slovo ,,bod nahradza
slovom ,,odsek*, v bode 4 sa slovo ,,odseku
nahradza slovom ,,0ds.” a slova ,,odkazu 41a)" sa
nahradzaju slovami ,,odkazu 41a“, v bode 5. sa
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slovo ,,0dsek‘ nahradza slovom ,,0ds.“, v bode 6. sa
slova ,,pripaja veta“ nahradzaji slovami ,,pripaja
tato veta:“, v bode 7. sa slovo ,,odseku‘ nahradza
slovom ,,0ds.“, v bode 8. sa slovo ,,odseku
nahradza slovom ,,0ds.” a v bode 9. sa slovo
,,odseku‘ nahradza slovom ,,0ds.*.

Odovodnenie:

Legislativno-technické pripomienky v stlade s
prilohou ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky.

NBU CL. III ¢innosti
Nérodny bezpecnostny V ¢l Il sa slova ,,§ 38 odsek 4, ktoré* nahradzaju
urad slovami ,,bodu 60., ktory*.
© Odovodnenie: akeeptované

Legislativno-technicka pripomienka, bod 64.1 a
64.2 prilohy ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky.

OAPSVLUVSR K transpozicii a k chybajicim tabulkam zhody:
Odbor aproximdcie prava 1. C1. I navrhu zakona sa zasahuje do niektorych
sekcie vladnej legislativy ustanoveni, ktoré su transpozi¢nymi opatreniami

Uradu vlady SR smernice Europskeho parlamentu a Rady

2010/75/EU z 24. novembra 2010 o emisiach z
priemyslu a chovu hospodarskych zvierat
(integrovana prevencia a kontrola znecistovania

O  Zivotného prostredia) (prepracované znenie) (U.v.  Akceptované — pripravia sa tabul’ky zhody
EU L 334,17.12.2010). Ide najmi o &l. I bod 7,
ktorym dochédza k zmene definicie pojmu
,najlepsie dostupné techniky*, ktory predstavuje
transpozicné opatrenie ¢l. 3 bodu 10 smernice
2010/75/EU, ¢l. 1bod 11 a 12, ktoré predstavuju
transpoziéné opatrenie ¢l. 12 smernice 2010/75/EU,
¢l. I bod 49, ktory predstavuje transpozi¢né
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opatrenie ¢l. 21 smernice 2010/75/EU. Na zaklade
uvedeného Ziadame vypracovat’ ¢iastkovl tabul'ku
zhody k uvedenym &lankom smernice 2010/75/EU.
Ak sa ndvrhom zdkona zasahuje aj do d’alSich
ustanoveni, ktoré su transpoziénymi opatreniami k
ostatnym ¢lankom smernice 2010/75/EU, je
potrebné aj tieto ¢lanky a transpozi¢né opatrenia
zahrnut’ do tejto Ciastkovej tabulky zhody.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava
sekcie vladnej legislativy

Uradu vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava
sekcie vladnej legislativy

Uradu vlady SR

K transpozicii a k chybajucim tabul’kam zhody:
2. Z osobitnej Casti dovodovej spravy k
predkladanému navrhu zakona vyplyva, ze
navrhované znenie § 23 ods. 2,3 a4 (¢l. Ibod 32 a
33) ma za ciel’ transponovat’ ¢lanok 16 smernice
2010/75/EU. Rovnako tak, navrhované znenie
ustanovenia § 26 ods. 1 (¢l. I bod 36) ma za ciel
transponovat’ &l. 14a smernice 2010/75/EU a
navrhované znenie ustanovenia § 27 ods. 1 a 6 (¢l. I
bod 39, 40), &. 11 smernice 2010/75/EU. Na
zaklade uvedeného ziadame vypracovat ¢iastkovil
tabul’ku zhody aj k tymto uvedenym ¢lankom
smernice 2010/75/EU a preukazat’ spravnost’
vykonanej transpozicie.

K transpozicii a k chybajicim tabul’kiam zhody:
3. Z predkladaného navrhu zakona vyplyva, Zze ma
za ciel’ transponovat’ smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2024/1785 z 24. aprila
2024, ktorou sa meni smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2010/75/EU o priemyselnych
emisiach (integrovana prevencia a kontrola
znecistovania zivotného prostredia) a smernica
Rady 1999/31/ES o skladkach odpadov (U. v. EU
L, 2024/1785, 15.7.2024). V tejto stvislosti preto
ziadame predlozit’ celkovi tabul’ku zhody, ktorou
dojde k preukazaniu Gplnej a spravnej transpozicie
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OAPSVLUVSR
Odbor aproximadcie prava
sekcie vladnej legislativy

Uradu vlady SR

smernice (EU) 2024/1785 do slovenského
pravneho poriadku. Z predkladaného navrhu
zakona je zrejmé, ze nereflektuje na vsetky
ustanovenia smernice (EU) 2024/1785. Ide
napriklad o ustanovenia vymedzujice niektoré
pojmy, ustanovenia tykajice sa mimoriadnych
udalosti a havarii, posudzovania suladu, noriem
kvality Zivotného prostredia, testovania novych
technik, urovne emisii, spal’ovacich zariadeni,
povinnosti prevadzkovatel’a, monitorovania,
nedodrzania podmienok, informovania a zapojenia
verejnosti, pristupu k spravodlivosti, nahrady
Skody, ¢i jednotnych podmienok pre prevadzkové
pravidla.

Upozoriiujeme, ze predkladany navrh zékona by
mal reflektovat’ aj na tieto ustanovenia smernice
(EU) 2024/1785, nakol’ko ide o ustanovenia
predstavujuce beznt transpoziciu. V pripade, ze
tato transpozicia vykonana nebude, bude ju mozné
oznacit’ len ako Ciasto¢nul.

K navrhu zédkona:

1. K ¢l. I'bod 9: V navrhovanom zneni ustanovenia
§ 2 pism. x) ziadame upravit’ poznamku pod ¢iarou
k odkazu 7b) nasledovne: ,,7b) Cl. 2 bod 13
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
1221/2009 z 25. novembra 2009 o dobrovolnej
ucasti organizacii v schéme Spolocenstva pre
environmentalne manazérstvo a audit (EMAS),
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 761/2001 a
rozhodnutia Komisie 2001/681/ES a 2006/193/ES
(U.v. EU L 342, 22.12.2009) v platnom zneni.“.

Neakceptované.

Odévodnenie: V § 2 pism. x) bolo z navrhu zakona
vypustené a z uvedené¢ho dévodu nie je mozné
pripomienku akceptovat’. Vzhl'adom na viaceré
znesené pripomienky si ale dovol'ujeme uviest, ze
ked’ze nejde o legalnu definiciu ale o pojem

zo smernice EU sta¢i pouzivat’ pojem tak, Ze na
prvom mieste sa oznaci odkaz a poznamku pod
¢iarou s odkazom na prislusny akt EU bez zavedenia
legélnej definicie. V 7 ods. 2 pism. 1) prvy krat
zavedeny odkaz 37b) na poznamku pod Ciarou.

37°) Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 765/2008 z 9. jula 2008, ktorym sa stanovuju
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poziadavky akrediticie a ktorym sa zruSuje
nariadenie (EHS) &. 339/93 (U. v. EU L 218,
13.8.2008) v platnom zneni.

Nariadenie (ES) ¢. 1221/2009 v platnom zneni.

STN EN ISO 14001 (83 9001) Systémy
environmentalneho manazérstva. Poziadavky s
pokynmi na pouZitie.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava
sekcie vladnej legislativy

Uradu vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximdcie prava
sekcie vladnej legislativy

Uradu vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximdcie prava
sekcie vladnej legislativy

Uradu vlady SR

K navrhu zakona:

2. K ¢l. Ibod 9: V navrhovanom zneni ustanovenia
§ 2 pism. ab) ziadame upravit’ poznamku pod
&iarou k odkazu 7¢) nasledovne: ,,7¢) CI. 4 bod 9
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/429 z 9. marca 2016 o prenosnych chorobach
zvierat a zmene a zruseni urcitych aktov v oblasti
zdravia zvierat (pravna uprava v oblasti zdravia
zvierat) (U. v. EU L 84, 31.3.2016) v platnom
zneni.*.

K navrhu zédkona:

3. K ¢l. I bod 9: Ziadame prepracovat’ navrhované
znenie ustanovenia § 2 pism. ac) tak, ze dojde k
zavedeniu odkazu na § 2 pism. a) nariadenia €.
735/2002 Z. z. , ktoré predstavuje transpozicné
opatrenie ¢l. 2 smernice 2008/120/ES v platnom
zneni.

K navrhu zédkona:

4. K ¢l I'bod 12: V navrhovanom zneni
ustanovenia § 7 pism. b) ziadame upravit’
poznamku pod ¢iarou k odkazu 29a) nasledovne:
,,29a) Priloha II nariadenia Europskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 166/2006 z 18. januara 2006 o
zriadeni Europskeho registra uvolniovania a
prenosov znecistujucich latok, ktorym sa menia a

akceptované

AKkceptované.

Akceptované.
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dopliaju smernice Rady 91/689/EHS a 96/61/ES
(U. v. EU L 33, 4.2.2006) v platnom zneni.“.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava
sekcie vladnej legislativy

Uradu vlady SR

K navrhu zakona:

5. K¢l I'bod 21: V navrhovanom zneni
ustanovenia § 18a ods. 3 ziadame upravit’
poznamku pod ¢iarou k odkazu 47bb) nasledovne:
,,47bb) Clanok 57 a priloha XIV nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1907/2006
z 18. decembra 2006 o registracii, hodnotent,

autorizacii a obmedzovani chemikalii (REACH) a o

zriadeni Europskej chemickej agentiry, o zmene a
doplneni smernice 1999/45/ES a o zruseni
nariadenia Rady (EHS) ¢. 793/93 a nariadenia
Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady
76/769/EHS a smernic Komisie 91/155/EHS,
93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (U. v. EU L
396, 30.12.2006) v platnom zneni.*.

Akceptované.
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 47bb) upravena
v navrhovanom zneni.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava
sekcie vladnej legislativy

Uradu vlady SR

K navrhu zdkona:

6. K ¢l. I bod 21: V navrhovanom zneni
ustanovenia § 18a ods. 9 Ziadame upravit’
poznamku pod ¢iarou k odkazu 47bd) nasledovne:
,47bd) Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 765/2008 z 9. jula 2008, ktorym sa
stanovuju poziadavky akreditacie a ktorym sa
zru$uje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (U.v. EUL

218, 13.8.2008) v platnom zneni, nariadenie (ES) ¢.

1221/2009 v platnom zneni, STN EN ISO 14001
(83 9001) Systémy environmentalneho
manazérstva.“. V zavislosti od toho, ¢i je zamerom
predkladatel’a uviest’ vypocet taxativny alebo
demonsStrativny, Ziadame postupovat’ pri ich
vymedzeni podl'a bodov 23.6. alebo 23..7 Prilohy
¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.
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AKkceptované.

Poznamka pod ¢iarou zmenena na 47ba) a upravena:
4702) Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 765/2008 z 9. jula 2008, ktorym sa stanovuju
poziadavky akreditacie a ktorym sa zruSuje
nariadenie (EHS) &. 339/93 (U. v. EU L 218,
13.8.2008) v platnom zneni, nariadenie (ES) €.
1221/2009 v platnom zneni, STN EN ISO 14001 (83
9001) Systémy environmentalneho manazérstva.
Poziadavky s pokynmi na pouzitie.



OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava
sekcie vladnej legislativy

Uradu vlady SR

K navrhu zakona:

7. K ¢&l. I bod 25: Ziadame prepracovat’ navrhované
znenie ustanovenia § 22 tak, ze d6jde k vykonaniu
uplnej a spravnej transpozicie ¢l. 1 bodu 15
smernice (EU) 2024/1785, ktorym sa nahradza
¢lanok 15 smernice 2010/75/EU. Spravne
vykonanu transpoziciu ziadame preukazat’ aj
prostrednictvom tabulky zhody.

Akceptované — pripravena tabul'ka zhody

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava
sekcie vladnej legislativy

Uradu vlady SR

K navrhu zakona:

8. K ¢1. I bod 31: Ziadame prepracovat’ navrhované
znenie ustanovenia § 22a a § 22b tak, ze dojde k
vykonaniu tplnej a spravnej transpozicie ¢l. 1 bodu
15 smernice (EU) 2024/1785, ktorym sa nahradza
&lanok 15 smernice 2010/75/EU. Spravne
vykonanu transpoziciu ziadame preukazat’ aj
prostrednictvom tabulky zhody.

Akceptované — pripravena tabul’ka zhody

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava
sekcie vladnej legislativy

Uradu vlady SR

K navrhu zdkona:

9. K ¢l. I bod 34: Ziadame prepracovat’ navrhované
znenie ustanovenia § 24 tak, ze dojde k vykonaniu
uplnej a spravnej transpozicie ¢l. 1 bodu 17 a 31
smernice (EU) 2024/1785, ktorym sa nahradza
¢lanok 16 ods. 2 a ¢lanok 27b smernice
2010/75/EU. Spravne vykonanii transpoziciu
ziadame preukazat’ aj prostrednictvom tabulky
zhody.

Akceptované — pripravena tabul’ka zhody

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava
sekcie vladnej legislativy

K navrhu zdkona:
10. K ¢€l. I bod 37: V navrhovanom zneni
ustanovenia § 26 ods. 12 ziadame upravit

Uradu vlady SR poznamku pod ¢iarou k odkazu 55¢) nasledovne: Akeeptované.
,»,J5¢) Nariadenie (ES) ¢. 765/2008 v platnom
zneni.
OAPSVLUVSR K navrhu zakona:
Odbor aproximacie prava 11. K &l. 1 bod 37: Ziadame upravit’ navrhované Akceptované

znenie ustanovenia § 26 ods. 2 tak, ze dojde k
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sekcie vladnej legislativy
Uradu vlady SR

zavedeniu samostatného odkazu na pojem
»environmentalny overovate55d)*“ a v poznamke
pod ¢iarou sa uvedie odkaz nasledovne: ,,55d)
Clanok 2 bod 20 nariadenia (ES) &. 1221/2009 v
platnom zneni.* Zaroven, sa zavedie samostatny
odkaz 55¢) pre akreditaciu a licenciu a v poznamke
pod ¢iarou sa uvedie odkaz na prislusné pravne
akty.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava
sekcie vladnej legislativy

Uradu vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava
sekcie vladnej legislativy

K navrhu zakona:

12. K ¢l. I bod 43: V navrhovanom zneni
ustanovenia § 29d ods. 4 ziadame Specifikovat’
vykonavaci akt Europskej komisie tak, ze dojde k
zavedeniu poznamky pod ¢iarou a odkazu nan.

K navrhu zédkona:

13. K &l. 1bod 49: Ziadame upravit’ navrhované
znenie ustanovenia § 33 ods. 1 pism. d) tak, Ze

Neakceptované. Vykonavaci akt je v legislativnom
procese.

Akceptované.

Uradu vlady SR slova ,,pravnych aktoch Unie* sa nahradia slovami
»pravnych aktoch Eurépskej unie®.
OAPSVLUVSR K navrhu zakona:

Odbor aproximadcie prava
sekcie vladnej legislativy
Uradu vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximadcie prava
sekcie vladnej legislativy

Uradu vlady SR

14. K €l. I bod 57 - 59: Ziadame prepracovat’
navrhované znenie ustanovenia § 37 tak, ze dojde k
vykonaniu tplnej a spravnej transpozicie ¢l. 1 bodu
48 smernice (EU) 2024/1785, ktorym sa nahradza
&lanok 79 smernice 2010/75/EU, a to pokial ide o
uplatiiované sankcie. Spravne vykonanu
transpoziciu ziadame preukazat’ aj prostrednictvom
tabul’ky zhody.

K navrhu zédkona:

15. K ¢l. I bod 74: V Prilohe ¢. 1a k zakonu ¢.
39/2013 Z. z. Ziadame upravit’ znenie bodov 1 a 3
tak, Ze nariadenie (EU) 2018/848 v platnom zneni
sa nebude uvadzat’ priamo v texte, ale uvedie sa
odkaz na osobitny predpis a nariadenie (EU)
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Akceptované — pripravena tabul’ka zhody

Akceptované



2018/848 v platnom zneni sa uvedie v poznamke
pod ciarou.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava
sekcie vladnej legislativy

K navrhu zakona:
16. K &l. 1bod 81: Ziadame upravit' bod 2 prilohy
¢. 4 k zakonu ¢. 39/2013 Z. z. nasledovne: ,,2.

Uradu vlady SR Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2024/1785 z 24. aprila 2024, ktorou sa meni
O | smernica Europskeho parlamentu a Rady AKkceptované
2010/75/EU o priemyselnych emisiach
(integrovana prevencia a kontrola znecistovania
zivotného prostredia) a smernica Rady 1999/31/ES
o skladkach odpadov (U. v. EU L, 2024/1785,
15.7.2024)..
OAPSVLUVSR K navrhu zédkona: Akceptované.
Odbor aproximacie prava 17. K ¢&l. 1I: Ziadame doplnit’ novy novelizaény do prilohy &. 11 k zédkonu &. 146/2023 Z. z. sa dopliia
sekcie vladnej legislativy bod, ktorym do6jde k doplneniu bodu 12 do prilohy = novy bod 12., ktory znie
Uradu vlady SR ¢. 11 k zakonu €. 146/2023 Z. z. o transponovanu ,Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1785 z 24. aprila 2024, ktorou sa meni
0 2024/1785 z 24. aprila 2024, ktorou sa meni smernica E}lr(')pskeho parlamentu a Rady
smernica Europskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU o priemyselnych emisiach (integrovana
2010/75/EU o priemyselnych emisiach prevencia a kontrola znecistovania zivotného
(integrovana prevencia a kontrola znecistovania prostredia) a smernica Rady 1999/31/ES o skladkach
Zivotného prostredia) a smernica Rady 1999/31/ES  odpadov (U. v. EU L, 2024/1785, 15.7.2024).“
o skladkach odpadov (U. v. EU L, 2024/1785,
15.7.2024).
OAPSVLUVSR K navrhu zdkona:
Odbor aproximacie prava 18. K¢l III:’V sulade s lehotou na transpoziciu Neakceptované
sekcic? vladnej legislativy 0 smernice (EU) 2024/1785 ziadame zmenit’ datum
Uradu vlady SR ucmnos.tj nal. ]ul %026. %arm{er},‘madame . Utinnost 01.11.2026
vysvetlit' delenu uc¢innost’ pokial’ ide o ustanovenie
§ 38 ods. 4 a teda az v roku 2036.
OAPSVLUVSR o K sprievodnym dokumentom: Neakceptované

Odbor aproximadcie prava

1. V zmysle ¢l. 18 ods. 1 pism. i) Legislativnych
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sekcie vladnej legislativy
Uradu vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava

pravidiel vlady SR Ziadame predlozit’ navrh
vykonavacieho pravneho predpisu, vzhl'adom na to,
ze navrhovany ¢l. I bod 47 zasahuje do
splnomocniovacieho ustanovenia.

K sprievodnym dokumentom:

2. Pri uplnej citacii ziadame smernicu (EU)

Vykonavaci predpis bude zabezpeceny tak, aby
korespondoval s uc¢innost’ou predmetného navrhu.

sekcie vladnej legislativy 2024/1785 citovat spolu s publikacnym zdrojom,  ‘\Keeptované
Uradu vlady SR
OAPSVLUVSR K sprievodnym dokumentom:
Odbor aproximacie prava 3. Ziadame v predkladacej sprave k navrhu zdkona
sekcie vladnej legislativy v zmysle ¢l. 19 ods. 1 pism. ¢) Legislativnych Akceptované
Uradu vlady SR pravidiel vlady SR oddvodnit’ skratent formu
pripomienkového konania.
OAPSVLUVSR K sprievodnym dokumentom:
Odbor aproximacie prava 4.V dolozke vybranych vplyvov ziadame v bode 1 Akceptované
sekcie vladnej legislativy vyznacit, ze predkladanym materialom dochadza k )
Uradu vlady SR transpozicii prava EU.
OAPSVLUVSR K sprievodnym dokumentom:
Odbor aproximaécie prava 5. Ziadame v osobitnej ¢asti dovodovej spravy k
sekcie vladnej legislativy bodu 9 citovat’ nariadenie (EU) 2016/429 v
Uradu vlady SR platnom zneni nasledovne: Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/429 z 9. marca 2016 = Akceptované.
o prenosnych chorobach zvierat a zmene a zruSeni
urcitych aktov v oblasti zdravia zvierat (,,pravna
Giprava v oblasti zdravia zvierat) (U. v. EU L 84,
31.3.2016) v platnom zneni.
OAPSVLUVSR K sprievodnym dokumentom:
Odbor aproximdcie prava 6. Ziadame v osobitnej asti dovodovej spravy k
sekcie vladnej legislativy bodu 9 citovat’ smernicu 2008/120/ES v platnom
Uradu vlady SR zneni nasledovne: Smernica Rady 2008/120/ES z Akceptované.

18. decembra 2008 , ktorou sa stanovuji minimalne
normy na ochranu oSipanych (kodifikované znenie)
(U.v. EU L 47, 18.2.2009) v platnom zneni.
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OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava
sekcie vladnej legislativy

Uradu vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava
sekcie vladnej legislativy

K sprievodnym dokumentom:

7. Ziadame v osobitnej Gasti dovodovej spravy k
bodu 22 citovat’ nariadenie (ES) ¢. 166/2006 v
platnom zneni spolu s publikaénym zdrojom a s
dodatkom ,,v platnom zneni‘.

K sprievodnym dokumentom:

8. Ziadame vo vietkych sprievodnych
dokumentoch citovat’ smernicu 2010/75/EU v

Akceptované.

Akceptované

Uradu vlady SR platnom zneni spolu s dodatkom ,,v platnom
zneni®.
OAPSVLUVSR K dolozke zluditelnosti:

Odbor aproximacie prava
sekcie vladnej legislativy

1. V bode 3 pism. b) dolozky zlu¢itelnosti ziadame
uviest’ len tie pravne zavizné akty EU, v ktorych je

Uradu vlady SR upraveny predmet navrhu zdkona. V pripade, Ze Akceptované — pripravené tabul’ky zhody
navrh zakona je upraveny v uvedenych smerniciach
v bode 3 pism. b), Ziadame ich transpoziciu
preukazat’ v tabulke zhody.

OAPSVLUVSR K dolozke zlutiteInosti:

Odbor aproximacie prava
sekcie vladnej legislativy
Uradu vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximadcie prava
sekcie vladnej legislativy

Uradu vlady SR

2.V bode 3 pism. b) dolozky zlu¢itel'nosti ziadame
smernicu (EU) 2024/1785 citovat’ nasledovne:
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2024/1785 z 24. aprila 2024, ktorou sa meni
smernica Europskeho parlamentu a Rady
2010/75/EU o priemyselnych emisiach
(integrovana prevencia a kontrola znecistovania
zivotného prostredia) a smernica Rady 1999/31/ES
o skladkach odpadov (U. v. EU L, 2024/1785,
15.7.2024).

K dolozke zluéiteP’nosti:

3. V bode 3 pism. b) ziadame publika¢ny zdroj
smernice 1999/31/ES v platnom zneni citovat’
nasledovne: (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap.
15/zv. 4; U. v. ES L 182, 16.7.1999).

Akceptované.

Akceptované.
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OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie prava

K doloZke zluclitel’nosti:
4.V bode 3 pism. b) dolozky zluéiteI'nosti ziadame

sekcie vladnej legislativy publikacny zdroj smernice 2004/35/ES v platnom Akceptované.
Uradu vlady SR zneni citovat’ nasledovne: (Mimoriadne vydanie U.
v. EU, kap. 15/zv. 8; U. v. EU L 143, 30.4.2004).
OAPSVLUVSR K dolozke zlu¢itePnosti:
Odbor aproximacie prava 5.V bode 3 pism. b) dolozky zlucitel'nosti ziadame
sekcie vladnej legislativy publikaény zdroj vykonavacieho rozhodnutia (EU) = Akceptované.
Uradu vlady SR 2018/1135 citovat’ nasledovne: (U. v. EU L 205,
14.8.2018).
OAPSVLUVSR K dolozke zlu¢iteInosti:
Odbor aproximacie prava 6. V bode 3 pism. b) dolozky zlucitel'nosti ziadame
sekcie vladnej legislativy publikac¢ny zdroj smernice 2000/60/ES v platnom Akceptované.
Uradu vlady SR zneni citovat’ nasledovne: (Mimoriadne vydanie U.
v. EU, kap. 15/zv. 5; U. v. ES L 327, 22.12.2000).
OAPSVLUVSR K dolozke zlutiteInosti:
Odbor aproximacie prava 7.V bode 4 pism. a) ziadame uviest’ informéaciu, ze Akceptované
sekcie vladnej legislativy smernicu (EU) 2024/1785 je potrebné prebrat’ do 1. )
Uradu vlady SR jula 2026.
RUZSR Celému materislu
Republikova tinia Navrh zakona navrhujeme stiahnut’ zo skratené¢ho
zamestnavatel'ov medzirezortného pripomienkového konania a
opédtovne ho predlozit’ do riadneho Neakceptované

medzirezortného pripomienkového konania s
primeranou lehotou na uplatnenie pripomienok.

Oddvodnenie:

Ziadame, aby navrhovany zakon bol prerokovany v
riadnom legislativnom procese. Z harmonogramu
predkladania navrhu zékona, zo skrateného
pripomienkového konania a z navrhovaného
datumu aéinnosti mame dévodnu obavu, ze
predkladatel’ zamysl'a postupovat pri schvalovani
navrhu zakona v skratenom legislativnom konani.
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Odévodnenie: MZP SR m4 za to, Ze st splnené
podmienky na skratené pripomienkové konanie
a vzhl'adom na potrebu véasnej transpozicie
predkladatel’ konal plne v stilade s prislusnymi
predpismi, ktoré takéto skratené pripomienkové
konanie dovol'uju.

Rozpor bol odstraneny.



Névrh zékona viak podl'a nasho nazoru nenapina
podmienky ustanovené v ¢l. 14 ods. 7 a 8
Legislativnych pravidiel vlady SR. Uvedené
ustanovenie umoznuje skratené legislativne
konanie iba vtedy, ak nastani mimoriadne alebo
vopred nepredvidatel'né okolnosti so zdvaznymi
dopadmi (napr. ohrozenie bezpec¢nosti, hrozba
zna¢nych hospodarskych $kdd, nudzovy stav,
mimoriadna situécia) alebo bezprostredna hrozba
nesplnenia zavizkov vo¢i EU &i nalichavy navrh
mimo legislativneho planu. V pripade predmetného
navrhu vSak takéto okolnosti podl'a nasSho nazoru
nenastali ani neboli preukazané. Predkladatel
odovodnuje skratené medzirezortné pripomienkové
konanie (MPK) potrebou zabezpecit’ v€asnu
transpoziciu smernice EPaR 2024/1785 z 24. aprila
2024, ktorou sa meni smernica 2010/75/EU o
priemyselnych emisiach a smernica 1999/31/ES o
skladkach odpadov. Z datumu prijatia danej
smernice 2024/1785 ako aj datumu povinnosti jej
transpozicie (do 1. 7. 2026) jednoznacne vyplyva,
ze predkladatel’ mal dostatok ¢asu na pripravu
navrhu zakona a stale ma dostatok ¢asu aj na
zabezpecenie riadnej odbornej diskusie
prostrednictvom riadneho medzirezortného
pripomienkového konania a nasledné schvalenie v
NR SR bez vyuzitia skrateného legislativneho
konania. Podmienky na postup podrla pravidiel pre
skratené pripomienkové je nutné z uvedeného
dovodu povazovat’ za neodovodnené, nedostatocné
a nepresvedCivé. Navrh zakona navyse v
predloZzenom zneni obsahuje viaceré legislativno-
technické nedostatky, najma nepresné a nespravne
vnitorné odkazy na ustanovenia zakona a osobitné
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RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

predpisy a chyba definicia kI'ucovych pojmov.
Uvedené skutocnosti potvrdzuju, Ze navrh zdkona
si vyzaduje jeho pripomienkovanie a prerokovanie
v rdmci riadneho legislativneho postupu.

Cl. I, novelizaény bod 9 v &asti § 2 pism. x)
Navrhujeme odkaz 7b), ktory odkazuje na definiciu
nového pojmu ,,systém environmentalneho
manazérstva® doplnit’ aj o normu ISO 14 001.

Odovodnenie:

V navrhu zakona sa zavadza novy pojem ,,systém
environmentalneho manazérstva“ s odkazom len na
osobitny predpis - Nariadenie europskeho
parlamentu a rady (ES) €. 1221/2009 z 25.
novembra 2009 o dobrovol'nej ucasti organizacii v
schéme Spolo¢enstva pre environmentalne
manazérstvo a audit (EMAS), ktorym sa zruSuje
nariadenie (ES) €. 761/2001 a rozhodnutia Komisie
2001/681/ES a 2006/193/ES.*

V bode 26 preambuly smernice EPaR (EU)
2024/1785 je uvedené: ,,S cielom zabezpecit’ stilad
systému environmentalneho manazérstva s
poziadavkami smernice 2010/75/EU by systém
environmentalneho manazérstva mal preskimat’
prevadzkovatel’ a mal by sa podrobit’ auditu
externého auditora, s ktorym prevadzkovatel
uzavrel zmluvu. Auditorom by mal byt bud’ organ
posudzovania zhody akreditovany v sulade s
nariadenim Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
765/2008 (14) podl'a poziadaviek normy ISO
17021 alebo akakol'vek fyzicka alebo pravnicka
osoba s licenciou environmentalneho overovatel'a v
sulade s clankom 2 bodom 20 nariadenia
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Ciasto¢ne akceptované.

Odovodnenie: V § 2 pism. x) bolo z navrhu zakona
vypustené a z uvedené¢ho dévodu nie je mozné
pripomienku akceptovat’. Vzhl'adom na viaceré
znesené pripomienky si ale dovol'ujeme uviest’, ze
ked’Ze nejde o legalnu definiciu ale o pojem

zo smernice EU sta¢i pouzivat’ pojem tak, Ze na
prvom mieste sa oznaci odkaz a poznamku pod
¢iarou s odkazom na prislusny akt EU bez zavedenia
legalnej definicie. V 7 ods. 2 pism. 1) prvy krat
zavedeny odkaz 37b) na poznamku pod ¢iarou.

37%) Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 765/2008 z 9. jula 2008, ktorym sa stanovuju
poziadavky akreditacie a ktorym sa zruSuje
nariadenie (EHS) ¢&. 339/93 (U. v. EU L 218,
13.8.2008) v platnom zneni.

Nariadenie (ES) ¢. 1221/2009 v platnom zneni.

STN EN ISO 14001 (83 9001) Systémy
environmentalneho manazérstva. Poziadavky s
pokynmi na pouzitie.

Rozpor bol odstraneny.



RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
1221/2009.¢

Zarovei smernica v ¢lanku 14a bod 4 uvadza ako
subjekt overujuci systém environmentalneho
manazérstva nielen environmentalneho overovatel'a
akreditovaného podl'a uvedeného nariadenia
(EMAS), ale aj organ posudzovania zhody
akreditovany podl'a nariadenia (ES) ¢. 765/2008, t.
j. systémy zavedené podl’a normy ISO 14 001.

Zuzenie vnutro§tatnej Upravy len na jeden typ
systému by neodrazalo rozsah umozneny
smernicou a mohlo by viest’ k neprimeranému
obmedzeniu vyberu systému environmentalneho
manazérstva. Takéto rieSenie by mohlo
predstavovat’ nadmernu transpoziciu a
neoddévodnenu administrativnu zat'az pre
prevadzkovatelov, ktori uz maju zavedeny systém
ISO 14001.

Cl. I, novelizaény bod 9

Slova ,,podl’a ods. 5 pismena a)“ navrhujeme
nahradit’ slovami ,,podl’a § 5 ods. 5 pismena a)*.

Odovodnenie:

Navrhované znenie obsahuje odkaz ,,podl'a ods. 5
pismena a)“ bez uvedenia prislusného paragrafu, na
ktory sa dané ustanovenie vzt'ahuje. Uvedena
formulécia je nepresnd, ked’Ze nie je zrejmé, ku
ktorému ustanoveniu sa odkaz viaze.

CL L, novelizaény bod 12

Na konci znenia pism. b) navrhujeme ¢iarku
nahradit’ bodkociarkou a za bodkociarku vlozit’
slova: ,,vo vzt'ahu k emisidm zapachu uvedena
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Neakceptované.
Novelizacny bod vypusteny.

Rozpor bol odstraneny.

Ciasto¢ne akceptované.

Dohodnuté znenie:



RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

povinnost’ plati len v pripade, ak st tieto emisie
preukazatelne viazané na konkrétnu znecist'ujucu
latku uvedent v osobitnom predpise 29a),.

Odovodnenie:

Navrhované znenie ustanovenia v sucasnej podobe
roz§iruje povinnost’ uvadzat’ informacie aj na
emisie zapachu bez jednozna¢ného vymedzenia ich
vézby na konkrétnu znecistujicu latku podla
osobitného predpisu. Bez takéhoto explicitného
obmedzenia vznika neurcitost’ pravnej normy,
ked’Ze nie je zrejmé, za akych podmienok sa ma
povinnost’ uplatiiovat’ ani akym spésobom sa ma
urcovat’ rozsah oznamovanych udajov. Takto
formulované ustanovenie moze viest’ k rozdielnej
aplikacnej praxi a k ukladaniu povinnosti nad
ramec jasne vymedzeného predmetu regulécie.
Navrhované doplnenie zabezpeci, aby sa
oznamovacia povinnost’ vztahovala vylu¢ne na
pripady, ked’ je emisia zapachu preukazatel'ne
viazana na konkrétnu znecistujticu latku podla
osobitného predpisu, ¢im sa posilni pravna istota a
predvidatel'nost’ pravnej Gpravy.

Cl. I, novelizaény bod 18

Z 'V § 11 ods. 7, druhej vete navrhujeme slova:

,nemusi prihliadat™ nahradit’ slovom:

,,D) zoznam a opis zdrojov emisii z prevadzky vratane
zépachu®?) a udaje o predpokladanych mnoZstvach
a druhoch emisii do jednotlivych zloziek zivotného
prostredia vratane zapachu pre vSetky znecistujiuce
latky uvedené v osobitnom predpise®*) spolu
s opisom vyznamnych u¢inkov emisii na Zivotné
prostredie a na zdravie I'udi,*

Zarovenn  bola  doplnena  dovodova  sprava
k predmetnému bodu nasledovne:

,,V nadvéznosti na § 7 ods. 1 pismeno b) a skutoc¢nost’,
7e na europskej urovni problematika zapachu nie je
rieSena okrem par Specifickych poziadaviek
uvadzanych v jednotlivych BREFoch resp. zaveroch
0 BAT, vratane vypracovania planu riadenia zapachu,.
prave zavery o BAT boli podkladom pre poziadavku
vypracovat plan riadenia zapachu a prebraté do
zakona o ochrane ovzduSia. Vzhladom na to, Ze
povolenie sa viaze na prevadzku (installation), tak aj
plan riadenia zapachu ma byt viazany na prevadzku
resp. na viac prevadzok, ak jedno integrované
povolenie je vydané pre viac prevadzok. Pokial’ ide
zdroje znecist'ovania ovzdusia, kazdy zdroj bude mat’
postupne do r. 2030 vydané tzv. povolenie zdroja,
ktoré je akymsi adekvatom integrovaného povolenia
za zlozku ovzdusie.*.

Rozpor bol odstraneny.

Akceptované.
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,neprihliada®.

Odovodnenie:

Navrhujeme upravit’ znenie ustanovenia tak, aby
povolujuci orgdn na stanoviska doruc¢ené po
uplynuti zakonnej lehoty neprihliadal. Formulacia
,nemusi prihliadat™ ponechava sprdvnemu organu
pravomoc, ktora méze v praxi oslabovat’ vyznam
ustanovenej lehoty a viest’ k jej faktickému
obchadzaniu. Takéto znenie nie je v sulade s
deklarovanym ciel'om Gpravy uvedenym v
dévodovej sprave, ktorym je posilnenie pravne;j
istoty, zavedenie jasnych lehot a predchadzanie
prietahom v konani. Jednozna¢né vylucenie
prihliadania na oneskorene dorucené stanoviska
podpori predvidatel'nost’ konania, rovnost’
ucastnikov a efektivne dodrziavanie zakonnych
lehot.

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

Cl. I, novelizaény bod 21, v &asti §18a odsek 7
V § 18a ods. 7 pism. ¢) navrhujeme vymazat’
poslednu vetu.

Odé6vodnenie:

Navrhované ustanovenie zavadza osobitni
oznamovaciu povinnost’ prevadzkovatel'a
informovat’ in§pekciu o kazdej zmene majicej
vplyv na systém environmentalneho manazérstva.
Takato povinnost’ v§ak nevyplyva priamo zo
smernice (EU) 2024/1785, ktora uklada povinnost’
systém zaviest, auditovat’ a zverejiiovat’ relevantné
informacie, nie v§ak oznamovat' kazda jeho zmenu
prislusnému organu. InSpekcia zaroven vykonava
pravidelnti kontrolnu ¢innost’ v zakonom
stanovenych intervaloch, v ramci ktorej je
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Ciasto¢ne akceptované

Rozpor odstraneny — Na rozporovom konani MZP
SR upustilo od poslednej vety uvedenej v § 18a ods.
7 pism. ¢). Na rozporovom konani bolo dohodnutg,
Ze sa taxativne urci, kedy je prevadzkovatel povinny
informovat’ inSpekciu. Dané nové ustanovenie
odseku 10 v zneni:

(10) Prevadzkovatel je povinny informovat
inSpekciu o zmene majiucej vplyv na systém
environmentalneho manazérstva, ktorou sa rozumie

a) vydanie nového certifikatu,
b) zmena rozsahu certifikécie,

c) zmena environmentalnej politiky,



opravnena overit’ aktualnost’ a sulad systému
vratane jeho pripadnych zmien. Zavedenie
samostatnej oznamovacej povinnosti preto
predstavuje dodatocné administrativne zat'azenie
nad ramec poziadaviek prava EU bez zrejmého
prinosu pre vykon dohl'adu. Navrhujeme
predmetntl vetu vypustit’ s cielom zachovat’
primeranost’ regulacného zasahu a predist’
duplicitnému plneniu povinnosti.

d) zmena  ukazovatelov

vykonnosti.

environmentalnej

RUZSR Cl. I, novelizaény bod 21, v &asti §18a odsek 9 ) ] )
Republikova unia Odkaz 47bd) je chybne uvedeny, predpokladame, NeaAkceptov.ane. Rozpor odstraneny.
zamestnavatel'ov 7e to ma byt odkaz 47ac) a zarovefi navrhujeme Odovodnenie:

upravu v odseku alebo v odkaze nasledovne:

47ac) Nariadenie (ES) €. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a
dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie
(EHS) €. 339/93 alebo Nariadenie Eur6épskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1221/2009 z 25.
novembra 2009 o dobrovol'nej ucasti organizacii v
schéme Spolocenstva pre environmentalne
manazérstvo a audit (EMAS), ktorym sa zruSuje
nariadenie (ES) €. 761/2001 a rozhodnutia Komisie
2001/681/ES a 2006/193/ES (U. v. EU L 342,
22.12.2009).

Odé6vodnenie:

Auditorom by mal byt bud’ organ posudzovania
zhody akreditovany v sulade s nariadenim
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008
podl'a poziadaviek normy ISO 17021 alebo
akakol'vek fyzicka alebo pravnicka osoba s
licenciou environmentalneho overovatel’a v stilade
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Navrhované aktualne znenie § 18a:

»$ 18a
Systém environmentalneho manazérstva

(1) Prevéadzkovatel' je povinny vypracovat a
zaviest’ systém environmentalneho
manazérstva’’®) pre kazdu prevadzku, v ktorej sa
vykonava niektora z Ccinnosti uvedenych v
prilohe €. 1, a to do dia uvedenia prevadzky do
¢innosti.

(2) Systém environmentadlneho manazérstva
musi zahfnat’ prvky uvedené v odseku 3 a musi
byt v stlade s prislusSnymi zavermi o najlepsich
dostupnych technikach.

(3) Systém environmentalneho manazérstva
musi zahfiat' minimalne:
a) ciele politiky ochrany Zivotného
prostredia zamerané na neustale
zlepSovanie environmentalnej



s ¢lankom 2 bodom 20 nariadenia Europskeho

parlamentu a Rady (ES) ¢. 1221/2009.

b)

d)

vykonnosti a bezpecnosti prevadzky,
ktoré zahfnajl opatrenia na:

1. predchadzanie vzniku odpadov,

2. optimaliz4ciu vyuZivania zdrojov a
energie a opatovné vyuzivanie vody,

3. predchadzanie alebo obmedzovanie
pouzivania nebezpecnych latok alebo
ich emisii,

ciecle a ukazovatele vykonnosti vo

vztahu k vyznamnym
environmentalnym  aspektom, ktoré
zohladnujt referencné urovne

ustanovené v prislusnych zaveroch
o najlepsich dostupnych technikach,

pri prevadzke, na ktori sa vztahuje
povinnost’ vykonat’ energeticky audit
alebo zaviest' certifikovany systém
energetického  manazérstva  podla
osobitného predpisu,*’®®) odportcané
opatrenia uvedené v pisomnej sprave z
energetického auditu alebo v sprave z
certifikovaného systému energetického
manazérstva,,

register nebezpecnych latok pritomnych
v zariadeni alebo z neho vypustanych,
samostatne, ako zlozky inych latok
alebo ako stcast’ zmesi, so zameranim
na latky spiiajice kritéria podla
osobitného  predpisu,*’®)  vratane
posudenia rizik ich vplyvu na ludské
zdravie a zivotné prostredie a analyzy
moznosti ich nahradenia bezpecnej$imi
alternativami  alebo  zniZenia ich
pouzivania alebo emisii,

opatrenia  prijaté na  dosiahnutie
environmentalnych  cielov a na
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predchddzanie rizikdm pre [Tudské
zdravie a Zivotné prostredie vratane
napravnych a preventivnych opatreni; ak
su potrebné,

f) pléan transformdcie podla § 18b.

4) Miera podrobnosti systému
environmentalneho manazérstva musi byt
primerana povahe, velkosti a zlozitosti
prevadzky a rozsahu jej vplyvov na Zivotné
prostredie.

(5) Ak boli prvky, ktoré maju byt stcastou
systtmu  environmentalneho  manazérstva,
vratane cielov, ukazovatelov vykonnosti alebo
opatreni, spracované¢ podla inych pravnych
predpisov a spiiiaju poziadavky ustanovené v
odsekoch 2 az 4, systém environmentalneho
manazgrstva moze tieto prvky obsahovat’ formou
odkazu na prislusnii dokumentéciu.

(6) Prislusné informacie zo  systému
environmentalneho manazérstva uvedené v
odseku 3 sa zverejnuju v informacnom systéme
integrovanej prevencie a kontroly
znecist'ovania.

(7) Pre zverejnovanie informacii podl'a odseku 6

platia tieto podmienky:
a) zverejiované informacie su pristupné
bezplatne abez podmienky
predchadzajuce;j registracie

v informa¢nom systéme integrovanej
prevencie a kontroly znecist'ovania,



104

b) na zverejiiovanie informécii sa vztahuju
obmedzenia pristupu k informacidm
podrl'a osobitného predpisu,*’®)

¢) zveregjnhovanie v informa¢nom systéme
integrovanej prevencie a kontroly
znecistovania zabezpecuje inSpekcia na
zaklade informécii predlozenych
prevadzkovatel'om. Prevadzkovatel je
povinny informovat’ in§pekciu o kazdej
zmene majucej vplyv na systém
environmentalneho manazérstva.

(8) Prevadzkovatel je povinny systém
environmentalneho manazérstva pravidelne
preskiumavat’ v ur¢enych intervaloch tak, aby bol
trvalo vyhovujlci, primerany a uc€inny. Na
zaklade vysledkov preskiimania prevadzkovatel
systém v pripade potreby aktualizuje. Ak z
auditu vyplynie potreba aktualizacie systému
environmentalneho manazérstva,
prevadzkovatel' zaSle inSpekcii aktualizované
udaje relevantné na zverejnenie do Siestich
mesiacov od dorucenia spravy z auditu.

(9) Prevadzkovatel je povinny zabezpeCit
vykonanie auditu systému environmentalneho
manazérstva auditorom akreditovanym podla
osobitného predpisu.’’®) Audit overuje sulad
systému a jeho vykonavania s poziadavkami
uvedenymi v odsekoch 2 az 4. Audit sa vykona
najmenej raz za tri roky.
Poznamky pod ¢iarou k odkazom 47ba a 47bc zneju:
,47%%) § 14 zakona ¢&. 321/2014 Z. z. o energetickej
efektivnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.



470b) Clanok 57 a priloha XIV nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 1907/2006 z 18. decembra
2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii a
obmedzovani chemikalii (REACH) a o zriadeni
Europskej chemickej agentury, o zmene a doplneni
smernice 1999/45/ES a o zruSeni nariadenia Rady
(EHS) ¢. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢.
1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic
Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a
2000/21/ES (U. v. EU L 396, 30.12.2006) v platnom
zneni.*.

47bcy Zakon ¢&. 211/2001 Z. z. o slobodnom pristupe k
informacidam a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zakon o slobode informécii)®.

Pre upresnenie nizSie zasielame aj znenie pozndmky
pod ciarou k odkazu 37b.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 37b znie:

,,37b) Nariadenie Euroépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 765/2008 z 9. jula 2008, ktorym sa stanovuji
poziadavky akreditacie a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (U. v. EU L 218,
13.8.2008) v platnom zneni.

Nariadenie (ES) ¢. 1221/2009 v platnom zneni.

STN EN ISO 14001 (83 9001) Systémy
environmentalneho manazérstva. Poziadavky s
pokynmi na pouzitie..

RUZSR Cl. I, novelizaény bod 22 Ciasto¢ne akceptované.
Republikova tinia V §21 odsek 2 pismeno b) navrhujeme vynechat’
zamestnavatel'ov slovo ,,vSetky* a za slovo ,,znecistujuce latky* Dohodnuté znenie:

doplnit ,,relevantné pre povol'ujicu prevadzku®.

Odovodnenie:

- b) urci emisné limity pre vSetky
znec€ist'ujuce latky pre prevadzku uvedené v
osobitnom predpise29aa) a pre iné znecistujuce
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Znecistujuce latky uvedené v (ES) ¢. 166/2006
sluZia na reportovanie a je ich 91 a nie vsetky sa v
danej prevadzke vyskytuju.

latky, ktoré mozu byt vypustané z prislusnej
prevadzky vo vyznamnom mnozstve pri zohl'adneni
moznosti prenosu emisii medzi zlozkami Zivotného
prostredia a s oh'adom na zmeny dynamiky prietoku
vody vo vodnych recipientoch,48aa)*.

Rozpor odstraneny.

RUZSR Cl. I, novelizaény bod 31, v &asti §22a, odsek 1  Ciastoéne akceptované.
Republikova tinia V § 22a ods. 1, prvej vete navrhujeme za slovo: ,,v
zamestnavatel'ov prevadzke* vlozit slovo: ,,realne®. Na rozporovom konani bolo dohodnuté znenie:

Do dovodovej spravy navrhujeme v stuvislosti s
danym névrhom doplnit’ znenie: ,,Za i¢elom
predidenia moznym réznym interpretaciam pri
uréovani emisnych hodnét sa explicitne uvadza, ze
inSpekcia pri ur¢ovani emisnych limitov vychadza
z emisnych limitov, ktoré je prevadzka schopna
realne dosiahnut.*.

Odovodnenie:

S cielom zamedzit’ pripadnym rozporom v
interpretacii ustanovenia § 22a ods. 1 o ur€ovani
najprisnejsich limitoch navrhujeme explicitne
vyjadrit’, Ze emisné limity podl'a prvej sa urcuju
ako individualne realne dosiahnutel'né hodnoty pre
konkrétne prevadzky a nejedna sa o automatické
urcenie dolnej hranice rozsahu Grovni emisii
suvisiacich s najlepsimi dostupnymi technikami
BAT. Uvedenym doplnenim sa zarovei sleduje
zamer predist’ neprimerane vysokym a v niektorych
pripadoch az likvida¢nym investicnym nakladom.
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(1) Inspekcia v povoleni ur¢i najprisnejsie
dosiahnutel'né emisné limity v rozsahu Grovni
emisii suvisiacich s najlep$imi dostupnymi
technikami uvedenych v zaveroch o najlepsich
dostupnych technikach s cielom zabezpecit’, aby za
beznych prevadzkovych podmienok neboli trovne
emisii suvisiacich s najleps$imi dostupnymi
technikami prekrac¢ované. Emisné limity musia
vychadzat’ z posudenia celého rozsahu Grovni emisii
suvisiacich s najlepsimi dostupnymi technikami
uvedenych v zaveroch o najlepsich dostupnych
technikach. Pri ich uréeni inSpekcia vychadza z
podkladov predloZenych prevadzkovatel'om.

Zaroven bude uvedené doplnené aj do dovodovej
spravy, teda bude sa operovat’ s najprisnej$imi
dosiahnutelnymi emisnymi limitmi. Vys$ie uvedené
znenie je prebratim smernice. Tak ako uz bolo viac
krat, aj na rozporovom konani uvedené, smernica v
ziadnom pripade nepracuje s pojmom ,,redlne* ale s
pojmom ,,dosiahnutel'né“. Uvedeny pojem bol do
znenia ustanovenia doplneny.



Rozpor bol odstraneny.

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

Cl. I, novelizaény bod 31, v &asti §22b, odsek 3
V §22b odsek 3 ziadame na konci uvedené¢ho bodu
namiesto bodky dat’ Ciarku a doplnit’: , okrem
pripadov, ktoré maji povolené menej prisne
environmentalne ciele resp. udelené vynimky podla
osobitnych predpisov. Zaroveil ziadame zosuladit’
ods. 3 so Smernicou Europskeho parlamentu ES
2010/75.

Odovodnenie:

Takto zadefinovana podmienka nedovol'uje urcenie
odchylnych hodnot, a to v pripadoch, kde emisné
limity v niektorych osobitnych predpisoch st
prisnejsie a zaroven nepovol'uji uplatnenie
vynimiek, ktoré si tymito osobitnymi predpismi
povolené. Povol'ujtci organ z doterajSich
skusenosti nechce akceptovat’ udelené vynimky, ¢o
povazujeme za diskriminac¢né a zbytocne to
vyvolava odvolavanie k povoleniam

Neakceptované.
Ododvodnenie: Urcovanie odchylnych emisnych
hodnét je upravené vylucne podla ¢lanku 15 ods. 5
smernice Eurdpsky parlament a Rady 2010/75/EU o
priemyselnych emisiach. Odchylne hodnoty je
mozné stanovit’ vyhradne vo vztahu k emisnym
urovniam suvisiacim s najleps$imi dostupnymi
technikami (BAT-AEL) uvedenym v vykonavacich
rozhodnutiach o zaveroch o BAT. Ak samotné
zavery o BAT umoznuju menej prisnu hodnotu v
ramci stanoveného rozsahu, tito hodnotu je mozné
pouzit’ bez potreby uplatnenia odchylky.
Zarovei vSak smernica vyslovne ustanovuje, Ze
odchylne hodnoty nesmu prekrocit’ emisné limity
stanovené v jej prilohach. Tieto limity su
transponované do vnutrostatneho prava (napr.
vyhlaskou ¢. 248/2023 Z. z.). V pripadoch, kde st
tieto limity prisnejSie, nie je pravne mozné urcit’
menej prisnu odchylnu hodnotu, aj keby to technické
okolnosti odévodinovali.
Navrhované doplnenie by preto mohlo vytvarat’
dojem, ze povol'ujuci orgdn mdze pri urCovani
odchylnych hodnoét prihliadat’ aj na vynimky alebo
menej prisne environmentalne ciele podl'a inych
osobitnych predpisov. Takyto postup vSak smernica
ani platna pravna uprava neumoziuju.
Stcasne je potrebné rozliSovat’ medzi:
e odchylnymi hodnotami podl'a ¢lanku 15 ods.
5 smernice (vztahujucimi sa vylune na
BAT-AEL), a
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RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

Cl. I, novelizaény bod 59
V § 37 ods. 6 navrhujeme slovo: ,,najmenej*
nahradit’ slovom: ,,najviac*.

Odovodnenie:

Smernica 2024/1785 v zmysle ¢l. 79 ods. 2
vyzaduje, aby maximalna vyska spravnych
finan¢nych sankcii pri najzavaznejs$ich poruseniach
dosahovala najmenej 3 % ro¢ného obratu
prevadzkovatela v Unii. Neustanovuje viak
povinnost’ stanovit’ 3 % ro¢ného obratu ako
minimalnu vysku sankcie. Navrhované znenie,
ktoré urcuje pokutu ,,najmenej vo vyske 3 %
ro¢ného obratu®, predstavuje sprisnenie
harmonizovaného sankéného ramca nad ramec
poziadaviek prava EU (gold-plating) a obmedzuje
diskre¢nu pravomoc spravneho organu pri
individualizacii sankcie.

¢l. L., noveliza¢ny bod 21 v €asti § 18a ods. 3
pism. a)

Odporucame pojem ,,politika ochrany Zivotného
prostredia“ nahradit’ pojmom ,,environmentalna
politika“.
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e vynimkami z emisnych limitov podl'a
zakona o ochrane ovzdusia a jeho
vykonavacich predpisov (napr. doCasné
vynimky pri mimoriadnych prevadzkovych
situdciach).

Ide o samostatné instittty s rozdielnym ucelom a
pravnym zakladom, ktoré nie je mozné vzajomne
zamienat ani prepajat’ v ramci jedného ustanovenia.
Z uvedenych dovodov sa navrhované doplnenie
nepovazuje za vhodné ani legislativne spravne a
pripomienka sa neakceptuje.

AKkceptované.

Akceptované



RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

Odovodnenie:

V novom § 18a sa pouzivaji nové pojmy, ktoré
nemaju definiciu v zdkone. V nariadeni EMAS aj
vnorme ISO 14 001 sa pouziva pojem
,environmentalna politika“.

¢l. L., novelizacny bod 21 v ¢asti § 18a ods. 3
pism. c)

Odporucame pojem ,,systém hospodarenia s
energiou’ nahradit’ pojmom ,,systém energetického
manazérstva“.

Odovodnenie:

Ako odkaz na pojem ,,systém hospodarenia s
energiou” je uvedeny zakon ¢. 321/2014 Z. z. o
energetickej efektivnosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. V predmetnom zakone sa
uvadza pojem ,,systém energetického
manazérstva®.

¢L L., noveliza¢ny bod 21 v ¢asti § 18a ods. 4
Odporacame pojem ,,vplyvov na Zivotné
prostredie nahradit’ pojmom ,,environmentalnych
vplyvov®.

Odovodnenie:

V novom § 18a sa pouzivaji nové pojmy, ktoré
nemaju definiciu v zdkone. V nariadeni EMAS aj
vnorme ISO 14 001 sa pouZiva pojem
»environmentalny vplyv®.

¢l I, vloZenie nového noveliza¢ného bodu
Navrhujeme vlozit' do navrhu novy bod, ktorym sa
upravi odkaz ¢. 52. Odkaz 52 ziadame presne
vymedzit’ a vypustit’ slovo ,,napriklad®.
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Akceptované

Akceptované

Neakceptované



URSO
Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi

K vlastnému materialu - v§eobecne

Urad zdéraziuje potrebu nakladovej efektivnosti
pri transponovani vsetkych novozavadzanych
povinnosti. Zavadzané povinnosti a opatrenia mozu
mat’ negativny dopad na ceny produktov vratane
energii a buda posobit’ na d’alSie zhorSovanie
konkurencieschopnosti tovarov (aj energii). Systém
environmentalneho manazérstva by mal
zohladnovat aj vplyv na cenu tovarov a sluzieb
vratane energii.

Akceptované CiastoCne

Analyza vplyvov na podnikatel’ské prostredie bola
vypracovana.

URSO
Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi

URSO
Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi

K ¢l I bodu 21 (§ 18b ods. 2)

Urad navrhuje v § 18b ods. 2 za slovo ,,zdrojovo
doplnit’ slova ,,a nakladovo*.

Odévodnenie:

Je vhodné aby, plan transformacie obsahoval
identifikaciu dostupnych nenavratnych zdrojov
financii potrebnych na transformaciu, realitu ich
pouzitia, analyzu dopadov na
konkurencieschopnost’ cien produktov
prevadzkovatel'a. Transformacia bez zachovania
nakladovo efektivnych rieSeni sa moze negativnym
spdsobom prejavit’ v cenach energii.

K ¢l. I bodu 21 (§ 18c ods. 1)

Urad navrhuje v Gvodnej vete § 18c ods. 1 slova
,hajviac na osem rokov* nahradit’ slovami ,,najviac
na 15 rokov*.

Odovodnenie:

PrediZenie lehoty navrhujeme z dévodu, Ze
niektoré subjekty, ktoré podnikaji v tepelnej
energetike podl'a zakona ¢. 657/2004 Z. z. a podla
zakona €. 250/2012 Z. z. odpisuju zariadenia na
vyrobu tepla aj dlhsie ako st danové odpisy, to
znamena dlhsie ako 8 rokov. Hibkova priemyselna
transformacia musi zohl'adnovat’ doteraz
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Akceptované

Neakceptované.

Lehota ustanovend v § 18¢ ods. 1 vychadza z ramca
smernice IED 2.0, ktora kladie doraz na pravidelné
prehodnocovanie podmienok prevadzky a
zabezpecenie postupnej environmentalnej
transformdcie v primeranom ¢asovom horizonte.
Uvedena lehota predstavuje vyvazeny kompromis
medzi potrebou stability investicného prostredia a
poziadavkou zabezpecit’ dosahovanie
environmentalnych ciel'ov.

Zohl'adnovanie individualnych investi¢nych cyklov
alebo odpisovych obdobi jednotlivych odvetvi



URSO
Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi

URSO
Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi

vynalozené investicie na zefektivnenie vyroby
tepla.

K ¢l. I bodu 34 (§ 24 ods. 3)

Urad navrhuje v § 24 ods. 3 slova ,,30 mesiacov*
nahradit’ slovami ,,60 mesiacov*.

Odovodnenie:

PrediZenie lehoty navrhujeme z dévodu, Ze
environmentalna transformacia v technicky
naro¢nych odvetviach je sprevadzana potrebou
vysokych investicii a dlhSieho casu realizacie.

K ¢l. I bodu 63 (priloha ¢. 1 body 1.1 a 1.4)
Urad navrhuje v prilohe ¢. 1 k navrhu zikona
vypustit’ body 1.1. a 1.4.

Odovodnenie:

Zavedenie povinného environmentalneho
manazérstva bude predstavovat’ d’alSie fixné
naklady, ktoré sa mézu negativnym spdsobom
prejavit’ v cenach tepla. Alternativne navrhujeme
ponechat’ zavedenie environmentalneho
manazérstva pre ¢innosti v bodoch 1. 1. a 1.4. ako
dobrovol'né, nie ako povinnost’.
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nemoéze viest’ k vieobecnému prediZeniu lehoty nad
ramec systémového nastavenia zakona. Navrhovana
lehota zaroven nebrani zohl'adnit’ existujiice
investicie pri ur¢ovani konkrétnych podmienok v
integrovanom povoleni.

Neakceptované.

Ustanovenie § 24 ods. 3 transponuje poziadavky
smernice [ED 2.0 tykajice sa testovania a
pouzivania novych technik v casovo obmedzenom
rezime. Lehota 30 mesiacov je nastavena tak, aby
umoznila overenie technickej a environmentalnej
ucinnosti novych rieSeni bez neprimerané¢ho odkladu
dosiahnutia Grovni emisii stivisiacich s najlep$imi
dostupnymi technikami (BAT-AEL).

PrediZenie lehoty na 60 mesiacov by mohlo viest' k
neprimeranému odkladu dosiahnutia poZzadovanej
urovne ochrany zivotného prostredia a nebolo by v
sulade s ramcom smernice, ktora predpoklada
docasny a striktne obmedzeny charakter takychto
vynimiek.

Neakceptované.

Povinnost’ zavedenia EMS vyplyva z transpozicie
smernice [ED 2.0 a vzt'ahuje sa na vSetky zariadenia
patriace do jej posobnosti. Cinnosti uvedené v
bodoch 1.1 a 1.4 predstavuji vyznamné zdroje
emisii, a preto ich vynatie z povinnosti zaviest EMS
by nebolo v sulade s cielom smernice zabezpecit
systematické riadenie environmentalnych aspektov
prevadzky a postupnu dekarbonizaciu priemyslu.
Systém environmentalneho manazérstva zaroven
nepredstavuje novy emisny limit ani dodatocny
regula¢ny mechanizmus, ale nastroj riadenia, ktory
ma prispiet’ k efektivnejSiemu plneniu existujicich
povinnosti.



hlavné mesto
Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava

§ 27 ods. 3 odkaz 57e

Navrhujeme odkaz 57¢) doplnit’ na znenie ,,§ 4 ods.
3 pism. g) zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov, § 3ods.2a 3a§5ods. 5
zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizacidch a o zmene a doplneni
zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov, § 17¢
ods. 3 [DG1.1]zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

Odévodnenie:

V navrhovanom zneni je uvedené ,,...inSpekcia
bezodkladne informuje dotknutych zasobovatel'ov
pitnou vodou57e) a spracovatel'ov odpadovych
vod57e) o prijatych opatreniach na prevenciu
vzniku §kdd alebo napravu $kod na zdravi I'udi a
zivotnom prostredi sposobenych tymto
znecistenim.” s odkazom na 57¢) na § 4 ods. 3
pism. g) zakona Slovenskej narodnej rady €.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov, ktory znie ,,Obec pri vykone
samospravy zabezpecuje verejnoprospesné sluzby,
najma nakladanie s komunalnym odpadom a
drobnym stavebnym odpadom,5c) udrziavanie
Cistoty v obci, spravu a udrzbu verejnej zelene a
verejn€ho osvetlenia, zasobovanie vodou,
odvédzanie odpadovych vdd, nakladanie s
odpadovymi vodami zo zimp a miestnu verejni
dopravu®. V zmysle uvedeného je odkazované iba
na obec.
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Akceptované



Zakon €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni
zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov vo svojom
zneni ustanovuje prevadzkovanie verejnych
vodovodov a verejnych kanalizicii, ktoré sa
zriad'uju a prevadzkuji za Gc¢elom hromadného
zasobovania obyvatel'ov pitnou vodou a
hromadného odvadzania odpadovych vod zo
sidelnych ttvarov a vlastnikov tychto verejnych
vodovodov a verejnych kanalizacii, ktorymi st
subjekty verejného prava, ktoré su definované v § 3
ods. 3 tohto zékona a ktorymi nie st len obce a v §
5 je ustanovené prevadzkovanie verejnych
vodovodov a verejnych kanalizécii a informéacia o
centralnej evidencii zivnostenskych opravneni
udelenych fyzickej osobe alebo pravnickej osobe
na prevadzkovanie verejného vodovodu alebo
verejnej kanalizacie. Zakon ¢. 355/2007 Z. z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov v § 17c ods. 3 ustanovuje
dodavatel’a pitnej vody a jeho povinnosti.
Dodavatel'om pitnej vody nie je len obce.

hlavné mesto
Hlavné mesto Slovenske;j
republiky Bratislava

§6

Do navrhovaného znenia § 6, vety ,Ziadost’ podla
prvej vety je potrebné in§pekcii dorucit’ najneskor
do uplynutia lehoty urcenej podl'a ods. 5 pismena
a).“ doplnit’ ¢islo §, v ktorom sa predmetny ods. 5
pism. a) nachddza a na ktory sa teda navrhované
znenie odkazuje.

Pozn.: Zaroven upozoriiujeme na to, Ze znenie
zverejnené¢ho konsolidovaného znenia nie je
totozné so zverejnenym vlastnym materialom. Vo
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akceptujeme



vlastnom materialy je zmena uvadzana, v
konsolidovanom zneni zmena nie je vyznacena.

Odévodnenie:

Z navrhovaného doplnenia znenia § 6, konkrétne
vety ,,Ziadost’ podl'a prvej vety je potrebné
inSpekcii dorucit’ najneskdr do uplynutia lehoty
urc¢enej podl'a ods. 5 pismena a)* nie je zrejmé, o
ktory ods. 5 pismeno a) sa jedna, ¢ize absentuje
uvedenie §.

hlavné mesto
Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava

§ 24 ods. 3

Pozadujeme doplnit’ dovodovi spravu o
odovodnenie zmeny ¢asového rozsahu z aktualneho
znenia 9 mesiacov na navrhované znenie 30
mesiacov pri udel'ovani doCasnej vynimky.

Odovodnenie:

V aktudlnom zneni zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o
integrovanej prevencii a kontrole znecist'ovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je
uvedené ustanovené v § 24 ods. 8 v zneni ,,(8)
Inspekcia moze udelit’ docasné vynimky z
poziadaviek § 22 ods. 3 a4 a § 21 ods. 1 pism. ¢) a
ods. 2 pism. ¢), ak ide o testovanie a pouzivanie
novych technik, najviac na devat’ mesiacov, pokial’
sa po urcenej dobe tieto techniky bud’ prestant
pouzivat’, alebo sa pri ¢innosti dosiahnu aspon
urovne znecistovania stvisiace s najlep$imi
dostupnymi technikami.*

V dovodovej sprave nie je uvedené Ziadne
odovodnenie zmeny ¢asového rozsahu z 9 na 30
mesiacov.
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Akceptované



hlavné mesto
Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava

UJDSR
Urad jadrového dozoru
Slovenskej republiky

§ 27 ods. 3

V nadvéznosti na pripomienku k odkazu 57e
navrhujeme preformulovat’ pojem ,,dotknutych
zasobovatel'ov pitnou vodou* na ,,dotknutych
dodavatel'ov pitnej vody a prevadzkovatel'ov
verejnych vodovodov* a pojem ,,spracovatelov
odpadovych vod* na ,,vlastnikov a
prevadzkovatel'ov verejnych kanalizacii®.

Odovodnenie:

Pojmy zasobovatel pitnej vody a spracovatel
odpadovych vod nie su ustanovené vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom a zaroven: zakon €.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov v § 17¢ ods.
3 a 4 ustanovuje dodavatela pitnej vody a jeho
povinnosti

a

zakon ¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizacidch a o zmene a doplneni
zakona €. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov vo svojom
zneni ustanovuje v § 3 vlastnikov verejnych
kanalizacii a verenych vodovodovav § 5
prevadzkovatel'ov verejnych kanalizacii a
verejnych vodovodov.

§2

UJD SR navrhuje doplnit’ za slovo ,,zapachu
odkaz na § 2 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 146/2023 Z.
z. 0 ochrane ovzdusia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 143/2023 Z. z.)

Odobvodnenie: dovodova sprava k predlozenému
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Akceptované.

Neakceptované.



materialu v Casti ,,K bodom 3 az 7 (§ 2 pism. c) az

1)“

UJDSR
Urad jadrového dozoru
Slovenskej republiky

§2

UJD SR si dovol'uje upozornit’ predkladatel’a, Ze
definicia stacionarnej technickej jednotky ako
prevadzky, kde sa vykonava jedna alebo viac
priemyselnych ¢innosti je uz podrobnejsie
upravena v § 2 pism. k) a n) zdkona ¢. 146/2023 Z.
z., preto navrhujeme tieto definicie v oboch
predpisoch zostladit. Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2010/75/EU z 24. novembra
2010 o priemyselnych emisiach (integrovana
prevencia a kontrola znecistovania zivotného
prostredia) (prepracované znenie) (U. v. EU L 334,
17.12. 2010) bola transponovana zakonom ¢.
146/2023 Z. z. a je menena Smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2024/1785 z 24. aprila
2024, ktorou sa meni smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2010/75/EU o priemyselnych
emisiach (integrovana prevencia a kontrola
znecistovania zivotného prostredia) a smernica
Rady 1999/31/ES o skladdkach odpadov, ktord je
transponovana zakonom ¢. 39/2013 Z. z..
Odovodnenie: zostladenie definicii v pravnych
predpisoch predkladatel’a, zabezpecenie jednotného
vykladu pravnych predpisov a pravnej istoty

Neakceptované. Nad ramec navrhu zakona.

UJDSR
Urad jadrového dozoru
Slovenskej republiky

§2

UJD SR si dovol'uje upozornit’ predkladatela, ze
definicia najlepsej dostupnej techniky je uz
podrobnejSie upravena v § 2 pism. am) zékona .
364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny
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Neakceptované. Nad ramec navrhu zakona.



zakon) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
,.zakon &. 364/2004 Z. z.<), preto UJD SR navrhuje
tieto definicie v pravnych predpisoch predkladatela
zosuladit’.

Odévodnenie: zostuladenie definicii v pravnych
predpisoch predkladatel’a, zabezpecenie jednotného
vykladu pravnych predpisov a pravnej istoty

UJDSR
Urad jadrového dozoru
Slovenskej republiky

§10

UJD SR si dovol'uje upozornit’ predkladatel’a, Ze
definicia verejnosti a dotknutej verejnosti je uz
podrobnejSie upravena v § 3 pism. s) a t) zakona ¢.
24/2004 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o EIA®). Definiciu pojmov ,,verejnost™ a
dotknuta verejnost™ upravuje v ¢l. 1 ods. 2
Smernica Europskeho parlamentu a Rady
2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani
vplyvov uréitych verejnych a sikromnych
projektov na zivotné prostredie v platnom zneni,
ktoru transponoval zakon o EIA. Rovnako definiciu
pojmu ,,dotknuta verejnost™ obsahuje bod 17
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2024/1785 z 24. aprila 2024, ktorou sa meni
smernica Europskeho parlamentu a Rady
2010/75/EU o priemyselnych emisiach
(integrovana prevencia a kontrola znecistovania
zivotného prostredia) a smernica Rady 1999/31/ES
o skladkach odpadov, ktora je transponovana
zékonom ¢&. 39/2013 Z. z.. Preto UJD SR povazuje
za potrebné tieto definicie zosuladit’ a zjednotit’.
Odovodnenie: zostladenie definicii v pravnych
predpisoch predkladatel’a, zabezpecenie jednotného
vykladu pravnych predpisov a pravnej istoty
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Neakceptované. Nad ramec navrhu zdkona.



UJDSR § 31 ods. 3
Urad jadrového dozoru UJD SR povazuje za vhodné priloZit’ sibeZne s
Slovenskej republiky navrhom zakona aj vykonavaci predpis uvedeny v

§ 31 ods. 3 pism. e) predkladané¢ho materialu, v
ktorom ide o zdkonné splnomocnenie na vydanie
vykonavacieho pravneho predpisu, ktorym sa
podrobne stanovuji vynimky zavdznych limitov
environmentalnej vykonnosti. Ked’Ze platna pravna

O | uprava neustanovuje podrobné metodické pravidla =~ Neakceptované
posudzovania takychto vynimiek, vykonavaci
predpis, ktorym by sa dosiahlo spresnenie spdsobu
urc¢enia podmienok a kritérii na ich stanovenie by
posilnil jednotny vyklad ustanoveni zdkona
adresatmi pravnej normy.

Odo6vodnenie: potreba jednotného a
transparentného postupu pri uplatiiovani vynimiek

UJDSR Prilohe 2
Urad jadrového dozoru Vzhl'adom na nejasnost’ a vagnost’ pojmov ako
Slovenskej republiky ,latky vzbudzujuce vel'mi vel'ké obavy* a ,.kde je

to primerané®, ktoré sa ustanovuju napr. v bode 56
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady EU ¢.
2024/1785, transponovanej zakonom ¢. 39/2013 Z.
O  z,UJD SR navrhuje v Prilohe &. 2 doplnit’ Akceptované.
napriklad odkaz na Nariadenie (ES) ¢. 1907/2006
(REACH) v platnom zneni.
Odovodnenie: sprehl'adnenie textu a zjednodusenie
aplikacie pravneho predpisu
Navrh je v stilade s odovodnenim predkladatel'a na
str. 34 Dévodovej spravy.

UJDSR § 1 ods. 2 pism. a) a k § 2 pism. b)
Urad jadrového dozoru UJD SR navrhuje predkladatelovi upravit § 1 ods. , , , ,
Slovenskej republiky 0 2 pism. a) predkladaného materialu v stlade so Neakceptované. Nad ramec navrhu zékona.

znenim § 1 ods. 3 zakona ¢. 146/2023 Z. z., ktory
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znie:

,,Tento zakon sa nevztahuje na vnasanie
radioaktivnych latok1) a latok vymedzenych
osobitnym predpisom2) do ovzdusia.*

Pricom poznamka pod ¢iarou k odkazu 1 znie:

§ 91 zékona €. 87/2018 Z. z. o radiacnej ochrane a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov

alebo sa moze odkazat’ aj na

§ 2 ods. 1 pism. bb) a pism. n) zakona ¢. 87/2018
Z. z. o radiacnej ochrane a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov,
ktory upravuje pojmy ,,radioaktivna latka“ a
»lonizujuce Ziarenie*

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 2 znie:

Napriklad zakon ¢. 286/2009 Z. z. o fluérovanych
sklenikovych plynoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
zakon €. 321/2012 Z. z. o ochrane ozdnovej vrstvy
Zeme a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona ¢. 180/2013 Z. z.

Rovnako UJD SR odporuaéa upravit’ definiciu a
poznamku pod ¢iarou v § 2 pism. b) predlozeného
materialu.

Odovodnenie: zosuladenie so zakonom ¢. 146/2023
Z. 7.

UJDSR
Urad jadrového dozoru
Slovenskej republiky

§ 2 pism. e) g) h) k)

UJD SR si dovol'uje upozornit’ predkladatel’a na
rozdielnost’ definicii v § 2 pism. e) - zariadenie, g)
prevadzkovatel’, h) emisia k) podstatna zmena —
zakona €. 39/2013 Z. z. so zdkonom ¢. 146/2023 z.
z. v gescii predkladatel’a a to :

Zariadenie - § 2 ods. 1 pism. n) zakona ¢. 146/2023

119

Neakceptované. Nad ramec navrhu zakona.



UNMSSR
Urad pre normalizaciu,
metrologiu a skuSobnictvo
Slovenskej republiky

Z.z.

Prevadzkovatel’ - § 2 ods. 1 pism. p) zakona ¢.
146/2023 Z. z.

Emisia - § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 146/2023 Z.
z.

Podstatnd zmena - § 2 pism. ods. 1 pism. o) zakona
¢. 146/2023 Z. z.

Preto UJD SR navrhuje zosuladenie tychto
definicii.

Odovodnenie: zosuladenie definicii v pravnych
predpisoch predkladatel’a, zabezpecenie jednotného
vykladu pravnych predpisov a pravne;j istoty
Poznamke pod ¢iarou

V poznamke pod ciarou k odkazu 47bd) a v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 55d) odporacame
upravit’ odkaz na slovensku technick normu takto:
»STN EN ISO 14001 Systémy manazérstva

environmentu. Poziadavky s pokynmi na pouzitie Akeeptovane.
(ISO 14001) (83 9001)“.
Odovodnenie: Dosiahnutie stladu s platnou
sustavou slovenskych technickych noriem.
UNMSSR Nad ramec vlastného materialu
Urad pre normalizaciu, Poznamku pod ¢iarou k odkazu 63 navrhujeme
metrologiu a skasobnictvo upravit nasledovne: ,,STN EN ISO 14001 Systémy
Slovenskej republiky manazérstva environmentu. Poziadavky s pokynmi = Akceptované.

na pouzitie (ISO 14001) (83 9001)*.

Odovodnenie: Dosiahnutie stladu s platnou
sustavou slovenskych technickych noriem.

MOSR
Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

Odoslané bez pripomienok
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MSSR
Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky
MZSR
Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky
NBS
Narodna banka Slovenska

PMUSR
Protimonopolny tirad
Slovenskej republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

UPVSR
Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej
republiky
Uvo
Urad pre verejné
obstaravanie

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

SUSR
Statisticky urad Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Vznesené hromadné pripomienky

Subjekt

Podporo-
vatelia

Pripomienka

K materialu neboli pridané hromadné pripomienky.
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