 Vyhodnotenie pripomienkového konania k návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní 
a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene zákona č. 581/2004 Z. z. o zdravotných poisťovniach, 
dohľade nad zdravotnou starostlivosťou a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 
	Rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia
	Pozn.

	Ministerstvo financií SR
	1. Doplniť Doložku finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie.
2. Zosúladiť s  LPV SR (napr. úvodné vety v bodoch 16, 30, 31, 38, doložka zlučiteľnosti – uvádzanie smerníc) a upraviť štylisticky (napr. predkladacia správa, bod 29 (§ 138 ods. 8).

3. K bodu 16 (§ 39 ods. 5) - zvážiť zavedenie obmedzenia, podľa ktorého uchádzač v tom istom postupe zadávania nemôže byť subdodávateľom iného uchádzača alebo členom skupiny dodávateľov a zároveň doplniť osobitnú časť dôvodovej správy k tomuto ustanoveniu o jednoznačné dôvody opodstatňujúce zavedenie navrhovanej regulácie.

4. K bodu 31 (§ 138 ods. 8) – znenie precizovať tak, aby bolo jednoznačne uvedené o aké rozhodnutie úradu v prípade vrátenia kaucie ide, tak ako je to uvedené v platnom znení § 138 ods. 17 a 18. 

Nad rámec novely:

5. V § 127 znenie odseku 3 upraviť nasledovne: „(3) Úrad písomne vyzve odborne spôsobilé osoby na preškolenie a preskúšanie a výzvu na preskúšanie a preškolenie zverejní aj vo vestníku.“.
Upravené ustanovenie nadväzuje na navrhovanú zmenu § 127 ods. 1 v bode 24.
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	Doplnené.
Upravené. 
Doplnené v dôvodovej správe.
Z obsahu návrhu predmetného zákonného ustanovenia dostatočne jasne vyplýva o aké rozhodnutia ide, t.j. kaucia sa stáva príjmom štátneho rozpočtu len v prípade, ak úrad rozhodnutím námietky zamietne podľa § 139 ods. 4. V prípade rozhodnutí úradu podľa § 139 ods. 1, 2 a 3 vráti kauciu navrhovateľovi.

Výzva na preškolenie pri podstatnej zmene v právnych predpisoch o verejnom obstarávaní je verejná výzva pre všetky odborne spôsobilé osoby, aby sa povinne zúčastnili preškolenia, na rozdiel od pozvánky na preskúšanie adresovanej konkrétnej odborne spôsobilej osobe v prípade nariadeného preskúšania za porušenie zákona o verejnom obstarávaní napr. za porušenie princípov verejného obstarávania.

 
	

	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR
	1. K bodu 1 – vypustiť poznámku pod čiarou k odkazu 6a.
2. K bodu 16 – v § 39 ods. 5 vypustiť slovo „každý“ vzhľadom na nadbytočnosť.
3. Body 20 a 21 vypustiť, vzhľadom na to, že aj pri podprahovej zákazke vzniká možnosť, aby verejný obstarávateľ spĺňal niektorú z podmienok uvedených v § 58 ods. 1.

4. K bodu 24 -  text úvodnej vety nahradiť textom „V § 127 ods. 1 posledná veta znie:“.

5. K bodu 31 – text úvodnej vety nahradiť textom „V § 138 odsek 18 znie:“.
6. Za bod 31 vložiť nový bod 32, ktorý znie: „V § 138 sa vypúšťa odsek 19.“. Doterajšie body 32 až 38 označiť ako body 33 až 39.

7. K bodu 38 – úvodnú vetu upraviť nasledovne: V § 153 sa za slová „§ 130“ vkladajú slová „§ 132 ods. 3,“ 

 Nad rámec novely:

8. V § 8 ods. 6 za slová „na účely tohto zákona je“ vložiť slová „prevádzkovanie pozemných komunikácií,“. 
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	Doplnený text návrhu zákona.
Vypustené.

Body 20 a 21 vypustené, vrátane súvisiaceho bodu 19.
Text nahradený.

Text nahradený.

Upravené.
Text upravený.

Po vzájomnom vysvetlení bolo od pripomienky odstúpené. Rozpor odstránený.
    
	

	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR
	1. V § 125 ods. 2 písm. b) za slovo „činnosti“ doplniť slová: „alebo kontrolu“.

	Z
	N
	Po vzájomnom vysvetlení bolo od pripomienky odstúpené. Rozpor odstránený.

	

	Podpredseda vlády SR a minister vnútra

Ministerstvo vnútra SR
	1. K bodu 1 - v § 1 ods. 2 uviesť nové znenie písm. u) a poznámky pod čiarou k odkazu 6a nasledovne: „u) na obstarávanie zdravotnej starostlivosti zabezpečovanej v rámci azylovej problematiky podľa osobitného predpisu6a),“
Poznámka pod čiarou k odkazu 6a znie:

„6a) Zákon č. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.“.

2. K bodu 2 – rozdeliť do dvoch samostatných bodov, podľa jednotlivých ustanovení, v ktorých sa navrhuje.

3. K bodom 3 až 5 – slová „Slová“ a „slovami“ sa odporúča nahradiť slovami „suma“ a „sumou“ analogicky ako v bode 2.

4. K bodu 9 – spojku „alebo“ nahradiť spojkou „a“.

5. K bodu 13 – v novo doplnenom odseku 6 taxatívne vymenovať príslušné orgány verejnej moci, ktoré môžu vydať príslušné rozhodnutie.

6. K bodu 14 – nie je potrebné nahrádzať slová „verejný obstarávateľ“, len slovo „iný“.

7. K bodu 22 – navrhovaný bod vypustiť. 

8. K bodu 31 – rozdeliť do dvoch bodov; v jednom uviesť znenie odseku 18 a v druhom vypustiť odsek 19.

9. K bodu 38 – formulačne ho upraviť.
10. Návrh zákona doplniť o prechodné ustanovenia k úpravám účinným od 1. apríla 2008.

11. V § 1 ods. 2 písm. b) za slovom „Tajné“ je potrebné čiarku nahradiť slovom „alebo“.

12. K § 1 ods. 2 písm. b) – upraviť znenie tak, aby sa táto výnimka vzťahovala na všetky stupne utajovaných skutočností.

13. V § 1 ods. 2 doplniť písm. v), ktoré znie: „v) na zákazky, ktoré priamo súvisia s prepravou materiálnej humanitárnej pomoci Slovenskej republiky do zahraničia.“.

14. V § 136 ods. 1 (Žiadosť o nápravu) vypustiť písmeno g) a tiež v § 138 ods. 2 (Konanie o námietkach) vypustiť písmeno g).

15. Upraviť znenie § 28 ods. 2 takto:

a) vypustiť znenie celého ods. 2, alebo

b) ods. 2 prvú vetu doplniť na konci o slová „okrem ods. 1 písm. a) a b).

16. Upraviť v § 136 ods. 16 písm. a) bod 1 výšku kaucie zo súčasných 60.000,- Sk na 100.000,- Sk.

17. V § 139 ods. 5 je potrebné skrátiť lehotu na rozhodnutie o námietkach zo súčasných 30 dní na 14 dní.
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	Nad rámec smernice 2004/18/ES. Výpočet výnimiek uvedených v smernici je taxatívny a zaradenie ďalšej výnimky sa považuje za nenáležitú transpozíciu smernice, čo vyplýva aj z rozhodnutia ESD vo veci C-71/92, podľa ktorého sú výnimky nad rámec smerníc neprípustné. 

Upravené.
Upravené.
Upravené tak, že v pôvodnom texte sa slovo „alebo“ nahrádza čiarkou a navrhovaný text sa pripája na koniec.
K požiadavke na taxatívne vymenovanie príslušných orgánov verejnej moci uvádzame, že pojem orgán verejnej moci je najvšeobecnejší, pretože zahŕňa výkon moci orgánmi zákonodarnej, výkonnej, súdnej ako aj výkon moci orgánmi sui generis (prokuratúra, ombudsman), orgánmi územnej a záujmovej samosprávy na ktoré štát preniesol časť výkonu verejnej moci. Rovnako za orgány verejnej moci je možné považovať aj inštitúcie Európskych spoločenstiev (napr. Európsky súdny dvor, Európska komisia). Navrhovaná úprava prostredníctvom pojmu „orgán verejnej moci“ sa javí ako vhodná vo väzbe na široký diapazón orgánov verejnej moci a dynamiku inštitucionálnej reglemetácie výkonu verejnej moci v jej čo najvšeobecnejšom poňatí.

Navrhovaným textom je čitateľnejšia zmena.

Po vzájomnom vysvetlení bolo od pripomienky odstúpené. Rozpor odstránený.
Upravené.

Upravené.
Doplnené.
Text upravený.  
Pripomienka, aby sa výnimka z aplikácie zákona o verejnom obstarávaní vzťahovala na všetky stupne utajovaných skutočností, teda aj na stupne utajenia Vyhradené a Dôverné bola vznesená v rámci expertného rozporového konania. Úrad pre verejné obstarávanie neakceptuje rozšírenie tejto výnimky na všetky stupne utajovaných skutočností. 
Rozpor trvá.

Nad rámec smernice 2004/18/ES. Výpočet výnimiek uvedených v smernici je taxatívny a zaradenie ďalšej výnimky sa považuje za nenáležitú transpozíciu smernice, čo vyplýva aj z rozhodnutia ESD vo veci C-71/92, podľa ktorého sú výnimky nad rámec smerníc neprípustné. 
Po vzájomnom vysvetlení, že humanitárna pomoc je reakciou na vzniknutú mimoriadnu situáciu, ktorú je potrebné riešiť neodkladne a nie je v týchto prípadoch časový priestor na poslanie oznámenia podľa § 58 ods. 2 platného zákona o verejnom obstarávaní, do poznámky pod čiarou k odkazu 13 sa uvedie aj odkaz na 
§  4 ods. 1 písm. d) a § 6 písm. c) zákona 
č. 387/2002 Z. z. o riadení štátu v krízových situáciách mimo času vojny a vojnového stavu v znení neskorších predpisov. 

Rozpor odstránený.
Po vzájomnom vysvetlení bolo od pripomienky odstúpené. Rozpor odstránený.
Po vzájomnom vysvetlení bolo od pripomienky odstúpené. Rozpor odstránený.
Po vzájomnom vysvetlení bolo od pripomienky odstúpené. Navrhované zvýšenie výšky kaucie by znamenalo najmä pre segment malých a stredných podnikateľov obmedzenie ich práva domáhať sa ochrany ich práv a právom chránených záujmov v konaní o námietkach. Predmetné práva garantuje aj Čl.46 ods. 1 Ústavy SR, ktorý znie: „každý sa môže domáhať zákonom ustanoveným postupom svojho práva na nezávislom a nestrannom súde a v prípadoch ustanovených zákonom na inom orgáne Slovenskej republiky“. Navrhované zvýšenie sumy kaucie nie je pre nadnárodné obchodné spoločnosti prekážkou pre podávanie akýchkoľvek (aj nedôvodných) námietok. Rozpor odstránený.
Navrhované skrátenie lehoty na rozhodnutie v konaní o námietkach je pre úrad neprípustné. Súčasná právna úprava stanovila 30 dňovú lehotu, ktorá vychádza z reálneho posúdenia dĺžky procesnej náročnosti konania o námietkach, ako aj zo zložitosti riešených prípadov. Rozhodovanie v konaní o námietkach predstavuje náročný proces aplikácie zákona o verejnom obstarávaní a iných všeobecne záväzných predpisov na konkrétne posudzované prípady. Úrad na základe svojej viacročnej rozhodovacej skúsenosti v konaní o námietkach považuje súčasnú 30 dňovú lehotu na rozhodnutie za minimálnu. Uvedená lehota v sebe zahŕňa čas potrebný na preskúmanie formálnych náležitostí doručených podaní, ich správnu právnu kvalifikáciu, spoľahlivé zistenie skutkového stavu riešených prípadov, ich subsumovanie pod príslušné zákonné ustanovenia a nakoniec vydanie individuálneho správneho aktu. Tento zložitý rozhodovací proces v sebe okrem iného zahŕňa aj kreovanie komisie na rozhodovanie v konaní o námietkach, jej doplnenie o externého člena (odborníka v riešenej oblasti), následné stretnutia komisie. Navrhované skrátenie uvedenej lehoty by znamenalo znefunkčnenie systému kreovania komisií na rozhodovanie v konaní o námietkach, zvolávania ústnych pojednávaní, ako aj devalváciu kvality individuálnych správnych aktov úradu. Len na demonštráciu uvádzame, že súd preskúmavajúci zákonnosť rozhodnutí úradu nie je prakticky viazaný žiadnou hmotnoprávnou lehotou. Treba podotknúť, že uvedený orgán rieši tú istú problematiku s rovnakou zložitosťou. 

Len na porovnanie zákon o správnom konaní upravuje vo svojom § 49 lehota pre rozhodnutie nasledovne:

V jednoduchých veciach, najmä ak možno rozhodnúť na podklade dokladov predložených účastníkom konania, správny orgán rozhodne bezodkladne.

V ostatných prípadoch, ak osobitný zákon neustanovuje inak, je správny orgán povinný rozhodnúť vo veci do 30 dní od začatia konania; vo zvlášť zložitých prípadoch rozhodne najneskôr do 60 dní; ak nemožno vzhľadom na povahu veci rozhodnúť ani v tejto lehote, môže ju primerane predĺžiť odvolací orgán (orgán príslušný rozhodnúť o rozklade). Ak správny orgán nemôže rozhodnúť do 30, prípadne do 60 dní, je povinný o tom účastníka konania s uvedením dôvodov upovedomiť. 

Na konanie o námietkach sa zákon o správnom konaní nevzťahuje, no napriek tomu sa konanie o námietkach dá považovať za rozhodovanie vo zvlášť zložitých prípadoch.  Úrad pre verejné obstarávanie nemôže akceptovať skrátenie lehoty na riešenie námietok.
Rozpor trvá.


	

	Ministerstvo obrany SR
	1. V § 1 ods. 2 písm. b) sa slová „ak sa pri jej plnení musia“ nahrádzajú slovami „alebo pri ktorej plnení sa musia“ a nad slovo „zákona“ sa umiestňuje odkaz 1a.
„1a) Napríklad zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informačnej službe v znení neskorších predpisov, zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve v znení neskorších predpisov, zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v znení neskorších predpisov.“.
2. K bodu 13 – v navrhovanom ustanovení § 26 ods. 6 uviesť dva odkazy na dve poznámky pod čiarou a v tomto smere zmeniť aj úvodnú vetu bodu 13.

3. K bodu 16 – v § 39 ods. 3 za slovo „kódovania“ vložiť slová „alebo šifrovania“, a to v nadväznosti na znenie bodu 7.

4. Vzhľadom na bod 16 a navrhované znenie § 39 ods. 4 písm. b) doplniť úpravu, ako sa má s ponukou v elektronickej podobe, ktorá sa nesmie sprístupniť, nakladať a kedy sa môže zničiť a vymazať. 

5. Vypustiť bod 20, v ktorom sa vypúšťa § 100.

6. Vzhľadom na body 25 a  27 doplniť úpravu týkajúcu sa podnikateľov, ktorí spĺňajú podmienky uvedené v § 26 ods. 1, ale ich splnenie nepreukázali spôsobom uvedeným v § 26 ods. 2.

7. K bodu 30 – v § 138 ods. 12 doplniť túto vetu: „Kontrolovaný môže nahliadať do kompletnej dokumentácie v origináli doručenej úradu podľa § 138 ods. 8 na účely plnenia si týchto povinností.“.
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	Upravené (bez odkazu pod čiarou).
Upravené.
Text bol upravený, za slovo kódovania sa vložili slová „a šifrovania“

Ponuka predložená v elektronickej podobe, hoci sa nedá sprístupniť, je súčasťou dokladov a dokumentov z použitého postupu verejného obstarávania. Podľa § 21 zákona o verejnom obstarávaní sa všetky dokumenty uchovávajú päť rokov od uplynutia lehoty viazanosti ponúk.

Vypustené, vrátane súvisiacich bodov 19 a 21.
Navrhované zmeny sa týkajú zápisu do zoznamu podnikateľov.
Navrhovaný text upravený tak, že nahliadnuť do dokumentácie môže kontrolovaný, ak si plní  povinnosti pri uplatnení revíznych postupov a vložený je ako posledná veta v odseku 8 § 138 zákona.

	

	Ministerstvo spravodlivosti SR


	1. K bodu 13 – úpravy navrhovanej v bode 13 návrhu novely zákona č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní sa môže dotýkať názor na princíp prezumpcie neviny vyslovený v  rozsudku Súdu prvého stupňa ES z 12. októbra 2007 vo veci T-474/07. Podľa navrhovaného 
§ 26 ods. 6 uvedeného zákona by sa určité konania považovali za závažné porušenie odborných povinností na základe právoplatného rozhodnutia príslušného orgánu verejnej moci. V tomto ustanovení sa teda nepočíta s tým, že zistenie správneho orgánu, či skutočne došlo k závažnému porušeniu odborných povinností (právoplatné rozhodnutie správneho orgánu), bude ešte predmetom súdneho preskúmania.

Aj keď sa úvahy súdu v rozsudku týkajú komunitárnej úrovne (teda keď súdy ES preskúmavajú rozhodnutie Komisie ES, ktorým táto vyslovila porušenie práva hospodárskej súťaže), nie je vylúčené, že rovnaké princípy, aké vyslovil v rozsudku súd prvého stupňa, by boli aplikovateľné aj na vnútroštátnej úrovni. V takom prípade by bolo potrebné posúdiť, či navrhované ustanovenie je v súlade s tým, že podľa súdu „je výlučne v právomoci súdov rozhodovať s konečnou platnosťou, či porušenie pravidiel hospodárskej súťaže podnikateľom je dostatočne preukázané“ a že „vina osoby obvinenej z porušenia je s konečnou platnosťou zistená až vtedy, keď rozhodnutie o takomto porušení nadobudlo silu res iudicata“ (pozri najmä body 76 a 77 rozsudku).
Aj keď sa nedá s definitívnou platnosťou potvrdiť, že princíp vyslovený súdom sa nevyhnutne musí uplatňovať aj na národnej úrovni (keď slovenské správne súdy preskúmavajú rozhodnutia PMU), je potrebné dať tento rozsudok do pozornosti. 

	O
	N
	O závažnom porušení odborných povinností rozhoduje príslušný orgán verejnej moci a nie správny súd, ktorý v prípade žaloby preskúmava zákonnosť tohto rozhodnutia. 


	

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	1. K bodu 18 – v § 42 ods. 10 na konci prvej vety odporúčajú doplniť slová „do uzavretia zmluvy alebo rámcovej dohody“ s odôvodnením, že účelom je jednoznačne definovať, dokedy nesmú členovia komisie poskytovať informácie o obsahu ponúk.

	O
	N
	Tento vzťah si musí riešiť verejný obstarávateľ a obstarávateľ pri menovaní členov komisie 
na vyhodnotenie ponúk. 
	

	Ministerstvo životného prostredia SR
	1. Doplniť Doložku finančných, ekonomických a environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie.

 
	O
	A
	Doplnené.
	

	Podpredseda vlády  SR a minister školstva

Ministerstvo školstva SR
	Všeobecné odporúčania:

1. Do § 10 ods. 1 doplniť slovo „práce“. Táto úprava dá do logického súvisu ustanovenie odseku 2 s odsekom 1 dotknutého paragrafu.

2. K bodu 20 – rušením § 100 sa ruší aj možnosť použiť elektronické verejné obstarávanie – EVO pri postupoch pre podprahové zákazky? Práve pri podprahových zákazkách – PPZ by sa najúčinnejšie využili prednosti EVO. Uvedomujeme si, že EVO zatiaľ nemá stanovený postup pre PPZ, ale podľa správy ÚVO o implementácii EVO e-Catalogue sa uvažuje s rozšírením EVO aj pre ďalšie postupy. Preto odporúčame zvážiť vypustenie 
§ 100 z návrhu zákona.

3. K bodu 34 – „nešťastné“ odôvodnenie tohto bodu v dôvodovej správe nič nemení na skutočnosti od súčasného stavu § 140 ods. 3 zákona.
Všeobecné pripomienky:

4. K bodu 13 – § 26 v doplňujúcom odseku 6 slovo „najmä“ nahradiť slovom „aj“.
5. K bodu 16 – v dikcii § 39 ods. 5 nie je jednoznačne uvedené ako postupovať a ktorú ponuku uchádzača treba vylúčiť, ak uchádzač je členom vo viacerých skupinách, ktoré predkladajú ponuku.

6. K bodu 32 – v novonavrhovanom písm. f) ods. 2 § 139 sa duplicitne opakujú ustanovenia z predchádzajúcich písm. c, d, e. Písm. f) by sa systémovo i vecne žiadalo zaradiť ako písm. c) a doterajšie písmená posunúť nadol.

7. K bodu 19 – z aplikačnej praxe vyplýva, že postupy a povinnosti pri zadávaní podprahových zákaziek – PPZ (najmä § 99 ods. 3) sú voľné a nejednoznačne nadefinované a tým vytvárajú svojvoľné výklady pri plnení citovaných ustanovení. Novonavrhovaný text túto voľnosť ešte zovšeobecňuje. Navrhované znenie považujeme za neprijateľné. Z ustanovenia nie je zrejmá záväznosť alebo možnosť slova „možno“. Z kontrolných zistení (podprahových postupov) vyplýva poznatok, že najúčinnejší postup pre naplnenie princípov verejného obstarávania pre PPZ je zákonom nariadiť nasledovnú filozofiu postupov

· najskôr zverejňovať výzvy verejne prístupným spôsobom,

· následne zasielať a preukázať zaslanie výzvy minimálne trom záujemcom.

Vyššie citované povinnosti žiadame do návrhu zákona zakomponovať. Tieto nejednoznačnosti (voľnosti) sa ešte výraznejšie prejavia najmä pri zabezpečovaní služieb podľa prílohy č. 3 zákona pri zadávaní zákaziek s podlimitnou alebo nadlimitnou hodnotou, a to pri použití postupu pre podprahové zákazky (§ 58 ods. 2 
a § 95) 

Zásadné pripomienky:

8. K bodu 13 – § 26 v doplňujúcom odseku 5 text „v predchádzajúcich piatich rokoch“ nahradiť textom „v predchádzajúcom roku“.

9. K bodu 13 - § 26 v doplňujúcom odseku 6 na konci doplniť nasledujúci text „proti ktorému už nie je možné podať žalobu na správny súd“.
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	Uvedené znenie je v súlade so smernicou 2004/18/ES. Je potrebné rozlíšiť aký spôsob bude centrálna obstarávacia organizácia pri svojej činnosti používať. Sú dve možnosti buď sama bude získavať/nadobúdať tovary alebo služby pre určitých verejných obstarávateľov alebo bude zadávať zákazky na dodanie tovarov, stavebných prác alebo služieb alebo uzavierať rámcové dohody, na ktorých základe ich budú verejní obstarávatelia získavať/nadobúdať.    
Navrhované vypustenie nemá žiadny súvis s implementáciou EVO systému pri zadávaní podprahových zákaziek.   
Navrhovaná úprava iba precizuje súčasné znenie, ktoré úradu spôsobuje komplikácie pri nakladaní s kauciou. Účelom navrhovanej úpravy je jednoznačné stanovenie dňa nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia úradu.

Pri definovaní pojmu cez príkladmo vymenované skutočností sa použije slovo najmä. Slovo „aj“ by sa použilo, ak by sa presne vymenovali všetky skutočnosti a ešte nejaká sa pridáva. 

Pripomienka nie je v súlade s LPV, nenavrhnuté znenie.
Vzhľadom na to, že navrhované ustanovenie obsahuje viacero možných kombinácií výroku, je zaradené ako posledné písmeno tohto odseku.

Text písm. f) bol upravený v súlade s konštrukciou ostatných písmen predmetného ustanovenia.

Body 19, 20 a 21 z návrhu novely vypustené.
Pripomienkujúcim navrhnutá úprava by v aplikačnej praxi nebola uplatniteľná, vzhľadom na dĺžku rozhodovacích procesov orgánov verejnej moci v otázkach závažného porušenia odborných povinností. Tieto rozhodovacie procesy sa spravidla vyznačujú potrebou náročného právneho a skutkového skúmania a možnosťou uplatnenia riadnych opravných prostriedkov. Rozpor trvá.
O závažnom porušení odborných povinností rozhoduje príslušný orgán verejnej moci a nie správny súd, ktorý v prípade žaloby preskúmava zákonnosť tohto rozhodnutia. Rozpor trvá.

	

	Ministerstvo zdravotníctva SR
	1. K bodu 1 – nesúhlas s vypustením písmena u) v § 1 
ods. 2.

	Z
	C
	Výnimka ustanovená v teraz platnom znení zákona o verejnom obstarávaní je nad rámec smernice 2004/18/ES. Výpočet výnimiek uvedených v smernici je taxatívny a zaradenie ďalšej výnimky sa považuje za nenáležitú transpozíciu smernice, čo vyplýva aj z rozhodnutia ESD vo veci C-71/92, podľa ktorého sú výnimky nad rámec smerníc neprípustné.  V rámci rozporového konania bolo dohodnuté, že ako odsek 4 v § 1 sa navrhne výnimka z aplikácie zákona o verejnom obstarávaní na zmluvy o poskytovaní zdravotnej starostlivosti, ktoré uzatvára zdravotná poisťovňa s poskytovateľmi zdravotnej starostlivosti podľa § 7 ods. 1 až 3 zákona 
č. 581/2004 Z. z., čím bol rozpor odstránený. 

	

	Ministerstvo pôdohospodárstva SR
	1. K bodu 29 – vypustiť slová „úradu aj“.
2. K bodu 16 – Navrhované znenie odseku 5 upraviť takto: „(5) Každý uchádzač môže predložiť iba jednu ponuku. Uchádzač nemôže byť v tom istom postupe zadávania zákazky súčasne aj členom skupiny dodávateľov, ktorá predkladá inú ponuku. Verejný obstarávateľ a obstarávateľ vylúči všetky ponuky, v ktorých sa uchádzač preukázateľne vyskytuje viackrát.“.

3. K Doložke zlučiteľnosti – pri citácii právnych aktov ES/EÚ, ktoré už boli publikované v papierovej podobe mimoriadneho vydania v slovenskom jazyku uviesť údaj o publikácii v mimoriadnom vydaní v slovenskom jazyku a nie údaj o publikácii v anglickej verzii Úradného vestníka EÚ/ES. 
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	Vypustené.
Po vzájomnom vysvetlení bolo dohodnuté nasledovné znenie odseku 5: Uchádzač môže predložiť iba jednu ponuku. Uchádzač nemôže byť v tom istom postupe zadávania zákazky členom skupiny dodávateľov, ktorá predkladá ponuku. Verejný obstarávateľ a obstarávateľ vylúči ponuku predloženú uchádzačom, ktorý je súčasne členom skupiny dodávateľov. Rozpor odstránený.
Upravené.
	

	Úrad vlády SR
	1. Do § 35 doplniť nový odsek 8, ktorý znie: „Kritériá na vyhodnotenie ponúk sa musia premietnuť do budúceho zmluvného záväzku medzi verejným obstarávateľom a úspešným uchádzačom.“.
2. Doplniť nasledovné nové znenie prvej vety § 42 odsek 3: „(3) Ak ponuka obsahuje neobvykle nízku cenu, ktorou sa rozumie cena odchyľujúca sa od aritmetického priemeru všetkých ponúknutých cien o viac ako 10 %, komisia písomne požiada uchádzača o vysvetlenie návrhu ceny.“.
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	Obsah zmluvných podmienok určuje verejný obstarávateľ a obstarávateľ.
Po vzájomnom vysvetlení bolo od pripomienky odstúpené. Rozpor odstránený.
	

	Odbor aproximácie práva Úradu vlády SR
	1. Doplniť informácie do obsahu doložky zlučiteľnosti, najmä k bodu (3) písm. c) a bodu (4) písm. b) až e).
2. V poznámke pod čiarou č. 3 nahradiť text nasledujúcim znením: „Spoločný zoznam vojenského materiálu Európskej únie 2007/197/SZBP (ktorý Rada schválila 19. marca 2007) (Výzbroj, na ktorú sa vzťahuje Kódex správania Európskej únie pri vývoze zbraní) (ktorý aktualizuje a nahrádza Spoločný zoznam vojenského materiálu Európskej únie, ktorý Rada schválila 27. februára 2006) (Ú. V. EÚ L 88, 29. 3. 2007).“.

3. Doplniť ďalší novelizačný bod, ktorým sa bude dopĺňať transpozičná príloha o právne akty novelizujúce smernice v nej uvedené. 
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	Doplnené.
Spoločný zoznam vojenského materiálu Európskej únie 2007/197/SZBP sa vzťahuje na vývoz zbraní a nenahrádza Zoznam výrobkov, na ktoré sa vzťahuje čl. 296 Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva.
Doplnená transpozičná príloha (Príloha č. 7 k zákonu č. 25/2006 Z. z.) o nový šiesty bod.

	

	Protimonopolný úrad SR
	1. K bodu 13 – vypustiť novelizačný bod 13. návrhu zákona.
V rámci rozporového konania bolo zo strany PMÚ SR  navrhnuté, aby podmienka účasti vo verejnom obstarávaní týkajúca sa závažného porušenia odborných povinností bola ako obligatórna podmienka účasti s jej precizovaním odkazom pod čiarou na konkrétne ustanovenie zákona č. 136/2001 Z. z. a v súvislosti s tzv. programom zhovievavosti sa verejného obstarávania mohol zúčastniť ten účastník kartelovej dohody, ktorý spolupracoval s PMÚ SR na jej odhalení.   
2. K bodu 16 - § 39 ods. 5. Predmetné ustanovenie alebo iné vhodné ustanovenie zákona č. 25/2006 Z. z. doplniť o efektívny kontrolný a následný sankčný mechanizmus, ktorý by reálne zabránil, aby sa neúspešný uchádzač v tom istom postupe zadávania zákazky stal subdodávateľom úspešného uchádzača. 
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	Znenie upravené podľa návrhu PMÚ SR. Rozpor odstránený.
Po vzájomnom vysvetlení bolo od pripomienky odstúpené. Rozpor odstránený.

	

	Štatistický úrad SR
	1. Bod 30 – úvodnú vetu upraviť nasledovne: V § 138 sa za odsek 11 vkladá nový odsek 12, ktorý znie:
2. Bod 31 – vypustiť slovo „novooznačené“

3. Bod 38 – text upraviť nasledovne: V § 153 sa za slová „§ 130“ vkladajú slová „§ 132 ods. 3,“ 
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	Upravená úvodná veta.
Vypustené.

Text upravený.
	

	Správa štátnych hmotných rezerv SR
	1. Príslušné ustanovenie rozšíriť o SŠHR SR napríklad takto „Tento zákon sa nevzťahuje na zákazku, ktorej predmet súvisí s výrobou strelných zbraní, streliva a bojového materiálu zadávanú Správou štátnych hmotných rezerv Slovenskej republiky za účelom tvorby mobilizačných rezerv.
2. V § 1 ods. 2 doplniť písmeno v) v tomto znení: „v) na zákazku, ktorej predmetom je tvorba a zabezpečenie ropy a ropných výrobkov pre štátne hmotné rezervy6b)
„6b) Zákon č. 82/1994 Z. z. o štátnych hmotných rezervách v znení neskorších predpisov, zákon č. 170/2001 Z. z. o núdzových zásobách ropy a ropných výrobkov a o riešení stavu ropnej núdze v znení neskorších predpisov.“
3. K bodu 29 - § 138 odsek 8 – predĺžiť lehotu písomného vyjadrenia k podaným námietkam z 2 pracovných dní odo dňa doručenia námietok na 5 pracovných dní odo dňa doručenia námietok.
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	Nad rámec smernice 2004/18/ES. Výpočet výnimiek uvedených v smernici je taxatívny a zaradenie ďalšej výnimky sa považuje za nenáležitú transpozíciu smernice, čo vyplýva aj z rozhodnutia ESD vo veci C-71/92, podľa ktorého sú výnimky nad rámec smerníc neprípustné. Po vzájomnom vysvetlení bolo od pripomienky odstúpené. Rozpor odstránený.
Nad rámec smernice 2004/18/ES. Výpočet výnimiek uvedených v smernici je taxatívny a zaradenie ďalšej výnimky sa považuje za nenáležitú transpozíciu smernice, čo vyplýva aj z rozhodnutia ESD vo veci C-71/92, podľa ktorého sú výnimky nad rámec smerníc neprípustné. Po vzájomnom vysvetlení bolo od pripomienky odstúpené. Rozpor odstránený.
Ide o administratívne predlžovanie procesu verejného obstarávania. Verejný obstarávateľ a obstarávateľ už pred podaním námietok musí riešiť žiadosť o nápravu podanú nespokojným uchádzačom alebo záujemcom, čo znamená, že vyjadriť sa k podaným námietkam nie je problém a nie je žiaduce predlžovať túto lehotu. Rozpor odstránený.

	

	Národný bezpečnostný úrad
	1. § 1 ods. 2 písm. b) znie: „b) na zákazku, ak predmet zákazky tvoria utajované skutočnosti stupňa utajenia Prísne tajné alebo Tajné, zákazku, ak sa pri plnení zákazky musia použiť osobitné bezpečnostné opatrenia na základe zákona alebo rozhodnutia príslušného správneho orgánu a zákazku, ak si to vyžaduje ochrana základných záujmov Slovenskej republiky,“.
2. K bodu 11 – v nadväznosti na tento novelizačný bod upraviť aj § 26 ods. 2 písm. e).
3. K bodu 15 – v osobitnej časti dôvodovej správy uviesť konkrétny dôvod navrhovanej úpravy.

4. K bodu 18 – slovo „pokiaľ“ nahradiť slovom „ak“.

5. K bodu 24 – text úvodnej vety nahradiť textom: „V § 127 ods. 1 posledná veta znie:“.

6. K bodu 29 – v prvej vete vypustiť slová „úradu aj“. V prvej, druhej a tretej vete nahradiť slová „kompletnú dokumentáciu v origináli“ slovami „originál kompletnej dokumentácie“. V poslednej vete pred slovo „kompletnej“ vložiť slovo „originálu“. 
7. K bodu 30 – text úvodnej vety nahradiť textom: „ V § 138 sa za odsek 11 vkladá nový odsek 12, ktorý znie:“.

8. K bodu 31 – text úvodnej vety nahradiť textom: „V § 138 odsek 18 znie:“ a zároveň za bod 31 vložiť nový bod, ktorý znie: „32. V § 138 sa vypúšťa odsek 19.“.

9. K bodu 32 – nahradiť slová „ , a ak je potrebné“ slovami „ ; ak je to potrebné zruší“.
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	Upravené.
Časové obmedzenie takéhoto dokladu nie je možné, nakoľko takýto doklad vydáva príslušná inštitúcia s platnosťou na určitú dobu alebo na dobu neurčitú a nie je možné požadovať jeho vydanie každé tri mesiace k čomu smeruje navrhovaná úprava.  
 Doplnené v osobitnej časti dôvodovej správy.
Znenie je z jazykového hľadiska správne. 

Text nahradený.

Slová „úradu aj“ sa vypustili z textu a v poslednej vete sa vložili slová „v origináli“.
Text úvodnej vety upravený.

Upravené.

Upravené.

	

	Národná banka Slovenska
	1. K bodu 15 (§ 35 ods. 7) – na konci navrhovaného znenia odseku 7 doplniť subjekt. 
2. K bodu 16 (§ 39 ods. 3 až 5) v navrhovanom odseku 3 slovo „elektronicky“ nahradiť slovom „v elektronickej podobe“ a rovnako upraviť v celom návrhu zákona (napríklad v navrhovanom § 41 ods. 2). Zároveň navrhované znenie odseku 4 upraviť takto: „(4) Ponuka ... ponúk sa

a) vráti .....,

b) nesprístupní, ... .“.

3. K bodu 18 – navrhovaná dikcia § 42 ods. 4 nerieši rozpor s princípmi verejného obstarávania, podľa ktorého ponuku možno meniť len pred otváraním ponúk, a teda pred zverejnením návrhov na plnenie kritérií predložených uchádzačmi, na ktorý podľa dôvodovej správy – osobitnej časti (k bodu 18) poukázal Krajský súd v Bratislave rozsudkom 2S 32/06. Na vyriešenie predmetného rozporu je potrebné okrem navrhovaných zmien aj vypustenie alebo zmena dikcie druhej vety § 42 ods. 2.
4. K bodu 31 (§ 138 ods. 18 a 19) rozdeliť do 2 samostatných bodov.
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	Doplnený subjekt.
Ustanovenie § 16 ods. 3 zákona o verejnom obstarávaní definuje, čo sa rozumie pod pojmom „elektronicky“ – vo všeobecnosti sú to elektronické nástroje a elektronické zariadenia, prostredníctvom ktorých sa realizuje elektronická komunikácia vo verejnom obstarávaní – tento pojem sa v zákone používa vo väzbe na formu/spôsob prenosu. Pojem „elektronická podoba“  sa viaže na spôsob vyhotovenia obsahu dokumentu , t.j. jeho podobu  a spôsob vydania dokumentu. Na základe vyššie uvedeného, nie je možné tieto dva významovo rozdielne pojmy považovať za synonymá.

Text navrhovaný v § 39 ods. 4 bol upravený podľa pripomienky.

V § 42 ods. 2 druhá veta znie:

„Vysvetlením ponuky nemôže dôjsť k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovažuje odstránenie zrejmých chýb v písaní a počítaní.“

Upravené.
	

	Najvyšší kontrolný úrad SR
	1. V dôvodovej správe vo Všeobecnej časti v bode 3 je nesprávne uvedené číslo nariadenia Komisie (ES) č. 200873/2005, správne má byť číslo 2083/2005.

2. K bodu 19 – navrhovanú zmenu ustanovenia v § 99 
ods. 3 neprijať.
3. K bodu 20 – ponechať ustanovenie § 100 v pôvodnom znení.

4. K bodu 22 – v ustanovení § 112 písm. n) na konci uvedenej vety vložiť slová „do troch pracovných dní od prijatia oznámenia.“.

5. K bodu 37 – v § 149 ods. 4 pre upresnenie na konci vety doplniť slová „vykonanej úradom.“.

6. Vzhľadom na nie úplnú jednoznačnosť formulácie textu súčasnej právnej úpravy v zákone č. 25/2006 Z. z. vo vzťahu k Exportno-importnej banke SR je potrebné tento problém doriešiť formou novelizácie tohto zákona. V § 1 ods. 2 písm. k) v texte za názov „Národnej banky Slovenska“ doplniť názov „Exportno-importnej banky SR“ a slová „jej“ nahradiť slovami „ich“.
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	Upravené.
Vypustené z návrhu zákona, vrátane súvisiacich bodov 20 a 21.
Vypustené z návrhu zákona, vrátane súvisiacich bodov 20 a 21.
Úrad zverejňuje bezprostredne po doručení oznámenia, nie je  potrebné túto lehotu uzákoniť.
Navrhovaným doplnením by došlo k duplicite výkonu kontroly a úrad by bol povinný vykonať vlastnú kontrolu aj v prípade, ak z kontroly iného orgánu štátnej správy preukázateľne vyplýva porušenie zákona o verejnom obstarávaní. V znení navrhovanom úradom je úrad oprávnený začať správne konanie aj v prípade, ak protokol o výkone kontroly vyhotovil iný orgán štátnej správy, nielen úrad.
Rozšírenie ustanovenia je nad rámec výnimky smernice 2004/18/ES, čo nie je prípustné.


	

	Úrad Bratislavského samosprávneho kraja
	1. K bodu 8 – odporúča sa používať všeobecne zaužívané pojmy „elektronická forma“ a „písomná forma“
2. K bodu 31 – navrhuje sa úpravu vykonať v dvoch samostatných bodoch. V bode 31 len úpravu § 138 ods. 18 s úvodnou vetou v znení: „V § 138 odsek 18 znie:“ a v bode 32 uviesť, že v § 138 sa vypúšťa odsek 19.
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	Podľa Občianskeho zákonníka sa pod písomnou formou rozumie aj vykonanie právneho úkonu okrem iného aj elektronickými prostriedkami. Pri komunikácii vo verejnom obstarávaní je ale nevyhnutné rozlíšenie podoby dokladu vydávaného príslušnou inštitúciou, ktorý sa predkladá na preukázanie splnenia podmienok účasti. Keďže písomná forma je nielen predloženie listiny, ale aj použitie elektronických prostriedkov na prenos,  vo verejnom obstarávaní je potrebné rozlíšiť  doklad vydaný v „listinnej podobe“ a doklad vydaný v „elektronickej podobe“ – oba však spĺňajú písomnú formu.
Upravené.
	

	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR
	1. V § 6 ods. 2 písm. a) slovo „sčasti“ nahradiť slovami „z väčšej časti“.
2. V § 6 ods. 2 písm. b) slovo „kontrolovaná“ nahradiť slovom „riadená“.

3. Ustanovenia § 12 (uchádzač) a § 13 (záujemca) – nezabezpečuje princípy nediskriminácie uchádzačov a záujemcov podľa § 9 ods. 1 (predkladanie certifikátov a dokladov)

4. § 12 – uchádzač na účely tohto zákona je fyzická osoba, právnická osoba alebo skupina takýchto osôb, ktorá na trh vyrába tovar, uskutočňuje stavebné práce alebo poskytuje službu a predložila ponuke. 
Týmto chceme zdôrazniť, že súťaže sa nemôže zúčastniť obchodná či sprostredkovateľská firma. Konečná cena sa oproti ceny výrobnej organizácie zvýši o ich marže. Výrobné firmy sú odstavené.
5. § 27 /1/ - Technickú spôsobilosť musí .....

Nie vo všetkých tendroch sa tento paragraf využíva. Potom môže vyhrať súťaž firma čo má 1 stroj a zákazka je miliónová.

6. § 29 (zabezpečenie kvality) – absentuje kontrola dodržiavania kvality v priebehu celého času dodávky, prípadne pri každej dielčej dodávke.

7. § 33 – bolo by dobré ho doplniť o odstavec, že obstarávateľ na potvrdenie výrobných schopností urobí pred konečným rozhodnutím audit uchádzača. V niektorých zahraničných tendroch je to tak.

8. § 34 – v paragrafe súťažné podklady je potrebné zabudovať reálny čas predkladania podkladov.

Týmto chceme upozorniť na skutočnosť, že v niektorých prípadoch je nedostačujúci čas na zabezpečenie materiálov, pretože technologický proces sa nedá urýchliť. Potom to zvádza k tomu, že niektorí uchádzači môžu o tom vedieť a pripraviť sa na to.

9. § 36 (zábezpeka) – nezohľadňuje finančné možnosti malých a stredných podnikateľov.

10. § 40 (komisia) – nie je stanovený pomer praktikov a odborníkov, nie je stanovené časové vymedzenie činnosti komisie.

11. § 42 (vyhodnotenie ponúk) – nie je časovo presne vymedzené.
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	Doplnený nový bod v návrhu zákona, v ktorom sa upravuje spôsob financovania.
Po vzájomnom vysvetlení bolo od pripomienky odstúpené. Rozpor odstránený.
Definícia uchádzača a záujemcu je v súlade so smernicami ES pre oblasť verejného obstarávania.  
Definícia uchádzača a záujemcu je v súlade so smernicami ES pre oblasť verejného obstarávania.  

Verejný obstarávateľ a obstarávateľ určuje podmienky účasti týkajúce sa technickej alebo odbornej spôsobilosti podľa povahy a charakteru predmetu zákazky.
V procese realizácie zmluvného vzťahu si kontrolu plnenia musí zabezpečiť verejný obstarávateľ/obstarávateľ. Zákon túto etapu nepokrýva.
Zákon o verejnom obstarávaní túto možnosť upravuje v § 28.
Nezrozumiteľná pripomienka.
Zábezpeku zákon ustanovuje vo forme fakultatívnej.

Za výber členov komisie je zodpovedný verejný obstarávateľ a obstarávateľ. Zákon vymedzuje podmienky, ktoré musí člen komisie spĺňať. Časové vymedzenie činnosti komisie na vyhodnotenie ponúk zákonom nie je relevantné, vzhľadom na rôznorodý charakter a povahu  predmetov zákaziek. 
Časové vymedzenie dĺžky vyhodnocovania ponúk zákonom nie je relevantné, vzhľadom na rôznorodý charakter a povahu  predmetov zákaziek. 


	

	Pripomienky neoslovených subjektov

	Slovenská informačná služba
	1. V § 1 ods. 2 písm. b) znie: „b) na zadávanie zákazky, ktorej predmet tvoria utajované skutočnosti, zákazky, pri plnení ktorej sa musia použiť osobitné bezpečnostné opatrenia na základe zákona alebo rozhodnutí príslušných správnych orgánov alebo zákazky, pri ktorej si to vyžaduje ochrana základných záujmov Slovenskej republiky,“.


	Z
	C
	Upravené, s výnimkou zaradenia všetkých stupňov utajovaných skutočností, od ktorého odstúpili. Rozpor odstránený.
	

	M. Simighová
	1. V zákone nie je v § 1 ods. 2 písmeno u), ktoré má byť vynechané.

2. K bodu 32 – navrhované znenie písmena f) v § 139 ods. 2 by malo znieť tak, že sa najprv zruší rozhodnutie o výsledku vyhodnotenia splnenia podmienok účasti a potom sa nariadi znovu vyhodnotenie splnenia podmienok účasti.
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	V § 1 ods. 2 bolo písmeno u) doplnené zákonom č. 282/2006 Z. z.

Upravené.

	

	DOAS, a.s. Bratislava
	1. K bodu 13 

· v odseku 5 text „v predchádzajúcich piatich rokoch“ nahradiť textom „v predchádzajúcom roku“.
· v odseku 6 na konci doplniť slová „proti ktorému už nie je možné podať žalobu na správny súd.“.


	Z
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	Pripomienkujúcim navrhnutá úprava by v aplikačnej praxi nebola uplatniteľná, vzhľadom na dĺžku rozhodovacích procesov orgánov verejnej moci v otázkach závažného porušenia odborných povinností. Tieto rozhodovacie procesy sa spravidla vyznačujú potrebou náročného právneho a skutkového skúmania a možnosťou uplatnenia riadnych opravných prostriedkov. 

O závažnom porušení odborných povinností rozhoduje príslušný orgán verejnej moci a nie správny súd, ktorý v prípade žaloby preskúmava zákonnosť tohto rozhodnutia. 


	

	Dôvera zdravotná poisťovňa
	1. K bodu 1 – v § 1 ods. 2 písm. u) znie: „na obstarávanie zdravotnej starostlivosti, liekov, zdravotníckych pomôcok a dietetických potravín zdravotnou poisťovňou podľa osobitného predpisu.6a“
Poznámka pod čiarou k odkazu 6a znie: „6a) Zákon č. 581/2004 Z. z. o zdravotných poisťovniach, dohľade nad zdravotnou starostlivosťou a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.“

2. Upraviť § 6 zákona č. 25/2006 Z. z. tak, aby sa dosiahlo zosúladenie definície verejného obstarávateľa s príslušnými článkami smerníc ES (čl. 1 ods. 9 smernice 2004/18/ES –  .....je z väčšej časti financovaná .......riadenie .........)
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	Nad rámec smernice 2004/18/ES. Výpočet výnimiek uvedených v smernici je taxatívny a zaradenie ďalšej výnimky sa považuje za nenáležitú transpozíciu smernice, čo vyplýva aj z rozhodnutia ESD vo veci C-71/92, podľa ktorého sú výnimky nad rámec smerníc neprípustné. 

Doplnený nový bod v návrhu zákona, v ktorom sa upravuje spôsob financovania. 

Druhá navrhovaná zmena nie je výstižným prekladom, keďže smernica 2004/18/ES používa termín riadenia súčasne s termínom kontroly. 


	

	Sociálna poisťovňa
	1. K bodu 13 – v odseku 6 za slová „orgánu verejnej moci“ vložiť slová „alebo porušenie zmluvných povinností zo strany uchádzača alebo záujemcu, vyplývajúcich zo zmluvných vzťahov uzavretých s týmto verejným obstarávateľom a obstarávateľom.“.
2. K bodu 20 – zvážiť vypustenie § 100.

3. Doplniť prechodné ustanovenia, z ktorých bude jednoznačne vyplývať, že navrhované zmeny sa týkajú len zadávania zákaziek po nadobudnutí účinnosti novely a všetky ostatné postupy zadávania zákaziek sa dokončia podľa doterajších predpisov.
Nad rámec novely:

4. K § 23 – v odseku 4 vypustiť slová „ak si to vyžaduje verejný záujem“.

5. K § 25 – v odseku 3 nahradiť slová „sa použijú“ slovami „sa môžu použiť“.

6. K § 27 – v odseku 2 taxatívne určiť, ktoré doklady z odseku 1 na preukázanie finančného a ekonomického postavenia uchádzača alebo záujemcu je možné preukázať prísľubom inej osoby.

7. K § 28 – v odseku 2 taxatívne určiť, ktoré doklady z odseku 1 na preukázanie technickej alebo odbornej spôsobilosti uchádzača alebo záujemcu je možné preukázať prísľubom inej osoby.

8. K § 39 – za odsek 4 vložiť nový odsek 5, ktorý znie: „(5) Uchádzač môže predloženú ponuku dodatočne meniť alebo dopĺňať len v lehote na predkladanie ponúk, a to spôsobom uvedeným v odseku 1.“.

9. K § 42 – za odsek 1 vložiť nový odsek 2, ktorý znie: „(2) Verejný obstarávateľ a obstarávateľ vylúči neregulárne alebo inak neprijateľné ponuky. Neregulárna alebo inak neprijateľná ponuka je najmä ponuka, ktorá 

a) nespĺňa podmienky určené verejným obstarávateľom z iného hľadiska, ako je predmet zákazky,

b) je v rozpore so zákonom,

c) obsahuje zjavne nevýhodné podmienky,

d) obsahuje nereálne a nesplniteľné návrhy,

e) obsahuje nepravdivé alebo skreslené informácie.“. 

a nový odsek 4, ktorý znie:
„(4) Neobvykle nízkou cenou sa rozumie cena, ktorá sa odchyľuje od aritmetického priemeru ostatných ponúknutých cien o viac ako 10%.“.

10. K § 50 – v odseku 1 za slová „kalendárneho roka“ vložiť slová „alebo čo najskôr po schválení plánovaných zákaziek na dodanie tovaru a poskytnutie služieb“.

11. K § 55 – vypustiť odsek 2
12. K § 58 – v odseku 1 písm. c) na konci pripojiť slová „za mimoriadnu udalosť sa považuje aj ukončenie zmluvy zo strany dodávateľa za podmienky, že na zadanie predmetu zákazky sa následne použije niektorý z postupov vo verejnom obstarávaní.“.

13. K § 91 – v odseku 1 doplniť (negatívne vymedziť) všetky ustanovenia zákona, ktoré sa nepoužijú pre zadávanie podlimitných zákaziek, napr. z § 96 ods. 2 nevyplýva, či z § 52 (užšia súťaž) odseky 1, 2 a 4 platia aj pre podlimitné zákazky.

14. K § 95 – slová „sa postupuje“ nahradiť slovami „sa môže postupovať“.

15. K § 99 – v odseku 1 na konci pripojiť slová „postupuje podľa prvej a druhej časti tohto zákona, ak ďalej nie je ustanovené inak.“ a doplniť všetky ustanovenia zákona, ktoré sa nepoužijú pri zadávaní podprahových zákaziek.

16. K § 125 ods. 2 písm. d) – za slovo „kto“ vložiť slovo „opakovane“ a na konci pripojiť text „a za opakované porušenie zákona sa považuje úradom preukázateľné porušenie zákona najmenej trikrát“.

17. K § 136 – v odseku 1 za slová „môže podať“ navrhujeme vložiť slová „len jednu“.

18. K § 138 – v odseku 12 na konci pripojiť vetu, ktorá znie: „Podanie námietok podľa odseku 2 písm. a) až f) a rozhodnutie úradu o predbežnom opatrení je kontrolovaný povinný bezodkladne oznámiť všetkým uchádzačom, záujemcom alebo účastníkom.“. Odseky 13 až 15 z dôvodu nadbytočnosti vypustiť.


	O
O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O


	N
A
A
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N

	Porušenie zmluvných podmienok je potrebné posúdiť prípad od prípadu a nie paušalizovať na všetky prípady bez ohľadu na okolnosti.
Vypustené, vrátane súvisiacich bodov 19 a 20.
Doplnené.
Navrhovaným vypustením by mohlo dôjsť k zneužívaniu tohto ustanovenia a uzavieraniu zmlúv mimo aplikácie zákona.
Takéto slová sa nenachádzajú v odseku 3 § 25.
Je v kompetencii verejného obstarávateľa a obstarávateľa rozhodnúť o doklade, ktorým uchádzač alebo záujemca preukáže, že zdroje tretej osoby použije na plnenie zmluvy; prísľub je uvedený len príkladmo. 
Je v kompetencii verejného obstarávateľa a obstarávateľa rozhodnúť o doklade, ktorým uchádzač alebo záujemca preukáže, že zdroje tretej osoby použije na plnenie zmluvy; prísľub je uvedený len príkladmo. 

Nie je potrebné výslovne ustanoviť zákonom, pretože lehota na predkladanie ponúk určená verejným obstarávateľom a obstarávateľom je  lehotou konečnou , ktorú nie je možné meniť. 
Verejný obstarávateľ a obstarávateľ vyhodnocuje ponuky na základe svojich požiadaviek (najmä technických) kladených na predmet zákazky, ktoré sú súčasťou opisu predmetu zákazky v súťažných podkladoch. 
Smerovanie posúdenia neobvykle nízkej ceny je uvedené v § 42 ods. 3.
Smernica 2004/18/ES umožňuje takéto znenie len pri stavebných prácach.
Pozri odôvodnenie k pripomienke č. 9.
Vypovedanie zmluvy nie je možné považovať za mimoriadnu udalosť. V zákone pre extrémne prípady existujú aj iné podmienky na použitie rokovacieho konania bez zverejnenia.

Vylúčené ustanovenia sú uvedené v § 91 ods. 1 a keďže § 52  nie je vylúčený, tak sa aplikuje aj pri zadávaní podlimitnej zákazky postupom užšej súťaže.
Ak by ustanovenie znelo vo forme možnosti, vznikli by špekulatívne úvahy o možnosti neaplikovať pravidlá a postupy ustanovené zákonom o verejnom obstarávaní. 
Pri zadávaní podprahových zákaziek verejný obstarávateľ postupuje podľa pravidiel ustanovených v § 99 až 101 zákona pri dodržaní základných princípov verejného obstarávania.
Porušenie princípov verejného obstarávania je zásadným porušením a nie je žiaduce, aby sa opakovalo viackrát a až potom nasledovalo vylúčenie zo zoznamu odborne spôsobilých osôb.

Upieralo by sa právo na uplatnenie revíznych postupov.
Legislatívno-technicky nie je navrhovaná úprava  vhodná.

	

	Zväz stavebných podnikateľov Slovenska
	1. Návrh na doplnenie § 35 novým odsekom 7, podľa ktorého kritériom na vyhodnotenie ponúk nesmú byť požiadavky určené na preukázanie finančného a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej spôsobilosti zásadne rozporujú. Preukázanie odbornej a technickej spôsobilosti v oblasti stavebných dodávok a prác, najmä veľkých stavieb považujeme za potrebnú záruku efektívneho vynakladania finančných verejných prostriedkov.
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	Dôvodom zavedenia zákazu používania podmienok účasti (finančné a ekonomické postavenie, technická alebo odborná spôsobilosť) ako kritérií na vyhodnotenie ponúk je zabránenie často sa opakujúcim nedostatkom v procese verejného obstarávania, najmä používaniu referencií ako kritéria na vyhodnotenie ponúk, ktoré sú predmetom kontrolných zistení najmä u subjektov povinných aplikovať pravidlá verejného obstarávania pri čerpaní finančných prostriedkov z európskych fondov. Pri zadávaní zákaziek je potrebné rozlišovať medzi kritériami na splnenie podmienok účasti vo verejnom obstarávaní a kritériami na vyhodnotenie ponúk a nie je možné ich zamieňať. Účelom stanovenia požiadaviek a kritérií na vyhodnotenie splnenia podmienok účasti je overenie schopnosti, výkonnosti, skúsenosti a spoľahlivosti záujemcu alebo uchádzača, t. j. jeho schopnosti realizovať predmet zákazky. Účelom stanovenia kritérií na vyhodnotenie ponúk je hodnotenie predložených ponúk. Verejný obstarávateľ, obstarávateľ a osoba podľa § 7 stanovuje tieto kritériá v súvislosti s predmetom zákazky, teda s predmetom zmluvy, ktorá sa má uzavrieť. Dôvodom rozlišovania kritérií na vyhodnotenie splnenia podmienok účasti vo verejnom obstarávaní a kritérií na vyhodnotenie ponúk je, že zákazku má získať uchádzač, ktorý predložil najlepšiu ponuku a nie uchádzač, ktorý sa zdá byť najlepší vzhľadom na kritériá finančného a ekonomického postavenia, technickej alebo odbornej spôsobilosti, napríklad vzhľadom na jeho vzdelanie, na jeho predchádzajúce skúsenosti. 

	

	Klub 500
	1. K bodu 13 – ods. 5 - text „v predchádzajúcich piatich rokoch“ nahradiť textom „v predchádzajúcom roku“.

2. K bodu 13 – ods. 6 - na konci doplniť slová „proti ktorému už nie je možné podať žalobu na správny súd.“.
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	Pripomienkujúcim navrhnutá úprava by v aplikačnej praxi nebola uplatniteľná, vzhľadom na dĺžku rozhodovacích procesov orgánov verejnej moci v otázkach závažného porušenia odborných povinností. Tieto rozhodovacie procesy sa spravidla vyznačujú potrebou náročného právneho a skutkového skúmania a možnosťou uplatnenia riadnych opravných prostriedkov. 

O závažnom porušení odborných povinností rozhoduje príslušný orgán verejnej moci a nie správny súd, ktorý v prípade žaloby preskúmava zákonnosť tohto rozhodnutia. 
	


Vysvetlivky k skratkám v tabuľke:
Z - zásadná               A - akceptovaná
O - obyčajná             C - čiastočne akceptovaná

                                  N - neakceptovaná
Spôsob pripomienkového konania: bežný

Zoznam oslovených subjektov: Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny, Podpredseda vlády SR a minister vnútra, Podpredseda vlády SR a minister spravodlivosti, Podpredseda vlády SR a minister školstva, Ministerstvo financií SR, Ministerstvo hospodárstva SR, Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií  SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Úrad vlády SR, Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR, Odbor aproximácie práva Úradu vlády SR, Protimonopolný úrad SR, Štatistický úrad SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad jadrového dozoru SR, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Úrad pre reguláciu sieťových odvetví, Správa štátnych hmotných rezerv SR, Národný bezpečnostný úrad, Národná banka Slovenska, Najvyšší kontrolný úrad SR, Najvyšší súd SR, Generálna prokuratúra SR, Kancelária prezidenta SR, Úrad Bratislavského samosprávneho kraja, Úrad Nitrianskeho samosprávneho kraja, Úrad Trnavského samosprávneho kraja, Úrad Trenčianskeho samosprávneho kraja, Úrad Banskobystrického samosprávneho kraja, Úrad Žilinského samosprávneho kraja, Úrad Košického samosprávneho kraja, Úrad Prešovského samosprávneho kraja, Konfederácia odborových zväzov, Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR, Združenie miest a obcí Slovenska, Únia miest Slovenska 

Počet oslovených subjektov: 47
Zaslali do stanoveného termínu: 22
Zaslali po termíne: Ministerstvo spravodlivosti SR 
Vôbec nezaslali: Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny, Podpredseda vlády SR a minister spravodlivosti, Odbor vládnej agendy ÚV SR, Úrad pre reguláciu sieťových odvetví, Najvyšší súd SR, Úrad Nitrianskeho samosprávneho kraja, Úrad Trenčianskeho samosprávneho kraja, Úrad Žilinského samosprávneho kraja, Úrad Košického samosprávneho kraja, Úrad Prešovského samosprávneho kraja, Združenie miest a obcí SR 
Subjekty, ktoré nemali pripomienky: Ministerstvo hospodárstva SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvo kultúry SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad jadrového dozoru SR, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Generálna prokuratúra SR, Kancelária prezidenta SR, Úrad Trnavského samosprávneho kraja, Úrad Banskobystrického samosprávneho kraja, Konfederácia odborových zväzov, Únia miest Slovenska 
Počet vznesených pripomienok: 126   z toho počet zásadných 30
Počet akceptovaných: 45    z toho počet zásadných 6  
Počet čiastočne akceptovaných: 10   z toho počet zásadných 3
Počet neakceptovaných: 71   z toho počet zásadných: 21
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