Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

k návrhu nariadenia vlády Slovenskej republiky, ktorým sa ustanovuje výška, ktorú nesmie prevýšiť odplata za poskytnutie spotrebiteľského úveru
__________________________________________________________________________

 

Spôsob pripomienkového konania:
riadne
Zoznam oslovených subjektov:


Návrh nariadenia vlády SR, ktorým sa ustanovuje výška, ktorú nesmie prevýšiť odplata za poskytnutie spotrebiteľského úveru, bol predložený na pripomienkové konanie povinne pripomienkujúcim subjektom a vecne príslušným inštitúciám.


K materiálu uplatnili zásadné pripomienky: Ministerstvo spravodlivosti SR, Protimonopolný úrad SR, Slovenská banková asociácia a Republiková únia zamestnávateľov Asociácia bánk. Všetky pripomienky boli akceptované.

	Pripomienkové miesto
	Pripomienky
	Typ
	Vyhod-notenie
	Spôsob vyhodnotenia

	1. Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny  
	Bez pripomienok
	
	
	

	2. Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR
	Úvodnú vetu návrhu odporúčame upraviť v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR.
	O
	A
	Úpravou textu.

	3. Ministerstvo hospodárstva SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	4. Ministerstvo kultúry SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	5. Ministerstvo obrany SR 
	Bez pripomienok
	
	
	

	6. Ministerstvo pôdohospodárstva SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	7. Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR 
	Bez pripomienok
	
	
	

	8. Ministerstvo spravodlivosti SR 
	Zásadne nesúhlasí s nastavením odplatového stropu za poskytnutie peňažných prostriedkov prostredníctvom spotrebiteľského úveru systémom navrhovaným ministerstvom financií SR – teda limitácia stropu na úrovni dvojnásobku priemernej hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov (ďalej len „RPMN“). MS SR uvádza príklad, že po poskytnutí údajov o novoposkytnutých spotrebiteľských sa dospeje k priemernej RPMN 120 % pri zohľadnení okrem iného aj RPMN od veriteľa, ktorý ponúkal RPMN vo výške 60 %, ale aj od veriteľa, ktorý ponúkal RPMN vo výške 180 %. Dvojnásobok by však predstavoval 240 %, teda výška prípustnej odplaty za poskytnutie spotrebiteľského úveru, by bola vyššia než na trhu. MS SR preto navrhuje, aby limitácia bola upravená nasledovne: „Výška, ktorú podľa § 3 ods. 10 zákona nesmie prevýšiť odplata za poskytnutie spotrebiteľského úveru je jedennásobok priemernej hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov pre príslušný typ spotrebiteľského úveru zvýšený o 10 percentuálnych bodov platnej ku dňu podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere a zverejnenej podľa § 7a ods. 2 zákona; odplata za poskytnutie spotrebiteľského úveru sa vyjadruje ako ročná percentuálna miera nákladov.“

MS SR zastáva názor, že uvedená limitácia sa javí ako uspokojivé riešenie najmä vzhľadom na dosiahnutie zámeru, ktorý bol sledovaný novelizáciou právnej úpravy zákona a v neposlednom rade na dosiahnutie rovnováhy vo vzťahu podnikateľ (veriteľ) – spotrebiteľ (dlžník).


	Z
	A
	Dňa 20.12.2007 sa uskutočnilo rozporové konanie k zásadnej pripomienke s MS SR.

Predkladateľ v úvode rokovania uviedol, že k návrhu nariadenia vlády SR okrem MS SR vzniesli zásadné pripomienky ešte 3 subjekty (Protimonopolný úrad SR, Republiková únia zamestnávateľov a Slovenská banková asociácia), ktoré namietajú, že je predčasné navrhovať strop pre RPMN predtým, ako MF SR bude disponovať štatistickými údajmi získanými na základe vyhlášky od účastníkov trhu. Práve tieto ukazovatele by mali byť podkladom na navrhnutie a aj zdôvodnenie výšky stropu, resp. násobku priemernej hodnoty RPMN. 


Predkladateľ ďalej vysvetlil, že vyhláška, na základe ktorej budú všetci veritelia poskytujúci spotrebiteľské úvery poskytovať MF SR štvrťročne hlásenia o výškach RPMN, rozčleňuje spotrebiteľské úvery do viacerých skupín berúc do úvahy hlavné parametre ovplyvňujúce výšku RPMN, ako sú zmluvná splatnosť, výška úveru a zabezpečenie úveru. Práve toto rozčlenenie bude odstraňovať veľké rozdiely pri RPMN v rámci jednotlivých typov spotrebiteľských úverov. To znamená, že nie je možné plne akceptovať príklad a údaje z týždenníka TREND, ktoré MS SR v svojom stanovisku uvádza, pri ktorom môže porovnávať naozaj rôznorodé typy spotrebiteľských úverov. 


Z tohto dôvodu nie je metodicky správne stanovovať výšku paušálne (priemerná hodnota RPMN + 10 p.b). V prípade priemernej RPMN na úrovni 10 % (najmä pri dlhodobejších úveroch s vyšším objemov poskytnutých prostriedkov) by bol limit 2–násobný (10% + 10%), v prípade priemernej RPMN na úrovni 100 % (krátkodobé a nízke úvery) by bol limit 1,1-násobný (100 % + 10 %). 


Ďalej predkladateľ uviedol, že priemerná hodnota RPMN sa bude počítať ako vážený priemer, pričom váhou bude objem poskytnutých úverov, tzn. predpokladá sa, že banky, ktoré poskytujú väčšinu objemu úverov a aj s nižšími hodnotami RPMN, budú práve znižovať výslednú hodnotu priemernej RPMN, ktorá bude platiť pre všetkých veriteľov. Predkladateľ upozornil, že prvé údaje od veriteľov ohľadom výšky RPMN budú dostupné až okolo 15. apríla 2008 a priemerné hodnoty RPMN sa zverejnia 30. apríla 2008. Z tohto dôvodu všetky návrhy ohľadne výšky stropu sa nedajú podložiť presnými číslami. Z tohto dôvodu a aj vzhľadom na prechodné obdobie pri uvádzaní priemernej RPMN v zmluvách o spotrebiteľskom úvere je najrozumnejšie diskutovať a stanoviť presnú výšku stropu až v apríli 2008. Z tohto dôvodu má predkladateľ v úmysle prerokovať návrh nariadenia vo vláde SR až po tomto termíne.

Zástupca MS SR uvedené odôvodnenie akceptoval a súhlasil so stanovením stropu pre RPMN na úrovni určitého násobku priemernej hodnoty RPMN, pričom výška tohto násobku sa určí na základe predložených údajov od veriteľov.

	9. Ministerstvo školstva SR 
	Bez pripomienok
	
	
	

	10. Ministerstvo vnútra SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	11. Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	12. Ministerstvo zahraničných vecí SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	13. Ministerstvo zdravotníctva SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	14. Ministerstvo životného prostredia SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	15. Úrad vlády SR – Sekcia vládnej legislatívy
	Bez pripomienok
	
	
	

	16. Slovenská informačná služba
	Nevyjadrili sa
	
	
	

	17. Národný bezpečnostný úrad 
	Nevyjadrili sa
	
	
	

	18. Úrad na ochranu osobných údajov 
	Bez pripomienok
	
	
	

	19. Národná banka Slovenska
	Bez pripomienok
	
	
	

	20. Protimonopolný úrad SR
	Keďže novelizáciou (prijatím novely zákona zverejnenej v Zbierke zákonov pod číslom 568/2007 Z.z.) zákona č. 258/2001 Z. z. o spotrebiteľských úveroch a o zmene a doplnení Slovenskej národnej rady č. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inšpekcii v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o spotrebiteľských úveroch“) bolo ustanovené, že odplata za poskytnutie spotrebiteľského úveru nesmie prekročiť maximálnu výšku (voči čomu úrad v rámci pripomienkového konania vzniesol zásadnú pripomienku), v súčasnosti úrad už voči predmetnému zákonnému ustanoveniu namietať nemôže.

Predmetný návrh nariadenia podľa § 3 ods. 10 zákona zákon o spotrebiteľských úveroch sa zaoberá ustanovením výšky odplaty za poskytnutie spotrebiteľského úveru, pričom z odôvodnenia nie je zrejmé, z akého dôvodu a na základe akých skutočností bola výška odplaty stanovená práve ako dvojnásobok priemernej hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov spotrebiteľského úveru, a v akých dimenziách sa táto odplata bude reálne pohybovať.

Keďže vzhľadom na vyššie uvedené a na absenciu zdôvodnenia zavedenia práve takejto výšky  nie je možné vyjadriť sa k primeranosti výšky predmetnej odplaty a berúc do úvahy skutočnosť, že stanovenie maximálnej výšky odplaty podstatným spôsobom ovplyvní podmienky hospodárskej súťaže v oblasti poskytovania spotrebiteľských úverov, úrad navrhuje jej náležité odôvodnenie v dôvodovej správe predkladaného návrhu nariadenia ako základného predpokladu posúdenia jeho primeranosti.
	Z
	A
	Náležitým odôvodnením v dôvodovej správe.

	21.  Generálna prokuratúra SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	22. Garančný fond investícií
	Nevyjadrili sa
	
	
	

	23.  Burza cenných papierov
	Nevyjadrili sa
	
	
	

	24. Centrálny depozitár cenných papierov SR
	Nevyjadrili sa
	
	
	

	25. Odborový zväz pracovníkov peňažníctva a poisťovníctva 
	Nevyjadrili sa 
	
	
	

	26. Konfederácia odborových zväzov SR 
	Bez pripomienok
	
	
	

	27. Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR 
	Bez pripomienok
	
	
	

	28. Asociácia obchodníkov s cennými papiermi
	Nevyjadrili sa
	
	
	

	29. Slovenská asociácia správcovských spoločností
	Nevyjadrili sa
	
	
	

	30. Slovenská banková asociácia
	Všeobecné pripomienky

Ostatná novela zákona č. 258/2001 Z. z. o spotrebiteľských úveroch  v platnom znení splnomocnila v §3 ods. 10 vládu SR na vydanie nariadenia, ktorým sa stanoví výška, ktorú nemôže presiahnuť odplata za poskytnutie spotrebiteľského úveru.

Z dôvodovej správy k horeuvedenému ustanoveniu jasne vyplýva, že zámerom zákonodarcu bolo splnomocniť vládu, aby stanovila právom stanovený limit, ktorý nemôže odplata za spotrebiteľský úver prekročiť. Limit, ktorý by predstavoval ochranu obyvateľstva pred nekalými praktikami na trhu, ktoré možno subsumovať pod pojmom úžera. Z toho dôvodu je jasné, že cieľom zákonodarcu bolo stanoviť jednu hranicu, jeden limit úžery. Z morálneho hľadiska nemožno akceptovať názor, že hranica pre úžeru je iná v prípade, ak ide o taký alebo onaký spotrebiteľský úver, alebo dokonca názor, že hranica pre úžery by bola iná, ak spotrebiteľskú úver poskytne taký alebo onaký subjekt. Z principiálneho hľadiska by dokonca rozlišovanie limitov pre rôzne subjekty na trhu spochybňovali princípy rovnakého podnikateľského prostredia pre všetky subjekty na trhu.

Z tohto hľadiska možno chápať snahu o získanie štatistických údajov rozčlenených podľa typu spotrebiteľského úveru síce za technicky správnu, avšak takéto členenie by sa nemalo prejaviť aj v stanovovaní rôznych limitov úžery. Určite nie je úmyslom predkladaného návrhu nariadenia vlády zdôrazniť, že prekročenie istého limitu raz je úžera a inokedy nie je.

Z doteraz známych štatistických ukazovateľov možno predpokladať, že najvyššie hodnoty RPMN pri spotrebiteľských úveroch budú vykazovať krátkodobé bezúčelové úvery bez zabezpečenia, avšak s konečnou platnosťou to možno tvrdiť až po analýze trhu na základe vykazovaných štatistík. Práve tieto úvery boli aj spúšťacím mechanizmom, ktorý viedol zákonodarcu k prijatiu §3 ods. 10 zákona č. 258/2001 Z. z. o spotrebiteľských úveroch v platnom znení, čo preukazuje aj dôvodová správa k predkladanému návrhu §3 ods. 10 - z dôvodovej správy: „ Spotrebiteľovi sa ponúka až neprehľadné množstvo rýchlych pôžičiek a úverov...“. Je teda logické, že práve takáto kategória spotrebiteľských úverov by sa mala brať na zreteľ pri stanovovaní algoritmu na výpočet limitu pre odplatu za poskytnutie spotrebiteľského úveru.

Podľa nášho názoru je teda predčasné navrhovať v rámci legislatívneho procesu návrh nariadenia vlády, ktoré by kvantifikovalo výšku, ktorá nemôže byť prekročená odplatou za poskytnutie spotrebiteľského úveru.

Je nevyhnutné, aby predmetné nariadenie vlády bolo prerokované v rámci legislatívneho procesu až potom, ako Ministerstvo financií SR (ďalej len „MF SR“) bude disponovať štatistickými údajmi, ktoré MF SR získa na základe výkazov od účastníkov trhu. Tieto ukazovatele by mali byť podkladom na vypracovanie analýzy dopadu na trh a po následnej diskusii je možné pripravovať návrh znenia nariadenia vlády.

Pre úplnosť pripomíname, že uznesením č. 660 zo dňa 31. júla 2006 vláda SR schválila Programové vyhlásenie vlády SR, ktoré následne dňa 4. augusta 2006 schválila aj Národná rada SR. V tomto Programovom vyhlásení vlády SR sa okrem iného uvádza, že „Vláda SR podporí proces hodnotenia dopadov vplyvov prijímanej a existujúcej legislatívy na podnikateľské prostredie a podporí v tomto procese aj účasť zástupcov podnikateľskej sféry.“ Sme presvedčení, že táto navrhovaná legislatíva bude mať výrazný dopad na podnikateľské prostredie a teda je potrebné trvať na hodnotení dopadu nariadenia vlády, ktoré by malo byť vypracované na základe získaných údajov od účastníkov trhu.

Kreditné karty

Taktiež upozorňujeme na skutočnosť, že v prípade, ak je záujmom predkladateľa stanovovať osobitý limit pre odplaty za spotrebiteľské úvery poskytnuté kreditnými kartami, spôsob výpočtu limitu odplaty za spotrebiteľské úvery nie je aplikovateľný na spotrebiteľské úvery poskytnuté kreditnými kartami, nakoľko pri nich nie je možné stanoviť RPMN, aj keď takéto úvery spadajú pod režim spotrebiteľských zmlúv. Výška nákladov spojených s používaním kreditnej karty závisí od spôsobu, akým klient používa kreditnú kartu a ten nemožno vopred odhadnúť.
	Z
Z


	A
A


	Predkladateľ navrhol výšku odplaty až po analýze hlásení, ktoré predložili veritelia poskytujúci spotrebiteľské úvery za 1. štvrťrok 2008 na základe vyhlášky MF SR č. 660/2007 Z.z. o predkladaní údajov veriteľmi poskytujúcimi spotrebiteľské úvery.
Predkladateľ upravil návrh nariadenia aj o limit priemernej  úrokovej miery pri kreditných kartách.



	31. Asociácia organizácií splátkového predaja SR
	Nevyjadrili sa
	
	
	

	32. Asociácia leasingových spoločností SR
	Nevyjadrili sa
	
	
	

	33. Asociácia doplnkových dôchodkových spoločností
	Nevyjadrili sa
	
	
	

	34. Slovenská asociácia poisťovní
	Bez pripomienok
	
	
	

	35. Združenie miest a obcí Slovenska
	Bez pripomienok
	
	
	

	36. Republiková únia zamestnávateľov
	Zásadné pripomienky k podstate prekladaného materiálu:

1. RÚZ zásadne žiada rozdeliť spotrebiteľské úvery na skupiny detailnejšie, tak, aby podrobnejšie zohľadňovali riziko, spojené s konkrétnym typom spotrebiteľského úveru.

Výška, ktorú podľa § 3 ods. 10 zákona nesmie prevýšiť odplata za poskytnutie spotrebiteľského úveru, je v návrhu stanovená ako dvojnásobok priemernej hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov pre príslušný typ spotrebiteľského úveru platnej ku dňu podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere; odplata za poskytnutie spotrebiteľského úveru sa vyjadruje ako ročná percentuálna miera nákladov.  

Typológia spotrebiteľských úverov je pritom stanovená nasledovne:

· Všetky skupiny sa pre účely posudzovania delia na úvery v dĺžke 3-6 mesiacov, 6-12 mesiacov, 1-5 rokov, viac než 5 rokov (t. j. úrokové miery pre účely stropu sa posudzujú oddelene v závislosti od dĺžky úveru),

· Ako prvá skupina sú vymedzené kreditné karty (posudzuje sa pri nich suma úveru po uplynutí bezúročného obdobia);

· Ako nasledujúca skupina sú vymedzené spotrebiteľské úvery zabezpečené hmotným zabezpečením alebo lízing – zvlášť sa posudzujú úvery a lízing do 50 tis. Sk, od 50 do 200 tis. Sk, a nad 200 tis. Sk,

· Poslednou skupinou sú tzv. ostatné spotrebiteľské úvery, t.j. všetky spotrebiteľské úvery ktoré nie sú kreditnou kartou, ani lízingom, ani nie sú hmotne zabezpečené – ide teda o veľmi širokú skupinu spotrebiteľských úverov (opäť je rozdelená na úvery do 50 tis. Sk, od 50 do 200 tis. Sk, a nad 200 tis. Sk).

Podľa názoru RÚZ je návrh zvlášť reštriktívny v poslednej skupine, ktorá zahŕňa veľkú časť spotrebiteľských úverov, a kombinuje také neporovnateľné úvery, ako napríklad kontokorent poskytnutý k bežnej platobnej karte a hotovostnú pôžičku. Ide pritom o neporovnateľné druhy úverov, a to najmä z hľadiska rizikovosti klientov – riziková prirážka pri stanovení úroku je totiž úplne oprávnená, ak spoločnosť poskytuje úver neznámej osobe, bez vykázania pravidelného príjmu, a podobne. Mnohé osoby, najmä zo sociálne najodkázanejších skupín, nemajú účet v banke a nedokážu splniť podmienky pre získanie bankových či obdobných úveroch, pri ktorých sa vyžaduje určitý stupeň bonity. Preto sú odkázaní na drahšie formy úverov, napríklad hotovostné pôžičky – ktoré sú však, vzhľadom na mieru rizika, drahšie oprávnene.

Z tohto dôvodu RÚZ zásadne žiada v typológií spotrebiteľských úverov rozdeliť ich aj podľa miery rizika, čo lepšie zohľadní skutočnú situáciu – je totiž rozdiel medzi úverom, pre získanie ktorého musí klient splniť rozsiahle administratívne požiadavky preukazujúce jeho bonitu, a medzi úverom, pri ktorom sa takéto administratívne požiadavky nevyžadujú; rozdiel v úrokových mierach na takéto rôzne úvery je pritom oprávnene viac než dvojnásobný. Zahrnutie takýchto úverov do jednej skupiny môže spôsobiť úplné vytlačenie najrizikovejších spotrebiteľských úverov z trhu, čo negatívne dopadne na sociálne najohrozenejšie skupiny obyvateľov a priamo podporí šírenie nelegálnej úžery.

2. RÚZ zásadne upozorňuje, že uplatnenie uvedeného spôsobu výpočtu na kreditné karty nie je v praxi aplikovateľné.

RÚZ upozorňuje na skutočnosť, že v prípade, ak je záujmom predkladateľa stanovovať osobitý limit pre odplaty za spotrebiteľské úvery poskytnuté kreditnými kartami, spôsob výpočtu limitu odplaty za spotrebiteľské úvery nie je aplikovateľný na spotrebiteľské úvery poskytnuté kreditnými kartami. Pri kreditných kartách totiž nich nie je možné stanoviť RPMN, aj keď takéto úvery spadajú pod režim spotrebiteľských zmlúv. 

Výška nákladov spojených s používaním kreditnej karty závisí od spôsobu, akým klient používa kreditnú kartu a ten nemožno vopred odhadnúť.

3. RÚZ zásadne žiada vyčkať so stanovením maximálnej hranice úrokových mier do získania relevantných dát, na základe ktorých bude možné prijať kvalifikované rozhodnutie.

Z doteraz známych štatistických ukazovateľov možno predpokladať, že najvyššie hodnoty RPMN pri spotrebiteľských úveroch budú vykazovať krátkodobé bezúčelové úvery bez zabezpečenia, avšak s konečnou platnosťou to možno tvrdiť až po analýze trhu na základe vykazovaných štatistík. Práve tieto úvery boli aj spúšťacím mechanizmom, ktorý viedol zákonodarcu k prijatiu §3 ods. 10 zákona č. 258/2001 Z. z. o spotrebiteľských úveroch v platnom znení, čo preukazuje aj dôvodová správa k predkladanému návrhu §3 ods. 10 - z dôvodovej správy: „ Spotrebiteľovi sa ponúka až neprehľadné množstvo rýchlych pôžičiek a úverov...“. Je teda logické, že práve takáto kategória spotrebiteľských úverov by sa mala brať na zreteľ pri stanovovaní algoritmu na výpočet limitu pre odplatu za poskytnutie spotrebiteľského úveru.

Podľa nášho názoru je teda predčasné navrhovať v rámci legislatívneho procesu návrh nariadenia vlády, ktoré by kvantifikovalo výšku, ktorá nemôže byť prekročená odplatou za poskytnutie spotrebiteľského úveru.

Je nevyhnutné, aby predmetné nariadenie vlády bolo prerokované v rámci legislatívneho procesu až potom, ako Ministerstvo financií SR (ďalej len „MF SR“) bude disponovať štatistickými údajmi, ktoré MF SR získa na základe výkazov od účastníkov trhu. Tieto ukazovatele by mali byť podkladom na vypracovanie analýzy dopadu na trh a po následnej diskusii je možné pripravovať návrh znenia nariadenia vlády.

Pre úplnosť pripomíname, že uznesením č. 660 zo dňa 31. júla 2006 vláda SR schválila Programové vyhlásenie vlády SR, ktoré následne dňa 4. augusta 2006 schválila aj Národná rada SR. V tomto Programovom vyhlásení vlády SR sa okrem iného uvádza, že „Vláda SR podporí proces hodnotenia dopadov vplyvov prijímanej a existujúcej legislatívy na podnikateľské prostredie a podporí v tomto procese aj účasť zástupcov podnikateľskej sféry.“ Sme presvedčení, že táto navrhovaná legislatíva bude mať výrazný dopad na podnikateľské prostredie a teda je potrebné trvať na hodnotení dopadu nariadenia vlády, ktoré by malo byť vypracované na základe získaných údajov od účastníkov trhu.
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	Vyhláška MF SR č. 660/2007 Z.z. o predkladaní údajov veriteľmi poskytujúcimi spotrebiteľské úvery ustanovuje požadované rozdelenie spotrebiteľských úverov, ktoré bolo podkladom pre analýzu na stanovenie limitu, ktorú nesmie prevýšiť  odplata za poskytnutie spotrebiteľského úveru.

Predkladateľ upravil návrh nariadenia aj o limit priemernej  úrokovej miery pri kreditných kartách.

Predkladateľ navrhol výšku odplaty až po analýze hlásení, ktoré predložili veritelia poskytujúci spotrebiteľské úvery za 1. štvrťrok 2008 na základe vyhlášky MF SR č. 660/2007 Z.z. o predkladaní údajov veriteľmi poskytujúcimi spotrebiteľské úvery.



	37. Fond ochrany vkladov
	Nevyjadrili sa
	
	
	

	38. Najvyšší kontrolný úrad SR
	Nevyjadrili sa
	
	
	

	39. Najvyšší súd SR
	Nevyjadrili sa
	
	
	

	40. Agentúra pre riadenie dlhu a likvidity 
	Bez pripomienok
	
	
	

	41. Štatistický úrad SR
	Bez pripomienok
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