	Vyhodnotenie pripomienkového konania

	Spôsob pripomienkového konania:
	bežný – 10 pracovných dní  (30. 3. 2007 – 16. 4. 2007)  

	
	

	Zoznam oslovených subjektov:
	Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny,  Odbor vládnej agendy ÚV SR, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvo financií SR, Ministerstvo kultúry SR,  Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo obrany SR, Slovenská banková asociácia  

	Počet oslovených subjektov:
	16

	Zaslali do stanoveného termínu:
	14 - Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny, OVA ÚV SR, MZV SR, MP SR, MVRR SR, MŠ SR, MŽP SR, MPSVR SR, MF SR, MK SR, MZ SR, MS SR, MO SR, Slovenská banková asociácia

	Zaslali po termíne:
	0

	Vôbec nezaslali:
	2 -  MV SR, MDPT SR

	Subjekty, ktoré nemali pripomienky:
	4 - Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny, OVA ÚV SR, MZV SR, MO SR.

	
	

	Počet vznesených pripomienok:
	91

	Počet akceptovaných: 
	49 

	Počet neakceptovaných, z toho počet zásadných – ktoré subjekty
	42/6
MF SR, MVRR SR 

	
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, na akej úrovni, s akým výsledkom)
	Rozporové konanie na úrovni GRS MH SR, MF SR, MVRR SR sa uskutočnilo dňa 12.7.2007. Materiál sa predkladá bez  rozporov

	Počet odstránených pripomienok:
	14 - zásadných

	Počet neodstránených pripomienok:
	0


	Rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	MP SR
	1. Bod 12, druhá veta: „Pri uzatváraní záložných zmlúv na majetok, ktorý príjemca pomoci/konečný prijímateľ nadobudne v rámci projektu v budúcnosti, sa za hodnotu zálohu považuje jeho cena uvedená v kúpnej zmluve alebo inej zmluve, na základe ktorej príjemca pomoci/konečný prijímateľ nadobudne vlastnícke právo k zálohu.“ Toto znenie navrhujeme prehodnotiť resp. vypustiť, nakoľko nie je objektívnym  vyjadrením hodnoty zálohu. ( V praxi môže nastať aj prípad darovacej zmluvy – t.j. hodnota zálohu by bola nulová, resp. môže nastať prípad, kedy kúpna cena nie je totožná s reálnou trhovou hodnotou resp. všeobecnou hodnotou zálohu. Takéto ustanovenie podľa nášho názoru nesplní svoj účel.)
2. Bod  17: v prvej vete pred slovo „úkony“ navrhujeme doplniť slovo „právne“. 
3. Bod 17: navrhujeme doplniť druhú vetu nasledovného znenia : „V platnosti ostávajú aj doterajšie pravidlá, ktoré boli prijaté príslušným RO/SORO pred schválením tohto materiálu na základe uznesenia vlády SR č. 1173/2004 bez potreby ich zmeny.“ Ide o upresnenie textu a jeho zosúladenie so znením predkladacej správy. Vzhľadom na skutočnosť, že v rámci rezortu MP SR nemá SORO uzatvorené zmluvy o spolupráci , t.j. v rámci platných metodík a kontrahovania sa uplatňoval princíp zákazu zakladania majetku a v rámci tohto programovacieho obdobia môže ešte dôjsť ku kontrahovaniu projektov v rámci štrukturálnych fondov, je potrebné zabezpečiť rovnaké podmienky pre všetkých žiadateľov v súlade s už uskutočnenými výzvami na predkladanie projektov.
4. Pripomienky k návrhu „Zmluvy o spolupráci“: Časť II, Článok 1, bod 4., prvá veta: navrhujeme vypustiť text „s úradne osvedčenými podpismi“ ako nadbytočný. Podpisovanie zmlúv sa v rámci rezortu pôdohospodárstva  uskutočňuje na regionálnych pracoviskách v prítomnosti zamestnancov SORO. Úradné overovanie podpisov v tomto prípade nemá opodstatnenie.
5. Časť II, Článok 1, bod 6., štvrtá veta: vzhľadom na povinnosť konečného prijímateľa, uvedenú v bode 4. (predložiť banke originál resp. úradne osvedčenú kópiu zmluvy o poskytnutí nenávratného finančného príspevku) je táto veta duplicitná a navyše pojem  „akýchkoľvek informácií týkajúcich sa zmluvy“ je vágny a zbytočne široký. Sme názoru, že banka nepotrebuje pre plnenie úverovej zmluvy akékoľvek informácie týkajúce sa zmluvy o poskytnutí NFP. Navrhujeme túto vetu vypustiť.
6. Časť II, Článok 1, bod 7.: rovnaká pripomienka ako v predchádzajúcom bode.
7. Časť II, Článok 2, body č. 1., 3., 4., 6. – prvá , druhá a štvrtá odrážka, bod 7. prvá odrážka: uvedené ustanovenia navrhujeme vypustiť, nakoľko nemajú priamu súvislosť so splnením účelu zmluvy a predstavujú zvýšenie administratívnej náročnosti a môžu spôsobiť nepružnosť v činnosti RO/SORO.
8. Časť III, Článok 2, bod 5., druhá veta: v texte navrhujeme vypustiť slová „príslušného riadiaceho orgánu“ nakoľko môže ísť aj o rozhodnutie  správy finančnej kontroly ( § 31 ods. 9 zák. č. 523/2004 Z.z.).
9. Časť III.: navrhujeme doplniť bod, v ktorom by bola pre účastníkov zmluvy stanovená povinnosť informovať druhú zmluvnú stranu o začatí výkonu záložného práva príp. povinnosť vzájomne koordinovať postup pri výkone záložného práva.

10. Časť III: navrhujeme doplniť osobitné ustanovenie o vzájomnej spolupráci banky a RO/SORO v oblasti uplatňovania pohľadávok v rámci zákona č. 7/2005 Z.z. o konkurze a reštrukturalizácii a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Aj v týchto prípadoch by mala existovať vzájomná informovanosť a koordinácia pri uplatňovaní pohľadávok v rámci citovaného zákona. Rovnako by mala existovať vzájomná informovanosť zmluvných strán o začatí exekúcie ( aj v prípade, že exekúciu navrhla tretia osoba) na majetok nadobudnutý/zhodnotený z prostriedkov EÚ a ŠR.
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	Z pohľadu MH SR neakceptované, avšak v nadväznosti na usmernenie RO pre CSF č.19/2004 – 3.dodatok v oblasti záložného práva k Zmluve o spolupráci medzi bankou a riadiacim orgánom je zadefinovaná možnosť uskutočňovania čiastkových zmien výlučne formou dodatkov k pôvodnej zmluve po vzájomnej dohode obidvoch zmluvných partnerov.
Akceptované. Čiastkové zmeny sú predmetom vzájomnej dohody zmluvných strán.
Akceptované. Čiastkové zmeny sú predmetom vzájomnej dohody zmluvných strán.
Neakceptované. V nadväznosti na usmernenie RO pre CSF č.19/2004 – 3.dodatok v oblasti záložného práva k Zmluve o spolupráci medzi bankou a riadiacim orgánom je zadefinovaná možnosť uskutočňovania čiastkových zmien výlučne formou dodatkov k pôvodnej zmluve po vzájomnej dohode obidvoch zmluvných partnerov.  
Neakceptované. Zmluva o spolupráci bola vypracovaná v spolupráci so Slovenskou bankovou asociáciou, ktorej zmena by s súčasnom období znamenala vážny zásah do zmluvnej základne súvisiacej s čerpaním finančných prostriedkov zo ŠF EÚ. V tejto súvislosti je potrebné zohľadniť aj znenie usmernenie RO pre CSF č.19/2004 – 3.dodatok v oblasti záložného práva k Zmluve o spolupráci medzi bankou a riadiacim orgánom. Na základe ktorej je zmena časti III. predmetnej zmluvy vylúčená. V novom programovom období zmena predmetnej zmluvy by mala byť predmetom pracovných stretnutí Slovenskej bankovej asociácie a relevantných ÚOŠS.    
Neakceptované. Zmluva o spolupráci bola vypracovaná v spolupráci so Slovenskou bankovou asociáciou, ktorej zmena by s súčasnom období znamenala vážny zásah do zmluvnej základne súvisiacej s čerpaním finančných prostriedkov zo ŠF EÚ. V tejto súvislosti je potrebné zohľadniť aj znenie usmernenie RO pre CSF č.19/2004 – 3.dodatok v oblasti záložného práva k Zmluve o spolupráci medzi bankou a riadiacim orgánom. Na základe ktorej je zmena časti III. predmetnej zmluvy vylúčená. V novom programovom období zmena predmetnej zmluvy by mala byť predmetom pracovných stretnutí Slovenskej bankovej asociácie a relevantných ÚOŠS.     
Neakceptované. Zmluva o spolupráci bola vypracovaná v spolupráci so Slovenskou bankovou asociáciou, ktorej zmena by s súčasnom období znamenala vážny zásah do zmluvnej základne súvisiacej s čerpaním finančných prostriedkov zo ŠF EÚ. V tejto súvislosti je potrebné zohľadniť aj znenie usmernenie RO pre CSF č.19/2004 – 3.dodatok v oblasti záložného práva k Zmluve o spolupráci medzi bankou a riadiacim orgánom. Na základe ktorej je zmena časti III. predmetnej zmluvy vylúčená. V novom programovom období zmena predmetnej zmluvy by mala byť predmetom pracovných stretnutí Slovenskej bankovej asociácie a relevantných ÚOŠS.

	MVRR SR
	V Predkladacej správe k uvedenému materiálu je v piatom odseku uvedené: „Nové pravidlá a postupy zadefinované v predkladanom materiáli komplexne zastrešia riešenie problematiky záložného práva v programovom období 2004 – 2006 vo väzbe na 
bod 16 materiálu schváleného uznesením vlády SR č. 1173/2004. Zadefinované pravidlá a postupy ...“.  V súlade s uvedeným žiadame do materiálu zapracovať jednoznačnú informáciu o tom, že pravidlá a postupy zadefinované v predkladanom materiáli sa týkajú výhradne programového obdobia 2004 – 2006.
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	MŠ SR
	1. V prípade nebankových subjektov poskytujúcich úver na spolufinancovanie projektov podporovaných zo štrukturálnych fondov a ŠR by vzhľadom na ťažko preukázateľnú bonitu, dôveryhodnosť uvedených subjektov ako aj odlišné formy poskytovania úverov  mal byť ako prednostný záložný veriteľ uvedený RO resp. SO/RO a nebankový subjekt by mal byť uvedený ako druhý v poradí. 
2. Výška pohľadávky banky ako prednostného záložného veriteľa (pohľadávka na 1. mieste) by sa mala týkať iba povinného spolufinancovania projektu podporeného zo ŠF a ŠR, na druhom mieste by sa nachádzala pohľadávka RO, resp. SO/RO a ak banka poskytuje financie aj nad rámec povinného spolufinancovania, táto pohľadávka by mala byť až na treťom mieste v poradí. (V praxi sa totiž stávalo, že banka poskytla napr. prekleňovací úver v rovnakej sume ako NFP a pri realizácii záložného práva by v poradí druhá pohľadávka nemohla byť vzhľadom na hodnotu zálohu uspokojená).
3. Pri posúdení dôveryhodnosti nebankového subjektu navrhujeme vyžadovať odpis z registra trestov člena/členov štatutárneho orgánu.
4. V zmluve o spolupráci navrhujeme v časti II, čl. I odstrániť ods. 1 a ods. 2, vzhľadom na ich zbytočnosť.
5. V zmluve o spolupráci navrhujeme zmeniť kalendárne dni na pracovné.
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	Neakceptované. Zmluvy o spolupráci uzatvorené medzi RO/SO/RO a banka explicitne stanovili samostatným vzorcom spôsob uspokojenia pohľadávok banky a RO/SO/RO doporučujeme uvedenú problematiku riešiť v programovacom období 2007-2013 v spolupráci s relevantnými inštitúciami. 
Neakceptované. V nadväznosti na usmernenie RO pre CSF č.19/2004 – 3.dodatok v oblasti záložného práva k Zmluve o spolupráci medzi bankou a riadiacim orgánom je zadefinovaná možnosť uskutočňovania čiastkových zmien výlučne formou dodatkov k pôvodnej zmluve po vzájomnej dohode obidvoch zmluvných partnerov.  
Neakceptované. V nadväznosti na usmernenie RO pre CSF č.19/2004 – 3.dodatok v oblasti záložného práva k Zmluve o spolupráci medzi bankou a riadiacim orgánom je zadefinovaná možnosť uskutočňovania čiastkových zmien výlučne formou dodatkov k pôvodnej zmluve po vzájomnej dohode obidvoch zmluvných partnerov.  


	MŽP SR
	1. v odseku 1 – je uvedené „Riadiaci orgán (ďalej len “RO”) alebo sprostredkovateľský orgán pod riadiacim orgánom (ďalej len “SO/RO”) je povinný pri poskytovaní nenávratného finančného príspevku zo štrukturálnych fondov a štátneho rozpočtu na projekty investičnej povahy (ďalej len “projekt”) zabezpečiť pohľadávku štátu podľa ods. 2 niektorým zabezpečovacím prostriedkom podľa právneho poriadku SR (Občiansky zákonník, Obchodný zákonník).“  V súvislosti s tým je potrebné uviesť, že RO alebo SO/RO zásadne zabezpečuje celú pohľadávku štátu podľa ods. 2 jednorazovo, a to pred poskytnutím nenávratného finančného príspevku alebo jeho prvej platby,...
2. v odsek 12 – je uvedená definícia:  „Ak sa zriaďuje záložné právo na existujúci majetok, ktorý sa má v rámci projektu zhodnotiť z prostriedkov štrukturálnych fondov a štátneho rozpočtu, za hodnotu zálohu sa považuje hodnota určená v znaleckom posudku zvýšená o investície, ktoré sú súčasťou finančného plánu daného projektu.“ – Táto definícia nie je jasná, zvýšenie investície môže byť menšie ako finančný plán ak sa po verejnom obstarávaní uzavrela zmluva na menšiu hodnotu. Ak je obstarávacia cena vyššia ako je uvedená vo finančnom pláne, hodnota novonadobudnutého majetku bude potom nižšia ako cena diela vyplývajúca zo zmluvy o dielo (?)
3. v prílohe č. 2 - Zmluva o spolupráci medzi bankou a riadiacim orgánom uzatvorená podľa § 262 a 269 ods. 2 Obchodného zákonníka č. 513/1991 Zb. v znení neskorších predpisov je definícia „príjemcu pomoci „a „konečného prijímateľa“, definícia projektu sa vzťahuje len na príjemcu pomoci.

4. časť III., článok 1, bod.2 preferujeme, aby banka a riadiaci orgán boli rovnocennými veriteľmi, nie aby banka bola prednostný záložný veriteľ.
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	V prípade postupného samostatného zabezpečovania pohľadávok sa postupuje primerane v zmysle bodu 2 materiálu. 
Zhodnotenie existujúceho majetku je dokladované znaleckým posudkom. V tejto súvislosti nie je relevantný finančný plán ani výsledok verejného obstarávania. 
Neakceptované. Zmluvy o spolupráci uzatvorené medzi RO/SO/RO a banka explicitne stanovili samostatným vzorcom spôsob uspokojenia pohľadávok banky a RO/SO/RO doporučujeme uvedenú problematiku riešiť v programovacom období 2007-2013 v spolupráci s relevantnými inštitúciami. 



	MPSVR SR
	1. V Návrhu uznesenia Vlády SR je potrebné uviesť, že predkladaný materiál sa vzťahuje len na programové obdobie 2004 – 2006.
2. Za bod 4 navrhujem vložiť bod 7 nakoľko na seba logicky a obsahovo nadväzujú.
3. Bod 6, na konci druhej vety doplniť slová: „podľa kritérií stanovených v Prílohe č.1.“
4. Bod 9, navrhujem presne definovať „zabezpečenie pohľadávky z iného právneho dôvodu ...“, príp. použiť odkaz na príslušnú právnu normu.
5. Znenie bodu 10 je komplikované a nejasné, navrhujem preštylizovať a zjednodušiť.

Odporúčanie: V súvislosti s prípravou SR na čerpanie finančných prostriedkov zo ŠF  v programovom období 2007 – 2013 navrhujem, aby dodržiavanie ustanovení tohto materiálu bolo uložené aj ministrovi práce, sociálnych vecí a rodiny.
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	Neakceptované. Pripomienka je formálneho charakteru a nemá vplyv na obsahovú stránku materiálu. 

Neakceptované. Inštitúty zabezpečovacích prostriedkov upravuje napr. Občianky zákonník a Obchodný zákonník. V týchto právnych predpisoch sú zabezpečovacie prostriedky vymenované.  Materiál obsahuje odvolávky na Občiansky zákonník a Obchodný zákonník. 
Neakceptované. Pripomienka je formálneho charakteru, nemá vplyv na obsahovú stránku materiálu. Znenie predmetného bodu je zrozumiteľné. 

Neakceptované. Predkladaný materiál sa vzťahuje na programovacie obdobie 2004-2006.


	MF SR
	1. Podľa predloženého návrhu Riadiaci orgán alebo sprostredkovateľský orgán pod riadiacim orgánom je povinný pri poskytovaní nenávratného finančného príspevku zo štrukturálnych fondov a štátneho rozpočtu na projekty investičnej povahy zabezpečiť pohľadávku štátu zabezpečovacím prostriedkom, najmä inštitútom záložného práva. Návrh tiež predpokladá pravidlo zákazu zriadenia a vzniku (ďalšieho) záložného práva na majetok nadobudnutý a/alebo zhodnotený z prostriedkov štrukturálnych fondov a štátneho rozpočtu bez ohľadu, či príjemca pomoci/konečný užívateľ je zo súkromného sektora alebo z verejného sektora, okrem prípadu, že na tomto majetku bude zriadené záložné právo spolufinancujúcej banky alebo nebankového subjektu, s ktorým bola uzavretá zmluva o spolupráci. 

2. S týmto návrhom zásadne nesúhlasím, pretože predložený materiál nerešpektuje právny poriadok Slovenskej republiky. Ak príjemcom pomoci/konečným príjemcom je štátna organizácia, ňou spravovaný majetok štátu alebo pri dotknutom investičnom projekte práve nadobúdaný majetok štátu, nie je možné zaťažiť záložným právom a ani uskutočniť výkon rozhodnutia, pretože by to bolo v priamom rozpore s § 13 ods.12 a § 18a ods. 1 zákona č. 278/1993 Z. z. o správe majetku štátu v znení neskorších predpisov. Navyše tieto obmedzenia s výhradou platia aj pre majetok obcí a vyšších územných celkov (zákon č. 138/1991 Zb. o majetku obcí v znení neskorších predpisov  a zákon č. 446/2001 Z. z. o majetku vyšších územných celkov v znení neskorších predpisov). 

3. Materiál je vypracovaný bez relevantného právneho podkladu, nie je v súlade s platnou legislatívou a neberie ohľad na kontrolnú pôsobnosť správ finančnej kontroly, resp. Ministerstva financií SR vo vzťahu k nakladaniu s prostriedkami štátneho rozpočtu a s prostriedkami EÚ.

4. Štát, obec a vyšší územný celok je právnickou osobou, schopnou za podmienok stanovených v osobitných zákonoch vystupovať samostatne. Nemožno ich zamieňať s organizáciami v ich zriaďovateľskej pôsobnosti. Z tohto dôvodu ak príjemcom pomoci/konečným príjemcom je napríklad štátna/ obecná/ vyššieho územného celku rozpočtová organizácia, ktorá nemá vlastný majetok, pretože spravuje výlučne štátny/ obecný/ vyššieho územného celku majetok, záložné právo by sa dotklo iného subjektu než príjemcu pomoci/konečného príjemcu. To znamená, že k uspokojeniu pohľadávky by došlo na inom subjekte než na dlžníkovi. 

5. V návrhu sa zároveň v rozpore s ústavnou zásadou rovnosti všetkých účastníkov ráta s preferenciou banky alebo nebankového subjektu, v prospech ktorých by sa zriadilo na majetok štátu záložné právo s následnou možnosťou výkonu rozhodnutia. Zákonný zákaz zriadenia záložného práva platí voči každému a bez ohľadu na dôvod vzniku. Uznesenie vlády SR ako norma nižšej právnej sily nemôže prekročiť medze zákona, upraviť spoločenské vzťahy nad rámec zákona, byť s v rozpore so zákonom.  

6. Poukazujeme tiež na skutočnosť, že právna úprava poskytovania verejných prostriedkov je zásadne predmetom práva verejného, kde by sa nemali uplatňovať inštitúty práva súkromného, napr. zriadenie záložného práva podľa § 151a až 151g Občianskeho zákonníka. 

7. Riadiaci orgán nemá právnu subjektivitu, podľa osobitných predpisov nie je oprávnený ani vymáhať pohľadávku štátu. Záložné právo alebo iný zabezpečovací inštitút by bol preto nevymáhateľný.

8. Z návrhu uznesenia žiadam vypustiť úlohu B.2. uloženú pre ministra financií. So zrušením uznesenia vlády SR č. 1173 z 8. decembra 2004 súhlasím.

9. Zákonom č. 171/2005 Z. z. o hazardných hrách a o zmene a doplnení niektorých zákonov bolo novelizované znenie § 8 ods. 10 zákona č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o rozpočtových pravidlách verejnej správy“) vo väzbe na možnosť využitia výkonu rozhodnutia podľa osobitných predpisov na majetok konečného prijímateľa, o ktorom tak ustanovuje zmluva podľa § 20 ods. 2 zákona o rozpočtových pravidlách verejnej správy, obstaraný z prostriedkov štátneho rozpočtu a z prostriedkov Európskej únie (upozorňujem, že nie vždy ide o štátny majetok, ako sa uvádza v materiáli, ale o majetok konečného prijímateľa). Týmto spôsobom sa veriteľom umožnilo využiť výkon rozhodnutia ako najúčinnejší a najefektívnejší spôsob uspokojenia svojich pohľadávok, a teda realizovať zabezpečenie záväzku konečného prijímateľa v prípade jeho dobrovoľného neplnenia cez výkon rozhodnutia.

10. Predložený materiál navrhuje postup zabezpečenia pohľadávky štátu v súvislosti s povinnosťou konečného prijímateľa vrátiť poskytnutý nenávratný finančný príspevok spolu s príslušenstvom. Upozorňujem však, že konečnému prijímateľovi sa v danom prípade poskytuje nenávratný finančný príspevok, t.j. žiadna pohľadávka zo zmluvy o poskytnutí tohto príspevku nevzniká a štát nemá nárok na akékoľvek protiplnenie. Budúca pohľadávka štátu, ak dôjde k porušeniu finančnej disciplíny konečným prijímateľom môže vzniknúť, avšak orgánom oprávneným posúdiť, či v danom prípade došlo k porušeniu finančnej disciplíny a zároveň orgánom oprávneným na uloženie sankcie za porušenie finančnej disciplíny je v súlade s § 31 ods. 9 zákona o rozpočtových pravidlách verejnej správy príslušná správa finančnej kontroly, ktorá uložené sankcie aj vymáha. V prípade potreby odvod, penále a pokutu môže uložiť a vymáhať Ministerstvo financií SR. Pohľadávka štátu z titulu porušenia finančnej disciplíny vzniká na základe právoplatného rozhodnutia správy finančnej kontroly a vykonateľné rozhodnutie správy finančnej kontroly je priamo exekučným titulom. Pohľadávky štátu vzniknuté z porušenia finančnej disciplíny sa v žiadnom prípade nezabezpečujú zriadením záložného práva, alebo iným zabezpečovacím prostriedkom a takýto postup nemá ani oporu v zákone. Celý proces zisťovania možného porušenia finančnej disciplíny, ukladania sankcií a ich vymáhania  je vo výlučnej pôsobnosti správ finančnej kontroly, ktoré postupujú v súlade so zákonom o rozpočtových pravidlách verejnej správy, správnym poriadkom a v súlade s osobitnými zákonmi upravujúcimi ich činnosť.

11. Vo väzbe na uvedené uvádzam, že ak porušenie finančnej disciplíny zistí napr. riadiaci orgán,  môže  vyzvať konečného prijímateľa na vrátenie finančných prostriedkov a ustanoviť mu lehotu na dobrovoľné plnenie. Ak však konečný prijímateľ v ustanovenej lehote finančné prostriedky v určenom rozsahu nevráti, riadiaci orgán je povinný postupovať v zmysle ustanovenia § 31 ods. 10 zákona o rozpočtových pravidlách verejnej správy a oznámiť porušenie finančnej disciplíny správe finančnej kontroly, resp. Ministerstvu financií SR. V každom prípade však riadiaci orgán nedisponuje sankčnou právomocou a teda nemá pôsobnosť ukladať sankcie za porušenie finančnej disciplíny ani ich vymáhať. Záložné právo na majetok konečného prijímateľa v navrhovanom zmysle je v kontexte platnej právnej úpravy nevykonateľné a bezpredmetné. 

Záložné právo sa  využíva na zabezpečenie pohľadávok štátu, ak má takýto postup oporu v zákone tak, ako je to napríklad zakotvené v zákone č. 511/1992 Zb. o správe daní a poplatkov a o zmenách v sústave územných finančných orgánov – ide o záložné právo zriadené správcom dane na zabezpečenie daňovej pohľadávky, alebo v zákone o štátnom fonde rozvoja bývania – ide o záložné právo fondu na zabezpečenia splátok poskytnutého úveru (návratný finančný príspevok).

12. Vlastný materiál – str. 2, v bode 6 nesúhlasím, aby boli uzatvárané zmluvy o spolupráci s inými subjektami (nebankové subjekty) ako s bankami, nakoľko nemajú žiadnu zastrešujúcu inštitúciu, s ktorou by mohol štát rokovať, tak ako je to v prípade bánk (ABSR). Žiadam v tomto smere upraviť celé usmernenie.

13. Príloha č. 1 – posudzovanie majetkovej bonity subjektu je príliš všeobecné, chýbajú konkrétne hodnotiace kritériá, ktoré by mal subjekt splniť (výška základného imania, likvidita, a pod.).

14. Príloha č. 1 – na druhej strane žiadam vypustiť prvý odsek v znení „Ak subjekt nedokáže z objektívnych dôvodov preukázať finančné a ekonomické postavenie určeným dokladom...“. V prípade, že subjekt nedokáže preukázať finančné a ekonomické postavenie určeným dokladom, nie je možné ho považovať za dôveryhodného partnera.

15. Obal - podnet – pojem „vlastná iniciatíva“ navrhujem nahradiť pojmom „iniciatívny materiál“;

16. Všeobecne je potrebné upraviť terminológiu vzťahujúcu sa na nové programové obdobie. V celom materiáli je použitá terminológia platná pre staré programové obdobie, napr. príjemca pomoci/konečný prijímateľ, platobný organ, programovacie obdobie atď.
17. V celom materiáli navrhujem nepoužívať výraz "nenávratný" finančný príspevok, keďže sa v novom programovom období predpokladá aj využívanie návratných foriem pomoci, ktorých poskytnutie je potrebné taktiež zabezpečiť. Na základe toho navrhujem používať len výraz „finančný príspevok“.
18. Návrh uznesenia vlády, v bode B nahradiť slovo „hneď“ slovom „ihneď“.

19. Návrh uznesenia vlády, bod B navrhujem prepracovať v zmysle určenia úlohy B.1 pre tých členov vlády, ktorí majú zodpovednosť za riadenie štrukturálnych fondov a Kohézneho fondu (riadiaci orgán / sprostredkovateľský orgán pod riadiacim orgánom) v novom programovom období. 
20. Zároveň by som chcel upozorniť na fakt, že v rámci nového programového obdobia pod štrukturálne fondy patrí len Európsky fond regionálneho rozvoja, Európsky sociálny fond a Kohézny fond. Fondy pre oblasť podpory poľnohospodárstva už nepatria pod štrukturálne fondy, nakoľko z pohľadu rozpočtu EÚ sú financované z inej výdavkovej kapitoly. Jedná sa o Európsky poľnohospodársky fond pre rozvoj vidieka (EAFRD) a Európsky fond pre rybné hospodárstvo (EFF). V prípade, že problematika záložného práva sa bude týkať aj týchto fondov, navrhujem upraviť názov materiálu tak, aby pokrýval všetky fondy EÚ.
21. V texte úlohy B.1 návrhu uznesenia vlády SR navrhujem doplniť úlohu aj o povinnosť zapracovať príslušné ustanovenia týkajúce sa záložného práva do zmlúv o poskytnutí finančného príspevku.
22. V predkladacej správe, druhý odsek, prvá veta navrhujem preformulovať text prvej vety. Uvedená veta je zmätočná, nakoľko už prebieha druhé programové obdobie.
23. Nie je jasné prečo sa v materiáli neuvažuje s Kohéznym fondom, príp. EFF, EAFRD. Minimálne KF by sa mal objaviť tak v názve, ako aj v celom materiáli.
24. V predkladacej správe, tretí odsek navrhujem doplniť text: "...ochranu štátneho majetku a zabezpečenie pohľadávok štátu...".
25. V predkladacej správe, šiesty odsek – nie je zrejmé prečo je v texte spomenutý len Sektorový operačný program priemysel a služby. Navrhujem text upraviť na „...operačné programy...“, nakoľko v prípade schválenia bude materiál platný aj pre ostatné operačné programy.
26. V predkladacej správe, šiesty odsek – navrhujem vo vete „Zadefinované pravidlá a postupy budú jednotlivé RO využívať až do roku 2013...“ za „RO“ doplniť aj „SO/RO“.

27. Materiál obsahuje viacero vnútorných rozporov, keď napr. na str. 2 predkladacej  správy sa uvádza, že materiál nespôsobí zrušenie doterajších pravidiel RO alebo SO/RO, prijatých na základe uznesenia vlády SR č. 1173/2004 a umožní, aby RO alebo SO/RO ponechali v platnosti skôr prijaté postupy a úkony bez potreby ich zmeny, pričom sa však navrhuje zrušenie uznesenia č. 1173/2004, a tak by bolo jednoznačne nevyhnutné, aby príslušné riadiace orgány svoje postupy aktualizovali. Na základe toho v  predkladacej správe, druhá strana, prvý odsek, posledná veta – žiadam preformulovať text: „Predkladaný materiál nespôsobí zrušenie doterajších pravidiel RO alebo SO/RO, prijatých na základe uznesenia vlády SR č. 1173/2004 a umožní, aby RO alebo SO/RO ponechali v platnosti skôr prijaté postupy a úkony podľa uznesenia vlády SR č. 1173/2004, bez potreby ich zmeny.“ na text: „ Predkladaný materiál nevyvolá potrebu vypracovania dodatkov k zmluvám, ktoré boli uzavreté podľa doteraz platných pravidiel RO, resp. SO/RO prijatých na základe uznesenia vlády SR č. 1173/2004.“ Zároveň druhú časť vety od spojky „a“ žiadam odstrániť vzhľadom na to, že zrušením uznesenia vlády SR č. 1173/2004 a prijatím predmetného materiálu aj s uznesením budú platné nové pravidlá, ktoré síce vychádzajú z pôvodného materiálu, ale sú rozšírené a viac špecifikované.

28. Vlastný materiál – str. 1, pred bod 1 navrhujem doplniť nasledovnú vetu: „V súvislosti s uzatváraním zmlúv o poskytnutí nenávratného finančného príspevku na realizáciu projektov investičnej povahy,  ktoré sú spolufinancované zo štrukturálnych fondov a štátneho rozpočtu sa stanovuje nasledovný postup“.

29. Vlastný materiál – str. 1, v bode 1 odporúčam zvážiť povinnosť pre RO / SO/RO zabezpečovať pohľadávky štátu pri všetkých investičných projektoch. V prípade, že prijímateľovi nie je poskytnutý úver z banky (a existuje zmluva o spolupráci medzi RO a bankou), platí podľa bodu 4 „pravidlo zákazu zriadenia a vzniku záložného práva na majetok nadobudnutý a/alebo zhodnotený z prostriedkov ŠF a štátneho rozpočtu“.

30. Vlastný materiál – str. 1, v bode  2, prvá veta je rozpor, ktorý sa týka projektov ak náklady projektu sú iba investičného charakteru, pritom však bod b) už obsahuje investičné náklady ako aj náklady neinvestičného charakteru.
31. Vlastný materiál – str. 1, v bode 4 sa uvádza, „že pravidlo zákazu zriadenia vzniku záložného práva sa uplatňuje na príjemcov pomoci (konečných prijímateľov), na ktorých sa neviažu pravidlá štátnej pomoci...“, čo je však v rozpore s Prílohou č. 2 čl. I. písm. e), podľa ktorej „príjemca pomoci je orgán, organizácia, ktorej sa poskytujú prostriedky zo štrukturálnych fondov a štátneho rozpočtu s cieľom spolufinancovania realizácie projektu najmä podľa schém štátnej pomoci“.

32. Vlastný materiál – str. 3, bod 11, navrhujem do vety „V prípade zabezpečenia pohľadávky štátu záložným právom musí byť hodnota zálohu (alebo súčet hodnôt všetkých záloh) aspoň vo výške poskytnutého nenávratného finančného príspevku,...“ doplniť „vo výške poskytnutého nenávratného finančného príspevku spolu s príslušenstvom“ (podľa znenia bodu 2).
33. Príloha č. 2 – navrhujem do názvu doplniť okrem riadiaceho orgánu aj SO/RO.

34. Príloha č. 2 – v označení zmluvných strán žiadam zmeniť termín "štatutárny zástupca" na "štatutárny orgán" v súlade s obchodným zákonníkom. 
35. Príloha č. 2 – žiadam prepracovať a upraviť časť I, čl. I „Definícia pojmov“. Pri úprave žiadam zohľadniť terminológiu platnú pre programové obdobie 2004-2006 (napr. Koncepcia systému finančného riadenia štrukturálnych fondov, verzia 6.0) a zároveň terminológiu platnú pre programové obdobie 2007-2013 (v súlade s materiálom „Systém finančného riadenia štrukturálnych fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007 – 2013“, príp. materiálom „Systém riadenia štrukturálnych fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007 – 2013“). Konkrétne:
· v bode d) navrhujem nahradiť text „sprostredkovateľský orgán poverený riadiacim orgánom“ textom „sprostredkovateľský orgán pod riadiacim orgánom“;

· v bode e) navrhujem upraviť koniec textu nasledovne „s cieľom spolufinancovania realizácie projektu podľa schém štátnej pomoci a schém de minimis“;

· v bode f) navrhujem upraviť ...“zo štrukturálnych fondov mimo schém štátnej pomoci a schém de minimis“;

· v bode k) navrhujem vypustiť text „...odbor platobného orgánu pre štrukturálne fondy EÚ“ vzhľadom na organizačnú zmenu MF SR (pre obdobie 2004-2006). Pre nové programové obdobie sa používa pojem „Certifikačný orgán“, ktorý je potrebné zadefinovať podľa vyššie uvedených materiálov.

· v bode j) navrhujem pojem iregularita nahradiť pojmom nezrovnalosť a pridať nasledovnú definíciu: akékoľvek porušenie legislatívy Európskych spoločenstiev vyplývajúce z konania alebo opomenutia konania hospodárskeho subjektu, dôsledkom čoho je alebo by mohlo byť poškodenie všeobecného rozpočtu Európskych spoločenstiev alebo rozpočtov nimi spravovaných, a to buď znížením alebo stratou výnosov plynúcich z vlastných zdrojov vyberaných v mene Európskych spoločenstiev alebo započítaním neoprávnenej výdavkovej položky do rozpočtu Spoločenstva;

· v bode l) navrhujem doplniť aj prijímateľa a vetu na koniec: „Vo vzťahu k Štátnej pokladnici vystupuje platobná jednotka v mene príslušného ministerstva, resp. PPA ako vnútorná organizačná jednotka klienta ŠP“.

36. Príloha č. 2 – časť II, čl. 1 „Povinnosti riadiaceho orgánu a banky pred schválením príspevku, uzatvorením zmluvy o poskytnutí príspevku a pred schválením úveru a uzatvorením úverovej zmluvy“ navrhujem ujednotiť názov s predchádzajúcim textom, tzn. „Povinnosti riadiaceho orgánu a banky pred schválením finančného príspevku, uzatvorením zmluvy o poskytnutí finančného príspevku a pred schválením úveru a uzatvorením úverovej zmluvy“.
37. Príloha č. 2 – časť II, čl.2 „Povinnosti riadiaceho orgánu a banky počas platnosti zmluvy o poskytnutí príspevku a zmluvy o úvere – navrhujem ujednotiť názov s predchádzajúcim textom, tzn. „Povinnosť riadiaceho orgánu a banky počas platnosti zmluvy o poskytnutí finančného príspevku a zmluvy o úvere.
38. Príloha č. 2, časť II, čl. 2, ods. 1 navrhujem vypustiť tvrdenie, že "Riadiaci orgán nezodpovedá za omeškanie platieb, ktoré vznikli bez jeho zavinenia". Riadiaci orgán zodpovedá voči prijímateľovi za omeškanie platieb ako zmluvná strana zmluvy o poskytnutí finančného príspevku. To, že omeškanie v skutočnosti spôsobil iný subjekt je irelevantné, nakoľko zodpovednosť (a to aj v zmysle nariadení) je na riadiacom orgáne.

39. Príloha č. 2, časť II, čl. 2, ods. 6 – celý odsek navrhujem zosúladiť so znením usmernenia MF SR č. 8/2004/ŠF k zmluvám o poskytnutí nenávratného finančného príspevku, nakoľko je v usmernení nanovo riešený postup pri porušení povinnosti prijímateľa.

40. Príloha č. 2 – časť IV, ods. 1 navrhujem nahradiť slovo „zmluvy“ slovom „zmluva“.
41. Príloha č. 2 – nie je jasný dôvod rozdelenia zmluvy aj na časti aj články. Je to zbytočné a text zmluvy potom nepôsobí prehľadne, nakoľko sa nedá orientovať podľa článkov, ktorých číslovanie sa opakuje. Navrhujem vypustiť úroveň "časť" a zmluvu deliť len na články.

42. V nadväznosti na skutočnosť, že materiál obsahuje v Prílohe č. 2 len návrh zmluvy o spolupráci medzi bankou a RO, ale zároveň dáva možnosť uzavrieť zmluvu aj s iným subjektom ako bankou, žiadam doplniť do materiálu návrh zmluvy medzi iným subjektom a RO / SO/RO, a to aj v súvislosti s tým, že zmluva o spolupráci medzi iným subjektom a RO / SO/RO by mala v zmysle bodu 6. predmetného materiálu obsahovať aj ustanovenia o zmluvných pokutách.
43. V celom texte žiadam ujednotiť písanie pojmov „banka, platobný orgán, platobná jednotka“, pretože sa vyskytujú aj s malými aj s veľkými začiatočnými písmenami.
44. V celom texte žiadam nahradiť slovné spojenie „programovacie obdobie“ nasledovne „programové obdobie“.
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	1. Predkladaný materiál vychádzal z existujúceho fungujúceho systému zabezpečovania pohľadávok štátu na základe uznesenia vlády SR č. 1173/2004. Gestorom materiálu schváleného uznesením vlády SR č. 1173/2004 bol ÚV SR v spolupráci s MF SR a  MVRR SR. Z uvedeného dôvodu  MH SR pri implementácii predmetného uznesenia do praxe jednotlivé postupy konzultovalo s citovanými ÚOŠS. Preložený materiál nevybočuje z princípov a základov, ktoré už boli schválené predmetným uznesením vlády SR. Iniciatívny materiál MH SR bol predložený na medzirezortné pripomienkové konanie v júni 2006 a rozpory k materiálu boli odstránené na rozporovom konaní, ktoré sa uskutočnilo dňa 14. 7. 2006. Na predmetnom rozporovom konaní sa zúčastnili aj zástupcovia MF SR, kde v rámci diskusie bolo konštatované, že je potrebné stanoviť konkrétny postup a procesy súvisiace s vymáhaním pohľadávok štátu prostredníctvom správ finančných kontrol alebo MF SR formou vypracovania samostatného dokumentu (usmernenie, resp. metodický pokyn) relevantným orgánom SR.  
Nakoľko ide len o všeobecné konštatovanie a vzhľadom na skutočnosť, že predmetný materiál zastrešuje len programové obdobie 2004-2006 rozpor bol odstránený.
2. Je zrejmé, že záložne pravo sa nebude zriaďovať v prípadoch, kedy to z objektívnych príčin nie je možné (napr. legislatívna úprava). Tato skutočnosť vyplýva z povahy veci a nebolo ju potrebne výslovne uvádzať.  V súvislosti s majetkom obci a VUC platí zákaz zriaďovania záložného práva iba v obmedzených prípadoch. V zmysle § 7a ods. 4 zákona č. 138/1991 Zb. o majetku obcí v znení neskorších predpisov platí, že na majetok vo vlastníctve obce uvedený v ods. 1 nemožno zriadiť záložné právo ani zabezpečovací prevod práva, uskutočniť výkon rozhodnutia, konkurzné konanie a vyrovnacie konanie podľa osobitných zákonov. Teda len na majetok, ktorý obec nadobudla podľa § 2b ods. 1 a § 2c vyššie uvedeného zákona a ktorý ku dňu prechodu majetku SR na obec slúži na výchovno-vzdelávací proces v oblasti vzdelávania a výchovy a činnosti s nimi bezprostredne súvisiace a na zabezpečenie sociálnej pomoci a zdravotnej starostlivosti. To platí aj pre vyšší územný celok. Sám prijímateľ musí skúmať, čo môže byť predmetom záložného práva, pretože on hospodári so zverenými prostriedkami. Materiál nestanovuje povinnosť zriadiť záložne pravo na ten majetok, v prípade ktorého to nie je právne možné. Je možné zriadiť záložné pravo na iný majetok obci a VUC, v ktorom prípade to zákon pripúšťa, alebo je možné na základe materiálu použiť iný zabezpečovací prostriedok. Z toho vyplýva, že materiál v prípade majetku obci a VUC nie je v rozpore s právnym poriadkom SR. 
Rozpor odstránený. Materiál upravený 

3. Viď. vyjadrenia MH SR k ostatným bodom. Materiál  nespochybňuje a ani nevylučuje postup príslušných orgánov, v prípade porušenia finančnej disciplíny, podľa zákona č. 523/2004 Z.z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy. 
       Rozpor odstránený. Materiál upravený. 

4. Rozpor odstránený. Materiál upravený. 
5. Materiál nestanovuje, že sa ma zriadiť záložne pravo na majetok štátu. Z toho dôvodu je pripomienka bezpredmetná. Materiál nepreferuje iba určitú kategóriu subjektov, v prospech ktorých sa môže zriadiť záložné pravo na majetok nadobudnutý z prostriedkov SF a štátneho rozpočtu. Definícia v bode 6 materiálu „iný subjekt ako banka“ pokrýva všetky subjekty, ktorá spĺňajú zadané kritériá (dôveryhodnosť a majetková bonita). Materiál nie v tomto prípade  v rozpore s právnym poriadkom.
       Rozpor odstránený. Materiál upravený.
6. S týmto tvrdením možno súhlasiť. Úprava poskytovania verejných prostriedkov je predmetom práva verejného. Avšak v súlade s ustanovením Občianskeho zákonníka môže byť aj štát, za ktorý konajú príslušné štátne orgány subjektom a účastníkom občianskoprávnych vzťahov a teda aj záväzkovoprávnych vzťahov. Na zabezpečenie povinností vyplývajúcich zo zmluvného vzťahu, ak jednou zo zmluvných strán je štátny orgán,  tak tiež možno použiť ktorýkoľvek zo zabezpečovacích prostriedkov upravených v Občianskom zákonníku. Ak by štát nemohol použiť zabezpečovacie prostriedky súkromného práva, v mnohých prípadoch by prípadné vzniknuté pohľadávky štátu boli nevymožiteľné. Zabezpečovacie inštitúty súkromného práva sú výsledkom konsenzu dvoch strán. To znamená, že je len na vôli strán či a aký zabezpečovací prostriedok si zvolia na zabezpečenie vzniknutého záväzku.  Rozpor odstránený.
7. Zákonom č. 503/2001 Z.z. a uznesením vlády SR boli ako riadiace organy určené príslušné ministerstva. Nie je prípustné tvrdiť, že niektoré ministerstvo nemá právnu subjektivitu, teda že neexistuje. V rámci organizácie ministerstva síce môže funkcie riadiaceho organu plniť organizačný útvar, ale v právnych  vzťahoch bude vždy vystupovať ministerstvo ako subjekt. Riadiaci orgán má právnu subjektivitu. Je subjektom práva a môže byť nositeľom práv a povinností v zmysle právneho poriadku SR. Má spôsobilosť na právne úkony a je teda oprávnený uzatvárať zmluvy. 

       Rozpor odstránený. Materiál upravený. 
8. V rámci rozporového konania dňa 14.7.2006 sa účastníci rozporového konania dohodli, na  základe upozornenia zástupcov MF SR, že neexistujú konkrétne postupy a procesy súvisiace s vymáhaním pohľadávok štátu prostredníctvom správ finančných kontrol  (ďalej len „SFK“) alebo MF SR, a preto je potrebné vypracovať samostatný dokument (usmernenie, resp. metodický pokyn) relevantným orgánom SR.  

      Rozpor odstránený. Materiál upravený.

9. Predkladaný materiál neobsahuje ustanovenia upravujúce výkon rozhodnutia na majetok obstaraný z prostriedkov štátneho rozpočtu a prostriedkov štrukturálnych fondov. Keďže sa materiál o výkone rozhodnutia nezmieňuje, nemôže byť ani v rozpore s § 8 ods. 10 zákona č. 523/2004 Z. z. § 8 ods. 10 zákona č. 523/2004 Z. z. v platnom znení umožňuje výkon rozhodnutia na majetok obstaraný z prostriedkov štátneho rozpočtu a prostriedkov EÚ (ďalej len „obstaraný majetok“), ak tak stanovuje zmluva podľa § 20 ods. 2 (ďalej len „Zmluva o NFP“) predmetného zákona. Predkladaný materiál, ktorý zastrešuje programovacie obdobie 2004-2006 nevytvára nové podmienky výkonu rozhodnutia v porovnaní s materiálom schváleným uznesením vlády SR č. 1173/2004. 
Rozpor odstránený

10. Neakceptované. Materiál nestanovuje, že o porušení finančnej disciplíny bude rozhodovať riadiaci organ, ani že riadiaci organ bude stanovovať a vymáhať sankcie. Výška pohľadávky bude určená príslušnou SFK alebo MF SR príslušným rozhodnutím (exekučným titulom)  Záložne pravo je možné realizovať aj cez výkon rozhodnutia prostredníctvom exekučného konania. V tomto prípade nie je daný rozpor medzi materiálom a legislatívou upravujúcou postup SFK. Pojem „pohľadávka“ však treba vykladať extenzívne v súlade s právnou teóriou, keď pod pojmom pohľadávka sa chápe právo (oprávnenie), ktoré vzniká jednému účastníkovi právneho vzťahu (veriteľ) požadovať určité plnenie od druhého účastníka (dlžníka) a to z určitého právneho dôvodu. Inak povedané v záväzkovoprávnom vzťahu oprávneniu veriteľa zodpovedá povinnosť dlžníka a opačne, pričom právo (oprávnenie)  veriteľa sa nazýva všeobecne pohľadávka a povinnosť dlžníka dlh a  nemyslí sa tým len peňažná pohľadávka ale aj právo vyžadovať splnenie akejkoľvek povinnosti vyplývajúcej zo zmluvy.

Rozpor odstránený.

11. Neakceptované. Viď vyjadrenie k bodu 10. Predkladaný materiál zastrešuje programovacie obdobie 2004-2006 nevytvára nové podmienky výkonu rozhodnutia v porovnaní s materiálom schváleným uznesením vlády SR č. 1173/2004. Rozpor odstránený.
12. Materiál  nepreferuje iba určitú kategóriu subjektov, v prospech ktorých sa môže zriadiť záložné pravo na majetok nadobudnutý z prostriedkov SF EÚ a štátneho rozpočtu, avšak „iný subjekt ako banka“ musí spĺňať zadané kritériá (dôveryhodnosť a majetková bonita) uvedené v prílohe č. 1 materiálu. Rozpor odstránený. 
13. Výpis z obchodného registra (ďalej len „OR“) ktorý je pri posudzovaní bonity subjektu požadovaný obsahuje aj výšku základného imania. MH SR pokladá výpis z OR vo väzbe na ďalšie vyžadované doklady uvedené v Prílohe 1 za postačujúce na posúdenie bonity subjektu. 
Rozpor odstránený.

14. Jedná sa o vyžadovanie relevantných dokladov nahradzujúcich doklady uvedené v prílohe 1 v prípade že do predmetného vzťahu vstupuje zahraničný subjekt.
       Rozpor odstránený. Materiál upravený 

15. Akceptované. 
16. Neakceptované Materiál komplexne zastrešuje problematiku záložného práva len v programovacom období 2004-2006  (viď. predkladacia správa, vlastný materiál...).
17. Neakceptované. Materiál komplexne zastrešuje problematiku záložného práva len v programovacom období 2004-2006  (viď. predkladacia správa, vlastný materiál...)

18. Akceptované

19. Neakceptované. Materiál komplexne zastrešuje problematiku záložného práva len v programovacom období 2004-2006  (viď. predkladacia správa, vlastný materiál...)

20. Neakceptované. Materiál komplexne zastrešuje problematiku záložného práva len v programovacom období 2004-2006  (viď. predkladacia správa, vlastný materiál...)

21. Neakceptované. Predkladaný materiál nespôsobí zrušenie doterajších pravidiel RO alebo SO/RO, prijatých na základe uznesenia vlády SR č. 1173/2004 a nevyvolá potrebu vypracovania dodatkov k zmluvám, ktoré boli uzavreté podľa doteraz platných pravidiel RO, resp. SO/RO prijatých na základe uznesenia vlády SR č. 1173/2004. 
22. Akceptované

23. Neakceptované. Uznesenie vlády SR 1173/2004 sa  nezaoberalo problematikou  zakladania majetku (záložné právo) vo väzbe na Kohézny fond. Rezorty implementujúce prostriedky z Kohézneho fondu k uvedenému materiálu  nemali pripomienky ani pri schvaľovaní materiálu uznesením vlády SR č. 1173/2004 a ani v rámci súčasného pripomienkovania materiálu.

24. Akceptované

25. Neakceptované. Predkladaný materiál je vypracovaný na základe praktických skúseností súvisiacich s implementáciou SOP PS a pri jeho príprave neboli využité praktické skúsenosti z implementácie iných operačných programov. 
26. Akceptované
27. Akceptované. 
28. Akceptované.
29. Neakceptované. S cieľom zabezpečiť návratnosť poskytnutých finančných prostriedkov zo ŠF EÚ a štátneho rozpočtu v prípade porušenia finančnej disciplíny v nadväznosti na  bod 16 materiálu schváleného uznesením vlády SR č. 1173/2004 RO pre SOP v rámci programového obdobia 2004-2006 zadefinovalo povinnosť uzatvárať  Zmluvy o zriadení záložného práva k hnuteľným veciam a k nehnuteľnostiam aj v prípadoch, keď koneční prijímatelia/príjemcovia pomoci disponujú dostatočným množstvom vlastných finančných zdrojov na spolufinancovanie projektov a nevyužijú možnosť čerpania úveru z banky.

30. Neakceptované. Bod b) sa týka projektov, ktorých náklady sú investičného a neinvestičného charakteru a bod a) sa týka projektov  investičného charakteru, t.j. bod a) a b) nie sú v rozpore. Uvedené sa aplikuje v rámci SOP PS v súlade s usmernením RO pre SOP PS  č. 2/2006 v nadväznosti na závery prijaté na trilaterárnom stretnutí uskutočnenom dňa 31.1.2006 za účasti MVRR SR - RO pre CSF, MF SR - PO  a MH SR.  

31. Akceptované. Definícia konečného prijímateľa je uvedená v Prílohe č. 2 čl. I. písm. f), podľa ktorej konečný prijímateľ je orgán, organizácia, právnická osoba, fyzická osoba alebo administratívna jednotka, ktorej sú za účelom realizácie projektu poskytované prostriedky štátneho rozpočtu, určené na spolufinancovanie a prostriedky zo štrukturálnych fondov mimo pravidiel štátnej pomoci. 

32. Akceptované
33. Akceptované

34. Neakceptované. Pojem štatutárny zástupca je v súlade so vzorovou zmluvnou základňou súvisiacou s čerpaním ŠF EÚ vypracovanou MVRR SR v spolupráci s MF SR.
35. Neakceptované. Materiál komplexne zastrešuje problematiku záložného práva len v programovacom období 2004-2006  (viď. predkladacia správa, vlastný materiál...). Pripomienky k terminológii programovacieho obdobia 2004-2006 upravené v zmysle platnej Koncepcie systému finančného riadenia na roky 2004-2006. 
36. Akceptované
37. Akceptované

38. Neakceptované. Zmluvy o poskytnutí NFP uvedený záväzok zo strany RO neobsahujú napriek skutočnosti, že usmernenia MF SR k zmluvám o poskytnutí NFP boli zapracované v celom rozsahu. 
39. Neakceptované. Usmernenie č. 8/2004/ŠF v znení aktualizácií bolo zapracované do zmlúv o poskytnutí NFP. Zmluva o spolupráci definuje vzájomné práva a povinnosti banky a RO, resp. SO/RO.
40. Akceptované

41. Neakceptované. Forma zmluvy je z pohľadu MH SR vyhovujúca. Zároveň dodávame, že forma predmetnej zmluvy bola zadefinovaná jednotne pre všetky rezorty  gestorom materiálu schváleného uznesením vlády SR č. 1173/2004 bol ÚV SR v spolupráci s MF SR a  MVRR SR.
42. Neakceptované. V prípade potreby jednotlivých SO/RO/RO bude zmluva o spolupráci špecifikovaná na nebankový subjekt.  
43. Akceptované

44. Akceptované


	MK SR
	Obyčajné pripomienky:

1. V prílohe č.1 – Kritériá posúdenia dôveryhodnosti a majetkovej bonity.....časť A bod 5, navrhujeme zmeniť: Potvrdenie Sociálnej poisťovne a zdravotnej poisťovne nie staršie ako 30 dní o tom, že subjekt nemá evidované nedoplatky poistného na zdravotné poistenie, sociálne poistenie a príspevkov na starobné dôchodkové  sporenie,  v zmysle platnej legislatívy ku dňu vydania potvrdenia. /zákony č. 461/2003 Z.z., č.43/2003 Z.z. , č. 580/2004 Z.z. v platnom znení/;
2. Potvrdenie miestne príslušného daňového úradu nie staršie ako 30 dní o tom, že subjekt nemá evidované daňové nedoplatky ku dňu vydania potvrdenia. 
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	MZ SR
	1. V Predkladacej správe navrhujeme: na prvej strane opraviť nadpis z „Prekladacia správa“ na „Predkladacia správa“;
2. v druhom odseku, na začiatku prvej vety opraviť text „Skutočnosť, že v Slovenská republika...“   na text „Skutočnosť, že v Slovenskej republike...“; v druhom odseku, v druhej vete opraviť text „... a ktorých riešenie právne relevantným spôsob...“ na „... a ktorých riešenie právne relevantným spôsobom...“.
3. V Návrhu postupu pre riadiace orgány a/alebo sprostredkovateľské orgány pod riadiacimi orgánmi pri zabezpečovaní pohľadávok štátu v súvislosti s financovaním projektov podporovaných zo štrukturálnych fondov Európskej Únie a štátneho rozpočtu:
a. bode 5. je uvedená zmluva o zriadení záložného práva. Navrhujeme, aby vzor uvedenej zmluvy bol priložený k materiálu ako príloha
b. bode 12. je uvedené, že znalecký posudok nesmie byť starší ako 1 mesiac, nie je však uvedené k čomu sa lehota vzťahuje, či k termínu predloženia požadovaných dokumentov, alebo k dátumu podpísania záložnej zmluvy. Vzhľadom na administráciu zmlúv a náklady spojené s vyhotovením znaleckého posudku navrhujeme stanoviť lehotu dlhšiu, a to 3 mesiace.
4. V Prílohe č. 1 Kritériá posúdenia dôveryhodnosti a majetkovej bonity subjektov odlišných od bánk, poskytujúcim konečným prijímateľom/príjemcom pomoci úvery na spolufinancovanie projektov: v časti B, bode 2. prehodnotiť zmysel a jasnejšie zadefinovať, či sa pod pojmom vyjadrenie banky myslí jej posúdenie a odporučenie, že nebankový subjekt je schopný poskytnúť úver,  ako aj to, či týmto banka dáva (a ak áno aké?) garancie;
5. v časti B, bode 3. prehodnotiť zmysel a jasnejšie zadefinovať či sa termín relevantnej inštitúcie chápe ako vyššie uvedená banka, alebo samotný subjekt (v tom prípade by si dal súhlas sám sebe); bližšie určiť, kto je relevantnou inštitúciou udeľujúcou súhlas na vykonanie úverovej činnosti subjektu;
6. v celom texte nahradiť slovné spojenie "osvedčená kópia" slovným spojením "overená kópia".
7. V Prílohe č. 2 Zmluva o spolupráci medzi bankou a riadiacim orgánom uzatvorená podľa § 262 a 269 ods. 2 Obchodného zákonníka č. 513/1991 Zb. v znení neskorších predpisov navrhujeme vypracovať alternatívu Zmluvy v zmysle bodu 6 Návrhu postupu (o spolupráci aj s inými subjektmi ako bankami, poskytujúcimi PP/KP úvery na spolufinancovanie projektov);
8. v celom  texte  dokumentu  dodržiavať  jednotnú  terminológiu  v  prípade  používania  termínu „sprostredkovateľský orgán pod riadiacim orgánom“, napr. v Časti I, v Článku I, v bode c), d), e), l);

9. v  celom  texte  dokumentu  dodržiavať jednotný formát pri slove „banka“, nie „Banka“; napr. v Časti III, v Článku 2, v bode 4 a 5;
10. doplniť v Časti I, v Článku I, v bode a) do textu „... predmet činnosti, na ktorého spolufinancovaní sa podieľa riadiaci orgán z prostriedkov štrukturálnych fondov...“ za slová „riadiaci orgán“ slová „alebo sprostredkovateľský orgán pod riadiacim orgánom“;
11. doplniť v Časti I, v Článku I, v bode e) za slovným spojením „príjemca pomoci“ skratku „(PP)“;
12. doplniť v Časti I, v Článku I, v bode f), za slovným spojením „konečný prijímateľ“ skratku „(KP)“;
13. vymazať v Časti I, v Článku I, v bode h) za textom „... proces pravidelnej kontroly...“ slovo „účel“;
14. zjednotiť číslovanie Článkov v texte celej zmluvy – v Časti I opraviť rímske číslice použité  na označenie poradia Článkov na číslice arabské;
15. opraviť v  texte  nadpisu  Časti  II  slová  „informácii“ a „výmeny“ na slová „informácií“  a „výmene“;
16. v Časti II, v Článku 1, v bode 2., v druhej vete opraviť slovné spojenie „v zverejnenej výzve“ na slovné spojenie „vo zverejnenej výzve“, a slovné spojenie „oprávnených aktivitách“ opraviť na slovné spojenie „oprávnených aktivít“;
17. v Časti III, v Článku 3, v bode 2. navrhujeme doplniť zadefinovanie uvedeného „iného spôsobu“ vymáhania pohľadávok;
18. v Časti IV, v bode 3. navrhujeme zadefinovať podmienky/dôsledky/sankcie pri vypovedaní zmluvy;
19. V Prílohe č. 2 k zmluve o spolupráci – vzor záväzného úverového prísľubu navrhujeme bližšie zadefinovať „závažné okolnosti“, ktoré by podľa názoru banky mohli viesť k zhoršeniu ekonomickej situácie klienta a tým k ohrozeniu schopnosti klienta plniť záväzky z pripravovaného úverového vzťahu s bankou“.
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	Neakceptované. Záložná zmluva nebola súčasťou materiálu schváleného uznesením vlády SR č. 1173/2004, bola súčasťou Usmernenia RO pre CSF č. 19/2004. 
Neakceptované. Prípad uvedené v bode 2 hovorí o pobočke zahraničnej banky. 

Neakceptované. V prípade potreby jednotlivých SO/RO/RO bude zmluva o spolupráci špecifikovaná na nebankový subjekt.  

Neakceptované. „Iný spôsob“ vymáhania pohľadávok je zadefinovaný v platnej legislatíve SR.  
Neakceptované. Vypovedať ju môže ktorákoľvek zo zmluvných strán, a  to aj bez uvedenia dôvodu. Výpovedná doba je 1-mesačná.
Neakceptované. Kritériá zadefinovania „závažných okolností“ stanovuje a posudzuje príslušný bankový subjekt.  



	MS SR
	Dovoľujeme si však v súvislosti s predloženým materiálom upozorniť na § 13 ods. 12 zákona č. 278/1993 Z.z. o správe majetku štátu v znení neskorších predpisov, upravujúci iné spôsoby nakladania s majetkom štátu, podľa ktorého: „Správca, nájomca ani vypožičiavateľ majetku štátu nemôžu zriadiť záložné právo na majetok štátu“. 
	O
	N
	Neakceptované. Je zrejmé, že záložne pravo sa nebude zriaďovať v prípadoch, kedy to z objektívnych príčin nie je možné (napr. legislatívna úprava). Tato skutočnosť vyplýva z povahy veci a nebolo ju potrebne výslovné uvádzať.  


Vysvetlivky k skratkám v tabuľke:

Typ:                                              Z – zásadná   
                     O – obyčajná

Vyhodnotenie:                              A – akceptovaná
                     C - čiastočne akceptovaná
                         N – neakceptovaná

Spôsob vyhodnotenia:             pri A: spôsob zapracovania
    pri C: vysvetlenie, spôsob zapracovania
        pri N: zdôvodnenie nezapracovania
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