Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania
Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 193/2005 Z. z. o rastlinolekárskej starostlivosti v znení zákona č. 295/2007 Z. z.
	Spôsob pripomienkového konania
	

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	99/2

	Počet vyhodnotených pripomienok
	87

	
	

	Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	71/2

	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	4/0

	Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	12/0

	
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom)
	

	Počet odstránených pripomienok
	

	Počet neodstránených pripomienok
	


Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov
	Č.
	Subjekt
	Pripomienky do termínu
	Pripomienky po termíne
	Nemali pripomienky
	Vôbec nezaslali

	1.
	Ministerstvo pôdohospodárstva Slovenskej republiky
	
	
	
	x

	2.
	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky
	1 (1o,0z)
	
	
	

	3.
	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
	13 (13o,0z)
	
	
	

	4.
	Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky
	1 (1o,0z)
	
	
	

	5.
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky
	7 (7o,0z)
	
	
	

	6.
	Štatistický úrad Slovenskej republiky
	4 (4o,0z)
	
	
	

	7.
	Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
	1 (1o,0z)
	
	
	

	8.
	Úrad jadrového dozoru Slovenskej republiky
	1 (1o,0z)
	
	
	

	9.
	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky
	1 (1o,0z)
	
	
	

	10.
	Úrad pre verejné obstarávanie
	1 (1o,0z)
	
	
	

	11.
	Úrad priemyselného vlastníctva Slovenskej republiky
	1 (1o,0z)
	
	
	

	12.
	Správa štátnych hmotných rezerv Slovenskej republiky
	1 (1o,0z)
	
	
	

	13.
	Generálna prokuratúra Slovenskej republiky
	12 (12o,0z)
	
	
	

	14.
	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky
	1 (1o,0z)
	
	
	

	15.
	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
	4 (4o,0z)
	
	
	

	16.
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky
	
	
	
	x

	17.
	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky
	1 (1o,0z)
	
	
	

	18.
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny
	
	
	
	x

	19.
	Centrum pre medzinárodnoprávnu ochranu detí a mládeže
	
	
	
	x

	20.
	Ministerstvo školstva Slovenskej republiky
	1 (1o,0z)
	
	
	

	21.
	Národný bezpečnostný úrad
	
	
	
	x

	22.
	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky
	19 (19o,0z)
	
	
	

	23.
	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky
	4 (4o,0z)
	
	
	

	24.
	Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny
	
	
	
	x

	25.
	Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky
	
	
	
	x

	26.
	Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky
	
	
	
	x

	27.
	Odbor aproximácie práva sekcie vládnej legislatívny Úradu vlády SR
	12 (12o,0z)
	
	
	

	28.
	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení Slovenskej republiky
	
	
	
	x

	29.
	Najvyšší súd Slovenskej republiky
	
	
	
	x

	30.
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky
	6 (4o,2z)
	
	
	

	31.
	Národná banka Slovenska
	1 (1o,0z)
	
	
	

	32.
	Úrad vlády Slovenskej republiky
	
	
	
	x

	33.
	Európske spotrebiteľské centrum
	
	
	
	x

	34.
	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky
	1 (1o,0z)
	
	
	

	35.
	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky
	3 (3o,0z)
	
	
	

	36.
	Verejnosť
	1 (1o,0z)
	1 (1o,0z)
	
	

	
	SPOLU
	98 (96o,2z)
	1 (1o,0z)
	0
	12


Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti.

	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná
	A – akceptovaná

	Z – zásadná
	N – neakceptovaná

	
	ČA – čiastočne akceptovaná


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	MO SR
	K čl. I bodu 51 návrhu zákona 

Odporúčame úvodnú vetu zosúladiť s obsahom novelizačného bodu. 
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	MO SR
	K čl. I bodu 49 návrhu zákona 

V novelizovanom ustanovení § 25 písm. u) je potrebné spresniť tiež odkaz na § 14, ktorý bol zmenený v bode 40. 
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	MO SR
	K čl. I bodu 44 návrhu zákona 

Navrhujeme vypustiť slová „na konci“ ako nadbytočné. 
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	MO SR
	K čl. I bodu 42 návrhu zákona 

V úvodnej vete novelizačného bodu navrhujeme slová „vrátane nadpisu“ nahradiť slovami „vrátane nadpisov“, keďže sa navrhujú upraviť dve ustanovenia. V navrhovanom § 18 ods. 2 písm. b) odporúčame spresniť nesprávny odkaz na odsek 3. 
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	MO SR
	K čl. I bodu 40 návrhu zákona 

Odporúčame v navrhovanom § 14 ods. 12 slovo „podmienky“ nahradiť slovom „podmienok“, v navrhovanom § 14 ods. 16 slová „nie je možné ho“ nahradiť vhodnejšími slovami „ho nemožno“ a v poznámke pod čiarou k odkazu 17 uviesť skrátenú citáciu zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 152/1995 Z. z. o potravinách v znení neskorších predpisov, keďže tento zákon nie je citovaný prvý raz. 
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	MO SR
	K čl. I bodu 54 návrhu zákona

V navrhovanom § 29 ods. 1 písm. l) odporúčame vypustiť nadbytočné slovo „alebo“ a v navrhovanom § 29 ods. 1 písm. q) slová „pestuje, vyrába alebo dováža“ nahradiť slovami „pestoval, vyrábal alebo dovážal“ v súlade s ostatným textom § 29 ods. 1. V navrhovanom § 29 je čiastočne duplicitná právna úprava uvedená v odseku 3 písm. d) a v odseku 4 písm. c), preto odporúčame túto duplicitu odstrániť. V navrhovanom § 29 ods. 3 písm. i) odporúčame slová „povinnosti uvedené“ nahradiť slovami „povinnosť uvedenú“ v súlade s bodom 3 prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám. V navrhovanom § 29 ods. 4 písm. a) navrhujeme spresniť číslo odkazu na „16a“. 
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	MO SR
	K čl. I bodu 37 návrhu zákona 

Odporúčame odkaz 15b označiť ako odkaz 15a a  poznámke pod čiarou k tomuto odkazu, ktorú navrhujeme označiť rovnakým číslom ako odkaz, odporúčame uviesť úplnú citáciu zákona č. 163/2001 Z. z. o chemických látkach a chemických prípravkoch v znení neskorších predpisov, ktorý sa uvádza prvý raz. V nadväznosti na túto zmenu odporúčame spresniť označenie odkazu aj v ustanovení § 13 ods. 3 novelizovaného zákona vrátane poznámky pod čiarou nadväzujúcej na tento odkaz. 
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	MO SR
	K čl. I bodu 22 návrhu zákona 

Slová „k odkazom 9 až 9b“ navrhujeme nahradiť slovami „k odkazom 9 a 9a“ vzhľadom na ďalší text. 
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	MO SR
	K čl. I bodu 14 návrhu zákona 

V navrhovanom § 4 ods. 4 je potrebné slová „podľa ods. 3“ nahradiť slovami „podľa odseku 3“ v súlade s bodom 55 prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky (ďalej len „legislatívne pravidlá“). 
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	MO SR
	K čl. I bodu 4 návrhu zákona 

V navrhovanom znení bodu 4 je potrebné spresniť úvodnú vetu, keďže sa pripájajú citácie právnych predpisov, nie slová. Vzhľadom na to, že menená poznámka pod čiarou k odkazu 5 obsahuje aj zrušený zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 272/1994 Z. z. o ochrane zdravia ľudí v znení neskorších predpisov, navrhujeme aktualizovať citáciu tohto právneho predpisu a za týmto účelom napr. uviesť celé znenie poznámky pod čiarou k odkazu 5. 
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	MO SR
	Všeobecne k návrhu zákona

Odporúčame v celom návrhu zákona slovo „doba“ nahradiť vhodnejším slovom „čas“, príp. slovo „doba“ vypustiť a v nadväznosti na túto zmenu návrhu zákona upraviť aj ostatné ustanovenia novelizovaného zákona. 
	O
	A
	"Doba platnosti" sa používa v celom zákone o rastlinolekárskej spravodlivosti a novela sa dotýka len niektorých ustanovení, v ktorých sa nachádza. Preto navrhujeme ponechať súčasné znenie a zavedenú terminológiu.

	MO SR
	K čl. I bodu 19 návrhu zákona 

V § 5 písm. a) prvom bode, ktorý sa navrhuje zmeniť, je potrebné na konci pripojiť tieto slová: „v súlade s osobitným predpisomx)“ v nadväznosti na právnu úpravu navrhovanú v bode 54, § 29 ods. 1 písm. h). V poznámke pod čiarou k odkazu x navrhujeme uviesť citáciu zákona č. 281/1997 Z. z. o vojenských obvodoch a zákon, ktorým sa mení zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 222/1996 Z. z. o organizácii miestnej štátnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Vojenské obvody si vyžadujú osobitný režim vstupu a pobytu osôb vzhľadom na ich zameranie, činnosti, ktoré v nich prebiehajú, a aj riziko ohrozenia zdravia a života osôb v prípade nekoordinovaného pohybu osôb.
	O
	N
	Navrhovaná úprava § 5 písm. a) je nadbytočná. 

	MO SR
	K čl. I bodu 55 návrhu zákona 

Odporúčame v názve ustanovenia § 32 doplniť slová „v rastlinolekárskej starostlivosti“ vzhľadom na odlišnú definíciu „mimoriadnej situácie“ v zákone Národnej rady Slovenskej republiky č. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvateľstva v znení neskorších predpisov. V § 32 ods. 2 odporúčame doplniť vzťah navrhovanej výnimky k mimoriadnym situáciám v rastlinolekárskej starostlivosti v nadväznosti na nadpis ustanovenia § 32. 
	O
	N
	Navrhovaná úprava je nadbytočná.

	MZ SR
	čl. I bod 56 § 33 

V čl. I v bode 56 v § 33  navrhujeme  doplniť splnomocňovacie ustanovenie týkajúce sa podrobností o  dokumentačnom  súbore  údajov   pre   predĺženie  doby   platnosti   registrácie,  pre rozšírenie rozsahu použitia, ako aj pre posúdenie zmien podľa § 11 ods. 22. Zároveň do splnomocňovacieho ustanovenia navrhujeme vložiť nové písmeno h) v znení: „h) kritériách  vyžadujúcich  obmedzenie  použitia  prípravku na ochranu rastlín alebo iného prípravku neprofesionálnym používateľom“.
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	MZ SR
	všeobecne

Do   návrhu zákona    navrhujeme   vložiť   obmedzenie   použitia   maloobchodného    balenia prípravku    na   ochranu   rastlín    alebo    iného    prípravku    pre   neprofesionálnych používateľov. Uvedené obmedzenie navrhujeme zakomponovať do § 13, ktorý sa   zaoberá   prebaľovaním  prípravkov, alebo znenie § 20 ods. 1 písm. b) nahradiť znením: „v  maloobchodnom  balení,  ak  pri  použití  týchto  prípravkov  neprofesionálnym používateľom môže byť ohrozené zdravie ľudí, zvierat alebo životné prostredie.“, prípadne „v  maloobchodnom   balení, ak  prípravok  spĺňa  kritériá  vyžadujúce obmedzenie jeho použitia neprofesionálnymi používateľmi.“, nakoľko mnohé prípravky majú rozličné obmedzenia použitia (napr. v pásmach ochrany vodných zdrojov, použitie respirátorov alebo iných bežne nedostupných ochranných pracovných prostriedkov a pod.) a maloobchodné balenia prípravkov používajú neškolení ľudia, ktorí by svojou nevedomosťou alebo podcenením niektorých opatrení mohli spôsobiť poškodenie vlastného zdravia alebo zdravia iných osôb, nazdávame sa, že je potrebné obmedziť pre neprofesionálnych používateľov použitie prípravkov, pri ktorých používaní je z dôvodu vyššieho rizika potrebná zvýšená opatrnosť.
	O
	A
	Doplnené do § 13.

	MZ SR
	čl. I bodu 37 § 11 ods. 37 

V čl. I bode 37 v § 11 ods. 37 odporúčame vylúčiť z posudzovania úplnosti aj registráciu prípravkov pod iným  názvom,  ako  aj preregistrovanie prípravku na inú fyzickú alebo právnickú osobu. V tejto súvislosti navrhujeme upraviť znenie § 11 ods. 37 takto: „(37) Posudzovanie úplnosti dokumentačného súboru údajov podľa odsekov 1 až 6 sa nevzťahuje  na žiadosti o povolenie podľa § 10 ods. 3, na zaregistrovanie prípravku na ochranu   rastlín   alebo   iného   prípravku    pod   iným   názvom  podľa   odseku 16,   na zaregistrovanie   prípravku  na  ochranu  rastlín  alebo  iného  prípravku na inú fyzickú osobu  alebo právnickú osobu podľa odseku 17,  na posudzovanie administratívnej zmeny podľa odseku 23 a na prehodnotenie účinnej látky podľa odsekov 25 a 26.“.
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	MZ SR
	všeobecne

Ďalej odporúčame celý materiál gramaticky a štylisticky upraviť.
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	MZ SR
	čl. I bodu 37 § 11 ods.7; posledná veta § 11 

Navrhujeme v čl. I bode 37 v § 11 ods. 7 v druhej vete vložiť pred slovo „príslušnej“ slovo „kompletnej“ a poslednú vetu § 11 upraviť takto: „Pre prípravky na ochranu rastlín s obsahom účinných látok zaradených do zoznamu povolených účinných látok odborné pracoviská vypracujú aj hodnotiacu správu, ktorú predložia kontrolnému ústavu do 9 mesiacov od dodania kompletnej dokumentácie.“.
	O
	A
	Lehota bola predĺžená na 270 dní.

	MZ SR
	všeobecne, nad rámec návrhu

Nad rámec návrhu v súvislosti s poznámkami pod čiarou k odkazu 5 a k odkazu 20  odporúčame zvážiť ich aktualizáciu vzhľadom na to, že zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 272/1994 Z. z. o ochrane zdravia ľudí v znení neskorších predpisov bol zrušený a nahradiť ho zákonom 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona 140/2008 Z. z.
	O
	ČA
	Odkaz 5 bol upravený. Odkaz 20 je zo zákona vypustený. 

	MZ SR
	čl. I bodu 37 § 11 ods. 8

Ďalej navrhujeme v čl. I bode 37 v § 11 ods. 8 doplniť možnosť vyžiadania doplnenia dokumentačného súboru odbornými pracoviskami prostredníctvom koordinátorov na kontrolnom ústave takto:  „Ak kontrolný ústav alebo odborné pracoviská pri posudzovaní prípravku na   ochranu rastlín alebo iného prípravku zistia, že predložený dokumentačný súbor údajov neobsahuje potrebné údaje na posúdenie prípravku a vypracovanie posudku, písomne požiadajú žiadateľa o registráciu prípravku na ochranu rastlín alebo iného prípravku, aby chýbajúce údaje doplnil do 90 dní odo dňa doručenia žiadosti na doplnenie dokumentačného súboru údajov alebo si vyžiadajú doplnenie dokumentácie prostredníctvom kontrolného ústavu. Ak odborné pracoviská požiadajú o doplnenie dokumentačného súboru údajov, informujú o tom kontrolný ústav. Žiadateľ je povinný predložiť požadované údaje príslušnému odbornému pracovisku a kontrolnému ústavu.“.
	O
	N
	Doplnenie navrhovaných slov by urobilo ustanovenie zmätočným a nezrozumiteľným. V prvej vete sa uvádza, že žiadateľa požiada o doplnenie chýbajúcich údajov kontrolný ústav alebo odborné pracovisko. Preto je navrhované doplnenie nadbytočné. 

	ŠÚ SR
	K bodu 51

odporúčame slová „písmená z) a za)“ nahradiť slovami „písmená z) a aa)“ 


	O
	N
	Navrhujeme upraviť označenie písmen na z) až zb).

	ŠÚ SR
	K bodu 22

odporúčame uviesť úvodnú vetu k poznámke pod čiarou, ktorá znie: „Poznámky  pod čiarou k odkazom 9 a 9a znejú:“ 


	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	ŠÚ SR
	K bodu 19

odporúčame  vypustiť slová „ktorý znie“ a vložiť túto vetu: „Poznámka pod čiarou k odkazu 8a znie:“
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	ŠÚ SR
	K bodu 3 

Odporúčame doplniť vetu, ktorá znie: 

„Doterajšie písmená zd) a ze) sa označujú ako písmená zi) a zj)“
	O
	N
	Označenie písmen zd) a ze) sa nemení. Mení sa len ich obsah.  

	SŠHR SR
	na strane 12,bod 37, § 11 ods. (35) navrhujeme za číslovku "12" nahradiť bodku čiarkou, 

-na strane 16, bod 40, § 14 ods. (7) písm. c) navrhujeme opraviť slovo "praxe6a", 

-na strane 21, bod 54, § 29 ods. (1) písm. k) navrhujeme za číslovku "16" nahradiť bodku čiarkou, 

-na strane 21, bod 54, § 29 ods. (2) písm. c) navrhujeme za slovo "ústavu" doplniť čiarku, 

- na strane 22, bod 54, § 29 ods. (3) písm. i) navrhujeme za slovom "registrácii" nahradiť bodku čiarkou,
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	GP SR
	K bodu 54

V § 29 ods. 1 vypustiť písm. h) z dôvodu, že návrh zákona takúto skutkovú podstatu neobsahuje.
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	GP SR
	K bodu 51

Upraviť úvodnú vetu alebo doplniť nové písmeno „y)“.
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	GP SR
	K bodu 46

Upraviť nové označenie písmen.
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	GP SR
	K bodu 34

Vypustiť text „alebo používať na osobnú spotrebu“ ako nadbytočný vzhľadom na pojem „používať“.
	O
	A
	Navrhované znenie sa ponechá z dôvodu jednoznačnosti a jasnosti predmetného ustanovenia.

	GP SR
	K bodu 28

Doplniť identifikačné údaje fyzickej osoby – podnikateľa.
	O
	A
	Doplnené do textu návrhu.

	GP SR
	K bodu 24

§ 6 ods. 5 je neurčitý a nejasný; nariadenie vlády č. 199/2005 Z. z., na ktoré ustanovenie odkazuje, nerieši „vážne a opakované“ porušenie povinnosti – rieši povinnosti registrovanej osoby.
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	GP SR
	K bodu 22

§ 6 ods. 1 za slovom „dováža“ doplniť o predmet výroby, pestovania alebo dovozu (rastliny, produkty) a v druhej vete vypustiť ako nadbytočný text za čiarkou.
	O
	A
	Doplnené do textu návrhu.

	GP SR
	K bodu 1 a 23

Úvodnú vetu upraviť podľa bodu 38 Prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády SR.
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	GP SR
	K bodu 37

V ods. 1 zaviesť legislatívnu skratku (ďalej len „žiadateľ o registráciu“) a túto v ďalšom texte dôsledne používať, čím sa text pojmovo zjednotí.

V ods. 2 zvážiť zaradenie poslednej vety. 


V ods. 4 pojem „náležitosti“ nahradiť slovom „dokumenty“. 


V ods. 7 upraviť zmätočnú tretiu vetu (lehotu určenú na vypracovanie odborného posudku neviazať na doručenie vyjadrenia žiadateľovi).

V ods. 8 vypustiť poslednú vetu ako nadbytočnú.

V ods. 13 konkretizovať žiadosť (ide zrejme o žiadosť o registráciu prípravku na ochranu rastlín). 


V ods. 19 písm. d) a e) doplniť identifikačné údaje fyzickej osoby – podnikateľa vzhľadom na skutočnosť, že aj takýto podnikateľ bude držiteľom registrácie alebo výrobcom prípravku na ochranu rastlín. 


V ods. 23 doplniť podmienky vydania nového rozhodnutia o registrácii.

V ods. 24 ustanoviť, či kontrolný ústav alebo odborné pracoviská prehodnocujú existujúce registrácie z vlastnej iniciatívy za predpokladu splnenia nejakých podmienok alebo na základe nejakého podnetu a doplniť v akej lehote je držiteľ registrácie povinný požadované údaje poskytnúť.
	O
	ČA
	Pojem "dokumenty" nie je vhodný. Znenie § 11 ods. 7 a 24 je podľa nášho názoru vyhovujúce.

	GP SR
	K bodu 58

V § 36a ods. 4 preformulovať poslednú vetu a jednoznačne uviesť, že prípravky, ktoré obsahujú inú účinnú látku registrované podľa doterajších predpisov, možno uvádzať na trh do ... (určiť lehotu).
	O
	N
	Navrhované znenie je dostatočne jasné.

	GP SR
	K bodu 42

V § 18 upresniť, či „osvedčenie na uvádzanie na trh“ musí mať aj držiteľ registrácie a doplniť, kto toto osvedčenie vydáva.
	O
	N
	V § 24 písm. d) sa uvádza, že odborné vzdelávanie zabezpečuje MP SR.

	GP SR
	K bodu 47

Upresniť, o aký „vestník“ ide.
	O
	N
	V § 10 ods. 5 je zavedená legislatívna skratka "vestník". Z tohto dôvodu je zrejmé, že ide o vestník MP SR

	PMÚ SR
	§ 6 ods. 1

návrhu sa ustanovuje, že osvedčenie o technologickej spôsobilosti sušiarne vydáva na požiadanie Technický a skúšobný ústav poľnohospodársky, SKTC – 106 Rovinka. Takého určenie konkrétneho ústavu, v ktorého kompetencii bude vydávanie osvedčení, a to priamo zákonom, úrad považuje za neštandardné a nevhodné. Vzhľadom na to, že platné znenie zákona č. 193/2005 Z. z. o rastlinolekárskej starostlivosti v znení zákona č. 295/2007 Z. z.  neobsahuje takúto úpravu a navrhovaná formulácia nie je dostatočne odôvodnená ani v dôvodovej správe, navrhujeme uvedené ustanovenie vypustiť.
	O
	N
	Technický ústav hodnotí technické parametre sušiarní a vykonáva  kontrolu sušiarní. Preto je vhodné, aby vydával i s tým súvisiace osvedčenie. Rovnako ako je to pri mechanizačných prostriedkoch podľa § 16 ods. 5. Predmetné ustanovenie bolo preformulované a presunuté do § 27.

	MS SR
	K dôvodovej správe

Dôvodovú správu - všeobecnú i osobitnú časť doporučujeme zosúladiť s pravidlami slovenského pravopisu z dôvodu dosiahnutia gramatickej správnosti.
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	MS SR
	K bodu 54

§ 29 doporučujeme zosúladiť s pravidlami slovenského pravopisu z dôvodu dosiahnutia gramatickej správnosti a slovo „euro“ v celom ustanovení § 29 nahradiť slovom „eur“, nakoľko jednotná mena Európskej únie euro sa skloňuje podľa vzoru mesto. Rovnakú úpravu navrhujeme v Čl. II bod 1 a 2.
	O
	A
	Upravené v texte.

	MS SR
	K bodu 51

Bod 51 je potrebné upraviť, nakoľko jeho znenie je zmätočné.
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	MS SR
	Všeobecné pripomienky

Celý text návrhu zákona je potrebné zosúladiť s prílohou č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky a to najmä v týchto bodoch:
-                    v bode 3 navrhujeme slová „V § 2 sa za písmeno zc) vkladajú nové písmená zd) až zh), ktoré znejú:“ nahradiť slovami „V § 2 písmeno zd) znie“ a „V § 2 sa za písmeno ze) vkladajú nové písmená zf) až zh), ktoré znejú:“, 

-
v bode 6 navrhujeme slová „sa za slovo „vývoze“ vkladá slovo „,reexporte“ nahradiť slovami „sa za slovo „vývoze“ vkladá čiarka a slovo „reexporte“; rovnakú úpravu navrhujeme v bode 10, 

-
poznámku pod čiarou k odkazu 5 doporučujeme zosúladiť s bodom 22 prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky, na základe ktorého, ak sa odkazuje na právny predpis alebo jeho jednotlivé ustanovenia prvý raz, uvedie sa v poznámke úplná citácia tohto právneho predpisu a slová „5) § 10 ods. 2 a 3 a § 13 ods. 5 až 9 a 12 nariadenie vlády č. 199/2005 Z. z.“ nahradiť slovami „5) § 10 ods. 2 a 3 a § 13 ods. 5 až 9 a 12 nariadenia vlády č. 199/2005 Z. z. o ochranných opatreniach proti zavlečeniu a rozširovaniu organizmov škodlivých pre rastliny alebo rastlinné produkty.“; rovnakú úpravu navrhujeme v bode 13, poznámka pod čiarou k odkazu 6a), 

-
v bode 9 navrhujeme slová „V 4 sa odsek 1 dopĺňa písmenom f), ktorý znie:“ nahradiť slovami „V 4 sa odsek 1 dopĺňa písmenom f), ktoré znie:“; rovnakú úpravu doporučujeme v bode 30, 

-
v bode 14 navrhujeme nahradiť slová „podľa § 11 ods. 15, písm. a) bodov 2 až 5“ slovami „podľa § 11 ods. 15. písm. a) bod 2 až 5“, 

-
v bode 19 navrhujeme slová „V § 5 písm. a) bode 1“ nahradiť slovami „V § 5 písm. a) bod 1“; rovnakú úpravu doporučujeme v bode 20, 

-
v bode 21 navrhujeme nahradiť slová „V § 5 sa dopĺňa písmenom f)“ slovami „§ 5 sa dopĺňa písmenom f)“; rovnakú úpravu doporučujeme v bode 29, 

-
v bode 22 navrhujeme nahradiť slová „Poznámky pod čiarou k odkazom 9 až 9b znejú:“ slovami „Poznámky pod čiarou k odkazom 9 a 9a znejú:“, 

-
v bode 37 navrhujeme nahradiť slová „Poznámky pod čiarou k odkazom 12 až 15a, znejú:“ slovami „Poznámky pod čiarou k odkazom 12 až 15b znejú:“, 

-
v bode 40 doporučujeme k odkazu 15a) doplniť poznámku pod čiarou, pretože sa v texte zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 193/2005 Z. z. o rastlinolekárskej starostlivosti v znení zákona č. 295/2007 Z. z. nenachádza a zároveň nahradiť slová „Poznámky pod čiarou k odkazom 16 až 18a znejú:“ slovami „Poznámky pod čiarou k odkazom 15a až 18a znejú:“; poznámku pod čiarou k odkazu 17) navrhujeme upraviť v súlade s bodom 22 prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky.
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	MDPT SR
	bodu 40

17. V bode 40 odporúčame z dôvodu prehľadnosti rozdeliť § 14 vrátane jeho názvu na dva alebo viac paragrafov (viď bod 12 Legislatívnych pravidiel vlády SR).
	O
	A
	Rozdelenie § 14 nie je vhodné.

	MDPT SR
	bodu 37

16. V bode 37 odporúčame zosúladiť odkazy na poznámky pod čiarou v texte § 11 s poznámkami pod čiarou k tomuto paragrafu. 
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	MDPT SR
	bodu 6

5. V bode 6 v poznámke pod čiarou odporúčame do označenia poznámky doplniť k číslu 5 písmeno  „c“ a slovo „nariadenie“ nahradiť slovom „nariadenia“.
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	MDPT SR
	bodom 6, 7, 22, 23, 24, 54 a 55 

4. V bodoch 6, 7, 22, 23, 24, 54 a 55 je potrebné v poznámkach pod čiarou za slovo „vlády“ vložiť slová „Slovenskej republiky“.
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	MDPT SR
	bodu 6

3. V bode 6 odporúčame za slovo „vkladá“ vložiť slová „čiarka a“.
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	MDPT SR
	bodu 3

2. V bode 3, kedže sa vkladajú do § 2 nové písmena, je potrebné uviesť ako sa označujú doterajšie písmena zd) a ze) (viď bod č. 31 Legislatívnych pravidiel vlády SR).
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	MDPT SR
	bodu 2

1. V bode 2 odporúčame slová „písm. r)“ nahradiť slovami „písmena r)“.
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	MDPT SR
	bodu 8

6. V bode 8 odporúčame slovo „pripájajú“ nahradiť slovami „bodka nahrádza čiarkou a pripájajú sa“.
	O
	N
	Doplnenie čiarky do predmetného ustanovenia nie je potrebné.

	MDPT SR
	bodu 37

15. V bode 37 odporúčame z dôvodu prehľadnosti rozdeliť § 11 na dva alebo viac paragrafov (viď bod 12 Legislatívnych pravidiel vlády SR).
	O
	N
	Navrhované znenie § 11 je dostatočne jasné a prehľadné a jeho rozdelenie nie je vhodné.

	MDPT SR
	bodu 30

14. V bode 30 je potrebné slovo „ktorý“ nahradiť slovom „ktoré“.
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	MDPT SR
	bodu 25

13. Bod 25 odporúčame preformulovať takto: „V § 7 ods. 1 sa slová „vývoze alebo dovoze“ nahrádzajú slovami „vývoze, dovoze alebo reexporte“.
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	MDPT SR
	bodu 51

19. V bode 51 je potrebné doplniť znenie nového písmena y) a slová „až za)“ nahradiť slovami „až zb)“.
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	MDPT SR
	bodu 21

11. V bode 21 je potrebné vypustiť predložku „V“.
	O
	A
	Upravené v texte návrhu. 



	MDPT SR
	bodu 19

10. V bode 19 odporúčame v poznámke pod čiarou skrátiť názov druhého zákona takto: „...zákon č. 220/2004 Z. z. v znení neskorších predpisov.“.
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	MDPT SR
	bodu 13

9. V bode 13 odporúčame v poznámke pod čiarou uviesť celý názov zákona a v poznámke pod čiarou k odkazu 13a ho odporúčame skrátiť.
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	MDPT SR
	bodu 10

8. V bode 10 odporúčame slovo „vkladajú“ nahradiť slovami „vkladá čiarka a“.
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	MDPT SR
	bodom 9 a 35

7. V bode 9 a 35 je potrebné za predložku „V“ vložiť označenie paragrafu „§“ a slovo „ktorý“ nahradiť slovom „ktoré“.
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	MDPT SR
	bodu 44

18. V bode 44 odporúčame vypustiť slová „na konci“.
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	MDPT SR
	bodu 22

12. V bode 22 je potrebné v úvodnej vete poznámky pod čiarou označenie „9b“ na hradiť označením „9a“.
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	MV SR
	4. Predložený návrh zákona je potrebné dôsledne upraviť z hľadiska legislatívnej techniky v súlade s legislatívnymi pravidlami vlády, napríklad 

a)
v bode 2 skratku „písm.“ rozpísať, 

b)
v bode 4 na konci vety slová „zákona č. 359/2007 Z. z.“ nahradiť slovami „neskorších predpisov“ vzhľadom na zákon č. 219/2008 Z. z., 

c)
v bode 6 za slovo „predmetov“ vložiť slovo „sa“; v poznámke pod čiarou vyjadriť, že ide o odkaz 5b (nie 5), slovo „nariadenie“ nahradiť slovom „nariadenia“, za slovom „vlády“ vložiť slová „Slovenskej republiky“ a uviesť jeho úplnú citáciu, keďže sa cituje prvýkrát, 

d)
v bode 10 za slová „§ 4 ods. 2“ vložiť slová „úvodnej vete“ a za slovo „vkladajú“ slová „čiarka a“, 

e)
v bode 13 uviesť úplnú citáciu zákona č. 163/2001 Z. z., 

f)
v bode 14 (§ 4 ods. 3) za slová „na trh alebo“ vložiť slovo „zákazu“, v odseku 4 slovo „stanovenej“ nahradiť slovom „ustanovenej“, skratku „ods. 3“ rozpísať a slovo „je“ presunúť za slová „rastlinolekárske opatrenie“, 

g)
v bode 19 skratku „Napr.“ rozpísať, 

h)
v bode 21 predložku „v“ vypustiť, 

i)
v bode 22 v poznámke pod čiarou vyjadriť, že ide o nariadenie vlády Slovenskej republiky; rovnako aj v ďalších príslušných ustanoveniach návrhu zákona, 

j)
bod 28 zosúladiť s bodom 37 v slovách „miesto trvalého pobytu“ a „trvalý pobyt“, 

k)
v bode 30 úvodnej vete slovo „ktorý“ nahradiť slovom „ktoré“, 

l)
v bode 37 (§ 11 ods. 4) slovo „náležitosti“ nahradiť slovom „doklady“, 

m)
v bode 55 vypustiť slová „dobu“ a „v prípade“ z dôvodu nadbytočnosti.
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	MV SR
	V bode 54

3. V bode 54 [§ 29 ods. 1 písm. h)] vyčleniť do samostatného odseku alebo paragrafu, pretože ide o problematiku ukladania poriadkovej pokuty, ktorá systematicky nepatrí medzi základné skutkové podstaty iných správnych deliktov na úseku rastlinolekárskej starostlivosti, i keď v platnom zákone je takto chybne zaradená. V súlade s celým radom zákonov upravujúcich proces ukladania poriadkovej pokuty je potrebné za marenie alebo iné sťaženie výkonu kontroly ponechať na úvahu príslušného orgánu (kontrolného ústavu alebo fytoinšpektora), či vzhľadom na okolnosti konkrétneho prípadu poriadkovú pokutu uloží. Pri určovaní poriadkovej pokuty má byť jedným z kritérií miera zavinenia zodpovedného subjektu a vhodné je upraviť aj možnosť ukladať poriadkovú pokutu opakovane, pričom ustanoviť jej maximálne prípustnú celkovú sumu. Taktiež treba ustanoviť subjektívnu a objektívnu lehotu na uloženie poriadkovej pokuty.
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	MV SR
	V bode 37

2. V bode 37 (§ 11 ods. 23) nie sú ustanovené podmienky vydania nového rozhodnutia kontrolného ústavu o registrácii prípravku na ochranu rastlín alebo iného prípravku.
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	MV SR
	Bod 24

1. Bod 24 je v slovách „v prípade vážneho porušenia povinností“ príliš neurčitý, pretože povinnosti ustanovené v § 6 ods. 16 nariadenia vlády SR č. 199/2005 Z. z., na ktoré sa odkazuje, takéto rozlišovanie povinností neobsahuje. Taktiež je žiaduce toto ustanovenie (po spresnení) zaradiť za § 6 ods. 3 zákona o rastlinolekárskej starostlivosti, pretože najprv má byť upravené pozastavenie registrácie a až potom jej zrušenie.
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	OAP SVL ÚV SR
	K doložke zlučiteľnosti:
V bode č. 3 písm. c) doložky zlučiteľnosti žiadame posledné dve uvedené rozhodnutia Súdneho dvora Európskych spoločenstiev uvádzať v súlade 8. bodom prílohy č. 1b k Legislatívnym pravidlám vlády SR .
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	OAP SVL ÚV SR
	K doložke zlučiteľnosti:

V celom bode č. 3 písm. a) doložky zlučiteľnosti žiadame slová „Mimoriadne vydanie Ú. v. ES“ nahradiť slovami „Mimoriadne vydanie Ú. v EÚ“. Zároveň žiadame pri smernici Komisie 92/90/EHS z 3. novembra 1992, ktorou sa ustanovujú povinnosti, ktorým podliehajú výrobcovia a dovozcovia rastlín, rastlinných produktov alebo iných predmetov a ktorou sa ustanovujú podrobnosti ich registrácie ako publikačný zdroj uvádzať „(Mimoriadne vydanie Ú. v. EÚ, kap. 3 zv. 13)“
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	OAP SVL ÚV SR
	K bodu č. 51:
Novelizačným bodom č. 51 sa do § 25 za písmeno w) vkladajú nové písmená x) a y). Nakoľko navrhovaná právna úprava neobsahuje nové znenie písm. y), žiadame znenie uvedeného ustanovenia doplniť, prípadne preformulovať úvodnú vetu novelizačného bodu č. 51.
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	OAP SVL ÚV SR
	K bodu č. 37:
Upozorňujeme predkladateľa, že návrh zákona nepočíta s možnosťou, keď by držiteľ registrácie alebo výrobca prípravku na ochranu rastlín alebo iného prípravku bol fyzickou osobou – podnikateľom. V takomto prípade je potrebné do § 11 ods. 19 písm. c) a d) vložiť informáciu o tom, že súčasťou rozhodnutia o registrácii prípravku na ochranu rastlín alebo iného prípravku alebo povolenia podľa § 10 ods. 3 ak ide o fyzickú osobu – podnikateľa je aj „obchodné meno, miesto podnikania a identifikačné číslo, ak bolo pridelené.“
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	OAP SVL ÚV SR
	K bodu č. 37:

Z dôvodu, že návrh zákona upravuje viacero druhov žiadostí, požadujeme v § 11 ods. 13  uvedenú žiadosť konkretizovať a teda za slovo „žiadosť“  vložiť nasledujúci text: „o registráciu prípravku na ochranu rastlín alebo iného prípravku“.
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	OAP SVL ÚV SR
	K bodu č. 37:

Znenie § 11 ods. 3 písm. b) žiadame precizovať tým, že za čiarku žiadame vložiť nasledujúci text: „ak má žiadateľ povereného zástupcu“.
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	OAP SVL ÚV SR
	K bodu č. 37:

V celom texte návrhu zákona sa opakovane v tom istom význame používajú slová „žiadateľ o registráciu prípravku na ochranu rastlín alebo iného prípravku“, „žiadateľ o registráciu“ a „žiadateľ“. V záujme jednotnej pojmológie používanej v právnom predpise, žiadame v súlade s 8. bodom prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády SR v § 11 ods. 1 zaviesť pre pojem „žiadateľ o registráciu prípravku na ochranu rastlín alebo iného prípravku“  legislatívnu skratku vo forme „(ďalej len „žiadateľ o registráciu")", ktorú je potrebné dôsledne používať v celom ďalšom texte právneho predpisu.
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	OAP SVL ÚV SR
	K bodu č. 30:

Z navrhovaného znenia § 7 ods. 3 písm. d) nie je zrejmé, ktorému subjektu je potrebné predložiť originál alebo úradne overenú kópiu fytocertifikátu. Z uvedeného dôvodu žiadame ustanovenie § 7 precizovať a konkretizovať vyššie uvedený subjekt.
	O
	A
	Doplnené do textu návrhu.

	OAP SVL ÚV SR
	Nad rámec navrhovanej právnej úpravy:

Nakoľko sa navrhovanou novelou zákona rozširuje úprava obsiahnutá v § 7 aj na podmienky reexportu rastlín, rastlinných produktov a iných predmetov, žiadame túto skutočnosť zohľadniť aj v nadpise § 7. 
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	OAP SVL ÚV SR
	K bodu č. 14:

Upozorňujeme predkladateľa na nesprávny vnútorný odkaz, ktorý je uvedený v § 4 ods. 3 (§ 11 ods. 15 písm. a) neobsahuje body 1 až 5)a zároveň žiadame nahradiť ho správnym odkazom.
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	OAP SVL ÚV SR
	K bodu č. 13:

V súlade s 22. bodom prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády SR, žiadame v poznámke pod čiarou k odkazu č. 6a) uvádzať úplnú citáciu právneho predpisu, nakoľko sa na tento právny predpis odkazuje po prvý raz.
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	OAP SVL ÚV SR
	K bodu č. 37:
Žiadame vhodným spôsobom precizovať znenie § 11 ods. 24, nakoľko z neho nie je jednoznačné či kontrolný ústav a odborné pracoviská prehodnocujú existujúce registrácie prípravkov na ochranu rastlín alebo iných prípravkov počas doby platnosti ich registrácie z vlastnej iniciatívy, alebo sú oprávnené urobiť tak na niečí podnet. Zároveň predkladateľa upozorňujeme, že z uvedeného ustanovenia nevyplýva, kedy je  držiteľ registrácie povinný predložiť kontrolnému ústavu alebo odborným pracoviskám všetky požadované informácie, a teda či je povinný urobiť tak na základe výzvy, alebo v určitej stanovenej lehote, ktorá začne plynúť od konkrétnej udalosti alebo úkonu.
	O
	ČA
	§ 11 ods. 24 bol doplnený o slová "v lehote určenej kontrolným ústavom". Kontrolný ústav a odborné pracoviská prehodnocujú existujúce registrácie z vlastného podnetu i podnet iných subjektov. Podmienkou prehodnotenia je najmä podozrenie, že tieto prípravky už nespĺňajú požiadavky podľa odseku 13.  

	MF SR
	Všeobecne

Slovo „reexport“ vo všetkých tvaroch odporúčam v celom texte návrhu  nahradiť  slovom „spätný vývoz“ v príslušnom tvare, pretože spätný vývoz je zaužívaným pojmom v colnej terminológii a je potrené používať všetky základné pojmy z nariadenia Rady (EHS) č. 2913/1992 zo dňa 12. októbra 1992, ktorým sa ustanovuje Colný kódex spoločenstva, terminológiu zákona č. 199/2004 Z. z. Colný zákon a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a iných colných predpisov.
	O
	ČA
	Slovo "reexport" bol nahradený slovami "opätovný vývoz", ktorý sa už v platnej rastlinolekárskej legislatíve používa (nariadenie vlády SR č. 199/2005 Z. z.). 

	MF SR
	K čl. I 

K bodu 54

V úvodných vetách odsekov 1 až 4 odporúčam slovo „euro“ nahradiť slovom „eur“. Zároveň je potrebné osobitnú časť dôvodovej správy k bodu 54 (§ 29) dôsledne zosúladiť s čl. 12 ods. 4 Legislatívnych pravidiel vlády SR a riadne odôvodniť navrhované znenie tohto novelizačného bodu, a to aj v súlade s princípom zachovania neutrality podľa zákona č. 659/2007 Z.z. o zavedení meny euro v Slovenskej republike. 
	O
	A
	Upravené v texte.

	MF SR
	K čl. I 

K bodu 51

V nadväznosti na znenie úvodnej vety, je potrebné doplniť písmeno y) a v poznámke o zmene v označovaní písmen odporúčam slová „písmená z) až za)“ nahradiť slovami „písmená z) až zb).
	O
	A
	Upravené v texte.

	MF SR
	Všeobecne

Návrh je potrebné zosúladiť s Prílohou č. 2 Legislatívnych pravidiel vlády SR (napr. v čl. I body 3, 6, 22, 37, 38, 51, 60). Taktiež je potrebné dôsledne zosúladiť osobitnú časť dôvodovej správy  s navrhovanými ustanoveniami zákona.
	O
	A
	Upravené v texte.

	MF SR
	Všeobecne

V Doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie žiadam, podľa § 33 zákona č. 523/2004 Z.z. o rozpočtových pravidlách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, uviesť spôsob náhrady prípadného výpadku príjmov štátneho rozpočtu, ktorý možno predpokladať v súvislosti s navrhovanou výškou pokút [bod 54 (§ 29)], tak, aby predmetný návrh nemal negatívny vplyv na štátny rozpočet.
	Z
	A
	Výška pokút sa nebude znižovať. Sumy pokút sa ponechajú v pôvodnej výške ako sú uvedené v súčasnosti platnom znení zákona č. 193/2005 Z. z. v znení zákona 295/2007 Z. z. V súvislosti so zavedením meny euro v SR sa uvedú v eurách.

	MF SR
	K čl. II

Žiadam vypustiť z návrhu zákona čl. II, prípadne posunúť navrhovanú účinnosť tohto článku na termín po 1. januári 2009, pretože v súvislosti so zavedením meny euro v Slovenskej republike Ministerstvo financií SR pripravuje novelu zákona o správnych poplatkoch tiež s navrhovanou účinnosťou 1.1.2009, pričom navrhované úpravy a zmeny v čl. II by kolidovali s touto novelou. 

Súčasne upozorňujem, že prepočet pokuty na euro nebol vykonaný v existujúcom § 28 ods. 2.
	Z
	A
	Novela zákona č. 145/1995 o správnych poplatkoch nadobudne účinnosť 15. 1. 2009. Zároveň boli jednotlivé sumy zosúladené s návrhom MF SR. 

	MŽP SR
	K dôvodovej správe

3.
Odporúčame zosúladiť označovanie novelizačných bodov v texte návrhu zákona a v dôvodovej správe.
	O
	A
	Upravené v texte návrhu.

	MŽP SR
	novelizačnému bodu 54

2.
V novelizačnom bode 54 navrhujeme preformulovať znenie § 29 ods. 1 písm. l).
	O
	N
	Znenie písm. l) sa navrhovanou novelou nemení. V rovnakom znení je aj v súčasnosti platnom znení zákona o rastlinolekárskej starostlivosti.

	MŽP SR
	K novelizačnému bodu 51

1.
V novelizačnom bode 51 je potrebné doplniť písm. y).
	O
	N
	Písm. y) bolo vypustené.

	Verejnosť
	pripomienka k celému dokumentu

Pripomienky k návrhu Zákon z ............... 2008, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 193/2005 Z. z. o rastlinolekárskej starostlivosti v znení zákona č. 295/2007 Z. z.
1.
K § 11 odsek 3 navrhujem aby sa k žiadosti predkladal žiadateľ aj GAP pre Slovensko a preto doplniť bod e) GAP pre Slovensko. 

2.
K § 11 odsek 7 navrhujem vzhľadom na náročnosť, rozsah prác a doterajšie skúsenosti s neplnením uvedenej lehoty na spracovanie pre jednotlivé odborné pracoviská zmenu lehoty pre vypracovanie posudku odborným pracovisko na 365 dní. 

3.
K § 11 odsek 11 navrhujem preformulovať Ustanovenia odsekov 6 až 8 pre odborné pracoviská môžu byť primerane skrátené ak ide o: body a- e 

4.
K § 11 odsek 13 navrhujem v bode 4 zmeniť „nemá škodlivý účinok na zdravie ľudí, zvierat a ani na pitnú vodu“ a bod zmeniť 5.1. jeho distribúciu v životnom prostredí a znečistenie vody vrátane povrchovej vody a podzemnej vody. A doplniť samostatný bod 5.3. na vplyv na pôdu. 

5.
K § 24 navrhujem ponechať písmeno e) zriadenie komisie nakoľko táto je jediným spoločným fórom MP a MŽP pre riešenie problematiky a jednotného postupu nielen v národnej ale aj európskej legislatíve a koordinuje postup odborných pracovís a má aj ďalšie nezastupiteľné funkcie 

6.
Doporučujem  § 24 ešte rozšíriť o bod ďalší  a to zriadenie expertnej pracovnej skupiny, ktorá  už pracuje a nemá formálny štatút. 

7.
Okrem toho navrhujem zákone samostatne v bode menovite uviesť odborné pracoviská, ktoré sú tu uvádzané vo vzťahu k hodnoteniu a spracovaniu posudkov (VÚVH, SHMÚ, ...)  V predkladacej a dôvodovej správe a doložke je potrebné uviesť finančné zabezpečenie  vo vzťahu k návrhu zákona. Nakoľko odborné pracoviská vykonávajúce hodnotenia v súlade s navrnovaným nariadením, patria pod rozličné rezorty MŹP, Ministerstvo zdravotníctva, Ministerstvo školstva)  jedná sa o organizácie typu verejnej správy resp. štátne organizácie je potrebné v predkladacej a dôvodovej správe uviesť, že uvedenú činnosť je potrebné aj dostatočne finančne zabezpečiť v rámci rozpočtu jednotlivých odborných organizácii a príslušných ministerstiev, nakoľko už v súčasnej dobe, pri výraznom náraste prác v rámci uvedenej činnosti hodnotenia prípravkov na ochranu rastlín na trh, ktorá vyžaduje špeciálne náročné (odborne aj časovo) práce, sa tieto organizácie potýkajú s finančnými a kapacitnými problémami pri zabezpečovaní plnenia daných úloh a stanovených termínov. Bez účelovo viazaných financií na uvedenú činnosti pre tieto organizácia zabezpečované v rámci rozpočtu jednotlivých rezortov MŽP, Ministerstvo zdravotníctva, Ministerstva školstva pod ktoré uvedené odborné organizácie patria, nie je reálne plné uplatnenie navrhovaného zákona.
	O
	A
	 Predkladanie GAP k žiadosti podľa § 11 ods. 3 považujeme za nadbytočné. V § 11 ods. 7 bola lehota predĺžená na 270 dní, čo je podľa nášho názoru dostatočné. § 24 nie je potrebné dopĺňať, keďže pracovnú skupinu možno zriadiť na základe štatútu ÚKSUP-u. Jednotlivé odborné pracoviská sú vymenované v nariadení vlády SR č. 531/2005 Z. z. 

 Odborná komisia bola zriadená v čase, kedy proces registrácie prípravkov na ochranu rastlín prebiehal odlišným spôsobom ako je tomu dnes. V súčasnosti sa celý proces registrácie a hodnotenia prípravkov riadi legislatívou SR a EÚ v oblasti rastlinolekárskej starostlivosti.
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