Vyhodnotenie pripomienkového konania

Návrhu zákona ktorým sa mení a dopĺňa zákon Národnej rady Slovenskej republiky  č. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v znení neskorších predpisov a zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 145/1995 Z. z. o správnych poplatkoch v znení neskorších predpisov

Spôsob pripomienkového konania: bežný   postup 

Zoznam oslovených subjektov: Úrad vlády SR, Podpredseda vlády SR pre ekonomiku, Podpredseda vlády SR pre legislatívu, Podpredseda vlády SR pre hospodárstvo, Podpredseda vlády SR pre európsku integráciu, Inštitút pre aproximáciu práva, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo hospodárstva SR, Ministerstvo financií SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo školstva SR, Protimonopolný úrad SR, Najvyšší kontrolný úrad SR, Úrad pre štátnu službu, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Úrad jadrového dozoru, Úrad pre verejné obstarávanie, Štatistický úrad SR, Správa štátnych hmotných rezerv SR, Národná banka Slovenska, Generálna prokuratúra SR, Trenčiansky samosprávny kra, Košický samosprávny kraj, Banskobystrický samosprávny kraj, Prešovský samosprávny kraj, Trnavský samosprávny kraj, Bratislavský samosprávny kraj, Žilinský samosprávny kraj, Nitriansky samosprávny kraj, Zväz autobusovej dopravy Slovenska,  Združenie miest a obcí, Cech taxi Bratislava, Česmad Slovakia, Konfederácia odborových zväzov SR,  Nezávislý odborový zväz verejnej cestnej dopravy, Slovenský živnostenský zväz Slovenskej živnostenskej komory, Slovenská živnostenská komora, Zväz zamestnávateľov dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Odborový zväz dopravy.

	Počet oslovených subjektov:
	49

	- zaslali do stanoveného termínu:
	42

	- zaslali po termíne
	 -

	- vôbec nezaslali
	7


Subjekty, ktoré nemali pripomienky: Podpredseda vlády pre európsku integráciu, Ministerstvo zahraničných vecí SR,  Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR,  Ministerstvo zdravotníctva,  Ministerstvo kultúry SR,  Ministerstvo školstva SR, Úrad jadrového dozoru, Úrad pre verejné obstarávanie, Štatistický úrad SR, Správa štátnych hmotných rezerv SR, Národná banka Slovenska, 

Subjekty, ktoré vôbec nezaslali pripomienky: podpredseda vlády SR pre ekonomiku, podpredseda vlády SR pre legislatívu, podpredseda vlády SR pre hospodárstvo,     Ministerstvo hospodárstva SR,  Najvyšší kontrolný úrad SR,. Úrad geodézie,  kartografie a katastra SR, Úrad jadrového dozoru. 

	Počet vznesených zásadných pripomienok
	18

	počet akceptovaných pripomienok
	18

	počet čiastočne akceptovaných pripomienok
	-

	počet neakceptovaných pripomienok
	-

	počet neaktuálnych pripomienok
	- 


Vysvetlivky k skratkám v tabuľke:

Z – zásadná

O – obyčajná

A – akceptovaná

ČA - čiastočne akceptovaná 

N – neakceptovaná

	Rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	Úrad pre štátnu službu

16896/2005
	V názve zákona uviesť správny názov zákona 
	O
	A
	Úprava pôvodného ustanovenia

	
	V čl. I bod 8 nahradiť slovo „zaevidoval“ slovom „zaevidovať“ .
	O
	A
	Úprava pôvodného ustanovenia

	
	V čl. I bod 19 formulačne upraviť písm. e)
	O
	A
	Úprava pôvodného ustanovenia

	
	V čl. I bod. 21 písm. d) bod 6  špecifikovať odkazom na zákon o priestupkoch, ktoré sú vážne priestupky a body 2 a 3 upraviť formálne 
	O
	A
	Úprava pôvodného ustanovenia

	
	V čl. I bod 21  v odseku 8 písm. c) doplniť za slovo „alebo“ slovo „orgán“.
	O
	A
	Úprava pôvodného ustanovenia

	
	V čl. I bod 23  § 21 b  rozčleniť na dva odseky, lebo upravuje inštitúty a to licenciu spoločenstva a potvrdenie
	O
	A
	Úprava pôvodného ustanovenia

	
	V čl. I bod 44 ods. 4 vypustiť označenie písm. d) lebo ide o vysvetlenie písmena c)

písmena e) označiť ako d) až l).
	O
	A
	Úprava pôvodného ustanovenia

	
	Čl. I bod 2  doplniť o ďalšie možnosti podľa smernice Rady č. 96/26 z 29.4.1996. 
	O
	A
	Úprava pôvodného ustanovenia



	Generálna  prokuratúra Slovenskej republiky

Leg/1 284/05-10
	§ 7 ods. 2 písm. d) upresniť pojem „primeraná technická základňa“
	      O
	N

           
	Primeraná technická základňa je definovaná v § 8 vyhl. MDPT SR č. 311/1996, ktorou sa vykonáva zákon NR SR č. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v znení neskorších predpisov.



	
	§ 7 ods. 3 písm. d)  zosúladiť s jeho odôvodnením  v dôvodovej správe tak, aby v jeho znení boli upravené a zohľadnené požiadavky starších ľudí a matiek s  deťmi.
	      O
	A
	Úprava pôvodného ustanovenia

	
	Pojem „vnútroštátna pravidelná doprava“ zosúladiť so zmenami navrhovanými v § 6 
	       O
	A
	Úprava pôvodného ustanovenia

	
	Bod 12  zámer sledovaný v § 14a ods. 4 premietnuť do ustanovenia § 7 ods. 2 
	       O
	A
	Úprava pôvodného ustanovenia

	
	Bod 13  v § 15 ods. 6 na konci vety doplniť „ ktorý vydáva ministerstvo“. 
	       O
	A
	Zmena pôvodného ustanovenia 

	
	Bod 44 ods. 4  upraviť znenia ustanovení písm. c) a d)
	       O
	A
	Úprava pôvodného ustanovenia

	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR

679/2005-I/50
	Bod 7 § 7  ods. 1 preformulovať
	       O
	A
	Zmena pôvodného ustanovenia

	
	Bod 16 § 18a ods. 1  - vypustiť odsek
	      Z
	Rozpor odstránený dňa  18.10.2005


	Úprava pôvodného ustanovenia

	
	Bod 19 § 20 doplniť ods. l)   „zabezpečiť aby vozidlo malo namontované záznamové zariadenie podľa osobitného právneho predpisu“

V poznámke pod čiarou citovať „§ 7 zákona č. 121/2004 z. z. o pracovnom čase a dobe odpočinku v doprave a o zmene a doplnení  niektorých zákonov“.
	      O
	N
	Povinnosť rieši nariadenie Rady 3821/85 o záznamovom zariadení

	
	Bod 21 § 20 ods. 8 písm. c)  text vhodnejšie upraviť legislatívno – technicky.
	      O
	A
	Úprava pôvodného ustanovenia

	
	Bod 21 § 20 ods. d)  

nový bod 11-  „ dodržiavanie právneho predpisu, ktorý upravuje pracovný čas a dobu odpočinku v cestnej doprave“

V poznámke  pod čiarou  „ zákon č. 121/2004 Z. z. o pracovnom čase a dobe odpočinku v doprave a o zmene a doplnení niektorých zákonov“. 
	      O
	N
	Problematika je upravená  zákonom č. 121/2004 Z. z. o pracovnom čase a dobe odpočinku v doprave a o zmene a doplnení niektorých zákonov“.

	
	Bod 21a  nadpis nahradiť  „Povolenie Európskeho spoločenstva“
	      O
	A
	Úprava pôvodného ustanovenia

	
	Bod 21b   nadpis nahradiť  „Licencia Európskeho spoločenstva“
	      O
	A
	Úprava pôvodne navrhovaného ustanovenia

	
	Označenie odseku treba vypustiť alebo text ďalšie odseku označiť ako „odsek 2“
	      O
	A
	Úprava pôvodne navrhovaného ustanovenia

	
	§ 21d  poznámku pod čiarou 24d spresniť
	      O
	A
	Úprava pôvodne navrhovaného ustanovenia

	
	§ 5 ods. 1 písm. d)  poznámka pod čiarou 8 sa odkazuje na Obč. zákonník a ten vymedzuje iba prepravu batožín z toho dôvodu je potrená  vymedziť presné podmienky prepravu detí a  ŤZP.
	      Z
	Rozpor odstránený dňa  18.10.2005


	Úprava pôvodne navrhovaného ustanovenia

	
	čl. II 

V poznámke pod čiarou k odkazu 22 c v odkaze písm. p) odporúčajú odkazom na písm. p) a r) týka sa položky 79 písm. i).
	      O
	A
	Úprava pôvodne navrhovaného ustanovenia

	
	čl. II  V poznámke pod čiarou k odkazu 22e treba odkaz na ods. 1 písm. r) nahradiť správnym odkazom  (týka sa položky 79 písm. m).
	       O
	A
	Úprava pôvodne navrhovaného ustanovenia

	Úrad vlády Slovenskej republiky  sekcia kontroly 

7033/2005Sk
	V Návrhu uznesenia vlády Slovenskej republiky upraviť formátovanie textu
	       O
	       A 
	Úprava pôvodne navrhovaného ustanovenia

	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky 

111/006728/03008
	bod 41 ods. 1  nad slová „osobitného predpisu“ doplniť do odkazov ak odkaz 23b). Kontrola vozidiel, ktoré prepravujú hlboko zmrazené potraviny, a ktoré musia byť označené. 
	       O
	A
	Úprava pôvodne navrhovaného ustanovenia

	
	§ 13 odmietajú vypustenie znenia ods. 5
	        Z
	A
	 Úprava pôvodne navrhovaného ustanovenia

	
	§ 17 ods. 1  znenie nepostačujúce
	       O
	N
	Definícia je v súlade s nariadením Rady č.684/92 ES

	
	§ 1  nová ods. 8 písm. d) bod 2  za slovom „vzhľadom“ uviesť „na“.
	       O
	A
	Úprava pôvodne navrhovaného ustanovenia

	
	§ 31 ods. 2  nesúhlasia s vypustením odstavca
	O
	N
	Problematika je upravená  zákonom č. 121/2004 Z. z. o pracovnom čase a dobe odpočinku v doprave a o zmene a doplnení niektorých zákonov.

	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky sekcia verejnej správy 

SVS – 206- 2005/03910
	bod 41 § 31  kontroly prepravy nebezpečných vecí je nevyhnutné aj naďalej zabezpečovať správnymi orgánmi na úseku cestnej dopravy kvalifikovanými zamestnancami. Policajný zbor sa bude na kontrolách podieľať v zmysle § 20a ako správny orgán. 
	Z
	Rozpor bol odstránený dňa  25.10.2005
	Úprava pôvodne navrhovaného ustanovenia

	
	Bod 44 § 33 ods. 3 ods. 5  vopred zabezpečiť kontrolné stanovištia s dostatočným priestorom na odstavenie vozidla a to i dlhodobé, spĺňajúce podmienku aby odstavené vozidlo prepravujúce nebezpečné veci nepredstavovalo nebezpečenstvo pre život a zdravie osôb a ich majetku alebo životné prostredie. 
	Z
	Rozpor bol odstránený dňa  25.10.2005
	Úprava pôvodne navrhovaného ustanovenia

	
	Bod 49  § 35a 

· výšku kaucie zákon v jednotlivých prípadoch nestanovuje

· nie je špecifikovaná forma záznamu o vybratí kaucie Policajným zborom.

· vyhotovenie záznamu ako aj konanie vo veci kaucie je v slovenskom jazyku, vedenie konania aj v cudzom jazyku  

· nie sú zohľadnené fakty v doložke finančných a ekonomických vplyvov vôbec nezohľadňuje,  rozšírenie systému kontroly, nad rámec súčasnej legislatívy v oblasti prepravy nebezpečných vecí,

· neakceptujú  pojem „ zadržať  vodičovi doklady od vozidla a od nákladu“

· definovať aké doklady možno zadržať, čo s hotovosťou vybranou, aké údaje musí obsahovať záznam o prevzatí kaucie, uvedenie konkrétnych podmienok.

· rozšírenie oprávnenia Policajného zboru na vyberanie kaucie nie je možné akceptovať. 
	Z
	Rozpor bol odstránený dňa  25.10.2005
	Vypustenie pôvodne  navrhovaného ustanovenia

	
	Bod 50 § 36 ods. 1  písm. d)  porušenie ustanovení sa dotýka  prepravcu alebo dopravcu ale nie fyzickej osoby. Ide o iné správne delikty než priestupky, za ktoré možno postihnúť právnickú osobu. Toto podporuje § 20 ods. 6 a § 35 ods. 1 písm. i).

· ods. 1 je zmätočný. 

· kontrola prislúcha krajským úradom pri preprave nebezpečných vecí

· nároky na štátny rozpočet  v súvislosti so vytvorením špecializovaných pracovísk služby dopravnej polície.
	      Z
	Rozpor bol odstránený dňa  25.10.2005
	

	
	bod. 1  vypustiť predložku  „v“ a doplniť bodku .  Aj v celom návrhu zákona
	O
	A
	Úprava pôvodne navrhovaného ustanovenia

	
	Bod 3 ustanovenia o medzinárodnej a diaľkovej doprave vložiť do § 6 ako samostatné odseky 
	O
	A
	

	
	Bod 4  „leží „ nahradiť „nachádza sa“

„rozličných“ vynechať,

„konečná zastávka“ nesprávne slová


	O
	A
	Úprava pôvodne navrhovaného ustanovenia

	
	bod 7 § 7 ods. 7 úvodzovky doplniť a bodku
	O
	A
	Úprava pôvodne navrhovaného ustanovenia

	
	bod 7 § 7 ods. 3 písm. c)   „nácestná zastávka“ je zavedená až v § 8 ods. 1 písm. f, z hľadiska leg. techniky je to neprípustné
	O
	A
	Úprava pôvodne navrhovaného ustanovenia

	
	bod 9 § 12 ods. 1 upraviť nasledovne:  „V § 12 ods. 1 sa na konci pripája veta:.
	O
	A
	Úprava pôvodne navrhovaného ustanovenia

	
	bod 10  vykonať úpravu aj v § 28 ods. 2 písm. d) a to nasledovne :  § 13 ods. 8 nahradiť slovami „ § 13 ods. 7“
	O
	A
	Úprava pôvodne navrhovaného ustanovenia

	
	bod 12 § 14a ods. 1  vykonať úpravy:

- „dopravná obslužnosť „  nepoužívať   v zátvorke

· je dvojité  vymedzenie dopravnej obslužnosti  potom zmeniť nadpis pod §14a na „Dopravná obslužnosť a plán dopravnej obslužnosti“ 

· v ods. vypustiť prvú vetu

· Druhá veta  by mala byť: „ Dopravnou obslužnosťou sa rozumie  vytvorenie ponuky  prepravných výkonov v pravidelnej autobusovej doprave za účelom uspokojovania prepr. potr. obyvateľov.....“. 
	O
	A
	Úprava pôvodne navrhovaného ustanovenia

	
	bod 13 § 15 ods. 1 odkazuje na neexistujúce ustanovenie      § 14b ods. 6
	O
	A
	Úprava pôvodne navrhovaného ustanovenia

	
	bod 15 § 18 ods. 2 upraviť : „V § 18 ods. 2 sa na konci prvej vety pripájajú tieto slová ....“
	O
	A
	Úprava pôvodne navrhovaného ustanovenia

	
	nadpis pod § 18 umiestniť nad § 18 vzhľadom na nový § 18a.
	O
	A
	Úprava pôvodne navrhovaného ustanovenia

	
	bod 16 § 18a ods. 1upraviť ...“ako podmienku na výkon práce vodiča taxislužby na území obce“  umiestniť na koniec odseku 1.
	O
	A
	Zmena pôvodne navrhovaného ustanovenia

	
	bod 17 miesto „Poznámka“ nahradiť „Poznámky“
	O
	A
	Úprava pôvodne navrhovaného ustanovenia

	
	bod 18  prečo sa v bode vykonáva zmena a v iných ustanoveniach napr. § 20 ods. 5 písm. b) a d)  § 20 ods. 6 písm. i) sa už ďalej pre tú istú Európsku dohodu používa pojem „medzinárodná dohoda“.  Zjednotiť.
	O
	A
	

	
	bod 19 § 20 ods. 6 písm. c) „v zmysle“  nahradiť „ podľa“.
	O
	A
	

	
	bod 20 upraviť nasledovne: „V § 20 sa za odsek 6 vkladá nový odsek 7, ktorý znie:....“
	O
	A
	

	
	bod 20 je potrebné upraviť § 28 ods.1 písm. m)  slová „§ 20 ods. 9“  nahradiť slovami „§ 20 ods. 10“.
	O
	A
	

	
	bod 21  § 20 ods. 8 písm. c)  nesprávna legislatívna skratka 

za slovom „vecí“ vložiť bodkočiarku  a pokračovať malým písmenom, nie je zrejmé o aký typ samosprávy ide.
	O
	A
	

	
	bod 21  § 20 ods. 1 písm. d) upraviť predvetie,

v bode 9 je nesprávny odkaz
	     O
	A
	

	
	bod 26 nie je možné používať leg. skratku skôr ako je zavedená. Ide o § 21a, 21b, 21d. Nadpis po úprave prvej vety umiestniť nad § 21 b ako spoločný pre nadpis pre § 21b a 21c.
	      O 
	A
	

	
	bod 23 § 21c ods. 1 slová „§ 7 alebo § 21“ nahradiť „ustanovené v § 7, ak ide o licenciu, a v § 21 ak ide o povolenie“. 
	O
	A
	

	
	bod 23 § 21 ods. 2  nie je jasné ani z dôvodovej správy  slová „  je mu tento vodič k dispozícií“. upraviť hovorí sa o zamestnávaní.
	O
	A
	

	
	bod 23 § 21d ods. 4   „čas platnosti“ ujednotiť na „doba platnosti“
	O
	A
	

	
	k odkazu 24d ......... nahradiť textom  „zákon č. 1/2005 Z. z“
	O
	A
	

	
	bod 26 vykonať úpravu aj v § 25 ods. 9 písm. b)  a to slová „§ 24 písm. e) nahradiť  „§24 písm. d)“.
	O
	A
	

	
	bod 40 § 30 písm. d) prečo sa vypúšťa toto ustanovenie  § 15 zmluvu môže uzavrieť vyšší územný celok alebo obec s dopravcom .je nedostatočná dôvodová správa. 
	O
	A
	Úprava pôvodne navrhovaného ustanovenia

	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky

SELP/K-11/5-260


	- v článku I. bod 5 (§ 6 ods. 4)  text „príslušníkov ozbrojených síl a ich rodín medzi bydliskom a kasárňami“ žiadame nahradiť textom „profesionálnych vojakov a civilný personál ozbrojených síl Slovenskej republiky a ich rodín medzi bydliskom a kasárňami“ – zásadná pripomienka;


	O
	A
	Úprava pôvodne navrhovaného ustanovenia

	
	- v článku I. bod 47 do ustanovenia § 35 ods. 1 odporúčame vložiť nové písmeno m) v tomto znení „dopravcovi, ktorý pri preprave osôb prekročí  povolený počet prepravovaných osôb podľa  typu vozidla“;


	O
	N
	Nie je predmetom úpravy tohto zákona.

	
	K čl. I  V bode 12 odporúčame v § 14a ods. 3 slová „„STN EN 13816 – preprava. Logistika a služby. Verejná osobná doprava. Definícia. Ciele a meranie kvality služby““ nahradiť slo​vami „technickej normy“ a doplniť odkaz na poznámku pod čiarou, ktorá by obsahovala uve​denú slovenskú technickú normu, čo považujeme za lepšie riešenie, ako uvádzať názov STN priamo v texte zákona. 


	O
	A
	Úprava pôvodne navrhovaného ustanovenia

	
	V bode 21 navrhujeme v § 20 ods. 8 písm. c) za slovami „nebezpečných vecí“ bodku nahradiť bodkočiarkou a pokračovať v ďalšom texte s malým začiatočným písmenom.
	O
	A
	Úprava pôvodne navrhovaného ustanovenia

	
	V bode 23 odporúčame v § 21b doplniť označenie odseku 2, prípadne vypustiť ozna​čenie odseku 1. V § 21c ods. 1 navrhujeme pred text „§ 7 alebo § 21“ vložiť slová „uve​dené v“, prípadne slovo „podľa“. V § 21c ods. 2 slová „podľa odseku 1“ odporúčame nahra​diť slovami „uvedené v § 7 alebo § 21“, prípadne „podľa § 7 alebo § 21“. V § 21c ods. 4 od​porúčame konkretizovať osobitné predpisy odkazom a poznámkou pod čiarou, nie odkazom na iné ustanovenie predloženého zákona.
	O
	A
	Úprava pôvodne navrhovaného ustanovenia

	
	V bode 25 odporúčame za slová „v nezamestnanosti“ vložiť slová „a na starobné dôchodkové sporenie“ v nadväznosti na zákon č. 43/2004 Z. z. v znení neskorších predpisov.

	O
	N
	Navrhované ustanovenie sa vypúšťa nie zavádza.

	
	V bode 44 odporúčame v § 33 ods. 3 písm. e) konkretizovať predpisy odkazom na poznámku pod čiarou. V § 33 ods. 4 písm. e) odporúčame doplniť, o koho písomné pokyny ide. 


	O
	A
	

	
	V bode 49 odporúčame v § 35a ods. 5 slová „miesto, kde bude vedené“ nahradiť slovami „správny orgán, ktorý bude viesť“ a v odseku 6 navrhujeme vypustiť slovo „správ​neho“ v nadväznosti na § 36 a slová „na tento účel“ nahradiť odkazom na príslušné ustanove​nie.
	O
	A
	Navrhované ustanovenie bolo vypustené.

	
	7. V bode 52 navrhujeme slová „jeho oprávnenie“ nahradiť slovami „toto povolenie“.
	O
	A
	

	
	8. V nadväznosti na § 7 ods. 8 zákona č. 283/2002 Z. z. o cestovných náhradách, ktorý upravuje poskytovanie cestovnej náhrady za použitie motorového vozidla vo výške ceny ces​tovného lístka prostriedku verejnej pravidelnej dopravy, odporúčame v zákone NR SR č. 168/1996 Z. z. v znení neskorších predpisov doplniť, že ceny cestovných lístkov prostried​kov verejnej pravidelnej dopravy zverejňuje samosprávny kraj na internetovej stránke a dopravcovia sú povinný informovať ho o cenách cestovných lístkov a ich zmenách.  


	O
	N
	Problematika je riešená v § 14 zákona NR SR č.18/1996 Z. z. o cenách v znení neskorších predpisov.

	
	9. V bode 5 odporúčame slovo „kasárňami“ nahradiť slovami „pracoviskom ozbroje​ných síl“, ktoré sa používa aj v zákone č. 346/2005 Z. z. na rozdiel od slova „kasárne“, ktoré nie je vo všeobecne záväzných právnych predpisoch zaužívané. 
	O
	A
	

	Úrad vlády Slovenskej republiky Sekcia Inštitút pre aproximáciu práva

6851/2005/SIAP
	Problematika návrhu zákona je upravená v sekundárnom práve vo viacerých smerniciach a nariadeniach ES vydaných na základe čl. 71 Zmluvy o založení ES. Návrh zákona preberá do nášho právneho poriadku smernicu Komisie 2004/111/ES z 9. decembra 2004, ktorou sa piaty krát prispôsobuje technickému pokroku smernica Rady 94/55/ES o aproximácií právnych predpisov členských štátov vzhľadom  na prepravu nebezpečných vecí cestnou dopravou (ďalej len: „smernica Komisie 2004/111/ES“) a smernicu Komisie 2004/112/ES z 13. decembra 2004, ktorou sa prispôsobuje technickému pokroku smernica Rady 95/50/ES o jednotných postupoch kontroly cestnej prepravy nebezpečných vecí (ďalej len: „smernica Komisie 2004/112/ES“) a zároveň je jeho účelom zabezpečiť splnenie implementačných povinností vyplývajúcich z predmetných nariadení ES. 

Aj keď nariadenie ES chápeme ako všeobecne záväzný právny akt s priamou aplikovateľnosťou a spôsobujúci bezprostredné právne účinky (rozhodnutie Súdneho dvora ES vo veci Politi, C – 43/71) a teda nepotrebuje prebratie do vnútroštátneho právneho poriadku (rozhodnutie Súdneho dvora ES vo veci Variola S. p. A v. Amministrazione italiana delle Finanze), C – 34/73) a nie je potrebné ani jeho oznámenie podľa vnútroštátneho práva (rozhodnutie Súdneho dvora ES vo veci Belgicko v. Cobelex, C- 20/72) a zároveň je zakázané ho vykladať ( rozhodnutie Súdneho dvora ES vo veci Zerbone, C – 94/77), to neznamená, že členský štát je zbavený svojej povinnosti vydať adekvátne vnútroštátne opatrenia k zaisteniu jeho aplikácie (rozhodnutie Súdneho dvora ES vo veci Komisia v. Holandsko, C – 72/85).  Predkladanou novelou zákona č. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v znení neskorších predpisov (ďalej len: „ zákon č. 168/1996 Z. z.“ ) sa má docieliť (podľa predkladacej správy) zavedenie pravidiel EÚ v oblasti podnikania v cestnej doprave, tak aby bola naša vnútroštátna úprava s úpravou v práve ES kompatibilná. Podľa nášho názoru je v záujme dosiahnutia tohto cieľa v prvom rade potrebná úprava základných ustanovení zákona č. 168/1996 Z. z. 


	Z
	A
	

	
	V § 2  ods. 2 zákona č. 168/1996 Z. z. sa uvádza: „ Podľa tohto zákona sa povoľuje podnikanie v pravidelnej autobusovej doprave, v medzinárodnej nepravidelnej autobusovej doprave, v medzinárodnej nákladnej cestnej doprave v medzinárodnej taxislužbe.“ Napriek tomu, v § 21 c) zákona č. 168/1996 Z. z.   podľa navrhovanej novely bude upravený postup pri vydávaní licencie spoločenstva, po udelení ktorej môže dopravca vykonávať medzinárodnú pravidelnú ako i nepravidelnú autobusovú dopravu a zároveň aj vnútroštátnu autobusovú dopravu a povolenia spoločenstva, ktoré oprávňuje dopravcu vykonávať aj vnútroštátnu nákladnú cestnú dopravu. Žiadame upraviť vymedzenie pôsobnosti zákona
	Z
	A
	Pôvodný návrh ustanovenia bol upravený.

	
	Zároveň podľa navrhovaného znenia ustanovenia § 21 druhý odsek zákona č. 168/1996 Z. z.  sa bude potvrdenie  na autobusovú dopravu pre vlastnú potrebu alebo neziskové alebo nekomerčné účely vydávať podľa nariadenia Rady (EHS) č. 684/92 zo 16. marca 1992 o spoločných pravidlách pre medzinárodnú prepravu osôb autokarmi a autobusmi v platnom znení (ďalej len: „nariadenie Rady (EHS) č. 684/92“), ale keďže opatrenia na aplikáciu tohto nariadenia sú v tomto zákone, považujeme negatívne vyňatie cestnej dopravy, ktorú právnické osoby a fyzické osoby vykonávajú v súvislosti s podnikaním výlučne pre vlastnú potrebu z pôsobnosti zákona v § 1 ods. 2 za značne mätúce. Žiadame, aby bol vymedzený predmet úpravy zákona v § 1  v neskorších ustanoveniach zákona dodržaný. 


	Z
	A
	Pôvodný návrh ustanovenia bol upravený.

	
	 Pojem dopravca, tak ako ho používa zákon č. 168/1996 Z. z., t. j. ten, kto podniká v cestnej doprave, považujeme za užší ako ten, ktorý používa nariadenie Rady  (EHS) č. 684/92  a definuje vo svojom čl. 1 – „.... vykonávanú dopravcami v zamestnaneckom pomere alebo podnikateľmi alebo podnikmi pre vlastnú potrebu s trvalým bydliskom alebo sídlom v členskom štáte“. Keďže je tento pojem už definovaný v nariadení ES, ktoré je pre SR záväzné odo dňa pristúpenia SR k EÚ, navrhujeme definíciu vypustiť a použiť odkaz na osobitný predpis, pričom v poznámke pod čiarou uviesť spomínané ustanovenie nariadenia. 


	Z
	A
	Pôvodný návrh ustanovenia bol upravený.

	
	Napriek tomu, že v zákone č. 168/1996 Z. z. sa často používa pojem „vnútroštátny dopravca“, tento pojem nie je nikde v zákone zadefinovaný. Rovnako považujeme za nesprávne chápať „zahraničného dopravcu“ ako: „fyzickú alebo právnickú osobu so sídlom mimo územia SR“, tak ako ste to docielili odkazom na § 21 ods. 2 Obchodného zákonníka. Je potrebné rozlišovať medzi dopravcami z členských  štátov a dopravcami z tretích štátov. Podľa znenia ustanovenia § 25 ods. 1  zákona č. 168/1996 Z. z. by podľa Vášho chápania zahraničného dopravcu mohli podnikať na území SR všetci dopravcovia aj z tretích krajín, ktorí by mali oprávnenie podnikať v medzinárodnej cestnej doprave podľa práva štátu, v ktorom majú sídlo alebo miesto trvalého pobytu, t. j. aj podľa práva štátu, ktoré nespĺňa požiadavky vyžadované EÚ. Žiadame zadefinovať základné pojmy používané ďalej v zákone. 


	Z
	A
	Pôvodný návrh ustanovenia bol upravený.

	
	Ustanovenie  § 2 ods. 1 zákona č. 168/1996 Z. z. uvádza: „Podnikať v cestnej doprave možno iba na základe povolenia správneho orgánu“, pričom správnym orgánom sa na účely tohto zákona rozumejú Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, krajské úrady dopravy a iné správne orgány. Toto ustanovenie odporuje iným ustanoveniam zákona, ktoré zaručujú podnikať v doprave aj dopravcom z iných členských štátov, ak majú oprávnenie podnikať v medzinárodnej doprave podľa práva týchto členských štátov a zároveň odporuje požiadavkám vyplývajúcim z predmetných nariadení ES. Žiadame odstrániť rozpor s právom ES ako aj z ustanoveniami, ktoré dopĺňa a mení predkladaná novela zákona. 


	Z
	A
	Pôvodný návrh ustanovenia bol upravený.

	
	K bodu 5: Navrhované znenie § 6 ods. 4  zákona definuje osobitnú pravidelnú autobusovú dopravu. Táto definícia je podľa nášho názoru nadbytočná, pretože sa nachádza aj v čl. 2 nariadenie Rady  

(EHS) č. 684/92. Navrhujeme uvedenú definíciu vypustiť a zriadiť odkaz na osobitný predpis a v poznámke pod čiarou  uviesť dotknutý článok tohto nariadenia. 


	O
	N
	Definícia je potrebná pre výkon štátnej správy.

	
	K bodu 12: Na základe záverov Legislatívnej rady vlády SR je potrebné technické normy uvádzať v prílohe k právneho predpisu, kde sa vymenujú priamo v texte. Navrhujeme tento spôsob uplatniť aj pri § 14a ods. 4 predkladaného návrhu zákona. 


	O
	A
	Pôvodný návrh ustanovenia bol upravený.

	
	K bodu 18: Podmienky na prepravu nebezpečných vecí v medzinárodnej cestnej preprave nie sú upravené iba vo Vyhláške MZV č. 64/1987 Zb. o Európskej dohode o medzinárodnej cestnej preprave nebezpečných vecí (ADR), ale už aj prostredníctvom transpozície smernice Komisie 2004/111/ES a smernice Komisie 2004/112/ES aj v tomto zákone. Navrhujeme doplniť toto ustanovenie nasledovne: „... a týmto zákonom“ .
	O
	A
	Pôvodný návrh ustanovenia bol upravený.

	
	K bodu 23: Podľa  navrhovaného znenia ustanovenia § 21a zákona č. 168/1996 Z. z.  – „Povolenie spoločenstva“, bude musieť mať každý, kto spĺňa podmienky upravené v tomto ustanovení, povolenie Európskeho spoločenstva podľa nariadenia Rady (EHS) č. 881/92 z 26. marca 1992 o prístupe na trh v preprave tovaru cestnou dopravou v rámci spoločenstva na územie alebo z územia jedného členského štátu, alebo pri prechode cez územie jedného alebo viacerých členských štátov v znení nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 484/2004 ( ďalej len: „ nariadenia Rady (EHS) č. 881/92“). Príloha II „Typy prepravy nepodliehajúce povoleniu spoločenstva ani akýmkoľvek iným prepravným povoleniam“ nariadenia Rady (EHS) č. 881/92 však upravujú viaceré výnimky, na ktoré povolenie spoločenstva potrebné nie je. Navrhujeme, aby sa v tomto ustanovení zákona zriadil odkaz na osobitný predpis a v poznámke pod čiarou uviesť prílohu II  vyššie uvedeného  nariadenia. 

             V tejto súvislosti upozorňujeme na nadbytočnosť § 25 ods. 5 zákona č. 168/1996 Z. z. z dôvodu jeho úpravy v prílohe II nariadenia Rady (EHS) č. 881/92. Žiadame toto ustanovenie zo zákona vypustiť a zriadiť odkaz na osobitný predpis a v poznámke pod čiarou uviesť prílohu II  vyššie uvedeného  nariadenia.
             Podľa čl. 1 nariadenia Rady (ES) č. 12/98 z 11. decembra 1997, ktorým sa ustanovujú podmienky, za ktorých môžu dopravcovia, ktorí nemajú bydlisko alebo sídlo v určitom členskom štáte vykonávať vnútroštátnu cestnú osobnú dopravu v členskom štáte, môže držiteľ licencie spoločenstva za podmienok stanovených v tomto nariadení vykonávať prepravy osôb vo vnútroštátnej autobusovej doprave na území druhého členského štátu. Podľa nášho názoru teda nejde iba o vnútroštátnu nepravidelnú autobusovú dopravu (§ 21b ods.1 posledná veta), ale aj o vnútroštátnu pravidelnú autobusovú dopravu. Žiadame z navrhovaného ustanovenia § 21b ods. 1 posledná veta vypustiť slovo: „ nepravidelnú“. 

       Z pohľadu legislatívnej techniky nepovažujeme za správne uvádzať ako názov ustanovenia § 21a legislatívnu skratku zriadenú až v tomto ustanovení. Rovnako aj v navrhovanom znení § 21b „Licencia spoločenstva“. 


	O
	A
	Pôvodný návrh ustanovenia bol upravený.

	
	K bodu 44: V navrhovanom znení § 33 ods. 3 písm. a) navrhujeme doplniť v zmysle prílohy č. II smernice  Komisie 2004/112/ES o nasledovné: „ide o prepravu vozidlom, ktoré nespĺňa normy o povolení a predstavuje bezprostredné nebezpečenstvo“.

V navrhovanom znení § 33 ods. 4 písm. f) navrhujeme slovné spojenie: „skúšobné údaje“ v zmysle prílohy č. II smernice  Komisie 2004/112/ES nahradiť slovným spojením: „údaje o testoch a kontrole“. 

V súvislosti s bodom 44 novely zákona č. 168/1996 Z. z.,  navrhujeme novelizovať aj § 29 zákona č. 168/1996 Z. z., keďže podľa navrhovaného znenia § 33 ods. 3  až § 33 ods. 5 zákona bude práve krajský úrad dopravy príslušný na začatie konania o uložení pokuty pri zistení nedostatkov pri kontrole prepravy nebezpečných vecí na pozemných komunikáciách z podnetu policajného zboru. 

Zároveň žiadame z dôvodu zvýšenia právnej istoty používateľa právneho predpisu v poznámkach pod čiarou uvádzať aj ustanovenia nariadení, na ktoré sa v zákone odkazuje. 

Smernica Komisie  2004/111/ES ako aj smernica Komisie 2004/112/ES obsahujú povinnosť členského štátu oznámiť Európskej komisii tabuľky zhody k týmto smerniciam, ako aj znenie hlavných ustanovení vnútroštátnych právnych predpisov, ktoré členský štát príjme v oblasti pôsobnosti týchto smerníc. Žiadame v zákone upraviť, ktorý orgán tieto požadované oznamovacie povinnosti splní.

 Upozorňujeme, že ak príloha I smernice Komisie 2004/112/ES „Kontrolný zoznam“, ešte iba bude prebratá do vnútroštátneho právneho poriadku uskutočnením novely prílohy č. 6 vyhlášky MDPT SR č. 311/1996 Z. z., ktorou sa vykonáva zákon NR SR č. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v znení vyhlášky MDPT SR č.109/2003 Z. z., nemôžme považovať smernicu Komisie 2004/112/ES za náležité prebratú v celej jej záväznej časti.          
	O
	A
	Pôvodný návrh ustanovenia bol upravený.

	
	K transpozičnej prílohe: V transpozičnej prílohe žiadame uviesť aj smernicu Rady 94/55/ES o aproximácií právnych predpisov členských štátov vzhľadom  na prepravu nebezpečných vecí cestnou dopravou a smernicu Rady 95/50/ES o jednotných postupoch kontroly cestnej prepravy nebezpečných vecí, ktoré sú už v zákone prebraté. 


	O
	A
	

	
	K doložke zlučiteľnosti: V bode 3 doložky zlučiteľnosti navrhujeme nahradiť doteraz tam uvádzané údaje z dôvodu neaktuálnosti záväzkami Slovenskej republiky vyplývajúcimi zo Zmluvy o pristúpení SR k EÚ (najmä z Aktu o podmienkach pristúpenia a jeho príloh), záväzkami vyplývajúcimi z gestorstva smerníc ES a z gestorstva nariadení ES. 


	O
	A
	

	Ministerstvo životného prostredia SR 725/1360/2005-3
	bod. 4 vetu upraviť: V § 6 ods. 3 sa vypúšťa slovo „vnútroštátna“ a pripájajú sa vety:
	O
	A
	

	
	bod 7 upraviť číslovanie poznámok po čiarou  napr. 9a
	O
	A
	

	
	bod 8 doplniť slovo „tieto“
	O
	A
	

	
	bod 9 „nová“ nahradiť „táto“
	O
	A
	

	
	bod 11 upraviť takto: V § 13 ods. 6 sa na konci pripája táto veta:.......
	O
	A
	

	
	bod 12 v § 14a ods. 3 odkaz na STN riešiť slovami „podľa slovenskej technickej normy“ s odkazom na STN.
	O
	A
	

	
	bod 14 „definíciu „ nahradiť „požiadavky“
	O
	A
	

	
	v bode 14  ods. 6 prvú vetu označiť ako písm. a)  a nasledujúce písmená označiť b) až l).
	O
	A
	

	
	bod 21 úvod. vetu ukončiť dvojbodkou
	O
	A
	

	
	§ 20 ods.8 písm. c) bodku nahradiť bodkočiarou a druhú vetu začať malým písmenom

· slovo „uschováva  nahradiť „uchováva“

· slovo „samospráva“ nahradiť „orgány samosprávy“

· slovo „nasledovné“ slovom „tieto“.
	O
	A
	

	
	bod 23§ 21 ods. 1  označiť text druhého ods.  ako ods. 2 
	O
	A
	

	
	bod 23 § 21d ods. 3 vypustiť slová „Okrem toho“ a za slovo „priloží“ slovo „aj“.
	O
	A
	

	
	bod 29 v úvodnej vete nahradiť slová „pripája tento text „ slovami „pripájajú sa tieto slová“.
	O
	A
	

	
	bod 31 ods. 1  a § 32 upraviť odkazy 9a) a 24a).
	O
	A
	

	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

15578/2005-53
	čl. I bod 4 § 6 ods. 3 upraviť nasledovne: V § 6 ods. 3 sa vypúšťa slovo „vnútroštátna“ a na konci sa pripájajú tieto slová........“
	O
	A
	Pôvodný návrh ustanovenia bol upravený.

	
	čl. I bod 7 § 7 ods. 1  upresniť  či výnimka zo samotnej dop. licencie uvedená za  bodkočiarkou vyžaduje kumulatívne splnenie  všetkých ďalej uvedených požiadaviek , alebo či ide o alternatívy „ak nejde o diaľkovú aut. dopravu a ak nejde o autobusovú linku presahujúcu územie samosprávneho kraja“.
	O
	A
	Pôvodný návrh ustanovenia bol upravený.

	
	čl. I bod. 7 ods. 4  slovo „tohoto“ a zároveň poslednú vetu navrhujeme nahradiť slovami „času, na ktorý bola udelená, uplynutie času nebráni tomu, aby dopr. lic. bola znovu udelená,  ak  sú splnené podmienky podľa tohoto zákona“.
	O
	A
	

	
	poznámka pod čiarou k odkazu 9a  v citácií nariadení ES je potrebné uviesť aj číslo pod ktorým bolo publikované v úradnom vestníku napr. (Ú. v ES L 105, 23.4.2004)
	O
	A
	Pôvodný návrh ustanovenia bol upravený.

	
	upraviť poznámky pod čiarou k odkazom 24c,28a.
	O
	A
	

	
	bod 12 § 14 ods. 1  „(dopravná obslužnosť)“ zosúladiť zavedenie legislatívnej skratky, prvú vetu s druhou.
	O
	A
	

	
	bod 17 poznámky pod čiarou k odkazom 23a a 23b opraviť vetu.
	O
	A
	

	
	bod 19 § 20 ods. 5  vypustiť dvojbodku napr. aj v § 20 ods. 7 a 8 , bod 31. V písm. b) nehradiť slovami „podľa § 28 ods. 2 písm. m)“, 

aj body 41,47,48
	O
	A
	

	
	bod 19 § 20 ods. 6  opraviť označenie písmen, v poradí prvá povinnosť uložená dopravcov nie je začlenená do pododseku.
	O
	A
	

	
	bod 21 § 20 ods. 8 Preformulovať vetu „Bezpečnostný poradca plní na zodpovednosť tieto úlohy „ resp. vypustiť slová „na zodpovednosť podniku“  aspoň upresniť v dôvodovej správe. 
	O
	A
	Pôvodný návrh ustanovenia bol upravený.

	
	v celom texte slovo „uschováva“ nahradiť „uchováva“.
	O
	A
	

	
	v pododseku k bodu 2 je potrebné doplniť pred slovo „osobitné“ slovo „na“ .
	O
	A
	

	
	bod 23 § 21 b chýba označenie druhého  odseku
	O
	A
	

	
	bod 44 § 33  ods. 3 upraviť formuláciu písm. d).
	O
	A
	

	
	bod 44 § 33 ods. 4 upraviť formuláciu písm. d),  Slovo „napr.“ nahradiť slovom „najmä„.

V písm. j) nahradiť slovo „správne“ slovom „riadený“. 
	O
	A
	

	
	čl. II v uvádzacej vete je potrebné pri úplnej citácií doplniť zákon č. 341/2005 Z. z. 
	O
	A
	

	Ministerstvo financií Slovenskej republiky

22269/2005-81
	Beriem na vedomie, že návrh zákona nebude mať dopad na štátny rozpočet, na zamestnanosť, ani na životné prostredie. Prípadné zvýšenie dopadov na rozpočty samosprávnych krajov a obcí žiadam zabezpečiť v rámci ich schválených rozpočtov na príslušný rozpočtový rok.


	O
	
	

	
	Doložku finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie je potrebné doplniť o vplyv na podnikateľské prostredie.


	O
	A
	

	
	Návrh odporúčam zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR aj s ich prílohou č. 2.


	O
	A
	

	
	 V § 27 žiadam vypustiť odsek 2, pretože vyššie územné celky a obce vykonávajú činnosti v tejto oblasti v rámci svojej samosprávnej pôsobnosti. V opačnom prípade žiadam návrh dopracovať o kvantifikáciu dopadov na rozpočty obcí a vyšších územných celkov, ktoré by vo forme dotácií na prenesený výkon štátnej správy obciam a vyšším územným celkom bolo povinné poskytovať zo svojej rozpočtovej kapitoly Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR.

	Z
	A
	Pôvodný návrh ustanovenia bol upravený.

	
	 V § 29b a 30 za slovami „samosprávny kraj“ a „obec“ žiadam doplniť slová „pri výkone samosprávy“, pretože podľa § 4 ods. 3 písm. g) zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov obec pri výkone  samosprávy zabezpečuje miestnu verejnú dopravu.


	Z
	A
	Pôvodný návrh ustanovenia bol upravený.

	Ministerstvo pôdohospodárstva Slovenskej republiky

948/2005 - OPK
	Osobitné predpisy odporúčame citovať podľa platných Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky, t. z. pri prvom uvedení sa použije úplná citácia, napr.

„zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 145/1995 Z. z. o správnych poplatkoch v znení neskorších predpisov“ (je potrebné upraviť názov predkladaného zákona);
a pri každom ďalšom skrátená, napríklad:

„zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 145/1995 Z. z.  v znení neskorších predpisov“.

	O
	A
	

	
	Právne záväzné akty Európskych spoločenstiev a Európskej únie odporúčame citovať podľa vzoru:

„Nariadenie Rady (ES) č. ..../.... zo dňa .. .. .... názov + v zátvorke citácia Ú. v. EÚ“.


	O
	A
	

	
	 K predkladacej správe – V prvom odseku odporúčame slová „návrh novely doplniť zákon“ nahradiť slovami „návrh novely zákona“.


	O
	A
	

	
	 K bodu 1 – Za slová „medzinárodná zmluva“ odporúčame vložiť čiarku a slová „ktorou je Slovenská republika viazaná“.


	O
	A
	

	
	K bodu 4 – Odporúčame vypustiť slová „v prvej vete“, pretože dané ustanovenie pozostáva iba z jedinej vety a slová „v odseku“ odporúčame nahradiť slovami „na konci“.
	O
	A
	

	
	 K bodu 7 – V odseku 1 odporúčame slová „to neplatí na“ nahradiť slovami „to neplatí pre“ alebo alternatívne slovami „to sa nevzťahuje na“.

V odseku 2 písm. d) odporúčame vypustiť slovo „k“ za slovom „primeranú“.
	O
	A
	

	
	 K bodu 13 – V § 15 ods. 1 prvej vete odporúčame slová „§ 14b“ nahradiť slovami „§ 14a“, nakoľko predmetný návrh § 14b neobsahuje.
	O
	A
	

	
	 K bodu 17 – Upozorňujeme, že poznámky pod čiarou k odkazom 23a a 23b majú chybné znenie. V poznámke pod čiarou k odkazu 23a je potrebné uviesť aj číslo oznámenia uverejneného v Zbierke zákonov Slovenskej republiky. V poznámke pod čiarou k odkazu 23b je potrebné uviesť správnu citáciu, pretože pod číslom 61/1982 Zb. bola publikovaná vyhláška Federálneho ministerstva dopravy o určených technických zariadeniach
	O
	A
	

	
	 K bodu 19 – V odseku 5 písm. c) odporúčame slovo „pre“ nahradiť slovom „pred“.

V odseku 6 odporúčame prečíslovať jednotlivé písmená, pretože prvé ustanovenie nie je označené písmenom, čo narušuje štruktúru predmetného odseku. V písmene f) odporúčame za slová „overiť si“ vložiť čiarku a slová „či je“ a slovo „správne“ vložiť až na koniec daného písmena.


	O
	A
	

	
	 K bodu  21 – V písmene d) bode 3 odporúčame slová „dostatočná odborná“ nahradiť slovami „dostatočnú odbornú“.


	O
	A
	

	
	 K bodu 23 – V § 21a odporúčame slová „na časť cesty na území členského štátu“ vypustiť alebo preformulovať celé ustanovenie. Na konci daného ustanovenia odporúčame doplniť odkaz na príslušnú poznámku pod čiarou.


	O
	A
	Pôvodný návrh ustanovenia bol upravený.

	
	V § 21c ods. 2 odporúčame slová „správny poriadok“ nahradiť slovami „všeobecné predpisy o správnom konaní“. Zároveň upozorňujeme, že vylúčenie pôsobnosti správneho poriadku je obsiahnuté v § 37 ods. 2.


	O
	A
	Pôvodný návrh ustanovenia bol upravený.

	
	 K bodom 38 a 40 – Predmetné body novely odporúčame vypustiť vzhľadom na skutočnosť, že podľa navrhovaného § 15 v kompetencii obce i samosprávneho kraja ostáva uzatváranie zmlúv o výkone vo verejnom záujme i poukazovanie náhrady preukázanej straty dotknutému dopravcovi.


	O
	A
	Pôvodný návrh ustanovenia bol upravený.

	
	 K bodu 44 – V odseku 4 odporúčame do písmena c) doplniť text z písmena d) a pri ďalších písmenách zmeniť označenie.  V písmene m) odporúčame za slovo „nie“ vložiť slovo „je“.


	O
	A
	

	
	 K bodu 47 – V písmene l) odporúčame slová „odosielateľ a príjemca“ nahradiť slovami „odosielateľovi a príjemcovi
	O
	A
	

	
	 K bodu 49 – Slová „Policajný zbor“ odporúčame nahradiť slovami „príslušník Policajného zboru“.


	O
	A
	Pôvodný návrh ustanovenia bol upravený.

	
	 K čl. II – Odporúčame ponechať v platnosti rozdielne sadzby poplatkov za vydanie dopravnej licencie dopravcovi na mestskú autobusovú dopravu, za každých aj začatých päť rokov na 1 a na viac autobusových liniek v obci, v prvom prípade 1000 Sk a v druhom 5 000 Sk a neustanovovať jednotnú výšku poplatku 5 000 Sk pre oba druhy dopravnej licencie vzhľadom na rozdielny počet autobusových liniek.


	O
	
	

	
	 K dôvodovej správe osobitnej časti – slová „K časti I“; „K časti II“ a „K časti III“ odporúčame nahradiť slovami „K čl. I“; „K čl. II“ a „K čl. III“.


	O
	A
	

	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky

1821/M-2005
	§ 14 a § 15 na základe akých kritérií bude udeľovaná dopr. licencia na MHD a na základe akých kritérií  bude obec vyberať dopravcu  s ktorým uzatvorí zmluvu o výkone vo verejnom záujme.

Ako bude  zabezpečený  efektívny súťažný výber  dopravcov  ako bude systém motivovať k úspore nákladov a minimalizovať výšku úhrady za výkony vo verejnom záujme zo strany obce alebo kraja.
	      Z
	A
	Samosprávny kraj alebo obec pri výbere dopravcu bude dbať na účelné a z celospoločenského hľadiska hospodárne zabezpečenie dopravnej obslužnosti t.j.musí zohľadňovať aj výšku úhrady za výkony vo verejnom záujme. Okrem toho sa bude vychádzať z požiadaviek na kvalitu osobnej dopravy.

	
	Dopracovať v dôvodovej správe a v § 14 a § 15 odôvodnenie formy výberu dopravcov, ktorí budú zabezpečovať výkony vo verejnom záujme t.j. z akých alternatív sa vychádzalo, pozitívne a negatívne stránky  jednotlivých alternatív, faktory na základe ktorých sa rozhodlo. Odôvodniť aj dĺžku uzatvárania zmluvy  o výkonoch vo verejnom záujme.
	     Z
	A
	Časové obdobie 8 rokov vychádza z ekonomickej životnosti autobusov.
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