


















6.
Vyhodnotenie pripomienkového konania 

	Spôsob pripomienkového konania: 







	
	

	Zoznam oslovených subjektov: 
	
	Podpredsedovia vlády SR, Ministerstvo dopravy pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo hospodárstva SR, Ministerstvo financií SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Úrad vlády SR, Úrad vlády SR - Sekcia vládnej legislatívy, odbor aproximácie práva SR, Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR, Sekcia hospodárskej politiky Úradu vlády SR, Protimonopolný úrad SR, Najvyšší kontrolný úrad SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Správa štátnych hmotných rezerv SR, Štatistický úrad SR, Úrad jadrového dozoru SR, Úrad pre verejné obstarávanie SR, Generálna prokuratúra SR, Národná banka Slovenska, Splnomocnenec vlády SR pre územnú samosprávu, Magistrát hlavného mesta Slovenskej republiky, Bratislavský samosprávny kraj, Trnavský samosprávny kraj, Nitriansky samosprávny kraj, Trenčiansky samosprávny kraj, Bystrický samosprávny kraj, Žilinský samosprávny kraj, Košický samosprávny kraj, Prešovský samosprávny kraj, Združenie miest a obcí, Únia miest Slovenska, Fond národného majetku SR, Konfederácia odborových zväzov SR, Slovenská akadémia vied, Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR, Slovenská obchodná a priemyselná komora SR, Slovenské združenie pre značkové výrobky, Slovenský živnostenský zväz, Združenie podnikateľov Slovenska, Úrad pre reguláciu sieťových odvetví. 

	Počet oslovených subjektov: 
	53
	

	Zaslali do stanoveného termínu:
	27
	

	Zaslali po termíne:
	
	

	Vôbec nezaslali:
	26
	

	Subjekty, ktoré nemali pripomienky:
	18
	

	Počet vznesených pripomienok:
	235
	

	Počet akceptovaných:
	210
	

	Počet neakceptovaných, z toho počet zásadných.
	16/0
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, na akej úrovni, s akým výsledkom):
	
	


	Rezort
	
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	
	Spôsob vyhodnotenia

	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR
	1
	V návrhu odporúčame odstrániť gramatické chyby, resp. jazykové nepresnosti (napr.            § 6 ods. 3, § 8 ods. 1, príloha č. 2 oddiel 1. časť A  bod 1., časť B bod 1.,  2.a  4. ........).


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. Text bol prekontrolovaný, gramatické chyby a jazykové nesprávnosti na ktoré bol predkladateľ upozornený boli odstránené. 

	
	2
	V návrhu odporúčame zosúladiť používanie pojmov „vyhlásenie o zhode a ES vyhlásenie o zhode“.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	3
	V § 1 ods. 2 písm. a)  odporúčame slová „bezpečnostné časti používané ako náhradné diely  dodávané“ naradiť slovami „bezpečnostné časti určené na použitie ako náhradné diely, ktorými sa nahradia rovnaké časti dodávané“.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	4
	V § 1 ods. 2 písm. b) odporúčame slová „špeciálne zariadenia používané“ nahradiť slovami „špeciálne zariadenia určené na používanie“. 


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	5
	V § 1 ods. 2 písm. g) a h) odporúčame slovo „vyrábané“ nahradiť slovom „konštruované“.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.


	
	6
	V § 1 ods. 2 písm. k) odporúčame upraviť takto : „spotrebiče určené na používanie v domácnosti, audio a  video zariadenia, zariadenia informačných technológií, bežné strojové zariadenia určené na používanie v domácnosti, v kanceláriách,.... “.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	7
	V § 2 písm. c) odporúčame slová „príkladmý zoznam“ nahradiť slovami „zoznam príkladov“.


	O
	N
	
	Slovo „príkladmý“ bolo nahradené slovom „indikatívny“.

	
	8
	V § 2 písm. e) odporúčame slová „pásy navrhnuté a vyrobené“ nahradiť slovami „pásy navrhnuté a konštruované“.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	9
	V  § 8 ods. 2 sa používa legislatívna skratka „úrad“, ktorá je však zavedená až v § 10   ods. 2.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. Legislatívna skratka bola zavedená tam, kde sa skracované slová použili prvý raz. (Po prečíslovaní paragrafov - § 8 návrhu.)

	
	10
	V § 10 ods. 2 písm. a) odporúčame slová „§ 5 ods. 1 písm. a)“ nahradiť slovami „§ 5 písm. a)“.


	O
	A
	
	Pripomienka akceptovaná. Pri zapracúvaní pripomienok uplatnených v MPK došlo k spojeniu § 5 a § 6 do jedného § 5, ktorý sa člení na odseky. Boli prekontrolované odkazy v návrhu. 

	
	11
	V § 11  ods. 4 odporúčame slová „technické normy“ nahradiť slovami „harmonizované technické normy“. 


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. Bol prekontrolovaný text celého návrhu nariadenia z pohľadu jednotnosti používania pojmu „harmonizované technické normy“.

	
	12
	V § 12 ods. 1 a 4 odporúčame konkretizovať subjekt členského štátu. Odporúčame napríklad znenie: „informuje príslušné orgány ostatných členských štátov“.


	O
	N
	
	Preberaná smernica nevyžaduje konkretizáciu subjektu členského štátu. Nie je povinnosťou jedného členského štátu zisťovať, ktoré orgány iného členského štátu sú podľa jeho vnútroštátneho právneho poriadku príslušné na predmetné oznámenia a informácie, ale stačí urobiť takéto oznámenie voči členskému štátu.

	
	13
	K § 16 ods. 1 – Podľa § 35 ods. 7 zákona č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy plnia ministerstvá a ostatné ústredné orgány štátnej správy v rozsahu vymedzenej pôsobnosti voči orgánom Európskych spoločenstiev a Európskej únie informačnú a oznamovaciu povinnosť, ktorá im vyplýva z právne záväzných aktov týchto orgánov. Notifikačná povinnosť vyplýva z uznesení vlády Slovenskej republiky a je rozdelená podľa gestorstiev určených uzneseniami vlády Slovenskej republiky. Vzhľadom k tomu  odporúčame vypustiť znenie odseku 1  § 16 ako nadbytočné.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. Vzhľadom k tomu, že v pôvodnom § 16 návrhu zostal len transpozičný odkaz, bolo vymenené poradie paragrafov 16 a 17 tak, aby transpozičný odkaz bol v záverečnom ustanovení, ktoré nasleduje po prechodnom ustanovení.

	
	14
	V citácii poznámky pod čiarou k odkazu 2 odporúčame na konci doplniť slová „v znení neskorších predpisov“.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	15
	Poznámku pod čiarou k odkazu 5 odporúčame vypustiť ako nadbytočnú vzhľadom k tomu, že  Nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 308/2004 Z. z. je citované už v poznámke pod čiarou k odkazu 4.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	16
	V  citácii poznámky pod čiarou k odkazu 6 odporúčame slová „570/2001 Z. z.“ nahradiť slovami „571/2001 Z. z.“ a slová „vonkajších priestoroch“ odporúčame nahradiť slovami „vonkajšom priestore“.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	17
	V citácii poznámky pod čiarou k odkazu 8 odporúčame vypustiť slová „(úplné znenie)“.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	18
	V prílohe č. 4 bode 3 a 4 odporúčame vybrať jednu alternatívu zo slov „a/alebo“, vzhľadom na základné požiadavky kladené na právny predpis podľa Legislatívnych pravidiel vlády.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	19
	V prílohe č. 7 zo znenia úvodnej vety  časti B  nie je zrejmé v koľkých úradných jazykoch musí byť vypracovaná technická dokumentácia. 


	O
	N
	
	Počet jazykov zodpovedá počtu úradných jazykov v krajine destinácie (napr. v Belgicku ide alebo o všetky 3 úradné jazyky, alebo v prípade strojov uvádzaných do  prevádzky v konkrétnej časti Belgicka, podľa jej úradného jazyka – Valonsko – FR, Vlámsko – NE, južná časť susediaca s SRN – SE).

	
	20
	K návrhu je potrebné vypracovať tabuľku zhody s uvedením textu jednotlivých článkov preberanej Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2006/42/ES a jej príloh ako aj s príslušným zodpovedajúcim znením textu obsiahnutým v konkrétnom právnom predpise Slovenskej republiky.


	O
	A
	
	Tabuľka zhody bola doplnená.

	Ministerstvo vnútra SR
	1
	K úvodnej vete – slová „v znení zákona č. 436/2001 Z. z. a zákona č. 254/2003 Z. z.“ odporúčame nahradiť slovami „v znení neskorších predpisov“ (§ 9 ods. 3 zákona bol novelizovaný 2x a § 12 len raz); ďalej odporúčame zvážiť doplnenie citácie § 2 aj o písmeno h) – technické normy.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. Vzhľadom na pripomienky v MPK bolo z návrhu vypustené splnomocňovacie ustanovenie zákona č. 19/2002 Z. z.

	
	2
	K § 1 – znenie je potrebné upraviť tak, aby zodpovedalo zneniu čl. 1 Smernice EP a Rady 2006/42/ES (ďalej len „smernica“). V § 1 ods. 1 písm. a) bode 3 žiadame slová „bezpečnostná časť“ nahradiť slovami „bezpečnostná súčasť“, nakoľko nový termín bude presnejšie reflektovať povahu výrobkov a teda skutočnosť, že bez predmetných artefaktov nebude strojové zariadenie bezpečné. Túto substitúciu žiadame aplikovať vo všetkých ustanoveniach.  


	Z
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	3
	  V 1 ods. 2 písm. e) vypustiť slová „k tomuto nariadeniu vlády Slovenskej republiky (ďalej len „nariadenie vlády“).  Táto pripomienka je generálna a vzťahuje sa aj na § 2 písm. c), § 3, § 5 písm. a), b) a e), § 6 ods. 1 písm. a) až c), § 6 ods. 3, § 7 ods. 2, § 8 ods. 1, § 9, § 11 ods. 2, 3 a 4, § 12 ods. 2 a 5, § 13 ods. 1.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	4
	   V § 1 ods. 2 písm. l) uviesť odkaz  4 a zároveň vypustiť poznámku pod čiarou k odkazu 5, pretože ide o duplicitu. Toto vyžaduje následne prečíslovať odkazy a poznámky pod čiarou k jednotlivým odkazom návrhu nariadenia vlády. 


	O
	A
	
	Odkaz aj poznámka pod čiarou boli vypustené.

	
	5
	K § 2 – znenie je potrebné upraviť tak, aby zodpovedalo zneniu čl. 2 smernice.
	Z
	A
	
	Pripomienka zapracovaná podľa konkrétnych upozornení.

	
	6
	V § 2 písm. a) bod 1 slovo „komponentov“ nahradiť slovom „súčastí“.

Rešpektovaním tejto pripomienky sa zredukuje doterajší pojmový aparát „časť, súčasť, komponent“ na pojmy „časť a súčasť“, ktoré s prihliadnutím na § 120 občianskeho zákonníka sú jednoznačnejšie diferencovateľné. 


	Z
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. V celom texte návrhu vrátane príloh bol pojem „komponent“ nahradený pojmom „súčasť“. 

	
	7
	V § 2 písm. a) body 3 a 4 slová „v bode“ nahradiť slovami „v bodoch“.


	Z
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. Bola zmenená citácia bodov.

	
	8
	V § V § 2 písm. d) slovo „nezávisle“ žiadame nahradiť slovom „samostatne“, nakoľko v ustanovení nie je pre porovnanie jeho nezávislosti definovaný stav alebo fyzický artefakt a tak navrhovaný termín situáciu uvedenia na trh, teda sprostredkovania zdvíhacieho príslušenstva jednoznačne vyjadrí.


	Z
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	9
	V § V § 2 písm. f) slová „na prenášanie sily medzi strojovým zariadením s vlastným pohonom“ žiadame uviesť v tvare „na prenášanie sily medzi samohybným strojovým zariadením“, nakoľko každé zariadenie, ak má byť strojom musí mať vlastný pohon, ale predmetné ustanovenie vecný gestor smernice 2006/42/ES konštituoval pre iný prípad, ako prípad strojového zariadenia fixovaného na jednom mieste.


	Z
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	10
	K § 5 písm. d) a f) – slová „v súlade“ nahradiť slovom „podľa“.
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	11
	K § 6 – formulačne upraviť znenie odsekov 3 a 4 (diskutabilné sa javí zaradenie  druhej vety odseku 4 z pohľadu systematiky).


	O
	ČA
	
	Znenie odsekov 3 a 4 bolo vypracované podľa znenia preberanej smernice a predkladateľ ho považuje za zrozumiteľné. Pripomienkujúci subjekt neuviedol akým spôsobom žiada zmenu formulácie vykonať. Z pohľadu systematiky bol na základe pripomienok v MPK zlúčený § 5 a § 6, čím sa priblížil text návrhu textu čl. 5 preberanej smernice aj z pohľadu systematiky. Zároveň tým bola odstránená možná zmätočnosť § 6, ktorý sa v odsekoch 1 a 2 týkal čiastočne skompletizovaného strojového zariadenia a v odsekoch 3 a 4 strojového zariadenia. Druhá veta odseku 4 bola zaradená v súlade so systematikou preberanej smernice. Zlúčením § 5 a § 6 došlo k posunu číslovania všetkých nasledujúcich paragrafov a zároveň k zmene odkazov na paragrafy v celom návrhu a v prílohách a tiež k príslušným zmenám v dôvodovej správe. Postup pre čiastočne skompletizované strojové zariadenie bol na základe pripomienok v MPK zaradený do § 11 návrhu.     

	
	12
	K § 8 - V § 8 ods. 2 slová „vo vestníku úradu“ žiadame nahradiť slovami „v úradnom vestníku Európskej únie“ a rešpektovaním tejto požiadavky sa dosiahne súlad so znením smernice 2006/42/E a taktiež sa eliminuje potenciálne problematické obdobie pre aplikáciu smernice vyplývajúce z časového posunu medzi uverejnením oznámenia v Úradnom vestníku Európskej únie o určení európskej normy ako harmonizovanej európskej normy a  uverejnením oznámenia o nadobudnutí prevzatej európskej normy do sústavy slovenských technických noriem ako harmonizovanej technickej normy.


	Z
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	13
	V § 8 ods. 3 – uviesť úplné označenie úradu (nemožno používať legislatívnu skratku skôr, ako je zavedená a tá je zavedená až v § 10 ods. 2). Zároveň v § 8 ods. 3 vypustiť slovo „slovenských“. 


	Z
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. Legislatívna skratka bola zavedená tam, kde sa skracované slová používajú prvý raz.

	
	14
	K § 9  - upraviť znenie podľa už uvedených pripomienok.
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	15
	K § 10 



Dôrazne upozorňujeme, že ide o konanie (rozhodovanie) orgánu štátnej správy a preto platí čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky. V návrhu  nariadenia treba jednoznačne zdôrazniť, že ide o konanie podľa § 30 až 32 zákona , t. j.  dohľad. 


	Z
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. Do textu pôvodného § 10 návrhu bol začlenený odkaz na § 30 až 32 zákona č. 264/1999 Z. z. a zároveň pri pojme orgán dohľadu bol zaradený odkaz na § 30 ods. 1 zákona č. 264/1999 Z. z.

	
	16
	Pre odsek 2 platí pripomienka týkajúca sa legislatívnej skratky a ďalej v písmenách a) a c) slovo „uvedených“ nahradiť slovom „podľa“ a zároveň na konci písmena b) doplniť slovo „alebo“.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	17
	V odseku 1 na konci upraviť znenie takto: „ ... v odsekoch 2, 3 alebo 4“. 


	O
	ČA
	
	Text vychádza zo znenia preberanej smernice. Z formulácie je zrejmé, že postupy posudzovania zhody sú uvedené v odsekoch 2,3 a 4 a výrobca alebo jeho splnomocnenec je povinný použiť jeden z týchto postupov. Text bol upravený na znenie „v odsekoch 2 až 4“.

	
	18
	V odseku 3 opraviť nesprávnu citáciu (má ísť o § 8 ods. 2) a na konci písmena b) doplniť slovo „alebo“. 


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. Po zlúčení § 5 a § 6 došlo k prečíslovaniu všetkých nasledujúcich paragrafov, preto boli opätovne prekontrolované a príslušne upravené všetky odkazy v celom návrhu.

	
	19
	V odseku 4 opraviť nesprávne citácie a na konci písmena a) doplniť slovo „alebo“. 


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. Po zlúčení § 5 a § 6 došlo k prečíslovaniu všetkých nasledujúcich paragrafov, preto boli opätovne prekontrolované a príslušne upravené všetky odkazy v celom návrhu.

	
	20
	V odseku 1 slovo „komisiu“ nahradiť slovami „Európsku komisiu“ a vypustiť slovo „ostatné“. 


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	21
	V odseku 3 slovo „stanovené“ nahradiť slovom „ustanovené“. 


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	22
	V odseku 4 v poslednej vete na konci upraviť znenie takto: „ ... Európsku komisiu a členské štáty Európskej únie“. 


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. 

	
	23
	V odseku 5 upraviť znenie tak, aby bolo zrejmé, že ide o konanie orgánu štátnej správy podľa § 11 až 16 zákona (viď čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky).


	Z
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. Do textu návrhu bol začlenený odkaz na § 11 ods. 12 zákona č. 264/1999 Z. z., ktorý upravuje zrušenie poverenia na vykonávanie posudzovania zhody.

	
	24
	K § 14 a 15 – je potrebná úprava znenia, aby bolo zrejmé, že ide o konanie orgánu štátnej správy podľa zákona (§ 30 až 32 zákona – dohľad).
	Z
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	25
	K § 16

Odsek 1 vypustiť z dôvodu nadbytočnosti. 

Odsek 2 zaradiť správne z pohľadu systematiky. 


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. Bolo vymenené poradie paragrafov 16 a 17 tak, aby transpozičný odkaz bol v záverečnom ustanovení, ktoré nasleduje po prechodnom ustanovení.

	Ministerstvo financií SR
	1


	Návrh je potrebné prehodnotiť v kontexte s čl. 2 ods. 2 Ústavy SR (§ 8 ods. 3, § 9 a 10, § 12 ods. 1, 2, 4 a 5, § 14 ods. 2 a 3, § 15, § 16 ods. 1), pretože upravuje konanie štátneho orgánu a zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR (napr. úvodná veta predpisu, § 1, 2, 5, 6, 16, 18, názov Doložky zlučiteľnosti).


	O
	A
	
	Pripomienka akceptovaná. Návrh bol doplnený o odkazy, aby bolo zrejmé, že ide o konanie štátneho orgánu podľa príslušných ustanovení zákona č. 264/1999 Z. z.

	Ministerstvo obrany SR
	1
	V § 1 ods. 2 odporúčame v písmene e) slová „s výnimkou strojového zariadenia“ nahradiť slovami „okrem strojového zariadenia“. 


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	2
	V § 1 ods. 2 odporúčame v písmene f) slovo „príbrežné“ nahradiť slovom „pobrežné“.


	O
	N
	
	V zmysle preberanej smernice (čl. 1 bod 2. písm. f/) má ísť o „mobilné jednotky používané mimo pobrežia“ preto slovo „pobrežné“ nie je vhodné.

	
	3
	V  § 2 písm. g) odporúčame vypustiť slová „podľa prvej vety“. 


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	4
	V § 6 ods. 4 odporúčame slová „ak strojové zariadenie podlieha iným všeobecne záväzným právnym predpisom“ nahradiť inými slovami, a to  napríklad takto: „ak sa na strojové zariadenia vzťahujú iné všeobecne záväzné právne predpisy“.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	5
	V § 7 ods. 1 odporúčame slová „Ak strojové zariadenie vyhovuje tomuto nariadeniu vlády“ nahradiť inými slovami, a to napríklad takto: „Ak strojové zariadenie je v súlade s týmto nariadením vlády“.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	6
	V § 8 ods. 3 odporúčame vypustiť slová „aby mal každý na národnej úrovni“.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. Text bol preformulovaný.

	
	7
	V § 9 odporúčame slová „Ak sa možno domnievať, že“ nahradiť slovom „Ak“.


	O
	ČA
	
	Text bol zmenený na znenie „ak existuje predpoklad, že“. Spojka „ak“ nie je významovo ekvivalentná spojeniu „ak sa možno domnievať, že“. 

	
	8
	V § 11 odporúčame slová „v odsekoch 2,3 a 4“ nahradiť slovami „v odsekoch 2 až 4“.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	9
	Dôvodovú správu odporúčame upraviť vzhľadom na nesprávne číslovanie osobitnej časti dôvodovej správy a na nesúlad tejto časti s návrhom nariadenia v ustanoveniach § 17 až 19.


	O
	A
	
	Dôvodová správa bola upravená.

	Ministerstvo zdravotníctva SR
	1
	Odporúčame text materiálu podrobiť gramatickej úprave. (Napr. v Prílohe č. 1 nadpis v bode 3.3.4., nadpis v bode 3.4., v bode 6. text v zátvorke, v Prílohe č. 2 text v časti A bod 1. atď.).
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	2
	Upozorňujeme na zrejme technickú chybu na strane 1 vlastného materiálu, kde chýbajú poznámky pod čiarou k odkazom 1), 2) a 3).
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR
	1
	K § 10 ods. 2

Odporúčame slová „pre svoje rozhodnutie“ nahradiť slovami „prijatia opatrenia“.

Odôvodnenie:

Podľa návrhu § 10 ods. 2 Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky bezodkladne informuje Európsku komisiu a členské štáty Európskej únie o prijatom opatrení a tiež uvedie dôvod pre svoje rozhodnutie. Z ustanovenia však nevyplýva, či Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR je ako orgán dohľadu oprávnený vydať rozhodnutie podľa odseku 1 ( rozhodnutie o stiahnutí strojového zariadenia z trhu, zákaze jeho uvedenia na trh a uvedenia 
do prevádzky alebo o obmedzení jeho voľného pohybu ) alebo či na výkone dohľadu len spolupracuje ( ako to vyplýva z § 3 ods. 1 písm. b) zákona č. 264/1999 Z.z. ) 
napríklad tým, že informuje Európsku komisiu a členské štáty európskej únie o vydaní rozhodnutia podľa § 10 ods. 1. V takom prípade nemôže uviesť dôvody svojho rozhodnutia, nakoľko nejde o rozhodnutie úradu.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	2
	K prílohe č.1 

V bode 1.2.6 odporúčame v piatej odrážke spresniť formuláciu „nesmú existovať prekážky ručného zastavenia pohyblivých častí“. 


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	3
	V bode 1. a  4. odporúčame definovať termín „podobné fyzikálne vlastnosti“. 


	O
	N
	
	Pripomienka neakceptovaná; ide nad rámec textu smernice 2006/42/ES a termín je potrebné chápať podľa kontextu. Napr. v bode 2 vo väzbe na bod 4:
„strojové zariadenia na opracovanie dreva a materiálu s podobnými fyzikálnymi vlastnosťami“ ide o obdobné fyzikálne vlastnosti ako má drevo.. 

(V bode 1 sme tento termín nenašli)

	Ministerstvo pôdohospodár-stva SR
	1
	V predkladacej správe odporúčame v druhom odseku slová „na vykonanie“ nahradiť príslušnými splnomocňovacími ustanoveniami a následne celé znenie uvedeného odseku gramaticky upraviť.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	2
	V úvodnej vete návrhu nariadenia vlády odporúčame slová „zákona č. 436/2001 Z. z. a zákona č. 254/2003 Z. z.“ nahradiť slovami  „neskorších predpisov“.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	3
	V § 1 ods. 1 písm. a) a v § 1 ods. 2 odporúčame na konci textu vypustiť dvojbodky.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	4
	V § 1 ods. 2 písm. e) prvom bode za slovo „poľnohospodárske“ odporúčame vložiť slovo „traktory“.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	5
	Poznámky pod čiarou k jednotlivým odkazom odporúčame uvádzať na tej strane, kde sa na ne odkazuje a zároveň za číslice v poznámkach pod čiarou doplniť zátvorky.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	6
	V § 1 ods. 2 písm. e) štvrtom bode odporúčame spojku „a“ na konci nahradiť čiarkou; v písmene g) za slovo „vojenské“ vložiť slovo „účely“, v písmene k) za slovo „audio“ vložiť slovo „zariadenie“ a v písmene k) slovo „pokiaľ“ nahradiť slovom „ak“ a následne v celom návrhu nariadenia vlády.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	7
	V § 2 písm. a) druhom bode odporúčame slová „bode 1.“ nahradiť slovami „prvom bode“; obdobnú úpravu odporúčame v treťom a štvrtom bode s uvedením v množnom čísle.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	8
	V § 2 písm. c) slová „k tomuto nariadeniu vlády“ odporúčame vypustiť a následne v celom návrhu    nariadenia vlády, kde sa uvedené slová vyskytujú v spojitosti s odkazom na prílohu.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	9
	Odkazy na prílohy odporúčame uvádzať v chronologickom poradí, okrem tých, na ktoré sa odkazuje opakovane. V tejto súvislosti je potrebné opraviť číslovanie samotných príloh.


	O
	N
	
	Odkazy na jednotlivé prílohy a poradie príloh je v súlade s preberanou smernicou a predkladateľ nepovažuje za vhodné zmeniť poradie príloh.

	
	10
	Legislatívnu skratku „úrad“ odporúčame zaviesť už v § 8 ods. 3, kde sa prvýkrát vyskytuje, namiesto jej zavedenia v § 10 ods. 2.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	11
	V § 10 ods. 1 odporúčame preformulovať záver vety, ktorý robí navrhované ustanovenie nezrozumiteľným.


	O
	A
	
	Formulácia ustanovenia bola upravená. Predkladateľ ho považuje za zrozumiteľné.

	
	12
	Odkaz 7 vrátane poznámky pod čiarou  odporúčame vypustiť. 


	O
	ČA
	
	Odkaz bol uvedený chybne. Bola vykonaná oprava.

	
	13
	V § 10 ods. 4 odporúčame slová „V prípade“ nahradiť slovom „Pri“ a následne text gramaticky upraviť.


	O
	ČA
	
	§ 10 návrhu predloženého na MPK neobsahuje odsek 4. Spojenie „v prípade pozastavenia“ v § 12 ods. 4 návrhu predloženého na MPK bolo nahradené výrazom „ak dôjde k pozastaveniu“. 

	
	14
	V § 11 ods. 3 odporúčame slová „§ 7 ods. 2“ nahradiť slovami „§ 8 ods. 2“.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. Po zlúčení § 5 a § 6 došlo k prečíslovaniu všetkých nasledujúcich paragrafov, preto boli opätovne prekontrolované a príslušne upravené všetky odkazy v celom návrhu.

	
	15
	V prílohe č. 1 na strane 8 v druhom riadku odporúčame vypustiť slová „ÚNMS SR“ ako nadbytočné; na strane 12 bode 1.4.1. v druhej odrážke odporúčame slovo „upravené“ nahradiť slovom „upevnené“.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	16
	Doložku zlučiteľnosti odporúčame upraviť podľa prílohy č. 1 Legislatívnych pravidiel vlády SR.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	Ministerstvo životného prostredia SR
	1
	V poznámkach pod čiarou k odkazom 4 a 5 je dvakrát uvedené rovnaké nariadenie vlády SR k dvom rozličným ustanovenia. Citáciu právneho predpisu  je postačujúce v zmysle LPV SR uviesť v jednom odkaze.  


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	2
	V § 9 je potrebné uviesť o aký výbor Európskeho spoločenstva ide a následne zrušiť odkaz 7 na poznámku pod čiarou, v ktorej  sa uvádza citácia Smernice Rady 98/37 ES.  
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. Citácia v poznámke pod čiarou k odkazu č. 7 bola nesprávna, preto bola vykonaná oprava. Ide o výbor Európskych spoločenstiev vytvorený podľa smernice č. 98/34/ES.

	
	3
	V § 10 ods. 2 písmena a) je uvedený odkaz na § 5 ods. 1, pričom § 5 má  len písmená.


	O
	A
	
	Pripomienka akceptovaná. Pri zapracúvaní pripomienok uplatnených v MPK došlo k spojeniu § 5 a § 6 do jedného § 5, ktorý sa člení na odseky. Boli prekontrolované odkazy v návrhu.

	
	4
	V prílohe č.1 v závere bodu 4. odporúčame uviesť „... na základe posúdenia rizík vykonávaných v súlade s bodom 1 ...“.
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	5
	V prílohe č. 1 v bode 1.1.2  v druhom odseku písmena a) odporúčame namiesto slova „likvidácie“ uviesť slovo „zneškodnenia“.
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	6
	V prvej vete  článku 1.2.4.3  je potrebné vypustiť  skratku ÚNMS SR, ktorá tam vôbec nepatrí.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	7
	V prílohe č. 2  v druhej vete odporúčame namiesto slova „užívateľa“ uviesť termín  „používateľa“ alebo „spotrebiteľa“.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	8
	V celom návrhu nariadenia odporúčame za odkazmi na jednotlivé prílohy neuvádzať slová „k tomuto nariadeniu vlády.“ 


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	9
	V dôvodovej správe v šiestom odseku  odporúčame do zátvorky – vysvetlenia oprávneného  záujmu doplniť slová „životné prostredie“.


	
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	Úrad vlády SR – sekcia vládnej legislatívy – odbor aproximácie práva
	1
	V predkladacej správe návrhu nariadenia, ako aj v jeho úvodnej vete sa uvádza, že návrh nariadenia sa predkladá  v súlade s § 2 ods. 1 písm. e) zákona č. 19/2002 Z. z., a zároveň aj na vykonanie zákona č. 264/1999 Z. z.. Upozorňujeme predkladateľa, že na základe rozhodnutia Legislatívnej rady vlády SR, nie je možné aby právny predpis bol aproximačným nariadením  (ktoré sa vydáva na vykonanie Európskej dohody o pridružení uzatvorenej medzi Európskymi spoločenstvami a ich členskými štátmi na strane jednej a Slovenskou republikou na strane druhej a na vykonanie niektorých medzinárodných zmlúv) a súčasne aj nariadením , ktoré slúži na vykonanie zákona (t.j. vnútroštátneho právneho predpisu). Nakoľko navrhované nariadenie je aproximačným nariadením, žiadame predkladaciu správu a aj úvodnú vetu návrhu nariadenia upraviť.


	O
	A
	
	Vzhľadom na pripomienku bol návrh upravený tak, že ide o nariadenie vlády na vykonanie zákona č. 264/1999 Z. z. Návrh nemôže byť aproximačným nariadením vlády bez väzby na zákon č. 264/1999 Z. z. Narušil by sa tým celý systém doterajšej právnej úpravy v oblasti posudzovania zhody a navyše by takáto úprava bola priamo v rozpore so zákonom č. 264/1999 Z. z., ktorý priamo predpokladá vydanie nariadenia vlády SR v § 9 a § 12 na podrobnejšiu úpravu tam vymedzených otázok. Napriek tomu, že v platnom právnom poriadku Slovenskej republiky existujú nariadenia vlády, ktoré sú vydané na vykonanie vnútroštátnych zákonov SR a zároveň je v ich úvodnej vete aj splnomocňovacie ustanovenie zo zákona č. 19/2002 Z. z., a ktoré boli schválené so súhlasom LRV, vzhľadom na pripomienku, predkladateľ upustil od požiadavky, aby v úvodnej vete predkladaného návrhu bolo citované splnomocňovacie ustanovenie zákona č. 19/2002 Z. z. Predkladaný návrh bol teda upravený tak, že ide o nariadenie vlády vydané na vykonanie zákona č. 264/1999 Z. z. (splnomocňovacie ustanovenia - § 9 a § 12 zákona č. 264/1999 Z. z.) a návrh nie je aproximačným nariadením. V oblasti posudzovania zhody je v SR zastrešujúcim právnym predpisom zákon č. 264/1999 Z. z. Transpozícia prevažnej časti smernice 2006/42/ES sa uskutočňuje formou navrhovaného nariadenia vlády, čo je v súlade s čl. 7 Metodiky aproximácie práva (transpozícia smernice sa uskutočňuje výlučne prostredníctvom všeobecne záväzných právnych predpisov). Po prehodnotení zaujal predkladateľ právny názor, že nie je nevyhnutné transpozíciu vykonať prostredníctvom aproximačného nariadenia vlády.  

	
	2
	V súlade s § 3 ods. 3 zákona č. 19/2002 Z. z. aproximačným nariadením možno prevziať texty príloh právne záväzných aktov ES/EÚ priamo odkazom (ďalej len: „aproximačný odkaz“ ) na tieto právne záväzné akty. Na základe uvedeného  žiadame vypustiť prílohy č. 1 až 11 a všetky odkazy nachádzajúce sa v texte navrhovaného právneho predpisu, ktoré odkazovali na niektorú z uvedených príloh nahradiť tak, aby ustanovenie odkazovalo priamo na príslušnú prílohu smernice Európskeho parlamentu a Rady č. 2006/42/ES. Aproximačný odkaz sa používa tak, že priamo v texte aproximačného nariadenia  sa odkáže na prílohu preberanej smernice 


	O
	N
	
	Vzhľadom k predchádzajúcej pripomienke bol návrh upravený a nie je aproximačným nariadením vlády SR.

	
	3
	K § 1:

Žiadame upraviť znenie   úvodných viet v § 1 ods. 1 a ods. 2, nakoľko z nich nie je zrejmé, že ide o vymedzenie pozitívnej a negatívnej pôsobnosti navrhovaného právneho predpisu. 


	O
	N
	
	Ustanovenia návrhu boli doplnené o názvy, ktoré majú zjednodušiť orientáciu v návrhu. § 1 návrhu vykonáva § 9 ods. 3 písm. a) zákona č. 264/1999 Z. z. a je s ním v súlade.

	
	4
	V záujme náležitého prebratia čl. 1 ods. 2 smernice  žiadame v § 1 ods. 2 písm. a) a písm. b) návrhu nariadenia slovo „používané“ nahradiť slovami „určené na použitie“. Požiadavku odôvodňujeme skutočnosťou, že význam slova „používať“ je obsahovo odlišný od významu slov „určený na požitie“.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	5
	V § 1 ods. 2 písm. b) je použitý pojem „špeciálne zariadenie“, a následne je v tom istom odseku v písm. j) použitý pojem „špecifické zariadenie“. Z dôvodu používania jednotnej pojmológie v celom právnom predpise, žiadame uvedené dva pojmy ujednotiť.


	O
	A
	
	V § 1 ods. 2 písm. b) bol pojem „špeciálne“ nahradený pojmom „špecifické“.

	
	6
	Žiadame § 1 ods. 2 písm. e) bod. 1 preformulovať nasledovne: „poľnohospodárske a lesné traktory, pokiaľ ide o riziká, ktoré sú uvedené v osobitnom právnom predpise1), s výnimkou strojového zariadenia namontovaného na týchto vozidlách,“.


	O
	ČA
	
	Text bol preformulovaný nasledovne: „poľnohospodárske traktory a lesné traktory, ak ide o riziká, ktoré sú uvedené v osobitnom právnom predpise1), okrem strojového zariadenia namontovaného na týchto vozidlách,“



	
	7
	V § 1 ods. 2 písm. f) žiadame slová „vybavení týchto lodí“ nahradiť slovami „strojové zariadenia nainštalované na palube takýchto lodí“, a to z dôvodu že vybavením lode môže byť okrem strojových zariadení nainštalovaných na palube lode aj akékoľvek iné zariadenie t.j., slovo vybavenie je obsahovo širším pojmom ako pojem strojové zariadenie nainštalované na palube lode. Zároveň žiadame ako redundantné vypustiť slová „ na palube“ nachádzajúce sa na konci vety.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	8
	K § 1 ods. 2 písm. k) uplatňujeme obdobnú pripomienku, ako k § 1 ods. 2 písm. a) a písm. b), a teda žiadame slovo „používané“ nahradiť slovami „určené na použitie“.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. Bol použitý výraz „určené na používanie“, keďže nemá ísť o jednorazové použitie.

	
	9
	Upozorňujeme, na totožnosť poznámok pod čiarou k odkazom č. 4 a č. 5 nachádzajúcich sa v § 1 ods. 2 písm. k) a l). Uvedený nedostatok požadujeme odstrániť. 


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. Pôvodný odkaz č. 5 a príslušná poznámka pod čiarou boli odstránené.

	
	10
	K § 2:

V § 2 písm. a) žiadame v záujme náležitého prebratia čl. 2 smernice, slovo „strojom“ nahradiť slovami „strojovým zariadením“. Túto požiadavku odôvodňujeme skutočnosťou, že cieľom uvedeného článku smernice je vymedziť pojem  „strojové zariadenie“, ktorým sa však označujú aj všetky výrobky uvedené v § 1 ods. 1 písm. a) body 2 až 6 návrhu nariadenia. § 2 písm. a), ktorým sa má uvedený článok smernice prebrať do právneho poriadku SR, tak ako je navrhnutý v nariadení sa však nevzťahuje na všetky strojové zariadenia, ale vymedzuje iba pojem „stroj“, ktorý je len jednou z podskupín strojových zariadení.


	O
	N
	
	Smernica 2006/42/ES používa jeden pojem – „strojové zariadenie“ na označenie dvoch rozličných skupín výrobkov, čo je v právnom poriadku SR v rozpore so zásadami legislatívy, pretože by došlo k vzniku významovej nejednotnosti ustanovení právneho predpisu. V zmysle návrhu príručky na aplikáciu smernice o strojoch 2006/42/ES (VERZIA 4 – 25.10.2007) „v smernici o strojoch je pojem „strojové zariadenie“ použitý v širšom zmysle, aby sa zabránilo úzkostlivému opakovaniu zoznamu šiestich kategórií výrobkov uvedených v článku 1 ods. 1 písm. a) až f). Záväzky stanovené v článkoch smernice, ktoré sa uplatňujú na strojové zariadenie sa preto chápu ako aplikácia na strojové zariadenie v striktnom význame ako je uvedené v článku 1 ods. 1 písm. a) a tiež na výrobky uvedené v článku 1 ods. 1 písm. b) až f): vymeniteľné prídavné zariadenie, bezpečnostné súčasti, príslušenstvo k výťahom, reťaze, laná a záchytné pásy a odstrániteľné zariadenia na mechanický prenos.“ ... „Kategória výrobku uvedená v článku 1 ods. 1 písm. a) je strojové zariadenie v striktnom zmysle, ako je definované v článku 2 písm. a)“ Vzhľadom k uvedenému predkladateľ zvolil na označenie „strojového zariadenia v striktnom zmysle“ uvedenému v čl. 1 ods. 1 písm. a) a v čl. 2 preberanej smernice pojem „stroj“.

	
	11
	V § 2 písm. a) bod 1 žiadame slovo „stanoveného“ nahradiť iným vhodnejším výrazom. Použitie výrazu „stanoveného“ by bolo adekvátne iba v prípade, ak by bol účel používania upravený všeobecne záväzným právnym predpisom. V opačnom prípade odporúčame použiť napríklad výraz „určeného“ alebo „osobitného“.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. Pojem „stanoveného“ bol nahradený pojmom „určeného“.

	
	12
	V § 2 písm. a) bod 3 žiadame v záujme náležitého prebratia čl. 2 písm. a) smernice za slovo „schopný“ vložiť slovo „samostatne“.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. Použitá bola formulácia „ktorý je samostatne funkčný“.

	
	13
	V § 2 písm. a) bod 5 žiadame prvú predložku „z“ nahradiť predložkou „zo“ a vložiť za ňu slovo „spojených“.

	O
	A
	
	Pripomienka akceptovaná. Slová „súbor zostavený z častí alebo komponentov“ boli nahradené slovami „súbor spojených častí alebo súčastí“.

	
	14
	V § 2 písm. b) žiadame slovo „upravujúce“ nahradiť slovom „meniace“. 


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. Text bol preformulovaný tak, aby nedošlo k interpretácii, že ide o zmenu účelu použitia. Nový text lepšie zodpovedá formulácii smernice.

	
	15
	V § 2 písm. c) žiadame v záujme úplného prebratia čl. 2 písm. c) smernice za slová „strojového zariadenia“ vložiť text „alebo ktorého bežné časti možno nahradiť tak, aby zariadenie fungovalo“. 


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná Vzhľadom k nahradeniu pojmu „komponent“ za pojem „súčasť“ text bol ďalej rozšírený pridaním  textu „alebo súčasť, pomocou ktorej je možné nahradiť bežné časti nevyhnutné pre  funkčnosť strojového zariadenia“

	
	16
	V záujme väčšej zrozumiteľnosti ustanovenia odporúčame v § 2 písm. d) slová „vrátane prostriedkov na viazanie a ich súčastí“ nahradiť slovami „zdvíhacím príslušenstvom sú aj viazacie prostriedky a ich komponenty“.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	17
	V § 2 písm. g) žiadame text nasledujúci po druhej čiarke štylisticky preformulovať nasledovne: „...a ktoré je určené na zabudovanie do iného strojového zariadenie alebo čiastočne skompletizovaného strojového zariadenia alebo na zmontovanie s nimi, čím sa vytvorí strojové zariadenie podľa tohto nariadenia“.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	18
	K § 5:

V § 5 písm. a) žiadame slová „požiadavky na strojové zariadenie“ nahradiť slovami „požiadavky na bezpečnosť a ochranu zdravia“. 


	O
	N
	
	Názov prílohy č. 1 vychádza z ustanovenia § 9 ods. 3 zákona č. 264/1999 Z. z. § 5 návrhu odkazuje na prílohu č. 1, preto bola použitá formulácia: „príslušné požiadavky na strojové zariadenie uvedené v prílohe č. 1.“

	
	19
	K § 6:

V § 6 ods. 2 žiadame slová „sa priložia“ žiadame nahradiť slovami „sú priložené“. 


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	20
	V § 6 ods. 3 žiadame slová „podrobnosti o technických požiadavkách“ nahradiť slovami „požiadavky na bezpečnosť a ochranu zdravia“.

	O
	N
	
	Názov prílohy č. 1 vychádza z ustanovenia § 9 ods. 3 zákona č. 264/1999 Z. z. § 6 ods. 3 návrhu predloženého na MPK odkazoval na prílohu č. 1, preto bola použitá formulácia: „podrobnosti o technických požiadavkách ustanovené v prílohe č. 1.“

	
	21
	V § 6 ods. 4 žiadame v časti vety nasledujúcej za prvou čiarkou za slová „upravujú aj“ vložiť slová „umiestnenie“ a zároveň v záujme jednotnej pojmológie používanej v právnom predpise žiadame pojem „vyhlásení o zhode“ nachádzajúci sa v závere vety nahradiť používaným pojmom „ES vyhlásení o zhode“.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	22
	Nakoľko sa právna úprava v § 6 ods. 1 a ods. 2 vzťahuje na čiastočne skompletizované strojové zariadenie, a následne v ods. 3 a ods. 4 na strojové zariadenie, v záujme väčšej prehľadnosti právneho predpisu odporúčame znenie § 6 ods. 3 a ods. 4 presunúť do § 5, čím sa dosiahne to, že § 5 bude upravovať strojové zariadenie a § 6 výlučne čiastočne skompletizované strojové zariadenie. 


	O
	A
	
	§ 5 a § 6 boli zlúčené čím sa návrh priblížil systematike úpravy transponovanej smernice (čl. 5) a zároveň sa odstránil nedostatok, že pôvodný § 6 sa v odsekoch 1 a 2 týkal čiastočne skompletizovaného strojového zariadenia a v odsekoch 3 a 4 strojového zariadenia. Zlúčením § 5 a § 6 došlo k posunu číslovania všetkých nasledujúcich paragrafov návrhu. Postup pre čiastočne skompletizované strojové zariadenie bol na základe pripomienok v MPK zaradený v súlade so systematikou preberanej smernice do § 11 návrhu.

	
	23
	K § 7:

V § 7 ods. 1 žiadame slová „vyhovuje tomuto nariadeniu“ nahradiť vhodnejšími slovami, napríklad „je v súlade s týmto nariadením“.
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	24
	K § 8:

V § 8 ods. 2 sa používa pojem „harmonizovaná technická norma“ a to aj napriek tomu, že tento pojem nie je v návrhu nariadenia bližšie vymedzený. Na základe uvedeného žiadame, aby bol tento pojem zaradený medzi pojmy, ktoré sú v § 2 návrhu nariadenia definované.


	O
	ČA
	
	Pojem „harmonizovaná technická norma“ upravuje zákon č. 264/1999 Z. z. Do návrhu bol preto zaradený odkaz na príslušné ustanovenie zákona č. 264/1999 Z. z.

	
	25
	V tom istom ustanovení navrhovaného právneho predpisu sa používa bez predchádzajúceho zavedenia legislatívnej skratky pojem „úrad“. Upozorňujeme, že v súlade s prílohou č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády, je potrebné legislatívnu skratku zaradiť na také miesto, kde sa skracované slová použijú prvý raz. Uvedený nedostatok požadujeme odstrániť.
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	26
	K § 9:

Upozorňujeme, že znením § 9 nie je náležite prebratý čl. 10 smernice a to z dôvodu, že zatiaľ čo smernica vo svojom ustanovení zakotvuje, že v prípade ak sa členský štát domnieva, že harmonizovaná norma úplne nevyhovuje základným požiadavkám na bezpečnosť a ochranu zdravia, je tento povinný predložiť vec výboru a zároveň ho informovať o dôvodoch predloženia veci, navrhovaný § 9 v tomto prípade iba ustanovuje povinnosť informovať výbor o tejto skutočnosti. Žiadame predkladateľa aby bolo znenie § 9 preformulované tak, aby bola zabezpečená náležitá transpozícia čl. 10 smernice.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	27
	Zároveň upozorňujeme na nesprávne znenie poznámky pod čiarou k odkazu č. 7. V poznámke pod čiarou žiadame uviesť smernicu Európskeho parlamentu a Rady 98/34/ES s celým názvom pod ktorým je publikovaná v Ú. v. EÚ spolu s údajom o publikačnom zdroji.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	28
	K § 10:

V § 10 ods. 1 je použitý pojem „orgán dohľadu“. Nakoľko z navrhovaného znenia právneho predpisu nie je zrejmé, kto je takýmto orgánom, žiadame, aby bol tento pojem bližšie vymedzený.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. Zaradený bol odkaz, aby bolo zrejmé prepojenie so zákonom č. 264/1999 Z. z.

	
	29
	V uvedenom ustanovení návrhu nariadenia žiadame taktiež slová „bolo vydané“ nahradiť slovami „je sprevádzané“, a zároveň vložiť medzi slová „prijme“ a „opatrenia“ slovo „primerané“.


	O
	N
	
	Pripomienku nemožno akceptovať, nakoľko použitím formulácie „je sprevádzané“ by došlo k obmedzeniu oprávnení orgánov dohľadu, ak by na strojové zariadenie síce bolo vydané vyhlásenie o zhode, ale toto vyhlásenie by nesprevádzalo strojové zariadenie. Výrobca je povinný vydať vyhlásenie o zhode za podmienok § 10 ods. 4 zákona č 264/1999 Z. z. a na požiadanie ho predložiť orgánu dohľadu.

	
	30
	K § 11:

Nakoľko slová „posúdenie“ a „osvedčenie“ nie sú obsahovo totožné, v záujme úplného prebratia čl. 12 ods. 1 smernice žiadame v § 11 ods. 1 slovo „posúdenie“ nahradiť slovom „osvedčenie“.


	O
	N
	
	Pojem vychádza z terminológie zákona č. 264/1999 Z. z. a zaužívaného pojmoslovia v oblasti posudzovania zhody. Hoci slová „osvedčenie“ a „posúdenie“ obsahovo nie sú totožné, ide tu len o jazykovú odchýlku, nakoľko podľa názoru predkladateľa je odsek 1 § 11 návrhu významovo totožný s odsekom 1. čl. 12 transponovanej smernice. Pojem „posudzovanie zhody“ je definovaný v § 12 zákona č. 264/1999 Z. z.

	
	31
	V § 11 ods. 2 žiadame za slová „kontrolou výroby“ vložiť slová „strojového zariadenia“.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	32
	Upozorňujeme predkladateľa na nesprávne uvedený vnútorný odkaz v § 11 ods. 3 a ods. 4, ktorý odkazuje na § 7 ods. 2 návrhu nariadenia. Uvedený odkaz žiadame nahradiť správnym odkazom.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	33
	V § 11 ods. 3 žiadame nevhodne použitý pojem „zahŕňajú“ nahradiť slovom „upravujú“.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	34
	V § 11 ods. 3 písm. a) žiadame obdobne ako v pripomienke k § 11 ods. 2 za slová „kontrolou výroby“ vložiť slová „strojového zariadenia“.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	35
	V § 11 ods. 4 žiadame slová „bolo vyrobené“ nahradiť slovami „je vyrobené“ a zároveň slovo „nezahŕňajú“ nahradiť slovom „neupravujú“.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	36
	Taktiež žiadame záverečnú časť vety nasledujúcej za poslednou čiarkou nahradiť nasledujúcim textom: „výrobca alebo jeho splnomocnenec uplatní jeden z postupov posudzovania zhody uvedených v ods. 3 písm. b) a písm. c)“, a následne požadujeme vypustiť ako redundantné znenie § 11 ods. 4 písm. a) a písm. b).


	O
	A
	
	Pripomienka akceptovaná.

	
	37
	K § 12:

Žiadame nahradiť v § 12 ods. 1 slovo „informuje“ slovom „oznámi“. Požiadavku odôvodňujeme skutočnosťou, že v ods. 2 toho istého paragrafu sa hovorí o „oznámení“. Bez vykonania požadovanej úpravy znenia uvedeného ustanovenia, by podľa nášho názoru nebolo zrejmé o aké oznámenie ide a k čomu sa vzťahuje.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	38
	V § 12 ods. 1 je použitý pojem „komisia“ a to bez toho aby bol tento zavedený ako legislatívna skratka. Žiadame preto používať celý názov „Európska komisia“, prípadne zaviesť v právnom predpise v súlade s prílohou č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády SR legislatívnu skratku. Upozorňujeme však, že v takom prípade je potrebné slovo „Komisia“ uvádzať s veľkým začiatočným písmenom „K“.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	39
	V tom istom ustanovení žiadame v záujme náležitého prebratia čl. 14 ods. 1 smernice za slová „posudzovania zhody“ vložiť slová „na účel uvedenia na trh“ a zároveň predkladateľa upozorňujeme, že navrhovanou právnou úpravou sa do nášho právneho poriadku netransponuje ustanovenie čl. 14 ods. 1 smernice, ktoré ukladá členským štátom povinnosť oznámiť Európskej komisii a ostatným členským štátom všetky následné zmeny a doplnenia informácií uvedených v čl. 14 ods. 1 smernice.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	40
	V § 12 ods. 4 požadujeme časť vety nasledujúcej za druhou čiarkou nahradiť nasledovne:“...,alebo že certifikát ES skúšky typu alebo schválenie systému zabezpečenia kvality nemal byť vydaný, s ohľadom na zásadu proporcionality, pozastaví ich platnosť alebo...“  


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	41
	Zároveň upozorňujeme, že navrhovanou právnou úpravou, nie je do nášho právneho poriadku prebrané ustanovenie smernice, ktoré ukladá povinnosť umožniť podať opravný prostriedok proti rozhodnutiu o pozastavení platnosti certifikátu alebo odobratia certifikátu, alebo  jeho schválenia alebo obmedzenia.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. Bola doplnená veta: „Musí byť k dispozícii postup odvolania.“.

	
	42
	V § 12 ods. 5 žiadame za úvodné slovo „Úrad“ vložiť slovo „okamžite“. Uvedené ustanovenie taktiež vymedzuje, v ktorých prípadoch úrad zruší „rozhodnutie o autorizácii notifikovanej osoby“. Z uvedeného ustanovenia a ani z iných ustanovení návrhu nariadenie však nie je zrejmé, kedy a za akých podmienok úrad „rozhodnutie o autorizácii notifikovanej osoby“  vydá, nakoľko sa tento pojem v návrhu právneho predpisu v § 12 ods. 5 používa po prvý krát. Žiadame predkladateľa tento nedostatok odstrániť.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. Použitý bol pojem „bezodkladne“. Bol doplnený odkaz na zákon č. 264/1999 Z. z., ktorý upravuje vydanie a zrušenie rozhodnutia o poverení na vykonávanie posudzovania zhody. 


	
	43
	K § 13:

V § 13 ods. 2 žiadame slová „môže byť klamlivé“ nahradiť slovami „môže tretie osoby uviesť do omylu“.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	44
	K § 14:

Odporúčame predkladateľovi, aby prehodnotil vhodnosť použitia pojmu „neoprávnené konanie“ v § 14. Domnievame sa , že tento pojem nevystihuje jeho podstatu.


	O
	N
	
	Predkladateľ považuje použitý pojem za dostatočne výstižný. Pripomienkujúci subjekt navyše nenavrhol možnú alternatívu.

	
	45
	V § 14 ods. 4 žiadame medzi slová „prijme“ a „opatrenia“ vložiť slovo „primerané“.


	O
	ČA
	
	Bol doplnený odkaz na § 30 až 32 zákona č. 264/1999 Z. z., aby bolo zrejmé o aké opatrenia ide.

	
	46
	K doložke zlučiteľnosti:

Žiadame vypustiť z bodu 3 písm. a) doložky zlučiteľnosti informáciu o tom, že problematika návrhu nariadenia je upravená v primárnom práve Európskych spoločenstiev.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	47
	V bode 3 písm. c) žiadame uvádzať rozhodnutie Súdneho dvora Európskych spoločenstiev v súlade s bodom č. 8 prílohy č. 1b k Legislatívnym pravidlám vlády.

	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	48
	Nad rámec navrhovanej právnej úpravy:

V súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády ako aj § 3 ods. 5 zákona č. 19/2002 Z .z. žiadame k návrhu aproximačného nariadenia vypracovať tabuľku zhody, ktorou sa preukazuje súlad navrhovaného právneho predpisu s právom ES a EÚ.


	O
	A
	
	Tabuľka zhody bola vypracovaná.

	Zástupcovia notifikovaných osôb (pracovná skupina)
	1
	Dôvodová správa
ods. 4 e)

§2 ods. 1 písm. k) a l) nie je v Zákone č. 264/1999 Z. z.
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	2
	Dôvodová správa
K prílohe č. 4

Nesprávne uvedený § 10. Správne má byť §11
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	3
	Text nariadenia vlády
Dodržať transponovanie jednotlivých článkov smernice do § návrhu NV vrátane názvov jednotlivých čl. do názvov §.
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	4
	V celom texte návrhu NV nahradiť termín „ popis strojového zariadenia“ termínom „opis strojového zariadenia“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	5
	V celom texte návrhu, vrátane príloh, vypustiť zo spojenia „príloha č. X k tomuto nariadeniu vlády“ slová „k tomuto nariadeniu vlády“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. V súvislosti s tým bola legislatívna skratka „nariadenie vlády“ presunutá do § 2, kde je prvýkrát použité spojenie „nariadenie vlády Slovenskej republiky“. Dôslednosť použitia uvedenej legislatívnej skratky bola prekontrolovaná v celom návrhu nariadenia vrátane príloh.

	
	6
	V celom texte návrhu, vrátane príloh, zmeniť text odkazov na prílohu; napr. podľa oddielu 1. časti B prílohy č. 2 za podľa prílohy č. 2, časť B, ods. 1.
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	7
	§ 1 ods. 2 písm. l)
Prevziať text čl. 1 ods. 2 písm. l) smernice v plnom znení do NV, zrušiť odkaz na NV SR č. 308/2004 Z. z.
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	8
	§2 a), čl. 3
Výraz „ktorý je schopný fungovať“ nahradiť výrazom „ktorý je funkčný“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	9
	§2 a), čl. 4
Výraz „aby fungovali ako integrálny celok“ nahradiť výrazom  „aby boli funkčné ako integrálny celok“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	10
	§2  c)
Výraz „ príkladmý zoznam“ nahradiť výrazom „indikatívny zoznam“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	11
	§2  5 d)
Výraz „zariadenie nezávisle uvedené na trh“ nahradiť výrazom „ zariadenie samostatne uvedené na trh“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	12
	§5
Prevziať text čl. 5 smernice v plnom rozsahu do § 5.
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	13
	§6
§6 zrušiť a pokračovať prečíslovanými článkami §6 v §5 .

V ods. 4 výraz v poslednej vete „musia byť uvedené vo vyhlásení o zhode“ nahradiť výrazom „musia byť uvedené v ES vyhlásení o zhode“.

Čl. (1) a (2) uviesť v samostatnom § s názvom „Postup pre čiastočne skompletizované strojové zariadene“ zodpovedajúce čl. 13 smernice
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. Postup pre čiastočne skompletizované strojové zariadenie bol zaradený do samostatného paragrafu nasledujúceho za paragrafom, ktorý ustanovuje postupy posudzovania zhody pre strojové zariadenia, čím sa návrh priblížil systematike úpravy preberanej smernice. Zlúčením § 5 a § 6 do § 5 došlo k posunu číslovania jednotlivých paragrafov návrhu, čo si vyžiadalo kontrolu a zmenu odkazov v rámci návrhu a príslušné zmeny aj v dôvodovej správe.

	
	14
	§7 ods. 3
vo 4. riadku spojenie „že nie je určené na predaj“ nahradiť spojením „že nie je k dispozícii“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	15
	§8 ods. 1
Text nahradiť:   „(1) Strojové zariadenie s označením CE, na ktoré bolo vydané ES vyhlásenie o zhode podľa prílohy č. 2, časť A, ods. 1 sa považuje za spĺňajúce ustanovenia tohto nariadenia vlády.“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	16
	§8 ods. 2
Text nahradiť: (2) Strojové zariadenie vyrobené v súlade s príslušnými harmonizovanými technickými  normami, na ktoré bol uverejnený odkaz v úradnom  vestníku EÚ, sa považuje, že spĺňa príslušné požiadavky prílohy č. 1, ktorých sa takéto príslušné harmonizované technické normy týkajú.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. Bola použitá formulácia: „Strojové zariadenie vyrobené v súlade s príslušnými harmonizovanými technickými  normami, na ktoré bol uverejnený odkaz v Úradnom  vestníku Európskej únie, sa považuje za spĺňajúce príslušné požiadavky prílohy č. 1, ktorých sa takéto príslušné harmonizované technické normy týkajú.“



	
	17
	§8 ods. 3
Text nahradiť: (3) Úrad zabezpečí, aby mal každý na národnej úrovni prístup k procesu prípravy harmonizovaných technických noriem.


	O
	ČA
	
	Text bol preformulovaný nasledovne: „Každý má prístup k procesu prípravy harmonizovaných technických noriem podľa § 6 zákona.“



	
	18
	§9
Text nahradiť: Ak existuje predpoklad, že harmonizovaná technická norma nezodpovedá príslušným požiadavkám uvedených v prílohe č. 1, úrad informuje o tom výbor Európskych spoločenstiev7) (ďalej len „výbor“).


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. Text bol upravený a doplnený o odkaz zabezpečujúci prepojenie s ustanovením zákona č. 264/1999 Z. z. upravujúcim konanie úradu ako štátneho orgánu vo vzťahu k orgánom ES/EÚ v súvislosti s technickými normami. Bola použitá formulácia: „Ak existuje predpoklad, že harmonizovaná technická norma nezodpovedá príslušným požiadavkám uvedených v prílohe č. 1, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky (ďalej len „úrad“) podľa § 8 ods. 3 písm. a) zákona predloží vec s uvedením dôvodov výboru Európskych spoločenstiev7) (ďalej len „výbor“).



	
	19
	§10 ods. 1
Výraz „používané v súlade s určeným účelom“ nahradiť výrazom „používané v súlade so zamýšľaným účelom“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	20
	§10 ods. 1, 4. riadok
Výraz „ z trhu, zakázanie uvedenia“ nahradiť výrazom „z trhu, na zakázanie uvedenia“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	21
	§10 ods. 2
Text nahradiť: (2) Úrad bezodkladne informuje Európsku komisiu a členské štáty Európskej únie o prijatom opatrení, uvedie dôvod pre svoje rozhodnutie alebo rozhodnutie orgánu dohľadu a najmä to, či je nesúlad spôsobený:

a) nesplnením požiadaviek, uvedených v § 5 ods. 1 písm. a),

b) nesprávnym uplatnením harmonizovaných technických noriem, uvedených v § 8 ods. 2,

c) nedostatkami samotných harmonizovaných technických noriem, uvedených v § 8 ods. 2.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. Text bol upravený a preformulovaný.

	
	22
	§ 11 ods. 2
... s vnútornou kontrolou výroby... nahradiť textom ...“na základe vnútornej kontroly“...
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	23
	§ 11 ods. 3
Text nahradiť: (3) Ak je strojové zariadenie uvedené v prílohe č. 4 a vyrába sa v súlade s harmonizovanými technickými normami uvedenými v § 8 ods. 2 a za predpokladu, že tieto normy zahŕňajú všetky príslušné požiadavky podľa prílohy č. 1, výrobca alebo jeho splnomocnenec použije jeden z týchto postupov posudzovania zhody:

a) 
posúdenie zhody strojového zariadenia na základe vnútornej kontroly výroby podľa prílohy č. 8,

b)
ES skúška typu podľa prílohy č. 9 spolu s posúdením zhody  na základe vnútornej kontroly výroby strojového zariadenia podľa bodu 3. prílohy č. 8,

c) 
komplexné zabezpečenie kvality podľa prílohy č. 10.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. Text bol náležite prepracovaný.

	
	24
	§11 ods. 4
Text nahradiť: (4) Ak je strojové zariadenie uvedené v prílohe č. 4 a nevyrába sa v súlade s harmonizovanými technickými normami uvedenými v § 8 ods. 2, alebo bolo vyrobené podľa týchto noriem len čiastočne, alebo ak tieto normy nezahŕňajú všetky príslušné požiadavky podľa prílohy č. 1, alebo ak pre predmetné strojové zariadenie neexistujú normy uvedené v 8 7 ods. 2, výrobca alebo jeho splnomocnenec uplatní jeden z týchto postupov posudzovania zhody:

a) 
ES skúška typu podľa prílohy č. 9 spolu s posúdením zhody na základe vnútornej kontroly výroby strojového zariadenia podľa prílohy č. 8, bod 3.

b) 
komplexné zabezpečenie kvality podľa prílohy č. 10.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. Text bol náležite prepracovaný. Vzhľadom na identické znenie § 11 ods. 3 písm. b) a c) a § 11 ods. 4 písm. a) a b), bol v odseku 4 použitý odkaz na odsek 3 písmená b) a c).

	
	25
	Poznámka str. 5
Smernicu Rady 98/37/ES nahradiť  98/34/ES
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	26
	§ 12 ods. 3
Text nahradiť: Úrad pri určovaní osôb, ktoré sa majú notifikovať, a pri posudzovaní už notifikovaných osôb uplatňuje kritériá stanovené podľa prílohy č. 11
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	27
	§ 12 ods. 4
Text upraviť podľa českej verzie
	O
	A
	
	Znenie navrhovaného textu bolo prehodnotené a upravené v zmysle pripomienky.

	
	28
	§12 ods. 5
Text nahradiť: (5) Úrad zruší notifikovanej osobe poverenie na vykonávanie posudzovania zhody, ak zistí, že daná notifikovaná osoba už nespĺňa minimálne požiadavky uvedené v prílohe č. 11, alebo ak zistí, že daná notifikovaná osoba závažným spôsobom neplní svoje povinnosti. Úrad o tom bezodkladne informuje Európsku komisiu a ostatné členské štáty Európskej únie.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	29
	§13 ods. 2
Výraz „že sa tým nezhorší viditeľnosť“ nahradiť výrazom „že sa tým nenaruší viditeľnosť“


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	30
	§14 ods. 2
Výraz „ výrobca alebo jeho splnomocnenec sú povinní uviesť výrobok“ nahradiť výrazom „výrobca alebo splnomocnenec je povinný uviesť výrobok“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	31
	§17 ods. 1
Vypustiť


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	32
	§ 18
Doplniť „od 29. decembra 2009“
	O
	N
	
	Navrhovaná úprava textu je nadbytočná, nakoľko z ustanovenia o účinnosti (§ 19 návrhu predloženému na MPK) jednoznačne vyplýva, že zrušovacie ustanovenie (§ 18) je účinné od 29. decembra 2009, a teda je jednoznačne ustanovené kedy dochádza k zrušeniu nariadenia vlády SR č. 310/2004 Z. z.

	
	33
	Príloha č. 1
1. štvrtý ods.

Výraz „označí nebezpečenstvá“ nahradiť výrazom „ identifikuje nebezpečenstvá“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	34
	1.1.2 a
Výraz „aby bolo spôsobilé na svoju funkciu nahradiť výrazom „aby plnilo svoju funkciu“

	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	35
	1.1.2 a
Výraz „fáz“ nahradiť výrazom „etapy“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	36
	1.1.2 b
Miesto „určí“ nahradiť „určiť“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	37
	1.1.2 d
Výraz „ochranné osobné pomôcky“ nahradiť „osobné ochranné pomôcky“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	38
	1.1.5
výraz „dielové časti“ nahradiť výrazom „jeho časti“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	39
	1.1.6
výraz „Ergonomika“ nahradiť výrazom „Ergonómia“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	40
	1.2.1 posledný ods.
Pojem „bezdrôtové ovládanie“ nahradiť pojmom „bezkáblové ovládanie“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	41
	1.2.2 siedmy ods., posledná veta
Nahradiť výraz „ktoré sa môžu mimoriadne namáhať“ výrazom „ ktoré môžu byť vystavené značnému namáhaniu“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	42
	1.2.4.2
Upraviť text nasledovne: „ak prevádzkový účel vyžaduje“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	43
	1.2.4.3 prvý ods.
Vypustiť ÚNMS SR
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	44
	1.2.6 druhá odrážka
„meniťnekontrolovaným spôsobom“ nahradiť „meniť nekontrolovateľným spôsobom“

„změna“ nahradiť „zmena“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	45
	1.2.6-predposledný ods.
„aniručného“ nahradiť „ani ručného“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	46
	1.3.8.1 – druhý ods.

1.3.8.2 – piata odrážka

Výraz „spriahnuté pohyblivé kryty“ nahradiť výrazom „ pohyblivé ochranné kryty s blokovaním“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	47
	1.4.1 – druhá odrážka
Výraz „bezpečne upravené“ nahradiť výrazom „bezpečne upevnené“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	48
	1.4.2 – posledný ods.

Výraz „spriahnuté pohyblivé kryty“ nahradiť výrazom „pohyblivé ochranné kryty s blokovaním“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	49
	1.4.2.2 – tretí ods.
Výraz „musia byť pohyblivé ochranné kryty s blokovaním okrem spriahnutého zariadenia spojené aj s blokovacím zariadením“ nahradiť výrazom „ musia byť pohyblivé ochranné kryty okrem zaisťovacieho zariadenia ochranného krytu spojené s blokovacím zariadením“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	50
	1.4.2.2 posledný ods.
Výraz „spriahnuté pohyblivé kryty“ nahradiť výrazom „pohyblivé ochranné kryty s blokovaním“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	51
	1.4.2.3. Nadstaviteľné ochranné kryty obmedzujúce prístup
Tento článok v návrhu NV chýba
	O
	A
	
	Príslušný text bol doplnený.

	
	52
	1.5.1 druhý ods., prvá veta
Doplniť:

Ak strojové zariadenie podlieha nariadeniu vlády  týkajúceho  sa elektrického zariadenia ...
	O
	A
	
	Text bol prepracovaný.

	
	53
	1.7.2 nadpis
Výraz „ Výstraha pred zvyšnými rizikami“ nahradiť výrazom „Výstraha pred zostatkovými rizikami“


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	54
	1.7.4.2 l
Výraz „informácie o zvyškových rizikách“ nahradiť výrazom „informácie o zostatkových rizikách“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	55
	1.7.4.2 u
db(A) nahradiť dB(A)

mPa nahradiť (Pa
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	56
	1.7.4.2 u druhá odrážka
Výraz „len čo“ nahradiť výrazom „ak“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	57
	2.2.1.1 prvá odrážka
m/s2 nahradiť m/s2
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	58
	3.4.
Výraz „nebezpečenství“ nahradiť výrazom „nebezpečenstvu“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	59
	3.6.3.1 druhá a tretia odrážka
m/s2 nahradiť m/s2
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	60
	4.1.2.8.5 – druhý ods.
Výraz „ spriahnutým zariadením“ nahradiť výrazom „blokovacím zariadením“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	61
	6.4.1 – prvý ods.
Výraz „ spriahnutým zariadením“ nahradiť výrazom „blokovacím zariadením“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	62
	Príloha č. 2
A. ods. 1

Výrazy „fyzickéj; umístnenie“ nahradiť výrazmi „fyzickej, umiestnenie“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	63
	A ods. 7
Výraz „harmonizované normy“ upraviť na „harmonizované technické normy“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	64
	B. ods. 1
Výrazy „fyzickéj; umístnenie“ nahradiť výrazmi „fyzickej, umiestnenie“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	65
	B. ods. 5
Výraz „žiadosťi“ nahradiť výrazom „žiadosti“


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	66
	Príloha č. 4
ods. 1.4

Výraz „ pohyb čepele“ nahradiť výrazom „pohyb rezného nástroja“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	67
	ods. 4.1
Výraz „strojové píly s pevnou čepeľou“ nahradiť výrazom „strojové píly so stálou polohou rezného nástroja“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	68
	Príloha č. 5

Názov prílohy

Výraz „Príkladmý zoznam“ nahradiť výrazom „indikatívny zoznam“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	69
	Príloha č. 6

Prvý ods.

Výraz „musí obsahovať popis podmienok“ nahradiť výrazom „musí obsahovať opis podmienok“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	70
	Príloha č. 7

A ods. 2, tretí ods.

Výraz „pre posúdenie zhody so základnými požiadavkami na bezpečnosť a ochranu zdravia“  nahradiť výrazom „pre posúdenie zhody s príslušnými požiadavkami podľa prílohy č. 1.“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	71
	A ods. 3

Výraz „o zhode predmetného strojového zariadenia so základnými požiadavkami na bezpečnosť a ochranu zdravia“ nahradiť výrazom „o zhode predmetného strojového zariadenia s príslušnými požiadavkami podľa prílohy č. 1“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	72
	B ods. 1.1.2

„Sú potrebné“ nahradiť „sú potrebné“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	73
	B ods. 1.1.2
Výraz „s použitými základnými požiadavkami na bezpečnosť a ochranu zdravia“ nahradiť výrazom „s použitými príslušnými požiadavkami podľa prílohy č. 1
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	74
	B ods. 1.1.3.2 koniec odseku
Výraz „použité normy a iné technické špecifikácie s uvedením základných požiadaviek na bezpečnosť a ochranu zdravia, ktoré sú v týchto normách zahrnuté;“ nahradiť výrazom „použité normy a iné technické špecifikácie s uvedením príslušných požiadaviek podľa prílohy č. 1, ktoré sú v týchto normách zahrnuté;“

	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	75
	B posledný ods.
Výraz „Nepredloženie technickej dokumentácie po náležite odôvodnenej žiadosti príslušného vnútroštátneho orgánu, môže byť dostatočným dôvodom na pochybnosti o zhode predmetného čiastočne skompletizovaného strojového zariadenia s použitými a potvrdenými základnými požiadavkami na bezpečnosť a ochranu zdravia.“ nahradiť výrazom „Nepredloženie technickej dokumentácie po náležite odôvodnenej žiadosti príslušného vnútroštátneho orgánu, môže byť dostatočným dôvodom na pochybnosti o zhode predmetného čiastočne skompletizovaného strojového zariadenia s použitými a potvrdenými  požiadavkami podľa prílohy č. 1.“


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	76
	Príloha č. 8
Nadpis

Upraviť nasledovne:

Posúdenie zhody na základe vnútornej kontroly výroby strojového zariadenia
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	77
	Príloha č. 9
Ods. 3.1

Vypustiť „ktorých“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	78
	Príloha č. 10
Nadpis

Upraviť nasledovne:

Komplexné zabezpečovanie kvality


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	79
	Prvá veta

Výraz „ uvedeného v prílohe č. 4 k tomuto nariadeniu, pri ktorého výrobe sa používa systém komplexného zabezpečenia kvality“ nahradiť výrazom „uvedeného v prílohe č. 4, pri ktorého výrobe sa používa systém komplexného zabezpečovania kvality“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	80
	ods. 1

Výraz „Výrobca musí použiť schválený systém“ nahradiť výrazom „Výrobca musí prevádzkovať schválený systém“
	O
	N
	
	Po zvážení predkladateľ dospel k záveru, že pojem „použiť“ resp. „používať“ je vhodnejší ako navrhnutý pojem „prevádzkovať“, preto formulácia textu znie: „Výrobca musí používať  schválený systém kvality pre návrh, výrobu, záverečnú  kontrolu a skúšanie...“

	
	81
	ods. 2.1.3

Výraz  „v časti A prílohy č. 7  k tomuto nariadeniu pre jeden model z každej kategórie“ nahradiť výrazom „v  prílohe č. 7 časť A pre jeden model z každej kategórie“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	82
	ods. 2.2, prvý ods.

Text upraviť nasledovne:

2.2. Systém kvality musí zabezpečovať zhodu strojového zariadenia s ustanoveniami tohto nariadenia. Všetky prvky, požiadavky a ustanovenia používané výrobcom musia byť systematicky a riadne zdokumentované vo forme opatrení, postupov a písomných pokynov. Dokumentácia k systému kvality musí umožňovať jednotný výklad procedurálnych a kvalitatívnych opatrení, akými sú napr. programy kvality, plány, príručky a záznamy.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	83
	ods. 2.2.2

Text upraviť nasledovne:

2.2.2. technických konštrukčných špecifikácií, vrátane uplatňovaných technických noriem, a ak sa normy uvedené v § 7 ods. 2 úplne neuplatňujú  prostriedky, ktoré budú použité na zabezpečenie splnenia príslušných požiadaviek podľa prílohy č. 1.

	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	84
	ods. 2.2.3

Výraz „a systematických opatrení, použitých“ nahradiť výrazom

 „a systematických činností, používaných“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	85
	ods. 2.2.6

Text upraviť nasledovne:

2.2.6. záznamov o kvalite, akými sú napríklad protokoly o  kontrole, údaje zo skúšok, údaje o kalibrácii a správy o kvalifikácii príslušného personálu,


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	86
	ods. 2.2.7

Text upraviť nasledovne:

2.2.7. prostriedkov umožňujúcich sledovať dosiahnutie požadovaného návrhu a kvality strojového zariadenia, ako aj efektívnosť funkčnosti systému kvality.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	87
	ods. 2.3 druhý ods.

Výraz „harmonizovanou normou“ nahradiť výrazom „harmonizovanou technickou normou“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	88
	ods. 2.3 tretí ods.

Text upraviť nasledovne:

Tím audítorov musí mať aspoň jedného člena so skúsenosťami s posudzovaním technológie strojových zariadení. Postup posudzovania musí zahŕňať  inšpekciu vykonávanú v prevádzkových priestoroch výrobcu. Tím audítorov počas inšpekcie preskúma technickú dokumentáciu podľa bodu 2.1.3., aby bol zabezpečený jej súlad s príslušnými požiadavkami na bezpečnosť a ochranu zdravia.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. Bolo prehodnotené a opravené použitie pojmov v texte.

	
	89
	ods. 2.3 štvrtý ods.

Text upraviť nasledovne:

Rozhodnutie musí byť oznámené výrobcovi alebo jeho splnomocnencovi. Oznámenie musí obsahovať závery inšpekcie a odôvodnené rozhodnutie o posúdení. Musí byť k dispozícii postup odvolania.
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. Použitý bol text: „Rozhodnutie musí byť oznámené výrobcovi alebo jeho splnomocnencovi. Oznámenie musí obsahovať závery kontroly a odôvodnené rozhodnutie o posúdení. Musí byť k dispozícii postup odvolania.“


	
	90
	ods. 2.4 prvý ods.

Text upraviť nasledovne:

2.4. Výrobca sa musí zaviazať, že bude plniť povinnosti vyplývajúce zo schváleného systému kvality, a že  zabezpečí, aby systém zostal aj naďalej primeraný a účinný.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	91
	ods..2.4 druhý ods.

Text upraviť nasledovne:

Výrobca alebo jeho splnomocnenec musí informovať notifikovanú osobu, ktorá systém kvality schválila, o každej zamýšľanej zmene tohto systému kvality.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	92
	ods. 2.4 štvrtý ods.

Text upraviť nasledovne:

Notifikovaná osoba oznámi výrobcovi svoje rozhodnutie. Oznámenie musí obsahovať závery inšpekcie a odôvodnenie rozhodnutia o posúdení.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. Namiesto pojmu „inšpekcie“ bol použitý pojem „kontroly“.

	
	93
	ods. 3 nadpis

Upraviť nasledovne:

Dohľad, za ktorý zodpovedá notifikovaná osoba
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	94
	ods. 3.1

Výraz „inšpekcie“ nahradiť výrazom „dohľadu“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. Rovnako v bode 3.2.

	
	95
	ods. 3.2.2
Posledné slovo „napr.“ nahradiť slovom „atď.“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	96
	ods. 3.2.3
Text upraviť nasledovne:

3.2.3. záznamy o kvalite požadované v tej časti systému kvality, ktorá sa týka výroby, napr. protokoly o kontrolách a údaje o skúškach, údaje o kalibrácii, správy o kvalifikácii príslušného personálu atď.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	97
	ods. 3.3
Text upraviť nasledovne:

3.3. Notifikovaná osoba musí vykonávať pravidelné audity s cieľom preveriť, či výrobca zachováva a používa systém kvality; správu z auditu musí poskytnúť výrobcovi. Frekvencia pravidelných auditov musí byť taká, aby sa úplne nové posúdenie vykonávalo každé tri roky.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	98
	ods. 3.4
Text upraviť nasledovne:

3.4. Notifikovaná osoba môže okrem toho vykonať u výrobcu neočakávané prehliadky. Potreba týchto doplňujúcich prehliadok a ich frekvencia sa stanoví na základe monitorovacieho  systému  prehliadok vypracovaného notifikovanou osobou. Pri prehliadke v rámci monitorovacieho systému sa berú do úvahy najmä:

.
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	99
	ods.. 3.4.1

Text upraviť nasledovne:

3.4.1. výsledky predchádzajúcich dohľadových prehliadok,


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	100
	ods. 3.4.2

Text upraviť nasledovne:

3.4.2.  potreba monitorovať nápravné opatrenia,


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	101
	ods. 3.4 – posledný  ods.

Text upraviť nasledovne:

Pri príležitosti týchto inšpekčných prehliadok môže notifikovaná osoba podľa potreby vykonať skúšky alebo dať vykonať skúšky, s cieľom overiť riadnu funkčnosť systému kvality. Výrobcovi poskytne správu o prehliadke, a ak bola vykonaná skúška, tak aj protokol o skúške.


	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.


	
	102
	Príloha č. 11

ods. 2

Výraz „pracovníci“ nahradiť výrazom „zamestnanci“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.


Z- zásadná, O- obyčajná, A- akceptovaná, ČA- čiastočne akceptovaná, N-neakceptovaná pripomienka
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