Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania
Návrh nariadenia vlády Slovenskej republiky o podmienkach poskytovania podpory podľa programu rozvoja vidieka
	Spôsob pripomienkového konania
	Z dôvodov hroziaceho postihu zo strany Európskej komisie z dôvodu nesprávneho aplikovania právnych predpisov EÚ 

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	152/5

	Počet vyhodnotených pripomienok
	152

	
	

	Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	114/5

	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	1/0

	Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	37/0

	
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom)
	

	Počet odstránených pripomienok
	

	Počet neodstránených pripomienok
	


Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov
	Č.
	Subjekt
	Pripomienky do termínu
	Pripomienky po termíne
	Nemali pripomienky
	Vôbec nezaslali

	1.
	Ministerstvo pôdohospodárstva Slovenskej republiky
	
	
	
	x

	2.
	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky
	3 (3o,0z)
	
	
	

	3.
	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
	11 (11o,0z)
	
	
	

	4.
	Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	5.
	Štatistický úrad Slovenskej republiky
	2 (2o,0z)
	
	
	

	6.
	Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
	1 (1o,0z)
	
	
	

	7.
	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	8.
	Úrad pre verejné obstarávanie
	
	
	x
	

	9.
	Úrad priemyselného vlastníctva Slovenskej republiky
	4 (4o,0z)
	
	
	

	10.
	Správa štátnych hmotných rezerv Slovenskej republiky
	1 (1o,0z)
	
	
	

	11.
	Generálna prokuratúra Slovenskej republiky
	15 (15o,0z)
	
	
	

	12.
	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	13.
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	14.
	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky
	5 (5o,0z)
	
	
	

	15.
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny
	
	
	
	x

	16.
	Centrum pre medzinárodnoprávnu ochranu detí a mládeže
	
	
	
	x

	17.
	Ministerstvo školstva Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	18.
	Národný bezpečnostný úrad
	
	
	
	x

	19.
	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky
	7 (7o,0z)
	
	
	

	20.
	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	21.
	Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny
	
	
	
	x

	22.
	Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky
	14 (14o,0z)
	
	
	

	23.
	Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky
	1 (1o,0z)
	
	
	

	24.
	Odbor aproximácie práva sekcie vládnej legislatívny Úradu vlády SR
	25 (25o,0z)
	
	
	

	25.
	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení Slovenskej republiky
	1 (0o,1z)
	
	
	

	26.
	Najvyšší súd Slovenskej republiky
	
	
	
	x

	27.
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky
	9 (7o,2z)
	
	
	

	28.
	Národná banka Slovenska
	
	
	x
	

	29.
	Európske spotrebiteľské centrum
	
	
	
	x

	30.
	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	31.
	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
	5 (5o,0z)
	
	
	

	32.
	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky
	17 (17o,0z)
	
	
	

	33.
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	34.
	Úrad vlády Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	35.
	Úrad jadrového dozoru Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	36.
	Zväz poľnohospodárskych družstiev a obchodných spoločností SR 
	23 (21o,2z)
	
	
	

	37.
	Slovenská poľnohospodárska a potravinárska komora
	7 (7o,0z)
	1 (1o,0z)
	
	

	38.
	Úrad pre reguláciu sieťových odvetví
	
	
	x
	

	
	SPOLU
	151 (146o,5z)
	1 (1o,0z)
	14
	7


Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti.

	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná
	A – akceptovaná

	Z – zásadná
	N – neakceptovaná

	
	ČA – čiastočne akceptovaná


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	MVRR SR
	k § 51 písm. c)

na konci vety navrhujeme upraviť odkaz a namiesto "ods. 3 písm. a), d) až e)" uviesť "ods. 3 písm. a), d) a e)"
	O
	N
	Odkaz na písmená d) až e) je správny.

	MVRR SR
	k § 3 

odsek 3  svojim obsahom zrejme patrí  k odseku 2 ako písmeno  d.)
	O
	A
	

	MVRR SR
	k § 9 ods.2

navrhujeme upraviť odkaz v  § 9 ods.2, nakoľko v navhovanom znení nariadenia sa § 6 ods. 3 nenachádza
	O
	A
	

	MO SR
	K návrhu nariadenia vlády všeobecne 

Návrh nariadenia vlády odporúčame upraviť z hľadiska jednotného pomenovania platieb, označenia spoločných ustanovení tak, aby bolo z nadpisov zrejmé, na ktoré platby sa ustanovenia vzťahujú, ako aj z hľadiska používania interpunkčných znamienok. 
	O
	A
	

	MO SR
	K § 36 ods. 7 návrhu nariadenia vlády 

Slová „budú zaradené“ navrhujeme nahradiť slovami „agentúra zaradí“ v súlade s bodom 3 prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády SR. 
	O
	A
	

	MO SR
	K § 35 návrhu nariadenia vlády 

V § 35 ods. 4 navrhujeme v úvodnej vete slová „ak ide o žiadateľa podľa § 33 písm. a) až g)“ nahradiť slovami „do podopatrenia podľa § 33 písm. a) až g)“ v súlade s § 33. Podobne v § 35 ods. 5 navrhujeme v úvodnej vete vypustiť slová „ak ide o žiadateľa o zaradenie“. V § 35 ods. 4 písm. f) a v § 35 ods. 5 písm. f) navrhujeme slová „nemá záväzky vo vzťahu ku štátnemu rozpočtu“ nahradiť slovami „má vysporiadané finančné vzťahy so štátnym rozpočtom“ v súlade s terminológiou uvedenou v čl. I, § 8a ods. 4 písm. a) a ods. 5 písm. a) zákona č. 383/2008 Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.  
	O
	A
	

	MO SR
	K § 27 návrhu nariadenia vlády 

V odseku 4 navrhujeme slová „podľa odseku 3“ umiestniť za slovo „činnosti“ podobne ako v § 28 ods. 2. Navrhujeme tiež doplniť výšku platby podľa § 27, keďže bola uvedená v doterajšom predpise.  
	O
	A
	

	MO SR
	K § 26 ods. 2 a 3 návrhu nariadenia vlády 

Uvedené odseky obsahujúce úpravu dobytčích jednotiek odporúčame zosúladiť s nadpisom § 26, podľa ktorého sa ustanovenie týka len hydiny. 
	O
	A
	

	MO SR
	K § 25 návrhu nariadenia vlády 

V § 25 ods. 5 písm. b) navrhujeme za slová „podľa odseku 1 písm. b) a d)“ čiarku nahradiť bodkočiarkou a slová „ktorý obsahuje“ nahradiť slovami „zoznam zvierat obsahuje“. Navrhovaný text odporúčame upraviť gramaticky vzhľadom na to, že vedľajšia veta nenadväzuje na hlavnú vetu. V § 25 ods. 5 písm. d) odporúčame upraviť odkaz, keďže citovaný odsek 1 písm. b) neobsahuje úpravu čestného vyhlásenia. 
	O
	A
	

	MO SR
	K § 18 ods. 4 písm. a) a e) návrhu nariadenia vlády 

V uvedených ustanoveniach odporúčame preformulovať slová „s ktorými žiadateľ vstupuje do vzťahu podľa odseku 1 písm. b)“ a nahradiť ich napr. slovami „na ktorých sa žiadateľ zaviaže plniť podmienky podľa odseku 1 písm. b)“. Navrhované znenie ustanovení § 18 ods. 4 písm. a) a e) nezodpovedá zneniu § 18 ods. 1 písm. b), na ktorý sa odkazuje. V § 18 ods. 4 písm. e) zároveň navrhujeme čiarku za uvedenými slovami nahradiť bodkočiarkou a slová „ktorá nesmie byť staršia ako tri mesiace“ nahradiť slovami „list vlastníctva nesmie byť starší ako tri mesiace“. Navrhovaný text odporúčame upraviť gramaticky vzhľadom na dve vedľajšie vety, ktoré nasledujú za sebou, ako aj preto, aby žiadateľ predložil aktuálny list vlastníctva. 
	O
	A
	

	MO SR
	K § 2 a § 17 návrhu nariadenia vlády

napr. aj pre § 17 ods. 1 a 2. Legislatívnu skratku navrhujeme v § 2 ods. 1 umiestniť napr. za slová „lesný pozemok vedený v evidencii lesných pozemkov“. V nadväznosti na umiestnenie legislatívnej skratky je potrebné následne upraviť ďalší text návrhu nariadenia vlády. V § 17 ods. 2 písm. b) navrhujeme číslovku  „5“ nahradiť slovom „piateho“ v súlade s inými ustanoveniami návrhu nariadenia vlády a v súlade s bodom 6 prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády SR. Zároveň odporúčame vypustiť odkaz 56 vrátane poznámky pod čiarou k tomuto odkazu z dôvodu jeho duplicity. 
	O
	A
	

	MO SR
	K § 57 ods. 3 návrhu nariadenia vlády 

Navrhujeme doplniť spôsob určenia výšky vyrovnávacieho príspevku, ktorý má byť vrátený. 
	O
	N
	V nariadení je uvedené kedy nie je potrebné vyrovnávací príspevok vrátiť vo všetkých ostatných prípadoch je jeho vrátenie povinné.

	MO SR
	K § 18 ods. 1 a 2 návrhu nariadenia vlády

V § 18 ods. 1 odporúčame za slovo „vlastník“ vložiť slová „alebo správca“ a vypustiť odsek 2. V prípade štátneho majetku by žiadosť mal za vlastníka podať správca. Vlastnícke právo všetkých vlastníkov má rovnaký zákonný obsah a odôvodnenie neuvádza konkrétne dôvody, pre ktoré by sa podpora nemohla poskytnúť napr. štátnemu podniku ako správcovi lesných pozemkov vo vlastníctve štátu. Vlastníka a správcu odlišuje aj zákon č. 326/2005 Z. z. o lesoch v znení neskorších predpisov. 
	O
	N
	V odseku 2 je jasne formulovyný zákaz, aby takto vystupoval správca štátnych lesov čo vyplýva z legislatívy EÚ.

	MO SR
	K § 12 ods. 1 návrhu nariadenia vlády

V písmene a) navrhujeme za slovo „vlastník“ vložiť slová „alebo správca“. V prípade štátneho majetku by žiadosť mal za vlastníka podať správca. Vlastníka od správcu a nájomcu odlišuje aj zákon č. 220/2004 Z. z. o ochrane a využívaní poľnohospodárskej pôdy a o zmene zákona č. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znečisťovania životného prostredia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 359/2007 Z. z.  
	O
	N
	Odporuje legislatíve EÚ.

	MZV SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	ŠÚ SR
	K § 9 ods. 2

Odporúčame slová "§ 6 ods. 3" upraviť, nakoľko v návrhu sa § 6 ods. 3 nenachádza.
	O
	A
	

	ŠÚ SR
	K § 13 ods. 3

Odporúčame slová "§ 11 ods. 1 písm. a)" upraviť, nakoľko v návrhu sa § 11 ods. 1 písm. a) nenachádza.
	O
	A
	

	ÚGKK SR
	§ 18 ods. 4 písm. e)

V § 18 ods. 4 písm. e) navrhujeme slová „osvedčená kópia listu vlastníctva“ nahradiť slovami „ potvrdený výpis z listu vlastníctva“.
	O
	A
	

	ÚNMS SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	ÚVO
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	ÚPV SR
	§ 3

Odporúčame opraviť označenie odseku 3. (Zrejme by tento odsek mal byť označený ako písm. d) odseku 2.)
	O
	A
	

	ÚPV SR
	§ 9 ods. 2

Slová "podľa § 6 ods. 3" odporúčame vypustiť  alebo nahradiť inými vhodnými slovami, resp. odkazom na iné ustanovenie, pretože navrhované znenie § 6 odsek 3 neobsahuje.
	O
	A
	

	ÚPV SR
	§ 14 ods. 1 písm. c)

Písmeno c) odporúčame za slovami "80%" doplniť v tom zmysle, aby bolo zrejmé, pod 80% čoho nemá klesnúť počet lesných drevín na zalesnenom pozemku (napr. pod 80% počtu pôvodne vysadených lesných drevín). 
	O
	A
	


	ÚPV SR
	§ 35 

V odseku 2 v písmenách a) a b) odporúčame za slovo "žiadateľa" vložiť slová "ktorý žiada o zaradenie do podopatrenia". Ustanovenie § 33 neupravuje osobu žiadateľa, ale upravuje agroenvironmentálne opatrenia, resp. podopatrenia. 

V úvodnej vete odseku 4 odporúčame za slovo "zaradenie" vložiť slová "do podopatrenia" s poukazom na úvodné vety predchádzajúcich odsekov, a za slovo "žiadateľa" vložiť  slová "ktorý žiada o zaradenie do podopatrenia".   

V úvodnej vete odseku 5 odporúčame vložiť za slovo "žiadateľa" slová "ktorý žiada".
	O
	A
	Už je zavedená legislatívna skratka.

	SŠHR SR
	na str. 4, § 9 ods. 2, navrhujeme opraviť "§ 6 ods. (3)", lebo § 6 žiaden odsek 3 neobsahuje, 

na str. 16, § 30 ods. 3, navrhujeme za koniec vety doplniť bodku, 

na str. 19, § 35 ods.1 písm a, navrhujeme doplniť medzeru do slovného spojenia "7pričom" a za číslovku 7 navrhujeme doplniť čiarku, 

na str. 28, § 47 písm. a, navrhujeme za slovo "spôsobom" doplniť čiarku, 

na str. 29, § 48 ods. 1 písm. b,navrhujeme za slovo "zabezpečiť" doplniť čiarku, 

na str. 30, § 50 ods. 1 písm. f, navrhujeme z textu vypustiť "ods. 1", § 44 sa nedelí na odseky, 

na str. 30, § 52, navrhujeme odstrániť "Chyba! Záložka nie je definovaná".
	O
	A
	

	GP SR
	K § 18

Zosúladiť odseky 3, 5 a 6; podľa odseku 3 sa žiadosť podáva na obdobie päť rokov, podľa odsekov 5 a 6 sa žiadosť podáva každoročne; odporúčame vypustiť druhú vetu v odseku 4 z dôvodu nadbytočnosti (ods. 4).
	O
	A
	

	GP SR
	K § 25

V odseku 3 upresniť, o aké povinnosti ide a v odseku 6 doplniť, ktorý subjekt je povinný zasielať agentúre uvedené oznámenia.
	O
	A
	

	GP SR
	K § 27

Odsek 4 formulačne upraviť podľa § 28 ods. 2.
	O
	A
	

	GP SR
	K § 11

V § 1 je pre poskytovanie podpory zavedená legislatívna skratka (ďalej len „platba“); túto treba dôsledne používať v celom návrhu a nadväzne upraviť odseky 1, 2 a 4.
	O
	A
	

	GP SR
	K § 13

V odseku 2 upraviť gramatický tvar „osvedčenej kópie listu vlastníctva“.
	O
	A
	

	GP SR
	K § 39

V odseku 1 za slovom „podniku“ vložiť čiarku, v odseku 2 za slovo „rozšírenie“ vložiť slovo „povinností“ a preformulovať text „podľa podmienok podľa odseku 1“.
	O
	A
	

	GP SR
	K § 20

Odsek 1 písm. a) upraviť nasledovne: „ak žiadateľ splní podmienky...“.
	O
	A
	

	GP SR
	K § 59

Prechodné ustanovenie upraviť – vypustiť text „a budú vybavené a podľa neho aj posúdené“.
	O
	A
	

	GP SR
	K § 3

Odsek 3 označiť ako písm. d) v odseku 2.
	O
	A
	

	GP SR
	K § 37

V odseku 2 čiarku nahradiť bodkočiarkou a vypustiť slovo „ale“.
	O
	A
	

	GP SR
	K § 9

Upraviť odsek 2 (§ 6 nemá odsek 3 a danú problematiku nerieši).
	O
	A
	

	GP SR
	K § 5

Odsek 3 formulačne upraviť, uviesť subjekt „nevrátenia platby“ tak, ako je uvedené napr. v § 10 ods. 2.
	O
	A
	

	GP SR
	K § 12

V odseku 1 upraviť predvetie (v jednotlivých písmenách ide o upresnenie vlastníka a nie o upresnenie „poľnohospodárskej činnosti“).
	O
	A
	


	GP SR
	K § 26

V odseku 1 písm. d) upresniť použitý pojem „počas vzťahu“; (pojem „vzťah“ sa vyskytuje aj v ďalších ustanoveniach).
	O
	N
	Ide o vzťah žiadateľa a PPA.

	GP SR
	K § 28

V odseku 2 číslovku „1“ vypísať.
	O
	N
	Ide o odkaz na odsek 1

	PMÚ SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	MK SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	MPSVR SR
	poznámke pod čiarou k odkazu "98"

odporúčame pripojiť aj citáciu na "§ 31 ods. 13 zákona č. 523/2004 Z. z.". 

Odôvodnenie: Ide o spresnenie v súlade s dôvodovou správou k § 38.
	O
	A
	

	MPSVR SR
	§ 3 ods. 1

odporúčaame doplniť písmenom  c), ktoré znie: "c) vykonáva činnosť alebo hospodári na lesnom pozemku". 

Odôvodnenie: Ide o spresnenie v súlade s ustanovením § 7.
	O
	N
	Činnosť je vysvetlená v § 4.

	MPSVR SR
	§ 4 ods. 2

odporúčame za slovo "podmienky 14)" vložiť slová "určené pre poľnohospodársku pôdu alebo pre chov hospodárskyczh zvierat". 

Odôvodnenie: Ide o spresnenie v súlade s dôvodovou správou k § 4.
	O
	N
	V odkaze je jasne ustanovené o aké podmienky ide.

	MPSVR SR
	§ 25

odporúčame nadväzne na odsek 2 písm. a) zaradiť nový paragraf napríklad "§ 30", ktorý znie: Žiadosť o zaradenie o opatrenia životné podmienky zvierat". 

Odôvodnenie: Ide o dodržanie systematiky - obdobne ako v § 18, § 35
	O
	N
	V odseku 2 je uvedené, že žiadateľ už musí mať zaradenú žiadosť do opatrenia.

	MPSVR SR
	§ 20 ods. 1

odporúčame v predvetí za slovo "platbu" vložiť slová "v plnej výške". 

Odôvodnenie: Ide o spresnenie vsúlade s dôvodovu správou k § 20.
	O
	N
	Nie je možné deklarovať plnenie v plnej výške priamo z nariadenia, nakoľko aj následne je možné platbu krátiť a tým by boli dve ustanovenia v rozpore.

	MŠ SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	MDPT SR
	V úvodnej vete predmetného návrhu odporúčame slová „zákona č. 207/2002 Z. z.“ nahradiť slovami „neskorších predpisov“.
	O
	N
	K zmene došlo zákonom 207/2002 Z. z.

	MDPT SR
	V poznámke pod čiarou k odkazu 36 odporúčame na konci doplniť slová „v znení nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 50/2008 Z. z.“.
	O
	A
	

	MDPT SR
	V poznámke pod čiarou k odkazu 1 odporúčame na konci vypustiť slová „v znení neskorších predpisov.“.
	O
	A
	

	MDPT SR
	V poznámke pod čiarou k odkazu 101 odporúčame na konci doplniť slová „v znení zákona č. 202/2008 Z. z.“.
	O
	A
	

	MDPT SR
	V poznámke pod čiarou k odkazu 61 odporúčame na konci doplniť slová „v znení zákona č. 360/2007 Z. z.“.
	O
	A
	

	MDPT SR
	V poznámke pod čiarou k odkazom 4, 10, 11, 18, 20, 23, 39, 58, 84 a 85 odporúčame na konci doplniť slová „v znení neskorších predpisov.“.
	O
	A
	

	MDPT SR
	V poznámke pod čiarou k odkazu 22 odporúčame za číslovku 2 doplniť slová „ods. 2“.
	O
	A
	

	MV SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	NKÚ SR
	K § 25 ods. 4

Navrhujeme presne špecifikovať o aké povinnosti v tomto prípade ide.
	O
	A
	

	NKÚ SR
	K § 25 ods. 3 písm. b)

Navrhujeme presne špecifikovať o aké povinnosti v tomto prípade ide.
	O
	A
	

	NKÚ SR
	K § 15 ods. 1 písm. b)

Navrhujeme za slovo „ktorú“ vložiť slovo „žiadateľ“.
	O
	A
	

	NKÚ SR
	K § 14 ods. 1 písm. c)
Navrhujeme za slová „80%“ vložiť slová „celkového počtu vysadených lesných drevín“.
	O
	A
	

	NKÚ SR
	K § 9 ods. 2 

Ustanovenie sa odvoláva na § 6 ods. 3, avšak § 6 má len dva odseky
	O
	A
	

	NKÚ SR
	K § 8 písm. d)

Navrhujeme za slová „Štátna ochrana prírody Slovenskej republiky“ vložiť legislatívnu skratku „štátna ochrana prírody“ a v súvislosti s tým v 17 ods. 2 písm. a) použiť len legislatívnu skratku.
	O
	A
	

	NKÚ SR
	K § 5 ods. 3

Navrhujeme vypustiť slová „poskytnutá platba sa nevráti“ a nahradiť ich slovami  „ žiadateľ poskytnutú platbu nemusí vrátiť“ ako je to napríklad v § 10 ods. 2.
	O
	A
	

	NKÚ SR
	K § 4
Navrhujeme vypustiť slová „vegetačný a pôdny“ a nahradiť ich slovami „pôdny a vegetačný“ a zosúladiť tak používanie týchto pojmov s ich použitím v prechádzajúcich odsekoch.
	O
	A
	

	NKÚ SR
	K § 3 ods. 3

Navrhujeme znenie odseku 3 vypustiť a zaradiť ho ako písm. d) v odseku 2.
	O
	A
	

	NKÚ SR
	K § 3 ods. 1 písm. b)

Navrhujeme za slová „piatich rokov“ vložiť slová „od poskytnutia platby“ ako je to napríklad v § 7 ods. 1 písm. d).
	O
	A
	

	NKÚ SR
	K § 14 ods. 1 písm. a) 

Navrhujeme za slová „15 rokov“ vložiť slová „ku dňu podania žiadosti“.
	O
	A
	

	NKÚ SR
	K § 13 ods. 2

Navrhujeme vypustiť slová „osvedčenú kópiu listu vlastníctva“ a nahradiť ich slovami „osvedčená kópia listu vlastníctva“.
	O
	A
	

	NKÚ SR
	K § 12 ods. 1
Navrhujeme vypustiť slová „ktorou je“ a nahradiť ich slovami „ktorým je“, nakoľko predmetom odseku je vymedzenie žiadateľa, nie pôdy.
	O
	A
	

	NKÚ SR
	K § 11 a12 

Navrhujeme zosúladiť podmienky uvedené v týchto ustanoveniach, nakoľko podľa § 11 platbu možno poskytnúť na pôdu, ktorej výmera je najmenej 0,5 ha pôdy, pričom žiadosť o zaradenie môže podľa § 12 podať len žiadateľ, ktorý vykonáva poľnohospodársku činnosť na ploche najmenej 1 ha.
	O
	N
	V § 11 ide o podmienku vo vzťahu k pôde a v § 12 ide o podmienku vo vzťahu k žiadateľovi.

	KOZ SR
	           Predloženým návrhom nariadenia vlády SR sa ustanovujú podmienky poskytovania podpory v pôdohospodárstve. Nariadenie novelizuje nariadenia vlády SR schválené v tejto oblasti v rokoch 2007 a 2008 a koncentruje do jedného súhrnného nariadenia vlády SR. Ide najmä o novelizáciu podmienok poskytovania podpory v znevýhodnených oblastiach,  podpory v územiach európskeho významu na lesnom pozemku, platby v územiach európskeho významu na poľnohospodárskej pôde, na prvé zalesnenie poľnohospodárskej pôdy, lesnícko-environmentálnej platby, životné podmienky zvierat a o podmienkach poskytovania agroenvironmentálnych platieb.
             KOZ SR  žiada doplniť predložený  návrh o  tieto pripomienky: 

-
do príloh k žiadosti doplniť doklad o tom, že žiadateľ o poskytnutie podpory  

-
nie je v konkurze 

-
má vyrovnané záväzky voči ŠR  

-
za obdobie ostatných troch rokov  nebolo u neho zistené porušenie predpisov o nelegálnom zamestnávaní osôb (napr. v súvislosti s § 25 tohto nariadenia) 

-
zvážiť unifikáciu krátenia podpory vo všetkých druhoch príplatkoch za jednotlivé kritériá jednotne tak, že maximum krátenia by dosiahlo 100 % podpory pri všetkých druhoch podpory 

-
doplniť § 37 ods 1 písm c)  za slovo 1 ha obhospodarovanej  slovo poľnohospodárskej a vylúčiť tak možnosť chápať obhospodarovanou pôdou ornú pôdu 
	O
	ČA
	Uvedené požiadavky sú čiastočne priamo v texte nariadenia.

	OAP SVL ÚV SR
	K § 4

V ustanovení § 4 ods. 2 návrhu v súvislosti s požiadavkami na hospodárenie predkladateľ odkazuje na čl. 4 a prílohu III nariadenia Rady (ES) č. 1782/2003. V prílohe III tohto nariadenia sú požiadavky na hospodárenie vymedzené odkazmi na príslušné články smerníc a nariadení (ES). Keďže členské štáty sú povinné transponovať smernice do svojich právnych poriadkov, v návrhu nariadenia je potrebné odkázať na príslušné ustanovenia právnych predpisov, v ktorých sú uvedené články smerníc prebraté.  

Obdobnú pripomienku uplatňujeme aj k § 14 ods. 2, k § 20 ods. 2, k § 25 ods. 3.
	O
	A
	

	OAP SVL ÚV SR
	K § 57

Upozorňujeme predkladateľa na nesprávny odkaz v poznámke pod čiarou č. 129, ktorý odkazuje na zrušovacie ustanovenie (čl. 93) nariadenia ES č. 1698/2005, ktoré neupravuje druhy a zaraďovanie do znevýhodnených oblastí.
	O
	A
	

	OAP SVL ÚV SR
	K § 55

V § 55 ods. 3 žiadame slová „musí byť doručená“ nahradiť slovami „sa podáva“, a to aj vzhľadom na znenie článku 11 nariadenia (ES) 796/2004. 
	O
	A
	

	OAP SVL ÚV SR
	K § 50

V § 50 ods. 1 písm. f) žiadame vypustiť slová „ods. 1“, pretože § 44 sa nečlení na odseky. 
	O
	A
	

	OAP SVL ÚV SR
	K § 42

Žiadame zosúladiť a zjednotiť používanie pojmov „obdobie vzťahu“ a „záväzné obdobie“, keďže z návrhu je zrejmé, že ide o to isté obdobie. 
	O
	A
	

	OAP SVL ÚV SR
	K prílohe č. 18

Prílohu č. 18 žiadame upraviť tak, aby bola v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády Slovenskej republiky.  

Pri jednotlivých novelách žiadame uvádzať dátum ich prijatia a pri nariadeniach publikovaných pred 1. májom 2004 žiadame uviesť ako publikačný zdroj mimoriadne vydanie Úradného vestníka EÚ.
	O
	A
	

	OAP SVL ÚV SR
	K § 40

Upozorňujeme predkladateľa, že v jednotlivých ustanoveniach návrhu (napr. § 40, § 41, § 48) používa rovnaký odkaz na § 17 a § 17 ods. 2 zákona č. 193/2005 Z. z., a to tak pri zakázaných, ako aj pri povolených  prípravkoch.
	O
	A
	

	OAP SVL ÚV SR
	K § 35

V § 35 ods. 1 návrhu predkladateľ zavádza legislatívnu skratku „žiadosť o zaradenie.“ Upozorňujeme, že rovnaká legislatívna skratka už bola zavedená v § 11 ods. 3 návrhu. Žiadame predkladateľa v návrhu nariadenia zohľadniť to, že v texte právneho predpisu nie je prípustné používať totožnú legislatívnu skratku pre rôzne slovné spojenia.  

V § 35 ods. 10 v súvislosti so žiadosťou o agroenvironmentálnu platbu predkladateľ odkazuje na § 35 ods. 2, ktorý sa však vzťahuje na žiadosť o zaradenie do podopatrenia. Žiadame zohľadniť, že v tomto prípade ide o dve rozdielne žiadosti.
	O
	A
	

	OAP SVL ÚV SR
	K § 34

V § 34 ods. 8 žiadame uviesť odkaz na prílohu č. 7, ktorá obsahuje tabuľku kombinovateľnosti jednotlivých podopatrení. 
	O
	A
	

	OAP SVL ÚV SR
	K § 31

V poznámke pod čiarou k odkazu č. 71 odporúčame odkazovať všeobecne na § 19 zákona č. 39/2007 Z. z., keďže § 19 ods. 10 tohto zákona je splnomocňovacím ustanovením, a ako také nestanovuje žiadne požiadavky na identifikáciu a registráciu zvierat.  

V § 31 ods. 6 žiadame opraviť odkaz pri slovách „prevodu celého podniku“, pretože uvedený odkaz je nesprávny a vzťahuje sa na znižovanie platieb.  

V poznámke pod čiarou k odkazu č. 74 žiadame nahradiť číslo 9 číslom 8, pretože v článku 73 nariadenia (ES) č. 796/2004 odsek 9 nie je.
	O
	A
	

	OAP SVL ÚV SR
	K prílohe č. 9

V nadpise prílohy č. 9 žiadame slovo „vôd“ nahradiť slovom „pôd.“
	O
	A
	

	OAP SVL ÚV SR
	K § 19

Odporúčame preformulovať ustanovenia § 19 ods. 2 až 4, nakoľko sa v nich odkazuje na podopatrenia podľa § 17 ods. 2, pričom podopatrenia sú vymedzené v § 16 a žiadosti sa zaraďujú do jednotlivých bodových pásiem podľa druhu lesných pozemkov. 
	O
	A
	

	OAP SVL ÚV SR
	K § 17

V súvislosti so zavedením legislatívnej skratky „štátna ochrana prírody“ upozorňujeme predkladateľa, že podľa prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky, treba legislatívnu skratku zaradiť na také miesto, kde sa skracované slová použijú prvý raz.
	O
	A
	

	OAP SVL ÚV SR
	K § 15

Ustanovenie § 15 ods. 6 žiadame preformulovať, nakoľko z navrhovaného znenia nie je zrejmé, či má žiadateľ vrátiť zníženú platbu za predchádzajúci rok alebo za celé obdobie, a či má vrátiť celú platbu alebo len časť platby, o ktorú sa platba znížila.  

Žiadame preformulovať § 15 ods. 7 návrhu, podľa ktorého sa nezníži platba podľa § 14 ods. 1 písm. a). Upozorňujeme, že § 14 ods. 1 písm. a) upravuje povinnosť dodržiavať výmeru zalesneného pozemku a neupravuje platby.
	O
	A
	

	OAP SVL ÚV SR
	K § 14

V ustanovení § 14 ods. 1 predkladateľ odkazuje na maximálne sumy uvedené v prílohe č. 1 návrhu, avšak príloha č. 1 upravuje náležitosti halovej karty. Žiadame zosúladiť.
	O
	A
	

	OAP SVL ÚV SR
	K § 13

Z ustanovenia § 13 ods. 3 žiadame vypustiť odkaz na § 11 ods. 1 písm. a), nakoľko také ustanovenie v návrhu nariadenia nie je.
	O
	A
	

	OAP SVL ÚV SR
	K § 41

Upozorňujeme predkladateľa, že príloha č. 6, na ktorú odkazuje § 41 ods. 2 písm. f), neupravuje limitné hodnoty prvkov. Žiadame opraviť.
	O
	A
	

	OAP SVL ÚV SR
	K § 25

V § 25 ods. 2 návrhu predkladateľ stanovuje, že žiadosť o platbu môže podať žiadateľ, ktorý má zaradenú žiadosť do opatrenia životné podmienky zvierat. V návrhu nariadenia však nie je žiadosť o zaradenie do opatrenia životné podmienky zvierat nijako bližšie upravená (podmienky podania, lehota a pod.).  

V ustanovení § 25 ods. 3 žiadame bližšie špecifikovať povinnosti uvedené v písm. b) návrhu.  

V § 25 ods. 5 písm. d) žiadame nahradiť číslovku 1 číslovkou 3.
	O
	A
	

	OAP SVL ÚV SR
	K § 9

V § 9 ods. 2 žiadame vypustiť odkaz na neexistujúce ustanovenie § 6 ods. 3. 
	O
	A
	

	OAP SVL ÚV SR
	K § 3

Navrhované ustanovenie §3 ods. 3 žiadame uviesť ako písm. d) v § 3 ods. 2 návrhu. 
	O
	A
	

	OAP SVL ÚV SR
	K § 2

Z ustanovenia § 2 ods. 1 návrhu žiadame vypustiť slová „na ktorom platí zákaz zasiahnuť do lesného porastu a poškodiť pôdny a vegetačný kryt“, pretože uvedený zákaz vyplýva priamo zo zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov.  

Navrhujeme predkladateľovi zvážiť zavedenie legislatívnej skratky „lesný pozemok“, pretože toto slovné spojenie sa používa tak v predchádzajúcom ustanovení ako aj v nasledujúcich ustanoveniach a nie je zrejmé, kedy ide o legislatívnu skratku (teda o lesný pozemok, na ktorý sa poskytuje podpora) a kedy o lesný pozemok podľa zákona č. 326/2005 Z. z. o lesoch v znení zákona č. 360/2007 Z. z. Pojem lesný pozemok sa používa napríklad aj v § 17, v § 18 a niektorých ďalších ustanoveniach návrhu.
	O
	A
	

	OAP SVL ÚV SR
	K § 1

V § 1 návrhu predkladateľ zavádza legislatívnu skratku „platba“ pre „podporu“. Upozorňujeme predkladateľa, že nariadenie Komisie (ES) č. 1975/2006 zo 7. decembra 2006, ktorým sa stanovujú podrobné pravidlá uplatňovania nariadenia Rady (ES) č. 1698/2005, pokiaľ ide o realizáciu kontrolných postupov a krížového plnenia pri opatreniach na podporu rozvoja vidieka v platnom znení v článku 3 rozlišuje „žiadosť o podporu“ a „žiadosť o platbu“, preto sa domnievame, že nie je vhodné tieto pojmy stotožňovať. Z legislatívneho hľadiska je tiež neprípustné zavádzať legislatívnu skratku pre jedno slovo.  

V § 1 písm. a) návrhu žiadame vypustiť slová „podľa osobitného predpisu“ a uviesť ich v uvádzacej vete § 1 za slovo „podpory“, čím sa dosiahne to, že odkaz na osobitný predpis (nariadenie Rady (ES) č. 1698/2005 z 20. septembra 2005 o podpore rozvoja vidieka prostredníctvom Európskeho poľnohospodárskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) v platnom znení) sa bude vzťahovať na všetky druhy podpôr uvedené v § 1 návrhu.
	O
	A
	

	OAP SVL ÚV SR
	Všeobecne

Materiál bol zverejnený na skrátené pripomienkové konanie a ako dôvod predkladateľ uvádza hroziaci postih zo strany Európskej komisie z dôvodu nesprávneho aplikovania právnych predpisov EÚ. Vzhľadom na skutočnosť, že návrh nariadenia vlády sa takmer vôbec nelíši od textu zrušovaných nariadení žiadame v dôvodovej správe bližšie špecifikovať dôvod skrátenej formy pripomienkového konania.  

Návrh nariadenia vlády je potrebné upraviť z legislatívno – technického hľadiska, predovšetkým je potrebné zredukovať počet odkazov na poznámky pod čiarou, v dôsledku ktorých je návrh nariadenia neprehľadný. Taktiež je potrebné odstrániť duplicitné odkazy na rovnaké ustanovenia právnych predpisov a odkazy uvádzať pri prvom použití pojmu. 

V návrhu nariadenia odporúčame taktiež zjednotiť používané pojmy s terminológiou požívanou v nariadeniach ES (napríklad pojem „vzťah“ a „záväzok“). 

Z týchto dôvodov žiadame návrh nariadenia precíznejšie prepracovať.  
	O
	A
	

	OAP SVL ÚV SR
	K § 37

Upozorňujeme predkladateľa, že návrh nariadenia neupravuje postih za neplnenie povinnosti uvedenej v § 37 ods. 1 písm. i). Žiadame doplniť do návrhu nariadenia. 
	O
	N
	Ani legislatíva EÚ nepostihuje neplnenie tohto ustanovenia.

	OAP SVL ÚV SR
	K § 62

Odporúčame predkladateľovi zvážiť posunutie účinnosti nariadenia na 1. január 2009, a to vzhľadom na skutočnosť, že viaceré zo zrušovaných nariadení vlády boli novelizované v posledných dvoch mesiacoch a niektoré novely nadobúdajú účinnosť až 1. decembra 2008 a postupovalo by sa podľa nich iba 4 dni.  

S účinnosťou od 1. januára 2009 sa taktiež zrušuje nariadenie Rady (EHS) č. 2092/1991 z 24. júna 1991 o ekologickej výrobe poľnohospodárskych výrobkov a príslušných označeniach poľnohospodárskych výrobkov a potravín.
	O
	N
	Nie je možné nakoľko je potreba vyplatiť niektoré platby v roku 2008 podľa nových pravidiel.

	AZZZ SR
	1. V § 2 ods. 1 slová „platbu možno poskytnúť“ nahradiť slovami „platba sa poskytuje“. 

Takúto úpravu vykonať aj v § 6 ods. 1, v § 11 ods. 1, v § 25 ods. 3, v § 26 ods. 1, v § 27 ods. 1, 2, 3, v § 28 ods. 1, v § 29 ods. 1, v § 37 ods. 1 a vo všetkých ustanoveniach s formuláciou „platbu možno poskytnúť“ 

 Pripomienka je zásadná. 

2. V § 3 ods. 4 vynechať ustanovenie písm. b), v § 4 ustanovenie ods. 2 a v § 14 ust. ods. 2.  

3. V § 7 ods. 1 písm. a) a v § 8 v prevej vete (i v ďalších ustanoveniach) nahradiť slová „na ploche“ slovami „na výmere“. 

4. V § 7 ods. 1 písm. c) nahradiť slová „na celej ploche poľnohospodár-skeho podniku“ slovami „na celej výmere poľnohospodárskej pôdy, obhospodarovanej žiadateľom“. 

5.Podpora v územiach európskeho významu:  

?§ 8 písm. a) – doplniť kompostom a maštalným hnojom do 50 kg N za 2 roky /ako je v ochrane biotopov/ 

?§ 8 písm. b – pod 70 VDJ /tradičný salaš 400 ks dojných oviec= 5 zamestnanci, ako stvoriť salaš pri 200 ks? – ekonomika zvozu syra, striedanie zamestnancov pre dodržanie pracovného poriadku, atď – aspoň výnimku pre ovce/ 

?§ 8 písm. c) – doplniť – popr. oplôtkové pasenie. 

6.V § 11 ods. 2 vynechať ustanovenie písm. a). 

Pripomienka je zásadná. 

7. V § 12 ods. 3 písm. d) nahradiť slová „nevykonáva konanie“ slovami „neprebieha konanie“. 

Pripomienka je gramatická. 

8. V § 12 ods. 9 nahradiť formuláciu „Výber žiadostí ..... sa vykoná“ slovami „Žiadosti .... sa vyberú“ s príslušnou gramatickou úpravou celého ustanovenia. Rovnako upraviť znenie § 36 ods. 8 a obdobné formulácie v iných ustanoveniach návrhu. 

Pripomienka je gramaticko-štylistická. 

9.V § 13 ods. 5, 6 a v § 15 ods. 6 slovo „pokrytie“ nahradiť slovom „kompenzáciu“ alebo slovom „náhradu“. 

Pripomienka je gramatická (pokrýva sa napr. strecha). 

10. V § 14 ods. 2 – overiť uplatnenie pripomienky podľa bodu 2. 

11. V § 18 vynechať ustanovenie ods. 2. 

12. V § 27 ods. 4, v § 28 ods. 2 a v § 29 ods. 2 slová „jedného zamestnanca, pričom na každých .... kusov (alt. kráv s teľatami, prasiec s ciciakmi, oviec s jahňatami) zabezpečí jedného zamestnanca“ nahradiť slovami „primeraný počet potrebných pracovníkov s prihliadnutím na technickú vybavenosť a organizáciu ustajnenia“. 

13. Zlepšenie životných podmienok v chove oviec:  

§ 29 ods. 2 – 1 zamestnanca; podľa ods. 1 písm. a1 – gravidných a rodiacich bahníc 110 ks  tzn. : žiadateľ zabezpečí na činnosti podľa odseku 1 zamestnanca, pričom na každých 110 ks oviec s jahňatami zabezpečí jedného zamestnanca. Najideálnejšie je pre kontrolu zo strany zamestnávateľa, keď je určená presná kontrolovateľná činnosť a tým aj zodpovednosť u toho pracovníka/. Pri  pôvodnom návrhu  70 ks  a skupine 110 ks by bolo potrebné 1,6 pracovníka tzn. buď 2 alebo pri 220 ks 3, čiže najlepšie by bolo, aby sa o 1 skupinu staral 1 zamestnanec. 

14.Podpora pri zaradení do agroenvironmentálneho opatrenia:  

?§ 35 ods 6 – žiadateľ o zaradenie a transformáciu vykonáva povinnosti podľa osobitného predpisu (tam je 80, čo znamená ekologické hospodáranie! – to by znamenalo, kto nie je v ekológii nemá nárok na podporu ochrany biotopov – na toto mi p. Gergeľová odpísala, že sa to opraví  (v horských oblastiach, aj keď ekologické podmienky takmer spĺňame, ale sme závislí na nákupe ako objemových, tak jadrových krmovín tak je to  pre nás vrchárov nedosiahnuteľné, pokiaľ by celá nešla do ekológie). 

?§ 35 ods. 8 – zmeniť : najmenej 90% výmery plochy každého pôvodného záväzku na : „najmenej 90% celkovej plochy každého pôvodného záväzku“. Produkčné bloky sú podľa terajšieho urobené tak, že v jednom PB je aj ZS aj BIO, čím vzniklo, že tieto PB boli vyradené a tým nebolo možné dosiahnuť  90% a žiadosti o transformáciu sme sťahovali pre nekombinovateľnosť ZS a BIO na TTP. Najvhodnejšie by bolo povolenie kombinácia základnej schémy TTP s ochranou biotopov TTP/nemuseli by sa meniť – popr. cez VUPOP rozdeľovať PB – aj pre nás čas aj viac práce  pre VUPOP – či už deklarácie, ako aj mapy .. a tým aj kontroľovateľnosť pôvodného záväzku s novým. 

15.Zachovanie biodiverzity  

– § 47 písm. i) – vylúčiť plochy  podľa § 34 ods. 6 písm. c, kde podľa návrhu bude na horských kosných lúkach zakázané pasenie -  povoliť pasenie (svahovitosť). 

?§ 47 písm. k) 3.  doplniť o mulčovanie samonáletov a nedopaskov po dohovore so ŽP. 

16. V § 55 ods. 1 vstupnú vetu formulovať takto: „(1) Agentúra poskytne podporu len žiadateľovi, ktorý ...“. 

17.V § 56 ods. 2 po slove „zníži“ doplniť slová „alebo zvýši“. 

18.V § 58 doplniť odvolávkou na vládne nariadenia, podľa ktorých je na r. 2007-13 určená výška vyrovnacích príspevkov na všetky opatrenia, ktoré sú predmetom navrhovaného opatrenia, alebo tieto príspevky nanovo uviesť v prílohe. 

19.V § 60 návrhu sa zrušujú doteraz platné nariadenia, ktoré obsahovali aj výšku vyrovnacích príspevkov. Ak tieto príspevky zostávajú zachované, mali by byť uvedené v prílohe návrhu nového nariadenia. V prípade príspevkov na pôdu v územiach európskeho významu a vyrovnacích príspevkov pre znevýhodnené oblasti ide aj o zmeny a doplnky doteraz platných nariadení vlády schválených s účinnosťou od 1. decembra 2008, ktoré sa v § 60 navrhuje zrušiť (vrátane uvedených zmien a doplnkov, v ktorých sa upravuje len prepočet príspevkov v euro/ha na sk/ha schváleným konverzným kurzom ?).
20. Všeobecnú časť dôvodovej správy doplniť informáciou predkladateľa, že splnenie mnohých environmentálnych, agronomických, zootechnických a personálnych podmienok na získanie podporných platieb je podmienené finančne náročnými a tiež technický len postupne realizovateľnými opatreniami agropodnikateľov a že tieto podpory pre mnohých nebudú preto ani dlhodobejšie dostupné. Veľmi náročná a často konfliktná bude preto aj kontrola dodržiavania týchto podmienok a veľká bude tiež administratívna náročnosť agendy, spojenej s poskytovaním a kontrolou oprávnenosti poskytnutia podpôr. 

21. Osobitná časť dôvodovej správy upraviť tak, aby sa vo všetkých prípadoch, keď sa neuvádza dôvod alebo doplňujúce vysvetlenie ustanovenia, ale len jeho popis v podstate v rovnakej dikcii, ako znie samotné ustanovenie, nahradila popisná formulácia uvedením vecného alebo právneho dôvodu prijatia predmetného ustanovenia (príkladom je komentár k § 9, kde sa neodôvodňuje, prečo žiadateľ, ktorý obhospodaruje poľnohospodársku pôdu a nedodrží „dobré environmentálne a poľnohospodárske podmienky – GAEC“ nemôže dostať podporu na pôdu vo štvrtom a piatom stupni ochrany, ale súčasne sa presvedčivo uvádza, prečo by nebol odôvodnený súbeh (podmienenosť) takejto podpory s podporou agro-environmentálneho hospodárenia).
22. V osobitnej časti dôvodovej správy spresniť komentár (odôvodnenie) k § 58, najmä formuláciu „ktorá sa odvíja od prostriedkov, ktoré sú na túto činnosť vyčlenené a od počtu žiadateľov“. Na ktoré platby sa to vzťahuje ? Ide o počet žiadateľov, alebo o výmeru, na ktorú sa platby žiadajú ? Platia doteraz schválené normatívy napr. na vyrovnávacie príspevky pre hospodárenie na pôde v znevýhodnených podmienkach ?
	Z
	A
	Na základe rokovania predkladateľ na pripomienke netrvá.

	MF SR
	Všeobecne

Návrh je potrebné prehodnotiť v kontexte s čl. 2 ods. 2 Ústavy SR (§ 5 ods. 1 a 2, § 8 písm. d), § 9 ods. 1, § 12 ods. 3 písm.  c) a d), ods. 5 až 8, § 13 ods. 7, § 15 ods. 1, 2, 6 a 7, § 19 ods. 1, § 20 ods. 1, §  23, 24, § 31 ods. 7, § 35 ods. 8, § 36 ods. 1 až 6, § 37 ods. 2, § 38 ods. 1, § 39 ods. 2, § 50 ods. 1 a 3, § 51, 52, § 53 ods. 1 až 3, § 56 ods. 2), § 58 pretože upravuje konanie štátneho orgánu, upraviť štylisticky (napr. § 14 ods. 1 slová „ods. 2 a 3 a“ je potrebné nahradiť  slovami „ods. 2 písm. a)  a ods. 3“, § 25 ods. 4, Príloha č. 12 v texte pod tabuľkou slovo „Druhá“ nahradiť slovom „druhá“), zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR a ich prílohami (napr. úvodná veta návrhu, § 31 ods. 5 - nesprávne označenie písmen, § 50 ods. 1 písm. a) až j), § 59 - preformulovať, Príloha č. 16 - skratky uvádzať vo Vysvetlivkách, poznámky pod čiarou k odkazom  36 a 109, Príloha č. 9 bod 5, Príloha č. 18, Doložka  zlučiteľnosti - citácie nariadení). 
	O
	A
	

	MF SR
	Všeobecne

Beriem na vedomie, že  návrh nebude mať negatívny vplyv na verejné financie, ani na zamestnanosť a podnikateľské prostredie.  
	O
	A
	

	MF SR
	K § 61

Systematicky má byť toto ustanovenie uvedené pred prechodnými ustanoveniami. 
	O
	A
	

	MF SR
	K § 37

Znenie odseku 2 je potrebné preformulovať tak aby bolo zrejmé, že poskytnutú platbu je povinný vrátiť žiadateľ, pretože to zo znenia jednoznačne nevyplýva. Zároveň ide o zosúladenie znenia so znením obdobných ustanovení (napr. § 15, § 24 ods. 1).
	O
	A
	

	MF SR
	K § 25

V odseku 3 písm. b) (aj v odseku 4) je potrebné doplniť o aké povinnosti ide. Súčasne odporúčam preformulovať nevhodné slovné spojenie „zaviaže sa čestným vyhlásením“. 
	O
	A
	

	MF SR
	Všeobecne

V návrhu je potrebné definovať alebo upresniť pojem „vzťah“, napr. v § 26 ods. 1 písm. d), § 27 ods. 3 písm. d), § 29 ods. 1 písm. h), § 30 ods. 1, pretože nie je zrejmé, o aký vzťah ide. 
	O
	N
	Ide o vzťah žiadateľa a PPA.

	MF SR
	K § 50

V odseku 1 žiadam zosúladiť  znenia písmen b) až e), h) a j) s predvetím, pretože  nie je zrejmé kedy dochádza  k zníženiu agroenvironmentálnej platby, keďže v predvetí  sa ustanovuje zníženie agroenvironmentálnej platby pri porušení každej z podmienok ustanovených v písmenách a) až g), avšak  v písmenách b) až e), h) a j) sa alternatívne uvádzajú odkazy na ustanovené podmienky. 
	O
	N
	V texte predvetia je jasne uvedené, že za porušenie každej to znamená aj alternatívnej podmienky

	MF SR
	Všeobecne

Návrh žiadam doplniť v tom zmysle, že týmto nariadením nie sú dotknuté ustanovenia  právnych predpisov v oblasti štátnej pomoci. 
	Z
	A
	

	MF SR
	Všeobecne

Žiadam do osobitnej časti dôvodovej správy doplniť, že podmienky ustanovené v  §  28  presahujú povinné normy na vnútroštátnej úrovni alebo úrovni Spoločenstva a uviesť  príslušné právne predpisy, ktoré povinné normy ustanovujú, pretože návrh ustanovuje podmienky poskytovania podpory aj pri zaradení do opatrenia životné podmienky zvierat podľa  nariadenia Rady (ES) č. 1698/2005 zo dňa  20. septembra 2005 o podpore rozvoja vidieka prostredníctvom Európskeho poľnohospodárskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) (ďalej lej „nariadenie Rady“). Podľa článku  40 ods. 2  nariadenia Rady platby  za životné podmienky zvierat sa vzťahujú iba na tie záväzky, ktoré presahujú rámec príslušných povinných noriem ustanovených podľa článku 4 a prílohy III nariadenia  Rady (ES) č. 1782/2003 a iných príslušných povinných požiadaviek ustanovených vnútroštátnymi právnymi predpismi.  
	Z
	A
	

	NBS
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	MH SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	MS SR
	K § 59

Prechodné ustanovenie je nejasne formulované. Najmä koniec dikcie, ktorý chce podradiť pod novú právnu úpravu aj žiadosti podané pred 5. decembrom 2008. navrhujeme spresniť. 
	O
	A
	

	MS SR
	K § 16

Nanovo definujete legislatívnu skratku „opatrenie“, ktoré je už v § 1 zavedená. Navrhujeme používať zvolenú legislatívnu skratku dôsledne v celom texte návrhu nariadenia. 
	O
	A
	

	MS SR
	K § 12

V ods. 1 navrhujeme upraviť slovo „ktorou“ na nove znenie „ktorým“. Jedná sa o gramatickú následnosť nasledujúcich bodov.
V ods. 1 písm. d) sa okrem žiadosti združenia nájomcov, vyžaduje súhlas vlastníka prenajatých pozemkov. Tento súhlas navrhujeme v písomnej forme. Táto pripomienka sa dotýka aj iných ustanovení návrhu nariadenia (napr. § 18 ods. 1).
	O
	A
	

	MS SR
	K § 9

V ods. 2 sa uvádza odkaz na § 6 ods. 3, ktorý sa však v návrhu právneho predpisu nenachádza. Navrhujeme upraviť.
	O
	A
	

	MS SR
	K § 10

V ods. 1 má byť zrejme odkaz na § 8 ods. 1, ktorý upravuje podmienky, ktoré môže žiadateľ porušiť. 
	O
	N
	Odkaz na § 7 ods. 1 je správny.

	MŽP SR
	§ 5 ods. 3 písm. b)

7.
V § 5 ods. 3 písm. b) návrhu nariadenia navrhujeme slová „do súvislej sústavy chránených území18)“ nahradiť textom „medzi územia európskeho významu“ a vypustiť text poznámky pod čiarou k odkazu 18.  

Odôvodnenie: 

Ide o zosúladenie terminológie použitej v texte návrhu nariadenia.
	O
	A
	

	MŽP SR
	§ 48 ods. 1 písm. d)

17.
V § 48 ods. 1 písm. d) návrhu nariadenia  navrhujeme slová „území vyhlásenom na“ nahradiť slovami „chránenom vtáčom území vyhlásenom na účel“. 

Odôvodnenie: 

Ide o spresnenie textu.
	O
	A
	

	MŽP SR
	§ 48 ods. 1 písm. c) a ods. 2 písm. d) 

16.
V § 48 ods. 1 písm. c) a ods. 2 písm. d) návrhu nariadenia navrhujeme slová „§ 34 ods. 7 písm. a)“ nahradiť textom „§ 34 ods. 7 písm. a) a c)“.
	O
	A
	

	MŽP SR
	§ 47 písm. c)

15.
V § 47 písm. c) návrhu nariadenia  navrhujeme slová „hnojiť plochy uvedené v § 34 ods. 6 písm. b) a c) organickými hnojivami“ nahradiť textom „hnojiť organickými hnojivami len plochy uvedené v § 34 ods. 6 písm. b) a c), a to“ a nakoniec doplniť slová „s výnimkou exkrementov pasúcich sa hospodárskych zvierat“.
	O
	A
	

	MŽP SR
	§ 21 ods. 2

14.
V § 21 ods. 2 návrhu nariadenia navrhujeme slová „zaradené do súvislej európskej sústavy chránených území“ nahradiť slovami „európskeho významu“.
	O
	A
	

	MŽP SR
	§ 17 ods. 2 písm. c)

13.
V § 17 ods. 2 písm. c) návrhu nariadenia navrhujeme slová „do súvislej európskej sústavy chránených území18)“ nahradiť slovami „medzi územia európskeho významu a vyhlásené chránené vtáčie územia“.  
	O
	A
	

	MŽP SR
	§ 17 ods. 2 písm. b)

12.
V § 17 ods. 2 písm. b) návrhu nariadenia navrhujeme vypustiť slová „vyhlásených za chránené územie alebo zónu chráneného územia“ vrátane poznámky pod čiarou k odkazu 58.
	O
	A
	

	MŽP SR
	§ 10 ods. 2 písm. c)

11.
V § 10 ods. 2 písm. c) návrhu nariadenia navrhujeme slová „do Národného zoznamu územia európskeho významu“ nahradiť slovami „medzi územia európskeho významu“. 
	O
	A
	

	MŽP SR
	§ 8 písm. d)

10.
V § 8 písm. d) návrhu nariadenia navrhujeme za slovami „Štátna ochrana prírody Slovenskej republiky“ umiestniť odkaz na poznámku pod čiarou s textom „§ 65 ods. 1 písm. k) zákona č. 543/2002 Z.z.“ . 
	O
	A
	

	MŽP SR
	§ 6 ods. 2

9.
V § 6 ods. 2 návrhu nariadenia navrhujeme vypustiť text „zaradeného do Národného zoznamu území“ a  poznámku pod čiarou k odkazu 23. 
	O
	A
	

	MŽP SR
	k poznámke pod čiarou k odkazu 20

8.
V poznámke pod čiarou k odkazu 20 navrhujeme vložiť na koniec slová „v znení neskorších predpisov“.
	O
	A
	

	MŽP SR
	§ 3 ods. 2 písm. c)

6.
V § 3 ods. 2 písm. c) návrhu nariadenia navrhujeme nahradiť slovo „žiadateľ“ slovami „lesný pozemok“.
	O
	A
	

	MŽP SR
	v poznámke pod čiarou k odkazu 11

5.
V poznámke pod čiarou k odkazu 11 navrhujeme doterajšiu citáciu nahradiť citáciou „§ 30 ods. 6  a § 67 písm. i) zákona č. 543/2002 Z.z. v znení neskorších predpisov.“.
	O
	A
	

	MŽP SR
	§ 2 ods. 2

3.
V § 2 ods. 2 navrhujeme text: „Na platbu podľa odseku 1 nemá nárok žiadateľ, pre ktorého orgán ochrany prírody určil osobitné podmienky11)“ nahradiť textom: „Žiadateľ nemá nárok na platbu podľa odseku 1 na lesný pozemok, pre ktorý orgán ochrany prírody určil11) osobitné podmienky“. 
	O
	A
	

	MŽP SR
	k poznámke pod čiarou k odkazu 10

4.
V poznámke pod čiarou k odkazu 10 navrhujeme vložiť na koniec slová „v znení neskorších predpisov“. 
	O
	A
	

	MŽP SR
	§ 1 písm. b) 

2.
V § 1 písm. b) navrhujeme odkaz  4 nad slovami „v územiach európskeho významu“ nahradiť odkazom 1 a vypustiť poznámku pod čiarou k odkazu 4. 
	O
	A
	

	MŽP SR
	k poznámke pod čiarou k odkazu 1 

1.
V poznámke pod čiarou k odkazu 1 navrhujeme vypustiť slová „v znení neskorších predpisov“. 
	O
	A
	

	MZ SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	ÚV SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	ÚJD SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	ÚJD SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	ZPDaOS SR
	Zlepšenie životných podmienok v chove oviec - § 29

Zlepšenie životných podmienok v chove oviec:  

§ 29 ods. 2 – 1 zamestnanca; podľa ods. 1 písm. a1 – gravidných a rodiacich bahníc 110 ks  tzn. : žiadateľ zabezpečí na činnosti podľa odseku 1 zamestnanca, pričom na každých 110 ks oviec s jahňatami zabezpečí jedného zamestnanca. Najideálnejšie je pre kontrolu zo strany zamestnávateľa, keď je určená presná kontrolovateľná činnosť a tým aj zodpovednosť u toho pracovníka/. Pri  pôvodnom návrhu  70 ks  a skupine 110 ks by bolo potrebné 1,6 pracovníka tzn. buď 2 alebo pri 220 ks 3, čiže najlepšie by bolo, aby sa o 1 skupinu staral 1 zamestnanec.
	O
	N
	Tieto čísla už boli predmetom rokovania a dohody a nič sa na nich nezmenilo.

	ZPDaOS SR
	V § 7 ods. 1 písm. a) a v § 8 v prevej vete (i v ďalších ustanoveniach) nahradiť slová „na ploche“ slovami „na výmere“.
	O
	N
	Podľa vyhlášky ÚNMS SR č. 206/2000 Z. z. je hektár plošnou mierou a pretonie je dôvod namietať nenáležitosť.

	ZPDaOS SR
	Podpora pri zaradení do agroenvironmentálneho opatrenia - § 35 ods. 6

Podpora pri zaradení do agroenvironmentálneho opatrenia:  

?
§ 35 ods 6 – žiadateľ o zaradenie a transformáciu vykonáva povinnosti podľa osobitného predpisu (tam je 80, čo znamená ekologické hospodáranie! – to by znamenalo, kto nie je v ekológii nemá nárok na podporu ochrany biotopov – na toto mi p. Gergeľová odpísala, že sa to opraví  (v horských oblastiach, aj keď ekologické podmienky takmer spĺňame, ale sme závislí na nákupe ako objemových, tak jadrových krmovín tak je to  pre nás vrchárov nedosiahnuteľné, pokiaľ by celá nešla do ekológie).
	O
	A
	

	ZPDaOS SR
	V § 55 ods. 1

V § 55 ods. 1 vstupnú vetu formulovať takto: „(1) Agentúra poskytne podporu len žiadateľovi, ktorý ...“. 
	O
	N
	Účelom nariadenia nie je niekomu brániť v podávaní žiadostí práve naopak. Nikomu nie možné vopred zabrániť v podaní žiadosti, bolo by to diskriminačné.

	ZPDaOS SR
	§ 35 ods. 8

§ 35 ods. 8 – zmeniť : najmenej 90% výmery plochy každého pôvodného záväzku na : „najmenej 90% celkovej plochy každého pôvodného záväzku“. Produkčné bloky sú podľa terajšieho urobené tak, že v jednom PB je aj ZS aj BIO, čím vzniklo, že tieto PB boli vyradené a tým nebolo možné dosiahnuť  90% a žiadosti o transformáciu sme sťahovali pre nekombinovateľnosť ZS a BIO na TTP. Najvhodnejšie by bolo povolenie kombinácia základnej schémy TTP s ochranou biotopov TTP/nemuseli by sa meniť – popr. cez VUPOP rozdeľovať PB – aj pre nás čas aj viac práce  pre VUPOP – či už deklarácie, ako aj mapy .. a tým aj kontroľovateľnosť pôvodného záväzku s novým.
	O
	N
	Rovnaký zmysel vyjadrený inými slovami.

	ZPDaOS SR
	Podpora v územiach európskeho významu § 8

Podpora v územiach európskeho významu:  

?
§ 8 písm. a) – doplniť kompostom a maštalným hnojom do 50 kg N za 2 roky /ako je v ochrane biotopov/ 

?
§ 8 písm. b – pod 70 VDJ /tradičný salaš 400 ks dojných oviec= 5 zamestnanci, ako stvoriť salaš pri 200 ks? – ekonomika zvozu syra, striedanie zamestnancov pre dodržanie pracovného poriadku, atď – aspoň výnimku pre ovce/ 

?
§ 8 písm. c) – doplniť – popr. oplôtkové pasenie.
	O
	N
	Počty boli dohodnuté

	ZPDaOS SR
	Zachovanie biodiverzity - § 47 písm. i)

Zachovanie biodiverzity  

–
§ 47 písm. i) – vylúčiť plochy  podľa § 34 ods. 6 písm. c, kde podľa návrhu bude na horských kosných lúkach zakázané pasenie -  povoliť pasenie (svahovitosť).
	O
	N
	Legislatívy EÚ.

	ZPDaOS SR
	§ 47 písm. k) bod 3.

§ 47 písm. k) 3.  doplniť o mulčovanie samonáletov a nedopaskov po dohovore so ŽP.
	O
	N
	Legislatíva EÚ.

	ZPDaOS SR
	V § 56 ods. 2

V § 56 ods. 2 po slove „zníži“ doplniť slová „alebo zvýši“.
	O
	N
	Rozhoduje sa na základe deklarovanej výmery a preto nie je možné si dodatočne uvedomiť zvýšenie výmery. Ide o päťročný záväzok!

	ZPDaOS SR
	V § 3 ods. 4 vynechať ustanovenie písm. b), v § 4 ustanovenie ods. 2 a v § 14 ust. ods. 2.
	O
	N
	Požiadavka legislatívy EÚ.

	ZPDaOS SR
	V § 7 ods. 1 písm. c)

V § 7 ods. 1 písm. c) nahradiť slová „na celej ploche poľnohospodár-skeho podniku“ slovami „na celej výmere poľnohospodárskej pôdy, obhospodarovanej žiadateľom“.
	O
	N
	Plocha je správny pojem.

	ZPDaOS SR
	V § 18

V § 18 vynechať ustanovenie ods. 2.
	O
	N
	Požiadavka legislatívy EÚ

	ZPDaOS SR
	V § 27 ods. 4, v § 28 ods. 2 a v § 29 ods. 2

V § 27 ods. 4, v § 28 ods. 2 a v § 29 ods. 2 slová „jedného zamestnanca, pričom na každých .... kusov (alt. kráv s teľatami, prasiec s ciciakmi, oviec s jahňatami) zabezpečí jedného zamestnanca“ nahradiť slovami „primeraný počet potrebných pracovníkov s prihliadnutím na technickú vybavenosť a organizáciu ustajnenia“.
	O
	N
	Jednak počty boli už dohodnuté na rokovaniach a pojem zamestnanec je adekvátny, nakoľko integruje aj iné formy ako práca na dohodu, brigádnická činnosť.

	ZPDaOS SR
	V § 58 

V § 58 doplniť odvolávkou na vládne nariadenia, podľa ktorých je na r. 2007-13 určená výška vyrovnacích príspevkov na všetky opatrenia, ktoré sú predmetom navrhovaného opatrenia, alebo tieto príspevky nanovo uviesť v prílohe.
	O
	N
	Výška príspevkov je uvedená v rozhodnutí Európskej komisie, čo je dostatočná záruka ich zachovania.

	ZPDaOS SR
	Osobitná časť dôvodovej správy

Osobitná časť dôvodovej správy upraviť tak, aby sa vo všetkých prípadoch, keď sa neuvádza dôvod alebo doplňujúce vysvetlenie ustanovenia, ale len jeho popis v podstate v rovnakej dikcii, ako znie samotné ustanovenie, nahradila popisná formulácia uvedením vecného alebo právneho dôvodu prijatia predmetného ustanovenia (príkladom je komentár k § 9, kde sa neodôvodňuje, prečo žiadateľ, ktorý obhospodaruje poľnohospodársku pôdu a nedodrží „dobré environmentálne a poľnohospodárske podmienky – GAEC“ nemôže dostať podporu na pôdu vo štvrtom a piatom stupni ochrany, ale súčasne sa presvedčivo uvádza, prečo by nebol odôvodnený súbeh (podmienenosť) takejto podpory s podporou agro-environmentálneho hospodárenia).
	O
	A
	

	ZPDaOS SR
	Osobitná časťi dôvodovej správy 

V osobitnej časti dôvodovej správy spresniť komentár (odôvodnenie) k § 58, najmä formuláciu „ktorá sa odvíja od prostriedkov, ktoré sú na túto činnosť vyčlenené a od počtu žiadateľov“. Na ktoré platby sa to vzťahuje ? Ide o počet žiadateľov, alebo o výmeru, na ktorú sa platby žiadajú ? Platia doteraz schválené normatívy napr. na vyrovnávacie príspevky pre hospodárenie na pôde v znevýhodnených podmienkach ?
	O
	A
	

	ZPDaOS SR
	Všeobecná časť dôvodovej správy 

Všeobecnú časť dôvodovej správy doplniť informáciou predkladateľa, že splnenie mnohých environmentálnych, agronomických, zootechnických a personálnych podmienok na získanie podporných platieb je podmienené finančne náročnými a tiež technický len postupne realizovateľnými opatreniami agropodnikateľov a že tieto podpory pre mnohých nebudú preto ani dlhodobejšie dostupné. Veľmi náročná a často konfliktná bude preto aj kontrola dodržiavania týchto podmienok a veľká bude tiež administratívna náročnosť agendy, spojenej s poskytovaním a kontrolou oprávnenosti poskytnutia podpôr. 
	O
	A
	

	ZPDaOS SR
	V § 12 ods. 3 písm. d)

V § 12 ods. 3 písm. d) nahradiť slová „nevykonáva konanie“ slovami „neprebieha konanie“.
	O
	A
	

	ZPDaOS SR
	V § 13 ods. 5, 6 a v § 15 ods. 6 

V § 13 ods. 5, 6 a v § 15 ods. 6 slovo „pokrytie“ nahradiť slovom „kompenzáciu“ alebo slovom „náhradu“.
	O
	A
	

	ZPDaOS SR
	V § 12 ods. 9;  § 36 ods. 8 

V § 12 ods. 9 nahradiť formuláciu „Výber žiadostí ..... sa vykoná“ slovami „Žiadosti .... sa vyberú“ s príslušnou gramatickou úpravou celého ustanovenia. Rovnako upraviť znenie § 36 ods. 8 a obdobné formulácie v iných ustanoveniach návrhu.
	O
	A
	

	ZPDaOS SR
	V § 14 ods. 2

V § 14 ods. 2 – overiť uplatnenie pripomienky podľa bodu 2.
	O
	A
	

	ZPDaOS SR
	V § 11 ods. 2 vynechať ustanovenie písm. a).

V § 11 ods. 2 vynechať ustanovenie písm. a).
	Z
	A
	Na základe rokovania predkladateľ na pripomienke netrvá.

	ZPDaOS SR
	V § 2 ods. 1 

V § 2 ods. 1 slová „platbu možno poskytnúť“ nahradiť slovami „platba sa poskytuje“. 

Takúto úpravu vykonať aj v § 6 ods. 1, v § 11 ods. 1, v § 25 ods. 3, v § 26 ods. 1, v § 27 ods. 1, 2, 3, v § 28 ods. 1, v § 29 ods. 1, v § 37 ods. 1 a vo všetkých ustanoveniach s formuláciou „platbu možno poskytnúť“
	Z
	A
	Na základe rokovania predkladateľ na pripomienke netrvá.

	SPPK
	odkazu č.80

odkaz na nariadenie Rady (EHS) 2092/91 je irelevantné, nakoľko toto nariadenie bolo nahradené nariadením Rady ES č. 834/2007 a je účinné od 27.7. 2008 a platné od 1.1. 2009.
	O
	N
	Nakoľko je nariadenie 834/2007 účinné až od 1.1.2009 a nide len o poznámku pod čiarou musí tam ostať pôvodné účinnosť tohto NV SR je 5.12.2008.

	SPPK
	§ 8 písm. b

navrhujeme upraviť počet veľkých dobytčích jednotiek na 60 z dôvodu, aby sa zabezpečila rentabilita chovu, ak priemerný počet oviec v stáde je 350 až 400 ks.
	O
	N
	Ustanovenie bolopredmetom rokovania a na počtoch bola dosiahnutá dohoda.

	SPPK
	§ 8 písm. c)

Navrhujeme doplniť takto: "...pod dozorom pastiera, s výnimkou pasenia v oplôtkových systémoch a v elektrických ohradníkoch."
	O
	N
	Požiadavka legislatívy EÚ.

	SPPK
	§ 29 ods. 1

navrhujeme v rámci písmena a) upraviť počet optimálne ustajnených zvierat takto: 

V bode 1 na 120 ks, v bode 2 na 20 ks, v bode 3 na 40 ks. Návrh zdôvodňujeme ekonomickým využitím počtu pracovníkov poľnohospodárskeho podniku.
	O
	N
	Počet bol predmetom rokovania a bola dosiahutá dohoda.

	SPPK
	§ 29 ods. 2

navrhujeme upraviť takto: "žiadateľ zabezpečí...na každých 120 kusov oviec s jahňatami jedného zamestnanca." Pokiaľ by zostal počet oviec na jedného zamestnanca 70 ks, obávame sa poklesu záujmu chovateľov o vstúpenie do tohto opatrenia.
	O
	N
	Počet bol predmetom rokovania a bola dosiahutá dohoda.

	SPPK
	§ 35 ods. 8

navrhujeme upraviť takto: "Podmienky uvedené....najmenej 90% celkovej výmery pôvodného záväzku a ..." Dôvodom je skutočnosť, že počas 5 rokov trvania pôvodného záväzku v agroenvironmente sa určitá časť celkovej výmery presunula do ekologickej výroby, čím by žiadateľ nenaplnil podmienku.
	O
	N
	V texte je uvedené presne to o čo sa žiada.

	SPPK
	§ 41 ods.2

navrhujeme doplniť písmeno a) takto: "a) byť vedený v registri ovocných sadov, ktorý vedie kontrolný ústav a nahlásiť kontrolnému ústavu plochy, na ktorých bude vykonávaná integrovaná produkcia ovocia, pričom žiadateľ je povinný do 15 dní nahlásiť všetky zmeny, ktoré nastanú vo výmerách a v termínoch k 15.6. a k 15.9. nahlásiť odhady úrod a k 15.12. nahlásiť úrody integrovanej produkcie ovocia zo sledovaných plôch." Zmyslom je, aby pestovatelia v sadoch s integrovanou produkciou, kde je aj integrovaná ochrana, vykázali produkciu z týchto sadov osobitne.
	O
	N
	Nadbytočné podmienky.

	SPPK
	k textu

navrhujeme opraviť viaceré gramatické a logické chyby v texte (napr. § 29 namiesto "pôrodne" použiť slovo "pôrodnica", § 27, bod 3, písm. a) namiesto slova "toaleta" vemena dojčiacich kráv použiť slovo "umytie a očistenie").
	O
	A
	

	ÚRSO
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
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