Vyhodnotenie  pripomienkového  konania
	
	Spôsob pripomienkového konania:bežný
	Medzirezortné

	
	Zoznam oslovených subjektov:
	Kancelária podpredsedu vlády SR pre európsku integráciu, ľudské práva a menšiny
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Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR

Inštitút pre aproximáciu práva Úradu vlády SR

Sekcia kontroly Úradu vlády SR

Úrad jadrového dozoru SR

Protimonopolný úrad SR
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	Počet oslovených subjektov:
	70

	
	Zaslali do stanoveného termínu:
	48

	
	Zaslali po termíne:
	 -

	
	Vôbec nezaslali:
	22

	
	Subjekty, ktoré nemali pripomienky:


	Kancelária podpredsedu vlády SR pre európsku integráciu, ľudské práva a menšiny

Ministerstvo zahraničných vecí SR

Ministerstvo školstva SR

Protimonopolný úrad SR

Najvyšší kontrolný úrad SR

Konfederácia odborových zväzov SR

	
	Počet vznesených pripomienok spolu:
	1440

	
	Z toho počet zásadných pripomienok – ktoré subjekty:


	201 

Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácii SR  - 11

Ministerstvo vnútra SR - 62

Ministerstvo hospodárstva SR - 8

Ministerstvo financií SR - 3

Ministerstvo kultúry SR - 8

Ministerstvo obrany SR - 11

Ministerstvo zdravotníctva SR - 12

Ministerstvo pôdohospodárstva SR - 23

Ministerstvo životného prostredia SR - 50

Úrad jadrového dozoru SR - 11

Generálna prokuratúra SR - 2

	
	Počet akceptovaných pripomienok spolu:
	1100

	
	Počet neakceptovaných  pripomienok: 
	 340

	
	
	

	
	Rozporové konanie (s kým, kedy, na akej úrovni, s akým výsledkom):


	- S Ministerstvom dopravy, pôšt a telekomunikácií  SR    – dňa  6.2.2007 po prerokovaní na úrovni sekcií bol rozpor odstránený;

- S Ministerstvom vnútra SR– dňa  16.2.2007 po prerokovaní na úrovni sekcií bol rozpor odstránený;

- S Ministerstvom hospodárstva SR       – dňa 19.2. 2007 po prerokovaní na úrovni sekcií bol rozpor odstránený;

- S Ministerstvom financií  SR– dňa 12.2.2007 po prerokovaní na úrovni sekcií bol rozpor odstránený;

- S Ministerstvom kultúry  SR– dňa 9.2.2007 po prerokovaní na úrovni sekcií bol rozpor odstránený;

- S Ministerstvom obrany SR– dňa  12.2.2007 po prerokovaní na úrovni sekcií bol rozpor odstránený;

- S Ministerstvom zdravotníctva  SR– dňa 15.2.2007 po prerokovaní na úrovni sekcií bol rozpor odstránený;

- S Ministerstvom pôdohospodárstva SR– dňa  13.2.2007 po prerokovaní na úrovni sekcií bol rozpor odstránený;

- S Úradom jadrového dozoru   SR– dňa  13.2.2007 po prerokovaní na úrovni sekcií bol rozpor odstránený;

- S Ministerstvom životného prostredia SR ,  po prerokovaní na úrovni ministrov dňa  22.3.2007 bol  rozpor odstránený;



	
	Počet odstránených zásadných pripomienok:
	201

	
	Počet neodstránených zásadných pripomienok:
	  -

	
	
	


	Subjekt
	Pripomienka
	
	
	Spôsob vyhodnotenia

	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácii SR
	1. Doplniť v názve právneho predpisu na koniec slová „a o zmene a doplnení niektorých zákonov“, pretože ak sa má jedným právnym predpisom novelizovať viac právnych predpisov, treba to primerane vyjadriť už v názve právneho predpisu.

2. Nad označenie prvej časti doplniť označenie „Čl. I“, keďže predloženým návrhom zákona sa menia a dopĺňajú aj ďalšie zákony, ktoré sa novelizujú samostatnými článkami.

3. Nadpis pod prvou časťou nahradiť slovami „Základné ustanovenia“ vzhľadom na včlenenie základných pojmov a právnych inštitútov do uvedenej časti.

4. V § 4 v úvodnej vete doplniť za slovo „zastavaných“ slovo „území“.

5. V § 6 skratku „napr.“ rozpísať a slovo „s výnimkou“ nahradiť slovom „okrem“.

6. V poznámke pod čiarou k odkazu 1 slová „Oznámenie Ministerstva zahraničných vecí Slovenskej republiky č. 515/2005 Z. z..“ nahradiť slovami „Európsky dohovor o krajine (oznámenie Ministerstva zahraničných vecí Slovenskej republiky č. 515/2005 Z. z.).“

7. V § 8 nad slovo „predpisov“ doplniť odkaz a následne poznámku pod čiarou k odkazu s uvedením aspoň napríklad, o ktoré právne predpisy ide. Keďže v návrhu zákona sa vo viacerých ustanoveniach používa odkaz na osobitné predpisy bez uvedenia, o ktoré právne predpisy ide, odporúčame aspoň tam, kde je to účelné a vhodné doplniť odkazy a následne poznámky pod čiarou k uvedeným odkazom.

8. V § 9  nahradiť slovo „pre účely“ slovom „na účely“.

9. V § 11 upraviť písmeno b), pretože § 8 návrhu vymedzuje definíciu chráneného územia. Slová „podľa § 8“ nahradiť slovami „podľa § 10“ resp. upraviť znenie. Vymedziť pojem „verejné potreby“ resp. doplniť odkaz na osobitné právne predpisy. Doplniť nové písmeno e), ktoré znie: „diaľnice, rýchlostné cesty, cesty.“.

10. Ak má nadpis pod § 12 označovať aj § 13, ktorý je bez nadpisu, umiestniť nadpis nad § 12, inak taktiež doplniť nadpis pod § 13.

11. V § 12 ods. 1  bodku nahradiť bodkočiarkou a za bodkočiarku doplniť slová „stavbou je aj časť stavby.“  Odsek 2 vypustiť resp. zrušiť a prečíslovať nasledujúce odseky.  V pôvodnom odseku 3 slovo „prefabrikované“ a slovo „transportovateľné“ nahradiť vhodnejším pojmom v uvedenom kontexte.

12. V § 14 ods. 1 zavedenú legislatívnu skratku uviesť do úvodzoviek. Rovnako v § 56 ods. 2 písm. j). V odseku 2 písm. d)   slovo „cesty“ nahradiť slovami „diaľnice, cesty a železnice“.

13. V § 15  doplniť označenie odseku 1 a skratku „napr.“ nahradiť slovom „napríklad“. Zohľadniť uvedenú pripomienku v celom návrhu zákona.

14. V § 16 ods. 1 doplniť na koniec nový bod, ktorý znie: „i) prepojovacie body medzi sieťami rôznych druhov dopravy.“   

17. V § 16 ods. 1 písm. b) na koniec  žiadame doplniť slová „vrátane všetkých konštrukcií a prác potrebných budovať súčasne“.            

15. V § 16 ods. 1 písm. c) objasniť slovné spojenie „horské dopravné zariadenia“, pretože uvedený pojem sa v platnom právnom poriadku nenachádza. Preto je potrebné upresniť, o ktoré zariadenia ide.  Zjednotiť používané pojmy, napríklad v § 16 ods. 1 písm. b), v § 179 písm. c),v § 195 ods. 2 písm. a). Ide o pojmy ako miestne a účelové komunikácie, pozemné komunikácie či verejne prístupné účelové komunikácie. V § 16   doplniť nový odsek 3, ktorý znie: „Líniovými stavbami sú aj diaľnice a cesty.“.

16. V § 16 ods. 1 žiadame upraviť písmeno g) s týmto znením: „g) vzletové a pristávacie dráhy a pohybové plochy letísk“ alebo ponechať znenie písmena g) tak, ako to je v platnom stavebnom zákone, t. j. „g) letiská“. 

17. V odseku 2   slová „pre služobné účely“ nahradiť slovami „na služobné účely“.

18. V poznámke pod čiarou k odkazu 4  slová „neskorších predpisov“ nahradiť slovami „zákona č. 238/2006 Z. z.“, pretože uvedený právny predpis bol zatiaľ novelizovaný len jedným právnym predpisom.

19. Celé ustanovenie § 21 preformulovať v súlade s požiadavkami na tvorbu právnych predpisov.

20. V § 23 ods. 1  slovo „stanovovanie“ nahradiť slovom „stanovenie“ alebo slovom „určenie“ a odseky 4 a 5   upraviť v samostatnom paragrafe.

21. V poznámke pod čiarou k odkazu 6  e na koniec doplniť slová „v znení neskorších predpisov.“ 

22. V § 25 ods. 1 za slovom „fyzickým“ doplniť slovo „osobám“.

23. V § 26  dodržiavať zavedené pojmy, pretože podľa nadpisu pod § 26 ide o informačný systém o územnom plánovaní, ale v samotnom znení § 26 sa používajú raz pojem „informačný systém o území“ inde pojem „informačný systém“ alebo pojem „informačný systém územného plánovania“ bez toho, aby bola zavedená zodpovedajúca legislatívna skratka. Uviesť plné označenie ministerstva, ktorý vedie informačný systém a následne zaviesť legislatívnu skratku, pretože legislatívna skratka by sa mala uvádzať tam, kde sa uvedený pojem vyskytne po prvý raz. Slová „vykonávací predpis“ nahradiť slovami „všeobecne záväzný právny predpis“, rovnako v celom návrhu zákona.

24. V § 27 ods. 3 slovo „zodpovedajúceho“ nahradiť slovom „príslušného“. V odseku 4 vzhľadom na pripomienku č. 26 používať legislatívnu skratku „ministerstvo“. Jednoznačne používať zavedené pojmy, pretože v odseku 1 sa hovorí o zozname odborne spôsobilých osôb, ktorý vedie ministerstvo, ale v odseku 5 a 6 o registri odborne spôsobilých osôb.

25. V § 28 ods. 3   upresniť pojem „schvaľujúci orgán“, keďže nebola zavedená legislatívna skratka a nie je jasné, o ktorý  orgán sa jedná.

26. V § 29 ods. 5   doplniť o aký územný plán ide, teda či ide o územný plán regiónu, obce alebo zóny. Používať zavedené pojmy   kde to je vhodné, zaviesť legislatívnu skratku, ktorú je potrebné dodržiavať v celom návrhu zákona.

27. V § 31 ods. 3  vypustiť slovo „svojim“ pred slovom „nariadením“ a slová „,ktoré je záväzné pre obsah záväzných častí územných plánov regiónov.“

28. V § 33 ods. 1   slová „samosprávnymi krajmi“ nahradiť slovami „s vyššími územnými celkami“, pretože v predchádzajúcich ustanoveniach sa používa pojem „vyšší územný celok“ resp. používať  jednotne v celom návrhu zákona jeden pojem. 

29. V § 34 ods. 2   slová „spodrobňuje  a konkretizuje“ nahradiť len jedným pojmom, napríklad „konkretizuje“, pretože obe uvedené pojmy vyjadrujú to isté.

30. V § 36 ods. 1   za slovo „Zadanie“ doplniť slová „územného plánu regiónu“ a ďalej zaviesť legislatívnu skratku „(ďalej len „zadanie“).

31. V § 37 ods. 1 zaviesť legislatívnu skratku pre pojem „koncept územného plánu regiónu“ a používať ju v ďalšom texte. Zaviesť a dôsledne používať legislatívnu skratku je potrebné aj v iných ustanoveniach zákona, kde sa používajú pojmy nejednotne, napríklad § 38, § 39, § 40 až  71.

32. V § 39 ods. 2   slovo „adrese“ nahradiť slovom „stránke“. Túto pripomienku odporúčame zohľadniť v celom návrhu zákona.

33. V § 41 ods. 2   za slovo „Odôvodnenie“ doplniť slová „podľa odseku 1“.

34. V § 42 ods. 1   slovo „použiteľnosti“ nahradiť iným vhodnejším pojmom, napríklad slovom „platnosti“ alebo „účinnosti“. Rovnako v § 53 ods. 1.

35. V § 44 ods. 5 písm. ch) žiadame na koniec doplniť bodkočiarku a slová „ak ide o verejnú dopravnú líniovú stavbu celoštátneho významu, obec je povinná túto stabilizovať v územnom pláne len na základe samostatného technického riešenia jej polohy, ktoré poskytne jej vlastník podľa § 69 ods. 7.“

 36. V § 44 žiadame odsek 5 doplniť o nové písmeno i), ktoré znie: „vymedzenie ochranných pásiem vyhlásených podľa osobitných predpisov“ a nad slovo „predpisov“ zaviesť odkaz a následne doplniť poznámku pod čiarou k tomuto zákonu, ktorá znie: „Zákon č. 143/1998 Z.z. o civilnom letectve (letecký zákon) v znení neskorších predpisov.“

 37. V poznámke pod čiarou k odkazu 12  skratku „Napr.“ nahradiť slovom „Napríklad“, k zákonu o ochrane prírody a krajiny a k zákonu o lesoch uviesť skrátenú citáciu a k vodnému zákonu na koniec doplniť slová „v znení neskorších predpisov“.

38. V nadpise pod § 53  slovo „Ukladanie“ nahradiť slovom „Uloženie“.

39. § 53 pod názvom „Aktualizácia územného plánu obce“ označiť ako „§ 54“ a následne prečíslovať ostatné paragrafy návrhu zákona.

40. V § 56 ods. 4   upraviť, pretože nie je upravený vzťah k diaľniciam a cestám, ktoré sa do katastra nehnuteľností nezapisujú. Zapisujú sa len pozemky, na ktorých sú vybudované. Avšak aj tieto stavby majú význam pre obranu štátu.

41. V § 66 ods. 1   písmeno b) zosúladiť pojmovo s § 68, ktorý upravuje krajinársku štúdiu z dôvodu, že § 66 ods. 1 písm. b) uvádza ako územnoplánovací podklad krajinnú štúdiu.

42. Nadpis nad § 69 umiestniť pod § 69, pretože označuje len uvedený § 69.

43. Celý 1. a 2. diel tretej hlavy návrhu zákona, ktoré upravujú územnoplánovaciu dokumentáciu a územnoplánovacie podklady prepracovať v súlade s požiadavkami na tvorbu právnych predpisov, predovšetkým s čl. 4 a 6 Legislatívnych pravidiel vlády SR z dôvodu nedostatkov týkajúcich sa zrozumiteľnosti, prehľadnosti, stručnosti ako aj jazykovej a štylistickej správnosti. Rovnako je návrh zákona v uvedených častiach terminologický nejednotný a nepresný.

44. V § 72 ods. 3 bod 3   na koniec doplniť slovo „sieť“, v bode 6   vjazd obmedziť stanovením dĺžky, v bode 11 doplniť aj propagačné zariadenia, v bode 18 za slovo „pozemku“ doplniť slová „alebo stavby“ a rovnako upraviť aj písm. c). Upraviť odsek 3 legislatívno-technicky vzhľadom na jeho ďalšie členenie. V odseku 5   skratku „ods.“ nahradiť slovom „odsek“, rovnako v § 83 ods. 3, v § 103 ods. 1. V odseku 6  slovo „o jestvujúcich“ nahradiť slovom „o existujúcich“.

45. V § 72 ods. 3 a v prílohe č. 1 v písmene c) žiadame doplniť ako ďalší bod resp. doplniť do príslušného bodu slová „poštové schránky určené na vyberanie alebo dodávanie poštových zásielok“. 

46. V poznámke pod čiarou k odkazu 13   uviesť skrátenú citáciu. Rovnako v poznámke pod čiarou k odkazu 15,16 a 18.

47. V poznámke pod čiarou k odkazu 14   slová „neskorších predpisov“ nahradiť slovami „zákona č. 479/2005 Z.z“.

48. V § 77 ods. 7  slovo „úrad“ nahradiť slovom „orgán“.

49. Doplniť v časti upravujúcej územné konanie aj začatie územného konania, § 79 síce upravuje žiadosť o vydanie územného rozhodnutia, ale sa neupravuje, ktorým momentom je konanie začaté, teda či podaním žiadosti alebo ho možno začať aj z podnetu iného orgánu a pod.

 50. V § 78 ods. 2 žiadame doplniť novú vetu, ktorá znie: „Účastníkmi konania o stavebnej uzávere je len stavebný úrad a navrhovateľ.“ 

 51. V § 80 ods. 3  za slová „susedných pozemkov a“ doplniť slovo „susedných“

52. V § 82 ods. 3   za slovo „všetkých“ doplniť slovo „známych“.

53. V § 84   upresniť resp. upraviť, o aký návrh a navrhovateľa ide, keďže § 79 upravuje žiadosť a účastníkom konania je žiadateľ. Uvedené je potrebné pojmovo zjednotiť.  V odseku 4   doplniť akou formou a v akej lehote môže verejnosť vznášať pripomienky. V odseku 5   doplniť postup, ak boli pripomienky a návrhy vznesené resp. uplatnené a v odseku 6 je potrebné doplniť aj oznámenie rozhodnutia ostatným účastníkom konania.

54. V § 85 ods. 3  objasniť rozdiel medzi pojmom „podklad katastrálnej mapy“ a „mapový podklad“ a zjednotiť terminológiu. V odseku 7   doplniť na koho podnet resp. žiadosť stavebný úrad predĺži čas platnosti územného rozhodnutia.

55. V § 86 ods. 1 písm. b)  slová „stavieb, ich zmien podľa prílohy“ nahradiť slovami „stavby, ich zmeny podľa prílohy č.“ a najprv uviesť prílohu č. 1 a následne prílohu č. 2. V písmene e)   doplniť na koniec slová „alebo susednom pozemku“. V písmene h) doplniť propagačné a informačné zariadenia. V odseku 2 písm. d)  doplniť na koniec slová „podľa osobitného predpisu“.

56. V § 87 ods. 2 písm. a)   doplniť slová „alebo k stavbe“. V § 87 ods. 3 zjednotiť používanie pojmu „navrhovateľ“ s pojmom „žiadateľ“ v odseku 1.

57. V § 88 ods. 1   doplniť za slovo „pozemky“ slovo „a stavby“.

58. V § 91 ods. 1 písm. a) a b)   na koniec doplniť slovo „stavby“ a v písmene d) za slovo „bezpečnosť“ doplniť slovo „stavby“. V § 91 ods. 9  slová „energetickej úspornosti“ nahradiť slovami „úspory energie“ v súlade s odsekom 1 písm. f).

59. V § 93 ods. 1   slovo „pre účely“ nahradiť slovom „na účely“.

60. Upraviť § 95, ktorý používa pojem „zhotoviteľ“ avšak nedefinuje, kto je zhotoviteľom. Uvedený pojem vymedzuje až § 98, ktorý zároveň zavádza legislatívnu skratku. Ak ide o tú istú osobu, pojem zhotoviteľ vymedziť a následne zaviesť legislatívnu skratku už v § 95, kde sa o zhotoviteľovi hovorí prvý raz a nie až v § 98.

61. V § 96 ods. 2  upresniť, či dodávateľ stavebných prác a zhotoviteľ je tá istá osoba, v tom prípade odporúčame nahradiť slovo „dodávateľ“ slovom „zhotoviteľ“ stavebných prác.

62. V § 99 ods. 3   slovo „právne“ nahradiť slovom „osobitné“.

63. V § 101 ods. 1  na koniec doplniť slová „alebo ich časti“. V odseku 2 písm. b)   za slovom „označené“ doplniť slová „ako stavenisko“ a upresniť pojem „účastníkoch výstavby“. V odseku 5 písm. a)  za slovo „zhotoviteľ“ doplniť slovo „stavby“. V odseku 5   objasniť písmeno a), keďže práve zhotoviteľovi slúži stavenisko.

64. V poznámke pod čiarou k odkazu 22   na koniec doplniť slová „v znení neskorších prepisov“.

65. V § 103 ods. 2 písm. a)   slovo „univerzitné“ nahradiť slovom „vysokoškolské“ a slová „na univerzitnej úrovni“ vypustiť. V odseku 2 písm. e) uviesť úplne označenie ministra alebo v odseku 1 zaviesť legislatívnu skratku.   Preformulovať ustanovenia, ktoré upravujú postavenie audítora stavby z dôvodu viacerých nejasností a nepresnosti.

66. V § 104 ods. 2 písm. b)   upresniť, kto je zúčastnenou osobou.

67. V § 105  slová „sa rozumejú príbuzní v rade priamej“ nahradiť slovami „sa rozumie príbuzní v priamom rade“.

68. V § 108 upresniť, či je rozdiel medzi pojmom „údržba stavby“ a pojmom „udržiavacie práce“ a v tom prípade vymedziť aj pojem „udržiavacie práce“.

69. V § 109 ods. 2  za slovo „povinnosť“ doplniť slová „rešpektovať územný plán,“. Niektoré druhy stavieb podľa § 109 ods. 1 by mohli narúšať ochranné pásma letísk alebo leteckých pozemných zariadení, preto navrhujeme doplniť do odseku 2 vyššie uvedené. V prípade zosúladenia s územnoplánovacou dokumentáciou by k tomu nemalo dôjsť.

70. V § 110 ods. 3 písm. d)   za slovo „reklamných,“ doplniť slová „informačných a propagačných“.

71. V § 111 ods. 1  za slovom „uskutočnením“ doplniť legislatívnu skratku, ktorá znie: „(ďalej len „stavebný súhlas“) a dôsledne ju dodržiavať v ďalších ustanoveniach.

72. V poznámke pod čiarou k odkazu 25   slová „neskorších predpisov“ nahradiť slovami „zákona č. 515/2003 Z. z.“.

73.  V § 112 ods. 2 žiadame vypustiť písmeno f). 

74. V § 113 v žiadosti o stavebné povolenie pre líniovú stavbu je náročné uviesť parcelné čísla a druhy pozemkov s uvedením vlastníckych alebo iných práv k pozemkom, na ktorých sa bude stavba realizovať. Uvádzať však aj zoznam susedných pozemkov a susedných stavieb s ich charakteristikami si nevieme dosť dobre predstaviť. 

Priložiť k žiadosti o stavebné povolenie stavebný denník s očíslovanými stranami na označenie pečiatkou stavebného úradu je pere nás technicky nepredstaviteľné – koľko stavebných denníkov je teraz na stavbe modernizácie?  

75. V § 113 ods. 1  doplniť za slovo „povolenie“ legislatívnu skratku „(ďalej len „žiadosť“) a používať zavedenú skratku v ďalších ustanoveniach návrhu.

76. V § 113 ods. 2  upraviť písmeno c) a f) do jedného písmena, keďže obe uvedené písmena hovoria o projektovej dokumentácii.

77. V § 114 upraviť odsek 1 legislatívno-technicky vzhľadom na nemožnosť používania odrážok pri vnútornom členení odseku, rovnako v § 127 ods. 2. V odseku 3 písm. b)  uviesť aj príslušný odsek § 113.

78. V § 115 ods. 1   vypustiť slová „keď je žiadosť úplná. Začatie konania oznamuje“. V odseku 5   slovo „oznamuje“ nahradiť slovom „oznámi“.

79. V § 118 ods. 2   slová „v takom časovom predstihu“ nahradiť vhodnejším slovným spojením.

80. V § 119 ods. 3 písm. a)   upresniť, o ktorú prílohu ide a uviesť aj príslušný odsek § 113.

81. Upraviť znenie § 120, pretože nie je jasný vzťah na § 112, ktorý podľa návrhu zákona upravuje účastníkov konania.

82. Upraviť znenie § 124 ods. 1, najmä slová „pre riadne stavebné konanie podľa oddielu 4“ nahradiť znením s uvedením konkrétneho ustanovenia paragrafu resp. paragrafov. Rovnako v odseku 3, v § 125 ods. 2, v § 126 ods. 4 a v § 128 ods. 4 písm. c).

83. V § 128 ods. 3  za slovo „Žiadosť“ doplniť slová „podľa odseku 2“.

84. V § 128 ods. 4   písmena b) a h) spojiť do jedného písmena.

85. V § 130 ods. 2   zjednotiť používanie pojmu „návrh na začatie konania“ s § 128 ods. 2.

86. Upraviť legislatívno-technicky § 131 ods. 2.

87. V § 134 ods. 1  za slovo „žiadosť o“ doplniť slovo „kolaudačné“.

88. V poznámke pod čiarou k odkazu 28  uviesť skrátenú citáciu k banskému zákonu a k zákonu o energetike. K zákonu o ovzduší a k zákonu o dráhach na koniec doplniť slová „v znení neskorších predpisov“. K zákonu o dráhach odporúčame za slovo „zákon“ doplniť slová „Národnej rady Slovenskej republiky“. K zákonu č. 281/1997 Z.z. odporúčame doplniť na koniec slová „v znení zákona č. 172/2003 Z.z.“ a k zákonu č. 215/1995 Z.z.   slová „neskorších predpisov“ nahradiť slovami „zákona č. 423/2003 Z.z.“.

89. Upraviť označenie odsekov v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR. V § 136 ods. 2  zjednotiť používanie pojmu „žiadosť“ a pojmu „žiadosť o kolaudáciu stavby“ v celom ustanovení § 136.

90. V § 137 ods. 4   za slovo „Vlastník“ doplniť slovo „stavby“.

91. V poznámke pod čiarou k odkazu 29   uviesť skrátenú citáciu.

92. V § 145 ods. 1  doplniť za slovom „reklamačných“ slová „propagačných a informačných“.

93. V § 146  za slovo „právnických“ doplniť slovo „osôb“. Rovnako v § 156 ods. 1.

94. V § 147 ods. 1 písm. g)  za slovo „alebo“ doplniť slová „na susednej“. Rovnako v celom návrhu zákona.

95. V § 150 ods. 2   slová „zákona č. 356/2003 Z.z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (exekučný poriadok) v znení neskorších predpisov“ nahradiť slovami „osobitného predpisu“ a následne zaviesť odkaz nad slovo „predpisu“ a poznámku pod čiarou k tomuto odkazu s uvedením predmetného zákona.

96. V § 154   doplniť chýbajúce označenie odsekov 1 a 2.

97. V § 158   slová „podľa Hlavy V“ nahradiť príslušnými ustanoveniami návrhu zákona. Rovnako je potrebné upraviť aj    § 179 ods. 2.

98. Nadpis nad § 159 uviesť pod § 159 a zároveň  prepracovať celú štvrtú časť pod názvom „Sankcie“ vzhľadom na viacero nedostatkov, predovšetkým pri vymedzovaní skutkových podstát priestupkov a iných správnych deliktov, pri úprave konania o priestupkoch a správnych deliktoch, z hľadiska formulačného je potrebné uvedenú časť štylisticky a jazykovo upraviť a spresniť, a to aj z hľadiska pojmového a celkovej systematiky uvedenej časti.

99. V § 174 žiadame doplniť odsek 3, ktorý znie: „Krajský stavebný úrad je stavebným úradom, okrem právomoci špeciálneho stavebného úradu, pre diaľnice, rýchlostné cesty a cesty I. triedy.“

100.
V § 179 ods. 2 prvá veta žiadame za slovom „rozhodovania“ vypustiť čiarku a doplniť slová „a vyvlastnenia.“.

101. V § 179 ods. 4  za slovo „špeciálneho“ doplniť slovo „stavebného“.

102. V § 181 ods. 2 v súvislosti s pripomienkou v bode 60  používať legislatívnu skratku.

103. V § 181 ods. 4   slová „prvostupňové“ vypustiť a za slovo „orgánmi“ doplniť slová „prvého stupňa“ a rovnako vypustiť slovo „druhostupňové“ a za slovo „orgánom“ doplniť slová „druhého stupňa“.

104. V § 183 ods. 1 vypustiť slovo „právneho“ za slovom „osobitného“ a na koniec zaviesť legislatívnu skratku, ktorá znie: „(ďalej len „oprávnená osoba“)“. V odseku 3 písm. a)   slovo „uvedených“ nahradiť slovom „podľa“ a na konci doplniť pravdepodobne chýbajúcu prílohu.  Doplniť v odseku 4 písm. b) číslo prílohy.

105. V poznámke pod čiarou k odkazu 34  uviesť skrátenú citáciu.

106. V § 183 ods. 5  za slovo „má“ doplniť slovo „úplné“ a vypustiť slová „s maturitnou skúškou“.

107. V § 187 ods. 4   vypustiť slová „štátnej správy“ za slovom „orgán“.

108. V nadpise pod § 188   slovo „Účely“ nahradiť slovom „Účel“.

109. V § 189 ods. 4  namiesto slov „ministerstvom výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky“ používať zavedenú legislatívnu skratku.

110. V § 190 ods. 1 písm. c)   slovo „verejnej“ nahradiť slovom „pozemnej“. 

111. V § 193 ods. 1   za slovo „konaní“ doplniť slová „podľa tohto zákona“.

112. V § 194   upraviť označenie odsekov. V odseku 1  slovo „poprípade“ nahradiť slovom „prípadne“ alebo iným vhodným pojmom. V odseku 5 vypustiť slovo „úradnej“ za slovom „oprávnenej“.

113. V § 195 ods. 2 písm. a) žiadame slová „letecké stavby“ nahradiť slovami „stavby v územných obvodoch letísk a stavby leteckých pozemných zariadení“. 

 114.
V § 195 ods. 2 písm. a)   slová „podľa zákona o civilnom letectve“ nahradiť slovami „podľa osobitného zákona“ a následne zaviesť odkaz a poznámku pod čiarou k tomuto odkazu.

115. V § 196 ods. 4  vypustiť na konci slová „(štyri roky po účinnosti zákona)“.

116. V § 197 bod 5  upraviť v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR.

117. Podľa predloženého návrhu zákona ostáva v platnosti štvrtá časť stavebného zákona pod názvom „Vyvlastnenie“. V § 108 ods. 2 v súčasnosti platného stavebného zákona   doplniť odsek 2 o nové písmeno p), ktoré znie: „p) zriadenie alebo prevádzkovanie verejných letísk a leteckých pozemných zariadení vrátane ich ochranných pásiem podľa osobitných predpisov.“, a to z dôvodu zosúladenia s zákon č. 143/1998 Z.z. o civilnom letectve (letecký zákon) v znení neskorších predpisov.

118. Nad § 198   doplniť slová „Čl. IV“.

119. V návrhu zákona vymedziť pojem „vyvolané investície“.

 Upraviť  vzťah k správnemu poriadku.

120. Doplniť názov prílohy č. 1, doplniť názvy prílohy č. 2 a 3. V prílohe č. 1 písm. c) bod 7   slová „samostatný právny predpis (cestný zákon)“ nahradiť slovami „osobitný predpis“ a následne zaviesť odkaz a poznámku pod čiarou k tomuto odkazu. Obdobne   upraviť aj v písmene f) bod 3 a v prílohe č. 2 písm. c) bod 3.

121. V prílohe č. 2 písm. c)  na koniec doplniť slová „stavby protihlukových stien umiestnených na cestnom pozemku. Navrhovaná úprava súvisí s § 86.
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	Upravené.

Upravené.

Ide o obdobné pojmy

Ustanovenie bolo upravené po rokovaní s ÚGKK SR

„s výnimkou“ a „okrem“ sú obdobné pojmy

Ide o presnú citáciu

Doplnené.

Upravené.

Akceptované okrem písm. e) totožný s písm. b)

Upravené inak – zaradené do pojmov.

Upravené.

Upravené.

Upravené.

Úpravou v defin. infraštruktúry.

odstúpili

Upravené.

Upravené.

Nahradené.

Upravené.

Upravené.

Upravené.

Upravené.

Upravené.

Upravené 

Zodpovedajúci a príslušný sú obdobné výrazy.

Upravené.

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Akceptované okrem zavedenia leg. skratky, ktorá nie je vhodná

Akceptované okrem zavedenia leg. skratky

Upravené 

Upravené 

Upravené 

Dohodnuté na rozporovom znení – MDPT SR odstúpilo od pripomienky

Po vysvetlení MDPT netrvá na pripomienkach

Upravené

Upravené 

Upravené 

Ide o špeciálne stavby z hľadiska obrany štátu

Upravené 

Upravené 

Upravené 

Doplnené podľa pripomienky

Propagačné sú reklamnými alebo informačnými

Doplnené podľa pripomienky

Upravené podľa pripomienky

Upravené podľa pripomienky

Upravené podľa pripomienky

Nepatria medzi stavby, nevzťahuje sa na ne povolovacie konanie

Citácia je skrátená

Ide o vhodnú citáciu v zmysle LP

Upravené jednoznačne

Upravené v § 79 ods. 1

Úprava by bola v rozpore s Aarburským dohovorom a Ústavou SR aj správnym poriadkom

Doplnené

Doplnené

Upravené, pojmológia zjednotené návrh - navrhovateľ

Doplnený postup

Doplnený navrhovateľ mapový podklad je len v príprade líniových a rozsiahlych stavieb

Upravené,

Propragačné zariadenia sú zahrnuté v inf. a reklamných

Text písm. d) vpustený akceptované inak

doplnené

zjednotené  - navrhovateľ

Doplnené

Upravené v predvetí, aj v odseku 9.

Nahradené.

Upravené.

Upravené.

Upravené.

Upravené v základných pojmoch a v odseku 1 a 4.

Upravené.

Upravené.

Upravené.

Upravené.

Upravené jednotne pojmom „údžba stavby“.

Upravené v odkaze.

Upravené  odkazom na prílohu č. 2.

Upravené.

Nahradené.

Podľa zákona č. 24/2006 Z.z. sú účastníkmi konania aj v stavebnom konaní.

Išlo by o protiústavný postup.

Vypustené.

Zákon upravuje viacero žiadostí.

Upravené.

Upravené.

Upravené.

Upravené.

Upravené.

Upravené.

Upravené.

Upravené inak.

Upravené.

Vypustené.

Upravené.

Doplnené.

Nie je vylúčené použitie celého názvu.

Upravené.

Upravené.

Upravené inak.

Doplnené.

Upravené inde.

Upravené inak, podľa súčasne platného znenia.

Doplnené.

Upravené vypustením.

Upravené a prepracované.

Upravené vložením nového odseku v inom znení.

Vyvlastnenie nie je upravené týmto zákonom.

Doplnené.

Upravené.

Upravené.

Upravené.

Upravené.

Vypustené.

Nahradené.

Upravené.

ÚP

Upravené.

Upravené.

Nahradené.

Upravené inak.

Upravené.

Upravené.

Upravené zrušením stavebného zákona v celom rozsahu.

Upravené.

Stavebný zákon nerieši financie.

Upravené.

Upravené.



	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	Ministerstvo zahraničných vecí SR neuplatňuje k predloženému návrhu zákona vecné pripomienky.  
	
	
	

	Ministerstvo vnútra SR
	 1. V § 4 doplniť definíciu zastavaného územia. 

 2. § 10 upraviť takto:

„§ 10

Infraštruktúra

(1) Infraštruktúra je dopravné vybavenie a technické           vybavenie územia.

(2) Dopravným vybavením územia sú pozemné  komunikácie, stavby dráh, letiská, zariadenia letovej prevádzky  a stavby vodnej cesty.

(3) Technickým vybavením územia sú rozvodné siete elektriny, rozvodné siete plynu, rozvodné siete tepla, verejné vodovody, stoková sieť verejnej kanalizácie a sieť elektronických komunikácií.“.

 3.  § 11 upraviť takto:

„11

Verejnoprospešná stavba

(1) Verejnoprospešná stavba na účely tohto zákona je  stavba a pozemok využívané vo verejnom záujme a vybudované podľa schválenej územnoplánovacej dokumentácie.

(2) Verejnoprospešné stavby sú

 V písmene c) slová „požiarnej ochrany“ nahradiť slovami „stavby  ochrany pred požiarmi“.

  4. V § 12 ods. 4 slová „Stavba môže byť trvalá alebo dočasná,      ktorej čas užívania je vopred obmedzený stavebným úradom.“ nahradiť slovami „Stavba môže byť trvalá alebo dočasná. Čas užívania dočasnej stavby je vopred obmedzený stavebným úradom.“.  

5. V § 13 ods. 1 slová „stavebno-konštrukčného“ nahradiť  slovami „účelu ich hlavného využitia“.

 6. V § 14 ods. 2 písm. c) na konci čiarku nahradiť bodkočiarkou a vložiť slová: „vstavby sa môžu realizovať iba v stavbách, ak riešenie protipožiarnej bezpečnosti preukáže, že požiarna odolnosť konštrukcií vstavby nemusí byť vyššia, ako požiarna odolnosť nosných konštrukcií nižšieho podlažia pôvodnej stavby pod vstavbou, “. 

 7. V § 14 ods. 2 písm. e) za slovo „stavby“ vložiť slová „alebo ak sa mení v stavbe požiarne zaťaženie“.  

 
 8. § 15 upraviť takto:

„§ 15

Údržba stavby

Údržba stavby je rad preventívnych opatrení vykonávaných na stavbe tak, aby počas svojej životnosti mohla plniť všetky svoje funkcie.“

9. 9. V § 23 ods. 1 písm. k)  za slovo „katastrof“ vložiť slová „a ich              zdolávanie.“. 

10. 10. V § 23 ods. 1 písm. m) slovo „prostredia“ nahradiť slovom „územia“.

11. 11. V § 23 ods. 4 za slová „(ďalej len „ministerstvo obrany“)“    vložiť slová „Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky (ďalej len „ministerstvo vnútra“).“. 
 12. V § 23 vypustiť odsek 5.  

 13. V § 25 odsek 2 upraviť takto :

 „(2) Žiadateľ o územnoplánovaciu informáciu v žiadosti uvedie údaje o zámere   a konkrétne požiadavky svojho zámeru na zmenu v území, najmä ich účel a rozsah.“.

 14. V § 26 ods. 2 slová „v informačnom systéme o území“ nahradiť slovami „v informačnom systéme o územnom plánovaní.“. 

 15. V § 28 ako aj v niektorých ďalších ustanoveniach návrhu zákona sa používa pojem región. Tento pojem je potrebné vymedziť na účely stavebného zákona alebo nahradiť slovami vyšší územný celok.

 16. V § 29 ods. 4 na konci doplniť číslo paragrafu k odseku 4.

 17. V § 56 ods. 2 písm. d) slová „zabezpečenie nebezpečenstva šírenia požiaru“ nahradiť slovami „zabránenie šírenia požiaru.“. 

 18. § 62 ods. 6 písm. a) vypustiť, prípadne inak upraviť (najmä vypustením slov „verejnou vyhláškou“), pretože nie je v súlade so spôsobom vyhlasovania všeobecne záväzných nariadení obce podľa § 6 ods. 8 až 10 zákona SNR č 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov.

 19. V § 72 ods. 3 písmená a) až d) uvedené za bodom 18 graficky  označiť tak, aby bolo zrejmé, že ide o pokračovanie bodu 18 a zároveň za odsek 3 vložiť nový odsek 4, ktorý znie:
„(4) Stavby uvedené v odseku 3 bod 18 písm. a) až d) nesmú byť umiestnené v požiarne nebezpečnom priestore inej stavby.“. 

Doterajšie odseky 4 až 6 označiť ako odseky 5 až 7.

 20. V § 80 ods. 2 písm. f) slová „požiarnej bezpečnosti“ nahradiť slovami „protipožiarnej bezpečnosti“ a za slovo „zariadení“ vložiť slová „ak nejde o určené výrobky podľa aproximačných nariadení vlády  Slovenskej republiky“. 

 21. V § 86 ods. 1 písm. a) slová „horľavých kvapalín a plynov“ nahradiť slovami: „horľavých kvapalín, horľavých plynov a horenie podporujúcich  plynov“. 

 22. V § 91 ods. 5 slová „jednotiek protipožiarnej ochrany“ nahradiť slovami „hasičských jednotiek“. 

 23. V § 92 slová v legislatívnej skratke „vhodný stavebný výrobok“ uviesť v tvare „vhodný výrobok“.

 24. § 93 odsek 2 preformulovať tak, aby obsahoval vymedzenie všeobecných technických požiadaviek na stavby a aby tento akt nebol zrealizovaný až vo všeobecne záväznom právnom predpise vydanom ministerstvom výstavby a regionálneho rozvoja. 

 25. V § 94 ods. 4 doplniť nové písmeno f), ktoré znie: 
„f) ohlásiť orgánu vykonávajúcemu štátny požiarny dozor etapu výstavby podľa plánu kontrol stavieb v priebehu ich realizácie uvedenom v záväznom stanovisku, umožniť vykonanie kontroly stavby v priebehu realizácie a zúčastniť sa jej.“. 

 26. V § 95 ods. 2 písm. d) za slová „technickými predpismi“ vložiť slová „s predpismi ochrany pred požiarmi,“. 

 27.V § 101 ods. 2 písm. c) slová „vozidiel požiarnej ochrany“ nahradiť slovami „vozidiel hasičských jednotiek“. 

 
 28. V § 101 ods. 2 písm. h) na konci doplniť slová „a ochrana pred požiarmi.“. 

 29. V § 101 ods. 5 písm. e) upraviť takto:

„e) osoby vykonávajúce stavebný dohľad a kontrolné prehliadky podľa tohto zákona a osoby vykonávajúce štátny odborný dozor, inšpekciu práce a dohľad podľa osobitných predpisov²¹), „. Poznámku pod čiarou k odkazu 21 doplniť o zákon č. 125/2006 Z. z. o inšpekcii práce a o zmene a doplnení zákona č. 82/2005 Z. z. o nelegálnej práci a nelegálnom zamestnávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov.

 30. V § 111 ods. 2 na konci doplniť slová „a ochranu pred  požiarmi.“  

 31. V § 111 ods. 6 písm. b) za slová „oprávnenou osobou“ vložiť slová „alebo osobou s odbornou spôsobilosťou podľa § 185“. 

 32. V § 111 ods. 7 slová „požiarnu bezpečnosť“ nahradiť slovami „protipožiarnu bezpečnosť“. 

 33. V § 116 ods. 4 písm. a) za slová „realizácie stavby“ vložiť slová „a kontroly stavby počas  jej realizácie“.

 34. V § 116 ods. 1 písm. a) a § 128 ods. 3 písm. a) slová „adresu“ a „adresu bydliska“ nahradiť slovami „trvalý pobyt“ vzhľadom na terminológiu zákona č. 253/1998 Z. z.

 35. V § 116 ods. 4 písm. c) na konci vložiť slová „v primeranej lehote navrhnutej dotknutým orgánom v záväznom stanovisku,“. 

 36. V § 127 ods. 4 na konci prvej vety doplniť slová „a kontrolou stavby v priebehu jej realizácie.“.

 37. V § 128 ods. 4 písm. g) slová „vyhlásenia výrobcu o zhode stavebných výrobkov“ nahradiť slovami „doklad o preukázaní zhody vhodného výrobku“. 

 38. V § 128 ods. 5 doplniť nové písmeno i), ktoré znie:
„i) doklady o preukázaní zhody vhodného výrobku.“ 

 39. V § 132 ods. 2 písm. e slová „protipožiarnej ochrany“ nahradiť slovami „ochrany pred požiarmi“. 

       40. V § 132 ods. 2 písm. f) na konci doplniť slová „a protipožiarnu bezpečnosť“. 

 41. V § 132 ods. 3 písm. a) slová „požiarnu bezpečnosť“ nahradiť slovami „protipožiarnu bezpečnosť“.

 42. V § 133 písm. h) slová „doklady o overení vhodných stavebných výrobkov“ nahradiť slovami „doklady o preukázaní zhody vhodného výrobku“. 

 43. V § 136 ods. 3 písm. d) na konci doplniť slová „a znižovať úroveň protipožiarnej bezpečnosti stavby,“.

 
44. V § 137 ods. 4 na konci vložiť novú vetu „Obsah zjednodušenej dokumentácie upraví všeobecne záväzný právny predpis, ktorý vydá ministerstvo.“ 


 45. V § 138 v ods. 1 za slová „osobitných predpisov,“ vložiť slová „alebo ak sa mení v stavbe požiarne zaťaženie,“ .
 46. V § 140 ods. 1 doplniť písmenom d), ktoré znie:

„d) stavby v blízkosti cesty, ak stavba ohrozuje bezpečnosť alebo plynulosť cestnej premávky a ak neplní účel, na ktorý bola postavená.“. 

 47. V § 151 za odsek 1 vložiť nový odsek 2, ktorý znie:

„(2) Stavebný úrad môže prikázať okamžité odstránenie stavby podľa odseku 1, ak stavba v blízkosti cesty neplní účel, na ktorý je určená a ak ohrozuje bezpečnosť alebo plynulosť cestnej premávky. Podnet na odstránenie takejto stavby môže dať Policajný zbor.“.

      Doterajšie odseky 2 a 3 označiť ako odseky 3 a 4.

        48. V § 152 ods. 1 za slová „kultúrne hodnoty“ vložiť slová „alebo je podstatne znížená úroveň protipožiarnej bezpečnosti stavby“. 

 49. V § 170 doplniť nové písm. d), ktoré znie : 

„d) ministerstvo vnútra“.

Doterajšie písmená d) až h) označiť ako písmená e) až i).

 50. V § 170 písm. h) sú uvedené obvodné stavebné úrady, avšak ich pôsobnosť sa neustanovuje.

 51. V § 174 ods. 1 vypustiť písmeno d) vzhľadom na odsek 2 písm. a) a b).

 52. V § 174 ods. 2 vypustiť písmeno c), keďže je v rozpore s úpravou spoločného obecného úradu podľa § 20a ods. 3 a 4 zákona SNR č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov, ktorá je založená na princípe dobrovoľnosti (zmluva).

 53. V § 175 v úvodnej vete vyjadriť druh pôsobnosti vyššieho územného celku (samosprávna pôsobnosť alebo prenesený výkon štátnej správy).

 54. § 177 ods. 2 okrem ťažko zrozumiteľnej prvej vety nie je v súlade s § 13 ods. 5 zákona SNR č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení, ktorý ustanovuje, že v administratívnoprávnych vzťahoch je starosta obce správnym orgánom. Preto správnym orgánom nemôže byť poverený útvar obecného úradu. 

 55. V § 181 za odsek 5 vložiť nový odsek 6, ktorý znie:
„(6) Inšpekcia pri svojej činnosti prešetrí podnet doručený od orgánu štátneho odborného dozoru.“ 

 56. V § 183 ods. 1 za slovo „oprávnenie“ vložiť slová „alebo odbornú spôsobilosťx)“. 
Poznámka pod čiarou bude znieť: „x)Zákon č. 314/2001 Z. z. o ochrane pred požiarmi v znení neskorších predpisov.“.

 57. V § 183 ods. 5 za slová „(ďalej len „kvalifikované osoby“)“ doplniť slová „ak osobitný predpis neustanovuje inakx).“ 

Poznámka pod čiarou bude znieť: „x)Zákon č. 314/2001 Z. z. o ochrane pred požiarmi v znení neskorších predpisov.“.

 58. V § 184 ods. 1 za slová „projektovej dokumentácie“ vložiť slová „v súlade so základnými požiadavkami na stavby“.

 59. Za § 184 vložiť nový paragraf 185, ktorý znie:

„§185

Špecialista požiarnej ochrany

Špecialista požiarnej ochrany je projektantom, ktorý vypracúva riešenie protipožiarnej bezpečnosti stavby v projektovej dokumentácii staviebx), koordinuje činnosť projektantov pri zapracúvaní požiadaviek protipožiarnej bezpečnosti stavby do projektovej dokumentácie a vykonáva dozor nad uskutočňovaním stavby z hľadiska protipožiarnej bezpečnosti.“. 

Poznámka pod čiarou bude znieť: „x)Zákon č. 314/2001 Z. z. o ochrane pred požiarmi v znení neskorších predpisov.“.

Doterajšie § 185 až 198 prečíslovať na § 186 až 199. 

 60. V prílohe č. 1 písm. a) bod 1. za slová „horľavých kvapalín“ doplniť slová „alebo horľavých plynov alebo horenie podporujúcich plynov“. 


61. V prílohe č. 1 písm. a) bod 8 vypustiť slová „stodoly postavené na poľnohospodárskej pôde alebo v záhradách do výšky 9 m.“ 

 62. V prílohe č. 1 písm. b) v úvodnej vete slová „požiarnu bezpečnosť stavby“ nahradiť slovami „protipožiarnu bezpečnosť stavby“. 

 63. V prílohe č. 1 písm. b) bod 1. za slová „strešnej krytiny alebo povrchu plochých striech“ vložiť slová „ak sa nenachádzajú v požiarne nebezpečnom priestore“. 

 64. V prílohe č. 1 písm. b) bod 3. vypustiť slová „výmena vykurovacích kotlov“. 

 65. V prílohe č. 1 písm. f) bod 2. slová „nehorľavé kvapaliny“ nahradiť slovami „látky, ktoré nie sú horľavými kvapalinami, horľavými plynmi alebo horenie podporujúcimi plynmi“. 

 66. V prílohe č. 1 písm. g) bod 3. za slovo „turistiku“ vložiť slová „s najviac dvomi nadzemnými podlažiami a ak z hľadiska protipožiarnej bezpečnosti nie je určená pre viac ako 20 osôb“. 

 67. V prílohe č. 2 písm. b) bod 3. slová „požiarnu bezpečnosť“ nahradiť slovami „protipožiarnu bezpečnosť“. 

 68. V prílohe č. 2 písm. c) bod 14. slová „nehorľavé kvapaliny“ nahradiť slovami „látky, ktoré nie sú horľavými kvapalinami, horľavými plynmi alebo horenie podporujúcimi plynmi“. 

 69. V prílohe č. 2 písm. d) bod 4. číslo „400“ nahradiť číslom „199“. 


70. Príloha č. 4 len mechanicky preberá súčasné usporiadanie stavebných úradov v rámci spoločných obecných úradov, a teda aj jeho nedostatky. Chýba akýkoľvek pokus o racionalizáciu sústavy stavebných úradov, ktorý by mal byť jedným z hlavných prínosov novej právnej úpravy. V navrhovanom riešení sa prejavuje neochota niektorých miest vykonávať pôsobnosť stavebných úradov aj na území iných obcí, pre ktoré mesto predstavuje prirodzené centrum. Obdobne sa v ňom prejavuje i tendencia niektorých obcí združovať sa proti blízkym mestám. V tomto smere štruktúru stavebných úradov možno ustanoviť napríklad v sídlach bývalých obvodných úradov alebo terajších miest. V uvedenej prílohe sa však vyskytujú nielen spomenuté vecné nedostatky, ale taktiež gramatické chyby a nezrozumiteľné osobné rukopisné poznámky, ktoré nepatria do materiálu určeného na pripomienkové konanie. Vzhľadom na tieto skutočnosti je potrebné predmetnú prílohu prepracovať.
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	Upravené.

Návrh je upravený podľa MDPT

Upravené 

Upravené. Preformulované.

Upravené podľa medzinárodnej klasifikácie..

Upravené inak – všeobecne v procese.

Upravené – dohodnuté iné znenie (spôsob užívania).

Upravené.

Po úprave ustanovenia, ktoré sa bude vzťahovať iba na protipovodňové opatrenia, MV odstúpilo od pripomienky

Upravené 

Po vysvetlení MV odstúpilo od pripomienky

Po vysvetlení, že nejde o duplicitu MV odstúpilo od pripomienky

Upravené

Upravené 

Po vysvetlení MV odstúpilo od pripomienky

Doplnením textu

Upravené 

Upravené 

Osobitné predpisy nie sú dotknuté MV súhlailo čiastočným akceptovaním pripomienky

Upravené

Po vysvetlení, že nie sú dotknuté osobitné právne predpisy vzťahujujúce sa na umiesťňovanie stavieb MV SR 

Upravené; MVRR SR po vysvetlení súhlasilo s čiastočnou akceptáciou

Upravené

Upravené.

Nevzťahuje sa na  technologické  zariadenia; Vypustený zákon č. 264/1999 Z. z. z odkazu pod čiarou.

Upravené. V tomto ustanovení bolo znenie vypustené, lebo  sa nachádza v zmocňovacích ustanoveniach.

Upravené - doplnené.

Doplnené.

Nahradené.

Doplnené.

Upravené.

Upravené v ods. 2 a 7.

Nejde o vybranú činnosť podľa tohto zákona. 

Nahradené.

Úpravou textu doplnením slov „a požiadaviek orgánu vykonávajúceho štátny požiarny dozor“ do zátvorky.

Upravené.

Upravené v ods. 3 písm. d) – požiadavky dotknutého orgánu sú premietnuté do rozhodnutia stavebného úradu.

Akceptovené inak; požiadavka je premietnutá v druhej vete.

Znenie je upravené po konzultácii s odborom stavebníctva MVRR SR.

Detto ako v ods. 4.

Upravené.

Upravené.

Upravené.

Detto ako k bodu 37.

Doplnené.

Upravené inak  v splnomocňovacích  ustanoveniach.

Upravené v druhej vete odseku 1.

Podmienka je obsiahnutá v písm. a).

Ide len o prípady uvedené v odseku 1.

Ide o zabezpečovanie práce len v uvedených  prípadoch.

Upravené inak v ustanovení upravujúcom vojenské a iné stavebné úrady.

Vypustené.

Vypustené.

Vypustené.

ÚP

Preformulovaním.

Nesystémové, ustanovenie vymedzuje pôsobnosť stavebnej inšpekcie, nie postupy. 

Nejde o vybranú činnosť podľa tohto zákona.

Právomoci orgánov chrániacich verejný záujem podľa osobitných predpisov nie sú ustanovením dotknuté.

Ide o definíciu, podmienka upravená v časti zákona o základných  požiadavkách na stavby.

Išlo by o právnu duplicitu.

Doplnené.

Dohodnuté znenie  namiesto slov „do výšky 9m“ sa uvedie „ do 100m3„.
Upravené.

Požiadavka je upravená v predvetí.

Doplnením textu „ak sa nemení druh paliva, alebo  nezvyšuje  výkon kotla“.

Nahradené.

Upravené.

Nahradené.

Nahradené.

Nahradené.

Inak – problematika nebude predmetom prílohy stavebného zákona.



	Ministerstvo hospodárstva SR
	 1. V § 4 doplniť predmet vo vete „viac priestorovo oddelených zastavaných, v katastrálnom území“.

 2. V § 8  doplniť odkaz pod čiarou na zákon   č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny.

3.  § 11 písmeno a), doplniť : „stavby a pozemky pre verejné vzdelávanie a výchovu, verejné sociálne služby, verejné zdravotné služby, kultúru, cestovný ruch, verejnú správu podľa schválenej územnoplánovacej dokumentácie“.

 4. § 15 označiť nadpisom „Kontrola a údržba stavby“. Na začiatku § 15 vložiť slová „Kontrola a“ a za slovom „napríklad“  vložiť slovo „kontrola“.  

 5. V § 16 ods. 1 písm. d) v definícii líniových stavieb  nahradiť slovo „prenos“ slovom „rozvod“.

 6. V § 19 ods. 5 je navrhnutá   nevyhovujúca definícia stavieb „v povrchových lomoch a skrývkach“,   zámer i znenie predmetnej definície ustáliť v rámci rokovania odborných útvarov Ministerstva výstavby a regionálneho rozvoja  a MH SR.  

7. V § 22 ods. 3 sú dvakrát použité slová „postupom podľa tohoto zákona“.

8. V § 24 ods. 4 a 5 nesprávne použité slovo „sa“, ktoré neumožňuje identifikovať subjekt práva.

9. V § 27 ods. 2 resp. 3 a 4  doplniť poznámku pod čiarou o vyhlášku č. 436/2000 Z. z., ktorou sa upravujú podrobnosti o obsahu žiadosti o overenie odbornej spôsobilosti na obstarávanie územno-plánovacích podkladov a územno-plánovacej dokumentácie obcí a o spôsobe overenia odbornej spôsobilosti v znení vyhlášky č. 600/2002 Z. z.

  10. V § 29 ods. 4  vnútorný legislatívny odkaz  zmeniť takto: „podľa odseku  3“.

 11. V § 40 ods. 4   vložiť text „písomného potvrdenia“.

 12. § 44 odsek 3 písmeno e), zväčšenie rekreačného územia o viac ako 5 ha (namiesto 2 ha).

 13. V § 58 ods. 2  doplniť „na svojej internetovej adrese“.

 14. § 60 ods. 7 upraviť nasledovne: „obec zverejní na svojej internetovej stránke, ak ju má zriadenú“.

 15. V § 63 ods. 5 gramaticky upraviť „Schválený územný plán zóny“.

 16. V § 63 ods. 6 odporúčam formulovať takto: „Schválený územný plán zóny obec zverejní na svojej internetovej stránke, ak ju má zriadenú“.

 17. V § 71 ods. 1 namiesto slov „umiestňovať ich zmeny“  upraviť „uskutočňovať zmeny stavby“, s poukazom na dikciu odseku 2 písm. e), resp. súvisiace ustanovenia návrhu zákona.

 18. V § 72 ods. 1  a 2 dikciu napr. „Umiestnenie stavby sa vyznačí“   upraviť konkrétnym určením subjektu, resp. subjektov, ktoré vyznačia umiestnenie stavby.

 19. V § 73 ods. 1, 2 a 4 sú legislatívne nesprávne použité neurčité výrazy. Namiesto navrhovaných slov „sa určí“, „sa vyznačí“ a „sa zlúči“  použiť slovné spojenia „je určený“ a „konkrétny subjekt vyznačí“, „zlúči.“ Obdobné pripomienky uplatňujem aj  k § 76. 

 20. V § 77 ods. 7 nie je zjavné, ktorý subjekt s ktorým „sa dohodne“ .

 21. V § 79 nie je správne, že pojem „iné  právo k pozemkom a stavbám“ v  § 21 je legislatívne exaktným pojmom a pojem „iné práva“ bez legislatívnej skratky nie je vhodný, ani s odkazom na ustanovenie § 21.

 22. V § 80 ods. 1 v podmieňovacej vete „Ak pre územie v obci s počtom obyvateľov do 2000 nebol vypracovaný územný plán obce“ opraviť na „do 1000 obyvateľov“, keďže z § 44 ods. 2 vyplýva pre obce s viac ako 1000 obyvateľmi povinnosť mať územný plán.

 23. V § 83 ods. 2  doplniť k slovu „podané“ slovo „námietky“.

 24. V § 84 ods. 2 zvážiť navrhnutú dikciu „jeho návrh bude vybavený územným konaním“.

 25. V § 84 ods. 3  uviesť, že „stavebný úrad“ návrh výroku doručí „navrhovateľovi.“.

 26. V § 87 ods. 5 písm. a) doplniť „doklad o inom práve k pozemku a stavbe“.

 27. V znení celého ustanovenia § 91 je nesprávna dikcia „sa musí“.

 28. Vypustiť § 95 ods. 3, ktorý dáva možnosť určiť generálneho zhotoviteľa, ak je zhotoviteľov viac alebo postupne viac. Uvedené ustanovenie zbytočne komplikuje aplikáciu § 95 ods. 2, resp. § 98 ods. 1. Ponechať zhotoviteľa a tí, čo pribúdajú, sú podzhotovitelia.

 29. V § 103 ods. 1 formulačne uviesť „v ods. 2“.

 30. V § 110 ods. 3 písm. c) pri ohlásení stavby uviesť legislatívny odkaz na zákon č. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorých zákonov, resp. súbežne v § 191.  

 31. V § 115 ods. 3 nesúhlasím, aby pri líniových stavbách stavebný úrad upovedomil účastníkov o začatí stavebného konania iba verejnou vyhláškou.  

 32. V § 116 ods. 3  presne zadefinovať pojem „siete“.

 33. V § 120 písm. b) doplniť „záväzné stanoviská dotknutých orgánov a stanoviská podľa osobitných predpisov, s poukazom na zásadnú pripomienku k § 110 ods. 3 písm. c) návrhu zákona.

 34. V § 126 ods. 3 nie je gramaticky resp. legislatívne správna dikcia „alebo jednoduchého záznamu o stavbe“.

 35. V § 127 ods. 3 a 4 nie je uvedený subjekt oprávnený konať, sú nesprávne použité slová „sa povoľuje“, „sa zisťuje“.

 36. V § 133 písm. d) upraviť „nie je zabezpečené pripojenie na rozvod vody, sústavu alebo sieť“ (s legislatívnym odkazom na zákon č. 656/2004 Z. z), verejný rozvod tepla alebo tepelnú prípojku (s legislatívnym odkazom na zákon č. 657/2004 Z. z.).

 37. V § 134 v ods. 1 upraviť znenie nasledovne: „ak bolo záverečné osvedčenie audítora stavby bez námietok“.

 38. V 136 ods. 3 písm. a) upraviť dikciu nasledovne: „Stavebný úrad môže rozhodnúť o predčasnom užívaní stavby najmä za podmienok:

a) ak stavba alebo jej ucelená časť má funkčné všetky zabudované časti (kanalizácia, voda, elektrina, plyn, teplo) v súlade s overenou dokumentáciou“.

 39. V § 137 ods. 1 písm. a) za slová „vykonávať včas“ vložiť slovo „kontrolné“.  

 40. V § 156 ods. 2 písm. b) je potrebná dikcia „dodržiavaním povinností podľa tohto zákona  účastníkmi výstavby a zabezpečením verejného záujmu, najmä podľa  §  147 ods. 2“.        V § 147 ods. 2 nie sú definované povinnosti, ale verejný záujem.

 41. V § 180 ods. 2 písm. e) a § 181 ods. 5 písm. f)   uviesť namiesto „Ministerstvo hospodárstva SR“ „Úrad jadrového dozoru SR“.  

 42. V § 181 bod 5 písm. e) doplniť „Úrad jadrového dozoru Slovenskej republiky“ ako úrad plniaci úlohu inšpekcie pri stavbách jadrových zariadení.

 43. V § 197 nie je systémovo riešená derogačná klauzula, nakoľko pri zachovaní štvrtej časti zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení ďalších predpisov zachovanie jednej časti zákona  s rovnakým názvom  v právnom poriadku vzbudzuje nejasnosti.

 44. V § 198 sa uvádza, že zákon nadobúda účinnosť dňa 1. júla 2008 s výnimkou ustanovení  § 103 a 106, ktoré nadobúdajú účinnosť 1. januára 2008. Majú tieto dva paragrafy navrhovaného zákona nadobudnúť účinnosť skôr ako samotný zákon?
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	Upravené 

Upravené 

Po vysvetlení MH odstupilo od pripomienky

Text upravený tak, že sa jedná o údržbu stavby.

Upravené.

Preformulovaním textu podľa návrhu MH SR.

Upravené

Ide o vhodné spojenie 

Vyhláška sa ruší

Upravené 

Upravené 

Po vysvetlení MH odstúpilo od propomienky

Úprava na svojej internetovej stránke

Ide o prirodzenú skutočnosť 

Upravené 

Pôjde o rozhodnutie obce

Upravené inak v intenciách pripomienky

Upravené – vyznačí stavebný úrad

V ustanovení sa objektívizuje účel a cieľ rozhodnutia o využití územia. V ust. § 77 je ustanovené, ktorý správny orgán  podľa tejto úpravy koná a určuje podmienky

Upravené

Upravené

Upravené na 1000 obyvateľov

Doplenené 

Upravené  inak

Doplnené 

Doplnené 

Vzhľadom na kontext návrhu.

Upravené v závislosti  na rokovaniach s komorami – SKA, SKSI.

Upravené inak.

Inak – zákon uvedený v generálnom odkaze pri ustanovení o dotknutých orgánoch.

Úprava s poukázaním na § 26 správneho poriadku.

Upravené.

Upravené odkazomna ustanovenie upravujúce záväzné stanovisko.

Upravené.

Vzhľadom na kontext návrhu.

Upravené.

Upravené.

Upravené.

Inak – úpravou textu v odseku 2.

Upravené inak.

MH SR od pripomienky odstúpilo.

MH SR od pripomienky odstúpilo.

Zrušením celého zákona č. 50/1976 Zb..

Upravené.

	Ministerstvo financií SR

Ministerstvo financií SR – 

v opakovanom prerokovaní 
	 1. Nesúhlasím s poskytovaním finančných prostriedkov zo štátneho rozpočtu na realizáciu úloh obcí nesúvisiacich s preneseným výkonom štátnej správy, prepracovať  Doložku finančných, ekonomických a environmentálnych vplyvov a vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie (ďalej len „doložka“)  a podrobne v nej špecifikovať a odôvodniť výdavky súvisiace so zákonnou povinnosťou obstarania územnoplánovacej dokumentácie pre obce nad 1000 obyvateľov, ktorá nie je spojená s preneseným výkonom štátnej správy.

Je potrebné, v súlade s § 33 zákona č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, uviesť aj návrhy na úhradu zvýšených výdavkov.

Prepracovanú doložku žiadam opätovne predložiť Ministerstvu financií SR.

2. Zosúladiť znenie § 171 ods. 2 a znenie uvedené v doložke v súvislosti so zriadením odbornej príspevkovej organizácie.

3. Do návrhu prevziať štvrtú časť zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskorších predpisov, pretože po schválení predmetného návrhu budú v platnosti dva stavebné zákony, čo považujem za nesystémové a legislatívne nevhodné.

4. Návrh dôsledne upraviť štylisticky a gramaticky [napr. § 4 úvodná veta, § 22 ods.3, § 25 ods. 1, § 26 ods. 2, § 28 ods. 4, § 30, § 35 ods. 3, § 39 ods. 7, § 48 ods. 5, § 60 ods. 3, § 63 ods. 5 a 6, § 69 ods. 5, § 70 ods. 1 až 3, § 74 ods. 4, § 80 ods. 2 písm. e) a f) a ods. 4, § 82 ods. 3, § 86 ods. 1 písm. b), d) až g) a i), § 87 ods. 5 písm. c) a d), § 89, § 109 ods. 2, § 110 ods. 3 písm. e), § 113 ods. 2 písm. e), § 127 ods. 2 písm. b), § 131 ods. 3 písm. e) a f), § 140 ods. 4, § 144 ods. 1, § 147 ods. 3, § 148 ods. 5 a 6, § 166, § 167 ods. 1, § 182 ods. 2, § 196 ods. 8, § 197 bod 5] a zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR a s ich prílohami [napr. nesprávne označenie odsekov § 7 a 8, § 15 § 39 a 40, § 87, § 194, nesprávne označovanie písmen v § 23 ods. 1, § 44 ods. 5, § 128 ods. 4, § 131 ods. 2, používanie odkazov alebo nesprávne uvedený odkaz v §  8, § 11 písm. b), § 22 ods. 3, § 24 ods. 3, § 29 ods. 4, § 54 ods. 1, § 71 ods. 1, § 72 ods. 5, § 77 ods. 7, § 85 ods. 1 písm. c), § 86 ods. 2 písm. a), § 104 ods. 6, § 11 ods. 6, § 116 ods. 1, § 125 ods. 3, § 130 ods. 3, § 136 ods. 3 písm. e), § 139 ods. 3, § 159 ods. 1 písm. d), § 161 ods. 3, § 187 ods. 2, § 190 ods. 1 písm. a) a e), § 191 ods. 1 a 2, poznámka pod čiarou  k odkazu 12, v § 25 za  slovom „fyzickým“ doplniť slovo „osobám“, v § 30 slovo „obstaranie“ nahradiť slovom „obstarávanie“, v § 163 ods. 6 písm. a) slová „môže uložiť“ nahradiť slovom „uloží“, zavedenie a používanie legislatívnej skratky v § 27 ods. 4, členenie právneho predpisu v § 72 ods. 3, § 114 ods. 1, § 127 ods. 2, znenie § 171 ods. 2 je potrebné zosúladiť s Doložkou finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie].

5.  V § 88 odseku 2   slová „za  trhovú cenu nehnuteľnosti v tom istom čase, v tom istom mieste a v porovnateľnej kvalite“ nahradiť slovami „za trhovú cenu nehnuteľnosti, ktorá je v tomto mieste a v tomto čase obvyklá pri predaji nehnuteľnosti v porovnateľnej kvalite“ a slová „kúpno-predajnej zmluvy“ nahradiť slovami „kúpnej zmluvy“.

6. § 88 odsek 3 vypustiť ako nadbytočný, vzhľadom na to, že právo nakladať so svojím majetkom patrí medzi základné práva vlastníka. 

1. § 198 účinnosť je potrebné zosúladiť s bodmi 26 a 61 Prílohy č. 2 Legislatívnych pravidiel vlády SR.

Finančnú doložku doplniť v tom zmysle, že vyčíslené výdavky budú zabezpečené v rámci schváleného limitu výdavkov kapitoly Ministerstva výstavby a regionálneho rozvoja SR na príslušný rozpočtový rok.. 
V súvislosti s požiadavkou na zvýšenie limitu počtu zamestnancov ministerstva o dvoch zamestnancov pre príspevkovú organizáciu Urbion, upozornenie na potrebu jej zabezpečenia v rámci opatrení vyplývajúcich z úloh C.9 a C.15 uznesenia vlády SR č. 856 zo dňa 11. októbra 2006 k návrhu rozpočtu verejnej správy na roky 2007 až 2009.
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	MVRR SR odstúpilo od požiadavky na financovanie obstarávanioa ÚPD.

MF SR po prerokovaní  odstúpilo od pripomienky.

Upravené - v návrhu bude súčasne platný  stavebný zákon zrušený a samostatný zákon o vyvlastnení  nadobudne  účinnosť zároveň s pripravovaným stavebným zákonom.

Všetky návrhy boli posúdené a vhodné návrhy sú akceptované

Upravené 

Upravené 

Upravené.

Upravené.

Zvýšenie limitu počtu zamestnancov pre URBION bude riešené v rámci kapitoly MVRR SR.

	Ministerstvo kultúry SR
	1. V § 6 za slová „spoločenskému životu obce,“ vložiť slová „archeologické nálezisko,“.  

2.  V § 8 na konci odseku nad slovo „predpisov“   vložiť odkaz  č. 2 a do poznámky pod čiarou k odkazu 2 uviesť: „2) Napr. zákon č. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v znení zákona č. 479/2005 Z. z..“.

3. V § 31 v odseku 2 písm. b)  doplniť slová „ochranu kultúrneho dedičstva“.  

4.  V § 34 ods. 5 za slová „zásady ochrany prírody“   vložiť slová „zásady ochrany kultúrneho dedičstva a zásady ochrany archeologických nálezísk“.

5. V § 44 ods. 2 za písmenom d)   vložiť nové písmeno e),  ktoré znie: „e) je územie obce zapísané v Zozname svetového dedičstva“. V tejto súvislosti do poznámky pod čiarou žiadame vložiť odkaz na Dohovor o ochrane svetového kultúrneho a prírodného dedičstva (oznámenie č. 159/1991 Zb.).

6. V § 44 ods. 5  písm. d) za slová „národných kultúrnych pamiatok“   vložiť slová „archeologických nálezísk“.

7. V § 44 ods. 5 písm. f) na konci odseku znenia za slovo „...výstavbu...“ pripojiť slovné spojenie „v prípade ich vyhlásenia aj vymedzenie pamiatkovej rezervácie, pamiatkovej zóny a ochranného písma“.

8.  V § 44 ods. 6 za slová „ochrany a tvorby krajiny“  vložiť slová „ochrany a využívania národných kultúrnych pamiatok, pamiatkových území, archeologických nálezov a archeologických nálezísk“.  

9. § 56 ods. 2 písm. e) navrhnuté znenie zmeniť takto: „e) zásady a regulatívy ochrany a využívania národných kultúrnych pamiatok, ochrany pamiatkových území a ochrany archeologických nálezísk a regulatívy začlenenia stavieb do okolitej zástavby do pamiatkových území a do krajiny,“.  

10. V § 56 písm. h) za slová „ochrany prírody,“ vložiť slová „pamiatkového fondu, archeologických nálezísk“.  
11.  V § 65 ods. 2 za slová  „prerokuje obec“ vložiť slová „s dotknutými orgánmi“. Zastávame názor, že analogicky k ostatnej územnoplánovacej dokumentácii je potrebné demonštrovať subjekty, s ktorými obec prerokuje správu o stave územného plánu zóny a požiada o vyjadrenie príslušné dotknuté orgány.

12.  V § 68 ods. 2 v treťom riadku za slovo „krajiny,“   vložiť slová „ochrany kultúrneho dedičstva“.

13.  § 72 ods. 3 - Navrhnuté znenie úvodnej veta odseku   zmeniť takto: „3) Rozhodnutie o umiestnení stavby ani územný súhlas sa nevyžaduje, okrem území s predpokladanými archeologickými nálezmi a náleziskami“.  

14.  § 76 ods. 2 - zmeniť takto:  „ 2) Rozhodnutie o zmene stavby sa vyžaduje na povolenie nadstavby, prístavby a zmeny v spôsobe užívania stavby, ktoré podstatne menia nároky stavby na okolie a v prípade, ak stavba je národnou kultúrnou pamiatkou, alebo sa nachádza  v pamiatkovom území, alebo v ochrannom pásme. Rozhodnutie sa nevyžaduje na stavebné udržiavacie práce, okrem stavieb vyhlásených za národné kultúrne pamiatky.  

15. V § 79  predposlednom riadku za slovo „rozhodnutia“   vložiť slová „alebo záväzné stanovisko“.  

16. V § 80 ods. 2  písm. g) za slová „o národné kultúrne pamiatky“   vložiť slová „pamiatkové územia“.

17. V § 98 ods. 3 za slovo „stavby“ vložiť slová „ak nejde o stavbu vyhlásenú za národnú kultúrnu pamiatku“.

18.  V § 101 ods. 5 písm. e) do poznámky pod čiarou k odkazu 21  uviesť zákon č. 49/2002 Z. z..

19.  V § 119 ods. 1) v prvom riadku za slová „zjednodušenom stavebnom konaní“ vložiť slová „okrem stavby vyhlásenej za národnú kultúrnu pamiatku“.

20. § 140 ods. 2 písm. c) k slovnému spojeniu  „osobitnými predpismi“  do poznámky pod čiarou uviesť napríklad zákon      č. 49/2002 Z. z.

K návrhu zákona doplniť príslušné ustanovenia s predmetom úpravy nepredvídaných archeologických nálezov analogicky tak, ako je problematika riešená v § 127 platného stavebného zákona.   V § 126 ods. 3 návrhu zákona,  slovné spojenie, ktoré znie: „neurčuje podstatné odchýlenie“ bude v praxi problematické aplikovať.
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	Upravené 

Upravené.

Upravené 

Upravené 

Upravené 

Upravené 

Táto problematika je riešená v písm. d)

Upravené 

Upravené 

Upravené 

Upravené vo vzťahu na doplené pripomienky MK

Upravené 

Vypustené ustanovanie ods. 3 bod 2 podzemné stavby do hĺbky 3 m; MK SR súhlasilo

Zmenené podľa pripomienky

Doplnené 

Doplnené

Vysvetlené.

 Upravené. 

Inak – obsiahnuté v odseku 3 písm. a); v územnom konaní sa vyjadril  dotknutý orgán.

Doplnené. 

Upravené v spoločných ustanoveniach.

Vypustené a upravené v odkaze.



	Ministerstvo obrany SR
	1.  Do § 6 do prvej vety doplniť slová „objekty obrannej infraštruktúry“

2.  Do § 19   doplniť nový odsek 7, ktorý znie: 

„(7) Na účely vyvlastnenia sú stavbami pre obranu štátu tiež stavby ministerstva obrany, stavby rozpočtových organizácií a príspevkových organizácií v zriaďovateľskej pôsobnosti ministerstva obrany alebo právnických osôb v zakladateľskej alebo zriaďovateľskej pôsobnosti ministerstva obrany vymedzené v územnoplánovacej dokumentácii.“.

 3. Do § 25  doplniť nový odsek 5, ktorý znie: 

„(5) Ministerstvo obrany nezverejňuje územnoplánovacie informácie z územných plánov vojenských obvodov.“.

 4. Do § 78  doplniť nové písmeno e), ktoré  znie:

„e) ministerstvo obrany pre stavby uvedené pod bodmi č. 1, 2, 3 a 4 uvedené v prílohe č. 3 a stavby dopravnej infraštruktúry.“.

 5. Do § 112  doplniť nové písmeno i), ktoré znie:

„i) ministerstvo obrany pre stavby uvedené pod bodmi č. 1, 2 , 3 a 4 uvedené v prílohe č. 3  a stavby dopravnej infraštruktúry.“.

 6. § 155  doplniť o pojem „krízové situácie“ a tento premietnuť   do názvu a jednotlivých odsekov § 155.

 7. V § 173 ods. 2  doplniť novú druhú vetu, ktorá znie:

„Územné plány vojenských obvodov sú uložené na ministerstve obrany a na jeho príslušných organizačných zložkách.“.     

 8. V § 180 ods. 2 písm. a)   nahradiť slová „ministerstvo obrany“  slovami „orgány ministerstva obrany“. 

9. § 180 sa dopĺňa o nový odsek 5, ktorý znie:

„(5) Vo veciach, v ktorých štátnu správu v prvom stupni vykonávajú vojenské stavebné úrady, v druhom stupni štátnu správu vykonáva ministerstvo obrany. Sídla a územné obvody vojenských stavebných úradov sú uvedené v prílohe č. 6.“.

 10. § 188 doplniť o nové písmeno e), ktoré znie:

„e) verejnoprospešné stavby určené na obranu štátu.“.

 11. Prílohu č. 6 k zákonu č. .....Z. z. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon) žiadam upraviť nasledovne:

„Sídla a územné obvody vojenských stavebných úradov:

12.  V § 4 vypustiť prvú vetu. Druhá veta znie:

„Zastavané územie obce tvorí súbor:“.    

13.  V § 5 vypustiť slovo „zóny“. 

14.  V § 7 a  8 vypustiť označenie odsekov.  

15. V § 16 ods. 1 písm. g) za slovo „vzletové“ doplniť slová „a pristávacie“. 

16. V § 19 ods. 1 v prvej vete za slová „ministerstva obrany“ vložiť slová „Slovenskej republiky (ďalej len „ministerstvo obrany“)“ v súlade so zákonom  č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy v znení neskorších predpisov.

17.  V § 22 ods. 3 vypustiť slová „postupom podľa tohto zákona“.

18. V § 57 zosúladiť text s § 23 ods. 5 a § 27 návrhu.     

19. V § 72 ods. 3 bod 3 doplniť za slovo „komunikačnú“ slovo „sieť“.

20. V § 73 ods. 3 písm. c) doplniť ďalšie zariadenia pre šport ako napr. plavárne, prírodné kúpaliská a pod.

 21. V § 76 ods. 2 doplniť za slovo „prístavby“ výraz „vstavby“  v súlade s § 14.

22. V § 79 v prvej vete vypustiť slovo „verejnú“. Zosúladiť ustanovenie s § 10 návrhu zákona.   

23. V § 91 ods. 3 slová „čas, po ktorý“ v prvej vete nahradiť slovami „obdobie, počas ktorého“. 

24. Podľa § 104 ods. 3 má audítor povinnosť uchovávať vydané posudky a osvedčenia najmenej päť rokov. Upozorňujem, že povinnosť archivovania dokumentácie absentuje u stavebných úradov. 

25. V § 108 písm. d) vypustiť slovo „odborného“. Audítor stavby vydáva podľa   § 104 osvedčenie. 

26. V § 112 ods. 2 písm. e) opraviť spojenie „jeho práva“.

27. V § 113 ods. 2 písm. e) slovo „pečiatkou“ nahradiť spojením „odtlačkom pečiatky“. 

28. V § 113 ods. 3 za slovo „nadstavbu“ doplniť slová „prístavbu a vstavbu“, a to podľa § 14 návrhu.

29. V § 114 ods. 3 písm. d) vypustiť slovo „zóny“.

 30. V § 125 ods. 1 vypustiť slovo „zóny“.

31. V § 131 ods. 2 písm. a)  slovo „pečiatkou“ nahradiť spojením „odtlačkom pečiatky“.  

32. V § 131 ods. 3 písm. a) vypustiť slová „vrátane oprávnenia“ a tieto nahradiť slovami „a číslo preukazu vrátane podpisu a odtlačku pečiatky“, - podľa § 103 ods. 6 a § 120.   

33. V § 132 ods. 2 písm. e) doplniť na začiatku slovo „ďalšie“. Podmienky na užívanie stavby sú už uvedené v písmene c) predmetného ustanovenia.

34. V § 132 ods. 3 doplniť nové písmeno c), ktoré znie:

„c) zavedenie knihy o užívaní stavby“. 

Predmetné ustanovenie je potrebné zosúladiť s § 137 ods. 2. 

35. V § 135 ods. 1 bližšie vyšpecifikovať dohodu s dotknutými orgánmi (druh dohody, spôsob uzavretia dohody a jej obsah, úkon uzavretia dohody a pod.).   

36. V § 137 ods. 1 písm. a) v spojení na konci ustanovenia „zaťaženia snehom“ doplniť  aj o ďalšie možné zaťaženia ako napr. technologickým zariadením a pod.

37. V § 138 ods. 1 vypustiť slovo „najmä“.

38. V § 139 ods. 3 výraz „stavebný podnikateľ“ nahradiť zavedenou legislatívnou skratkou v § 98 ods.1 „zhotoviteľ“ alebo pojmom z § 151 ods. 1 „právnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktorá má oprávnenie na vykonávanie stavebných  prác podľa osobitných predpisov“, alebo so znením uvedeným v § 140 ods. 8. Zosúladiť aj pojem „dodávateľ búracích prác“, ktorý je použitý  v odseku 4.

39. V § 140 ods. 1 písm. a) spojenie „a jej“ opraviť v znení „a ak jej“. 

40. V 140 ods. 3 v piatej vete na jej konci doplniť za slovo „dokončenie“ chýbajúce slovo „stavby“. 

41. V § 147 ods. 1 písm. a) doplniť na konci ustanovenia slovo „stavby“.

42. V § 148 ods. 2 písm. b) nahradiť slovo „určených“ slovom „vhodných“. 

43. V § 148 ods. 5 vypustiť spojku „je“. 

44. § 167 ods. 2 zosúladiť s ustanovením § 161 ods. 4.

45. V § 169 ods. 2 zosúladiť s predchádzajúcimi ustanovenia a uviesť, kto je príjemcom výnosu z pokút.  

46. V prílohe č. 1 písm. a) bod 1 doplniť index v označení plochy „m2“ 

47. V prílohe č. 1 písm. b) bod 2 doplniť u vlajkových stožiarov výšku.   

Odporúčam v celom návrhu zákona vykonať legislatívno-technickú a jazykovú úpravu - napr. v § 48 ods. 6 písm. c) opraviť preklep v slove „umiestnenia“, v § 86 ods. 1 opraviť preklep v slove „kanalizácia“, v § 89 opraviť preklep v slove „území“, v § 144 ods. 1 opraviť preklep v slove „ustanovujú“, v § 168 opraviť preklepy v slovách „pokračovania“ a „ktorých“, v poznámke pod čiarou k odkazu č. 4  opraviť preklep v slove „niektorých“ a pod.). 
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	Po vysvetlení MO odstúpilo od pripomienky

Nesystémové – po prerokovaní MO SR odstúpilo od pripomienky.

MO SR odstúpilo od  pripomienky.

MO SR po prerokovaní odstúpilo od pripomienky.

MO SR po prerokovaní odstúpilo od pripomienky.

Upravené odkazom na zákon č. 227/2002 Z.z..

Doplnené.

Nahradené.

MO SR  po prerokovaní odstúpilo od pripomienky; išlo by o nepriamu novelu osbitného predpisu.

MO SR po prerokovaní odstúpilo od pripomienky.

MO SR po prerokovaní odstúpilo od pripomienky.

Vo vzťahu na pripomienky ďaľších subjektov

Pozemky možno riešiť iba na zonálnej úrovni

Upravené.

Doplnené.

Upravené.

Upravené 

Upravené 

doplnené

Vstavba je stavebnou úpravou, ktorá nevyžaduje územné rozhodnutie 

vypustené

Upravené.

Doplnené v spoločných ustanoveniach.

Upravené inak -  vypustené.

Upravené.

Upravené

Upravené.

Územný plán obce nemá takú podrobnosť; ako ÚPN - Z.

Územný plán obce nemá takú podrobnosť; ako ÚPN - Z.

Upravené – nahradené.

Upravené – nahradené.

Upravené – spojením s písm. c).

Doplnené.

Upravené – prerokuje ....

Výmena technologického zariadenia  nie je predmetom  stavebného zákona.

Vypustené.

Upravené.

Upravené.

Doplnené.

Upravené  v predvetí odseku 1.

Nahradené.

Upravené.

Upravené.

Upravené.

Upravené.

Jedná sa iba o opravy a výmenu, nie zmenu výšky.

Upravené.



	Ministerstvo zdravotníctva SR
	Všeobecne: 

- v základných pojmoch zadefinovať „verejný záujem“ pre potreby tohto zákona. 
1. Na strane 38 návrhu zákona poznámku pod čiarou k odkazu 16 doplniť takto: „zákon č. 470/2005 Z. z. o pohrebníctve a o zmene a doplnení zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov“. 

2. Na strane 67 návrhu zákona   znenie poznámky pod čiarou k odkazu 27 vypustiť a nahradiť takto: „zákon č. 126/2006 Z. z. o verejnom zdravotníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov“.   

3. V celom texte návrhu zákona vypustiť slovo „hygiena“ [napr. str.46 § 91 ods. 1, písm. c); str. 47 ods. 6; str.49 § 95 ods. 2 písm. d) a pod.] a nahradiť slovami „ochrana zdravia“.    

4. V § 72 ods. 3  bod 7  za slová „banskej činnosti“ doplniť  slová „okrem stavieb uránového priemyslu“.  

5. Na strane 40 návrhu zákona poznámky pod čiarou k odkazu 17 a 18   doplniť takto:

„zákon č. 126/2006 Z. z. o verejnom zdravotníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov“. 

6.  V § 80 ods. 2  písm. f) za slová „požiadaviek ochrany zdravia“ vložiť čiarku a doplniť slová „požiadaviek radiačnej ochrany“. 

7. V § 82 doplniť nový odsek v tomto znení: „Územné konanie s verejným prerokovaním sa uskutočňuje pre stavby uránového priemyslu“. 

8. V § 85 ods. 1 písm. c) za slová „podmienky starostlivosti o životné prostredie“ vložiť čiarku a doplniť slová „podmienky z hľadiska radiačnej ochrany“. 

9. V § 91 ods. 6  za slová „emisie nebezpečného žiarenia“ vložiť čiarku a doplniť slová „prieniku pôdneho radónu“. 

10. Na strane 47 návrhu zákona poznámku pod čiarou k odkazu 19 doplniť takto: „nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 350/2006 Z. z., ktorým sa ustanovujú podrobnosti o požiadavkách na obmedzenie ožiarenia z prírodného žiarenia“. 

11. V § 94 ods. 4 doplniť nové písmeno v tomto znení: „zabezpečiť vykonanie opatrení na zabránenie prieniku pôdneho radónu do ovzdušia stavby“ aj s novým odkazom na nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 350/2006 Z. z., ktorým sa ustanovujú podrobnosti o požiadavkách na obmedzenie ožiarenia z prírodného žiarenia. 

12. V § 101 ods. 5 doplniť nové písmeno v tomto znení: „osoby vykonávajúce štátny zdravotný dozor vo veciach radiačnej ochrany“.  

13. V § 128 ods. 5 písm. c)  za slovo „uskutočnili“ vložiť čiarku a doplniť slová „doklady o štátnom zdravotnom dozore“. 

14. V § 163 ods. 6  doplniť nové písmeno v tomto znení: „odseku 5 písm. a) sa môže uložiť pokuta do 100% z celkových nákladov na stavbu  alebo zmenu stavby určených znaleckým posudkom v závislosti od stupňa rozostavanosti nepovolenej stavby alebo jej zmeny, ak ide o stavbu uránového priemyslu.“ 

15. V prílohe č. 1 písmeno d)  za slová „pod povrchom“ vložiť čiarku a doplniť slová „okrem stavieb uránového priemyslu“.
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	Nie je zadefinovaný v základných pojmoch ak je stanovený v rámci verejnoprospešných stavieb

Upravené

Zmätočná pripomienka.

Upravené 

Doplnené 

Doplnené    

Doplnené

MZ SR odstúpilo od pripomienky po vysvetlení

doplnené

Doplnené.

MZ SR po prerokovaní odstúpilo od pripomienky.

Inak -  premietnutím do ustanovenia o všeobecných technických požiadavkách na navrhovanie stavieb vrátane príslušného odkazu.

Inak – doplnením odkazu na § 37 ods. 4 zákona č. 126/2006 Z.z..

MZ SR po prerokovaní odstúpilo od pripomienky.

Vzhľadom na zmenú úpravu je  pripomienka bezpredmetná.

Doplnené. 

	Ministerstvo spravodlivosti SR
	1. V  § 3  ods. 1vypustiť slovné spojenie „požiadaviek hospodárskych a iných“. Takáto špecifikácia je nadbytočná. 

Do § 3   včleniť znenia § 4, 5 a 8 z dôvodu jednoznačného súvisu.

2. § 4 pre znalecké účely je potrebné jednoznačné vymedzenie pojmu „pozemky určené na stavbu“ uvedené v § 4 návrhu. V minulosti bol presnejšie určený stupeň územnoplánovacej informácie, ktorým sa pozemky určovali na stavbu. Takéto definovanie je potrebné pre jednoznačné určovanie náhrad pri vyvlastnení. V územných plánoch sú aj pozemky určené ako výhľadové pre zastavanie. Sú alebo nie sú takéto pozemky určené na stavbu? Znenie v návrhu § 4 je nejednoznačné z pohľadu pojmov „pozemok“ a „parcela“. Ako bude riešená otázka pozemkov, ktoré sú zastavané stavbami bez príslušných povolení ?

3. V § 5 je nejednoznačne definovaný pojem „krajina“ z pohľadu rozdelenia na „voľnú“ a „viazanú“ krajinu, keď životným prostredím človeka je urbanizovaný priestor.

4. Názov § 10  zmeniť na „Technická infraštruktúra“. 

5. Znenie § 11  presunúť do § 12 za všeobecnú definíciu stavby,   jednoznačne definovať podmienky pre klasifikáciu stavby za stavbu verejnoprospešnú, najmä jej účelom využitia. Pojmom „verejné potreby“ to nie je jednoznačne definované a môže dôjsť k zneužitiu.

6. V  § 11 písm. b) je nesprávne uvedený odkaz na príslušný §, a preto je potrebné slovo „ § 8“ nahradiť slovom „ § 10“ .

7. V definovaní stavby v § 12 návrhu chýba nadväznosť na Občiansky zákonník, najmä definovania pevného spojenia so zemou, teda rozdielneho definovania pojmov „stavba“ a „nehnuteľnosť“. Takáto definícia sa v pôvodnom znení zákona nachádzala v § 43.

8. K § 13 ods. 1: Zákon odkazuje pri členení stavieb z  hľadiska stavebno-konštrukčného poznámkou pod čiarou na osobitný predpis, ktorým je opatrenie Štatistického úradu. Domnievame sa, že oblasť výstavby nie je v pôsobnosti tohto orgánu štátnej správy a je teda otázne, či vyhovuje potrebám územného plánovania a stavebného rozhodovania.

9. V § 14 ods. 2 písm. b) je použitý pojem „prevádzkovo prepojená“, ktorý je potrebné bližšie definovať. Rozumie sa tým výlučne komunikačné prepojenie alebo konštrukčné (technické) prepojenie alebo postačuje prepojenie vnútornými rozvodmi ? Navrhujeme minimálne splnenie konštrukčného a komunikačného prepojenia.

10. V § 14 ods. 4) pojem „bez zmeny pôvodného charakteru“ nahradiť iným vhodnejším pojmom, napr. „bez zmeny pôvodného účelu využitia“. 

11. V § 14 doplniť ods. 5), ktorý bude definovať špeciálnu zmenu stavby „rozdelenie stavby“, ktorej posudzovanie sa vyžaduje podľa § 142 Občianskeho zákonníka pri vyporiadaní spoluvlastníkov. Vo vykonávacom predpise je následne potrebné túto zmenu ďalej bližšie definovať, upraviť „rozdelenie stavby“ na základe rozhodnutia súdu. 

12. V § 15 rozdeliť pojmy „údržba stavby“ a „bežná údržba stavby“ v nadväznosti na ďalšie ustanovenia návrhu. 

13. V § 16 ods. 1 v prvej vete za slovo „najmä“ doplniť slovné spojenie „inžinierske stavby“, čím sa zabezpečí, že budovy spojené s užívaním týchto stavieb sa nebudú považovať za líniové stavby (napr. budova terminálu letiska).

14. V § 21  zaoberať sa inštitútom „práva stavby“ v nadväznosti na jeho pripravované uzákonenie. Predkladateľ  návrhu zákona, tento pojem zahŕňa do ods. 1písm. c) pod pojmom „právo vyplývajúce z iných právnych predpisov“ ?

15. V  § 23 ods. 1 písm. o) vypustiť slovné spojenie „verejnoprospešných stavieb“, pretože ich určenie vyplynie z územno technických a urbanisticko architektonických podmienok.

16. § 44 ods. 2 ukladá povinnosť  v hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave a v meste Košice, že každá mestská časť je povinná mať územný plán obce,  reflektovať to aj v § 23 ods. 4 a rozšíriť orgány územného plánovania o mestské časti v Bratislave a Košiciach.

Odporúčame vo všetkých ustanoveniach navrhovaného zákona, ktoré upravujú práva a povinnosti obcí, doplniť mestské časti v Bratislave a Košiciach (napr. do  § 170 navrhovaného zákona).

17.  Za slovo „obec“ v § 25 ods. 1 a za slovo „ obce“ v § 26 ods. 3 doplniť slová „ mestské časti v Bratislave a Košiciach“. 

18. V § 44 ods. 1 a 2 a k § 88 ods. 1 zosúladiť tieto dve ustanovenia, nakoľko v § 44 sa ustanovuje povinnosť pre obce nad 1000 obyvateľov zabezpečiť územný plán obce a v § 88 ods. 1 je uvedená možnosť nevypracovania územného plánu obcou, aj keď je obyvateľov v obci do 2000.

19. V § 48 ods. 5 a taktiež v § 50 ods. 4, v § 59 ods. 5 a v § 60 ods. 10  doplniť, že v prípade, ak jednotlivé subjekty uvedené v týchto odsekoch nezašlú stanovisko resp. pripomienky v lehote do 30 dní, predpokladá sa, že s predmetným návrhom konceptu, územného plánu obce a územného plánu zóny súhlasia.

20.  V § 52 ods. 1 zmeniť odkaz na § 54 vzhľadom na to, že v predkladanom návrhu zákona sa § 54 nenachádza.

21. § 62 ods. 6 zosúladiť s § 50 ods. 3 tak, aby bola obec povinná zverejniť všeobecne záväzné nariadenie, ktorým sa bude vyhlasovať len záväzná časť územného plánu zóny.

22. § 64 ods. 2 upraviť nasledovne: „Obec je povinná zosúladiť  územný plán zóny so záväznou časťou územného plánu obce alebo jeho aktualizáciou.“. 

23. V § 74 ods. 1 definovať stupeň dokumentácie, ktorou sa vyznačí ochranné pásmo. Za  vhodné riešenie považujeme „geometrický plán“.

24. § 82 ods. 5 a § 83 ods. 5 - oznámenie o začatí konania sa doručuje účastníkom konania podľa § 82 ods. 4  a § 83 ods. 4, je potrebné doplniť tieto subjekty konania aj do § 82 odseku 5 a § 83 ods.5. 

25.  § 84 ods. 2 zvážiť možnosť predĺženia predmetnej lehoty z dôvodu, že lehota piatich dní je príliš krátka. Stavebný úrad je aj v takýchto prípadoch povinný celý spis naštudovať a musí sa zaoberať aj predchádzajúcimi podaniami, ktoré by mali byť preskúmané v poradí, ako boli podané. Pri niektorých ustanoveniach sa uvádza pojem „pracovných dní“ a v tomto prípade bližšia špecifikácia absentuje.

26. V § 88 je odsek 3 uvedený dvakrát. V odseku 2 slovo „kúpno-predajnej“ nahradiť slovom „kúpnej“,   takéto označenie nepozná ani Občiansky zákonník.

27. V § 102 vytvoriť prepojenie na Klasifikáciu stavieb vyhlásenú opatrením č. 128/2000 Slovenským štatistickým úradom.

28. V § 103 ods. 3 pripustiť aj prax znalca v znaleckom odbore stavebníctvo.

29. V § 114 ods. 2 upresniť, či má byť výzva uskutočňovaná v rámci rozhodnutia o prerušení konania. 

30. V § 127 ods. 4 a ods. 5 vzájomne vymeniť s ohľadom na chronológiu priebeh a účelu kolaudácie. 

31. V §  127 ods. 5 slovné spojenie „môže užívanie stavby zakázať“ nahradiť negatívnym vymedzením  - slovným spojením „nepovolí užívanie stavby“. V negatívnom vymedzení  upraviť aj druhú vetu odseku.

32. V § 128 ods. 5  nahradiť slovné spojenie „priestorovej polohy“ slovným spojením „umiestnenia“. Geodetickou dokumentáciou sa vykonáva prevažne polohopis. Výškopis sa vykonáva len pri špeciálnych stavbách.

33. V§ 130 ods. 2 vypustiť odsek 2, pretože skolaudovať stavbu bez miestnej obhliadky, najmä ak sa neuskutočnila ani pri územnom alebo stavebnom konaní je neobvyklé a inštitút kolaudácie potom neplní svoj účel.

34. V § 131 a k § 132 doplniť do údajov „ parcelné číslo pozemku a katastrálne územie, na ktorom je stavba umiestnená“.

35. V § 137  vypustiť odsek 4. V odseku sú kladené povinnosti na vlastníka stavby nad rámec jeho občianskych práv. 

36. V § 139 ods. 2 nie je definovaný pojem „okamžité odstránenie stavby“ a spôsob akým sa preukazuje „ohrozenie“.   Doriešiť otázku úhrady nákladov spojených s odstránením stavby v prípade, ak odstránenie vykonáva vlastník a v prípade ak ide o okamžité odstránenie stavby, ktoré vlastník odmietne vykonať (napr. obdobne ako v  § 140 ods. 7).

V § 139 ods. 4 vypustiť slovné spojenie „dodávateľa búracích prác“. Dodávateľ sa nevyžaduje v konaní o povolení stavby a nie je preto zrejmé, na aký účel má byť účastníkom konania o odstránení stavby.

37. V § 140 nie je riešená otázka zastavenia predtým riadne povolenej stavby (právoplatného rozhodnutia) na základe výkonu rozhodnutia (napr. súd) a postavenie stavebníka v takomto konaní ak došlo k pochybeniu na strane stavebného úradu.

38. K § 140 ods. 2 - Pri dodatočnom povolení stavby doplniť povinnosť, aby bol stavebník povinný preukázať, že rešpektoval rozhodnutie stavebného úradu o zastavení stavby podľa § 114 ods.3, ak stavebný úrad takéto rozhodnutie k predmetnej stavbe vydal.

39. V § 140 ods. 4  vypustiť ods. 4. V takto navrhovanom znení odseku ide o zasahovanie do zmluvných vzťahov medzi stavebníkom a dodávateľom stavby, kde nie sú známe ostatné právne vzťahy a ich právne následky.  Je potrebné rozlišovať medzi „zastavením stavebných prác“ a „fyzickým uzatvorením stavby“.

40. K § 140 ods. 5 - Ponechávame na zváženie rozšírenie súčinnosti stavebného úradu s obecnou políciou, napr. pri doručovaní  písomností- rozhodnutí o zastavení stavby.

41. K § 150 až k § 152 - Návrh zákona sa  nezaoberá otázkou z akých finančných zdrojov bude stavebný úrad dočasne znášať náklady súvisiace s vyprataním stavby, okamžitým odstránením stavby a zabezpečovacími stavbami v prípade, že ich vlastník stavby dobrovoľne a vopred neuhradí. Budú mu tieto zdroje poskytnuté zo štátneho rozpočtu?

42. K § 170 písm. f) - V súlade s pripomienkou k § 23 ods. 4 navrhujeme za slovo „obec“ doplniť slová „ mestské časti v Bratislave a Košiciach, “. 

43. Podľa § 195 návrhu ministerstvo vydá všeobecne záväzný právny predpis, avšak v návrhu zákona a ani v dôvodovej správe nie je uvedené, kedy začne legislatívna príprava týchto vykonávacích právnych predpisov. Vzhľadom na to, že  návrhu zákona sa  zrušuje aj platná vyhláška č. 532/2002 Z. z.  žiadame pri návrhu všeobecne záväzného právneho predpisu do definície rodinného domu zapracovať  aj stanovisko MVaRR SR č. 2004-5650/17701:920/Rad.

44. K § 198 - V predkladanom návrhu zákona  zosúladiť účinnosť § 103 a § 106 s účinnosťou celého návrhu zákona.. Zámerom predkladateľa bola pravdepodobne, aby tieto paragrafy  nadobudli účinnosť až 1. januára 2009.
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	Upraviť na ods. 1§3

V § 5 písm. b) je to stanovené

Definícia pojmu „krajina“ je prevzatá z Európskeho dohovoru o krajine

Infraštruktúra je chápaná v širšom zmysle

Upravilo sa znenie § 11

Upravené

Upravené.

Upravené inak.

Upravené

Upravené.

Nie je potrebné na účely stavebného zákona.

Upravené jednotne ako údržba stavby.

Úprava  platí pre účely doručovania verejnou vyhláškou.

Nie je stotožnené s právom stavby.

Ide o bližšie špecifikáciu toho, čo sa stanovuje z hľadiska verjného záujmu

Táto povinnosť sa vypustila v predmetných ustanoveniach, ktoré upravovali túto povinnosť

Viď odôvodnenie k § 23 ods. 4

Viď odôvodnenie k § 23 ods. 4 

Upravené 

Doplnené pre dotknuté orgány štátnej správy s ktorými je potrebné ÚPN dohodnúť

Upravené 

Územný plán zóny je v celom rozsahu záväzný, preto sa musí zverejniť v plnom zení

Upravené 

Stupeň dokumentácie bude vymedzený vykonávacej vyhláške

Ochrané pásmo sa vyznačí v návrhu územného zámeru a náležitosti upresní vykonávací predpis

doplnené

Upravené

Upravené inak.

Znalec má iné zameranie.

Upravené.

Upravené inak.

Upravené.

Upravené podľa príslušného rezortu.

Vypustené.

Doplnené 

Vypustené.

Upravené v § 152 a 159.

Upravené.

Požiadavka nad rámec zákona.

Doplnené v § 147 ods. 2.

Upravené.

Nezavádza sa súčinnosť s obecnou políciou.

Nie je predmetom úpravy stavebného zákona.

Úpravou § 44 ods. 2 je táto pripomienka

Upravené.

Upravené.

	Ministerstvo práce, sociálnych vací a rodiny SR
	1. V  § 91 ods. 1 písm. c) pred slovo „ochrana“ vložiť slovné spojenie „bezpečnosť a“ a písm. d) za slovo „bezpečnosť“ vložiť slovné spojenie „a ochrana zdravia“.

2. V § 91  ods.  6  pred slovo „ochrana“ vložiť slovné spojenie „bezpečnosť a“.

3. V § 101 ods. 2 písm. h)  slovo „ľudí“ nahradiť slovom „osôb“.

4. V § 101 ods. 3 slovné spojenie „bezpečnosť práce“ nahradiť slovným spojením „bezpečnosť a ochrana zdravia pri práci“ a pred slovo „technických vložiť slovo „bezpečnosť“.

5. V  § 101 ods. 5 písm. f)  vypustiť slovo „práce“ - (zosúladenie s nariadením vlády SR č. 396/2006 Z. z. o minimálnych bezpečnostných a zdravotných požiadavkách na stavenisko).

6. V § 117 ods. 1 text vhodnejšie legislatívno-technicky upraviť.


7. V § 128 ods. 5 písm. c) za slovo „dozore“ vložiť slová „o inšpekcie práce“.

8. V § 136 ods. 3 písm. d) slovné spojenie „zdravie ľudí“ nahradiť slovným spojením „bezpečnosť a ochranu zdravia osôb“.

9. V  § 136 ods. 3 písm. e) za slovo „skúškach“ vložiť  slovné spojenie „vyhradených technických zariadení“.

10. V § 154 navrhované znenie prehodnotiť, najmä časti, upravujúcej náhradu škody (z návrhu nie je zrejmé, či  „rozhodnutie“ stavebného úradu bude obsahovať  aj úpravu náhrady škody; je žiaduce text spresniť.).

11.  § 177 ods. 4 - základné požiadavky a  predpoklady zamestnanca  na výkon prác – činností  stavebného úradu    ustanoviť priamo v zákone; vyhláška je  „len“ vykonávacím predpisom.

12.  § 188 - vzhľadom na Čl. 20 Ústavy  SR považujeme navrhované znenie písmena c) a d) za  absolútne nekonkrétne a v praxi zneužiteľné aj v prospech jednej osoby;  z návrhu nie je  zrejmé, napr. kto a na základe čoho rozhodne o asanácii územia? Ako mohla byť povolená stavba, ak nemala prístupovú cestu (komunikáciu)?  Text návrhu  upraviť.

13. § 193 prehodnotiť právnu silu a následok „urobenie si  úsudku“ (akú právnu formu má ?).
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	Znenie zodpovedá smernici EHS 89/106.

Znenie zodpovedá smernici EHS 89/106.

Nahradené.

Upravené.

Vypustené.

Upravené 

Doplnené.

Upravené.

Je obsiahnuté v spoločnom pojme aj pre iné  skúšky.

Úprava zodpovedajúca dnešnému zneniu je overená praxou.

Základné predpoklady sú uvedené v zákone, vyhláška uvedie podrobnosti

ÚP

Preformulované.

	Ministerstvo pôdohospodárstva SR
	1. V texte zákona nie je definovaný pojem „dotknutá osoba“.   Špecifikovať pojem „dotknuté osoby“ a medzi ne zaradiť správcu majetku štátu závlahových a odvodňovacích systémov.

2. V celom texte zákona odstrániť často sa opakujúce legislatívno-technické a jazykovo-gramatické chyby a preklepy, dôsledne dodržiavajúc legislatívno-technické pokyny, tvoriace prílohu č. 2 Legislatívnych pravidiel vlády SR.

3. V § 16 ods.1 písm. e) nahradiť slová „závlahové a odvodňovacie kanály“ slovami „závlahové a odvodňovacie systémy“.

4. V § 43 ods. 3 v druhej vete za slovo „regiónu“  doplniť slová „alebo pri obstaraní zmien a doplnkov územného plánu regiónu“.

  5.  V § 44 ods. 5 písm. e)   na konci  umiestniť odkaz.

Poznámka pod čiarou k odkazu * znie:

 „*)  § 2 písm. i) zákona č. 220/2004 Z. z. o ochrane a využívaní poľnohospodárskej pôdy a o zmene zákona č. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znečisťovania životného prostredia a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“.

6. V § 44 ods. 6  za slovo „krajiny“ doplniť slová „zásady ochrany lesných pozemkov a poľnohospodárskej pôdy“.

  7. V § 46 ods. 3 na koniec prvej vety pripojiť tieto  slová“   „alebo jeho zmeny“.

8. V § 53 s názvom Aktualizácia územného plánu obce opraviť číslo paragrafu na § 54 (v návrhu je druhý krát uvedený § 53).

9. V § 54 (pôvodný § 53) ods. 4 za slovo „regiónu“ doplniť slová „alebo pri obstarávaní zmien a doplnkov územného plánu obce“. 

10. V § 54 (pôvodný § 53) ods. 4  zmeniť slovo „regiónu“ na slovo „obce“.

11. V § 54 (pôvodný § 53) zmeniť nadpis paragrafu nasledovne „Aktualizácia a zmeny územného plánu obce“.

12. V  §  56  ods. 2 písm. h)   za slovo „bohatstva“ vložiť slová „ochrany lesných pozemkov a poľnohospodárskej pôdy“.

13.   V § 57 ods. 1 doplniť písmeno d), ktoré znie:

 „d) sa obstaráva na žiadosť (§ 60).“.

14.  V § 59 ods. 3 za slovo „plánu“ vložiť slovo „zóny“.

15.  V § 59 ods. 7 za slovo „plánu“ vložiť slovo „zóny“ v oboch prípadoch.

16.  V § 60 ods. 11 za slovo „plánu“ vložiť slovo „zóny“.

17. V § 60 ods. 12 za slovo „plánu“ vložiť slovo „zóny“ v oboch prípadoch.

18. V § 65 zmeniť nadpis paragrafu nasledovne „Aktualizácia a zmeny územného plánu zóny“.

19. V § 65 ods. 3 v prvej vete za slovo „zóny“ vložiť slová „alebo pri obstarávaní zmien a doplnkov územného plánu zóny“.

 20. V § 69 ods. 6 doriešiť poskytnutie bez úhrady (ani náklady na   kópiu!!!).

21. V § 69 ods. 6 na koniec textu doplniť slová „Ochrana osobných údajov podľa osobitných predpisov tým nie je dotknutá.“ 

22.  V  § 71 ods. 1 za slová „alebo súhlasu s územným zámerom“ vložiť slová „alebo projektu pozemkových úprav“.

 23. V § 71 ods. 5 za slová „územný plán zóny“ vložiť slová „alebo ide o konanie o pozemkových úpravách podľa osobitného predpisu“.

24. V § 72 vypustiť odsek 4,   ktorý považujeme za zmätočný a je v rozpore s filozofiou návrhu zákona. Za dostatočné považujeme znenie odseku 5 tohto paragrafu.

25. V § 73  doplniť odsek 6, ktorý znie:

        „(6)Rozhodnutím o zmene územia nie sú dotknuté   pôsobnosti dotknutých orgánov podľa osobitných predpisov.“.

 26.  V § 79 v druhej vete doplniť spojenie slov takto: „stanoviská a rozhodnutia dotknutých orgánov“.

27. V § 82 ods. 4 upraviť text tak, aby bol v súlade s § 187 ods. 4, t.j. aby dotknuté orgány, ktoré neuviedli v posudzovaní vplyvu na životné prostredie, že ich stanovisko je aj stanoviskom pre konanie podľa stavebného zákona, aby tieto boli riadne oslovené ako dotknuté orgány. Súčasné znenie § 82 ods. 4 to v rámci územného konania nezaručuje. 
28. V § 83 ods. 4 upraviť text tak, aby bol v súlade s § 187 ods. 4, t.j. aby dotknuté orgány, ktoré neuviedli v posudzovaní vplyvu na životné prostredie, že ich stanovisko je aj stanoviskom pre konanie podľa stavebného zákona, aby tieto boli riadne oslovené ako dotknuté orgány. Súčasné znenie § 83 ods. 4 to v rámci územného konania nezaručuje. 

29. V § 84 opraviť chybu v nadpise § 84, t. j.  slovo „rozhodovanie“  zmeniť na slovo „konanie“. 

30. V § 85 doplniť  odsek 9, ktorý znie:

 „(9) Ak pri vydávaní územného rozhodnutia došlo k porušeniu postupu správneho orgánu v územnom konaní podľa  §§ 79 až 84, toto územné rozhodnutie je v celom rozsahu neplatné.“.

31. V § 87 doplniť odsek 10, ktorý znie:

 „(10) Ak pri vydávaní územného súhlasu došlo k porušeniu postupu správneho orgánu, tento územný súhlas je v celom rozsahu neplatný.“. 

32. V §112 vypustiť odsek 3 nakoľko je v rozpore s ods. 2 písm. e) tohto paragrafu. 

33. V § 170 písm. c) doplniť slová „a ministerstvo pôdohospodárstva“.

35. V § 172 v názve paragrafu doplniť slová „a ministerstvo pôdohospodárstva“.

35.  V § 172 za slová „krajské úrady životného prostredia“ vložiť slová „v spolupráci s ministerstvom pôdohospodárstva alebo ním poverenými krajskými lesnými úradmi, krajskými pozemkovými úradmi, alebo právnickými osobami v zriaďovateľskej pôsobnosti ministerstva pôdohospodárstva“.

36. V § 175 doplniť kompetenciu na schválenie zmien a doplnkov územnoplánovacích dokumentácií regiónu.

37. V § 176 doplniť kompetenciu na schválenie zmien a doplnkov územnoplánovacích dokumentácií obce a zón.

38. V § 187 doplniť odsek 5, ktorý znie: 

„(5) Ak stavebný úrad pri rozhodovaní podľa tohto zákona nekonal v súlade s odsekom 2, je jeho rozhodnutie v celom rozsahu neplatné.“.

39. III. K dôvodovej správe: V osobitnej časti  doplniť odôvodnenie ponechania štvrtej časti (§ 197 a nasl.) zákona č. 50/1976 Zb.  v platnosti, týkajúcej sa vyvlastnenia.
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	Pojem „dodtknutá osoba“ sa vypúšťa zo zákona

Upravené.

Upravené.

MP SR odstúpilo od propomienky

Zastavené územie obce bude ustanovené týmto zákonom a zároveň sa zabezpečí zmena zákona č. 220/2004 Z.z. v ustanovení § 2 a§17

Upravené 

Upravilo sa znenie znenia na „aktualizáciu“ 

Upravené 

MP SR odstúpilo od pripomienky

Upravené 

Pod aktualizáciou sa rozumejú aj zmeny

Upravené 

Je to zakotvené v§ 57 ods. 1 písm.b)

Upravené 

Upravené 

Upravené 

Upravené 

Pod aktulizáciou sa rozumejú aj zmeny

MP SR odstúpilo od pripomienky

Upravené 

MP SR odstúpilo od pripomienky

Zahrnuté v texte „ak osobitný predpis neustanovuje inak s odborom na zák.. č. 330/1991 Zb.

Zahrnuté v texte „ak osobitný predpis neustanovuje inak s odborom na zák.. č. 330/1991 Zb.

Upravený text

Doplnené 

Doplnené 

Upravené 

Upravené 

Upravené 

MP SR odstúpilo po vysvetlení, že v správnom konaní vydané rozhodnutie v zmysle predpisov všetkých  o správnom konaní  možno zrušiť alebo zmeniť 

NP SR odstúpilo po vysvetlení, že opatrenia správneho orgánu nemožno vyhlásiť za neplatné..  Možno ho zrušiť

MP SR odstúpilo od pripomienky

Nie je v rozpore, nakoľko sa jedná o právo opstavené na úroveň vlastníckeho práva a nie nájomného; MP SR odstúpilo od pripomienky.

MP SR po prerokovaní odstúpilo od pripomienky. 

Upravené inak – dohodnuté znenie.

Aktualizácia zahŕňa zmeny a doplnky

Aktualizácia zahŕňa zmeny a doplnky

MP SR odstúpilo od propomienky

MP SR po prerokovaní odstúpilo od pripomienky.

Upravené inak – zrušením zákona č. 50/1976 Zb..

	Ministerstvo životného prostredia SR
	 1. Dopracovať predložený návrh zákona o požiadavky MŽP SR, obsahujúce princípy krajinného plánovania tak ako ich predložilo MŽP SR listom č. 9211/2006-3.3 zo dňa 31. 8.  2006 v súvislosti s rokovaním dňa 27.7.2006, kedy sa uskutočnilo rokovanie medzi MŽP SR a MVRR SR, na ktorom MVRR SR súhlasilo so zásadnou požiadavkou MŽP SR k návrhu zákona o územnom plánovaní a stavebnom poriadku z predchádzajúceho medzirezortného pripomienkového konania k návrhu stavebného zákona, pričom MVRR SR zároveň vyzvalo MŽP SR k dopracovaniu a začleneniu princípov krajinného plánovania do novo navrhovaného zákona o územnom plánovaní a stavebnom poriadku. Vzhľadom na rozsiahlosť problematiky a množstvo čiastkových nevyriešených problémov, vzťahujúcich sa k  zapracovaniu krajinného plánovania do návrhu zákona, ktoré boli obsahom vyššie uvedeného listu, ale nie sú súčasťou tohto stanoviska bude potrebné dorokovať uvedenú problematiku na vecnej úrovni. Prerokovaní tejto problematiky na vecnej úrovni poverujem RNDr. Kramárika, riaditeľa sekcie ochrany prírody a krajiny a RNDr. Ambróša, riaditeľa oboru starostlivosti o krajinu. 
2. V časti upravujúcej Koncepciu územného rozvoja Slovenska (§ 31) pri určovaní zásad usporiadania infraštruktúry v oblasti verejných vodovodov a verejných kanalizácií odporúčame zabezpečiť súlad so schváleným „ Plánom rozvoja verejných vodovodov a verejných kanalizácií pre územie Slovenskej republiky“.

3. V návrhu zákona špecifikovať zapracovanie výstupov krajinného plánu do výsledného návrhu územného plánu.  
4. Ustanovenia § 69 a §70 upraviť tak, aby bolo jednoznačné, že územnotechnické podklady sa vyžiadajú len v dvoch prípadoch, a to pred obstaraním ÚPD a pri aktualizácii územnotechnických podkladov raz za štyri roky.  
5. V  § 89 dopracovať ustanovenie upravujúce proces prerokovania zastavovacích podmienok. Tento proces je potrebné doplniť do ustanovenia alebo riešiť odkazom na iné ustanovenie.  
 6. Ustanovenia  zákona obsahujú niekoľko formálnych chýb. Ide napr. o nejednotnosť pojmov (napr.  v § 80 Územné konanie je nejednotnosť medzi pojmom „územné konanie“ použitom v nadpise paragrafu a pojmom „územné rozhodovanie“, ktorý je používaný v jednotlivých odsekoch tohto paragrafu) duplicitné  formulácie, ktorými sa zbytočne zdôrazňujú tie isté postupy. 

7. V návrhu zákona dopracovať identifikácia, postavenie a kompetencie obvodných stavebných úradov uvedených v § 170 písm. h).  
8. V zákone jednoznačne vyriešiť otázky, či umiestňovanie zariadenie na vodnom toku alebo inej vodnej ploche, výstavba približovacích ciest a zvážnic a umiestňovanie poľovníckych posedov bude podliehať  povoľovaciemu procesu podľa nového stavebného zákona a ak áno, tak ktorému ( územné rozhodnutie, územný súhlas, stavebné povolenie a pod.)  
9. Do návrhu zapracovať záväzky voči Európskej únii, stanovené v čl. 6 Smernice Rady č. 92/43/EHS, pričom bližšiu formu a spôsob zapracovania tejto požiadavky spresníme po ústnom prekonzultovaní návrhu nového stavebného zákona na Ministerstve výstavby a regionálneho rozvoja SR..  
10. Návrh zákona ba mal byť schválený až  po schválení celkovej koncepcie preneseného výkonu štátnej správy záväznej pre rezorty v ktorých pôsobnosti sú jednotlivé úsekov pôsobností, kde obce a vyššie územné celky pôsobia pri prenesenom výkone štátnej správy, s cieľom zjednotiť, zjednodušiť a sprehľadniť prenesený výkon štátnej správy v Slovenskej republike.  
11. Doriešiť vzťah nového stavebného zákona (najmä § 125 Predbežné stavebné povolenie) a zákona č. 245/2003 Z. z. o o integrovanej prevencii a kontrole znečisťovania životného prostredia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov pravdepodobne formou priamej novely zákona (ako nový článok v novom stavebnom zákone). Znenie tohto článku spresníme ústnom prekonzultovaní návrhu nového stavebného zákona na Ministerstve výstavby a regionálneho rozvoja SR.  
12. V § 1 písm. a) vypustiť slová „na úseku územného plánovania“.  
12. V § 1 sa za písmeno a) vkladá  nové písmeno b), ktoré znie:: “b) vymedzenie pôsobnosti ekologických aspektov územného plánovaniax) formou krajinnoplánovacej dokumentácie ako integrálnej súčasti územnoplánovacej činnosti“ Poznámka pod čiarou k odkazu x) znie „x) §16 písm. d) zákona č.575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy v znení zákona č. 78/2005 Z. z.“.  

14. V predvetí  § 4 za slovo „zastavaných“ vložiť slovo  „území“.  
15. V § 7 a 8 vypustiť číslovanie odsekov.  
16. Doterajší text § 9 označiť ako odsek 1. Za odsek 1 doplniť odsek 2, ktorý znie „(2) Krajinnoplánovacia dokumentácia sa obstaráva v rámci procesu obstarávania územného plánu. Obstarávateľom krajinnoplánovacej dokumentácie sú orgány verejnej správy na úseku územného plánovania, ktoré obstarávajú územnoplánovaciu dokumentáciu a územnoplánovacie podklady.“  
17. V § 11 ods. a)  za slovo „kultúru,“ vložiť slová „ochranu životného prostredia,“. .  

18. V 16 ods. 1 písm. e) nahradiť slová „verejné vodovody a verejné kanalizácie“ slovami „vodovodné potrubie verejného vodovodu a stoková sieť verejnej kanalizácie“.  
19. V § 22 ods. 1 vypustiť slová „pre výstavbu a“.  

20. V § 22 ods. 1 za slová „vytváranie podmienok pre“ vložiť slová „ekologickú stabilitu,“.  
21. V § 22 ods. 3 vypustiť jedno z dvoch po sebe sa opakujúcich slovných spojení „postupom podľa tohto zákona“ a doplniť odkaz na slovom „predpisov“.  
22. V § 23 ods. 1 za písmeno f) vložiť nové písmeno g) ktoré znie: „stanovenie zásad využívania prírodných zdrojov, podmienok územia a celého životného prostredia, aby sa činnosťami v ňom neprekročilo únosné zaťaženie územia,x) aby sa vytvárala a udržiavala ekologická stabilitay) krajiny“. Poznámky pod čiarou znejú: „x) § 5 zákona č. 17.1992 Zb. o životnom prostredí.“ a „y) § 4 zákona č. 17/1992 Zb.“ Doterajšie písmená g) až o) sa označia ako písmená h) až p).  
23. V § 41 v odseku 7 nahradiť slová „na internetovej adrese“ slovami „na jeho internetovej stránke“.  
24. V § 43 ods. 2 stanoviť lehotu na vyjadrenie k správe o stave územného plánu regiónu pre dotknuté orgány a obce na 30 dní.  

25. V § 44 ods. 2 písm. d) poznámka pod čiarou k odkazu č. 11 znie: „11) § 28 zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov.“.  
26. V § 47 ods. 3 na koniec prvej vety vložiť čiarku a text „ak sa nedohodli inak“.  
27. V § 50 vložiť za odsek 4 nový odsek 5, ktorý znie „ (5) Lehotu pre oznámenie stanovísk dotknutých orgánov obec primerane predĺži na základe žiadosti dotknutého orgánu uplatnenej najneskôr pri verejnom prerokovaní o návrhu územného plánu obce.“ Doterajší odsek 5 sa označí ako odsek 6.  
28. V § 56 ods. 2  za písmeno d) vložiť nové písmeno e) ktoré znie: „e) zásady a regulatívy ochrany prírody a krajiny, ochrany a tvorby krajiny, ochrany poľnohospodárskej pôdy a lesných pozemkov, usporiadania krajiny, plôch a koridorov zelene na území zóny.“ Doterajšie písmená e) až l) sa označia ako písmená f) až m).   i obce.

29. V § 56 ods. 6 za slovo „infraštruktúry“ vložiť slová „zásady ochrany prírody, regulatívy umiestnenia plôch a koridorov zelene“.  
30. Vypustiť § 60  ods. 4.  
31. V § 66 vložiť za odsek 1 nový odsek 2, ktorý znie: „(2) Za územnoplánovacie podklady podľa tohto zákona sa považuje aj dokumentácia podľa osobitného predpisux). Poznámka pod čiarou, k odkazu x znie: „x) § 54 zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny.“ Doterajší odsek 2 sa označí ako odsek 3. Slová „a dokumentácia podľa osobitného predpisux) doplniť aj do § 29 ods. 5, § 36 ods. 1 a § 47 ods. 1 za slová „územnotechnické podklady“.  
32. V § 71 ods. 5 slová „§ 69 ods. 3“ nahradiť slovami „§ 72 ods. 3“.  
33. V § 72 ods. 2 písm. b) za slovami „životné podmienky“ vypustiť čiarku a vložiť slovo „a“ a na konci vložiť čiarku.  
34. V § 72 ods. 3 body 1 až 18 označiť písmenami v poradí podľa abecedy a písm. a) až d) označiť číslicami  1 až 4.  
35. V § 72 ods. 3 bod. 3   za slov „komunikačnú“ vložiť slovo „sieť“.  
36. V § 73 ods. 3 písm. a) za slová „podstatne mení“ doplniť slová „územný systém ekologickej stability“.  
37. Upraviť znenie § 72 ods. 4 nasledovne: „(4)  Ustanovenie odseku 3 sa nevzťahuje na ochranné pásma vodárenských zdrojovx) a okrem bodov 12, 13 a 18 sa nevzťahuje na pamiatkové územia. Ustanovenie odseku 3 sa okrem bodov 3, 9,10, 13, 14, 16 až 18 nevzťahuje na chránené územia a ich ochranné pásma13) za hranicami zastavaného územia obcexx). 
Poznámky pod čiarou, k odkazom x a xx znejú: 

„x) § 32 zákona č. 364/2004 Z. z. o vodách a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (vodný zákon). 

xx) § 2 písm. i) zákona č. 220/2004 Z .z. o ochrane a využívaní poľnohospodárskej pôdy a o zmene zákona č. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znečisťovania životného prostredia  a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“.  
38. V § 72 ods. 3 bod. 3 navrhujeme za slov „komunikačnú“ vložiť slovo „sieť“.  

39. V § 73 ods. 3 písm. i) za slová „ktoré je“ vložiť slová „chráneným územím alebo jeho ochranným pásmom13),“.  
40. V § 74 ods. 4   za slovo „vyplynie“ vložiť slovo „z“.  
41. V § 80 ods. 1 za slová „územnotechnické podklady“ vložiť slová „alebo dokumentácia podľa osobitného predpisux).“ Poznámka pod čiarou, k odkazu x znie: „x) § 54 zákona č. 543/2002 Z. z.“.  
42. V § 80 ods. 2 písm. g)  za slová „ochrany prírody,“ vložiť slová „ochrany a tvorby krajiny,“.  
43. V § 82 ods. 4 a § 83 ods. 4 slová „okrem tých, ktoré sa vyjadrovali pri posudzovaní zámeru a jeho vplyvu na životné prostredie“ nahradiť slovami „okrem tých, ktoré v stanovisku v procese posudzovania vplyvov na životné prostredie podľa osobitných predpisov uviedli, že ich stanoviskom sa nahrádza stanovisko k posudzovanému zámeru v konaní, ktoré nasleduje podľa tohto zákona.“.  
44.   Upraviť návrh zákona v ustanoveniach § 82 ods. 5, § 83 ods. 5,  § 84 ods. 5 , § 115 ods. 4, § 115 ods. 7, § 130 ods. 1 a 3 a § 191 ods. 2 tak aby súhlasy orgánov ochrany ovzdušia, vydávané v správnom konaní alebo aj mimo správneho konania, obligatórnymi náležitosťami žiadostí o vydanie príslušných rozhodnutí stavebných  úradov (územných stavebných a užívacích povolení) a aby súhlasy orgánov ochrany ovzdušia boli upravené v územnom, stavebnom a kolaudačnom konaní napr. spôsobom, ako to je uvedené v § 128 ods. 4 písm. e), ale aj s odkazom na zákon o ovzduší .  

45. V § 82 ods. 5 a § 83 ods. 5 slová „v určenej lehote“ nahradiť slovami „v lehote určenej podľa § 191 ods. 2“.    

46. V § 86 gramatické zosúladenie úvodnej vety, s písmenami b), d), e), f) a g).  
47. V § 86 ods. 1 písm. i)  slová „na vodovodný rad a na stokovú sieť verejnej kanalizácie“ nahradiť slovami „na verejný vodovod a na verejnú kanalizáciu“.  
48. V § 88 ods. 1 vložiť za prvú vetu novú vetu: „Uvedené sa nevzťahuje na pozemky v chránených územiach, ak si predkupné právo uplatnil štát podľa osobitného predpisux)“. Poznámka pod čiarou k tomuto odkazu znie: „Napríklad § 63 zákona č. 543/2002 Z. z.“  
49. V § 101 ods. 5 doplniť nové písmeno e), ktoré znie: „e) geológx),“. Doterajšie písmená e) až l) sa označia ako písmená f) až m). Poznámka pod čiarou k odkazu x znie: „x) zákon č. 313/1999 Z. z. o geologických prácach a o štátnej geologickej správe (geologický zákon) v znení neskorších predpisov“.  
50. V § 109 ods. 2 slová „v územiach chránených z hľadiska ochrany prírody a krajiny“ nahradiť slovami „štátny orgán ochrany prírody a krajiny podľa osobitného predpisux)“. Poznámka pod čiarou k tomuto odkazu znie: „zákon č. 543/2002 Z.z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov.“  
51. V § 109 ods. 2 nahradiť slová „súhlas orgánu štátnej vodnej správy“ slovami „súhlas a vyjadrenie orgánu štátnej vodnej správy“  a do odkazu 26) pod čiarou doplniť za slovo“§ 27“ slová „a § 28“.  
52. V § 115 ods. 5 za slovo „stavby“ vložiť slová „vlastníkovi pozemku, pokiaľ nie je stavebníkom“.  
53. § 133 doplniť o nové písmeno j), ktoré znie: „j) nie sú splnené podmienky na zabezpečenie ochrany verejných záujmov, ktoré vyplývajú zo záväzných stanovísk dotknutých orgánov.“.  
54. V § 134 ods. 2 v poznámke pod čiarou k odkazu č. 28 doplniť odkaz na zákon č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody  a krajiny v znení neskorších predpisov.  
55. V § 140 ods. 8 nahradiť druhú vetu nasledujúcou:. „Ak tak v určenej primeranej lehote neurobí, stavebný úrad nariadi právnickej osobe, ktorá má oprávnenie na odstraňovanie stavieb, aby ju na náklady vlastníka stavby odstránila a zabezpečila nakladanie so stavebným odpadom v súlade s osobitným predpisomx).“.
Poznámka pod čiarou k odkazu x) znie:
„(x) Zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov znení neskorších predpisov.“.  
56. V § 155 ods. 2 za slovo „povoleniami,“ vložiť slová „a nie je to v rozpore so záujmami chránenými podľa osobitných predpisovx)“. Poznámka pod čiarou k tomuto odkazu znie: „Napríklad § 9 zákona č. 543/2002 Z. z.“,“.    

57. V § 172 nahradiť slovo „Ministerstvo“ v nadpise aj v odseku 1  slovami „Krajský úrad“.   
58. V § 174 ods. 2 vypustiť písmeno c).  
59. V § 184 ods. 3 písm. b) za slovom „vykonaného“ vložiť slovom „podrobného“.  
60. Do osobitnej časti dôvodovej správy k § 184 doplniť vysvetlenie k pojmu „použiť výsledky vykonaného podrobného inžinierskogeologického prieskumu“ nasledovne: „Projektant je povinný použiť pri navrhovaní nosných konštrukcií stavby výsledky aktuálneho inžinierskogeologického prieskumu. V prípade, že takýto prieskum nebol vykonaný, je povinnosť projektanta alebo stavebníka takýto prieskum zabezpečiť“.  
61. V § 187 ods. 1 v prvej vete za slovom „chránenými“ vložiť slovo „osobitnými“.
62. V § 187  ods. 1 nahradiť slová „o opatreniach na ochranu ovzdušia“ slovami „o ochrane ovzdušia“ je nesprávne uvedená poznámka pod čiarou k odkazu 27, ktorá odkazuje na katastrálny zákon.  
63. V § 191 ods. 2 slová „Ak nedošlo k dohode o predĺžení lehoty,“ nahradiť slovami „Správny orgán na základe žiadosti dotknutého orgánu lehotu pred jej uplynutím primerane predĺži.“ a nasledujúce slová považovať za novú vetu.  
64. V § 196 ods. 4 upraviť dátum na 30. júna 2012.  
65. V Čl. III bod 1 písm. c) za slová „terénne úpravy“ vložiť čiarku a slovo „zariadenia“.  

66. V Čl. III bod 2 prečíslovať odkazy na príslušné ustanovenia stavebného zákona nasledovne: „22) § 28 až 65 zákona č.. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon), 23) § 71 až 87 zákona č.. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon),
24) § 107 až 126 zákona č... o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon), 25) § 138 až 144 zákona č... o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon).“  
67. V Čl. III bod 2 prečíslovať odkaz na príslušné ustanovenie stavebného zákona nasledovne: „51) § 17 zákona č...... o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon).“  
68. V Čl. III bod 7. za slovami „obytného prívesu“ vypustiť čiarku a slovo „stanu“.  
69. V Čl. III bod 12. ponechať text uvedený v alt. 2: „§ 103 ods. 7 znie: „Orgán ochrany prírody má v konaniach podľa § 9 ods. 1 písm. a) až e) postavenie dotknutého orgánu122); vyjadrenie orgánu ochrany prírody uplatnené v týchto konaniach sa považuje za záväzné stanovisko123).
Poznámky pod čiarou k odkazom 122) a 123) znejú: 122) § 190 zákona č...... o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon), 123) § 191 zákona č. ...... o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon),“  
70. V Prílohe č. 1 písm. a) do poznámky pod čiarou k odkazu  x), ktorý je platný pre všetky stavby uvedené v bodoch 1. až 8., žiadame vložiť slová „zákon č. 364/2004 Z. z. o vodách a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (vodný zákon)“.  

71. V Prílohe č. 1 písm. b) v druhej časti vety bližšie špecifikovať posúdenie vplyvov na životné prostredie.

72. V Prílohe č. 1 písm. h) doplniť na konci text spoločne platiaci pre body 1 až 6: „ak nepodliehajú povoleniu, ohláseniu a súhlasu podľa osobitného predpisux), pričom v poznámke pod čiarou bude odkaz x) na zákon o vodách.   
73. V Prílohe č. 2 písm. a) a c) žiadame v poznámke pod čiarou k odkazu x) vložiť slová „x)zákon č. 364/2004 Z. z. o vodách a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (vodný zákon)“.  
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	Rozpor bol odstránený na úrovni príslušných ministrov

Zásady usporiadania infraštruktúry sú naformulované všeobecne pre celé územie Slovenska, s tým, že je potrebný súlad so všetkými odvetvovými plánmi a preto sa nekonkretizujú jednotlivo

Rozpor bol odstránený na úrovni príslušných rezortov

Územnotechnické predpoklady sa obstarávajú ak vyplynú nové skutočnosti, preto nie je možné ich obstarávanie časov obmedzovať

Upravené 

Upravenie, zjednotené pojmy

Upravené inak – vypustením.

Je riešené: Vyžaduje sa územné rozhodnutie o využití územia, ak sú splnené podmienky

Upravené 

MŽP odstúpilo od pripomienky

MŽP SR po prerokovaní odstúpilo od pripomienky.

Upravené 

Rozpor bol odstránený na úrovni príslušných ministrov.

Upravené 

Upravené 

V § 9 je všeobecne stanovený obstarávateľ pre všetky územnoplánovacie dokumentácie a územnoplánovacie podklady

MŽP odstúpilo od pripomienky

Upravené.

V § 22 preformuluje ods. 1.

Upravilo sa znenie § 22 ods. 1

Upravené a zjednotené pojmy

Akceptovaná časť prip.- stanovenie zásad využívania prírodných zdrojov, podmienok územia, úpravou v §23 ods. 1 písm. fň text nasledovne : „stanovenie podmienok pre uskutorčnenie zmien vo využívaní územia, vrátane využívania prírodných zdrojov a životného prostredia“

- vytvárala a udržiavala ekologická stabilita krajiny „ doplní sa do § 22 ods. 1 „zachovanie alebo zlepšenie stavu životného prostredia, 

Neakceptovaná časť pripomienky „ aby sa činnosťami v ňom neprekročilo únosné zaťaženie územia s odkazom na§5 zákona č. 17/1992 Zb. nakoľko o únosnosti a zaťaženosti územia nie sú k dispozícii exaktné podklady a doposiaľ sa nepodarilo v rámci spracovania územných plánov stanovovať únosné zaťaženie územia

Upravené 

Doplní sa minimálna lehota 14 dní

Upravené 

Upraví sa text pre dotknuté orgány

Upravené 

MŽP SR odstrúpilo od pripomienky

V § 56 ods. 6 sa odstránil, nakoľko územný plán zóny je celom rozsahu záväzný

Poukazuje sa na možnosť finančnej spoluúčasti

V § 24 ods. 5 doplnením odkazu príkladmi na právne predpisy 

Nahradí sa textom „ak tento zákon alebo osobitný predpis neustanovuje inak a vypustení slova „záujmové“

Upravené 

Upravené 

Doplnené 

Upravené 

Upravené 

Doplnené  

Doplnené 

Upravené 

MŽP SR odstúpilo od pripomienky po vysvetlení na rozporové konanie

Doplnené

Upravené podľa návrhu v pripomienke

Upravené v § 80; obligatórnou náležitosťou návrhu sú rozhodnutia a záväzné stanoviská predpísané osobitným predpisom; do prikladaného výpočtu v odkaze pod čiarou 4) doplnený zákon o ovzduší

Upravené tiež v náležitostiach žiadostí o vydanie povolení v časti stavebný poriadok – detto.

Uhradené 

 Upravené 

Upravené 

Upravené 

Doplnené

Upravené inak -v hromadnom odkaze.

Upravené inak -v hromadnom odkaze.

Upravené.

Doplnené.

Doplnené.

Upravené inak –v ustanovení o podmienkach pre odstránenie stavby odkazom na stanoviská dotknutých orgánov.

MŽP po vysvetlení odstúpilo od pripomienky.

ÚP

Vypustené

Upravené v ustanovení o projektantovi.

Doplnené.

Doplnené.

Upravené.

Upravené inak – lehoty sú riešené v ustanoveniach pre príslušné konanie.

Upravené inak

Upravené 

Upravené 

.

Upravené 

Upravené 

Upravené 

Prílohy sú upravené bez odkazov na osobitné predpisy, jedná sa len o členenie stavieb na účely povoľovania.

Detto ako k bodu 70.

Detto ako k bodu 70.

Detto ako k bodu 70.

	Úrad vlády SR
	Neuplatňuje žiadne pripomienky.
	
	
	

	Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR
	
	
	
	

	Inštitút pre aproximáciu práva Úradu vlády SR
	1. K predkladacej správe:

Slová „Smernicu Rady 89/106/EEC z  21. 12. 1988 o zbližovaní zákonov a ďalších právnych a správnych predpisov členských štátov týkajúcich sa stavebných výrobkov“nahradiť slovami „smernicu Rady 89/106/EHS z 21. decembra 1988 o aproximácii zákonov, iných právnych predpisov a správnych opatrení členských štátov vzťahujúcich sa na stavebné výrobky v platnom znení“.

2. Slová „smernice Európskeho parlamentu a Rady o posudzovaní vplyvov niektorých plánov a programov na životné prostredie“ nahradiť slovami „smernice 2001/42/ES Európskeho parlamentu a Rady z 27. júna 2001 o posudzovaní účinkov určitých plánov a programov na životné prostredie“.

3. K § 12, 13, 91 a 99 - Predkladateľ v osobitnej časti dôvodovej správy k týmto ustanoveniam priamo uvádza, že sa v nich preberajú ustanovenia smernice 89/106/EHS. V takomto prípade je potrebné k materiálu doplniť i tabuľku zhody, doplniť návrh o transpozičnú prílohu, preformulovať doložku zlučiteľnosti a následne, po ukončení legislatívneho procesu k predmetnej smernici stavebný zákon notifikovať.

4. K doložke zlučiteľnosti - doložku zlučiteľnosti upraviť tak, aby bola v súlade s prílohou č. 1 k Legislatívnym pravidlám vlády SR v znení platnom od 1. 11. 2005.
	O

O

O

O
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A
	Upravené.

Upravené.

Úplná aproximácia v tejto  oblasti bola vykonaná  novelou  stavebného zákona č. 237/2000 Z.z.; Návrh z nej vychádza.

Upravené.

	Sekcia kontroly Úradu vlády SR
	1.  V § 29 ods. 4 návrhu zákona slovo „odseku“  nahradiť slovom „oddiele“, pretože spôsob obstarania územného plánu zóny a jeho aktualizácie je upravený v oddiele 4 (§ 56 a nasl.) návrhu zákona a nie v odseku 4, ako je nesprávne uvedené v § 29 ods. 4.
	O


	A
	Upravené inak

	Úrad jadrového dozoru SR
	  1. V § 12 ods. 3  medzi slová „...alebo umiestnený na pozemok...“ a „ ...bez úpravy podkladu...“ vložiť spojku „aj“ (...na pozemok aj bez úpravy podkladu).  Žiadame, aby v dôvodovej správe k § 12 bolo príkladmo medzi UNIMO bunkami a ďalšími uvedené aj „....technologické zariadenie na nakladanie s rádioaktívnymi odpadmi“.

  2. V § 19 ods. 4  vypustiť slovo „transport“. V prípade zachovania tohto odseku 4 po vypustení slova transport,  definovať pojem „rádioaktívne suroviny“, ktoré náš právny poriadok nepozná (atómový zákon používa pojmy ako „jadrové materiály“, „rádioaktívne odpady“ a „rádioaktívne materiály“ a zdravotnícke predpisy používajú pojem „rádioaktívne látky“). V určitých prípadoch by mohlo v budúcnosti prísť ku kolízii tohto ustanovenia s definíciami napríklad podľa § 2 písm. h), i) alebo n) - (!) “ukladanie rádioaktívnych odpadov alebo vyhoretého jadrového paliva“ zákona č. 541/2004 Z. z. atómový zákon.

 3.  V § 19 ods. 6 uviesť nové znenie odseku 6, ktorý znie „...(6)  Stavbami jadrových zariadení sú stavby podľa osobitného predpisuX).“ a poznámka X) pod čiarou znie „ X) § 2 písm. f) zákona č. 541/2004 Z. z. o mierovom využívaní jadrovej energie (atómový zákon) a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 238/2006 Z. z. “

4.  K § 72 ods. 3 v bode 18. za slová „...nepresiahne 90 dní“ vložiť slová „..., okrem stavieb jadrových zariadení a stavieb súvisiacich s jadrovým zariadením nachádzajúcich sa v areáli ohraničenom hranicami jadrového zariadenia,...“

 5. V § 80 ods. 2 za písmeno g) doplniť nové písmeno h), ktoré znie nasledovne „...h) požiadaviek jadrovej bezpečnosti, ak sa v danom území nachádza jadrové zariadenie alebo existuje zámer umiestniť v danom území jadrové zariadenie ...“.

 6. V § 109 ods. 2 za slová „...a v ich bezprostrednej blízkosti25,...“ žiadame  vložiť slová „... v oblasti ohrozenia jadrovým zariadenímX)...“ a nový odkaz X) znie: „...X) § 28 ods. 5 zákona č. 541/2004 Z. z. o mierovom využívaní jadrovej energie (atómový zákon) a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 238/2006 Z. z.“

 7. § 170 písm. h) keďže sa tu uvádzajú aj špeciálne stavebné úrady, pre úplnosť  uviesť aj „...vojenské a iné stavebné úrady...“.

 8. V § 181 ods. 5 písm. e) na koniec vety doplniť „...Úrad jadrového dozoru Slovenskej republiky,...“.  Takto znel aj pôvodný návrh zákona.

 9. § 187 ods. 1 odkaz č. 27 v skutočnosti má byť   odkazom k poznámke č. 28 na str. 70 žiadame do tejto poznámky uviesť aj „...zákon č. 541/2004 Z. z. o mierovom využívaní jadrovej energie (atómový zákon) a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 238/2006 Z. z.“

 10. K bodu 16 prílohy č. 3 k návrhu zákona –  uviesť nové znenie bodu 16. v súlade s  § 180 ods. 2 písm. d) tak, že bod 16. znie „...16. stavby jadrových zariadení a stavby súvisiace s jadrovým zariadením nachádzajúce sa v areáli ohraničenom hranicami jadrového zariadenia.“ .

11. Jazykovú i formálnu úpravu textu v súlade s LPV SR a v celom texte návrhu zákona  jednotne v súlade s § 175 používať pojem „vyšší územný celok“ namiesto používania pojmu „...samosprávny kraj“ (napr. § 30 ods. 2, § 33 ods. 1 druhá veta, § 35 ods. 2 a pod.).

 12. V § 4 prvá veta –  túto definíciu doplniť, keďže vo vete chýba predmet. Napr. „...tvorí jeden alebo viac priestorovo oddelených zastavaných pozemkov, plôch, nádvorí alebo parciel v katastrálnom...“.

13. § 6 demonštratívny výpočet príkladov nezastavateľných pozemkov uviesť namiesto slovom „napr.“ slovom „najmä“ a vypustiť „a pod.“ na konci prvej vety.

 14. V § 7   vypustiť číslovanie odsekov a v poznámke pod čiarou k  odkazu č. 1 uviesť celý názov „Oznámenie Ministerstva zahraničných vecí Slovenskej republiky č. 515/2005 Z. z. o uzavretí Európskeho dohovoru o krajine.“.

 15. V § 8 vypustiť číslovanie odsekov a nad slová osobitných predpisov vložiť nový odkaz X) a v poznámke pod čiarou X) uviesť príkladmo ťažiskové právne predpisy tak, ako ich uvádza dôvodová správa „X) Napr. ...“.

 16. V § 11 písm. b) namiesto odvolávky na „...podľa § 8...“     odkazovať na § 10, ktorý definuje infraštruktúru.

 17. V § 14 ods. 1   legislatívna skratku „overená dokumentácia“ v zátvorkách  dať do úvodzoviek v súlade s LPV SR a podobne   upraviť všetky legislatívne skratky v tomto návrhu.

 18.  V § 15 označiť prvý odsek číslom.

 19. V § 17  uvedené vety rozdeliť do dvoch odsekov obdobne tak, ako je to v § 16.

 20. V § 22 ods. 3  vypustiť dvakrát po sebe sa opakujúce slová „  ...postupom podľa tohto zákona...“. 

 21. V § 24  ods. 6  v poznámke pod čiarou k odkazu č. 8 – opraviť v názve „...(správny poriadok)...“ nie „...zákon“ .

 22. § 26 ods. 2  preformulovať, táto veta je formulovaná nezrozumiteľne.

 23. § 27 ods. 5 a 6 pojem „ministerstvo“ (zrejme sa tým myslí MVRR SR), hoci legislatívna skratka pre MVRR SR sa zavádza až v  § 170 písm. a) návrhu. Zaviesť legislatívnu skratku pre MVRR SR „ministerstvo“ už v odseku 4 a nie až v § 170 písm. a). 

 24. V § 41 ods. 2 písm. c)  namiesto  odkazu na „...podľa § 21, 22 a 29,...“ uviesť odkaz na „...podľa § 22, 23 a 28,..“.

 25. V § 44 ods. 7 za slovami „...schválenie...“ vypustiť spojku „ a“.

   26. § 68 názov § 68 je „Krajinárska štúdia“ a aj odseky 1 a 2 požívajú tento pojem,  zosúladiť s terminológiou § 66 ods. 1 písm. b), ktoré používa termín „ ...b) krajinná štúdia,...“.

 27. § 71 ods. 5 používa pojem „záujmové územie“, ale samotný návrh zákona takýto pojem nedefinuje, a okrem toho je nezrozumiteľný odkaz na „ ...ak nie je ustanovené inak v § 69 ods. 3...“, kde po prečíslovaní ide zrejme o iné ustanovenie (ktoré?).

   28. § 80 ods. 1 v súlade s ustanovením § 44 ods. 2   uviesť namiesto „ ...s  počtom do 2000 obyvateľov...“ slová „ ...s počtom do 1000 obyvateľov...“.

 29. V § 91 ods. 3 – vypustiť odkaz č. 20.

 30.  V § 140 ods. 3 predposledná veta – ide o záväzné stanovisko podľa § 191 a nie podľa § 190. Opraviť a  upraviť formálne aj celé odseky 3 a 4 v súlade s LPV SR.

 31. K § 150 ods. 2 uviesť právny predpis v poznámke pod čiarou.

 32. V § 154 ods. 1 namiesto pojmu „... trpeli...“ uvádzať pojem „...strpeli...“.

33. V § 172 písm. a) a b) pojem „...krajinársku štúdiu...“   zosúladiť s terminologickou úpravou k pripomienke č. 14 ( § 66 v súlade s § 68).

 34. V Čl. II do názvu doplniť za slová „...jadrovej energie“ slová „ ...(atómový zákon)...“ a za slová „zákonov“ vložiť slová „v znení zákona č. 238/2006 Z. z.“. 
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	Upravené okrem technologického zariadenia z dôvodu, že nie je stavbou.

Vypustené a dohodnuté znenie tak, že slovo  „ukladanie“ sa  nahradí slovom „skladovanie“.

 Upravené.

Stavby jadrových zariadení vyžadujú územné konanie  a nezahŕňajú sa medzi  dočasné stavby. ÚJD odstúpil od pripomienky.

doplnené

Upravené v odkaze.

Upravené. 

Doplnené.

Upravené. 

Upravené. 

Upravené. 

Upravené 

Upravené 

Upravené 

Upravené

Upravené 

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené 

Upravené 

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

upravené

Upravené zrozumiteľne; záujmové vypustené

Upravené na 1000 obyvateľov

Upravené. 

Upravené.

Upravené inak.

Upravené. 

ÚP

Upravené – už má viac noviel.



	Protimonopolný úrad SR
	K predmetnému návrhu z hľadiska vecnej pôsobnosti nášho úradu nemáme pripomienky.
	
	
	

	Najvyšší kontrolný úrad SR
	K predloženému návrhu Zákona o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon), Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky nemá žiadne pripomienky.
	
	
	

	Splnomocnenec vlády SR pre decentralizáciu verejnej správy
	
	
	
	

	Generálna prokuratúra SR
	1. S poukazom na obsah návrhu zákona je nepochybné, že všetky orgány vymenované  v § 170 návrhu zákona, ktoré vykonávajú verejnú správu na úseku územného plánovania a stavebného poriadku sú orgánmi verejnej správy, ktoré konajú a rozhodujú o právach, právom chránených záujmoch a povinnostiach ako fyzických osôb, tak aj právnických osôb. Návrh zákona týmto orgánom priznáva postavenie správneho orgánu, pričom samotný návrh zákona v niektorých častiach priamo vylučuje aplikáciu všeobecných predpisov o správnom konaní (§ 24, § 131 návrhu zákona). Návrh zákona (§ 107 a nasl., § 171 a nasl.) upravuje pre postup a rozhodovanie správnych orgánov osobitný v návrhu zákona vyjadrený procesný postup. Zo samotného textu návrhu zákona ale nie je zrejmé či sa na celú oblasť upravených konaní, resp. všetky druhy vydávaných rozhodnutí vzťahuje aj všeobecný predpis o správnom konaní, resp. či uplatnenie všeobecného predpisu o správnom konaní je na konania a rozhodovania podľa uvedených častí výslovne vylúčené. 

S poukazom na znenie § 78 návrhu zákona ako aj dôvodovú správu možno uviesť, že v danom konkrétnom prípade možno o vylúčení účastníka územného konania rozhodnúť len rozhodnutím vydaným v správnom konaní, čo ale zo znenia návrhu zákona priamo nevyplýva. 

Vo všeobecnosti správnym konaním sa nazýva postup správnych orgánov, účastníkov konania a ďalších osôb pri vydávaní rozhodnutí, ktorý upravuje právny predpis. Zmyslom všetkých procesných predpisov je zabezpečiť realizáciu hmotných noriem vo forme rozhodnutia o právach a povinnostiach fyzických a právnických osôb za takého postupu, aby vo veci bol zistený skutočný stav a aby účastníkovi o ktorého práva a povinnosti ide bola poskytnutá možnosť náležite obhajovať svoje práva.

2. Vzhľadom na nejednotnosť návrhu zákona v jednotlivých vyššieuvedených častiach z hľadiska aplikácie, resp. vylúčenia aplikácie všeobecných predpisov o správnom konaní ako aj v záujme právnej istoty a ochrany práv účastníkov konania žiadam, aby do prechodných a záverečných ustanovení návrhu zákona bol začlenený nový paragraf tohto znenia:

„ § ...

Ak nie je výslovne v tomto zákone ustanovené inak, vzťahujú sa na konanie podľa tohto zákona všeobecné predpisy o správnom konaní.“.

3. S poukazom na text návrhu zákona v piatej časti (§§ 170 – 182) možno konštatovať, že obce ktoré nie sú stavebnými úradmi vykonávajú svoju pôsobnosť ako orgány štátneho dozoru. Zo znenie návrhu § 178 ods.  2 je zrejmé, že v rámci im zverenej pôsobnosti majú obce právomoc rozhodnúť pri splnení zákonných podmienok o zastavení stavby. Takéto rozhodnutie vydáva obec v zastúpení starostom. O rozhodnutí starostu sa príslušný stavebný úrad, ako orgán štátneho stavebného dohľadu (§ 177 ods. 1, 2 a 3) len upovedomuje.

4. Pôsobnosť krajského stavebného úradu ako orgánu verejnej správy na úseku územného plánovania a stavebného poriadku je taxatívne vymedzená v § 174. S poukazom najmä na § 174 ods. 1 písm. a/ - f/ nie je zrejmé, kto rozhoduje o odvolaniach voči prvostupňovým rozhodnutiam stavebných úradov, ako ani kto rozhoduje o odvolaní proti rozhodnutiu starostu obce vydanom podľa § 178 ods. 2 návrhu zákona. Nakoľko sa jedná o zásadnú otázku v rámci garantovania zákonných práv účastníkov konania mám za to, že je potrebné v § 174 ods. 1 začleniť túto úpravu v rámci pôsobnosti krajského stavebného úradu pod nové písmeno g/, resp. pripojiť text o pôsobnosti krajského stavebného úradu za text niektorého z písmen uvedených  v § 174 ods 1.

5. V § 4 za slová „oddelených zastavaných“ vložiť slovo „plôch“, čím sa zosúladí predvetie s písmenom a).
6. V § 7 zrušiť označenie odseku 1.

7. V § 11  písm. a) slová „stavby a pozemky pre“ nahradiť slovami „stavby a pozemky, ktoré sú určené na“. Rovnakú úpravu odporúčame aj v písm. d).

8. V § 14 legislatívnu skratku v ods. 1 označiť úvodzovkami. 

9. V § 15 ods. 1 za slovo „Údržba“ vložiť slová „na účely tohto zákona“.

10. V § 17 slová „pre účely“ nahradiť slovami „na účely“. 

11. V § 19 ods. 1 prvá veta slová „ministerstva obrany“ nahradiť slovami „Ministerstva obrany Slovenskej republiky“ (ďalej len „Ministerstvo obrany“). Túto legislatívnu skratku dôsledne dodržiavať v celom zákone, napr. § 23 ods. 4. 

12. V § 22 ods. 3 vypustiť slová „postupom podľa tohto zákona“. 

13. V § 24 ods. 6 znenie vypustiť z dôvodu uvedeného v bode 1 všeobecných pripomienok. 

14. V § 25 ods. 1 za slovo „fyzickým“ doplniť slovo „osobám“ a v ods. 3 slová „odo dňa podania“ nahradiť slovami „odo dňa doručenia žiadosti“. 

15. V § 26 text odseku 2 gramaticky upraviť a text odseku 5 upraviť podľa Legislatívnych pravidiel vlády SR, nakoľko ide o splnomocňovacie ustanovenie. 

16. V § 27 Dodržať legislatívnu skratku z § 23 ods. 4. 

17. V § 28  v ods. 3 za slová „na záväznú“ vložiť slovo „časť“. 

18. V § 29 v ods. 1 vypísať celý názov vlády a  zaviesť legislatívnu skratku. 

V nadväznosti nato upraviť text § 31 ods. 3 takto: 

„(3) Záväznú časť Koncepcie územného rozvoja Slovenska vyhlasuje vláda nariadením.“. 

Záväznosť nariadenia vlády je daná zákonom NR SR č. 1/1993 Z.z. o Zbierke zákonov Slovenskej republiky.

19. V § 33 slová „so samosprávnymi krajmi“ nahradiť slovami „s vyššími územnými celkami“.

V odseku 3 druhú vetu upraviť takto:

„Na obstarávaní aktualizácie platí postup uvedený v § 32.“.

20. V § 38 v ods. 4 vypustiť slovo „primerane“ ako nadbytočné. 

21. V § 41 v ods. l a v úvodnej vete ods. 2 slovo „odôvodnenie“ nahradiť vhodným synonymom vzhľadom na obsah odôvodnenia (ods. 2). 

22. V § 47  v ods. 4 na konci druhej vety doplniť slová „odo dňa doručenia návrhu zadania“. 

V odseku 6 v druhej vete na koniec vety doplniť slová „a so záväznými časťami územnoplánovacích dokumentov“.

23. V § 48 v  ods. 5 slovo „so“ nahradiť slovom „s“ a za slová „s dotknutými“ vložiť slová „fyzickými osobami a právnickými osobami“. 

24.  V § 49 v ods. 4 vypustiť slovo „primerane“ ako nadbytočné a slovo „schváli“ nahradiť slovom „schvaľuje“. 

25. V § 71 zvážiť používanie legislatívnej skratky „územný súhlas“, nakoľko v  ďalších ustanoveniach pôsobí kontraproduktívne (ods. 2 – územné rozhodnutie, ods. 3, ods. 5, § 86 ods. l a 2 atď.).

26. V § 82 v ods. 3 text za bodkočiarkou vypustiť. V opačnom prípade územné konanie s verejným prerokovaním nemá význam. Vyžadovanie písomných pripomienok výrazným spôsobom obmedzuje občanov zúčastňovať sa na veciach verejných. 

27. K § 83 k ods. 2 platí naša pripomienka k § 82 ods. 3; pripomienka platí aj k odseku 4, ktorý treba aj vecne upraviť (dotknuté orgány nie sú účastníkmi konania?).

28. V § 84 preformulovať a vecne upraviť odsek 4, najmä čo sa týka obmedzenia vznášania pripomienok verejnosti.

Upraviť odsek 5, návrh výroku sa nemôže stať rozhodnutím. 

29.  §§ 103 až 106

V § 103 ods. 2 písm. d) vypustiť slovo „evidencie“. Tento oddiel dopracovať o odvolávanie audítora, konkretizovať výšku poplatkov za činnosť podľa § 104 ods. 2. 

30. V § 110 v ods. 3 druhú vetu upraviť obdobne ako v 106 ods. 2.

31. Celý materiál odporúčame legislatívnotechnicky upraviť. 
	Z

Z

Z

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O
	N

A

A

A

A

N

A

A

A

A

A

N

A

ČA

A

A

A

A

ČA

N

A

A

ČA

ČA

N

ČA

A

ČA

A

N

A

A

A
	Je to vo všeobecnom predpise o správnom konaní.

Vzťah k správnemu poriadku  je upravený v spoločných ustanoveniach.

Doplnenné podľa zákona o pôsobnosti KSÚ do písmena d).

Upravené 

Upravené

Ide o vymedzenie účelu stavby a pozemku pre.

Upravené v písm. f). 

Upravené v predvetí. 

Upravené. 

Upravené. 

Upravené 

Vzťah k správnemu zákonu je potrebný uviesť v tej časti v ktorej sa netýka

Doplnené

Odsek vypustené; splnomocňovanie ustanovenia uvedené v záverečných ustanoveniach zákona

Upravené 

Doplnené

Upravené 

Upravené 

Upravené 

Uvedený text umožňuje prerokovať zadanie len v tej časti, ktorej sa zmena týka

Upravené

Doplnené

Záväzná časť časť územnoplánovacej dokumentácie patrí medzi právne predpisy. Upravený 

Nahradené „so“ písmom „s“  vypustené dotknuté osoby

Úprava umožňuje prerokovať zadanie len v časti , ktorej sa zmena týka

Upravené 

Vypustené písomne

Vypustené písomne dotknuté orgány nie sú účastníkmi konania

Upravené 

Podľa § 47 ods. 1 správnom poriadku nie je odôvodnenie potrebné ak sa všetkým účastníkom konania vyhovuje v plnom rozsahu. Rozhodnutie sa oznámi všetkým účastníkom konania.

Upravené – prepracované a doplnené. 

Upravené. 

Upravené.



	Súdna rada SR
	
	
	
	

	Slovenská komora stavebných inžinierov
	Totožné zo ZSPS.
	
	
	

	Slovenská komora architektov
	Žiadame usporiadať zákon tak, aby 

1. - boli odčlenené hmotnoprávne ustanovenia s hmotnoprávnymi právami a povinnosťami účastníkov územného plánovania a výstavby a orgánov verejnej moci od procesných ustanovení s procesnými právami a povinnosťami, ktoré majú stavebníci a iné osoby len v prebiehajúcom správnom konaní.

2. - rovnaká problematika bola upravená komplexne na jednom mieste, najmä aby v samostatnej časti o verejnej správe bola sústredená všetka verejná správa vrátane rozhodovacích právomocí a jednotlivých správnych konaní, stavebného dohľadu, stavebnej inšpekcie a sankcií.

3. Domnievame sa, že vhodnejšie by bolo, keby zákon bol členený podľa menších okruhov úpravy, napríklad, Všeobecné alebo Základné ustanovenia, Obstarávanie územných plánov, Umiestňovanie stavieb, Povoľovanie stavieb, Kolaudácia stavieb, Užívanie stavieb, Verejná správa, Spoločné ustanovenia, Záverečné ustanovenia. Do takéhoto členenie by sa ľahšie začleňovali spoločné a hraničné ustanovenia a ľahšie sa členili hmotnoprávne práva a povinnosti od procesných ustanovení (konaní). 

4. V zákone upraviť len podstatné veci, najmä kompetencie orgánov a práva a povinnosti účastníkov a vypustiť detailné, proklamatívne a opisné ustanovenia, ktoré nemajú normatívnu hodnotu požadovanú pre zákon a skôr vyjadrujú motiváciu predkladateľa.

5. Upraviť existenciu sústavy projektovej dokumentácie a aspoň základný (rámcový) obsah projektov stavieb na ohlásenie, na územné konanie, na územný súhlas, na stavebné konanie, na zjednodušené stavebné konanie, na stavebné konanie v sprísnenom režime, na zmenu stavby, ako aj projektu skutočného vyhotovenia stavby, pretože vykonávací predpis môže upravovať len podrobnosti problematiky upravenej zákonom. 

Jednoznačnejšie a úplnejšie vyjadriť postavenie a vzájomné vzťahy investora (stavebníka) – generálneho projektanta – generálneho dodávateľa (zhotoviteľa) stavby, pretože ide o základný prvok každej výstavby.

3. Prehodnotiť kategorizáciu stavieb, rozšíriť kritériá jednotlivých druhov stavieb (najmä o kritérium o architektonickú a urbanistickú kvalitu priestoru), pretože jediné kritériu druh a veľkosť stavby považujeme za nedostatočné; je totiž zrejmé, že tá istá stavba môže mať rôzny dopad na územie a okolie podľa svojho umiestnenia, napríklad rovnaká stavba v uzavretom areáli alebo na konci obce má iné účinky na svoje okolie, ako taká istá stavba na námestí alebo na hranici pozemkov.

- Zaviesť z praktických dôvodov pre každú z nich nejaké označenie, napríklad osvedčené drobné stavby, jednoduché stavby, zložité stavby a ostatné stavby.

4. Presne vymedziť medze zákonnej úpravy. Ak má ísť o stavebný zákon, má upravovať stavby a vylúčiť veci, ktoré nie sú podľa definície stavbou, najmä treba vylúčiť z režimu zákona dosky, tabule, informačné a reklamné zariadenia, ťažobné práce a pod.,. druhá možnosť je vypustiť z názvu text „(stavebný zákon)“.

5. Vypustiť ustanovenia, ktoré sú duplicitné so správnym poriadkom, a náležite upraviť všetky nevyhnutné odchylné ustanovenia s použitím terminológie správneho poriadku, aby bolo možné transparentne zistiť, kedy platí všeobecná úprava a kedy špeciálna úprava.  

6.  Nesúhlasíme s tým, aby regulovanú činnosť  (projektovanie) mohli vykonávať akési „kvalifikované osoby“, ktoré neprešli režimom uznávania odbornej kvalifikácie, a žiadame v zákone umožniť projektovanie stavieb len osobám, ktorých odborná kvalifikácia bola uznaná v súlade so smernicou Európskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES. Podotýkame, že napríklad celú zdravotnícku starostlivosť môžu poskytovať len lekári, zubní lekári a zdravotné sestry vo vymedzenom rozsahu a že veterinárnu starostlivosť môžu poskytovať len veterinárni lekári. Nie sú pripustené ani k časti zdravotníckej alebo veterinárnej starostlivosti osoby, ktoré neprešli režimom uznania odbornej kvalifikácie. 

7.  V návrhu je veľa 

- nepresností, napríklad popri sebe sa používajú výrazy „na účely“, „pre účely“ a „za účelom“, 

-  terminologických rozdielov (napríklad „realizácia stavby“ a „uskutočňovanie stavby“, alebo v rovnakom význame termíny „verejné technické vybavenie územia“, „inžinierske siete“, „dopravná infraštruktúra“, „technická infraštruktúra“ a „verejná infraštruktúra“, a pod.), 

- nespisovných slov, najmä sa používajú slová vyplývajúce z nekvalifikovaného prekladu z češtiny, napríklad „pokiaľ“ namiesto „ak“, „stanovený“ namiesto „určený“, „rada“ namiesto „rad“, atď.

K jednotlivým ustanoveniam :

1. K názvu zákona: navrhovaný zákon upravuje aj umiestňovanie a povoľovanie hnuteľných vecí a terénnych úprav, ktoré nie sú stavbami podľa použitej definície, odporúčame vypustiť z názvu zátvorku aj s textom v nej. 

Okrem toho upozorňujeme, že v názve zákona nie sú zohľadnené novely zákonov uvedené v článkoch II a III. 

2. Návrh obsahuje články II a III, ale nemá článok I, ani článok IV (účinnosť).

3. K § 4: Obce nemajú katastrálne územie, ale územie. Katastrálne územie je súbor parciel podľa katastra nehnuteľností.

Susedné parcely nie sú druhom pozemku podľa katastra nehnuteľností.

V písmene d) upraviť text takto“ „pozemkov určených na zastavanie ....“

4. K § 5: Definovať pozemok ako pozemok je tautológia.  Upraviť „...je plocha (resp. územie), jeho časť ...“. Výraz „hlavná stavba“ sa inde nepoužíva.

5. V § 6 z prvej vety vypustiť všetky príklady (môžu byť vo vykonávacej vyhláške) a druhú vetu doplniť o plochy zelene zlepšujúce kvalitatívne parametre intravilánu (mikroklímu) a o nelesnú stromovú a kríkovú vegetáciu znižujúcu prašnosť a zlepšujúcu estetiku územia.

6. § 7 vypustiť bez náhrady. Definícia  krajiny je v Dohovore o krajine, ktorý je medzinárodnou zmluvou, ktorá má prednosť pred zákonom. Je možné pri prvom použití slova „krajina“ v texte zákona použiť odkaz na poznámku pod čiarou, v ktorej sa uvedie tento dohovor.

V oznámení ministerstva uvedenom v poznámke pod čiarou 1 sa nespomína základ identity dedičstva.

7. § 9 nie je úplný. Obstarávateľom vo všeobecnosti totiž nie sú len orgány verejnej moci, ale aj stavebníci (obstarávajú projektantov, projektovú dokumentáciu, dodávateľov stavieb, a pod.). Upozorňujeme   na kolíziu tohto termínu s terminológiou zákona o verejnom obstarávaní.

8. V § 10 na koniec pripojiť slová „a stavby priamo súvisiace s ich prevádzkou“ alebo slová „a ich súčasti a príslušenstvo“.

9. V § 11 písm. a) sú duplicitné slová „podľa schválenej územnoplánovacej dokumentácie“, lebo sú už použité v predvetí.

Doplniť aj o stavby zlepšujúcich životné prostredie, biodiverzitu, klimatické pomery, krajinnú štruktúru, využívanie prírodných zdrojov.

10. K § 13: opatrenie Štatistického úradu SR nie je právnym predpisom, ktorý by sám konštitutívne zavádzal klasifikáciu stavieb, ale právnym úkonom, ktorým sa pre Slovenskú republiku vyhlasuje medzinárodná klasifikácia stavieb. V odseku 1 slová „osobitný predpis“ nahradiť slovami „medzinárodná klasifikácia stavieb“.

Vzhľadom na opakované používanie výrazov „druh stavby“ a „účel stavby“ odporúčame ich definovanie.

11.  V § 14 doplniť odsek 3 o nové písmeno (obnova stavby), prípadne formulačne upraviť písmeno d) a odseky 3 a 4 vypustiť. Modernizácia a rekonštrukcia sa nepoužívajú ani v texte, ani sa nerozlišujú v procesoch povoľovania a kolaudácie stavby, ide len o formu obnovy stavby. Pritom pojem „obnova stavby“ sa používa v zákone o energetickej hospodárnosti budov (a v príslušnej smernici) a súvisí aj so životnosťou stavby (§ 91 ods. 3 a § 137 ods. 5).

12. K § 15 upozorňujeme, že v § 108 až 110 sa používa výraz „udržiavacie práce“. Nie je zrejmé, či výraz „údržba stavby“ a „udržiavacie práce“ majú rovnaký obsah, alebo ide o dve rozdielne činnosti.

13. V § 16 doplniť aj súčasti a príslušenstvo líniových stavieb alebo spojiť s § 10.

14. § 17 začleniť do § 12 ako odsek 4, keďže ide o zariadenie, ktoré sa považuje za stavbu.

15. Podľa § 18 sú zemné práce terénnymi úpravami, ale v iných ustanoveniach sa používa spojenie „terénne úpravy a zemné práce“ (napr. v § 72 ods. 6).

16.  Doplniť definície o stavby krajinnej architektúry, ktorými sú

- mestské parky, lesoparky, parkové lesy, historické parky a záhrady,

- námestia a pešie zóny,

- golfové ihriská a vonkajšie športové a oddychové zariadenia, 

- kúpaliská, rekultivácie, rehabilitácie a úpravy okolia vodných tokov, rybníkov a odkrytých podzemných vôd,

- cintoríny,

- botanické a zoologické záhrady a vedecké areály.

17. V § 19 sú vymedzené stavby jednak svojím účelom (odseky 3 až 5), čo považujeme z hľadiska predmetu zákona za správne, a jednak vlastníckymi a užívacími vzťahmi (odseky 1 a 2), čo považujeme za nesprávne. 

Príslušnosť stavebného úradu podľa tohto paragrafu tak závisí od vlastníctva alebo nájmu, hoci predmetom činnosti stavebného úradu je stavebno-technická a územno-urbanistická rozhodovacia činnosť o stavbách ako technických dielach. Považujeme za nesprávne, keď napríklad uzavretím nájomnej zmluvy prechádza kompetencia zo stavebného úradu na špeciálny stavebný úrad a skončením nájmu opačne. Domnievame sa, že ustanovenie nie je v súlade s duchom článku 2 ústavy.

18. K § 21 a 22: Nie je zrejmé, čo sa má na zreteli, keď sa odkazmi 5 až 7 odkazuje na celý Občiansky zákonník (ten má niekoľko sto paragrafov) a  na celé iné zákony, vrátane tam neuvedených. Žiadame poznámky upresniť, alebo vypustiť.

19. Ustanovenia § 22 1 a 2 a § 23 ods. 1 a 3 považujeme za nenormatívne a nadbytočné, a preto ich odporúčame vypustiť. Okrem toho plánovanie nie je živá osoba, aby mala nejaké úlohy. Medzi nástrojmi nie je územný súhlas.

Ustanovenie § 23 ods. 4 patrí do časti Verejná správa (§ 170 a nasl.) a ustanovenie § 23 ods. 5 patrí do § 28 alebo 29.

20. Ustanovenie § 24 ods. 6 spolu s § 77 ods. 6 , § 87 ods. 9 , § 162 ods. 2 a ďalšie patria do jedného ustanovenia upravujúceho vzťah navrhovaného zákona k správnemu poriadku.

21. V § 25 by malo byť uvedené, že územnoplánovacia informácia platí do zmeny podkladov, na základe ktorých bola vydaná (napríklad pri zmene územného plánu).

22. Ustanovenie § 27 ods. 7 platí pre celý zákon, teda aj na audítora [§ 103 ods. 2 písm. d)].

23. Ustanovenie § 29 ods. 6 je duplicitné (§ 66 a 196). 

24. V § 34 ods. 3 písm. e) vložiť slová „a krajinoarchitektonických hodnôt“. Nie je zrejmý účel odkazu a poznámky pod čiarou 9. 

Doplnenie odseku 3 o ďalšie písmená, v ktorých by bolo uvedené, že územný plán regiónu

- určuje, ktoré obce s počtom obyvateľov menším ako 1 000 musia mať územný plán,

- určuje, pre ktoré územie mimo zastavaného územia obce sa musí obstarať územný plán obce, resp. obcí.

25. V § 44 ods. 2 vypustiť text v prvej vete za bodkočiarkou. Ide o nepriamu novelu zákona o hlavnom meste SR Bratislave. Bratislava ako celok (t.j., vrátane mestských častí) je jedna obec. Vnútorná štruktúra a rozdelenie obecných úloh medzi primátora a starostov a medzi mestské zastupiteľstvo a miestne zastupiteľstvá je vecou štatútu mesta.

K odkazu a poznámke pod čiarou 11 upozorňujeme, že tam uvedený zákon nie je zákonom o súvislej európskej sústave chránených území.

Nie je zrejmý účel a zámer s odkazom a poznámkou pod čiarou 12. Nevidíme súvis medzi uskutočňovaním novej výstavby a tam uvedenými zákonmi.

Doplniť odsek 5 o ďalšie písmená, v ktorých by sa uviedlo, že územný plán obsahuje

- vymedzenie území určených na vznik plôch zelene a stavieb krajinnej architektúry,

- vymedzuje rizikové územia ohrozené záplavami, zosuvmi pôdy, a pod.,

- určuje opatrenia nevyhnutné na maximálne zadržanie vody v krajine.

V odseku 6 vypustiť slová „vrátane zadania pre územný plán zóny“ a doplniť slová „stavieb krajinnej architektúry“.

26. Do § 47 ods. 1 poslednej vety by sa za slovo „štúdia“ mali doplniť slová„krajinárska štúdia“, prípadne aj slová „a krajinný plán“.

V odseku 3 prvej vete má byť namiesto slova „osobám“ slovo „orgánom“.

27. § 50 ods. 4 doplniť vo vzťahu k dotknutým orgánom a susediacim obciam o ustanovenie obdobné § 39 ods. 4 posledná veta.

28. § 51 a 61 doplniť o ustanovenie, podľa ktorého krajský stavebný úrad si vyžiada stanovisko špeciálneho stavebného úradu, ak v územnom pláne sú verejnoprospešné stavby, na ktorých povoľovanie je príslušný špeciálny stavebný úrad. Špeciálny stavebný úrad je pri povoľovaní stavby viazaný obsahom územného plánu, ale do konečnej fázy jeho schvaľovania v obci nemá možnosť účinne zasiahnuť.

29. Ustanovenie § 56 ods. 2 doplniť o „určenie pozemkov na stavby krajinnej architektúry“.

30. V § 56 ods. 4 sa spomína regulačný plán.

31. V § 58 ods. 5 nie je zrozumiteľná posledná veta.

32. V § 59 ods. 3, 5 a 6 nie je zrejmé, kto sú dotknuté osoby. Ak nie sú definované, použiť opis, napríklad, osoby, ktoré by mohli byť obsahom územného plánu dotknuté na svojich právach alebo právom chránených záujmoch.

Ďalej nie je zrejmé, či ide o tie isté dotknuté osoby, ako v § 69 ods. 6 a 7.

33. Nie je zrejmý zmysel zákazu uvedeného v § 65 ods. 3 poslednej vete.

34. Z ustanovení o územnoplánovacích podkladoch nie je zrejmé, či možno v územnoplánovacích činnostiach samostatne používať aj tzv. ostatné podklady, alebo sú len súčasťou územnotechnických podkladov (§ 69).

35. Nie je zrejmé, kto sú dotknuté osoby (§ 69 ods. 6 a 7). Ide o tie isté osoby, ako v § 59 a 79?

36. Zaradenie územného rozhodovania (diel 3) do plánovacej činnosti považujeme za nevhodné, lebo svojím obsahom a postupom nie je plánovaním. 

37. Doplniť § 75 o ustanovenie, podľa ktorého „udeliť výnimku zo zákazu alebo obmedzenia stavebnej uzávery možno len so súhlasom špeciálneho stavebného úradu, ak ide o územie určené na budúce využívanie stavbou, ktorú povoľuje špeciálny stavebný úrad“. 

38. Ustanovenie § 77 ods. 1 je opakovaním určenia miestnej príslušnosti podľa správneho poriadku, a preto ho  vypustiť.

Na územné konanie týkajúce sa líniových stavieb (napríklad diaľni, železníc, ropovodov, atď.) a obzvlášť veľkých stavieb by mal byť priamo zo zákona príslušným prvostupňovým správnym orgánom krajský stavebný úrad. Ide o stavby, ktoré svojím územným rozsahom, odbornou technickou náročnosťou a zložitosťou konania (veľký počet účastníkov konania a dotknutých orgánov, stanoviskom EIA, štátnou expertízou, a pod.) nie sú každodenné a presahujú odborné možnosti a neraz aj schopnosti stavebných úradov v obciach. 

39. K § 78: Ak je projektant účastníkom povoľovacieho konania v časti týkajúcej sa projektovej dokumentácie, mal by byť účastníkom konania aj zhotoviteľ „dokumentácie územného zámeru“.

V návrhu chýba aspoň rámcové vymedzenie obsahu „dokumentácie územné zámeru“. Len v § 85 sa spomína „overený situačný výkres“, o ktorom nie je zrejmé, či je súčasťou dokumentácie územného zámeru, lebo v obsahu žiadosti sa samostatne nespomína.

Vykonávací predpis môže upravovať len podrobnosti, ale nie celú problematiku.

40.  V § 86 ods. 3 sa  spomína dokumentácia územného zámeru.   Neuvádza sa jeho obsah, ale v § 87 ods. 5 sa spomínajú jeho prílohy. Tieto prílohy zrejme nie sú potrebné pri žiadosti podľa   § 79.

Prílohou územného zámeru nemôže byť dvojmo územný zámer (§ 87 ods. 5).

41. V § 88 ods. 2 sa spomína „kúpno-predajná“ zmluva. Taký typ zmluvy nepozná ani Občiansky zákonník, ani Obchodný zákonník.

42. V § 91 ods. 3 upozorňujeme, že odkaz 20 na § 2 ods. 2 Obchodného zákonníka nedáva nijaký zmysel. Obchodný zákonník neupravuje ukazovatele úžitkových vlastností stavby, tie vyplývajú z technických predpisov a z technických noriem.

43. K § 92 vhodnosť stavebných výrobkov upravuje výlučne zákon č. 90/1998 Z. z. o stavebných výrobkoch, a preto z poznámky 19 treba vypustiť odkaz na zákon č. 264/1999 Z. z.

Legislatívna skratka na vhodný stavebný výrobok je v § 92, ale používa sa už v § 90.

44. V prvej hlave tretej časti by mali byť zaradené ustanovenia upravujúce nomenklatúru projektovej dokumentácie a základný obsah jednotlivých druhov. Chýba aspoň základný rámec pre dokumentáciu územného zámeru, vykonávací projekt, dodávateľskú dokumentáciu a pod. Vykonávací predpis môže upravovať len podrobnosti o problematike upravenej zákonom. 

45. V § 94 ods. 5 a 6 sa spomína stavebno-technický dozor, v § 97 stavebný dozor a v § 184 ods. 4 autorský dozor (projektanta), (čím sa zrejme nemyslí dozor autora architektonického diela podľa Autorského zákona). Všetky dozory môže vykonávať jedna osoba (napr. autorizovaný architekt alebo stavebný inžinier) na základe zmluvy so stavebníkom a všetky sledujú jedno – aby dodávateľ stavebných prác postupoval podľa overeného projektu stavby. Je preto na úvahu, či sa stavebný zákon má zaoberať ich nomenklatúrou a obsahom natoľko podrobne. V praxi ani nebude rozlíšiteľné, aký je obsahový rozdiel medzi stavebným a stavebno-technickým dozorom.

Nie je prepojenie medzi § 94 ods. 6 druhou vetou a § 101 ods. 5 a § 102 ods. 1.

46. K § 95: Navrhovaný zákon sa vo všeobecnosti pomerne dôsledne vyhýba úprave občianskoprávnych a obchodnoprávnych vzťahov, ale v § 95 výnimočne a izolovane preberá súkromnoprávny termín - zhotoviteľ (diela). 

Z terminologického hľadiska vo všeobecnosti zhotoviteľ je zmluvný partner objednávateľa (diela). Účastníkmi zmluvy o dielo podľa súkromného práva sú objednávateľ a zhotoviteľ. Zhotoviteľom je aj projektant, pretože zmluvne zabezpečuje pre objednávateľa zhotovenie projektu.

Navrhovaný zákon však nepoužíva termín objednávateľ diela (stavby), ale termín stavebník. Lenže termín „stavebník“ zasa nie je termínom zmluvného práva. 

Tento terminologický zmätok odstrániť. Navrhovaný zákon patrí do sféry verejného (správneho) práva, a preto má používať zaužívané pojmy verejného práva  - investor (osoba mimo konania), stavebník (účastník konania), projektant, resp. generálny projektant a dodávateľ (stavebných prác), resp. generálny dodávateľ a subdodávateľ. 

Navrhovaný § 95 predpokladá, viacerých „zhotoviteľov“, čo je nezmysel, lebo zhotoviteľ zhotovuje dielo a dielom je celá stavba alebo jej ucelená časť a nie jednotlivé stavebné práce. Takže ani obsahovo nie je termín „zhotoviteľ“ použitý náležite.

Žiadame, aby § 95 mal nadpis Generálny dodávateľ a v celom zákone sa používal len tento termín. Nie je pravda to, čo sa uvádza v odseku 3. Stavebník  väčšinou neuzaviera súčasne alebo postupne viac zmlúv na dodanie stavebných prác, ani následne neurčuje hierarchiu medzi dodávateľmi. Stavebník uzavrie jednu zmluvu na dodanie stavebných prác s generálnym dodávateľom, ktorý objednané stavebné práce buď vykoná sám, alebo si ich objedná u subdodávateľov, a to väčšinou bez súhlasu alebo vedomia stavebníka. 

Konkrétne poradie stavebných prác od jednotlivých dodávateľov neurčuje stavebník, ale stavbyvedúci. Je to jeho základná úloha (§ 96).

Nesúhlasíme s tým, aby sa desaťročia v práve zaužívané a aktuálne v praxi všeobecne používané termíny násilne nahrádzali novotvarmi alebo aby sa zaužívanej terminológii dával iný obsah.

K § 95 ods. 2 - zodpovednosť zmluvných strán vyplýva z občianskeho práva a jej rozsah je v zásade dohodnutý v konkrétnej zmluve. Toto ustanovenie obmedzuje zmluvnú voľnosť. Ustanovenie treba buď vypustiť, alebo zmeniť tak, že ide o zákonné povinnosti každého dodávateľa bez ohľadu na obsah konkrétnej zmluvy (obdobne, ako je to v § 94 ods. 2 a 3 , v § 96 ods. 3, § 104 ods. 3 a v § 184 ods. 3). 

47. V § 97 sa ukladajú povinnosti stavebnému dozorcovi ako keby išlo o osobu zabezpečujúcu úlohy pre stavebný úrad. Stavebný dozorca je osoba v rovnakom postavení ako stavebno-technický dozorca a v oboch prípadoch plní úlohy pre stavebníka. Preto aj úlohy oboch dozorcov by mali byť rovnaké čo do obsahu i čo do kvalifikácie. 

Uvedené úlohy sú aj tak len želaním, pretože  nie sú vynutiteľné, ani sankcionované. Vždy sa trestá len stavebník.

48. V § 98 ods. 1 sa používa termín súkromného práva „zhotoviteľ“ ako legislatívna skratka na označenie podnikateľa, čo je mätenie pojmov. Žiadame, ako bolo uvedené vyššie, používať termín „dodávateľ“, resp. „generálny dodávateľ“. 

Okrem toho legislatívna skratka je v § 98, ale používa sa už v § 95.

Pri slovách „osoba oprávnená na podnikanie“ je odkaz na § 2 ods. 2 Obchodného zákonníka, hoci tam takéto slová nie sú uvedené. 

V § 2 ods. 2 sa uvádza všeobecná nomenklatúra akýchkoľvek podnikateľov v obchodnoprávnych vzťahov. Máme pochybnosti, že dodávateľom stavebných prác by mohol byť akýkoľvek tam uvedený podnikateľ, napríklad poisťovňa - odsek 2 písm. a), krajčír – odsek 2 písm. b), audítor – odsek 2 písm. c) alebo samostatne hospodáriaci roľník – odsek 2 písm. d). Domnievame sa, že dodávateľom stavebných prác by mal byť len podnikateľ so živnostenským oprávnením na uskutočňovanie stavieb.

49. K § 103 a 104: Nie je zrejmý obsah slov „fyzická osoba s verejnoprávnou pôsobnosťou“ (§ 103 ods. 1). Ak sa tým myslí, že uskutočňuje výkon verejnej správy (čomu by § 103 ods. 3 až 6 a § 104 ods. 1 a 2 nasvedčovali), za aktivity audítora stavby (t.j., za následky porušenia právneho predpisu, za škodu, za nezákonnosť alebo nesprávnosť postupu) zodpovedá voči tretím osobám štát. Ustanovenia § 104 ods. 4 a 5 prvá veta môžu platiť len vtedy, ak je v zmluvnom vzťahu so stavebníkom a plní dohodnuté úlohy pre stavebníka alebo v jeho mene..

Odseky 2 a 3 v § 103 usporiadať inak. V odseku 2 by mali byť uvedené podmienky pre autorizované osoby [terajšie písmená b), c) a e)]; písmená a) a d) sú splnené už tým, že ide o autorizovanú osobu.

V odseku 3 by mali byť podmienky pre učiteľov, pre teoretikov a pre úradníkov [písmená a), c), d) a e)]. Možnosť pre úradníkov môže spôsobiť, že zo stavebných úradov odídu najmä tí najkvalifikovanejší,   túto možnosť ešte uvážiť.

Vo vzťahu k učiteľom a teoretikom by mala platiť tiež odborná (pedagogická, teoretická) prax súvisiaca s projektovaním, so statikou, a pod. Nesúhlasíme s tým, aby napríklad čerstvý absolvent fakulty architektúry, ktorý sa zamestná na akomkoľvek vedeckom ústave (napr. výživy ľudu, alebo závlahového hospodárstva) mal rovnaké možnosti vykonávať audítora stavby ako autorizovaný architekt s 10 ročnou praxou. Terajšie znenie odseku 3 je zákonným rámcom pre korupciu a klientelizmus.

Z odsekov 4 a 5 vypustiť odkaz na zákon o správnych poplatkoch. Jednak znenie je formulované ako nepriama novela tohto zákona a jednak také správne poplatky v prílohe zákona o správnych poplatkoch zatiaľ nie sú. Ak treba uvedené úkony spoplatniť, mal by sa návrh doplniť o ďalší článok, ktorým by sa novelizoval zákon o správnych poplatkoch. 

V § 104 ods. 6 vypustiť slová „podľa osobitného predpisu“, odkaz označiť poradovým číslom a odkázať na § 3 živnostenského zákona. Návrh zákona doplniť o ďalší článok, v ktorom sa bude novelizovať § 3 živnostenského zákona tak, že do § 3 sa doplní text, že „výkon činnosti audítora stavby nie je živnosťou“.

V tomto odseku sa počíta len so slobodným povolaním, ale z § 103 ods. 4 vyplýva, že by audítor stavby mohol byť aj zamestnancom.

50. K § 105: Kto bude vykonávať sankčnú právomoc nad audítormi, napríklad uloženie pokuty, vyčiarknutie z evidencie, odňatie preukazu, vyčiarknutie zo zoznamu, ak audítor poruší svoje povinnosti podľa § 104 a 105? V návrhu nie je založená kompetencia ani ministerstvu, ani komorám.

51. K § 106: Ustanovenie je nepriamou novelou zákona Slovenskej národnej rady č. 138/1992 Zb., ktorý zatiaľ neupravuje prípravu a skúšky audítorov stavieb, ani vedenie ich evidencie. Komory takúto kompetenciu teraz nemajú, ani s nimi zatiaľ o takejto úlohe nikto nerokoval. Obsah § 106 by sa musel dostať do citovaného zákona jeho priamou novelou, ktorá však v návrhu nie je.

Nie je zrejmý charakter „spoločného koordinačného orgánu“ uvádzaného v odseku 1 druhej vete. Podľa textu má ísť zrejme o združenie právnických osôb štátno-neštátneho charakteru, pričom sa neuvádza, či s právnou subjektivitou alebo bez nej, ani aké by mal plniť úlohy, kto by ho financoval, koľko by mal členov alebo zamestnancov, kto by sa mohol stať členom alebo zamestnancom, a  pod. Ide o celkom nejasný „orgán“.   Ustanovenie ako celkom nespôsobilé vypustiť.

K odseku 2 je neobvyklé, aby si ministerstvo samo sebe ukladalo úlohy formou vykonávacieho predpisu. Vo vzťahu k evidencii, ktorú by mali viesť komory, pripomíname, že všetky jej podstatné prvky musia byť v zákone SNR č. 138/1992 Zb. obdobne, ako je to pri zoznamoch autorizovaných architektov/krajinných architektov/stavebných inžinierov a registri hosťujúcich architektov.

52. V § 107  doplniť aj terénne úpravy, zariadenia a udržiavacie práce.

53. K § 108: Do kategorizácie stavebných konaní  zapracovať členenie konaní s verejným prerokovaním a bez verejného prerokovania, ako je to pri územnom konaní (§ 81).

V záujme zjednodušenia  praktického používania označiť jednotlivé kategórie stavieb, napr. „malé stavby, jednoduché stavby, a pod.

54. K § 109 ods. 1 písm. b) a § 110 ods. 5: Nesúhlasíme s tým, aby architektonické služby (t.j., projektovanie) regulované podľa smernice 2005/36/ES mohli vykonávať aj tzv. kvalifikované osoby. Tieto osoby nemajú odbornú kvalifikáciu uznanú niektorým z postupov podľa smernice. Oprávnenia tzv. kvalifikovaných osôb poskytovať architektonické služby   z celého návrhu vypustiť.

55. K § 111: V odseku 1 sa dáva stavebnému úradu oprávnenie požadovať od stavebníka doplnenie podkladov, ktorých nomenklatúra nie je uvedená, čiže v podstate doplnenie hocijakých podkladov podľa subjektívneho názoru konkrétneho úradníka. Ide o ustanovenie umožňujúce korupciu.  

V odseku 2 sú široko až voľne ustanovené kritériá na rozhodovanie stavebného úradu, či sa uspokojí so stavebným súhlasom, alebo sa rozhodne, že stavebník musí požiadať o stavebné povolenie. Ide o ďalšie prokorupčné ustanovenie.

Uvedené ustanovenia treba podstatne spresniť, alebo takéto rozhodovanie podľa voľnej úvahy úradníkov vypustiť. Načo je kategorizácia stavieb, keď ju hociktorý úradník stavebného úradu môže obísť a rozhodnúť ako sa mu zachce, spravidla podľa osoby stavebníka.

V odsekoch 6 a 7 (ale aj v § 121) sa uvádza, že rozhodnutie stavebného úradu je prvým úkonom voči stavebníkovi. Rozhodnutie nemôže byť prvým úkonom v nijakej veci, pretože rozhodnutie je výsledkom správneho konania po vykonanom dokazovaní. Ak by mali správne orgány vydávať rozhodnutia vopred ako prvý úkon od „zeleného“ stola bez akéhokoľvek dokazovania, tak nie sú potrebné zákony upravujúce správne konanie. 

Obsah odseku 7 vo vzťahu k stavebným výrobkom nie je v súlade so zákonom o stavebných výrobkoch.

56. K § 114: Odsek 1 predvetie a písmeno a) je zbytočným opakovaním správneho poriadku.

Odsek 1 písmená b) až d) majú byť predmetom dokazovania v správnom konaní a nie zisťovaním úplnosti podania. Nanajvýš možno skontrolovať, či projektovú dokumentáciu vyhotovila oprávnená osoba.

V odsekoch 2 a 3 sa ukladajú stavebníkovi úlohy, ktoré nemôže splniť (odstrániť vady projektu), a neukladajú sa projektantovi, ktorý je účastníkom stavebného konania. Stavebník nemá oprávnenie zasahovať do obsahu projektovej dokumentácie. Ustanovenia treba upraviť tak, že odstrániť nedostatky projektu sa uloží projektantovi. 

Základnou zásadou správneho konania je dvojstupňovosť. Nie je preto možné v odseku 4 generálne ustanoviť, že proti rozhodnutiu stavebného úradu nie je možné odvolať sa, a teda ani ho preskúmať súdom. Odsek 4   vypustiť a ponechať tak § 30 správneho poriadku.

 Odsek 5 je príliš vágne formulovaný, čo dáva úradníkovi stavebného úradu možnosť svojvoľne posudzovať, či by sa užívaním stavby „mohol vo väčšom rozsahu ohroziť verejný záujem“. Bez podrobnejších alebo presnejších kritérií posudzovania ide o prokorupčné ustanovenie.

57. K § 115: Z odseku 3 nie je zrejmé, čo sú odôvodnené prípady. Každý prípad sa dá odôvodniť. Uvedené slová vypustiť.

Z odseku 6 nevyplýva, načo je potrebný v konaní audítor stavby.

58. K § 116: V predvetí nie je zrejmé, o aké osobitné predpisy ide.   Slová „podľa osobitných predpisov“ nahradiť slovom „rozhodnutia“ s prípadným odkazom na § 47 zákona o správnom konaní. 

V odseku 4 písm. b) nie je zrejmé, čo je „podrobnejšia dokumentácia“. Nikde v zákone to nie je vysvetlené a ide o nepoužívaný pojem. Ak má ísť o vykonávací projekt, o dokumentáciu technického vybavenia stavby, o dielenskú dokumentáciu, o dodávateľskú dokumentáciu, treba to tak označiť. Doplniť slová „vypracovanú oprávnenou osobou“. Vyhotovenie takejto dokumentácie je projektovaním a vzťahuje sa naň smernica 2005/36/ES o uznávaní odborných kvalifikácií.

59. K § 118: V odseku 1 sa uvádza ako kritérium plynutia lehoty začatie stavby. Uvítali by sme upresnenie začatia stavby. Sú prípravné práce už začatím stavby? Vyjasnenie tohto termínu je dôležité aj z hľadiska ukladania sankcií - § 159 ods. 1 písm. a) a § 163 ods. 1 písm. a).

60. K § 119: V odseku 2 sú vágne kritériá, ktoré popierajú kategorizáciu stavieb a umožňujú subjektívne posudzovanie, ktoré môže vážne poškodiť stavebníka. Odsek 2 buď vypustiť, alebo významne upresniť doplnením o merateľné kritériá. 

61. K § 120: V ustanovení sa uvádza, že audítor stavby bude mať pečiatku. Neuvádza sa, kto mu ju vydá, ani ako bude vyzerať, kto bude pečiatky obstarávať a na čie náklady, kto ich bude spravovať, ani povinnosť pečiatku vrátiť (dokedy a komu).

Je nezreteľné, kto zodpovedá za vady obsahu projektu, ktorý má odtlačok pečiatky projektanta (projektantov) a zároveň aj odtlačok pečiatky audítora stavby. 

62. K § 129: Ustanovenie v porovnaní s terajším stavom zužuje okruh účastníkov konania a okruh  povinne prizývaných osôb. Účastníkmi kolaudačného konania by mali byť tie isté osoby, ktoré boli účastníkmi stavebného konania, pretože kolaudačne konanie je v podstate proces overovania, či stavba bola postavená tak, ako bola povolená. Minimálne stavebný dozor (pri stavbe svojpomocne), projektant a dodávateľ by mali byť prinajmenšom povinne prizývaní na kolaudáciu stavby (na ústne pojednávanie a na miestnu obhliadku). 

63. Z § 131 nie je zrejmé, v akej úlohe  vystupuje audítor stavby, či je predĺženou rukou stavebného úradu alebo pomocníkom stavebníka. 

Odsek 4  žiadame vypustiť. Ak priamo zákon ukladá audítorovi stavby vydávať záverečné osvedčenie, ktoré je priamym podkladom kolaudačného osvedčenia, a ak audítor stavby vykonáva kontrolné prehliadky na základe stavebného povolenia, teda z vôle stavebného úradu, ide o predĺženú ruku stavebného úradu, a preto trovy jeho výkonu musia byť trovami stavebného úradu a nie stavebníka. Uvedené aktivity audítora stavby nie sú poskytnutím služby stavebníkovi, ale výkonom verejnej správy.

Toto ustanovenie je založením zmluvnej povinnosti, čo je v rozpore so zmluvnou voľnosťou občanov. Výkon verejnej správy nemožno zakladať zmluvnou povinnosťou.

64. K § 133: V odseku 1 sa uvádza, že správny orgán nevydá rozhodnutie. To je v rozpore so základnými zásadami správneho konania, pretože každý má ústavný nárok, aby o jeho veci rozhodol zákonom ustanovený orgán. Správny orgán môže začaté konanie skončiť len rozhodnutím (ak účastník nevzal návrh späť). Nevydanie rozhodnutia je nečinnosť správneho orgánu, na ktorej základe vzniká štátu zodpovednosť za nesprávny úradný postup.

65. K § 134:  Ustanovenia tohto paragrafu sú vágne formulované a umožňujú úradníkovi stavebného úradu subjektívne rozhodovať, či upustiť, alebo neupustiť od kolaudačného rozhodnutia bez ohľadu na existenciu osvedčenia bez námietok. 

Ak má byť len vecou stavebníka najímať si audítora stavby, tak sa nevylučuje, že ich bude postupne najímať toľko, až kým niektorý nevydá osvedčenie bez námietok. V oboch prípadoch je to len vecou výšky úplatku alebo „dobrých“ vzťahov.

Z odseku 2 nie je zrejmé, aký právny účinok a akú formu má „zamietnutie“ osvedčenia. Ide o rozhodnutie v správnom konaní, alebo o neformálne mávnutie rukou doplnené slovným komentárom? Akú má možnosť audítor stavby domáhať sa preskúmania zákonnosti a správnosti zamietnutia? Odvolaním, námietkami, súdnou žalobou, hladovkou?

V poznámke k odkazu 28 sa uvádza príkladný zoznam zákonov, ale nie je zrejmé, aké požiadavky „na ochranu záujmov“ sa majú na zreteli. Doplniť konkrétne paragrafy upravujúce takéto požiadavky.

66. K § 137 ods. 2: Zavádza sa nová povinnosť vlastníkov stavieb viesť kroniku. Nie je zrejmé ani z prechodných ustanovení, odkedy ju majú viesť vlastníci existujúcich stavieb a či majú dodatočne do nej zapisovať udalosti spred dňa účinnosti navrhovaného zákona. Nenašli sme v návrhu ani sankciu za nesplnenie tejto povinnosti.

V odseku 5 slová „najmä jej rekonštrukciu alebo modernizáciu“ nahradiť slovami „najmä jej obnovu“ v súlade so zákonom č. 555/2005 Z.z. a príslušnou smernicou o energetickej hospodárnosti budov.

Nie je zrejmé, aký je vzťah zmeny stavby podľa odseku 5 so zmenou stavby podľa § 71 ods. 2 písm. e).

67. Ustanovenie § 138 ods. 4 je veľmi široko formulované a umožňuje úradníkovi subjektívne posudzovanie. Ten môže hocikedy „dodatočne počas uskutočňovania stavby určiť“, že ďalej sa bude v stavbe pokračovať „len na základ stavebného povolenia“ z dôvodu, že „je potrebné preskúmať, či nie sú ohrozené verejné záujmy“. Takýmto spôsobom sa môže rozostavaná stavba pozdržať aj o niekoľko mesiacov, čo sú významné finančné straty pre investora.

68. K § 140: Sú prípravné práce (§ 100) predčasným uskutočňovaním stavby (odsek 1 písm. b) vložená veta)?

V odseku 4 sa uvádza, že spolu so zákazom vstupu na stavenisko stavebný úrad dá podnet na odňatie živnostenského oprávnenia. Nie je zrejmé, načo sú v zákone aj iné sankcie (pokuty)? Ak príde dodávateľ o živnostenské oprávnenie aj bez porušenia zákazu vstupu na stavenisko, pokuta nikdy nepríde do úvahy.

69. K § 154: Ustanovenie treba doplniť o náhradu za obmedzenie vlastníckeho práva dočasným zabratím pozemku. 

70. K § 159 až 162: Ustanovenia nie sú upravené štandardne podľa zákona SNR o priestupkoch, hoci ten platí už 16 rokov.

Prečo sa majú z postihu za priestupky vyňať vedúci zamestnanci právnických osôb (§ 6 zákona o priestupkoch). Takáto úprava je neodôvodneným zúžením možností postihu, hoci práve vedúci zamestnanci stavebníkov a dodávateľov sú pôvodcami porušovania zákonov v oblasti výstavby. S takouto priestupkovou liberalizáciou nesúhlasíme a trváme na tom, aby predvetia § 159 ods. 1, 2, 3, 5 a 7 zneli „Priestupku sa dopustí ten, kto“. 

V súlade s úpravou v priestupkovom zákone  všetky sankcie sústrediť do jedného odseku. Do sankcií doplniť aj trest zákazu činnosti aspoň za niektoré priestupky.

Odsek 8 vypustiť, lebo bránenie výkonu rozhodnutia nie je priestupkom, ale skutkovou podstatou pre exekučnú pokutú pri vymáhaní nepeňažných plnení podľa § 79 zákona o správnom konaní.

Z § 160 vypustiť odseky 1 a 5, lebo sú duplicitné so zákonom o priestupkoch.

Ustanovenia § 162 treba spojiť s § 160.

V § 161 ods. 4 má znieť – „(4) Výnosy pokút a trovy konania sú príjmom štátneho rozpočtu.“.

71. K § 163 a 164: Oba paragrafy spojiť do jedného a nadpis skrátiť na Správne delikty. Predvetia všetkých odsekov (aj § 166) upraviť takto: „Stavebný úrad uloží právnickej osobe alebo fyzickej osobe-podnikateľovi pokutu do .....Sk, ak“.

72. K § 171: Odsek 1 písm. s) je v časti počnúc slovami „obsah odbornej ......týchto komôr“  nepriamou novelou zákona SNR č. 138/1992 Zb. a treba ich vypustiť. Písmeno by malo začať takto: „vypracúva  v spolupráci s........metodiku...“.

73. K § 174: Žiadame, aby tu bola uvedená kompetencia krajského stavebného úradu ako správneho orgánu prvého stupňa v územnom rozhodovaní týkajúcom sa líniových stavieb, stavieb veľkého rozsahu a stavieb s veľkým počtom účastníkov.

74. K § 177: Nesúhlasíme s odsekom 2, ktorý odporuje čl. 69 ústavy. Výkonným orgánom obce je starosta a toto svoje ústavné postavenie nemôže previesť na „vedúceho odborného útvaru“.

Vypustiť ustanovenia § 177 ods. 5 a § 190 ods. 3, ktoré sú nepriamou novelou zákona o hlavnom meste (resp. o meste Košice) a zásahom do ústavného práva na samosprávu. Podľa článku 71 ods. 1 ústavy možno preniesť výkon úloh miestnej štátnej správy len na obec ako celok a nie na jej vnútorné časti. Bratislava (resp. Košice) je obcou ako celok (teda vrátane svojich mestských častí) rovnako, ako je právnickou osobou napríklad ministerstvo. Osobitné zákony nemôžu zasahovať do vnútorných vecí obce rovnako, ako neurčujú vnútorné vzťahy pri výkone kompetencií vnútorných organizačných útvarov ministerstva. Rozdelenie kompetencií vo vnútri miest Bratislava a Košice je vo výlučnej  kompetencii ich orgánov a uskutočňuje sa štatútom.

75. K § 179: Ustanovenie odseku 2 posledná veta je duplicitné s § 105 ods. 2.

76. K § 183: V odseku 1 sa uvádza, že oprávnenie na vykonávanie vybraných činností vo výstavbe sa získava podľa osobitného predpisu.   Komory nevydávajú oprávnenia na vybrané činnosti vo výstavbe, ale uznávajú odborné kvalifikácie na výkon povolania a na poskytovanie služieb. Upraviť text tak, že „....môže vykonávať len fyzická osoba s uznanou odbornou kvalifikáciou podľa osobitného predpisu“ s odkazom na zákon SNR č. 138/1992 Zb. a na zákon o komore geodetov.

Vypustiť z odseku 4 písmeno a) a odsek 5 z dôvodov uvedených vyššie. Smernica 2005/36/ES neumožňuje poskytovať regulované architektonické služby osobám, ktorých kvalifikácia nebol uznaná regulačným orgánom.  

77. K § 184: V odseku 1 vypustiť slová „pre ohlásenie stavieb a povolenie stavieb“. Všetka projektová činnosť je súčasťou regulovaných architektonických služieb, všetku projektovú dokumentáciu bez ohľadu na jej použitie môže vypracúvať len fyzická osoba, ktorá spĺňa požiadavky smernice 2005/36/ES na poskytovanie architektonických služieb.

Z ustanovenia nie je zrejmé, kto zodpovedá za koordináciu a celistvosť projektu  - projektant (odsek 2) alebo generálny projektant (odsek 4)? 

Nie je zrejmé, či účastníkom stavebného konania je každý projektant alebo len generálny projektant. Z odsekov 2 a 4 vlastne nepriamo vyplýva, že o tom, kto z nich bude účastníkom konania, nerozhodne stavebný úrad, ale stavebník podľa toho, akú zmluvu uzavrie. 

V niektorých ustanoveniach návrhu (napr. v § 114 ods. 1) sa spomína aj hlavný projektant, ale v § 184 sa už nespomína.  Vec vyjasniť.

78. K § 191: V odseku 1 sa právne nezáväzné stanoviská a vyjadrenia generálne povyšujú na záväzné stanoviská. To je nepriamou novelou osobitných zákonov. Slová „stanovisko, vyjadrenie“ vypustiť. Účelom zavedenia záväzných stanovísk bolo odstránenie vydávania samostatných rozhodnutí v súvisiacich správnych konaniach, a tak dosiahnuť spojenie územného konania, stavebného konania a kolaudačného konania z osobitnými konaniami. Vyjadrenia a stanoviská podľa osobitných predpisov by mali zostať v režime nezáväznosti.

79. K § 192: Ustanovenie odseku 5 je nepriamou novelou § 62 ods. 1 zákona o správnom konaní. Vypustiť, pretože jeho obsah je dostatočne pokrytý § 62 ods. 1 písm. b) a e) správneho poriadku. 

80. Vypustiť § 194 ods. 6, ktorý nemá normatívny obsah.

81. K § 195 ods. 2 písm. c) obce môžu vydávať len všeobecne záväzné nariadenia. Toto písmeno premiestniť do odseku 4, alebo upraviť ako samostatný odsek. 

82. § 196 ods. 9 vypustiť. K návrhu zákona treba priložiť návrhy vyhlášok predpokladaných v § 195 ods. 1 alebo aspoň ich tézy. S predĺžením platnosti doterajších nemôžeme súhlasiť. Tieto vyhlášky už ani teraz nezodpovedajú obsahu zákona, lebo nereagovali na vykonané zmeny v stavebnom zákone.

83. Ustanovenie o účinnosti treba označiť ako článok. Upozorňujeme, že účinnosť niektorých ustanovení možno odložiť, ale nie predsunúť pred účinnosť zákona ako celku. Vypustiť dovetok týkajúci sa § 103 a 106.

84. K prílohe č. 1: Priestorové vymedzenie budov v písmene a) je nesystémové, pretože pozostáva z piatich rôznych plošných typov a z troch rôznych výškových parametrov. Limitovať zastavanú plochu 16 m2 s podmienkou, že ide o doplnkovú stavbu (z hľadiska funkcie) k hlavnej stavbe. Tento plošný limit je zaužívaný  pre bývalé drobné stavby. 

Stavby o väčšej plošnej výmere už môžu byť samostatnými prevádzkovými budovami, ktoré svojou funkciou, prevádzkou alebo spôsobom užívania môžu výrazne zasiahnuť do prostredia a vytvárať kolíziu s hlavnou funkciou prostredia podľa územného plánu. Väčšie stavby zo statického a požiarneho hľadiska zbytočne zvyšujú riziko a negatívne zasahujú svojimi hygienickými, ekologickými a sociálnymi dopadmi do prostredia.

Upozorňujeme, že by mal byť aj limit umiestnenia stavby od hranice pozemku, pretože aj malá budova umiestnená na hranici pozemku môže byť zdrojom konfliktov stavebno-technického i občianskoprávneho charakteru.

85. K prílohe č. 2: Buď vymedziť stavby na ohlásenie jednotným plošným limitom, napríklad 50 m2, alebo vylúčiť stavby pod bodmi 1 až 4 z ohlasovania a ponechať na stavebné povoľovanie
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	Upravené. 

Upravené. 

Upravené. 

Upravené. 

Upravené doplnením rámcového obsahu dokumentácie. 

Upravou ich práv a povinností, stavebný zákon nemá v predmete úpravy  obchodno-právne vzťahy. 

Upravené - inak  s dôrazom na predmet týchto prísnejších kritérií v závislosti na stanoviskách dotknutých  orgánov do územných plánov. 

Vysvetlené. 

Zariadenia sú  vypustené z režimu zákona.

Upravené. 

Preberá sa v zásade súčasný stav so  sprísneným režimom pre fyzické osoby s úplným stredoškolským vzdelaním.

Upravené. 

V názve ostáva zátvorka aj s textom

Upravené 

Upravené

Upravené 

Upravené 

Dohoda s rezortmi

Na základe rozporového konania s MŽP SR je potrebné zachovať definíciu

Ide o vymedzenie pojmu pre územnoplánovacie činnosti

Upravené 

Upravené 

Upravené inak. 

Vypustené.

Upravené jednotne ako „údržba stavby“. 

ÚP

Upravené preformulovaním, vypustením ustanovenia v nadväznosti na všeobecnú pripomienku č. 4.

Upravené. 

Požadovaný pojem svojou potrebnosťou nezodpovedajú zákonu 

Zaradené do pojmov a ďalej upravené podľa požiadaviek rezortov.

Upravené

Ciele a úlohy územného plánovania v rôznom stupni podrobnosti premietajú do jednotlivých stupňov ÚPD

Doplnené 

Obstarávanie sa vzťahuje na územnoplánovaciue činnosti

Vzťah k správnemu poriadku je potrebné uviesť v tej časti, ktorej sa netýka kôli prehľadnosti

doplnené

Neplatí pre audítora; je upravený samostatným ustanovením.

Upravené

Je obsiahnuté v tvorbe krajiny

Doplnené v záväznej časti ÚPN

Územný plán obce rieši celé územie obce

Vypustené zo zákona

Upravené

Uvedené bolo doplnené na základe rokovania s rezortmi

Je obsiahnuté v písm. b)

Je obsiahnuté v písm f)

Uvedené opatrenia je potrebné riešiť komplexne v rámci ochrany protipovodniam

Vypustené; požiavka na doplnenie svojuu podrobnosťou je nad rámec zákona

Doplnené krajinná štúdia

Termín dotknuté osoby vypustený

Upravené 

Stavebné úrady nemajú pôsobnosť sa vyjadrovať k ÚPN

Ustanovenie uvádza stavby význame defenície pojmu v§ 2

Vypustené

Veta je vypustená 

Termín vypustený

Zámerom je koncepčný prístup k obstarávaniu aktualizácie

Doplnené v základných povinnostiach ( §18)

Termín je vypustený

Územné rozhodnutie je jedným z nástrojov územného plánovania, ide o náhradu neexistujúceho územného plánu zóny

Špeciálny stavebný úrad koná až následne po vydaní územného rozhodnutia

upravené

vyrieši nové štrukturovanie stavebných úradov

Riešenie postavenie projektanta je zhodné pre všetkých nástrojoch územného plánovania

Doplnené

Upravené v §80

Upravené 

Vypustené.

Upravené.

Doplnením rámcového obsahu.

Upravené vypustením odsekov 5 a 6 z ustanovenia.

Upravené upresnením pojmom – „zhotoviteľ stavby“; jedná sa o pojem zavedený do stavebného  práva  novelou stavebného zákona č. 199/1995 Z.z., ktorý je v praxi zaužívaný. 

Upravené.

Upravené.

Upravené vypustením ustanovenia upravujúceho  staveno-technický dozor.

Obdobne ako v § 95.

Upravené 

Upravené.

Upravené

Upravené znenie oboch ustanovení.

Upravené.

Prepracované.

Vypusrené.

Čiastočne akceptované – upravené.

Povoľovanie stavieb sa riadi výlučne správnym poriadkom na rozdiel od územného  konania, ktoré v prípadoch  kde nie je ÚPD nahrádza  verejným prerokovaním proces jej prerokovávania a schvaľovania.

V tomto štádiu by išlo o zásadnú zmenu.

Vychádza sa z existujúcej úpravy.

Prepracované- odsek 2 je vypustený.

Prepracované.

Vypustením  odseku (definícia je v § 2).

Upravené.

Upravené.

Vypustené.

Upravené.

Vypustené.

Upravené.

Vypustením písmena b).

Upravené.

Upravené – vypustením odseku 2.

Upravené prepracovaním ustanovenia.

Upravené.

Upravené - vypustením.

Upravené.

Upravené.

Konkrétne paragrafy sú viazané na obsah ustanovenia podľa požiadaviek rezortov – sú napr. v odkaze 46.

Upravené ako povinnosť vyplývajúca z kolaudačného rozhodnutia.

Upravené vypustením odseku 5.

Preformulovaním príslušných ustanovení.

Upravené vypustením odseku 4.

Upravené v ustanovení o lehote platnosti stavebného povolenia.

Upravené v odseku 2.

Ustanovenie o priestupkoch v zásade upravené v zmysle pripomienok  k § 159 až § 162.

Upravené.

Upravené.

Išlo by o koncentráciu moci.

Vypustené.

Prepracované.

Vypustené.

Upravené.

Upravené – preformulovaním.

Upravené – preformulovaním.

Upravené.

Upravené.

Upravené vypustením.

Ponechané na žiadosť rezortov.

Upravené vypustením.

Upravené vypustením.

Upravené

Zohľadnené pri úprave.

Zohľadnené pri úprave.  



	Zväz stavebných podnikateľov Slovenska + Slovenská komora stavebných inžinierov
	A.1. K § 12 Stavba

Text ods. (1) upraviť nasledovne:

(1) Stavbou je každé technické dielo pevne spojené so zemou, ktoré vzniklo bez ohľadu na jeho stavebno-technické vyhotovenie, použité stavebné výrobky, stupeň vyhotovenia, účel využitia a dobu trvania.

A.2. K § 14 Zmena stavby
Nahradiť ods. (3) a ods. (4) novými odsekmi (3), (4), (5) v tomto znení: 

(3) Oprava stavby na účely tohto zákona je vykonanie zmien, ktorými sa odstraňuje čiastočné fyzické opotrebenie alebo poškodenie stavby a jej častí za účelom dosiahnutia pôvodných funkčných vlastností 

(5) Rekonštrukcia na účely tohto zákona je vykonanie stavebných úprav, ktorými sa dosiahne zásadná oprava stavby.

(4) Obnova stavby na účely tohto zákona je vykonanie stavebných úprav stavby a jej častí za účelom dosiahnutia nových funkčných a  užívateľských parametroch a predĺženia životnosti stavby.

A.3. K § 25 Územnoplánovacia informácia

Doplniť o ods. (5) „Vydaná územnoplánovacia informácia je platná 1 rok ak v tejto lehote orgán ktorý ju vydal neoznámi žiadateľovi zmenu a dôvody zmeny.“

A.4. K § 44 Územný plán obce

V ods. (2) V prvej vete vypustiť bodkočiarku a text ktorý uvádza. 

A.5. K projektovej dokumentácii

    V Tretej časti Stavebný poriadok, Hlava I. Príprava a uskutočňovanie stavby vložiť nový „§ 93 Projektová dokumentácia“ (v súvislosti s tým ostatné ustanovenia prečíslovať), ktorého text bude vychádzať zo znenia Témy 2 návrhu SKA, SKSI a ZSPS, a to od Projektovej dokumentácie na územné rozhodnutie až po Projektovú dokumentáciu skutočného zhotovenia stavby. 

Základný obsah jednotlivých druhov projektovej dokumentácie je potrebné uviesť v zákone, až potom možno akceptovať, že MVRR SR vydá všeobecne právny predpis, ktorým ustanoví podrobnosti obsahu projektovej dokumentácie podľa § 195 ods.(1), písm. i).
A.6. K § 96 Stavbyvedúci


Text ods.(2) upraviť nasledovne: 

(2) Stavbyvedúci je povinný  určovať poradie stavebných prác a začatie a skončenie jednotlivých stavebných prác a súvisiacich činností na stavenisku a na stavbe, dávať  pokyny týkajúce sa spôsobu a času vykonávania stavebných prác, kontrolovať ich kvalitu a dodržiavanie bezpečnosti práce a ochrany zdravia, protipožiarnej ochrany a životného prostredia, koordinovať zhotoviteľov stavebných prác a dodávateľov stavebných výrobkov, preberať stavebné výrobky, zisťovať ich vhodnosť  vrátane dokladov o vhodnosti a určovať ich umiestnenie na stavenisku, organizovať pohyb osôb, dopravných prostriedkov a mechanizmov na stavenisku a na stavbe a vykázať cudziu osobu zo staveniska a zo stavby.

A.7. K § 104 (Audítor stavby)

V ods. (1) nahradiť prvú vetu znením: 

(1) Audítor stavby vykonáva odborné a kontrolné činnosti a úkony povoľovacích konaní a dohľadu na zákonom určených druhoch stavieb.

A.8. K § 116 Stavebné povolenie

Text ods.(4), písm. b) upraviť nasledovne: 

b) povinnosť predložiť ešte pred začatím stavby vykonávací projekt s potvrdením projektanta alebo generálneho projektanta o súlade s projektom overeným v stavebnom konaní na zabezpečenie zhotovenia stavby podľa stavebného povolenia.

A.9. K § 191 Záväzné stanovisko

Vložiť nový ods. (3) s týmto znením (ostatné ods. v súvislosti s tým prečíslovať):

(3) Dotknutý orgán je viazaný obsahom svojho predchádzajúceho záväzného stanoviska, ktoré vo veci vydal; to neplatí, ak došlo k zmene ustanovení právneho predpisu, podľa ktorého dotknutý orgán záväzné stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene skutkových okolností, z ktorých dotknutý orgán vychádzal. Ak dotknutý orgán vydá neskoršie záväzné stanovisko, uvedie v ňom, či jeho predchádzajúce záväzné stanovisko sa neskorším stanoviskom potvrdzuje, dopĺňa, mení alebo nahrádza s uvedením dôvodov podľa zákona.

B.1. K § 5 Stavebný pozemok

Druhú vetu vyňať z § 5 a vložiť do § 56 Územný plán zóny ako ods.(3). Ostávajúce ods. § 56 prečíslovať.

B.2. K § 6 Nezastavateľný pozemok

Druhú vetu vyňať z § 6 a vložiť do § 56 Územný plán zóny ods. 2 písm. h) ako poslednú vetu. 

B.3. K § 7 Krajina

Nahradiť navrhované znenie § 7  súčasným znením stavebného zákona - § 139a) ods. 3 okrem poslednej vety.

B.4. K § 11 Verejnoprospešná stavba

Zvážiť vloženie slov „verejné priestranstvá“ za slová „pre verejnú správu“ v písm. a).

B.5. K § 14 Zmena stavby

V ods.(2) v písm. d) nahradiť slová „ aj zateplenie stavby“ slovami „ aj zmena tepelnej ochrany zateplením stavebných konštrukcií“

Zvážiť doplnenie ods. (2) o písm. f) v tomto znení:

f) zmena vonkajšieho vzhľadu a farby fasády, výplní otvorov a strešnej krytiny.

B.6. K § 29

V ods. (2) nahradiť slová „ak takáto potreba vznikla zo schválenej“ a nahradiť slovami: „ak to vyplýva zo záväznej časti“

B.7. K § 37 Návrh územného plánu regiónu

V ods. (5) v druhej vete namiesto slova „Obec“ uviesť „Vyšší územný celok“
B.8. K § 39

V ods. (6) v druhej vete namiesto slova „situácie“ uviesť „návrhu riešenia“.

B.9. K § 72 Rozhodnutie o umiestnenie stavby

V bode (3) pridať bod 19. samostatne stojacie garáže  na pozemku rodinného domu.

B.10. K § 88 Predkupné právo

V druhej vete doplniť za slová „územného plánu“ slovo „zóny“.

B.11. K § 94 Stavebník

V bode (4) c) doplniť text za výrazom „overená dokumentácia“ s výrazom „stavebným úradom.

B.12. K § 174  Krajský stavebný úrad

Vypustiť z ods. (2) písm. c).

B. 13. K otázkam náhrady za obmedzovanie vlastníckych práv 

V návrhu zákona riešiť otázku náhrady vlastníkom pozemkov alebo stavieb, ktorých vlastnícke práva boli obmedzené na základe zmeny územného plánu, alebo územným rozhodnutím o stavebnej uzávere, prípadne územným rozhodnutím o ochrannom pásme. Vzhľadom na komplexnosť riešenia tejto problematiky je možné uvažovať aj s odložením účinnosti takýchto ustanovení aj na dobu po 1. júli 2008 (napr. do r. 2010-2012), v každom prípade sa však treba s touto témou v návrhu stavebného zákona vysporiadať  

B.14. K schvaľovaniam územných plánov

Schvaľujúci orgán môže návrh územného plánu „schváliť, alebo neschváliť a vrátiť ho na prepracovanie; schvaľujúci orgán zmeniť návrh územného plánu bez zopakovania jeho prerokovania“ ako sa to uvádza napr. v § 41 vo vzťahu k schvaľovaniu územného plánu regiónu. Ujednotiť text, resp. používať rovnaké znenie aj vo vzťahu k schvaľovaniu ostatných územných plánov (obce a zóny).

B.15. K schvaľovaniu územného plánu zóny

Medzi územnými plánmi obce a zóny musí byť zabezpečený súlad (§ 62 ods. 4, resp. § 64 ods. 2 návrhu).  Tento problém mal byť riešený predovšetkým v záväznej časti schvaľovaného územného plánu obce, kde by malo byť výslovne uvedené, ktorá časť predtým schváleného územného plánu zóny stráca platnosť a pod. Uvedenie tejto skutočnosti vo VZN má zásadný význam pre transparentnosť územnoplánovacích procesov na komunálnej úrovni.

B.16. K určeniu zastavovacích podmienok

Uviesť v stavebnom zákone, že obec môže VZN určiť podmienky umiestňovania stavieb na ktoré sa inak povinnosť územného rozhodnutia ani územný súhlas nevyžaduje, považujeme za správne. Odporúčame však, aby navrhované znenie § 72 ods. (3), ktoré vymedzuje takéto stavby bolo rozdelené na dve časti. Osobitne treba uviesť také stavby na ktoré sa VZN zrejme nebude vzťahovať, napr. ods. (3) „7. banské diela a banské stavby pod povrchom...“

B.17. Uplatnenie jednotnej terminológie
V celom priereze návrhu stavebného zákona  uplatniť jednotnú terminológiu vychádzajúcu z Témy 6 návrhu SKA SKSI a ZSPS. Napríklad aj napriek predchádzajúcej dohode o použití termínu „zhotovovanie“ sa na mnohých miestach návrhu vyskytuje „uskutočňovanie“ stavby a pod. 

B.18. K Základným pojmom 

Opätovne preveriť obsah Základných pojmov, chýba napr. definícia „dotknutá osoba“ uvádzaná v §§ 48, 49, 50, 60, 79, 82 a ďalej.

B.19. K administratívnym chybám

V celom texte návrhu zákona konzekventne preveriť a opraviť odkazy na iné ustanovenia zákona. 

Doplnenie pripomienok ZSPS:

A.1. Preveriť možnosť zjednodušenia a urýchlenia procesu investičnej prípravy aj dopravných a inžinierskych stavieb strategického charakteru, ktorých výstavba podmieňuje odstránenie regionálnych disparít a ďalší sociálno-hospodársky rozvoj Slovenska.

A.2.Odporúčame MVRR SR zaoberať sa v rámci ďalších legislatívnych úloh otázkou vyvolaných investícií. Problém vyvolanej investície spočíva v samotnom zadefinovaní tohoto pojmu, v stanovení adekvátneho kvalitatívneho a kvantitatívneho rozsahu vyvolanej investície, ako aj v určovaní výšky spolufinancovania vyvolanej investície pôvodným vlastníkom, ak súčasné platné technické normy predpisujú vyvolanú investíciu vo výrazne vyššej kvalite a rozsahu ako bola pôvodná a pod.

Odporúčame preto vypracovať osobitný právny predpis o vyvolaných investíciách, ktorý by obsahoval najmä:

· definovanie pojmu vyvolaná investícia

· určenie rozsahu kvalitatívnych a kvantitatívnych parametrov vyvolanej investície 

· určenie miery spolufinancovania investície vlastníkom či správcom pôvodne investície,

· určenie spôsobu a pravidiel prevzatia vyvolanej investície vlastníkom.

B.1 K § 114 Priebeh stavebného konania

Text odseku (3) písm. a) upraviť nasledovne:
„a) nepredložil dokumentáciu vypracovanú autorizovanou osobou x) „ 

Znenie poznámky pod čiarou:

„ x) Zákon č. 138/1992 Zb. o autorizovaných architektoch a stavebných inžinieroch v znení neskorších predpisov.“

Text odseku (4) upraviť nasledovne:

„ Proti rozhodnutiu o zastavení konania je prípustné odvolanie“

B.2. K § 115 Oznámenie začatia stavebného konania

 Text prvej vety v ods. (1) upraviť nasledovne:
„ (1) Stavebný úrad oznámi začatie stavebného konania do 15 dní od podania žiadosti na stavebnom úrade.“

V ods. (2) v prvej vete doplniť za slová „navrhovanej stavby“ slová: „a skonštatuje spolu so stavebníkom, že žiadosť je úplná“

B.3.  K § 117

V názve ustanovenia za slovo „Oznámenie“ doplniť slová „o vydaní“.

V prvej vete ods.(1) za slová „Stavebný úrad“ vložiť slová „do 30 dní od podania žiadosti na stavebný úrad“

Za ods.(1) vložiť nový ods.(2), ktorý bude znieť (v súvislosti s tým ostatné ods. prečíslovať):

„ (2) Pokiaľ stavebný úrad do 30 dní odo dňa podania žiadosti na stavebný úrad stavebníkovi nedoručí stavebné povolenie ani mu to písomne v tejto lehote neoznámi, posledný deň tejto lehoty sa považuje za deň udelenia súhlasu so stavbou a  stavebník môže začať realizovať stavbu na 31deň po podaní a následne stavebný úrad v primeranom čase vydá právoplatné stavebné povolenie. V takom prípade stavebníkovi doklad o podaní žiadosti o stavebné povolenie dočasne nahrádza stavebné povolenie.“
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	Prepracované.

Odseky 3 a 4 sú vypustené. Na účely staveného zákona sú obsiahnuté v pojme „stavebné úpravy“.

Doplnené

Upravené

Doplnením v ustanovení k žiadosti o stavebné povolenie.

Upravené v celom rozsahu.

Upravené.

Je predmetom zmluvných vzťahov, ktoré stavebný zákon neupravuje.

Akceptované v celom rozsahu.

Ustanovenie sa vzťahuje aj na viaceré nástroje územného plánovania

Vo väzbe na dohodu z rokovania s rezortmi.

Preberá sa hohovor o krajine ku ktorému pristúpila SR a je ním riadená

Uvedená je v písm d)

Upravené inak.

Upravené 

Upravené

Upravené 

Na základe dohody z rokovania s rezortami

Upravené

Doplnené.

Vypustené.

Riešenie náhrady nebolo predmetom prerokovania v rámci MPK

Upravené

Územný plán zóny je záväzný v celom rozsahu.

Upravené

Pojmy sú zjednotené.

Vypustený termín dotknutá osoba

Upravené.

Zohľadnené.

Stavebný zákon nemá v predmete úpravy financovanie stavieb.

Upravené v súlade so smernicou

Upravené vypustením odseku 4.

Upravené.

Je v právomoci stavebného úradu žiadosť vyhodnotiť.

Upravené inak.

Upravené inak – platí správny poriadok.

Upravené inak . platí správny poriadok.



	Krajský stavebný úrad Trnava
	1. Doplniť definíciu pojmu „dotknutá osoba“, ktorý sa používajú v § 69 ods. 6 a 7.

2. Do § 25 ods. 1 prvá veta doplniť aj „krajský stavebný úrad“.

3. Do § 26 ods. 2 doplniť „a v elektronickej forme v plnom rozsahu“. 

4. V § 40 odsek 4 vynechať.

5. V § 48 ods. 1 v 1. vete opraviť na „s viac ako 2000 obyvateľmi“ a doplniť prvú vetu nakoniec o „alebo iného právneho predpisu“. 

6. V § 51 vynechať ods. 4.

7. V § 51 ods. 5 treba doplniť, že záväzná časť územného plánu sa vyhlási všeobecne záväzným nariadením. 

8. V § 53 ods. 3 vynechať ustanovenie, podľa ktorého krajský stavebný úrad oznámi uloženie územného plánu na úradnej tabuli obce.

9. V § 56 ods. 1 by bolo vhodné podrobnejšie definovať územný plán zóny. Prvú vetu skrátiť nasledovne “Územný plán zóny sa obstaráva na základe územného plánu obce.“.

10. V § 56 ods. 6 definovať, že územný plán zóny je celý záväzný, nemá teda záväznú a smernú časť. 

11. V § 56 ods. 3 písm. c) doplniť „a podlažnosti stavby“ .

12. V § 58 ods. 5 – zadanie pre obstaranie územného plánu 

13. zóny nie je možné schvaľovať pri schvaľovaní územného plánu obce.  Musí to byť až následný proces. Obstarávanie však môže prebehnúť súčasne.

14. V § 59 ods. 2 doplniť, že oznámenie verejného prerokovania územného plánu zóny obec oznámi aj na území riešenej zóny.

15. V § 60 ods. 9 obec musí zabezpečiť na prerokovanie zrozumiteľný výklad návrhu riešenia spracovateľom.

16. V § 61 ods. 4 vynechať.

17. § 62 upraviť tak, aby bolo zrejmé, že územný plán zóny sa nečlení na smernú a záväznú časť, ale je celý záväzný.

18. Podobne i v § 64. Druhú vetu upraviť nasledovne „ Územný plán zóny nestráca účinnosť, ak počas jeho použiteľnosti bol podaný návrh na vydanie stavebného povolenia, alebo sa začalo s využívaním územia na určený účel.“.

19. § 65 ods. 1 by mal znieť nasledovne “Obec je povinná obstarať zmenu územného plánu  zóny, ak ho treba zosúladiť s aktualizáciou územného plánu obce alebo novým územným plánom obce.“.

20. V § 65 ods. 2 vynechať.
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	Termín vypustený

Doplnené

Doplnený

Upravené

Upravené

Upravené

Premietnuté v zodpovedajúcim ustanoveniam

Upravené

Upravené

Upravené

Navrhovaná úprava je postačujúca

Upravené

Doplnené

Upravené odvolávkou na § 59

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

	Krajský stavebný úrad Nitra
	- § 2 územnoplánovacia činnosť  doplniť slovo  „ spracovanie“.

- § 5   stavebný pozemok

určenie stavebného pozemku v územnom pláne zóny doplniť  a    dať do súladu s katastrálnym zákonom tak, že po schválení ÚPN   zóny sa uskutoční prekvalifikovanie pozemku na katastrálnom úrade.

- § 6   nezastaviteľný pozemok

  výnimku stavieb ..   upraviť,   uvažovať len s infraštruktúrou bez   možnosti inej zástavby.

- § 11 verejnoprospešná stavba

  bod b, doplniť o § 10 a § 8 zvážiť resp. vynechať.

- § 22 ciele územného plánovania

 odst. 1, so zámerom..(verejnoprospešného –   vynechať).

- § 23 úlohy územného plánovania

  odst. 2,   doplniť slovo zhromažďovanie informácií.

- § 24  základné povinnosti

 odst. 3   doplniť ... na základe územného  plánu obce. 

- § 25  územnoplánovacia informácia

 do odst. 3 doplniť krajský stavebný úrad.

- § 26  informačný systém o územnom plánovaní

 do odst. 2,  doplniť digitálnu formu spracovania.

- § 27  odborná spôsobilosť na obstarávanie 

 do odst. 1 ,  doplniť  VUC.

- § 29  bez označenia predmetu

  v odst. 4   opraviť odsek 3

 do odst. 6   doplniť záväznú časť dokumentácie. 

- § 31  Koncepcia územného rozvoja Slovenska

  v odst. 3  doplniť VUC a obec.

- § 32  obstarávanie Koncepcie územného rozvoja Slovenska 

 do odst. 2, 4, 6 doplniť krajské stavebné úrady.

- § 35  prípravné práce územného plánu regiónu

 za odst. 2  doplniť krajské stavebné úrady.

- § 36  zadanie územného plánu regiónu

 do odst. 1 doplniť problémový výkres - analytickú časť PHSR

 do odst. 2 doplniť krajské stavebné úrady.

-§ 38 smernica na spracovanie návrhu územného plánu        regiónu

  v odst.4 slovo ...primerane... navrhujeme upresniť.  

- § 40  preskúmanie návrhu územného plánu

  v odst. 4 navrhujeme...potvrdenie.... vyčiarknuť.

- § 41 schvaľovanie územného plánu regiónu 

  v odst. 2 označenie ...2x c opraviť

  v odst. 7 doplniť za územný plán slovo regiónu

  v odst. 8... a podkladom na rozhodovanie v konaniach podľa    tohto zákona  vynechať.

- § 42 ukladanie územného plánu regiónu

 do odst. 2 doplniť samosprávny kraj.

- § 47 zadanie územného plánu obce

 do odst. 1 doplniť problémový výkres – PHSR.

- § 51 preskúmanie návrhu územného plánu obce krajským  stavebným úradom

 do odst. 1 doplniť  návrh územného plánu + zadanie

  v odst. 4...... potvrdenie...... vynechať.

- § 52 schvaľovanie územného plánu obce

  v odst. 1 § 54 vynechať

  v odst. 2 vynechať Koncepciu územného rozvoja Slovenska

  v odst. 3  doplniť že, obec prehlási  súlad so zadaním.

- § 53 ukladanie územného plánu obce 

  v odst. 3 upraviť text ako pri regióne

  v odst. 5 doplniť VZN obce.

- § 53 aktualizácia územného plánu obce priradiť § 54 nakoľko  sa jedná o chybné označenie §

 doplniť aj aktualizáciu zmien a doplnkov.

- § 55 spojené obstarávanie územného plánu obce a územného plánu zóny preformulovať celý text, zdôrazniť, že  sa v zóne nemôže meniť funkčné  využitie plôch.                                

- § 56 územný plán zóny – chýba všeobecná definícia.

- § 57 úvodné ustanovenie 

  v odst. 1 bod a) vynechať.

- § 59 návrh územného plánu zóny

  v odst. 3 vynechať ...dotknutým osobám 

  v odst. 8 vysvetliť čo je podstatná úprava a doplniť ...územného  plánu zóny.

- § 60 obstaranie územného plánu zóny na žiadosť 

  v odst. 2 v texte slovo zóny nahradiť slovom obce

  v odst. 9 v bode a doplniť slovo spracovateľom.

- § 61 preskúmanie návrhu územného plánu zóny krajským  stavebným úradom

  v odst. 2 slovo zadanie vynechať v 1 riadku

  v odst. 2 posledné slovo obce nahradiť slovom zóny

  v odst. 4 slovo potvrdenie vynechať.

- § 62 schvaľovanie územného plánu zóny 

  v odst. 1 preformulovať druhý riadok,. ..ktorým sa vyhlási jeho ..

  v odst. 2 vynechať dotknutých (osôb ).

- § 64  účinnosť územného plánu

 odst. 2 nahradiť slovo zóny slovom obce.

- § 65  aktualizácia územného plánu zóny

  v odst. 1 slovo následne vynechať a doplniť za schváleným slovo novým 

 odst. 2. vynechať.

- § 66  územnoplánovacie podklady úvodné ustanovenie 

v bode b) opraviť krajinná štúdia na krajinárska štúdia (podľa §  68). 

- § 69  územnotechnické podklady

 odst. 7 dotknutá osoba nahradiť slovom správcovia údajov a definovať význam.

- § 70  aktualizácia územnotechnických podkladov 

 do odst. 3 doplniť krajský stavebný úrad.

- § 80  územné konanie

 odst. 1 preformulovať ( nesúlad s ostatnou časťou zákona).

- § 196 prechodné ustanovenia

 odst. 4 upresniť text povinnosti mať územný plán obce taxatívne.

v § 4 prvú vetu doplniť o slovo „území“ nasledovne: ... alebo  viac priestorovo zastavaných území v katastrálnom území obce,....

-§ 5 upresniť definíciu stavebného pozemku z dôvodu, že daň za stavebný pozemok po vydaní územného rozhodnutia alebo stavebného povolenia v dnešnej dobe 7 násobne vyššia.

- § 11 písm. b) opraviť „§ 8“ na „§ 10“.

- § 17 doplniť o „zariadenie na zabránenie výhľadu alebo hluku“.

- § 21 písm. c) poznámku 6 doplniť o ostatné zákony, z ktorých  vyplýva iné právo (napr. o elektronických komunikáciách a pod.).

- § 23 ods. 2 vypustiť „písm. c)“, z dôvodu, že činnosť územného rozhodovania je prenesenou štátnou správou na úseku stavebného poriadku a musia ju vykonávať odborne spôsobilí pracovníci stavebného úradu.

- § 30 doplniť v znení predchádzajúceho zákona tak, že ten kto potrebuje obstarať územnoplánovaniu dokumentáciu, ten ju môže aj zaplatiť. 

- v § 56 ods. 2 písm. j) vypustiť poslednú vetu, lehota sa dáva len do územného rozhodnutia o stavebnej uzávere.

- v § 59 ods. 3 definovať dotknuté osoby (ako vlastníkov pozemkov).

- § 71 ods. 5 na konci vety odvolávka na § 69 ods. 3.

- v § 72 ods. 3 bod 1 nakoniec vety pridať „prístrešky“.

- v § 72 ods. 3 bod. 3 doplniť o slová „sieť, internetové terminály a bankomaty“ nasledovne: verejné telefónne automaty, internetové terminály a bankomaty, vrátane ich pripojenia na elektronickú komunikačnú sieť.

- v § 72 ods. 3 bod 4 upresniť verejné rozvodné siete (aj plyn)

- v § 72 ods. 3 doplniť o bod 19 sochy, pamätníky a drobná záhradná architektúra.

- § 78 ods. 1 písm. c) vypustiť slovné spojenie „ktorých vlastnícke alebo iné práva k pozemkom alebo stavbám ..... môžu byť zámerom priamo dotknuté“.

- v § 78 ods. 1 pridať písm. e) v bytových domoch spoločenstvo alebo správca.

- v § 79 v druhej vete sú uvedené „rozhodnutia dotknutých orgánov“. Navrhujeme vetu upraviť nasledovne: .....pozemok nedá vyvlastniť, záväzné stanoviská a rozhodnutia dotknutých orgánov vydané podľa osobitných predpisov, stanoviská ......

- v § 79 poznámku pod čiarou č. 18 zmeniť s odkazom na § 187.

- § 80 ods. 2 písm. g) ako sa bude realizovať predmetné ustanovenie? Vypustiť celé ustanovenie alebo v poslednej vete zmeniť slovo „nepatrí“ za slovo „patrí“.

- v § 82 ods. 2 je v prvej vete uvedené: Oznámenie o začatí konania stavebný úrad zverejní na svojej internetovej adrese a vyvesením... . Bude stavebným úradom uložená povinnosť mať svoju internetovú adresu? Ak nie, potom by text mohol byť upravený nasledovne: .......zverejní na internetovej adrese, ak ju má zriadenú, a vyvesením......,

- § 84 ods. 2 vypustiť „do piatich dní“ z dôvodu náhodného nakopenia žiadostí. 

- v § 84 ods. 4 je v druhej vete uvedené: Verejnosť môže vznášať pripomienky k obsahu návrhu územného zámeru, ak sú ním ohrozené verejné záujmy. 

Ohrozenie verejných záujmov posudzujú dotknuté orgány podľa osobitných predpisov z hľadiska nimi sledovaných záujmov. Bude vedieť verejnosť posúdiť ohrozenie verejných záujmov.

- v § 85 ods. 2 v druhej vete je uvedené ...ako naložil s námietkami ..... . Je na zvážení tvorcu zákona, či slovo „naložil“ je správne použité. Nie je správnejšie rozhodol príp. vysporiadal sa.

- v § 89  je uvedené: cit. „Ak zastavovacie podmienky nevyplývajú z územného plánu, obec môže všeobecne záväzným nariadením určiť podmienky umiestňovania stavieb v zastavanom území, ktorých umiestnenie nevyžaduje územné rozhodnutie o umiestnení stavby, ani územný súhlas. Ak obec obstará územný plán obce, všeobecne záväzným nariadením, ktorým vyhlasuje záväznú časť územného plánu obce, zruší takéto všeobecne záväzné nariadenie.“

V druhej vety zmeniť „obce“ na „zóny“.

V § 94 ods. 5 – 6 sa uvádza nový pojem: „stavebno-technický dozor“. Podľa cit. ustanovení sa jedná o vzťah stavebníka a stavebno-technického dozora. Jedná sa o obchodný vzťah dvoch subjektov, ktorý nie je dôležitý pre stavebné konanie. Preto navrhujeme ods. 5 a ods. 6 vylúčiť s § 94.

- v § 95 ods. 2 písm. d) navrhujeme vypustiť pojem „a so zaužívanými postupmi“.

- § 101 ods. 5 písm. e) zjednotiť pojmy stavebný dohľad, dozor a štátny stavebný dohľad s § 174 ods. 1 písm. f), 

- v § 102 ods. 3  zmeniť „s upovedomením stavbyvedúceho“ na „po upovedomení stavbyvedúceho“. 

 - § 103 ods. 2 ods. a) je uvedené: „dosiahla univerzitné vzdelanie II. stupňa architektonického alebo stavebného zamerania na univerzitnej úrovni“. Ak sa toto ustanovenie týka aj absolventov napr. SVŠT, stavebnej fakulty resp. inej školy podobného zamerania, bolo by to treba niekde v poznámke uviesť, pretože univerzitné vzdelanie stavebného zamerania môžu 

absolventi dosahovať len od určitej doby príp. v ktorej bude vyšpecifikované, absolvent ktorej vysokej školy za splnenia iných podmienok môže byť audítorom. Prípadne  navrhujeme upraviť  znenie: „dosiahla II. stupeň vysokoškolského vzdelania  architektonického alebo stavebného zamerania“.

- v § 103 ods. 2 písm. c) je okrem iného uvedené: .... „alebo na stavebnom úrade“. Z uvedeného vyplýva, že z tejto činnosti sú vylúčení napr. pracovníci krajských stavebných úradov resp. ministerstva, preto navrhujeme v tejto časti zmeniť znenie nasledovne: „alebo na stavebnom úrade a orgáne štátnej správy, vecne nadriadenom stavebnému úradu“.   

- v § 104 ods. 1 v poslednej vete vypustiť slovo „výzvy“.

- v § 105 ods. 1 je v druhej vete uvedené: „v rade priamej“ nahradiť „ v priamom rade“.

- v § 110 ods. 3 písm. c) zmeniť „dotknutého orgánu“ za „dotknutých orgánov „.

- v § 112 ods. 2 doplniť o nové písmeno i) za bytový dom na susednom pozemku je účastníkom konania spoločenstvo vlastníkov bytov (ak je založené- eviduje krajský úrad) alebo správca bytov.

- v § 113 ods.1 písm. b) zmeniť „termín dokončenia stavby“ na „predpokladaná doba výstavby“.

- § 119 ods. 1 je uvedené ...... „súhlasu vlastníkov susedných nehnuteľností“ ........ nahradiť....“vyjadrení vlastníkov susedných nehnuteľností“.....tak ako je uvedené v § 120 písm. c).  

- v § 119 ods. 3 písm. a) navrhujeme doplniť „prílohy podľa § 113 ods. 2“.

- v § 120 vypustiť v prvej vete druhé „že“ potom bude veta znieť: .......“podľa § 112 a navrhovaná stavba“.......,

- v § 126 v názve doplniť: Zmena stavby pred „jej“ dokončením.

- v § 139 doplniť o povolenie odstránenia stavby trhacími prácami (banský úrad).

- § 140 ods. 3 doplniť za slovami „ aby v určenej lehote predložil žiadosť o dodatočné povolenie stavby spolu s dokladmi o tom....“,

- v § 140 ods. 4 navrhujeme prvú vetu doplniť nasledovne: Na zabezpečenie „prác na stavbe“ (zastavenie stavby)“......, 

- § 141 posledná veta bude platiť aj pre súdy a prokuratúru?

- § 144 ods. 1 posledné slovo opraviť „ ustanovujú“.

- v § 151 ods. 1 text v prvej vety, ktorý znie: Výnimočne, ak stavba hrozí zrútením..... nahradiť znením: Výnimočne, „ak hrozí zrútenie stavby“......,

- v § 170 písm. h) nie je zrejmé, čo sa myslí pod pojmom „obvodné stavebné úrady“,

- v § 174 písm. f) vypustiť slovo „štátneho“. Prečo krajský stavebný úrad eviduje, keď nevydáva v súvislosti s § 177 ods. 3,

- § 178 ods. 1 doplniť vetu o „ poverenými pracovníkmi obcí“,  

- § 179 ods. 1 pridať písm. „g) povolenie búracích prác výbušninami“, 

- § 182 štátny dozor je nedostatočne definovaný a treba ho odlíšiť od štátneho stavebného dohľadu, od hlavného dozoru a dohľadu,

- § 188 chýba ustanovenie, že o vyvlastnení bude osobitný zákon, príp. spodrobniť postup pre konanie o vyvlastnení.   
Územný obvod
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	Doplnené

Upravené úpravou ustanovené územného plánu obce

Úprava podľa dohody s rezotami

Upravené

Upravené

Zhromožďovanie informácii nie je úlohou územného plánovania

Územný plán obce je podkladom pre územné rozhodovanie

Doplnené

Doplené

Je to všeobecná povinnosť pre všetky orgány územného plánovania

Upravené

Upravené v odseku 4

Pôsobnosť KSÚ je upravené odlišne

Upravené

Upravené

Pôsobnosť KSÚ je upravená odlišne.

Nie je možné upraviť pojem, kedže ide o konkrétne riešenie a umožňenie prerokovanie zodpovedajúce konkrétnym zmenám

Vypustené

Upravené

Je uvedené v ods. 1

Doplnené 

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené. Zmeny a doplnky podľa doteraz platnej úpravy sa aktualizáciou podľa návrhu zákona

Uvedené vyplýva z textu ustanovenia

Doplnené

Upravené

Vypustený termín dotknuté osoby. O podstatnej úprave ÚPD rozhoduje obstarávateľ ÚPD

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené presunutím ustanovenia do § 62

Upravené

Upravené v zmysle dohody s MŹP SR

Upravené

Upravené

Upravené v§ 79

Vypustený text katastrálne územie

Definícia je pre účely tohto zákona

Upravené

Ustanovenie vypustené

Upravené

Ide o všeobecné ustanovenie definujúce úlohy, ktoré sa v rôznej podrobnosti uplatňujú v nástrojocj územného plánovania

Úprava vychádza z doterajšej právnej úpravy.

Upravené

Termín vypustený

Upravené

Doplnené

Doplnené slovo „sieť“

Ide o všetky rozvodné siete návrhu plynu

Upravené 

Účastníci konania sú vymedzení jednoznačne

Účastníci konania sú vlastníci bytov

Upravené

upravené

Posúdenie patrí do pôsobností stavebného úradu v prípade ak pre posúdenie nie sú príslušné dotknuté orgány

Upravené

Upravené na 7 dní

Upravené

Upravené. 

 Územný plán obce sa obstaráva ako prvý.

Územný plán obce je základným rozvojovým dokumentom obce

Vypustené.

Upravené vypustením.

Upravené. 

Upravené. 

Upravené. 

Upravené. 

Upravené. 

Upravené. 

Je obsiahnuté odkazom na príslušné ustanovenie.

Je obsiahnuté v písmene e).

Upravené. 

Súhlas vlastníkov susedných nehnuteľností je podmienkou pre uplatnenie zjednodušeného konania.

Doplnené.

Vypustené.

Jedná sa o zaužívaný termín.

Upravuje iný predpis.

Doplnené.

Upravené.

Upravené vypustením poslednej vety.

Opravené.

Upravené 

Upravené vypustením.

Upravené vypustením.

Upravené inak.

Upravuje iný predpis.

Prepracované.

Upravené.

	Krajský stavebný úrad Trenčín
	V § 6 - V prvej vete za slovom “výstavbu“ vložiť bodku. Na začiatku nasledujúcej vety vložiť: „Sú to napr. parky a priestory,“.

V § 7 -  Poznámka l pod čiarou nepatrí k § 7 ale pravdepodobne k § 11 písm. c).

V § 11 - V prvej vete slovné spojenie  „a pozemky“ nahradiť slovami „a opatrenia“.

Pod písm. b) opraviť číslo § na 10.

V § 12 ods. 1 - Definíciu stavby považujeme za nedostatočnú,   použiť definíciu v zákone č. 50/1976 Zb. v súčasne platnom znení s úpravou (uviedli sme v predchádzajúcich pripomienkach):

„(1) Stavba je stavebná konštrukcia postavená stavebnými alebo montážnymi prácami zo stavebných výrobkov, ktorá je pevne spojená so zemou alebo osadená na upravenom podklade. Pevným spojením so zemou sa rozumie

a) spojenie pevným základom, 

b) upevnenie strojnými súčiastkami alebo zvarom o pevný základ v zemi alebo o inú stavbu, 

c) ukotvenie pilótami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe, 

d) pevné pripojenie na infraštruktúru alebo iné technické vybavenie územia, 

e) umiestnenie pod zemou.

Upraveným podkladom sa rozumejú terénne úpravy, spevnené plochy, podpery alebo zobratie pôdnej vrstvy.“.

V § 13 -V ods. (1) doplniť na konci vety: „(ďalej len „klasifikácia stavieb“).“

V ods. (2) doplniť odkaz na pojem „Podlahová plocha“, resp. pojem priamo vysvetliť.

V § 14 ods. (2) - V písm a) doplniť vetu o text: „a ktorá je vzájomne prevádzkovo prepojená s doterajšou stavbou“.

V písm c) nahradiť slovné spojenie „iná stavba“ textom: „nová časť stavby“.

V písm d) doplniť za slovom „aj“: „úprava mimo pôdorysného a výškového ohraničenia stavby, ak ňou vlastník stavby zabezpečuje základné požiadavky stavby alebo priamu ochranu konštrukcií stavby.“.

V písm e) nahradiť nejasný pojem „druh stavby“ slovným spojením „trieda podľa klasifikácie stavieb“.

V § 15 ods. (1) - Doplniť za slovom „prevádzková“ slová „kontrola a“.

V § 20 ods. (2) - Doplniť za slovom „zariadením“ text: „nad mieru povolenú všeobecne záväznými predpismi“.

V § 22 - V odseku (1) vypustiť slová „verejnoprospešného súladu“.

V odseku (3) vypustiť opakované slovné spojenie  „postupom podľa tohto zákona“.

K § 23 - V základných pojmoch, resp. vo vykonávacej vyhláške vysvetliť rozsah stanovenia nevyhnutných asanačných a rekonštrukčných zásahov.

V § 29 - V odseku (4) vypustiť formuláciu „spôsobom uvedeným v odseku 4“.

V § 32 - V odseku (2) doplniť: „a krajským stavebným úradom“.

V § 33 - V odseku (1) do druhej vety doplniť: „ a s krajskými stavebnými úradmi“.

V § 34 - V odseku (1) doplniť: „Obstarávateľom územného plánu regiónu je samosprávny kraj.“.

V § 35 - V odseku (3) doplniť na konci vety: „najmenej na 30 dní.“

V § 37 - V odseku (5) vypustiť slovné spojenie „s dotknutými osobami“. 

V § 40 - Odsek (4) celý vypustiť.

V § 41- Doplniť, kto schvaľuje územný plán regiónu.            

V odseku (2) písm. c) vypustiť „§ 21“, ďalšie písmená opraviť na d) a e).

V § 42 - V odseku (2)  doplniť termín uloženia, navrhujeme „do troch mesiacov“. 

V § 43 - V odseku (3) v prvej vete je uvedené „zadanie pre aktualizáciu“, uviesť jeho rozsah a obsah. Možno aj vo vykonávacej vyhláške.

V § 44 - V odseku (6) „hranice zastavaného územia“ spôsob určenia hraníc upresniť vzhľadom k tomu, že grafická časť ÚPD nie je záväzná a územný plán obce neobsahuje parcelné čísla. Je možné alternatívne vo vykonávacej vyhláške.

Pre odsek (8) platí pripomienka ako k odseku (6).

V § 45 - V odseku (l)  doplniť minimálnu dobu zverejnenia oznámenia.

V § 46 - V odseku (1) doplniť za „vlastníka pozemku alebo stavby“ formuláciu „alebo iných práv k pozemkom alebo k stavbám“.

V § 47 -              

V odseku (3) v prvej vete vypustiť „dotknutým osobám“.            

V odseku (4) v prvej vete doplniť aj predkladané podklady  pre posúdenie zadania  krajským stavebným úradom.

V odseku (4) v druhej vete formuláciu „....územnoplánovacích dokumentov,“ nahradiť formuláciou „územnoplánovacej dokumentácie,“ 

V odseku (6) na konci druhej vete doplniť „a neobsahuje posúdenie krajského stavebného úradu.“

V § 48 - V odseku (1) v prvej vete opraviť počet obyvateľov na „2000“, na konci vety dať čiarku a doplniť formuláciu „alebo iného právneho predpisu“.   

V odseku (5) vypustiť z prvej vety „s dotknutými osobami“.

V § 49 - V odseku (2)  písm. a)  vypustiť „dotknutých osôb“.

V § 50 - V odseku (4) vypustiť „a susediace obce oznámia svoje pripomienky.“

V § 51 - V odseku (1) v druhej vete doplniť „súlad aj so schváleným zadaním“ a vypustiť „a medzinárodné záväzky.“.

Odsek (4)   vypustiť.

V § 52 - V odseku (1) opraviť v poslednej vete číslo § na  „51“.

V odseku (2) vypustiť „s Koncepciou územného rozvoja Slovenska,“.

Za odsekom (2) doplniť nový ods. (3), ktorý uloží obci povinnosť vyhlásiť záväznú časť všeobecne záväzným nariadením obce.

Terajší odsek (3) prečíslovať na odsek (4).

V § 53 - V ods. (3) v druhej vete vypustiť formuláciu „na úradnej tabuli obce“.

V § 54 - V ods. (1) v poslednej vete vypustiť slovo „regiónu“ a nahradiť ho slovom  „obce“.

V odseku (3) za slovom „aktualizáciou“ dať bodku a zbytok vety, týkajúci sa KURS vypustiť.

V odseku (4) nahradiť slovo „regiónu“  slovom „obce“.

V § 55 -  celý vypustiť.

V § 56 - Terajší odsek (1) po úpravách presunúť do § 57.

Nový odsek (1) formulovať ako definíciu zóny a tiež ustanoviť, že územný plán zóny je celý  záväzný.

V § 57- Odsek (1) doplniť o ustanovenie z odseku (1) § 56.

Odsek (1) písm. b) upraviť na znenie „ ak sa dodatočne po schválení územného plánu obce zistí potreba jeho obstarania“. 

V § 59 - Ods. (2) doplniť o povinnosť vyvesenia oznámenia o verejnom prerokovaní aj na území zóny.

V ods. (3) vypustiť na konci vety  „a dotknutým osobám“.

Ods. (4) písm. a) doplniť na konci vety  „..spracovateľom.“,

V ods. (5) vypustiť „a dotknuté osoby“

V odseku (6) vypustiť „alebo dotknutej osoby“.

V ods. (8) za slovom „plánu,“ preformulovať zbytok vety na „obstarávateľ rozhodne  o opakovanom verejnom prerokovaní podľa odsekov 2 až 7.“.

V § 60 - V ods. (2) na konci prvej vety nahradiť slovo „zóna“ slovom „obce“.                                  

V ods. (7) doplniť povinnosť obce oznámiť verejné prerokovanie aj na území zóny.

V ods. (9) písm. a) doplniť na konci vety „spracovateľom,“ 

V § 61 - V ods. (2)  vypustiť slovo „zadanie“ a koniec vety za čiarkou nechať iba v znení „ktorým sa má vyhlásiť územný plán zóny.“.

Ods. (4) úplne vypustiť.

V § 62 - Ods. (1) preformulovať na znenie : „Obec schvaľuje návrh územného plánu zóny spolu s návrhom všeobecne záväzného nariadenia obce, ktorým sa má vyhlásiť územný plán zóny, so správou o obstaraní územného plánu zóny a s výsledkom preskúmania krajským stavebným úradom.“

V § 63 - V odseku (2) vypustiť „a záväzná časť“.

V odseku (3) navrhujeme doplniť „povinnosť uloženia územného plánu zóny na krajskom stavebnom úrade do troch mesiacov od jeho schválenia“.

V § 64 - V odseku (1) v prvej vete vypustiť „v jeho záväznej časti“.

V ods. (2) opraviť „so záväznou časťou územného plánu obce, alebo jeho aktualizáciou.“.

V § 65 - Odsek (1) upraviť na znenie: „ Obec je povinná obstarať zmenu územného plánu zóny, ak ho treba zosúladiť s aktualizáciou územného plánu obce, alebo s následne schváleným novým územným plánom obce.“

V § 69 - Doplniť novým odsekom (8) v ktorom bude definovaná „dotknutá osoba“.

V § 71 ods. (6) - Nahradiť slová „podmienky v území jednoznačné“ slovami „pomery v území jednoduché“.

V § 72 ods. (1) - Upraviť text s využitím pojmu „infraštruktúra“ podľa § 10.

V § 78 ods. (1) - V písm.b) a c) namiesto pojmu „zámer “ použiť pojem „územný zámer “ v súlade s § 71 ods. 4.

V § 82 ods. (2) - Za slovami „internetovej adrese doplniť čiarku a text: „ak ju má zriadenú“. 

V § 84 - V ods. (2) a (3) vypustiť lehoty dielčieho vybavenia.

Doplniť nový ods. 6 v znení:

(6) Ak boli v lehote podľa ods. (4) podané námietky a pripomienky, bude v konaní postupovať primerane podľa § 82 alebo § 83.“

V § 88 ods. (1) - Za slovom „činností“ doplniť text „a stavby na nich“ a zmeniť lehotu „60 dní“ na lehotu „dvoch rokov“. (Zohľadniť tým potrebu vypracovania dokumentácie stavieb, geometrických plánov a pod.)

V § 104 ods. (3) - Slovo „päť“ nahradiť slovom „desať“.

V § 126 ods. (5) - Vložiť po slovách „sa postupuje“ text „primerane podľa ods. (2) až (4)“.

V § 138 ods. (4) - Za slovami „na základe“ vložiť slová „územného rozhodnutia o zmene stavby alebo o zmene vplyvu stavby na využívanie územia (§ 76)“.

V § 147 ods. (2) - V písm. e) na začiatku doplniť slová „v časti určenej na užívanie verejnosťou“.

V § 169 ods. (1) - Upraviť celý odsek na znenie:

„(1) Pokuty podľa § 159, § 163 a § 164 a § 166 možno uložiť najneskoršie do 3 rokov od času, kedy došlo k porušeniu povinnosti alebo keď povinnosť mala byť splnená.“ 

V § 191 ods. (1) - Za slovami „uplatňuje svoju pôsobnosť“ vložiť slová „vo verejnom záujme“. 

V šiestej časti, hlave I.   doplniť nové dôležité ustanovenia:

„§ ... Vzťah k správnemu poriadku

(1) Ak nie je v tomto zákone výslovne ustanovené inak, vzťahujú sa na konanie podľa tohto zákona všeobecné predpisy o správnom konaní.

(2) Ak začatiu konania malo predchádzať vydanie iného rozhodnutia stavebného úradu, podanie žiadosti podľa tohto zákona sa nepovažuje za začatie konania a stavebný úrad návrh alebo žiadosť vráti s poučením o postupe predchádzajúcom podaniu návrhu alebo žiadosti.“

(3) Lehota pre rozhodnutie podľa tohto zákona sa počíta odo dňa podania úplnej žiadosti. Pri zvlášť zložitých podaniach je lehota pre rozhodnutie 90 dní.

§ ... Vzťah k občianskemu súdnemu poriadku

Súdy nepreskúmavajú právoplatné rozhodnutia podľa tohto zákona a rozhodnutia o opravných prostriedkoch voči nim s výnimkou územných rozhodnutí.

Opätovne doplniť do stavebného zákona ustanovenia:

- o vedení jednotnej evidencie (registra) územných súhlasov, územných rozhodnutí, ohlásených a povolených stavieb vrátane zmien a zmien v užívaní, ohlásených a povolených terénnych úprav a zariadení.

- o vedení systému vedeckých, právnych a technických informácií o stavbách, terénnych úpravách a zariadeniach a ich uskutočňovaní. 
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	 Úprava ustanovenia je bez novej vety 

Ide o Dohovor o krajine

Upravené

Prepracované.

Prepracované.

Doplnené.

Nahradené.

Upravené inak.

Upravené inak po dohode s dotknutými orgánmi.

Kontrola predchádza údržbe.

Určí sa v konaní.

Upravené

Rozsah sa stanovuje na základe konkrétneho riešenia v území

Upravené

Pôsobnosť KSÚ je upravené odlišne.

Pôsobnosť KSÚ je upravené odlišne

Uvedené v časti Verejná správa

Doplnené

Vypustené

Vypustené

Časť Verejná správa obsahuje pôsobnosti , odsek 2 je upravený

Upravené

Zadanie pre aktualizáciu vypustené

Upravené v odseku 8

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Úprava je v zákone potrebná.

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Termín dotknutá osoba vypustený.

Použitý termín je zrozumiteľnejší  

Upravené 

Doplnené 

Doplnené

Upravené v odseku 2.

Lehota dvoch rokov je neodôvodnene dlhá pre vlastníkov.

Nahradené.

Upravené.

Upravené inak - vypustením.

Doplnené.

Prepracované.

Upravené preformulovaním.

Upravené.

Upravené inak..

Upravené inak..

Nie je predmetom stavebného zákona.

Upravené.

Upravené.

	Krajský stavebný úrad Žilina
	· § 11- ods. a) doplniť opatrenia
· § 22 ods. 1
- zosúladiť verejnoprospešný súlad a verejný...

· § 24 ods. 3
- doplniť ...na základe územného plánu obce a územného plánu zóny...

· § 26 ods. 4
- údaje do informačného systému by malo ukladať len ministerstvo pre celé územie SR, aby sa zabezpečil jednotný systém

· § 27 ods. 3
- vypustiť z textu „stredoškolské vzdelanie príslušného smeru“
· § 28 ods. 4
- v tomto odseku by mala byť pod čiarou odvolávka na súvisiaci § 196 ods. 5

· § 29 ods. 5
- detto

· § 36 ods. 4
- nutné je doplniť dohodu s dotknutým orgánom
· § 37 ods. 5
-...prerokuje návrh konceptu s dotknutými obcami,...

· § 38 ods. 4
- slovo primerane je dôležité zadefinovať
· § 40 ods. 4
- odporúčame dnes platný postup – súhlasné alebo nesúhlasné stanovisko, až po vydaní súhlasného stanoviska možno schváliť

· § 41 ods. 2
- 2x c, to prvé asi vypadne?

· § 41 ods. 8
- za poslednou spojkou „a“   text vypustiť včítane.

· § 44 ods. 5
-  vypustiť z textu KURS 
· § 44 ods. 5 písm.ch – doplniť opatrenia
· § 46 - doplniť názov paragrafu  na žiadosť
· § 47 ods. 1
- ...Podkladom na vypracovanie zadania sú aktualizované územnotechnické podklady....

· § 47 ods. 3
- doplniť v druhej vete: dotknuté obce a verejnosť nevyjadria..., ďalej doplniť dohodu s orgánmi a aj to, že obec môže na žiadosť lehotu prerokovania predĺžiť.
· § 47 ods. 4
- v 2. vete nahradiť ...so záväznými časťami územnoplánovacích dokumentov na ...so záv. časťami územného plánu regiónu, ...
· § 47 ods .5
- do podkladov doplniť : potvrdenie o verejnom vyvesení a doklad o oslovení dotknutých
· § 47 ods. 6
- chýba bez súhlasného stanoviska KSÚ  nemožno schváliť zadanie.
· § 47- chýba odsek, že zadanie schvaľuje obec
· § 48 ods. 1
-...s viac ako 1000 obyvateľmi... ponechať dnes platnú hranicu: ...s viac ako 2000 obyvateľmi, alebo ak to vyplýva zo zadania alebo z iného právneho predpisu.
· § 50- doplniť stručnú definíciu ÚPN-O
· § 50 ods. 4 - vypustiť v poslednej vete: „a susediace obce oznámia svoje pripomienky“ ...
· § 50 - chýba odsek o dohode s dotknutými orgánmi
· § 51 ods. 1
- vypustiť na konci „a medzinárodné záväzky“
· § 51 ods. 2
- doplniť poslednú vetu... a správa o postupe obstarávania, súlad návrhu so zadaním posúdi obec
· § 51 ods. 3
- oznámi svoje súhlasné alebo nesúhlasné stanovisko s jeho zdôvodnením
· § 51 ods. 4
- vypustiť celý odsek

· § 51 ods. 5
- vypustiť ...v súlade s KURS alebo s medzinárodnými záväzkami... 
· § 52 ods. 1
- na konci § 54 ?
· § 52 ods. 2
- zjednotiť s § 51 ods. 5
· § 53- sa vyskytuje 2x - ukladanie aj aktualizácia ÚPN-O

· § 53 ods. 3
- v 2. vete navrhujeme: uloženie schváleného ÚPN-O verejnou vyhláškou by mala oznámiť obec na svojej úradnej tabuli a Krajskému stavebnému úradu a túto vyhlášku obce KSÚ zverejní na svojej internetovej adrese.
· § 53- vypadlo VZN a zverejnenie záväznej časti
· § 54 - opraviť druhý § 53 na § 54

· § 54 ods. 4
- ... územného plánu regiónu opraviť na územného plánu obce. Doplniť za poslednou vetou: najviac raz ročne, častejšie s výnimkou, ak jej to vyplýva zo záväznej časti zmien územného plánu regiónu
· § 55 -   celý zrušiť
· § 56 ods. 1
-  doplniť všeobecnú definíciu ÚPN-Z 
· § 56 ods. 6
- Celý ÚPN-Z je záväzný a obsahuje regulatívy .....
· § 57 ods. 1
- vypustiť písm.b)
· § 58 ods. 1
- doplniť väzbu na aktualizáciu P+R 

· § 58 ods. 5
- doplniť na konci vety alebo neskôr dodatočne.
· § 59 ods. 2, 3, 8
- doplniť územného plánu zóny
· § 60 ods. 2
- súlad so záv.časťou ÚPN-O nie ÚPN-Z

· § 60 ods. 9 písm.a- doplniť na konci spracovateľom 
· § 61 ods. 2
- ...má vyhlásiť záväzná časť (celý ÚPN-Z je záväzný) územného plánu zóny (nie obce)

· § 61 ods. 4
- výsledkom posúdenia by malo byť súhlasné alebo nesúhlasné stanovisko KSÚ, nie písomné potvrdenie
· § 62 ods. 1
- ...ktorým sa má vyhlásiť jeho záv.časť,... (celý ÚPN-Z je záväzný)
· § 63 ods. 2
- doplniť územného plánu zóny..., záväzná časť vypadne z textu, všetko je záväzné

· § 64 ods. 1
- záväzná časť vypadne z textu, ďalšia vetu je nutné preformulovať

· § 64 ods. 2
-   vypustiť
· § 65 ods.1
- doplniť s následne schváleným novým územným plánom obce...

· § 65 ods. 2
-   vypustiť
· § 69- je nutné jasne  definovať dotknutú osobu aj vo väzbe na § 37 ods. 5, § 48 ods. 5, § 59 ods. 5, 6, § 60 ods. 8, a aj uviesť, kto je spracovateľ územnotechnických podkladov

· § 70 ods. 3
- samosprávny kraj = vyšší územný celok, zjednotiť pojmy

· § 184 - pojem nielen projektant, ale aj  spracovateľ ÚPD a ÚPP (autorizovaný architekt)

· § 190- chýba presná definícia, vypadol dotknutý orgán štátnej správy
· § 196 ods. 4  v zátvorke uvedené 4 roky po účinnosti zákona nie sú v súlade s § 198, kde sa uvádza účinnosť zákona 1.júl 2008. Čiže povinnosť pre obce nad 1000 obyv. schváliť ÚPN-O je do roku 2012 a nie do 31.decembra 2014.
1. Posilniť v zákone dohodu s dotknutými orgánmi pri riešení rozporov priamo v §-zneniach. Dohoda dotknutých orgánov je nevyhnutná a mala by byť daná jednoznačne zákonom.V praxi sú skoro pri každej ÚPD rozpory, hrozí, že KSÚ a MVRR SR sa budú bez ustanovenia povinnej dohody v zákone zaoberať hlavne riešením rozporov, ktoré nedokážu odstrániť zúčastnené orgány v procese pripomienkovania ÚPD.

2. Doteraz platilo, že na územnoplánovaciu činnosť sa nevzťahujú všeobecné predpisy o správnom konaní (§2 ods.6 SZ). V navrhovanom zákone nie je toto jednoznačne povedané. 

Pripomienky OŠSS:

1) § 23 ods. 2 písm. c) –   vypustiť. 

2) § 82 ods. 2 za slová „zverejní na svojej internetovej adrese“ doplniť slová „ak  ju má“, ako je to aj navrhnuté v inom podobnom prípade v §  84 ods. 3. 

3) § 82 ods. 4, § 83 ods. 4 –   doplniť povinné oznamovanie začatia konania   verejnou vyhláškou   pri líniových stavbách a pri rozsiahlych stavbách s veľkým počtom účastníkov konania   podobne, ako je to v súčasne platnom stavebnom zákone. 

4) § 83 ods. 2 o možnosti uplatnenia námietok najneskoršie na ústnom pojednávaní–   vypustiť slovo „písomne“. 

5) § 84 ods. 2 –  doplniť možnosť, aby stavebný úrad mohol výzvou v primeranej lehote, ktorú stanoví, pomôcť navrhovateľovi odstrániť  nedostatky podania. Až keď márne uplynie lehota po výzve, prikročiť k určeniu, že jeho návrh bude vybavený územným rozhodovaním.

6) Zjednotiť používanú terminológiu v pojmoch žiadosť, žiadateľ – návrh, navrhovateľ.

7) Do ustanovení o územnom konaní a  rozhodovaní doplniť možnosť zastavenia územného konania pre nedoplnenie návrhu a podkladov rozhodnutia bez možnosti podať odvolanie.

8) Prevziať súčasné znenie § 35 ods. 3 stavebného zákona o možnosti zastavenia konania pri späťvzatí návrhu navrhovateľom bez potreby súhlasu ostatných účastníkov konania.

9) § 85 ods. 7 doplniť podmienku, podobne ako je v § 118 ods. 1: „Žiadosť musí byť podaná v takom časovom predstihu, , aby konanie o predĺžení platnosti bolo právoplatne ukončené pred uplynutím lehoty platnosti“.

10) § 109 v spojení s prílohou č. 1, ktorá obsahuje stavby, na ktoré nie je potrebné stavebné povolenie ani ohlásenie stavebnému úradu, považujeme za potenciálne nebezpečný. Príloha obsahuje stavby, ktoré svojimi účinkami môžu zasahovať do práv a právom chránených záujmov majiteľov susedných pozemkov a stavieb. Ponechanie ich umiestňovania a uskutočňovania stavebníkmi bez akejkoľvek regulácie stavebným úradom môže priniesť nárast počtu konfliktov a občianskoprávnych sporov, vyvolaných nevhodným umiestnením hospodárskych stavieb na chov, oplotení a pod.  Celkovo prehodnotiť filozofiu tohto ustanovenia.

11) § 113 ods. 4 za slová „Stavebník podzemných stavieb“ doplniť slová „vo verejnom záujme podľa osobitných predpisov“. (Myslíme tým najmä líniové stavby).

12) § 115 ods. 1 doplniť vetu ako v súčasnom § 61 ods. 1, že na pripomienky a námietky, ktoré boli alebo mohli byť uplatnené v územnom konaní alebo pri prerokúvaní územného plánu zóny, sa neprihliada.

13) § 126 ods. 5   vypustiť.

14) § 129 ods. 2 –   vypustiť.

15) § 174 ods. 2 písm. c - domnievame sa, že by mal správne znieť: „...ak tak neučiní do 60 dní od účinnosti tohto zákona“ , nie 60 dní pred jeho účinnosťou.
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	Upravené

Upravené

Umiestňovanie stavieb atď. je možné len na základe územného plánu zóny, územného rozhodnutia alebo územného súhlasu

Upravené

Preberá sa súčasná právna úprava, ktorá sa osvedčila

Územnotechnické podklady sú východiskovým podkladom pre každý stupeň územného plánu

detto

Obsahuje odsek 5

Upravené

Význam slova „primerane“ je vždy vo vzťahu ku konkrétnemu riešeniu

Požadovaná podrobnosť patrí do vyhlášky

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Bez slova „aktualizované“

Upravené

Upravené

KSÚ je účastníkom prerokovania a má tieto informácie

Uvedené obsahuje odsek 1 vo väzbe na odsek 4

Uvedené v časti Verejná správa

Upravené

Upravené

Upravené

Uvedené obsahuje § 51 ods.4

Upravené

Upravené

Požadovaná podrobnosť patrí do vyhlášky


Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Úprava je potrebná

Upravené

Upravené vypustením odseku 6

Upravené

Je upravené v § 57 ods.3

Upravené v § 57 ods. 1

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Požadovaná podrobnosť patrí do vyhlášky

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Ide o zjednotenie pojmov

Upravené

Upravené

Upravené

Je uvedené v § 24

Územné rozhodovanie je nástrojom územného plánovania

Upravené v znení dohodnutom s rezorzmi

Upravené

Vypustené

Je to možné podľa správneho poriadku

Zjednotená terminológia - navrhovateľ

Doplnené

Doplnené

Upravené

Väčšina z nich podlieha územnému konaniu, al. územnému súhlasu.

Platí nielen pre stavby vo verejnom záujme.

Upravené.

Upravené.

Sleduje sa možnosť spojiť konania tak, aby neboli obídení učastníci konania dotknutí zmenou -  ustanovenie má aj preventívny účinok.

Vypustené.



	
	
	
	
	

	Krajský stavebný úrad Košice
	-   v novom stavebnom zákone chýba definícia pojmov  región,   obec, zóna a dotknutá osoba

· § 11 žiadame o rozšírenie názvu o „opatrenia“

· § 32 ods. 6 a § 36 ods. 2  ku KURS –u a k VÚC  doplniť, aj  vyjadrenie  KSÚ

· § 44 ods. 5 v prvej vete vynechať na konci KÚRS, pretože ÚPN-O preberá záväzné riešenia z VÚC, v ktorom sú premietnuté hlavné ciele riešené v rámci KÚRS – u

· § 44 ods. 5 písm. ch) v súvislosti s ust. § 11 doplniť slovíčko „opatrenie“

· § 44 ods. 2 územný plán mesta Bratislava a Košice upraviť vo vykonávacom predpise a to tak, že mesto spracuje ÚPN v M 1: 10 000 kde budú farebne rozlíšené funkčné plochy (schváli mesto) a jednotlivé mestské časti budú mať ÚPN podrobnejšie v M 1: 5 000 a schvália jednotlivé mestské časti

· § 45 ods. 1 doplniť vo vete oznámenie aj KSÚ

· § 47 ods. 6  v prvej vete konkretizovať, že zadanie schvaľuje obec. V druhej vete vložiť, že zadanie nemožno schváliť bez stanoviska KSÚ

· § 48 ods. 1 zmeniť podmienku spracovania konceptu ak obec má viac ako 2000 obyvateľov, alebo to vyplýva z iného právneho predpisu (z.č. 24/2006 Z.z)  

· § 51 ods. 3 doplniť do vety súhlasné stanovisko

              ods. 4 na základe ods. 3 vypustiť 

· § 53 ods. 2 vypustiť z vety posúdenie podľa KÚRS

· § 56 ods. 1 a § 57 ods. 1 spojiť, pretože obsahovo sú znenia oboch odsekov rovnaké

· § 56 ods. 6 upraviť znenie „záväzná časť“ , pretože ÚPN – Z bude v celom rozsahu záväzný

· § 62 ods. 1 detto

· § 64 ods. 1 do prvej vety doplniť za slovom štyri roky „ak nebola určená dlhšia lehota“. Druhú vetu opraviť v znení: „ÚPN – Z nestráca účinnosť, ak počas jeho použiteľnosti bol podaný návrh na vydanie SP...

· § 64 ods. 2 vypustiť, pretože znenie § 65 ods. 1 je obsahovo totožné

· § 65 ods. 1 do prvej vety za slovo schváleným vložiť „novým“ 

· § 65 ods. 2 vypustiť 

· § 177 ods. 5 je nutné upraviť  znenie tak, že sa vypustí odkaz na mestské zastupiteľstvo  a Štatút mesta Košice, nakoľko dňom vykonania všeobecných volieb do orgánov samosprávy v roku 2006 naobudol účinnosť zákon č. 222/2006 Z.z., ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 401/1990 Zb. O meste Košice (viď § 25)
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	Upravené

Upravené

Upravené pre ÚPN R

Upravené

Upravené

Územný plán mestskej časti vypustený

Upravené v odseku 3

Pôsobnosti sú upravené v časti Verejná správa

Upravené

Požadovaná podrobnosť patrí do vyhlášky


Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Vypustené – prepracované inak.



	Krajský stavebný úrad Prešov
	Všeobecné ustanovenia

 

  § 2 Územnoplánovacia činnosť –   vetu v druhej časti doplniť o slovo „ prerokovanie“ za slovo „obstarávanie“ 
  § 4 Zastavané územie – v prvej vete doplniť slovo „území“ za slovo „zastavaných....“.
 § 6 Nezastavateľný pozemok – preformulovať prvú vetu, nakoľko je podľa nášho názoru zavádzajúca napr. „ Nezastavateľný pozemok je pozemok v zastavanom území napr. parky a priestory slúžiace rekreácii...., na ktorom nemožno dočasne alebo trvalo uskutočňovať novú výstavbu.
Na nezastavateľnom pozemku sa nesmú umiestňovať a povoľovať žiadne stavby a ich zmeny ,...Ak sa neumiestnia ani nepovolia žiadne stavby tak ich zmeny nemajú zmysel(a pozemky na ktorých sú už stavby nie sú pozemky nezastaviteľné).
 § 7 Krajina – „Krajina je časť územia...“ -  ostatná časť je potom čo? Definícia v súčasnom zákone má väčšiu výpovednú hodnotu § 139a
  § 11 Verejnoprospešná stavba – „Verejnoprospešnými stavbami na účely tohto zákona sú stavby a pozemky...“ -  pozemok nemôže byť stavbou, doporučujeme upraviť na opatrenia
  § 11 písm.b)  je potrebné opraviť číslo paragrafu na ktoré sa tu odvoláva
  § 13 – V jednom § sa hovorí o stavbách a hneď o budovách. Tieto odstavce pôsobia ako vytrhnuté z kontextu. Aj keď je v prvom odstavci odkaz na osobitný predpis, bolo by vhodné uviesť členenie stavieb a budov tak ako je to v súčasnom zákone § 43a, §43b, §43c. Aj v súčasnom zákone je v komentári uvedené, že toto členenie je prevzaté z medzinárodnej štatistickej klasifikácie stavieb. 
 
Územné plánovanie
  § 22 Ciele územného plánovania – ods. 3 -  je potrebné odstrániť duplicitný výraz „postupom podľa tohto zákona“
 § 29 ods. 4 – nie je jasné na  odsek 4 ktorého paragrafu sa tu odvoláva
§ 32 ods. 4 doplniť o orgán štátnej správy- KSÚ s ktorým sa prerokuje KURS
§ 37 Koncept územného plánu regiónu – ods. 5 – doplniť za slovom „ s obcami v riešenom území, s dotknutými orgánmi,... ďalej  slovo „ Obec“ nahradiť „ Vyšší územný celok“.
 § 40 Preskúmanie návrhu ÚP regiónu – Na základe praxe doporučujeme, aby v ods.2 bolo doplnené “....správu o prerokovaní s vyjadrením súladu so zadaním“ a posúdenie formou stanoviska by malo byť bez pripomienok tak ako je to v súčasnosti a následne je potrebné zrušiť ods.4
§ 41 Schvaľovanie územného plánu regiónu – ods. 2, písm.c) – je potrebné opraviť čísla paragrafov na ktoré sa tu poukazuje
 § 44 ods. 5 – Územný plán obce -  v prvej vete tohto odseku je potrebné vypustiť súlad s KURS
ods.5 písm.ch) doplniť  „ verejnoprospešné stavby a opatrenia „
 § 44 ods. 6 – ponechať len vymenovanie lokalít pre ktoré je potrebné spracovať územný plán zóny. Z praxe Vám už dopredu vieme povedať, že na základe tohto paragrafu nebudú uvádzať potrebu vypracovania zóny a budú sa priamo vydávať územné rozhodnutia bez komplexného preriešenia územia. Doporučujeme vsunúť radšej do  § 56 ods. 1 zmeniť poslednú vetu a to „ Obsah a rozsah územného plánu zóny sa určuje v zadaní, na ktoré dáva súhlas krajský stavebný úrad, ktorý garantuje štátne záujmy a schvaľuje si ich orgán územného plánovania. Obsah musí byť v súlade s obsahom záväznej časti územného plánu obce.“ 
Paragraf doplniť o jednoduchú definíciu stupňa ÚPD a to ÚPN-O
§ 46 Návrh na obstaranie územného plánu obce – názov by bolo vhodnejšie upraviť „ Návrh na obstaranie územného plánu obce na žiadosť“.
 § 46 ods. 1 doplniť za slovo „ vlastníka pozemku alebo stavby alebo o inom práve podľa § 21....“
 § 47 ods. 1   upraviť a to vsunutím za slovo „vrátane dokladovej časti, ktorá bude obsahovať súhrnný problémový výkres..“
 § 47 ods. 2 doplniť do textu “na úradnej tabuli alebo iným spôsobom v mieste obvyklým“
§ 47 ods. 3 – Zadanie územného plánu obce – doporučujeme doplniť možnosť dohody o predĺžení lehoty na vyjadrenie (ako v súčasnom zákone).
§ 47 ods. 4 doplniť o podklady pre posúdenie a to o správu o postupe  obstarávania, vyhodnotenie pripomienok 
§ 47 ods. 5 – k podkladom pre schválenie zadania žiadame doplniť aj posúdenie KSÚ podľa § 47 ods. 4
§ 47 ods. 6 – doplniť schvaľujúci orgán a to obec a tiež , že bez stanoviska o posúdení nie je možné zadanie schváliť
§ 48 ods. 1 – zvýšiť hranicu počtu obyvateľov, ktoré musia vypracovať koncept na 2000, tak ako je to dnes
 § 50 ods. 4 – vypustiť časť vety „a susediace obce oznámia svoje pripomienky“
§ 51 ods. 1 vypustiť medzinárodné záväzky
§ 51 ods. 2 doplniť o podklady pre posúdenie a to o správu o obstarávaní návrhu s uvedením súladu so zadaním, schválené zadanie 
preskúmavanie súladu so zadaním by malo ostať tak ako je to v súčasnosti. v tomto paragrafe je potrebné vypustiť ods. 4. KSÚ môže dať iba súhlasné alebo nesúhlasné stanovisko. Ak dá nesúhlasné, po odstránení nedostatkov má obec predložiť návrh ÚPD na opätovné posúdenie.
 § 51 ods. 4 upraviť text , z dôvodu, že na základe praxe stanovisko by malo byť jednoznačné  súhlasné alebo nesúhlasné bez podmienok a preto doporučujeme  znenie „ Krajský stavebný úrad vy dá stanovisko podľa odseku 1,. Návrh možno schváliť až na základe kladného písomného stanoviska KSÚ doplniť bez súhlasného posúdenia KSÚ
 § 52 Schvaľovanie územného plánu obce - je potrebné opraviť číslo paragrafu na ktoré sa tu odvoláva § 54 na § 51. V odstavci 2 tohto paragrafu vypustiť súlad s KURS.
§ Aktualizácia územného plánu obce – prečíslovať – duplicita s predchádzajúcim paragrafom a v ods. 4 1 výraz „územný plán regiónu“ upraviť na územný plán obce 
§ 55 Vypustiť spojené obstarávanie územného plánu obce aj územného plánu zóny
 § 56 doplniť o jednoduchú definíciu stupňa ÚPD a to zóny
§ 56 ods. 6 vypustiť z dôvodu, že územný plán zóny je v celom rozsahu záväzný, takže by nemal mať záväznú časť.
 § 57 ods. 1 písm. b) – vypustiť výraz „pri schvaľovaní územného plánu obce“ , lebo to vyplýva už z písmena a) ale nahradiť to „ ak to určí dodatočne obec“
§ 58 ods. 5 vypustiť poslednú vetu, ktorá hovorí, že zadanie sa schvaľuje v ÚPN-O v prípade úpravy predchádzajúcich paragrafov, že v ÚPN-O v záväznej časti budú len vymenované zóny 
§ 59 Návrh územného plánu zóny – slovné spojenia „návrh územného plánu“  v celom paragrafe doporučujeme rozšíriť na „návrh územného plánu zóny“ a opraviť v odst. 2 obec na zónu
§ 60 ods. 2 – súlad so záväznou časťou územného plánu zóny opraviť na súlad so záväznou časťou územného plánu obce
 § 61 ods. 4 upraviť text, z dôvodu, že na základe praxe stanovisko by malo byť jednoznačné  súhlasné alebo nesúhlasné bez podmienok a preto doporučujeme  znenie „ Krajský stavebný úrad vy dá stanovisko podľa odseku 1,. Návrh možno schváliť až na základe kladného písomného stanoviska KSÚ.“
 § 62 ods. 1 vypustiť „návrh na vymedzenie záväznej časti“ celá, ÚPD je záväzná
§ 64 Účinnosť územného plánu zóny – vypustiť „v jeho záväznej časti“, kedže celý územný plán zóny je záväzný a druhú vetu upraviť takto: „Územný plán zóny nestráca účinnosť, ak počas jeho použiteľnosti bol podaný návrh na vydanie stavebného povolenia, alebo sa začalo s využívaním územia na určený účel.“ Ods. 2 tohto paragrafu odporúčame vypustiť.
 § 65 Aktualizácia územného plánu zóny – ods. 1 –   preformulovať takto: Obec je povinná obstarať zmenu územného plánu zóny, ak ho treba zosúladiť s aktualizáciou územného plánu obce alebo s následne schváleným novým územným plánom obce.“
 § 69 je potrebné zadefinovať dotknutú osobu
 je potrebné v paragrafoch zadefinovať jednotlivé stupne ÚPDäKURS, regiónu, obce, zóny
§ 80  upraviť počet obyvateľov , zosúladiť s územným plánom obce čiže 1000 obyvateľov
 
Stavebný poriadok
§ 94 ods. (1) navrhujeme zmenu textu takto: „Ak ide o zmenu dokončenej stavby, nájomca stavby môže byť stavebníkom len na základe a v rozsahu  dohody s vlastníkom stavby“

 § 110 ods. (3) (ohlásenie stavieb) navrhujeme doplniť

f) posúdenie stability stavby oprávneným statikom

 § 110 ods. (3)  písm. d)  doplniť o kultové stavby

 

Verejná správa
 § 174– Krajský stavebný úrad -  do odseku 1 písm.a) doplniť aj preskúmavanie územného plánu zóny – vyplýva to z § 61
 § 174 ods. (1) zmeniť takto: 

písm. f) vydáva preukazy a vedie  evidenciu osôb, ktorým vydal preukaz oprávňujúci na výkon štátneho stavebného dohľadu. 

 § 174 ods. (2)  písm. a)  doplniť tento text

„.. je nečinný dlhšie ako 6 mesiacov......“.

  § 177 ods. (2) slovo ktorý nahradiť slovom ktorého

 

Spoločné, prechodné a záverečné ustanovenia

 § 193 doplniť o ods. (4),  v ktorom sa príklade vymenujú predbežné otázky napríklad sporná hranica pozemku, nepovolená stavba na cudzom pozemku,  a podobne  
	O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O
	N

A

N

N

ČA

A

A

A

A

N

N

A

A

A

A

A

N

A

N

A

A

A

A

N

A

A

A

ČA

A

N

A

A

N

A

A

A

A

A

A

N

N

A

A

A

A

A

A

A

N

N

A

N

A


	Je súčasťou prerokovania

Upravené

Ide o vymedzenie území, ktoré nie je možné zastavať aj ke´d sú v zastavanom území

Ide o premietnutie definície z  Dohovoru o krajine

Doplnené „opatrenia“

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Pôsobnosti KSÚ sú upravené odlišne

Zákon nie je metodika

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Doplnené

Názov má byť čo najstručnejší

Upravené

Dokladová časť nemá nič spoločné s problémovým výkresom

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Schvaľujúci orgán je uvedený v časti Verejná správa

Upravené

Vypustené

Vypustené

Doplnené

Vypustené

Požadovaná podrobnosť patrí do vyhlášky


Upravené

Upravené

Úprava je potrebná

Upravené

Vypustené

Vypustené

Upravené

Upravené

Upravené

Požadovaná podrobnosť patrí do vyhlášky

Vypustené

Upravené

Upravené

Dotknutá osoba vypustená

Upravené

Upravené

Upravené v základných pojmoch.

 Upravené inak – zodpovedá projektant v rozsahu svojho oprávnenia už upraveného.

Upravené inak.

Upravené inak

Vypustené.

Doplnené v dôvodovej správe.

 

	Bratislavaský samosprávny kraj
	1. K § 7 ods. 1: Odstrániť označenie odseku číslom „1“, pretože podľa návrhu ustanovenie neobsahuje viacej ako jeden odsek a v prvej vete medzi slovami „pôsobenia prírodných“ a „ľudských faktorov“ ponechať len jednu spojku („a“ alebo „alebo“), a to tú, ktorá vystihuje zámer upravovaný navrhovaným ustanovením.

2. K § 10: Pripojiť slová „a ich súčasti“, pod ktorými rozumieme napríklad dopravné a technické zariadenia, ako autobusové stanice a pod.).

3. K § 16 ods. 1: Odporúčame ako pokračovanie nadväzujúce na predvetie (spoločný text pre písmená a) až h)) pripojiť za písmenom h) slová „a ich súčasti“.

4. K § 23 ods. 2: Bodku na konci písmena c) nahradiť čiarkou a pripojiť nové písmeno d) v znení:

„d) prevádzkovaním informačného systému o území a informačného systému o výstavbe.“.

5. K § 23 ods. 4: Podľa zákona č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných celkov (zákon o samosprávnych krajoch) v znení neskorších predpisov vyšším územným cel​kom je samosprávny kraj (§ 1 ods. 1) a označeným zákonom bolo zriadených osem samospráv​nych krajov (§ 1 ods. 3), preto navrhujeme slová „vyšší územný celok“ nahradiť v súlade s označeným zákonom slovami „samosprávny kraj“ a v spojení s tým v celom zákone slová „vyšší územný celok“ vo všetkých gramatických tvaroch nahradiť slovami „samosprávny kraj“ v príslušnom gramatickom tvare. Len na úplnosť dodávame, že návrh operuje na rôznych miestach v rozpore s legislatívnymi pravidlami popri sebe tak s pojmom „vyšší územný celok“, ako aj s pojmom „samosprávny kraj (napríklad § 39 ods. 3).

6. K § 26 ods. 2: Za slová „Uzemnoplánovacia dokumentácia“ vložiť slová „vrátane grafickej časti“, prípadne „schémy záväzných častí a verejnoprospešných stavieb“. 

7. K § 26 ods. 2: Prehodnotiť navrhované znenie v časti vyjadrenej slova​mi „o území uložená. na registračných listoch a všeobecne záväzného nariadenia“, pretože táto časť je nezrozumiteľná.

8. K § 27 ods. 6 písm. f): Odporúčame zvážiť, či čiarku medzi slovami „predpisy“ a „o obstarávaní“ nie je potrebné odstrániť.

9. K § 27 ods. 7: Slovo „právoplatne“ medzi slovami „nebol“ a „odsúdený“ vypustiť, pretože neprávoplatné rozhodnutie o vine v trestnom konaní je právne irelevantné.

10. K názvu oddielu 1 v hlave VIII (nad § 31): Slovo „územnéhorozvoja“ rozdeliť na slová „územného rozvoja“.

11. K § 28 a 29: Ani jedno z označených ustanovení nemá až osem odsekov, hoci dôvodová správa k týmto paragrafom hovorí o odsekoch 5 až 8.

12. K § 29 ods. 4: Číslo „4“ na konci ustanovenia nahradiť číslom „3“.

13. K § 41 ods. 6: V poslednej vete vypustiť slová „iným účinným“, pretože jednak ide o vágny pojem a jednak je v rozpore s inými ustanoveniami, ktoré rovnaký cieľ sledujú ustanovením v znení „spôsobom v mieste/obci obvyklým“.

14. K § 48 ods. 5: Použitie slov „verejné prerokovanie“ bez ďalších súvislosti vzbudzuje predstavu, že ide o verejné prerokovanie, na ktorom sa robia závery na základe pripomienok alebo námietok odbornej i laickej verejnosti, preto v záujme vylúčenia interpretačných nejasnos​ti odporúčame za slová „verejného prerokovania“ vložiť čiarku a slová „na ktorom zabezpečí všeobecne zrozumiteľný výklad, a to“. Obdobnú úpravu odporúčame aj v navrhovaných ustanoveniach § § 50 ods. 2 a 4.

15. K § 52 ods. 3: Pravdepodobne v texte „prepracovanie, k nesúhlasí“ nemá byť pred​ložka „k“, ale spojka „ak“.

16. K § 53: Zvážiť vhodnosť definovania pojmu „schvaľovacia doložka“ a definíciu zaradiť do prvej časti zákona medzi základné pojmy.

17. K § 54: Paragraf pod názvom „Aktualizácia územného plánu obce“ je zrejme omylom opakovane označený ako § 53, hoci z číselného radu jasne vyplýva, že má ísť o § 54. Vecná pripomienka: Podľa nášho názoru „Aktualizácia územného plánu obce“ nie je v rámci tejto časti dostatočne riešená. Už v súčasnosti pod názvom „zmeny a doplnky“ obce nemajú presnejšie stanovené pravidlá a preto v rámci zmien a doplnkov aktualizujú územný plán mnohokrát v rozsahu približujúcom sa riešeniu nového územnému plánu. Určením pravidiel, v rámci akého rozsahu možno chápať aktualizáciu územia, vyriešili by sa mnohé problémy aj pri posudzovaní územných plánov.

18. K § 62 ods. 6 písm. a): Odporúčame nezavádzať inštitút zverejňovania všeobecne záväzného nariadenia obce vyhláškou, pretože spôsob publikovania všeobecne záväzného nariadenia obce upravuje ustanovenie § 6 ods. 8 zák. SNR č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov a preto navrhujeme vypustiť slová „verejnou vyhláškou najmenej na 15 dní na úradnej tabuli obce“ a spojku „a“ nahradiť spojkou „aj“.

19. K § 72 ods. 3: Značenie navrhovaných ustanovení v odseku 3 odporuje legislatívno​technickým pravidlám (bod 13), podľa ktorých sa pred bodmi na označovanie jednotlivých časti paragrafu použijú najprv písmená. Navrhujeme preto celú časť bodov 1. až 18. uviesť pod písmenom a) a navrhované ustanovenia označené ako písmená a) až d) označiť ako písmená b) až e).

20. K § 77 ods. 1: Územné rozhodnutia sa zrejme vydávajú v územnom konaní, preto ak územné rozhodnutie vydáva stavebný úrad je v celom územnom konaní správnym orgánom stavebný úrad, preto odporúčame časť vety od spojky „a“ vrátane vypustiť.

21. K § 80 ods. 1: Prehodnotiť, či správne nemá byť namiesto čísla „2 000“ číslo „1 000“.

22. K § 80 ods. 4: Podľa legislatívnych pravidiel v celom zákone sa majú používať rovnaké pojmy. Keďže v územnom konaní konajú ako správne orgány stavebné úrady navrhu​jeme označenie „správny orgán“ nahradiť označením „stavebný úrad“. V súlade s tým navrhujeme v celom zákone slová „správny orgán“ vo všetkých gramatických tvaroch nahradiť slovami „stavebný úrad“ v príslušnom gramatickom tvare.

23. K § 159: Pokuty navrhované za priestupky, ktorých sa dopustia fyzické osoby, sú navrhované v rovnakých sadzbách ako pokuty ukladané právnickým osobám a fyzickým osobám oprávneným na podnikanie za správne delikty, čo rozhodne nemožno považovať za adekvátne sankcie. Navrhujeme pokuty za priestupky výrazne znížiť a to primerane k príjmom zamestnanca vo viazanom pracovnom pomere.

24. K § 174 ods. 2 písm. c): Vypustiť ako zbytočné ustanovenie, reziduum odlišnej právnej koncepcie ako je navrhovaná v tomto zákone v § 177 ods. 1.

25. K § 176 ods. 1: V predvetí   slovo „samostatnej“ nahradiť slovom „samo​správnej“ vzhľadom na ustanovenie § 4 ods. 4 zák. SNR č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov, rovnako aj ustanovenie § 4 ods. 2 zák. č. 416/2001 Z. z. o precho​de niektorých pôsobností z orgánov štátnej správy na obce a na vyššie územné celky v znení neskorších predpisov.

26. K § 177 všeobecne: Rušenie, resp. redukovania stavebných úradov malých obcí považujeme za cestu späť v polceste modernizácie verejnej správy na Slovensku. Sme toho názoru, že treba pracovať na zvyšovaní ich odbornej úrovne a prostredníctvom krajských stavebných úradov ich činnosť koordinovať, trvať na dodržiavaní zákonností v procese rozhodovania. Nie je jasné na základe čoho vznikol predkladaný návrh zriadenia stavebných úradov a ich územných obvodov uvedený v príloha č. 4.

27. K § 177 ods. 1: Ustanovenia prvej vety a časti druhej vety vyjadrenej slovami „Pôsobnosť stavebného úradu vykonáva poverená obec“ sú protichodné. Buď je stavebným úradom obec, alebo je ním poverená obec. Slovný zvrat „pôsobnosť stavebného úradu“ neznemená možnosť byť a súčasne nebyť stavebným úradom. Preto navrhujeme, podľa zvolenej koncepcie kreovania stavebných úradov, vypustiť vetu, prvú alebo dotknutú časť druhej, ktorá nezodpovedá zvolenej koncepcii existencie stavebných úradov. V nadväznosti na to za prvú vetu vložiť druhú vetu v znení: „V hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave stavebným úra​dom je mestská časť.“

28. K § 177 ods. 2: Zastávame názor, že ide o návrh právnej úpravy výrazne teoretického charakteru, preto odporúčame riešenie konzultovať s odborníkmi z oblasti právnej vedy. Navrhovaná konštrukcia kreovania stavebného úradu odporuje zákonu SNR č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov, ktorý nepozná oprávnenie starostu poveriť výkonom pôsobnosti správneho orgánu zamestnanca obecného úradu (k tomu pozri § 13 ods. 5 a § 27 ods. 1 zákona o obecnom zriadení).

29. K § 177 ods. 5: V nadväznosti na pripomienku k § 177 ods. 1 navrhujeme vypustiť slová „hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ustanoví v Štatúte hlavného mesta Slo​venskej republiky Bratislavy a mestské zastupiteľstvo“. Podotýkame, že vzhľadom na princíp jednoty slovenského právneho poriadku, obdobná právna úprava by sa mal vzťahovať aj na mesto Košice.

30. K § 178: Z navrhovaného znenia možno dôvodiť, že má isť o originálnu, samo​správnu kompetenciu obce, čo ale asi nezodpovedá zámeru najmä vzhľadom na navrhované ustanovenie § 182, preto odporúčame pripojiť odsek 3 v znení:

„(3) Pôsobnosť obce podľa odsekov 1 a 2 je preneseným výkonom štátnej správy.“

31. K § 179 ods. 1: Časť ustanovenia vyjadrená pod písmeno f) slovami „vykonávajú orgány štátnej správy zriadené na uvedených úsekoch podľa osobitných predpisov (ďalej len „špeciálne stavebné úrady“) je textom spoločným pre všetky písmená odseku 1, t. j. písmeno a) až f) a preto ho treba aj formálne oddeliť od časti ustanovenia pod písmenom f) a to tak, že text začne v novom riadku od začiatku ľavého okraja.

32. K § 190: Zastávame názor, že dotknutými orgánmi vzhľadom na gramatický výklad pojmu orgán nemôžu byť vlastníci inžinierskych sieti a správcovia verejných komunikácií (ods. 1 písm. b) a c), ods. 2 písm. c) a d), lebo nemajú kompetencie na výkon verejnej správy, preto odporúčame názov § 190 doplniť slovami „a dotknuté osoby“ (návrh zákona takéto pojmy pozná a používa, pozri napríklad § 48 ods. 5) a v odsekoch 1 a 2 vykonať úpravy zodpovedajúce pojmom „dotknutý orgán“ a „dotknutá osoba“.

33. K § 190 ods. 3: Osobitne starostlivo vyhodnotiť navrhované ustanove​nie. Územnú samosprávu v Bratislave vykonávajú dve zložky – primátor a mestské zastupiteľ​stvo a starosta a miestne zastupiteľstvo, každý z nich len v časti z celého komplexu kompetencií, ktoré sa navzájom neprekrývajú, ale spolu v celom komplexe kompetencií, ktoré má každá obec v Slovenskej republike. Samosprávy v Bratislave a rovnako aj v Košiciach.

34. K § 191 ods. 1: Vypustiť poslednú vetu, pretože ňou sledovaný účel rovnako, ale podrobnejšie upravuje odsek 3.

35. K § 191 ods. 6: Ak v navrhovanom ustanovení uvádzaný dôvod obnovy konania nemožno podriadiť pod ustanovenie § 62 ods. 1 zák. č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok), odporúčame zvážiť novelizáciu označeného ustanovenia správneho poriadku tak, aby bolo možno pod takto novelizované ustanovenie podriadiť aj tu navrhovaný dôvod obnovy.

36. K § 192 ods. 5: Pripomienka rovnaká ako k § 191 ods. 6.

37. K § 193 ods. 2: Slovo „návrhu“ pred slovami „bol podaný“ nahradiť slovom „návrh“.

38. K § 196 ods. 4: Vypustiť zátvorky a text v zátvorkách. Pravdepodobne ide o zabud​nutú poznámku pro domo.
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	Upravené

Uprevené

OŠSS

Upravené

ponecháva sa terminólogia v zmysle zákona č.302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných celkov, 

podľa vyhlášky MŽP SR č. 55/2001 Z.z. o územnoplánovacích podkladoch a územnoplánovacej dokumentácii

Upravené

Upravené

Ide o vhodnú citáciu v zmysle LP

Upravené

Upravené

Upravené

Ide o vhodnú citáciu v zmysle LP

Doplnením

Upravené

Preberá sa súčasná právna úprava

Upravené

slová „verejnou vyhláškou“ sa nahradia textom „vyvesením“

Upravené

Upravené

Upravené

Ide o vhodnú citáciu v zmysle LP

Prepracované.

Vypustené.

Upravené.

Bude predmetom nariadenia vlády.

Prepracované.

Vypustené.

Vypustené.

Prepracované.

Upravené.

Prepracované.

Bude predmetom nariadenia vlády – vypustené z predmetu úpravy stavebného zákona.

Upravené.

Upravené inak  - vypustením  odseku 6.

Navrhovaný dôvod obnovy možno poriadiť pod viaceré dôvody na obnovu konania podľa § 65 správneho poriadku.

Upravené podľa súčasného platneho znenia.
Upravené

	Trnavský samosprávny kraj
	§ 13 a § 19 chýba názov paragrafu

§ 24 Základné povinnosti 

ods.(3) chýba definícia pojmu „územný zámer“, „územný súhlas“

§ 43 Aktualizácia územného plánu regiónu

ods.(2) k správe o stave územného plánu chýba štruktúra prípadne obsahová náplň tejto správy; schvaľuje ju vyšší územný celok?

§ 53 ukladanie územného plánu obce

ods.(3) nebolo by vhodné  doručovať  samosprávnemu kraju jedno paré schváleného územného plánu? 

§ 54 – je chybne označený § 53

§ 53 Aktualizácia územného plánu obce

ods.(4) v prvej vete je potrebné vymeniť slovo „región“ za slovo „obec“ 

§ 27 Odborná spôsobilosť na obstarávanie doporučujeme  zaradiť za § 9 Obstarávateľ  
	O

O

O

O

O

O

O


	A

A

N

N

A

A

N
	Upravené
Sú definované v dieli „Územné rozhodovanie“

vo vyhláške MŽP SR č. 55/2001 Z.z. o územnoplánovacích podkladoch a územnoplánovacej dokumentácii

Preberá sa súčasná právna úprava

Upravené
Upravené
Preberá sa súčasná právna úprava



	Nitriansky samosprávny kraj
	
	
	
	

	Trenčiansky samosprávny kraj
	§ 11V bode b) vypustiť § 8 a doplniť § 10

§ 26 V odseku (2) je zlá štylizácia vety 

§ 29 V odseku (4) na konci vety je nesprávne „...4.“ opraviť odkaz na iný odsek

§ 33V odseku (1) v poslednej vete nahradiť „...so samosprávnymi krajmi.“ výrazom „...s vyššími územnými celkami.“  Ponechať názov vyšší územný celok, 
ktorý sa vyskytuje takmer vo všetkých paragrafoch (§ 39)

§ 34V odseku (1) doplniť obstarávateľa  územného plánu regiónu

§ 35 V odseku (3) vypustiť za slovom regiónu „sa“ a na konci vety doplniť „na dobu 30 dní.“

§ 36 V odseku (2) doplniť aj dotknuté regióny, resp. susedný štát

§ 37 Detto poznámka k §36 – susedné regióny

§ 41V odseku (1) doplniť, kto schvaľuje územný plán regiónu

       V odseku (2) v bode c) vypustiť §21

§ 43 V odseku (2) v druhej vete je zlá štylizácia  „....období  orgánov...“

§ 52 V odseku (1) na konci poslednej vety vypustiť § 54 a nahradiť § 51

§ 54 Upravené.V odseku (4) vypustiť „..regiónu..“ a doplniť „..obce...“
	O O O        

O

O

O

O

O

O

O

O

O
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A

A

A

N

A

A

A

N

A

A

A

A
	Upravené
Upravené
Upravené
Upravené
Vysvetlené v §9

Upravené
Doplnené textom „so susednými vyššími územnými celkami“

Detto

Vysvetlené v §9

Upravené

Upravené
Upravené
Upravené

	Žilinský samosprávny kraj
	        1. Jednoznačne definovať, čo (kto) je dotknutá osoba. V návrhu zákona sa hovorí o dotknutej osobe (napr. § 37 Koncept územného plánu regiónu ods.5, § 47 ods. 3, § 69 ods. 7...), ale v § 190 ods. 1 písm. b) sa hovorí  o vlastníkovi inžinierskych sietí a komunikácií ako o dotknutom orgáne.

2. Upraviť paragrafy v § 41 Schvaľovanie územného plánu regiónu ods. 2, písm. c) odôvodnenie súladu s cieľmi a úlohami územného plánovania a so základným obsahom územnoplánovacích dokumentov podľa § 21, 22 a 29. 

3.  V § 174 Krajský stavebný úrad, písm b) 
obstaráva územnoplánovacie podklady týkajúce sa územia kraja,                  ( duplicitná činnosť, robí to VÚC - viď §175 ods. c)

4. V § 175 Vyšší územný celok  - navrhujeme doplniť o bod h) vydáva na požiadanie územnoplánovacie informácie.
	O

O

O

O
	A

A

N

A
	pojem „dotknutá osoba“ vypustený z predmetu tohto zákona

Upravené
Možú to byť ÚPD iného charakteru a obsahu

Upravené

	
	
	
	
	

	Košický samosprávny kraj
	1. Navrhujeme prechod kompetencií štátnej správy KSÚ v oblasti územnoplánovacej na samosprávne kraje. Bez prechodu kompetencií KSÚ ako územnoplánovacieho orgánu dochádza k duplicite právomoci KSÚ a samosprávnych krajov (viď. napr. znenie ust. §174 ods.1, písm.a) - KSÚ vydáva stanoviská k ÚPD obcí a znenie ust.§175, písm.g)- samosprávne kraje vydávajú stanoviská k ÚPD obcí. Podotýkame, že v prípade prechodu kompetencií KSÚ ako územnoplánovacieho orgánu na samosprávne kraje nebude problém ani s metodickým dohľadom nad územnoplánovacími činnosťami obcí  zo strany samosprávnych krajov, ktoré v rámci preneseného výkonu štátnej správy budú viazané usmerneniami MVRR SR. V tejto súvislosti je potrebné vykonať aj ďalšie zmeny návrhu zákona, ktorý doposiaľ predpokladal kompetencie KSÚ v územnoplánovacej oblasti (napr. posudzovanie návrhu zadania a návrhu ÚPD obcí, zasielanie registračného listu o ÚPD obcami na KSÚ...). V spojitosti s uvedeným by na KSÚ ostali len kompetencie v oblasti stavebného poriadku.

2. Text zákona zosúladiť s aktuálnym znením zákona č.24/2006 Z.z., ktorý predpokladá hodnotenie SEA ku ÚPD na úrovni KÚRS, ÚPN regiónu a obcí nad 2000 obyvateľov. Pri týchto doplneniach textu príslušných ustanovení povinnosti predložiť návrh ÚPD na posudzovanie SEA, odporúčame vložiť aj odkazy na zák. č.24/2006 Z.z.

3. Definovať v základných pojmoch uvedených v príslušných ustanoveniach prvej časti návrhu zákona pre účely tohto zákona pojem obec (napr. že územie obce zahŕňa súčasné, alebo navrhované zastavané územie obce a krajinu ako časť územia obce, alebo tieto zložky výslovne nečleniť a uvádzať len katastrálne územie obce).Zároveň v základných pojmoch navrhujeme zachovať definíciu krajiny podľa súčasného znenia stavebného zákona, ktorá podľa nášho názoru je presnejšou a jednoznačnejšou definíciou krajiny, resp. doplniť túto definíciu ako odsek 2 ust. § 7 návrhu zákona.

4. V § 4, úvodná veta – nejasná formulácia, „....priestorovo oddelených zastavaných čo ? v katastrálnom území....“

5. V § 10 doplniť -  „...najmä líniové stavby a stavby priamo súvisiace s ich prevádzkou“.
6. V § 11 Verejnoprospešná stavba, písm. d) doplniť za slovami „...stavby, ktoré sú určené na uspokojovanie verejných potrieb, najmä verejné priestranstvá,“ nové slová „... vrátane zelene,“
7. V § 11 písm. b) – chybne uvedené ust. § 8 – (chránené územie) -  netýka sa verejnoprospešných stavieb, zo zmyslu tohto ustanovenia predpokladáme, že spracovateľ návrhu zákona mal na mysli § 10 - infraštruktúru.

8. K §12 v súvislosti s §195 ods. 4) „Obec môže všeobecne záväzným nariadením stanoviť podmienky na umiestňovanie stavieb, ktoré nevyžadujú územné rozhodnutie, ak nie je pre územie schválený územný plán obce“. Odporúčame v ustanovení doplniť definíciu stavieb, ktoré nevyžadujú územné rozhodnutie. V tomto kontexte je potrebné upraviť aj znenie návrhu § 89 Určenie zastavovacích podmienok – viď „Ak zastavovacie podmienky nevyplývajú z územného plánu, obec môže všeobecne záväzným nariadením určiť podmienky umiestňovania stavieb v zastavanom území, ktorých umiestnenie nevyžaduje územné rozhodovanie o umiestnení stavby, ani územný súhlas“. Nie je jasne určené ako prebehne proces prerokovania týchto zastavovacích podmienok - ide o záväzné podmienky, keďže sa majú vyhlásiť formou VZN.

9. V § 22 ods. 3) vypustiť duplicitné  „postupom podľa zákona“

10. V § 23 formulácie pod všetkými písmenami uviesť v rovnakom gramatickom tvare – písm. h) stanovenie, nie stanovovať, písm. j) vytváranie, nie vytvárať.

11. V § 24 ods. 3) „ ...meniť využitie územia...“ možno aj aktualizáciou ÚPN, nielen na základe ÚPN zóny.

12. V § 29 ods.4) na konci vety doplniť príslušný §

13. V § 34 Územný plán regiónu „Územný plán regiónu sa obstaráva pre územie, v ktorom sa nachádzajú viaceré obce  a v § 44 ods.4 , upravujúci spoločný územný plán obcí, cit.: „Ak sa dohodnú dve obce alebo viac obcí, ktorých územia susedia, môžu obstarať spoločný územný plán obcí“ .– od akého počtu obcí sa obstaráva územný plán regiónu? Je nutné bližšie špecifikovať počet obcí, ktoré si obstarávajú spoločný územný plán obcí a počet obcí, nad ktorý je nutné obstarávať územný plán regiónu. 

14. V § 37 ods. 1, upravujúcom Koncept územného plánu regiónu, cit.: „Koncept sa spracúva ako variantné riešenie hlavných cieľov a požiadaviek na obsah územného plánu regiónu vyplývajúcich zo zadania “ - vždy sa spracováva koncept? Aj pri menšom území ako je celý kraj? Odporúčame definovať, či je koncept nutné spracovať aj na území viacerých obcí (viď ust. § 44 ods. 4), alebo až celého kraja.
15. V § 41 ods.8) za slovami „...v konaniach podľa tohto zákona...“ doplniť. „...a v konaniach podľa osobitných zákonov“, pričom odporúčame vložiť aj odkazy na tieto zákony (napr. banský zákon, vodný zákon, energetický zákon, atď.)
16. V § 43 ods. 3) Aktualizácia územného plánu regiónu „Ak vyšší územný celok  rozhodne o aktualizácii územného plánu regiónu, schváli aj zadanie pre aktualizáciu“ Je potrebné zadanie aj pri aktualizácii? Podľa § 36? Je nutné bližšie určiť o aké zadanie ide.
17. V § 44 ods. 8) ...požiada o zapísanie zmeny hraníc... doplniť koho - zrejme katastrálny úrad (potrebné skoordinovať s katastrálnym zákonom).
18. V § 45 ods. 1) doplniť - oznámenie odoslať na  VÚC - v kontexte s návrhom uvedeným v bode 1 o prechode kompetencií územnoplánovacieho orgánu z KSÚ na samosprávne kraje. 
19. K  § 48, § 50 (§ 37, § 39) Koncept  územného plánu obce (regiónu)  a Návrh územného plánu obce (regiónu). Nie je dobré určovať lehotu 15 dní na zvolanie verejného prerokovania. Z praxe vieme, že sa stanoviská dávajú až po účasti na výklade a verejnom prerokovaní. Je účelnejšie tento výklad uskutočniť čo najskôr v rámci 30 dňovej lehoty prerokovania. Odporúčame použiť formuláciu „v primeranej lehote pred......“

20. V § 53 ods. 4) doplniť -  oznámenie odoslať na VÚC - z rovnakých dôvodov ako v bode 18. našich pripomienok.
21. V § 54 Aktualizácia ÚPN  je ustanovenie chybne označené ako § 53; nie je jasný spôsob prerokovania Správy o stave ÚPN s dotknutými orgánmi.
22. V § 56 písm. j) doplniť „...výstavbu z dôvodu návrhu na vymedzenie....“ 
23. K  § 60 ods. 4) „Obec môže podmieniť schválenie územného plánu zóny uzavretím zmluvy o finančnej alebo vecnej spoluúčasti žiadateľa na uskutočnení stavby infraštruktúry v obci alebo na úprave existujúcej infraštruktúry podľa územného plánu zóny.“ - Toto ustanovenie nepatrí do stavebného zákona – netýka sa územnoplánovacích činností ani kompetencií obce ako orgánu územného plánovania, ide o riešenie investičných podmienok realizácie zámerov navrhovaných v ÚPD, ktoré sa môžu riešiť po schválení ÚPD.

24. V § 66 ods. 1, písm. b) „krajinná štúdia“ a v § 68 „Krajinárska štúdia“ je potrebné zjednotiť terminológiu.
25. V § 68 zároveň chýba ustanovenie o obstaraní územnoplánovacích podkladov - územnoplánovacia štúdia, územno-technické podklady. Bude môcť obec obstarať aj krajinársku štúdiu?
26. K  § 69 a § 70 Územnotechnické podklady - zmysel tohto ustanovenia by mal byť upravený tak, aby bolo jednoznačné, že územnotechnické podklady sa vyžiadajú v dvoch prípadoch a to pred obstaraním ÚPD a pri aktualizácii územnotechnických podkladov najmenej  raz za štyri roky. Tento postup by sa mal aplikovať  aj v prípade § 196 ods. 5 Prechodné ustanovenia  –cit. „Samosprávne kraje a obce sú povinné obstarať územnotechnické podklady...“ (všetky? nielen tie obce, ktoré obstarávajú ÚPD a jej aktualizáciu?) a v prípade § 176 písm. c) cit.  Obec ako orgán územného plánovania oznamuje ministerstvu schválenie územného plánu obce a jeho aktualizáciu a poskytuje mu do informačného systému o územnom plánovaní, schválený územný plán obce a územný plán zóny alebo jeho aktualizáciu, resp. registračný list a obstarané územnoplánovacie podklady
27. V súvislosti s pripomienkou ku zneniu § 176- viď posledná časť ustanovenia „...obstarané územnoplánovacie podklady“ – je nutné, aby ich obec poskytovala ministerstvu ? 
 K  § 172 písm.b) vo väzbe na § 68 „ Ministerstvo životného prostredia alebo ním poverené krajské úrady životného prostredia  schvaľujú zadanie pre krajinársku štúdiu. V § 68 nie je zmienka o tom, že je pre krajinársku štúdiu potrebné spracovať a schvaľovať zadanie.  
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	Platí súčasní zákon č. 608/2003 o štátnej správe pre územné plánovanie, stavebný poriadok a bývanie a o zmene a doplnení zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskorších predpisov
Upravené v zmysle pripomienok MŽP SR

 - pojem obce v zákone č. 369/1990 Z.z. o obecnom zriadení

- definícia krajiny - upravené v zmysle oznámenia MZV SR (dohovor o krajine)

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Uvedené v dieli 3 Územné rozhodovanie

Upravené

Upravené

Upravené

Upravené

Preberá sa súčasná právna úprava

Upravené

Preberá sa súčasná právna úprava

Upravené

Zákon nerieší prechod kompetencií

Preberá sa súčasná právna úprava

Zákon nerieší prechod kompetencií

Upravené

Upravené

Poukazuje sa na možnosť finančnej spoluúčasti

Upravené

Upravené v časti verejná správa

Definícia v ods. 2

Upravené – len informácie o obstarávaných ÚPP

Upravené v časti verejná správa



	Prešovský samosprávny kraj
	1. Do § 30 doplniť možnosť požadovať čiastočnú alebo úplnú náhradu nákladov na spracovanie územného plánu alebo aktualizáciu územného plánu aj orgán štátnej správy.

2. V § 24 ods. 3.) je potrebné doplniť možnosť meniť využitie územia aj aktualizáciou ÚPN.
3. V § 39 je potrebné presne definovať v akom rozsahu zverejní Vyšší územný celok na úradných tabuliach obcí Návrh územného plánu regiónu. Je potrebné určiť či to bude návrh ÚPN na mapovom liste dotknutého k. ú. obce alebo to budú všetky mapové listy resp. spojitý výkres celého regiónu a určiť ktoré hlavné výkresy to budú. V prípade nášho kraja pôjde napr. o distribúciu 666 textových častí a 2664 farebných hlavných výkresov a 1332 výkresov širších vzťahov a sídelnej štruktúry. Pre náš kraj to bude veľmi zdĺhavý a náročný proces administrácie. Taktiež pri tomto prerokovaní hrozí skutočnosť, že niektoré obce si budú zamieňať výkresy s Návrhom ÚPN R s čistopisom, ktorý bude uverejnený na webovej stránke nášho kraja.

4. V § 45 a 54 žiadame aby oznámenie o schválení ÚPN obce resp. jej aktualizácie aj so všeobecne záväzným nariadením bolo zaslané aj Vyššiemu územnému celku. Je to z dôvodu, že dávame stanoviská k ÚPN O, ale informácia o jeho schválení nám chýba a musíme potom žiadať o informácie o stave spracovania územnoplánovacích dokumentáciií v našom kraji Krajský stavebný úrad, čo je zo strany našich poslancov nepochopiteľné. 

Text návrhu horeuvedeného zákona týkajúci sa územnoplánovacích činností aby bol zosúladený aj so zákonom 24/2006 Z.z. s časťou týkajúcou sa SEA hodnotení na úrovni ÚPD regiónu a obce.                  
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	Preformulovaním ustanovenia

Upravené

Upravené
Preberá sa súčasná právna úprava

	Úrad pre verejné obstarávanie SR
	1) V celom vlastnom materiále urobiť číselnú korektúru, a to:

§ 7 a 8 - vypustiť číslovanie odsekov,

§ 15 - doplniť chýbajúce očíslovanie odseku 1,

§ 23 ods. 1, § 44 ods. 5, § 128 ods. 4 - vypustiť označenie písmena ch) a nahradiť ho písmenom i) a následne upraviť

postupnosť ďalších písmen z dôvodu ujednotenia celého materiálu (v ďalších ustanoveniach sa písmeno ch) nenachádza -

napr. v § 56 ods. 2, § 73 ods. 3, § 86 ods. 1, § 116 ods. 4, § 133 atď.),

§ 40 - doplniť chýbajúce očíslovanie odseku 1,

§ 41 ods. 2 opraviť poradie písmen - duplicitné písmeno c) nahradiť písmenom d) a písmeno d) písmenom e),

§ 53 Aktualizácia územného plánu opraviť na § 54,

§ 87 - opraviť očíslovanie odsekov, nakoľko číslovanie odsekov začína nesprávne odsekom 4,

§ 88 - duplicitný odsek 3 opraviť na odsek 4,

§ 101 ods. 5 - opraviť označenie písmen j), k), l) na písmená h), i), j),

 § 110 - vložiť pred text "K ohláseniu sa priloží" označenie odseku 4 a následne upraviť očíslovanie terajších odsekov

 4 až 6 na odseky 5 až 7,

 § 116 ods. 1 - zosúladiť odkaz x) číselným poradím s ostatnými odkazmi, doplniť odkaz pod čiarou a doplniť poznámku

 k tomuto odkazu,

 § 168 - posledný odsek 2 opraviť na odsek 4,

 § 194 - odsek v poradí druhý má duplicitné číslo 1 - opraviť na odsek 2 a prečíslovať terajšie odseky 2 až 6 na odseky

3 až 7,

Príloha č. 1 písm a) - zosúladiť poznámku x) číselným poradím s ostatnými poznámkami, doplniť odkaz pod čiarou a doplniť

poznámku k tomuto odkazu,

Príloha č. 2 písm. a) - doplniť za text "podľa osobitného predpisu" číslo odkazu, doplniť odkaz pod čiarou a doplniť

poznámku k tomuto odkazu.

2) V § 52 ods. 1 - opraviť v poslednej vete "§ 54" na "§ 51" - ide o stanovisko krajského stavebného úradu.

3) V duplicitnom § 53 ods. 4 prvej vete nahradiť slovo "regiónu" slovom "obce".

4) V § 198 - opraviť slovné spojenie "§ 103 a § 106" na "§ 103 až 106", t. j. zosúlať účinnosť ustanovení zákona s textom

   zákona.
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	Magistrát hl. mesta SR Bratislavy
	Všeobecné pripomienky:

V predloženom návrhu zákona je potrebné opraviť – zosúladiť odvolávky na jednotlivé paragrafy uvedené konkrétnym číslom s číslovaním v aktuálnom, t.j. predloženom znení návrhu zákona. V niektorých ustanoveniach sa predkladateľ odvoláva na paragrafy, ktoré vecne nesúvisia s daným textom, napr. v § 11 písm. b) sa odvoláva na definíciu infraštruktúry podľa § 8 (chyba – v tomto ustanovení je definícia chráneného územia) namiesto § 10.

K jednotlivým ustanoveniam návrhu zákona:

1. k § 10: Nezavádzať do textu stavebného zákona pojem „infraštruktúra“, ponechať slovné spojenie „dopravné a technické vybavenie územia“. Tento paragraf vypustiť, resp. v texte tohto ustanovenia definovať obsah tohto slovného spojenia. 

2. k § 13: Upraviť v tomto ustanovení základné členenie stavieb a až následne sa odvolať na osobitný predpis. 

3. k § 19: Doplniť nadpis ustanovenia.

4. k paragrafom 12 až 19: Zmeniť poradie ustanovení uvedených v týchto paragrafoch, tak aby boli uvedené najprv typy stavieb a potom ich zmena a údržba.

5. k § 22: Upraviť text ustanovenia podľa návrhu, ktorý bol predložený na pripomienkovanie v § 20 návrhu zákona z decembra 2005. 

6. k § 23 ods. 1 písm. n): Vypustiť text „pre súdržnosť spoločenstiev obyvateľov územia“.

7. k § 23 ods. 1 ods. 4 a 5: Ustanovenia týchto odsekov zaradiť do nového paragrafu s nadpisom „Orgán územného plánovania“.

  do ustanovenia, ktoré upravuje úlohy územného plánovania nie je systematické a potláča význam tohto inštitútu.

8. k § 24 ods. 1 ods. 3: Vypustiť toto ustanovenie.

9. k § 25 ods. 2:  Upraviť text tohto ustanovenia, ktorý nasleduje po slove „uvedie“ takto: „identifikáciu dotknutých parciel ich číslom a zaradením do katastrálneho územia a doplní kópiu katastrálnej mapy v mierke 1:1000, resp. 1:500 s vyznačením záujmových parciel; ak ide o umiestnenie zámeru v území uvedie údaje o zamýšľanom zámere, najmä jeho účel a rozsah.“

1. k § 25: Vypustiť odseky 3 a 4.

2. k § 26 ods. 2: Opraviť text ustanovenia.

3. k § 28 ods. 3: Vypustiť koniec tretej vety, ktorý nasleduje po slovnom spojení „právnym predpisom“. Doplniť vetu: „Na proces vydávania všeobecne záväzných nariadení podľa tohto ustanovenia sa nevzťahujú ustanovenia osobitných predpisov o prerokovaní návrhu nariadenia s fyzickými osobami a právnickými osobami x). “

Doplniť poznámku pod čiarou k odkazu x v tomto znení:

„x) § 6 odseky 3 až 7 zákona Slovenskej národnej rady č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov.

§ 8 odseky 3 až 8 zákona č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných celkov (zákon o samosprávnych krajoch) v znení neskorších predpisov.

4.   k § 32: Doplniť do textu ustanovení tohto paragrafu medzi orgány, ktorým oznamuje obstarávanie návrhu Koncepcie územného rozvoja Slovenska a s ktorými ho prerokováva hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava. 

5.  k § 33 ods. 1: Doplniť do textu druhej vety hlavné mesto obdobne ako v § 32.

6.  k § 37 ods. 5:  V druhej vete nahradiť slovo „obec“ slovom „vyšší územný celok“.

7. k § 37: Vypustiť z textu tohto paragrafu, ako aj z ďalších nasledujúcich ustanovení tohto návrhu zákona slovné spojenie „dotknuté osoby“.

8.  k § 38 ods.2 písm. a) a c): V texte ustanovenia písmena a) vypustiť slovo „súladu“ a gramaticky upraviť.

9.  k § 39 ods. 3: Do druhej vety doplniť slovo „obce“.

10.  k § 39: Vypustiť odsek 6.

11.  k § 39 ods. 7: Zadefinovať obsah pojmu „podstatne zmení návrh územného plánu“ a rozsah oslovených subjektov, či ide o prerokovanie v rozsahu podľa odseku 3 tohto ustanovenia. 

12.  k § 41 ods. 1 a 2: V odseku 1 vypustiť slovo „odôvodnenie“ a vypustiť odsek 2.

13.  k § 43 ods. 1: Vypustiť poslednú vetu.

14. k § 43 ods. 2: V druhej vete vypustiť slovné spojenie „v uplynulom funkčnom období orgánov“.

15. k § 44 ods. 2: V prvej vete vypustiť text za bodkočiarkou „ v hlavnom meste Slovenskej republike Bratislave a v meste Košice aj každá mestská časť.“ 

16. k § 44 ods.5 písm. b) a g) : Obidve ustanovenia v podstate upravujú to isté. 

17. k § 44 ods.5 písm. f): Navrhujeme vypustiť toto ustanovenie.

18. k § 44 ods.6: Navrhujeme vypustiť text na konci odseku: „vrátane zadania pre územný plán zóny a plôch pre urbanistické súťaže“.

19. k paragrafom:  § 47 ods. 3, § 48 ods. 5, § 49 ods. 2 písm. a), § 59 odseky 3, 5 a 6, § 60 ods. 5 písm. a) a b), § 60 odseky 8,10 a 12, § 62 ods. 2, § 69 ods. 6 a 7, § 73 ods. 2, § 79, § 82 ods. 5:

Vypustiť slová „dotknuté osoby“ v príslušnom gramatickom tvare.

20. k § 47 ods. 6: Na začiatok odseku doplniť vetu: „Návrh zadania schvaľuje obec.“.

21. k § 48 ods.3: V druhej vete  e vypustiť text „so všeobecne zrozumiteľným“. 

22. k § 49 ods. 2: V texte ustanovenia písmena a) vypustiť slovo „súladu“.

V texte ustanovenia písmena c) vypustiť slovo „zohľadnenia“.

23. k § 50 ods. 5:  Odsek vypustiť. 

24. k § 51 ods. 1: Vypustiť text na konci odseku „a či obsah návrhu zabezpečuje koordináciu využívania územia vo väzbe na širšie vzťahy a medzinárodné záväzky.“. 

25. k § 51 ods. 5: Z prvej vety vypustiť text „s medzinárodnými záväzkami“ a vypustiť text „alebo ktorého postup obstarania a prerokovania nie je v súlade s právnymi predpismi.“ 

· V súvislosti s textom druhej vety konštatujeme, že bez určenia v stavebnom zákone orgánu, ktorý bude mať právomoc rozhodnúť o neplatnosti z dôvodu nedodržania postupu obstarania a prerokovania ÚPN,  bez súvisiacich procesných ustanovení, vrátane opravných prostriedkov a lehoty dokedy je možné uplatniť túto neplatnosť (najviac tri mesiace) – tzv. relatívna neplatnosť, je toto ustanovenie zneužiteľné. Posúdiť, či môže túto pôsobnosť vykonávať ministerstvo (MVRR SR) alebo súdy.

26. k § 52 ods. 1: Vypustiť text: „s návrhom na vymedzenie jeho záväznej časti,“.

27. k § 52: Vypustiť odsek 2.

28. k § 53 ods. 4: Slovo „dvoch“ nahradiť slovom „troch“.

29. k § 53 ods. 5: Vypustiť druhú vetu („Oznámenie o schválení územného plánu obsahujúce podstatné údaje a informácie o jeho obsahu sa zverejní aj verejnou vyhláškou.“)

30. k § 54: Opraviť číslovanie paragrafu. 

31. k § 54 ods. 1: Vypustiť druhú vetu.

32. k § 54 ods. 2: Vypustiť druhú a tretiu vetu.

33. k § 54 ods. 4: Vypustiť druhú vetu.

34. k § 56 ods. 2 písm. c):Vypustiť text: „a iného majetku obce, ktorý slúži na verejné účely“.
35. k § 56 ods. 2 písm. j): Vypustiť toto ustanovenie.

36. k § 56 ods. 5: Namietame nejednoznačnosť ustanovenia. Zosúladiť s § 24 ods. 4 tohto návrhu zákona.

37. k § 57 ods. 1 písmená a) a b): Text týchto ustanovení spojiť do jedného ustanovenia: „a) to vyplýva z územného plánu obce a obec to určí obec pri schvaľovaní územného plánu obce, alebo dodatočne po schválení územného plánu obce, alebo“

38. k § § 57 ods. 2:  Vypustiť text za bodkočiarkou.

39. k § 58 ods. 3 písm. a): Vypustiť text „s uvedením prípadných hlavných stretov záujmov a činností, ktoré sa ním majú riešiť,“.

40. k § 58 ods. 5: Zaradiť túto problematiku do samostatného paragrafu. Súčasťou tohto paragrafu ustanoviť, že pri ÚPN zóny nie je potrebné obstarať koncept, ako to predpokladá § 28 ods. 4 písm. c).

· Doplniť do prvej vety text z ustanovenia, ktoré upravuje zadanie ÚPN obce: „vrátane súhrnného problémového výkresu znázorňujúceho hlavné strety záujmov a činností v území a požiadavky na formu, rozsah a obsah spracovania územného plánu“.

· Vypustiť poslednú vetu tohto ustanovenia.

41. k § 59 ods. 7: Vypustiť text: „a zohľadní ich v návrhu územného plánu. Tie z nich, ktoré nemožno zohľadniť, prerokuje s tými, ktorí ich uplatnili, ak sa týkajú ich vlastníckych práv alebo iných práv k nehnuteľnostiam, ktoré môžu byť obsahom obstarávaného územného plánu priamo dotknuté.“

42. k § 59 ods. 8: Vypustiť tento odsek.

43. k § 60: Vypustiť celý paragraf.

44. k § 62 ods. 1: Vypustiť text: „s návrhom na vymedzenie jeho záväznej časti,“.

45. k § 62: Vypustiť odsek 2.

46. k § 62 ods. 5: Z prvej vety vypustiť text „alebo ktorého postup obstarania a prerokovania nie je v súlade s právnymi predpismi.“ 

47. k § 62 ods. 7: Vypustiť tento odsek.

48. k § 63 ods. 4: Slovo „dvoch“ nahradiť slovom „troch“.

49. k § 63 ods.6: Opraviť slovo „Schválený“ na slovo „Schválenie“.

50. § 64: Vypustiť tento paragraf.

51. k § 65 ods. 2 a 3:

V odseku 2   vypustiť druhú vetu.

V odseku 3  vypustiť druhú vetu.

52.  k § 68: Zosúladiť pojmy § 66 ods. 1 písm. b) s § 68. 

53. k § 70: Ustanovenie prvej vety odseku 1 tohto paragrafu presunúť na koniec § 69. Ustanovenia druhej vety a odsek 2 tohto paragrafu vypustiť. Z odseku 3 presunúť na koniec § 69 tento text: „Obec zašle vyššiemu územnému celku raz za štyri roky aktuálne územno-technické podklady  a vyšší územný celok ministerstvu“. 

54. k dielu 3 III. hlavy – územné rozhodovanie

Ustanovenia tohto dielu neboli dostatočne prepracované. Nie je známy cieľ tejto úpravy územného konania. Neprináša totiž zjednodušenie konania, naopak komplikuje celý proces zavedením širšej škály konaní pri nejednoznačných podmienkach, nepresne definovaných postupov a  účasti verejnosti. 

Vypustiť inštitúty „územný súhlas“ a „územné konanie s verejným prerokovaním“, ktoré považujeme za nadbytočné a nesystémové. 

Prepracovať systém účasti dotknutých orgánov v konaniach tak, aby ich záväzné stanoviská boli súčasťou žiadosti o územné konanie. Týmto bude docielené zjednodušenie konaní v tom, že predkladané návrhy na umiestnenie stavby budú už zosúladené s názorom dotknutého orgánu.

Komplikovanosť procesu zosúlaďovania stanovísk, a z  toho vyplývajúca časová náročnosť, je nezlučiteľná  s jeho zabezpečením len v rámci prebiehajúceho územného konania. Je nevyhnutné, aby záväzné stanovisko dotknutého orgánu bolo vydané pred začatím územného konania. 

55. k § 94 ods. 1: V prvej vete vypustiť slovom „vkladom“.

56. k § 111: Vypustiť znenie odseku 3 a odsek 1 doplniť o nasledovnú   vetu:

„Stavebný úrad je povinný v lehote 30 dní odo dňa doručenia ohlásenia oznámiť stavebníkovi, že ohlásená stavba vyžaduje stavebné povolenie a nejde o prípad podľa odseku 6.“

57. k § 112 ods. 2: Pod d) a e) ponechať doterajšie znenie zákona, ak jeho právo môže byť navrhovanou stavbou priamo dotknuté. Vypustenie slova „priamo“ pripustí bezbrehý výklad akým spôsobom môže byť právo nepriamo dotknuté.

58. k § 115 ods. 5:  Nezrozumiteľný text: „....a vlastníkovi stavby, na ktorej má byť stavba uskutočnená“.
59. k § 118 ods. 2: Posledné slovo nahradiť výrazom „platnosti“ a doplniť novú vetu:

„Stavebný úrad návrh na predĺženie platnosti stavebného povolenia zamietne, ak konanie o predĺžení platnosti stavebného povolenia nebude právoplatne ukončené pred uplynutím platnosti stavebného povolenia.“

60. k hlaveIII. – kolaudácia stavby: Tak ako je to vo väčšine členských štátov EU obmedziť počet stavieb vyžadujúcich kolaudáciu a to na stavby povoľované v sprísnenom režime ekologické, stavby pri ktorých vo verejnom záujme môže dôjsť k ohrozeniu života, zdravia, životného prostredia. Ostatné stavby napr. rodinné domy, jednoduché stavby, zmeny stavieb, ponechať na vôli stavebníkov, či budú žiadať o kolaudáciu.  
61. k § 127:

Ods. 3) – Z dôvodu nejasnosti výkladu čo je prevádzkareň je žiaduce konkretizovať pojem prevádzkareň  pre účely kolaudácie.

Ods. 5)  Nezrozumiteľné ustanovenie

62. k § 128:

Ods. 3 bod 2)

Upraviť v súlade s obchodným a občianskym zákonníkom, ktoré priamo upravujú obchodný názov právnickej osoby a fyzickej osoby oprávnenej na podnikanie a konanie v mene právnickej osoby. Žiadať miesto a dátum narodenia zástupcu nemá oporu v zákone.

Ods. 4 bod. i) uvádza sa  (napr. pri  tuneloch) je potrebné inak konkretizovať, ktoré stavby musia mať prevádzkový poriadok, odvolávkou na špeciálny predpis alebo STN.

63. k § 129 ods. 1: Okruh účastníkov kolaudačného konania určiť nasledovne:

„1) Účastníkmi kolaudačného konania sú stavebník, vlastník pozemku na ktorom je stavba umiestnená a vlastník dokončenej stavby, na ktorej bola vykonaná nadstavba, vstavba a stavebná úprava, pri ktorej sa zachováva pôdorysné ohraničenie stavby, ak nie je stavebníkom.“

64. k § 131: V záujme zjednodušenia užívania stavieb, ktoré nie sú vo verejnom záujme navrhujeme, aby kolaudačné osvedčenie nevydával stavebný úrad, ale len audítor.

Tiež definovať pojem prevádzkarne  pre účely stavebného zákona uviesť na aký druh stavieb je potrebné overiť funkčnosť skúšobnou prevádzkou.

65. k § 176 ods. 1: Vypustiť písm. b).

66.k § 176 ods. 1 písm. c): Vypustiť text:  „schválený územný plán obce a územný plán zóny alebo jeho aktualizáciu“.

67 . k § 176 ods. 1 písm. e): Vypustiť toto písmeno.

68. k § 196 ods. 8: Prvá veta je nejasná; spresniť, aby mala jasný význam.

Zapracovať do návrhu inštiotút stavebnej polície.


	O

O

O

O

O

O

Z

O

Z

O

Z

O

Z

Z

O

Z

Z

Z

O

Z

O

O

O

O

Z

Z

Z

Z

Z

Z

Z

O

Z 

Z

Z

Z

Z

Z

Z

O

O

Z

Z

Z

Z

Z

O

O

O

O

Z

O

Z

Z

Z

Z

Z

Z

O

O

Z

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O
	A

A

A

A

A

A

N

A

N

N

A

A

A

A

A

A

A

A

A

N

CA

A

N

A

A

N

N

CA

A

A

A

A

N

ČA

ČA

A

ČA

A

A

A

N

A

A

A

ČA

A

A

N

A

A

ČA

N

ČA

A

ČA

N

N

A

ČA

ČA

ČA

A

ČA

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

N

N

ČA

A 

A

N
	Upravené

Upravené - definované

Upravené - prepracované.

Upravené inak – zaradené do ustanovenia § 2 „Základné pojmy“.

Upravené inak – zaradené do ustanovenia § 2 „Základné pojmy“.

Upravené

Vysvetlené – HM BA upustilo od pripomienky

Upravené – pridaný nový paragraf

Vysvetlené – HM BA upustilo od pripomienky

Bude súčasť vyhlášky

v odseku 3 sa upraví lehota na vydanie územnoplánovacej informácie na 60 dní a v odseku 4 sa slovo „nezverejňujú“ nahradí slovom „neposkytuje“
Upravené

Upravené

Doplnené

Upravené doplnením

Upravené

Upravené - pojem „dotknutá osoba“ vypustený z predmetu tohto zákona
Upravené

Upravené

HM BA po rokovaní odstúpilo od pripomienky

Pojem sa nechá, vysvetlí sa v dôvodovej správe

Upravené

Ide len o zmeny, ktoré nie sú v súlade s pôvoddným zadaním

Upravené

HM BA po rokovaní odstúpilo od pripomienky

HM BA po rokovaní odstúpilo od pripomienky

text „vrátane zadania pre územný plán zóny“ vypustený
Upravené – vypustené v celom zákone

Upravené – doplnené do časti Verejná správa

Upravené – doplnením „na ktorom obez zabezpečí odborný výklad spracovateľa“

Upravené

HM BA po rokovaní odstúpilo od pripomienky

vypustí sa text „medzinárodné záväzky“
Preformulovaním ustanovenia

Upravené

Vypustí sa Koncepcia územného rozvoja Slovenska
Upravené

Upravená

Upravené

HM BA po rokovaní odstúpilo od pripomienky

Upravené inak - doplní sa lehota 10 pracovných dní na vyjadrenie sa k správe a ak sa dotknutý orgán nevyjadrí, má sa za to, že nemá pripomienky a súhlasí so správou
Upravené inak - do odseku 4 sa za slová „obec môže“ doplní slovo „začať“ a na konci veta „ vo výnimočných prípadoch 2 krát ročne“
Upravené

Uprevené inak - „čísiel parciel“ sa zmení na „pozemkov“ a text za slovom pásma sa vypustí
Upravené v zmysle LP

Upravené

Ide o vhodnú citáciu v zmylse LP

Upravené

Upravené preformulovaním

Upravené inak – vypustí sa „a zohľadní ich v návrhu územného plánu“

Preberá sa súčasná práva úprava

Preformulovaním ustanovania

Upravené

Upravené inak - preformulovaním slova „preverenie“
HM BA po rokovaní odstúpilo od pripomienky

Preberá sa súčasná právna úprava
Upravené

Preformulovaním ustanovania

Názov sa mení na „Platnosť...“

Upravené inak – odseky preformulované

Upravené

Preformulovaním ustanovania

Prepracované ustanovenia

Je náležitosťou žiadosti (jej prílohou)

Vypustené.

Upravené.

Doplnené.

Upravené - prepracované.       

Upravené.

Upravené.

Upravené – vypustením odseku 5.

Upravené. 

Upravené.

Jednalo by sa o veľký zásah do štruktúry zákona.

HM BA po rokovaní odstúpilo od pripomienky

Uprevené - preformulovaním

Upravené - prepracované.

Upravené.

Neupravuje sa .

	Úrad geodézie, kartografie a katastra SR
	Zásadné pripomienky            

1.  V Oddiele 2 - Zodpovednosť a povinnosti osôb zúčastnených na príprave a uskutočňovaní stavieb žiadame zaradiť geodeta a kartografa stavby medzi zúčastnené osoby na príprave a uskutočňovaní stavieb:

- „§ 96a -  Geodet a kartograf stavby

Geodet a kartograf stavby organizuje, riadi, koordinuje a zabezpečuje geodetické a kartogra-fické činnosti, potrebné: na prípravu projektu, na umiestnenie stavby, na zriadenie a aktualizá-ciu geodetických bodov, na vybudovanie vytyčovacích sietí, na vytýčenie stavby, na kontrolné meranie geometrických parametrov priestorovej polohy stavby, na vypracovanie dokumentácie skutočného vyhotovenia stavby a na meranie posunov a pretvorení stavby počas výstavby i prevádzky.“

2.  V § 195 - Splnomocňovacie ustanovenia do odseku (1) doplniť písmeno m) v znení: - m) o geodetických prácach vo výstavbe

Ostatné pripomienky            

1.  V  v § 56 ods. 5 upraviť:

· v prvej vete umiestniť za text „ . . . katastrálnej mapy“ odkaz * 

s textom pod čiarou: § 3 ods.10 zákona č. 162/1995 Z. z. o katastri nehnuteľností a o zápise vlastníckych  a iných práv k nehnuteľnostiam.

· Zrušiť druhú vetu „Na označenie . . . „
2.  Na str. 67 upraviť v odkaze 27 ĺ na ľ v slove „nehnuteľnostiam“:

27 Zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 162/1995 Z. z. o katastri nehnuteľností a o zápise vlastníckych a iných práv k nehnuteľnostiam (katastrálny zákon) v znení neskorších predpisov. 

3.  V návrhu zákona § 97 - Stavebný dozor odporúčame upraviť:

Text pri geodetovi a kartografovi navrhujeme upraviť nasledovne:

„Geodet a kartograf stavby zodpovedá za súlad priestorovej polohy stavby s projektovou dokumentáciou vo fáze vytyčovania objektu, alebo stavby“ 

4.  V § 128 ods. 4 písm. c)   upraviť text nasledovne: 

„geometrický plán podľa predpisov o katastri nehnuteľností27 v prípade stavby doteraz neevidovanej v katastri nehnuteľností, alebo ak došlo k zmene vonkajšieho pôdorysu stavby alebo k posunu jej umiestnenia,“

5.  V § 183 odsek (1) - Vybrané činnosti v územnom plánovaní a výstavbe  uviesť odkaz na právny predpis 34) zákon č. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v znení neskor-ších predpisov.
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O

O

O


	A

A

N

A

A

CA

A
	Upravené – doplnené.

Doplnené v odseku 2 – predpis vydá ÚGKK SR.

Katastrálna mapa je jednoznačný pojem.

Upravené

Upravené.

Upravené.

Upravené.

	Združenie miest a obcí Slovenska
	(Sýkora)

A/ Zásadné  pripomienky:

1. Vypustiť prílohu č. 4 zo zákona. 

2. Ods. (2) Zmeniť text takto: „Starosta môže ustanoviť vedúceho odborného útvaru, ktorého poverí ...... „ 








             
4. ods. (3) Vypustiť text   ..... , je stavebným úradom ......
5. K § 23 Ods. (4) za slovo obec vložiť text .....“a mestské časti v Bratislave a Košiciach“. 

6. K§ 25 Ods. (1) Za slovo obec doplniť text ... „, mestské časti v Bratislave a Košiciach“...
  
7. K§ 44 Ods. (2) číslo „1000“ vypustiť a nahradiť číslom  „2000“.
8. K § 104 Ods. (1) Vypustiť slová ....“na náklady stavebného úradu“.

9.  K §140 Ods. (2) – doplniť   nové   písmeno i) s   nasledovným  znením: „i) stavebník preukázateľne doloží,  že   rešpektoval   rozhodnutie   stavebného úradu o zastavení stavby, ak takéto rozhodnutie stavebný úrad vydal“. 
Ods. (5)  Celý odsek súvisiaci s obecnou políciou vypustiť alebo v novom znení umožniť pri prenesenej pôsobnosti štátnej správy obciam – stavebným úradom súčinnosť so štátnou políciou pri zastavovaní stavby, napríklad súčinnosť pri doručovaní písomností – rozhodnutí o zastavení stavby, kompetencie štátnej polície na zastavenej stavbe voči osobám, ktoré napriek rozhodnutiu stavebného úradu vykonávajú stavebno-montážne práce, atď.  
Ods. (8) navrhované  znenie -  bez   príslušných   noviel   Občianskeho   resp.   Obchodného zákonníka   nemá   stavebný   úrad   kompetenciu   nariadiť   právnickej  osobe disponujúcou oprávnením na odstraňovanie stavieb  odstránenie stavby, ktorej  nie je vlastníkom a navyše za úhradu, ktorú nemá zmluvne zabezpečenú.

10. K § 150   Ods. (3) – Za bodkočiarkou doplniť vetu: „...; ak to nie je možné alebo to neurobí v určenej primeranej lehote, zabezpečí ich krajský stavebný úrad na náklady vlastníka stavby.“  Zdôvodnenie: Tieto dočasné   náklady   od 1.1.2003   nikdy   neboli   zohľadnené v tak či tak podhodnotených finančných   objemoch,   ktorými   nie   sú   pokryté   ani len skutočné mzdy pracovníkov stavebných úradov v celej SR.  


11. K § 151 Ods. (1) Posledné dve vety sú bez príslušných legislatívnych úprav (Občiansky a Obchodný zákonník) a bez konkrétnych finančných zdrojov nerealizovateľné. 
Ods. (3) Pokiaľ stavebnému úradu nebudú poskytnuté zo štátneho rozpočtu finančné zdroje, nemá kto dočasne znášať náklady na odstránenie stavby – stavebník ich vopred a dobrovoľne financovať nebude. Okrem toho  právnická alebo fyzická osoba  oprávnená  na vykonávanie stavebných prác, ktorej by malo byť nariadené okamžité odstránenie stavby stavebným úradom, bez príslušných legislatívnych zmien v súvisiacich zákonoch je taktiež nereálne, nevynútiteľné.      


12. K § 170 Písm. f) Doplniť text: „.....v Bratislave a Košiciach mestské časti“


    

13.  K § 176 

Ods. (2) písm. a) 
Vypustiť slovo .....“zabezpečovaním“

 písm. b) Vypustiť text a vložiť nový text: „vymedzovať plochy na novú výstavbu“ 

písm. c) - vypustiť 

14. K § 176 Ods. (2) písm. c), slovo „úradu“ nahradiť slovom „úradovni“ 

B/ Ďalej uplatňujeme tieto ďalšie pripomienky:

1.  K§ 4 písm. b)  za slovo pozemkov doplniť text  .... , plôch verejnej zelene ........

písm. b)  za slovo zastavanie doplniť text  .... a na zriadenie verejnej zelene ........

2. K§ 6 Za slovo porasty doplniť text  ...., záplavové (inundačné) územia, ........

3.  K§ 7 a 8 Zrušiť číslovanie odsekov.







 
4.  K§ 11 Písm. b) odvolanie na § 8 je nesprávne, správne má byť § 10, za slovo potrieb doplniť text  ....... a ich investorom sú orgány verejnej správy alebo nimi zriadené organizácie (i)

 Písm. d) za slovo priestranstvá doplniť text  .......,  verejná zeleň a prvky územného systému ekologickej stability, (ii)

5.  K§ 15 Označiť ods. (1) - v návrhu nie je označený. Spresniť definíciu ....výmenu častí stavby,..., je to široký pojem a stavba má aj časti, ktoré z hľadiska statického, architektonického je potrebné posúdiť a následne povoliť.
6.K§ 22 

V prvom riadku vypustiť slovo „výstavbu“ a nahradiť ho slovom „využívanie“, za slová ...hospodársky rozvoj, vložiť slovo „výstavbu“
7. K§ 23 
Ods. (1) písm. c, za slovo „obce“ doplniť text: .....“ a zóny“
8. K§ 29

Ods. (4)  Číslo 4 na konci vety vypustiť a nahradiť číslom 3.        
9. K § 44 Ods. (6) Vypustiť text: .....„vrátane zadania pre územný plán zóny,“ ..... 

 Ods. (8) ÚPN–O sa nespracováva na katastrálnych mapách (mapách evidencie nehnuteľnosti, snáď len v niektorých malých obciach, ktoré už majú ROEP ukončený,  a obec čo do rozlohy je možné riešiť aj v takej mierke).

10. K § 48 Ods. (5) Na koniec odseku doplniť vetu: „Obyvateľom obce sa termín verejného prerokovania oznámi verejným oznámením v mieste obvyklým spôsobom.“   






      
11. K § 50 ods. (3) a § 59 ods. (2) Za slová „internetovej stránke“ vsunúť slová  „pokiaľ ju má obec zriadenú“...         

12.  K § 52 V ods.1 zmeniť odvolanie sa na predchádzajúci §, správne na § 51.

13.  K § 54 – nesprávne uvádzaný ako § 53

Ods. (3) Na konci vypustiť text:  ..... „alebo s Koncepciou územného rozvoja Slovenska alebo s jej aktualizáciou.“ 







             
14. K § 59 Ods. (3) Za slovo „dotknutým“ vložiť slovo ....“právnickým“ .... Doplniť vetu: „Obyvateľom obce sa termín verejného prerokovania oznámi verejným oznámením v mieste obvyklým spôsobom.“

 
        
Ods.(5) Na koniec doplniť vetu:  „Ak sa dotknuté orgány a dotknuté osoby nevyjadria v určenej lehote, predpokladá sa, že k návrhu nemajú pripomienky. Na neskôr uplat- nené stanoviská sa neprihliada.“
 

15. K § 64  Ods. (1) Obsahuje nejasné formulácie! Aký je rozdiel medzi účinnosťou a použiteľnosťou? Odporúčame zosúladiť pojmovú časť s pojmovou časťou územného rozhodnutia, T.j. je platný  a nestráca platnosť, ak sa počas jeho platnosti začalo s využívaním územia na schválený účel.

Ods. (2) V záverečnej časti vety vypustiť slovo  „zóny“ a nahradiť hio slovom „obce“                     
16. K § 72  Ods. 3 Zariadenia definované pod č. 18  ako prenosné stavby, zariadenia, dočasné konštrukcie  presunúť a zahrnúť do stavieb, ktoré si vyžadujú minimálne súhlas.

17. K § 76  Ods. (1) V záverečnej časti vety doplniť za slovné spojenie ....upravujúce vplyv.... slovo  „stavby“.

18.  K § 78  Písm. d)  vypustiť text a vložiť slovo „obec“
            Vložiť písm. e ) s textom „ten, komu toto postavenie vyplýva z osobitných predpisov.“ 
19. K § 80 Ods. (1) Na konci vety vypustiť text: ...“skutočnosti zistené vlastným prieskumom alebo miestnym zisťovaním“ a vložiť slová ...“záväzné stanovisko obce (ii).“




20. K § 84 Ods. (2) Slovo ... „piatich“... vypustiť a nahradiť slovom  ...„desiatich“... 

 
     
21. K § 86  Ods. 1 písm. h) – vypustiť, nasledujúce písm. upraviť.


            
22. K § 88 

Ods. (1) V druhej vete za slová  ..... „právo vzniká“ ... vložiť text: .....“,ak obec podala návrh na zápis do“ .......
Ods. (2) Za slová: ...“cenu nehnuteľnosti“... vložiť text: ....“, stanovenú znaleckým posudkom,...“ 


Ods. (3) Je potrebné zjednotiť právnu rovinu v akej bude vlastník pozemku v rámci predkupného práva vystupovať.

23. K § 101 ods. (5) Doplniť  písm. „m) auditor“.

24.  K §113 ods. (4)  Znenie je potrebné spresniť o jednoznačnú definíciu o akú stavbu sa jedná. 





       


25.  K §128 ods. (4)  Znenie písm. b) a písm. h) je obsahovo zhodné, je potrebné ich presnejšie špecifikovať.

26. K § 177 Ods. (1) Vypustiť celý text a nahradiť textom: „Stavebným úradom je obec v hlavnom meste SR Bratislave a meste Košice jeho mestské časti.“


27. K § 178 Vypustiť
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	Vypustené – súvisiace pripomienky sú bezpredmetné  -  vypustené z predmetu úpravy stavebného zákona.

Vypustené.

Vypustené

Vypustené zo zákona vo väzbe na pripomienky hl. mesta SR Bratislavy

Vypustené zo zákona vo väzbe na pripomienky hl. mesta SR Bratislavy

Zámerom je zabezpečenie územnoplánovacej prípravy pre vstup investícií. 

Preformulované.

Doplnené 

Vypustené.

Upravené – prepracované; nútený výkonrozhodnutia – postup odľa správneho poriadku (§ 71).

Upravené podľa súčasne platného znenia.

Ide o výnimočný stav, ktorý neznesie odklad.

Vypustené zo zákona vo väzbe na pripomienky hl. mesta SR Bratislavy

Upravené

Upravené inak.

Znenie preformulované na základe dohody s rezortami

Uvedené v texte iným výrazom

Upravené

V štádiu prípravy územia sa neskúma kto bude investorom technickej infraštruktúry

Upravené

Upravené.

V zmysle dohody s MŽP SR

Ide o stanovenie urbanistickej koncepcie, ktorá sa stanovuje v územnom pláne obce, v zóne sa len spodrobňuje

Upravené

Upravené

Preformulovaním ustanovenia v zmysle pripomienky

Doplnené

Upravené

Upravené

Upravené

V ods. 2 doplnením slova „verejnosti“

Text sa upraví v znení pripomienok rezortov

Preformulovaním ustanovenia

Upravené

Ide o súčasnú úpravu.

Upravené

Obec je dotknutým orgánom. ak by bola účastníkom konania, tie pripomienky by bolo možné zamietnuť

Upravené

Upravené na 7 dní

Považujeme za potrebné, aby reklamné stavby sa umiestňovali na základe územného súhlasu a následne vyžadujú len ohlásenie.

Doplnené.

Upravené.

Upravené.

Prepracované.

Vypustené.

Vypustené.

Vypustené.

	Únia miest Slovenska
	
	
	
	

	Fakulta architektúry STU Bratislava
	Všeobecné pripomienky:
1. V celom Návrhu chýba v texte subjekt kto vypracováva územnoplánovaciu dokumentáciu, dokumentáciu pre územné rozhodnutie, pre stavebné povolenie...

2.Vo všeobecnom ustanovení je definovaný generálny projektant, projektant. Nie je jasne definovaná tradičná a právne jasná hierarchizácia projektantskej štruktúry.

3. Obdobne je to s generálnym zhotoviteľom, zhotoviteľom. Nie je jasná hierarchizácia -  zhotoviteľská štruktúra, hoci v praxi je bežne užívaná. 

4. Ignoruje sa bežný stav z praxe, že developer najíma jednotlivých právne rovnocenných zhotoviteľov na zhotovenie stavby a tým sa sám stáva nedeklarovaným generálnym zhotoviteľom, pričom tento fakt znamená, že sa rozsiahle stavebné diela stavajú svojpomocne.

5. Nie je jasný pojem stavenisko z pracovnoprávneho a občianskeho hľadiska počas obdobia zhotovenia stavby. 

6. Chýba pojem odovzdanie a prebratie staveniska.

7. Keď je generálny zhotoviteľ (patrí stavenisko generálnemu zhotoviteľovi), až po protokolárne odovzdanie diela a staveniska.

8. Keď je developer generálny zhotoviteľ (svojpomoc), aký právny vzťah k stavenisku majú jednotliví zhotovitelia.

9. Pokiaľ by bola v zákone povinnosť definovať generálneho zhotoviteľa a tú funkciu by mohol zastávať aj stavebník (developer), pokiaľ je odborne spôsobilý tohto výkonu, potom by bolo riešenie.

A.   ÚVOD

 2. Zákon prináša zjednodušenie procesov v povoľovaní výstavby najmä v procese stavebného konania. Týmto výrazne napomáha stavebníkom a odbúrava niektoré zbytočné administratívne procesy. Na druhej strane, každá stavba, či už z verejných alebo súkromných prostriedkov, sa zapája do formovania prostredia, ktoré je vecou verejnou. Vzťah verejných a súkromných záujmov nie je len otázkou prerokúvania územných plánov, ale aj povoľovania stavieb. Zavedenie územných konaní bez verejného prerokovania  je postačujúce jedine v prípade, že pre konkrétne územie je spracovaný územný plán zóny ( ktorého schválenie obsahuje v sebe prerokovanie). Územný plán obce bez rozlíšenia veľkosti ( napr. Bratislava), nie je dostatočným podkladom na jednoduchšie formy územného konania bez verejného prerokovania. Územný plán obce môže byť takým podrobným podkladom jedine v prípade, že je spracovaný metodikou územného plánu zóny.

3. Návrh zavádza do problematiky územných konaní viaccestnosť, čo je vhodné s ohľadom na skutočnosť, že niektoré skutočnosti týchto konaní rieši územný plán. Napriek tomu navrhnutá štruktúra je zložitá a prináša možnosti zneužitia a obchádzania. Pri zjednodušenom stavebnom konaní má územné konanie oveľa významnejšiu úlohu ako doteraz, a to aj v prípade, že je k dispozícii územnoplánovacia dokumentácia obce alebo zóny. Dôvodom je skutočnosť, že ani podrobný ÚPN –Z nerieši podrobnosti, ktoré prináša návrh konkrétnej stavby.

 Návrh :  zaviesť dva stupne územných rozhodovaní :

Skrátené územné konanie : ak je pre územia spracovaný ÚPN zóny alebo ÚPN obce spracovaný metodikou ÚPN-Z : bez verejného prerokovania, postačuje aj ústne prerokovanie, obmedzený okruh pripomienkovateľov, postačujúci podklad architektonická štúdia stavby, výsledok konania : súhlas.

Riadne územné konanie : s verejným prerokovaním, ak pre územie nie je spracovaný žiaden ÚPN alebo len ÚPN obce, ktorý nerieši podrobnosti využitia územia po jednotlivých pozemkoch, kompletný okruh pripomienkovateľov, podklad : projekt stavby pre ÚK, výsledok konania : územné rozhodnutie.

Tento návrh je súčasne opatrením, ktoré by mohlo prinútiť obce obstarávať územné plány zón.

Vydávanie rozhodnutí na zámery je neopodstatnené a môže viesť k špekuláciám o území.

4. Pozitívna je skutočnosť, že návrh zavádza pojem územný plán mestských častí u obcí, ktoré majú dvojstupňovú štruktúru samosprávy. V demokracii by toto právo mala mať každá samosprávna jednotka, preto navrhujem, aby sa táto povinnosť uložila každému sídlu, ktoré má samosprávne časti, nielen pre Bratislavu a Košice. U takýchto obcí je otázka, ako má vyzerať územný plán obce ako celku, aby neprekročil svoje kompetencie a boli rešpektované kompetencie samosprávnych častí. Územný plán takýchto obcí by mal byť spracovaný ako smerný plán územného rozvoja ( v  primeranej mierke a technike spracovania ), ktorý MČ spodrobnia územným plánom mestskej časti buď v merítku a metodike  ÚPN obce alebo zóny. 

5.  Nie je správne, ak platnosť územného plánu zóny  bude   končiť rozhodnutím zákona ( časovým obmedzením za určitých podmienok), ale preskúmaním obcou a aktualizáciou.  Aj dočasne nenaplnený územný plán ( 4 roky sú v urbanizme kratučkým časom) môže byť dobrým plánom návrhu využitia územia. Zákonom ukončená platnosť ÚPN môže viesť aj k zámernému nevyužívaniu územia a odkladom na čas, keď regulácia stratí platnosť. Navrhované znenie môže viesť k špekulatívnemu chovaniu sa voči platnosti územného plánu. Zrušenie platnosti ÚPN-Z z dôvodu paralely s územným konaním je neopodstatnené, pretože UK sa týka stavby ako prvku a ÚPN-Z celku. Napr. regulácia v MPR bude objektívne platná, aj keď sa v danom čase v území nič nepostaví. Nie je vhodné stavať územný plán do polohy konfrontácie s ekonomickým prostredím, obdobie ek. recesie nemusí znamenať pred zákonom neúspech odbornosti a správnosti urb. koncepcie zóny podľa územného plánu. Naviac, v  ÚPN-Z sú aj stavby verejného záujmu (infraštruktúra), nezastaviteľné plochy a pod. Toto zrušenie by znamenalo aj zrušenie týchto koncepcií.

6. Zrušenie  Prieskumov a rozborov je akceptovateľné za predpokladu, že sa bude vytvárať informačný systém o území, ktorého súčasťou budú všetky vedecké, spoločenské a iné poznatky o území. Úlohou obstarávateľa by malo byť sumarizovať a vyhodnotiť známe poznatky, prípadne obstarať doplnenie informácií, výsledok tejto činnosti by mal tvoriť súčasť zadania. Spracovateľ potom nemusí absolvovať prieskumy a rozbory, ale postačí, ak sa oboznámi s informáciami zo systému. 

7. Nahradenie pojmu urbanistická štúdia ako jedného z nástrojov ÚPN je správne ( paralelne sa ani pojem architektonická štúdia nepoužíva v stavebnom poriadku). Takto sa štúdie stávajú skutočnými odborovými prostriedkami – UŠ pre urbanizmus a AŠ pre architektúru. Obvyklým miestom použitia štúdií sú najmä súťaže návrhov.

8. Nový pojem Územnoplánovacia štúdia ( ÚPŠ ) je vhodnou novinkou zákona. Jej použitie však nie je vhodné dávať do polohy nástroja ÚP, ktorú mala doteraz UŠ, pretože to vedie k obchádzaniu územného plánu ÚP štúdiou. V zásade je potrebné presadiť nezávislé obstarávanie ÚPŠ od procesu územného konania aby sa zabránilo účelovým štúdiám.  

9. Obmedzenie aktualizácie na jeden krát ročne zavádza väčší spoločenský prehľad na celý proces najmä s ohľadom na skutočnosť, že neobmedzeným množstvom aktualizácií sa per-partes „nepozorovane“ chtiac alebo nechtiac dá zmeniť celá urbanistická koncepcia. Návrh však nevylučuje realizovať zmeny ÚPN naraz vo viacerých lokalitách. Z pohľadu samospráv to bude viesť k pocitu obmedzenia operatívnosti, na druhej strane však táto úprava bude nútiť schvaľovať také územné plány, ktoré budú viac otvorené pre operatívne rozhodovanie. Návrh podporuje regulatívny charakter plánovania. So súhlasom KÚ by však mohla byť povolená jedna ďalšia aktualizácia za rok naviac.

10. Zákon vymenúva obce, ktoré musia mať územný plán, nemenuje však územia zón, pre ktoré je potrebné obstarať územný plán zóny zo zákona. Takými územiami sú mestské pamiatkové rezervácie a pamiatkové zóny vrátane ich ochranných pásiem. 

11. Zákon neprináša sankcie, ak obec neobstará príslušný stupeň ÚPD napriek tomu, že jej tak ukladá zákon alebo vyšší stupeň ÚPD.

12. Je prínosom, že zákon zavádza pojem „krajinárska štúdia“ a túto činnosť systémovo správne zaraďuje.

13. Nedostatkom celého procesu je, že sa súčasne zákon neprijíma aj s vyhláškami. Znenie vyhlášky môže významne ovplyvniť a doplniť zámery zákona.  

B.    Pripomienky k paragrafovému zneniu – časť územné plánovanie
§ 3 doplniť : Regulatív.... ktorým sa usmerňuje umiestnenie a výraz územia alebo stavieb....

§ 4 Prvá veta nedáva zmysel, asi doplniť :......zastavaných pozemkov...

§ 4 písm. d: zrušiť vhodných a nahradiť : navrhnutých
§ 5 Zo zákona nie je zrejmé, ako je definovaná časť pozemku, ako aj pojem hlavná  stavba.

§ 6 Brehový porast nie je pozemok...

Návrh úpravy znenia vety:

Nezastaviteľný  pozemok je pozemok v zastavanom území, na ktorom podľa územného plánu alebo územného rozhodnutia nemožno dočasne alebo trvalo uskutočňovať novú výstavbu, nezastaviteľnými pozemkami sú napr. parky a priestory slúžiace rekreácii a spoločenskému životu obce, osobitne chránené časti prírody a krajiny, pozemky brehových porastov, pozemky s rizikami pre umiestňovanie stavieb * ,pozemky dôležité pre ochranu vodných zdrojov....

* pozn . : také pozemky   ale musí územný plán vymedziť, pozri ďalej obec, zóna,

§ 7 Definovanie pojmu je značne nevedecké a neurbanistické. Pre tento pojem ako aj niektoré ďalšie odporúčam štúdium terminológie podľa Zásad a pravidiel ÚP podľa VÚVA Brno.. 

§ 8  dtto ako 7, návrh zmeny definície:
Chránené územie je územie, ktorému spoločnosť poskytuje zvláštnu ochranu tým, že ho vyhlási za chránené a stanoví podmienky tejto ochrany,  prípustné a neprípustné formy jeho využitia. Zmyslom ochrany je chrániť najmä prírodné zdroje, vzhľad krajiny a kultúrno-historické hodnoty územia.

§ 9 ak je definovaný tento jeden subjekt ÚP, je potrebné definovať aj ostatné

§ 10 keďže je aj iná infraštruktúra ( sociálna...), návrh doplniť :

Infraštuktúrou sa  pre potreby tohto zákona rozumie dopravné....

§ 12 návrh na zmenu znenia :

Stavba môže byť trvalá alebo dočasná,  čas užívania dočasnej stavby je vopred obmedzený stavebným úradom.

§ 13 nemá názov...(?) Znenie neguje tzv. polyfunkčné stavby napr. v pomere funkcií napr. 45:55, potom tých 55% určuje funkciu stavby...

§ 14 je potrebné definovať, kedy sa považuje stavba za dokončenú ( užívacím konaním alebo ukončením stavebných prác?). Návrh: Dokončenou stavbou sa rozumie stavba, ktorej bolo vydané užívacie rozhodnutie. 

Pri zmene stavby pred dokončením je potrebné definovať aj krajné medze, za ktoré sa považuje zmena stavby pred dokončením, aby sa nedalo zmenou stavby pridať 5 podlaží.

§ 15 návrh doplniť:Údržbou stavby sa nevykonáva zmena stavby.
§ 17 Znenie dáva priechodnosť rôznemu výkladu tej istej stavby rôznymi stavebnými úradmi v jednom štáte. Za istých okolností ten istý investor bude absolvovať v jednej veci rôzne konania...

§ 19 odporúčame názov : Stavby osobitného určenia

§ 20 definovanie niektorých stavieb ako dotknutých prostredníctvom definovania „dotknutosti“ môže byť subjektívne. Môže sa za dotknutosť považovať strata súkromia na pozemku výstavbou vyššej stavby na druhej strane ulice ( ktorá je bezprostredne susediacim pozemkom)?

§ 22 Žiaden ÚPN nemôže byť garanciou spoločenskej súdržnosti...vetu treba vynechať.

§ 23 ods. 1 písm. j) Vetu odstrániť, hospodárske zmeny môžu byť aj pozitívnymi vo využití územia...

§ 23 ods. 3 Zákon zavádza aj pojem súhlas ( potom treba v príslušnom § definovať, že súhlas je forma rozhodnutia...

§ 25 zvážiť opodstatnenosť vydávania ÚP-informácií v dobe informačnej spoločnosti (ÚPN sú verejne prístupné) ako aj zvážiť, či je vôbec vhodné, aby úradníci vydávali komentáre alebo výpisy z verejne prístupných dokumentácií schválenými podľa zákona. Tento obyčaj z obdobia socializmu, keď úradná moc komentovala zákon, by mal byť už prekonaný. Na požiadanie a za poplatok je to ale možné, ale nie ako nárokovateľný princíp. Na úrady samospráv sa kladie zbytočne veľká záťaž.

§ 26 Treba zaviesť aj Informačný systém o území, najmä z dôvodu, že vypadli prieskumy a rozbory.

§ 28 Považujem za správne, že sa používa pojem „stupeň ÚPD“

§ 34 Správne umožňuje aj výklad, že regiónom môže byť aj iné územie ako VÚC ( župa), napr. tzv. mikroregión

§ 34 ods.3 Navrhujeme doplniť:

h) určuje, ktoré obce s počtom obyvateľov menším ako 1000 (pozri ďalej pozn. k počtu) budú 

     mať územný plán obce

i) určuje, pre ktoré územia obec alebo obce, ak dané územie leží v katastroch dvoch alebo 

     viacerých obcí,  obstarajú ÚPN zóny mimo zastavaného územia obce

 ( napr. krajinnej  zóny,   príklad : rekreačná a chatová oblasť pri jazere v dvoch katastroch...)    Čiastočne to rieši §55 ( ale ponecháva to na rozhodnutie len obcí) . Pojem zóna v ods. 5 by potom mohol mať aj význam zóny mimo zastavaného územia obce.

§ 36 ods. 4 ministerstvo  len v prípade, ak pôjde o samosprávny kraj, v prípade mikroregiónu by to mal byť samosprávny kraj (župa).

§ 37 ods. 3 písm. c) doplniť ...urbanistickú a krajinársku vhodnosť...

Vynechať : ekonomickú vhodnosť, ÚPN nie je nástrojom na posudzovanie efektivity ( napr. privátnych zariadení), mieru efektivity môžu účastníci konania vyjadriť v pripomienkach. Najlacnejšia ekonomická vhodnosť nemusí byť pre územie najlepším riešením. 

§ 39 ods. 7 Správny postup ! uplatniť podobne aj pri ÚPN obce a zóny ( § 50 ods.6, 

§ 44 ods. 2 odporúčam, aby mala ÚPN obce v merítku katastra každá obec, z dôvodu hodnoty územia ktorá nie je daná počtom obyvateľov. Tým sa dosiahne aj rovnosť obcí pred zákonom. Obce s menej ako 1000 obyvateľmi tvoria podstatnú časť územia republiky...Takýto územný plán môže byť nahradený tzv. spoločným územným plánom viacerých obcí.

je správne, že sa kladie za povinnosť mať ÚPN aj mestským častiam (pozri vyššie bod 4).

§ 44 ods. 3 bod b)  vynechať ( zvýšenie počtu z 996 na 1003 nie je dôvodom na rozsiahlu výstavbu v obci....

§ 44 ods. 4 Okrem dohody by tak mohol určiť aj územný plán regiónu (napr. potrebu územného plánu  rekreačnej zóny v dvoch katastroch...)

§ 44 ods. 5 pre ÚPN obcí, ktoré budú mať aj ÚPN MČ, postačujú písm. a),c), d), e), f), g), h)

doplniť písm.:

i) vymedzuje rizikové územia obce ( ohrozené záplavami, zosuvmi pôdy...)

j) určuje opatrenia na maximálne zadržanie vody v krajine a zastavanom území obce

§ 47 Strategické zámery zadanie obsahovať nemusí, mať strategický zámer môže byť fakultatívnou vlastnosťou ÚPN. Strategický zámer má byť súčasťou skôr územnoplánovacích podkladov. 

Je však správne, že zadanie obsahuje ÚP-štúdiu. Ak bude variantná, bude vhodné etapu konceptu považovať za etapu zjednodušeného prerokovania invariantného konceptu návrhu, čím sa zjednoduší ďalší proces. Potom by v §48 malo byť uvedené, že ak zadanie obsahuje ÚPŠ, koncept ....

§ 48 Odpustiť koncept z dôvodu počtu obyvateľov nie je predvídavé...pozri pozn. k § 47

§ 49 ods. 1 písm. b) Hodnotenie vybraného variantu na ek. a sociálny rozvoj obce navrhujem vynechať. Územný plán mal etapu zadania, tam sa počíta s existenciou stratégie obce. Otázky ekonomického a soc. Rozvoja sú problematikou stratégií, ÚPN je len nástrojom na ich realizáciu. Optimálne využitie územia sa však dá navrhnúť a v obci dohodnúť aj bez stratégie.

§ 49 ods. 4 návrh na zmenu znenia na :

Ak na základe výsledku prerokovania konceptu je potrebné zmeniť zadanie, je potrebné zadanie zmenu zadania prerokovať primerane podľa § 47. Obec schváli smernicu aj zmenu zadania.

§ 51 ods. 4 doplniť o vetu : 

KÚ môže nariadiť nové prerokovanie, ak sa verejným prerokovaním podstatne zmení návrh ÚPN obce.

§ 52 ods. 3 Akoby evokoval, že je to vina spracovateľa...ak dá obec pokyny po koncepte na dopracovanie, a tieto pokyny sa dodržia, neschváliť takýto návrh sa dá len zo zlomyseľnosti, politického trucu a pod...

§53.ods.2                                                                                                                     upresniť oprávnené osoby... Mali by to potvrdzovať dvaja: opr. obstarávateľ, a spracovateľ. U spracovateľa s ohľadom na etiku je otázka, ak sú viacerí odb. spôsobilí, či majú dať pečiatky všetci...napr. urbanizmus robia dvaja architekti rovnocenne, dajú obaja? Na výkrese dopravy by mal dať hl. spracovateľ ( aspoň jeden) a špecialista .

§53  ods. 4:                                                                                                           Opraviť : namiesto regiónu – obce. Pozri aj bod 9. v úvode. Bude vhodné doplniť definíciu, čo rozumie zákon pojmom aktualizácia, napr.: Aktualizáciou územného plánu sa rozumie zmena funkčného využitia a parametrov jeho využitia podľa schváleného územného plánu, alebo doplnok územného plánu, ktorým sa dopĺňa územným plánom nedefinované funkčné a iné využitie.
§ 55 Spojené obstarávanie ÚPN obce a zóny je zdanlivo praktické, každý stupeň má však iné ciele a  iný okruh pripomienkovateľov, negatívny postoj k ÚPN zóny môže zablokovať schválenie inak dobrého ÚPN-obce. Odporúčame tento paragraf vynechať. ( Tento názor nespájať pod jedno konanie celok a časť potvrdila aj konferencia o ÚP Město, krajina a venkovský prostor na FA ČVUT Praha) 

§ 56  ods.1                                                                                                                                                       Pre zabezpečenie riešenia prípadov zón ležiacich v dvoch alebo viacerých katastrálnych územiach ( napr. rekreačná zóna pri vodnej ploche) odporúčame doplniť v ods.1 :Ak sa dohodnú dve obce alebo viac obcí, ktorých územia susedia, alebo tak určí územný plán regiónu, môžu obstarať spoločný územný zóny. Pozn.: ak sa obce dohodnú, určia si obstarávateľa sami, ak nie, určí ho KÚ (alebo ÚPN-R ) podľa toho, v ktorej obci je ťažisko problematiky a pod. 

§56 ods.2 písm. d)                                                                                                                                      nie je zrejmé, čo sa rozumie pojmom nevyhnutná vybavenosť stavieb, otázku vybavenosti stavieb rieši stavebný poriadok a príslušné vyhlášky... Vetu regulatívy pre zabezpečenie nebezpečenstva šírenia požiaru, je potrebné doplniť na znenie: regulatívy pre zabezpečenie eliminácie nebezpečenstva šírenia požiaru

§ 56 ods. 3 písm. a) 

Vymedzenie uličnej čiary nie je vždy potrebné, sú aj regulačné plány, kde komunikačný priestor vymedzí až projekt stavby komunikácie. Odporúčame vynechať. Poznámka: zákon má definovať pojmy stavebná čiara, uličná čiara, koeficient zastavanosti (úroveň obce ako brutto hodnota vrátane komunikácií, zóny netto hodnota zastavania stavbou)

Z dôvodu zahraničných trendov a ekológie územia doplniť 

x) určenie najmenšej prípustnej plochy pozemku, ktorá nebude zastavaná stavbou (hlavnou), spevnenými plochami a iným ( bazén, terasa, altánok...). 

y) určenie opatrení na maximálnu možnú mieru zadržania dažďovej vody na pozemku alebo na súbore pozemkov 

§ 57 ods. 1 Text opakuje text § 56...

Doplniť:  

d) ide o územie mestskej pamiatkovej rezervácie alebo pamiatkovú zónu

§ 60 ods. 4  Vynechať,  podmieňovať schválenie územného plánu ekonomickými dohodami je nevhodné! Podobne treba vynechať aj písm. d ods.5 . 

§ 60 ods. 12 Ak je úprava návrhu opodstatnená a akceptovaná v rozsahu, že je potrebné nové prerokovanie, nie je opodstatnené, aby úpravu ÚPN zabezpečil žiadateľ tejto zmeny...Týmto sa nepriamo spoplatňuje participácia na tvorbe územného plánu.

§ 64 ods. 1 Neopodstatnenosť straty platnosti ÚPN-Z zo zákona je vysvetlená v bode 5 úvodu.

§ 64 ods. 2 Upraviť ...“zóny“. na ...“obce“.

§ 67 ods. 2 Výklad môže byť: ÚPŠ sa môže spracovať súbežne počas prác na koncepte alebo návrhu ÚPN alebo v etape zadania 2. 

§ 72 ods.3./1 Znenie umožňuje postaviť 10 oddelených skleníkov po 30m ² vedľa seba...najviac jedna taká stavba

Oddiel 12

Podrobnejšie stanovisko k problematike územného konania pozri bod 3 úvodu.

§ 80 ods. 1 zosúladiť počet obyvateľov s inými miestami zákona

· pozri pozn. v úvode, dôležité je, aby podkladom pre ÚR nebola ÚPŠ, ktorú zhotoví investor stavby, taká štúdia je účelová. 

§ 84 ods. 1 Pokračovanie v praxi, keď žiadateľ o ÚR ako súčasť žiadosti predkladá vyjadrenia a stanoviská dotknutých orgánov, je nevhodné. Tento postup už priniesol nejedno prekvapenie. Pre proces ÚK je vhodnejšie ak začne podaním žiadosti s predpísanými prílohami, tie by mal stavebný úrad rozoslať na vyjadrenie s tým, že ak sa dotknutý orgán v termíne nevyjadrí, považuje sa to za súhlas. Súčasťou takéto žiadosti je poplatok, ktorý zohľadňuje administratívne výkony stavebného úradu. 

§ 88 Otázka predkupných práv nie je kompetenciou zákona o využití územia, pretože predurčuje vlastnícke vzťahy. Naviac môže viesť k špekuláciám obce pri určovaní verejnoprospešných stavieb.

§ 89 Prieklep – území

Umožnenie obci definovať  Všeobecným záväzným nariadením zastavovacie podmienky stavieb, ktoré nevyžadujú ÚR alebo ÚS je vhodné, pretože sa jedná o stavby mimo konania ktoré sú často umiestňované živelne a pôsobia rušivo.  

C. NIEKTORÉ  Pripomienky k  časTI  stavebný  poriadok
§ 91 Pojem ...čas ekonomicky odôvodnenej životnosti stavby...sleduje jeden aspekt existencie, sú aj stavby s odôvodnenou kultúrnou alebo inou životnosťou. Kedy sa stáva životnosť stavby ekonomicky neodôvodnená?

§ 93 Vyhlášky k zákonu by sa mali prerokúvať a prijímať súčasne so zákonom !!! Vyhláška môže dopovedať niektoré otázky zákona.

§ 101 Stavenisko musí vymedziť stavebné povolenie, v zásade má byť rozsah staveniska daný stavebným pozemkom, rozhodnutie záberu väčších častí ( napr. z verejných priestorov) by nemalo byť v kompetencii úradníka bez prerokovania (príklad Hodžovo nám. v BA a výrazné obmedzenie dopravy).

§ 103 Univerzitnú úroveň vzdelania nahradiť pojmom vysokoškolské vzdelanie, absolventi VŠVU aj napriek získaniu odbornej spôsobilosti nemôžu robiť auditora...

§ 116 Stavebné povolenie má vymedziť tiež stavenisko alebo ďalšie podmienky súvisiace s realizáciou stavby
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	Uvedené vo Vybraných činnostiach vo výstavbe (§ 95)

Upravené.

Upravené.

Nie je predmetom stavebného zákona.

Je predmetom zmluvných vzťahov; zákon upravuje začatie stavby.

Detto ako k bodu 6.

Detto ako k bodu 6.

Koncepčný prístup premietnutý do zákona: pre stavby v území s územným plánom zóny sa nevyžaduje územné konanie, v obciach s územným plánom obce sa vydáva územné rozhodnutie alebo územný súhlas, v obciach bez územného plánu obce sa uskutočňuje územné konanie s verejným prerokovaním. Nie je možné umiestniť stavbu v obciach, ktoré nemajú územný plán a podľa zákona ho majú mať (nad 2000 obyv.)

Návrh zákona diferencuje druh územného konania podľa stavu prípravy územia. Pritom tam, kde je územný plán obce sa môžu využívať zjednodušené postupy alebo územný súhlas. Dokumentácia územného zámeru je prílohou návrhu na vydanie rozhodnutia alebo súhlasu.

Vypustené zo zákona vo väzbe na pripomienky hl. mesta SR Bratislavy a riešenie rozporov z MPK

Platnosť územného plánu zóny môže byť určená schvaľujúcim orgánom, lehota v zákone je len pre prípad, že tak schvaľujúci orgán neurobí.

Prieskumy a rozpory podľa súčasnej úpravy sú nahradené územnotechnickými podkladmi, ktoré sú povinne obstarávané a pravidelne aktualizované. Informačný systém o území je v kompetencii MŽP SR a preto ho zákon neuvádza.

Bez úpravy

Nebude to viesť k obchádzaniu zákona, pretože obstarávateľom územnoplánovacej štúdie sú výlučne orgány územného plánovania.

Upravené vo väzbe na aktualizáciu ÚPN R

Je výlučným rozhodnutím obce v jej samosprávnej funkcii, pre ktoré časti obce je potrebný územný plán zóny.

Zákon upravuje sankcie v časti územné rozhodovanie, nie však finančné.

Upravené na krajinnú štúdiu na základe dohody s MŽP SR.

Zákon je predložený na rokovanie vláda s tézemy všetkých vyhlášok na jeho vykonanie.

Ustanovenie je definíciou pojmu pre účely zákona; pojem „výraz“ je nejasný.

Upravené

Upravené

Ustanovenie je upravené na základe rozporových konaní s rezortami.

Preberá sa definícia pojmu z Dohovoru o krajine, ktorým je SR viazaná.

Chránené územia sa definujú vo väzbe na právne predpisy stanovujúce podmienky ochrany.

Z pripomienky nie je jasné o ktoré ostatné subjekty ide.

Upravené

Upravené.§ 12

Upravené inak; aj keď zákon neupravuje tieto stavby, navrhnutý systém nevylučuje použitie tohto pojmu.

V praxi nie sú pochybnosti...

Upravené.

Vypustené.§ 17

Upravené inak v spoločnom ustanovení, ktoré upravuje základné pojmy.§ 20

Upravené inde.

Ustanovenie premieta prístupy z Riadiacich princípov trvaloudržateľného priestorového rozvoja Európskeho kontinentu.

Pozitívne dôsledky nie je potrebné odstraňovať.

Upravené v ustanovení k územnému súhlasu (§ 83).

Nie všetci občania majú prístup k internetu, nie všetci rozumejú územnému plánu. Z týchto dôvodov ale aj z dôvodu výkonávania samosprávy je potrebné, aby ÚP informácie boli vydávané.

Uvedený informačný systém je v pôsobnosti MŽP SR. Prieskumy a rozpory podľa súčasnej úpravy sú nahradené územnotechnickými podkladmi podľa tohto návrhu zákona.

Bez úpravy

Región nie je vymedzený územno-správne, ale pre územie ktoré tak vymedzí obstarávateľ.

Upravené pre územný plán obce.

Pôsobnosť ministerstva voči územnému plánu regiónu sa nemení vo vzťahu na rozsah riešeného územia.

Upravené vypustením všetkých prívlastkov.

Upravené

Súhlasíme, ale tento cieľ je potrebné dosiahnuť v dlhodobom výhľad a vo väzbe na municipalizáciu miestnej úrovne.

Vypustené zo zákona na základe výsledkov MPK.

Vždy je potrebné stanoviť určitú hranicu, ktorej prekročenie mení požiadavky.

Ide o autonómne rozhodnutie obcí. 

Ustanovenie o územných plánoch mestaských častí bolo vypustené zo zákona na základe výsledkov MPK. Požadované doplnenia sú obsiahnuté v existujúcich ustanoveniach.

Nepreberá sa súčasná úprava o nahrádzaní konceptu úrbanistickou štúdiou.

Doplnené dôvody kedy je potrebné obstarať koncept.

Cieľom územnoplánovacej dokumentácie je navrhnúť trvalo udržateľný rozvoj územia a ekonomický a sociálny rozvoj je jeho súčasťou.

Upravené

Upravené; o novom prerokovaní rozhodne obstarávateľ.

Ide o upresnenie postupu schvaľujúceho orgánu.

Spracovateľ ÚPD je definovaný v ustanovení o vybraných činnostiach vo výstavbe.

Upravené v dôvodovej správe.

Ustanovenie umožňuje ale neukladá uvedený postup. Predpokladáme, že je to vhodné pre malé obce.

Rozhodnutie o obstaraní územného plánu je výlučnou kompetenciou obce, pokaľ táto povinnosť navyplýva zo zákona.

Ide o územnotechnické podmienky umiestňovania stavieb. Znenie bolo upravené podľa rokovaní s rezortemi.

Územný plán zóny stanovuje o.i. regulatívy umiestnenia stavieb na pozemku; požadované podrobnosti sú prdmetom riešenia vyhlášky.

Upravené, rozhodnutie o obstaraní je výlučnou konpetenciou obce.

Ak obec obstaráva územný plán zóny na žiadosť, je potrebné, aby mala možnosť zaviazať žiadateľa, aby realizoval zámery podľa územného plánu.

Ide o obstaranie územného plánu zóny na žiadosť a v tomto prípade je nevyhnutné, aby sa žiadateľ podielal na vynaložených nákladoch na obstaranie.

Platnosť územného plánu zóny môže byť určená schvaľujúcim orgánom, lehota v zákone je len pre prípad, že tak schvaľujúci orgán neurobí.

Upravené

Ak tak rozhodne obstarávateľ, tak je to možné.

Obec môže obmedziť zámera cez územný plán alebo cez všeobecne záväzné nariadenie  o podmienkach umiestňovania stavieb.

Upravené

Stanoviská dotknutých orgánov sa vydávajú podľa osobitných predpisov, ktoré ustanovujú kedy nemožno rozhodnúť bez stanoviska dotknutého orgánmi; predpísané stanoviská sú potrebné už pri spracovaní návrhu na územné rozhodnutie. Riešením je územný plán zóny.

Ide o umožnenie rozvoja obce podľa ÚPN.

Bez úprav

Upravené vypustením časti textu.

Príprava sa zabezpečí tak, aby nadobudki účinnosť v rovnakom čase. 

Stavenisko je vamedzené stavebným povolením.

Prepracované.

Detto ako k § 101. 

	Stavebná fakulta STU Bratislava
	 
	
	
	

	Stavebná fakulta Žlinskej univerzity
	
	
	
	

	Stavebná fakulta Technickej univerzity Košice
	
	
	
	

	Spolok architektov Slovenska
	
	
	
	

	Komora geodetov a kartografov
	1.
ZÁSADNÉ PRIPOMIENKY

1.1
K Oddielu 2
- Zodpovednosť a povinnosti osôb zúčastnených na príprave 
a uskutočňovaní stavieb


Navrhujeme zaradiť medzi zúčastnené osoby na príprave a uskutočňovaní stavieb aj geodeta a kartografa, t.j. osobitný paragraf, tak ako to bolo v predošlej verzii návrhu zákona:

§ 96 a Geodet a kartograf stavby

Geodet a kartograf stavby organizuje, riadi, koordinuje a zabezpečuje geodetické a kartografické činnosti, potrebné: na prípravu projektu, na umiestnenie stavby, na zriadenie a aktualizáciu geodetických bodov, na vybudovanie vytyčovacích sietí, na vytýčenie stavby, na kontrolné meranie geometrických parametrov priestorovej polohy stavby, na vypracovanie dokumentácie skutočného vyhotovenia stavby a na meranie posunov a pretvorení stavby počas výstavby i prevádzky.

1.2
K § 195 - Splnomocňovacie ustanovenia

 vložiť do odseku (1) text nasledovného znenia:

m.) o geodetických prácach vo výstavbe

Potrebu podrobnej právnej úpravy geodetických prác vo výstavbe sme podrobne zdôvodnili pri predchádzajúcom pripomienkovom konaní a považujeme ju za veľmi potrebnú, vzhľadom na to, že vyhláška č.11/1974 Zb., ktorá upravovala túto problematiku bola zákonom NR SR č.215/1995 Z.z. zrušená a v praxi geodetov a kartografov je v súčasnej rastúcej investičnej výstavby nevyhnutná. Komora geodetov a kartografov v spolupráci s Úradom geodézie, kartografie a katastra takýto predpis pripraví.

2.
OSTATNÉ PRIPOMIENKY

2.1
K § 97
 - Stavebný dozor


Odsek b.) predmetného paragrafu nekorešponduje s § 186. V predmetných paragrafoch sa aj stavebnému dozoru aj geodetovi a kartografovi stanovuje zodpovednosť za súlad priestorovej polohy s dokumentáciou stavby. Žiadalo by sa upresniť formulácie, resp. diferencovať túto zodpovednosť.

Text pri geodetovi a kartografovi stavby navrhujeme upraviť nasledovne:

„Geodet a kartograf stavby zodpovedá za súlad priestorovej polohy stavby s projektovou dokumentáciou vo fáze vytyčovania objektu, resp. stavby“.

2.2 
K § 183 - Vybrané činnosti v územnom plánovaní a vo výstavbe

V odseku (1) by mala byť odvolávka aj na osobitný právny predpis 34, t.j. zákon č. 215/1995 Z.z. o geodézii a kartografii, resp. na zákon č. 216/1995 Z.z. o komore geodetov a kartografov. 

2.3 K § 186

V predmetnom paragrafe je potrebné buď prevziať celú textáciu § 6 – Vybrané geodetické a kartografické činnosti zo zákona NR SR č. 215/1995 Z.z., alebo uviesť nasledovne:

„Pod vybranými geodetickými a kartografickými činnosťami v zmysle zákona č.215/1995 Z.z. o geodézii a kartografii, rozumieme: 

- činnosti z oblasti katastra nehnuteľností: § 6, a.) až e.) ,

- činnosti z oblasti inžinierskej geodézie: § 6, d.) až j.) .

2.4
K § 195 -  Splnomocňovacie ustanovenia

V odseku (3) navrhujeme doplniť Úrad geodézie, kartografie a katastra SR ako orgán na spoluprácu pri vydaní všeobecne záväzného právneho predpisu.
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	Upravené.

Doplnené tak, že predpis vydá ÚGKK SR.

Upravené.

Upravené.

Upravené.

Upravené.



	Združenie pre stavebné právo Slovenska
	1. 
K § 96

- Do činností stavbyvedúceho § 96, ods. 1 doplniť:

...Stavebník môže stavbyvedúceho poveriť vykonávaním činností „koordinátora bezpečnosti“ podľa osobitného predpisu X): Nariadenie č. 396/2006 Z. z. Vlády SR o minimálnych bezpečnostných a zdravotných požiadavkách na stavenisko.

- Do § 96, ods. 2 vložiť úpravu znenia: 

Stavbyvedúci je povinný určovať poradie stavebných prác a začatie a skončenie jednotlivých stavebných prác a súvisiacich činností na stavenisku a na stavbe a dávať pokyny týkajúce sa spôsobu a času vykonávania stavebných prác, kontrolovať ich kvalitu a dodržiavanie bezpečnosti práce a ochrany zdravia, protipožiarnej ochrany a životného prostredia, koordinovať zhotoviteľov stavebných prác a dodávateľov stavebných výrobkov, preberať stavebné výrobky, zisťovať ich vhodnosť vrátane dokladov o vhodnosti a určovať ich umiestnenie na stavenisku, organizovať pohyb osôb, dopravných prostriedkov a mechanizmov na stavenisku a na stavbe a vykázať cudziu osobu zo staveniska a zo stavby.

2. 
K § 97 

Do § 97, písm. d) činností stavebného dozora doplniť:

...môže vykonávať činnosti „koordinátora bezpečnosti“ na základe poverenia od stavebníka podľa osobitného predpisu X): Nariadenie č. 396/2006 Z. z. Vlády SR o minimálnych bezpečnostných a zdravotných požiadavkách na stavenisko.

3.
K § 103 Audítor stavby
- V návrhu zákona použiť pojem stavebný audítor a nie audítor stavby.

- V § 103, ods. 2 písm. a) slovo univerzitné nahradiť vysokoškolské a vypustiť slová na univerzitnej úrovni. 
- V ods. 2 písm. c) nahradiť desaťročnú prax pätnásťročnou praxou, ďalej tiež slovo 10-ročnú prax nahradiť slovom 15-ročnú prax.

- V ods. 6 nahradiť slovo päť rokov slovom desať rokov, taktiež ďalej najviac o desať rokov.

4. K § 116 Stavebné povolenie
Znenie v § 116, ods. 4, písm. b) upraviť: 

4b) povinnosť predložiť ešte pred začatím stavby vykonávací projekt s potvrdením projektanta/generálneho projektanta o súlade s projektom overeným v stavebnom konaní na zabezpečenie zhotovenia stavby podľa stavebného povolenia a predložiť podrobnejšiu dokumentáciu na kontrolu dodržania podmienok určených na zhotovenie stavby.

5. 
K § 184 

Do § 184 ods. 2 doplniť: 

(2) Projektant vykonáva projektovú činnosť a zodpovedá za správnosť, úplnosť a celistvosť územnoplánovacej dokumentácie, územnoplánovacích podkladov, dokumentácie územného zámeru a projektovej dokumentácie na územné a na stavebné konanie a za uskutočniteľnosť stavby podľa projektovej dokumentácie a vykonávacieho projektu pokiaľ tento projekt vypracoval alebo overil jeho súlad s dokumentáciou overenou v stavebnom konaní. 

Stavebník môže projektanta poveriť vykonávaním činností „koordinátora dokumentácie“ podľa osobitného predpisu X): Nariadenie č. 396/2006 Z. z. Vlády SR o minimálnych bezpečnostných a zdravotných požiadavkách na stavenisko.
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	Je predmetom osobitného predpisu – v stavebnom zákone riešené odkazom.

Prepracované.

Detto ako § 96.

Prepracované.

Prepracované.

Upravené.

Potreba a rozsah  vykonávacieho projektu sa uvedie v projektovej dokumentácii; vzťahy medzi stavebníkom, projektantom a zhotoviteľom sú zmluvného charakteru.

Potreba a rozsah  vykonávacieho projektu sa uvedie v projektovej dokumentácii; vzťahy medzi stavebníkom, projektantom a zhotoviteľom sú zmluvného charakteru.

Predpis platí nezávisle na stavebnom zákone.

	Centrum rozvoja a podpory regiónov
	
	
	
	

	Technický a skúšobný ústav stavebný
	
	
	
	

	Slovenský zväz stavebných inžinierov
	
	
	
	

	Spoločnosť pre podporu investícii
	
	
	
	

	Združenie oprávnených inžinierov a oprávnených technikov činných vo výstavbe
	k § 116 ods. (4) písm. b)  Znenie  upraviť: 

„povinné predloženie podrobnejšej dokumentácie (realizačného resp. vykonávacieho projektu) s potvrdením zodpovedného projektanta o súlade s projektom overenom v stavebnom konaní ešte pred začatím stavby na kontrolu dodržania podmienok určených na vyhotovenie stavby“,

 k §-u 183 ods. (5) Znenie  upraviť a doplniť:

a) Činnosti uvedené  v ods. (4) písm. a) a b) môže okrem oprávnenej osoby vykonávať aj iná fyzická osoba, ak má vysokoškolské vzdelanie architektonického alebo stavebného zamera​nia,  ak ide o krajinné stavby aj fyzická osoba s vysokoškolským vzdelaním krajinného, ekolo​gického, poľnohospodárskeho alebo lesníckeho zamerania, alebo má stredoškolské vzdelanie stavebného zamerania s maturitnou skúškou a odbornú prax 3 roky (ďalej len „kvalifikované osoby“).

b) Činnosti uvedené v ods. (4) písm. a) môže okrem oprávnenej osoby vykonávať aj iná fy​zická osoba, ak má vysokoškolské vzdelanie strojníckeho alebo elektrotechnického zamera​nia, ak ide o technické, technologické a energetické vybavenie stavieb, alebo má stredoškol​ské vzdelanie strojníckeho alebo elektrotechnického zamerania s maturitnou skúškou a odbornú prax 3 roky.
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	Detto ako  k pripomienke Združenia pre stavebné právo.

Prepracované.

	Konfederácia odborových zväzov SR
	Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky nemá pripomienky k návrhu zákona o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon).
	
	
	

	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR
	
	
	
	

	Republiková únia zamestnávateľov
	
	
	
	

	Sekretariát Rady vlády  SR pre problematiku občanov so zdravotným postihnutím
	K § 114: Z textu odseku 5 vypustiť slová „vo väčšom rozsahu“ a „neprimerane“.

K § 133: Za písm. d) žiadame doplniť písm. e):

„e) nie je zabezpečený bezbariérový prístup k stavbe, možnosť bezpečného pohybu  osôb s obmedzenou schopnosťou pohybu a orientácie a užívanie stavby osobami s obmedzenou schopnosťou pohybu a orientácie,“

K Prílohe č. 2 písm. a) bod 3: Tento bod   z prílohy vypustiť. 

 
	O

O

O


	ČA

A

N


	Upravené.

Doplnené.

Uvedené stavby podliehajú územnému konnaiu a k ohláseniu je potrebné predložiť projektovú dokumentáciu ako ku stavebnému konaniu.

	Asociácia organizácii zdravotne postihnutých občanov SR
	-§ 111 ods. 6, písm. a):

Úvodnú vetu   doplniť na znenie:

„a) Ohlásená stavba je v rozpore so všeobecnými technickými požiadavkami na výstavbu vrátane všeobecných technických požiadaviek na stavby užívané osobami s obmedzenou schopnosťou pohybu a orientácie“...

§ 133: Do textu   doplniť nové písmeno j)  znenia:

„j) nie je zabezpečená prístupnosť a užívanie osobami s obmedzenou schopnosťou pohybu a orientácie“.

-Príloha č. 1 Stavby ...ktoré nevyžadujú stavebné povolenie ani ohlásenie, časť B Stavebné úpravy a udržiavacie práce:

Za bod 5. navrhujeme doplniť nový bod 6. nasledujúceho znenia:

„6. Úpravy a udržiavacie práce u stavieb na ktoré sa vzťahujú všeobecné technické požiadavky na stavby užívané osobami s obmedzenou schopnosťou pohybu a orientácie ak negatívne neovplyvnia prístupnosť a užívanie stavby osobám s obmedzenou schopnosťou pohybu a orientácie.“

-Príloha č. 2 Stavby...ktoré vyžadujú ohlásenie stavebnému úradu, časť B)stavebné úpravy a udržiavacie práce:

Za bod 3. navrhujeme doplniť nový bod 4. nasledujúceho znenia:

„4. Stavebné úpravy a udržiavacie práce u stavieb na ktoré sa vzťahujú všeobecné technické požiadavky na stavby užívané osobami s obmedzenou schopnosťou pohybu a orientácie, ktoré môžu negatívne ovplyvniť prístupnosť a užívanie stavby osobami s obmedzenou schopnosťou pohybu a orientácie.“
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	Prepracované inak – upravené v ustanovení o kolaudácii stavieb.

Doplnené.

Je obsiahnuté v predvetí.

Upravené inak – VTP sa vzťahujú na stavebné úpravy a udržiavacie práce.

Pokiaľ nie sú uvedené v prílohe č. 1 a č. 2,  podliehajú stavenému povoleniu.



	Slovenský zväz telesne postihnutých
	
	
	
	

	Únia nevidiacich a slabozrakých Slovenska
	
	
	
	

	PROBUGAS
	1. K § 12 ods. 3:  Doplniť za slová „mobilných zásobníkov“ slová „s výnimkou zásobníkov na skvapalnené uhľovodíkové plyny s odberom kvapalnej fázy (čerpacie stanice)“.

2. K Prílohe č. 1: Do bodu c) ods. 4 za slová „energetické prípojky k stavbe do 50m“ doplniť slová „súčasťou ktorých môžu byť aj zásobníky pre skvapalnené uhľovodíkové plyny do 5 m3 určené výhradne k odberu do 5 m3. 

  
	O

O
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A
	Ustanovenie je prepracované tak, že mobilné ČS LPG je treba tiež považovať za stavbu.

Upravené.



	Mesto Košice
	1) K § 167 ods. 2

Nie je dôvod na to, aby trovy konania za prejednanie správneho deliktu boli príjmom štátneho rozpočtu, keď trovy konania za prejednanie priestupku podľa § 161 ods. 4 sú príjmom správneho orgánu, ktorý o uložení sankcie rozhodol. 

Zmeniť na vetu:

Trovy konania za prejednanie správneho deliktu sú určené paušálnou sumou 500 Sk a sú príjmom správneho orgánu, ktorý o uložení sankcie rozhodol. 

2) K § 177 ods. 5

Mestské zastupiteľstvo hlavného mesta SR Bratislavy ustanoví v Štatúte hlavného mesta SR Bratislavy a mestské zastupiteľstvo mesta Košíc ustanoví v štatúte mesta Košíc, ktoré mestské časti budú vykonávať pôsobnosť stavebného úradu a ich územné obvody.  

 4) K § 190 ods. 4  

Za účelom zosúladenia s definíciou pojmu záväzné stanovisko (aby sa dotknutý orgán, ktorý nie je oprávnený podávať záväzné stanovisko, nakoľko to nevyplýva z osobitného predpisu nedožadoval tohto svojho „práva“), v prvej vete za slová podávať záväzné stanovisko doplniť slová:

„(ak to ustanovuje osobitný právny predpis)“

V § 190 ods. 4 sú všeobecne upravené práva dotknutých orgánov. Ale nie každý dotknutý orgán je oprávnený podávať záväzné stanoviská! Týka sa to obce (mesta Košice) v prípade, že by stavebným úradom bola mestská časť. Mesto je dotknutým orgánom, ale nemá na základe akého predpisu podávať záväzné stanovisko. 

§ 4 – definícia zastavaného územia je nepresná, zbytočne komplikovaná: 

· ...“a) ...susedných parciel, ktoré sa používajú...“ – formulácia je nejasná, umožňuje rôzny výklad

· ostatné plochy sú aj strže, výmole a pod. ďaleko v extaviláne

· pozemky vhodné na zastavanie nie sú zastavané územie – jedná sa o jazykový obsahový rozpor, bude to vyvolávať nedorozumenia

§ 10 – bežne používaným termínom je technická infraštruktúra, infraštruktúra je širší pojem, slovo technická možno vypustiť, ale len keď je z kontextu zrejmé, o čo ide

§ 11 - definícia v prvej vete je štylisticky domiešaná – pozemok nie je stavba, „stavby a pozemky vo verejnom záujme“... – využívané, na využitie, na výstavbu ?

· medzi pozemky využívané alebo určené na využitie vo verejnom záujme je potrebné zaradiť i plochy verejnej zelene, pozemky chránených území prírody s najvyšším stupňom ochrany

· definovať stavby a pozemky, ktoré nemôžu byť verejnoprospešnými stavbami alebo pozemkami pre verejnoprospešné využitie: stavby a zariadenia komerčného charakteru, stavby a zariadenia pre výlučné skupiny obyvateľstva, stavby pre cirkvi a politické zoskupenia

§ 12 – definícia nezahŕňa stavby v urbanizovanom prostredí

§ 16 – b) - je potrebné definovať účelovú komunikáciu, keďže nie je definovaná v žiadnom legislatívnom podklade a tým do tohoto pojmu možno zaradiť hocičo (napr. 0,6 m široký chodník v sklone 30° dlhý 200 m – pre sprístupnenie rodinného domu)

f) - vedenia elektronických komunikačných sietí nie sú verejné, čo je treba zohľadniť pri aplikácii pojmu líniové stavby

§ 17 – pojem zariadenie je príliš široky – obmedziť prívlastkom

§ 20 – (2) – dotknutý môže byť aj pozemok

§ 23, ods. (4), (5) – krajský stavebný úrad nie je obstarávateľom ÚPD

§ 28 – (1) - definovať skratky (ÚPN R alebo ÚP R?) je možné používať aj termín územný plán mesta? – pojem obec nie je v súlade s jeho bežným významom, kde sa rozlišuje obec a mesto

§ 29 – odkaz na odsek (4), predpokladáme, že §-u 28 – tam sa uvádza i spracovanie konceptu,čo u zóny nie je

§ 30 –  ...“to neplatí, ak“...text možno zneužiť na spracovanie ÚPN Z v súkromnom záujme za verejné prostriedky

§ 31 – (1) – definovať ako VÚC

(4) – vymedzenie pôsobnosti VÚC a obce v územnom plánovaní by malo byť jasnejšie, podľa možnosti jednoznačné

§ 37 – variantné spracovanie konceptu by malo byť v prípade potreby, v opačnom prípade sa môže stať formálnym, zbytočne predražuje a komplikuje zabezpečenie ÚPD

§ 39 (6) – čo znamená slovo „vybavené“?

§ 44 – (2) – územný plán obce pre každú mestskú časť – čo to znamená? – každá MČ má ÚPN O ako súčasť ÚPN O celého mesta – môže sa jednať len o nepodstatné spodrobnenie – je to duplicita, zbytočná komplikácia. ÚPN O mesta môže byť spracovaný tak, aby sa pre MČ dala vyčleniť príslušná časť dokumentácie. Nie ako samostatný územný plán

(6) ÚPN O  je dokument s dlhodobejšou účinnosťou, než ÚPN Z, odhadnúť podmienky pre spracovanie ÚPN Z s predstihom 15 rokov je nemožné. Z toho vyplýva, že z návrhu regulatívov je treba vylúčiť zadanie pre ÚPN Z

§ 47 (3) – kto je „dotknutá osoba“ – nie je definovaná, môže sa vykladať i ako každý občan mesta i širšie. Pojem nie je požívaný systémovo – vylúčiť

§ 48 (4) – je potrebné definovať formu verejného prerokovania – myslí sa pravdepodobne verejné zhromaždenie (porovnaj §39). Nie je vhodné spájať verejné zhromaždenie s prerokovaním na odbornej úrovni – teda s dotknutými orgánmi. Vyžaduje si to odlišnú prezentáciu, hrozí znefunkčnenie z dôvodu emotívnych, zdĺhavých vystúpení alebo na druhej strane ostychu laikov

§ 50 (5) – podľa skúseností s doterajším priebehom týchto rokovaní sú tieto nefunkčné, jedná sa spravidla o laikov, ktorí to považujú za stratu času, dôvod zvolania rokovania nechápu. Navrhujeme oznámiť dôvody nezohľadnenia pripomienok písomne.

§ 52 (3) – kto spracuje pokyny na prepracovanie? Hlasuje sa bez udania dôvodu na nesúhlas – môže byť ľubovoľný – iracionálny, politický, taktický atď

§ 54 – používanie pojmov aktualizácia / zmena je nesystémové,  používať len pojem aktualizácia (miesto zmien i doplnkov)

§ 58 (4) – slovo návrh nahradiť slovom podnet

§ 60 (4) – znenie odseku je právne spochybniteľné

§ 62 (1) – obec nemôže schvaľovať výsledok preskúmenia KSÚ – môže ho len zobrať na vedomie

(2) nie je jasné, kto preveruje

§ 188 –a, – čo znamená „...plôch nevyhnutných pre ich užívane pre stanovený účel“?    

§ 196 (1) nie je povedané, ako naložiť so starými ÚPN Z, spracovanými podľa metodiky platnej do r.2000 – jedná sa o rozsiahle územia, spracované v m 1:2000, na mapách bez parcelných čísiel atď, - nie je možné ich aktualizovať v zmysle návrhu nového zákona. Možno ich zrušiť? V prípade ich platnosti by mali nahrádzať územné rozhodnutie, čo nie je reálne.
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	Jedná sa o výkon štátnej správy.

Vypustené z predmetu úpravy stavebného zákona.

Upravené – prepracované.

Prepracované

Termin infraštruktúra je podrobnejšie upravený.

Upravené

Nezrozumiteľná pripomienka

Kominikácie upravuje cestný zákon

Upravené.

Vypustené.

Prepracované. 

Krajský stavebný úrad može obstarávať územnoplánovacie podklady.

Skratky nie sú predmetom zákona; obec je uvedená v zmysle zákona o obecnom zriadení.

Upravené

Rozhodnutie o obstaraní je výlučnou konpetenciou obce.

Upravené v časti Verejná správa.

Koncept sa spracúva pre väčšie obce alebo ak tovyžadujú osobitné predpisy.

Nezrozumiteľné

Vypustené

Vypustené

Vypustené

Upravené

Občanom je potrebné vysvetliť dôvody; komunikovať s občanmi musí byť záujmom každej samosprávy.

Pokyny dajú poslanci svojimi propomienkami k predloženému návrhu.

Upravené

Nevystihuje obsah.

Nezrozumiteľné

Upravené

Obstarávateľ

Ide o plchy nevyhnutné pre riadne fungovanie stavby, napr. odpočívadlá pri diaľnici a pod.

Upravené



	SPRÁVA ŠTÁTNYCH HMOTNÝCH REZERV SLOVENSKEJ REPUBLIKY
	1. Na str. 3, v § 11 písm. c)  koniec odseku upraviť takto:

„ ...požiarnej ochrany, civilnej ochrany a štátnych hmotných rezerv,“

2. Na str. 6 v § 19 uviesť za odsek (2) nový odsek (3) s týmto znením :

„ (3) Stavbami pre štátne hmotné rezervy sú stavby v správe, nájme alebo výpožičke Správy štátnych hmotných rezerv Slovenskej republiky slúžiace na skladovanie a ochraňovanie štátnych hmotných rezerv. Stavbami pre štátne hmotné rezervy sú aj stavby užívané fyzickou osobou- podnikateľom alebo právnickou osobou na základe iného právneho vzťahu.
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	Musí upravovať osobitný predpis

Upravuje sa iba oblasť vo vzťahu k špeciálnym stavebným úradom.
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