Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania
Návrh zákona , ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 139/1998 Z. z. o omamných látkach, psychotropných látkach a prípravkoch v znení neskorších predpisov a o doplnení zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii a o zmene zákona č. 195/2000 Z. z. o telekomunikáciách v znení neskorších predpisov
	Spôsob pripomienkového konania
	Bežný (15 pracovných dní) – 28.8.2008 – 22.9.2008

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	63 / 18

	Počet vyhodnotených pripomienok
	63

	
	

	Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	50 / 14

	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	2 / 0

	Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	11 / 4

	
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom)
	Rada pre vysielanie a retransmisiu - 29.9.2008 – rozpor odstránený

Slovenská informačná služba – 1.10.2008 – rozpor odstránený 
Ministerstvo pôdohospodárstva Slovenskej republiky – 8.10.2008 – rozpor odstránený

	Počet odstránených pripomienok
	13

	Počet neodstránených pripomienok
	0


Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov
	Č.
	Subjekt
	Pripomienky do termínu
	Pripomienky po termíne
	Nemali pripomienky
	Vôbec nezaslali

	1.
	Ministerstvo pôdohospodárstva Slovenskej republiky
	10 (0o,10z)
	
	
	

	2.
	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	3.
	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
	6 (6o,0z)
	
	
	

	4.
	Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	5.
	Štatistický úrad Slovenskej republiky
	7 (7o,0z)
	
	
	

	6.
	Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	7.
	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	8.
	Úrad pre verejné obstarávanie
	
	
	x
	

	9.
	Úrad priemyselného vlastníctva Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	10.
	Správa štátnych hmotných rezerv Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	11.
	Generálna prokuratúra Slovenskej republiky
	4 (4o,0z)
	
	
	

	12.
	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	13.
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	14.
	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	15.
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny
	
	
	
	x

	16.
	Centrum pre medzinárodnoprávnu ochranu detí a mládeže
	
	
	
	x

	17.
	Úrad na ochranu osobných údajov Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	18.
	Ministerstvo školstva Slovenskej republiky
	6 (6o,0z)
	
	
	

	19.
	Úrad pre reguláciu sieťových odvetví
	
	
	x
	

	20.
	Národný bezpečnostný úrad
	1 (1o,0z)
	
	
	

	21.
	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	22.
	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky
	2 (2o,0z)
	
	
	

	23.
	Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny
	
	
	
	x

	24.
	Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky
	
	
	
	x

	25.
	Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky
	1 (1o,0z)
	
	
	

	26.
	Odbor aproximácie práva sekcie vládnej legislatívny Úradu vlády SR
	5 (5o,0z)
	
	
	

	27.
	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení Slovenskej republiky
	
	
	
	x

	28.
	Najvyšší súd Slovenskej republiky
	
	
	
	x

	29.
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky
	5 (3o,2z)
	
	
	

	30.
	Národná banka Slovenska
	
	
	x
	

	31.
	Úrad pre dohľad nad zdravotnou starostlivosťou
	2 (2o,0z)
	
	
	

	32.
	Európske spotrebiteľské centrum
	
	
	
	x

	33.
	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	34.
	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	35.
	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky
	
	
	
	x

	36.
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky
	
	
	
	x

	37.
	Úrad vlády Slovenskej republiky
	8 (7o,1z)
	
	
	

	38.
	Úrad jadrového dozoru Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	39.
	Bratislavský samosprávny kraj
	3 (1o,2z)
	
	
	

	40.
	Slovenský odborový zväz zdravotníctva a sociálnych služieb
	
	
	x
	

	41.
	Inštitút pre výskum práce a rodiny
	
	
	x
	

	42.
	Všeobecná zdravotná poisťovňa, a.s.
	
	
	x
	

	43.
	Zbor väzenskej a justičnej stráže
	
	
	x
	

	44.
	Sociálna poisťovňa
	
	
	x
	

	45.
	Slovenská informačná služba
	1 (0o,1z)
	
	
	

	46.
	Združenie samosprávnych krajov v SR
	2 (0o,2z)
	
	
	

	
	SPOLU
	63 (45o,18z)
	0 (0o,0z)
	23
	9


Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti.

	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná
	A – akceptovaná

	Z – zásadná
	N – neakceptovaná

	
	ČA – čiastočne akceptovaná


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	MP SR
	K bodu 4

V  § 8 ods. 4 žiadame uviesť toto znenie:  

„(4) K žiadosti o vydanie povolenia na pestovanie konopy je žiadateľ povinný doložiť doklady podľa odseku 2 a doklady podľa odseku 3 písm. a), b), e), g) a  h),“. 

O d ô v o d n e n i e:  

Potreba získať stanovisko obce k začatiu činnosti nemá vplyv na bezpečnosť pestovania konopy siatej, avšak vytvára priestor na korupciu a klientelizmus v tom zmysle, že jednému pestovateľovi môže obec vydať kladné stanovisko a pri druhom bez objektívnych príčin môže vydať záporné stanovisko. Základným princípom Spoločnej poľnohospodárskej politiky Európskej únie je vytvoriť priestor pre poľnohospodárov, aby mohli flexibilne reagovať na požiadavky trhu a orientovať sa na tie plodiny, ktoré v danom období prinášajú zisk. Obec nemôže mať vplyv na výber plodiny, ktorú chce poľnohospodár pestovať. V tomto prípade môže dôjsť taktiež k porušeniu základného princípu spoločného Európskeho trhu a to voľného pohybu tovaru, služieb a kapitálu.  


	Z
	A
	Písmeno f) vypustené.

	MP SR
	K bodu 10

V § 15 ods. 3   žiadame uviesť toto znenie:  

„(3) Odrody konopy siatej uvedené v osobitnom predpise4) môže poľnohospodár5) pestovať bez povolenia, ak mu boli za predchádzajúci rok priznané priame platby podľa osobitných predpisov6) a jednotnú žiadosť o poskytnutie priamych platieb podal aj v kalendárnom roku, v ktorom chce tieto odrody konopy siatej pestovať. V prípade, ak bude poľnohospodárovi jednotná žiadosť o priame platby zamietnutá, alebo mu budú z dôvodu nedodržania podmienok súvisiacich s pestovaním konopy siatej platby krátené, v nasledujúcom kalendárnom roku môže poľnohospodár5) pestovať konopu siatu len na základe povolenia.“.   

O d ô v o d n e n i e:  

Pestovatelia (žiadatelia o priame platby) majú povinnosť predkladať jednotnú žiadosť o poskytnutie priamych platieb do 15. mája príslušného kalendárneho roku, pričom Pôdohospodárska platobná agentúra vydáva rozhodnutia do 13 mesiacov od podania žiadosti a teda rozhodnutie o priznaní priamych platieb nekorešponduje s agronomickým termínom sejby a vegetačným obdobím poľnohospodárskych plodín v danom kalendárnom roku. Umožniť pestovanie odrôd konopy siatej uvedené v osobitnom predpise4) len poľnohospodárom, ktorí už v predchádazjúcom obodobí boli poberateľmi priamych platieb a teda sa  na nich vzťahuje s tým spojená kontrola vykonávaná Pôdohospodárskou platobnou agentúrou (ďalej len "PPA") považujeme za dostatočne odradzujúci nástroj pre pestovateľov nelegálnych odrôd konopy.  Poľnohospodári, ktorí budú môcť využiť výhodu tohto systému sú overení, vedení v databázach PPA, sú u nich vykonávané pravidelné kontroly PPA a okrem toho  sa zavádza podmienka, že pestovanie bez povolenia bude podmienené podaním jednotnej žiadosti o priame platby aj v roku, v ktorom poľnohospodár plánuje pestovať povolené odrody konopy.  Nedeliteľnou  súčasťou jednotnej žiadosti o priame platby v zmysle nariadenia Komisie č. 796/2004 je aj deklarácia plôch, názov odrody  a iné údaje, na základe ktorých je možné plochy identifikovať. Systém kontrol pestovania konopy bude zahŕňať kontrolu 30% všetkých plôch osiatych konopou na obsah tetrahydrokanabinolu (THC) v zmysle článku 33. nariadenia Komisie 796/2004.  

Poznámky pod čiarou k odkazom 4,  5 a 6 znejú: 

„4) Príloha II nariadenia Komisie (ES) č. 796/2004 z 21. apríla 2004, ktoré ustanovuje podrobné pravidlá na uplatňovanie krížového plnenia, modulácie a integrovaného správneho a kontrolného systému uvedeného v nariadení Rady (ES) č. 1782/2003, ktorým sa ustanovujú spoločné pravidlá pre režimy priamej podpory v rámci spoločnej poľnohospodárskej politiky a ktorým sa zavádzajú niektoré režimy podpory pre poľnohospodárov (Ú. v. EÚ  L 141, 30.4.2004).  

5) Článok 2 písm. a) nariadenia Rady (ES) č. 1782/2003 z 29. septembra 2003, ktorým sa stanovujú spoločné pravidlá režimov priamej podpory v rámci Spoločnej poľnohospodárskej politiky a ktorým sa zavádzajú niektoré režimy podpory pre poľnohospodárov a ktorým sa menia a dopĺňajú nariadenia (EHS) č. 2019/93, (ES) č. 1452/2001, (ES) č. 1453/2001, (ES) č. 1454/2001, (ES) č. 1868/94, (ES) č. 1251/1999, (ES) č. 1254/1999, (ES) č. 1673/2000, (EHS) č. 2358/71 a (ES) č. 2529/2001 (Ú. v. EÚ L 270, 21.10.2003, s. 1). 

6) Nariadenie Rady (ES) č. 1782/2003 z 29. septembra 2003, ktorým sa stanovujú spoločné pravidlá režimov priamej podpory v rámci Spoločnej poľnohospodárskej politiky a ktorým sa zavádzajú niektoré režimy podpory pre poľnohospodárov a ktorým sa menia a dopĺňajú nariadenia (EHS) č. 2019/93, (ES) č. 1452/2001, (ES) č. 1453/2001, (ES) č. 1454/2001, (ES) č. 1868/94, (ES) č. 1251/1999, (ES) č. 1254/1999, (ES) č. 1673/2000, (EHS) č. 2358/71 a (ES) č. 2529/2001.  

Článok 24 ods. 3, článok 56, článok 136 a článok 165 nariadenia Komisie (ES) č. 1973/2004 z 29. októbra 2004, ustanovujúce podrobné pravidlá uplatňovania nariadenia Rady (ES) č. 1782/2003 o schémach podpory stanovených v hlavách IV a IV a tohto nariadenia a využití pozemkov vyňatých z produkcie na výrobu surovín (Ú. v. EÚ L 345, 20.11.2004, s. 1). 

Článok 29 nariadenia Komisie (ES) č. 795/2004 z 21. apríla 2004, ktorým sa ustanovujú predpisy na vykonávanie schémy jednotných platieb ustanovenej v nariadení Rady (ES) č. 1782/2003, ktorým sa ustanovujú spoločné predpisy pre schémy priamej podpory v rámci spoločnej poľnohospodárskej politiky a určité podporné schémy pre poľnohospodárov (Ú. v. EÚ L 141, 30.4.2004, s. 1 – 17, mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku Kapitola 3 Zväzok 44 S. 226 – 242).  

Článok 13 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) č. 796/2004 z 21. apríla 2004, ktoré ustanovuje podrobné pravidlá na uplatňovanie krížového plnenia, modulácie a integrovaného správneho a kontrolného systému uvedeného v nariadení Rady (ES) č. 1782/2003, ktorým sa ustanovujú spoločné pravidlá pre režimy priamej podpory v rámci spoločnej poľnohospodárskej politiky a ktorým sa zavádzajú niektoré režimy podpory pre poľnohospodárov, (Ú. v. EÚ L 141, 30.4.2004, s. 18 – 58, mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku Kapitola 3 Zväzok 44 S. 243 – 283)“." 

 O d ô v o d n e n i e:  

Nariadenie Rady (ES) č. 1251/1999 bolo zrušené nariadením Rady (ES) č. 1782/2003. Nariadenie Komisie (ES) č. 2316/1999 bolo zrušené nariadením Komisie (ES) č. 1973/2004.  

Nariadenie Rady (ES) č. 1673/2000 bolo od 1. júna 2008 zrušené nariadením Rady (ES)  

č. 1234/2007. Nariadenie  Komisie (ES) č. 245/2001 je vykonávacím nariadením zrušeného nariadenia Rady (ES) č. 1673/2000 a teda nemalo by sa naň odvolávať.  


	Z
	A
	§ 15 odsek 3 je upravený podľa pripomienky.

	MP SR
	K § 15 ods. 4

 Nad rámec navrhovaného zákona žiadame v § 15 ods. 4 vypustiť poslednú vetu. 

O d ô v o d n e n i e:  

Keďže poľnohospodárom sa umožňuje pestovať odrody konopy siatej uvedené v osobitnom predpise4)  bez povolenia, obdobne na spracovateľa  týchto odrôd nesmú byť kladené vyššie nároky. Opatrenia uplatnené na kontrolu pestovania týchto odrôd predstavujú dostatočné záruky ich bezpečnosti. V prípade, ak by ostalo znenie odseku  4 nezmenené, Slovenská republika by nesplnila požiadavku Európskej Komisie na harmonizáciu predmetného zákona s legislatívou Európskeho spoločenstva. Toto ustanovenie obmedzuje hospodársku súťaž  a v súčasnom znení  by bolo príčinou vývozu produkcie konopy do zahraničia.  


	Z
	A
	§ 15 ods. 4 upravený v zmysle pripomienky.

	MP SR
	K § 15 ods. 5

Nad rámec navrhovaného zákona žiadame v § 15 ods. 5 uviesť toto znenie: 

„(5) Je zakázané vstupovať do porastu konopy v čase jej kvitnutia, okrem držiteľa povolenia, jeho odborného zástupcu, poľnohospodára5), ktorý pestuje konopu siatu podľa odseku 3 a kontrolných orgánov. Držiteľ povolenia a poľnohospodár5), ktorý pestuje konopu siatu podľa odseku 3 je povinný okamžite po zistení poškodenia porastu nepovolanou osobou oznámiť túto skutočnosť orgánom činným v trestnom konaní.“. 

O d ô v o d n e n i e:  

Je potrebné bližšie špecifikovať v súčasnosti nevykonateľné znenie tohto odseku  a teda ustanoviť povinnosť pre pestovateľa konope oznámiť poškodenie porastu nepovolanou osobou  orgánom činným v trestnom konaní.   


	Z
	A
	Navrhované ustanovenie je zapracované formou nového odseku 6 v § 15.

	MP SR
	K § 6 ods. 3

 V § 6 ods. 3 žiadame na konci pripojiť túto vetu: 

„Toto sa nevzťahuje na zamestnancov držiteľa povolenia na pestovanie konope, ktorí neriadia priamo činnosti uvedené v povolení.“ 

O d ô v o d n e n i e:  

V prípade platného znenia § 6 ods. 3  musí byť pred začatím práce každý zamestnanec držiteľa povolenia , ktorý prichádza do styku s konopou, oboznámený s jej povahou, účinkami a so spôsobom zaobchádzania,  pričom ich vedomosti by mali byť podľa zákona raz za 2 roky preverované. Táto podmienka je pre pestovateľov konope na základe povolenia do značnej miery odradzujúca. Podľa nášho návrhu je postačujúce ak má iba odborný zástupca pestovateľa  požadovanú odbornú spôsobilosť na zaobchádzanie s omamnými a psychotropnými látkami. Pri pestovaní a zbere konopy, nehrozí riziko intoxikácie.  


	Z
	A
	Text doplnený. Na rozporovom konaní dohodnuté, že sa ustanovenie vzťahuje aj na mak siaty.

	MP SR
	K bodu 12

 V  § 19  ods. 1 žiadame na konci pripojiť túto vetu: 

 „Na vývoz alebo dovoz odrôd konopy siatej4) sa povolenie nevyžaduje. Týmto nie sú dotknuté ustanovenia osobitného predpisu7).“.  

Poznámka pod čiarou k odkazu  7 znie: 

7) Článok 157 nariadenia Rady (ES) č. 1234/2007 z  22. októbra 2007 o vytvorení spoločnej organizácie poľnohospodárskych trhov a o osobitných ustanoveniach pre určité poľnohospodárske výrobky (nariadenie o jednotnej spoločnej organizácii trhov), (Ú. v. EÚ L 299, 16.11.2007, s. 1 – 149).  

O d ô v o d n e n i e: 

Dovozy konopy z tretích krajín do Spoločenstva podliehajú v zmysle článku 157. nariadenia Rady č. 1234/2007 istým osobitným ustanoveniam. Na základe týchto ustanovení vydáva PPA licencie na dovoz produktov spadajúcich pod kódy KN 5302 10 00, KN ex 1207 99 12, KN 1207 99 91 


	Z
	A
	Veta doplnená v zmysle pripomienky.

	MP SR
	K bodu 17

V  § 23 ods. 3  žiadame nahradiť slová „držiteľ povolenia na pestovanie“  slovom „pestovateľ“ a vypustiť slová „určenú pre zmluvnú“.   

O d ô v o d n e n i e: 

V súvislosti s požiadavkou umožniť pestovanie maku siateho v Slovenskej republike na základe oznamovacej povinnosti je potrebné zosúladiť znenie tohto odseku.   


	Z
	N
	Ministerstvo poôdohospodárstva SR pripomienku stiahlo na rozporovom konaní dňa 8.10.2008.

	MP SR
	K bodu 1

V  § 7 ods. 4 žiadame vypustiť slová „maku siateho“.  

O d ô v o d n e n i e:  

Keďže k bodu 11  predloženého návrhu zákona uplatňujeme zásadnú pripomienku umožniť pestovanie maku siateho v Slovenskej republike  len na základe oznamovacej povinnosti, je potrebné uvedené  slová vypustiť.  


	Z
	N
	Ministerstvo poôdohospodárstva SR pripomienku stiahlo na rozporovom konaní dňa 8.10.2008. Navrhované ustanovenie je uvedené v § 16 ods. 1 v znení dohodnutom na rozporovom konaní.

	MP SR
	K bodu 11

Žiadame vypustiť § 16.  

O d ô v o d n e n i e: 

Počas takmer desaťročnej účinnosti zákona č. 139/1998 Z. z. o omamných látkach, psychotropných látkach a prípravkoch v znení neskorších predpisov je nepochybné, že bol príčinou úpadku pestovania maku siateho na Slovensku. Súčasný stav je nevyhovujúci a paradoxný, pretože Slovensko je krajina, v ktorej je makové semeno tradičnou pochutinou používanou na priamy konzum a makovina je dôležitou surovinou na výrobu alkaloidov – morfínu, ktorý sa vyrába v Zentive a. s. Hlohovec, farmaceutickej firme, ktorá je  vo svetovom rebríčku na 8. mieste v produkcii tohto alkaloidu. Navyše slovenskí poľnohospodári sa už niekoľko rokov trápia otázkou aké trhové plodiny pestovať v dôsledku reštrukturalizácie poľnohospodárstva a následného výpadku niektorých plodín zo štruktúry osevu. 

V dôsledku nízkych pestovateľských plôch maku, je potrebné makové semeno, ako aj makovinu dovážať, čím je negatívne ovplyvnená zahraničná obchodná bilancia, nehovoriac o agronomických a ekonomických aspektoch tohto stavu pre subjekty pestovateľskej praxe. Pre porovnanie v Slovenskej republike sa v roku 2008 osialo cca 1 700 ha maku a v susednej Českej republike sa osevné plochy šplhali k takmer 70 000 ha.  

Cieľom požadovanej  zmeny zákona je zjednodušiť pestovanie maku na potravinárske účely, ako aj na priemyselné účely, pri súčasnom zachovaní bezpečnosti, aby nedošlo k zneužívaniu tejto plodiny. 

Keďže pôvodné znenie zákona, ako aj navrhovaná úprava, negatívnym spôsobom ovplyvňuje konkurencieschopnosť slovenských poľnohospodárov, žiadame pre zjednodušenie podmienok ustanoviť obdobné podmienky na pestovanie maku siateho ako sú ustanovené  v Českej republike, to znamená pestovať mak siaty len na základe „ohlasovacej povinnosti“.  

V takom prípade by bolo potrebné vylúčiť z II. skupiny omamných látok „rastliny druhu Papaver somniferum, mak siaty, okrem semien“ a po vzore z Českej republiky zaradiť do zoznamu koncentrát makovej slamy, ktorý je produktom k výrobe alkaloidov získaný technologickou úpravou makovej slamy. Potom by na pestovanie nebolo potrebné povolenie. Podmienky pestovania by sa následne upravili v § 16, ktorý pojednáva o pestovaní maku.  

Tento variant je už niekoľko rokov funkčný v Českej republike. Má viacero pozitív v porovnaní so slovenskou legislatívnou úpravou podmienok pre pestovanie a  predovšetkým 

podmienky pre pestovateľov sú jednoduché  na začiatku pestovania, keď postačuje ohlasovacia povinnosť . Je prísna a presná evidencia pestovateľov a pestovateľských plôch, v ktorej sú evidované katastrálne územia a parcelné čísla, a teda pestovanie je pod dohľadom. 

Slovenskí a českí pestovatelia maku hospodária v rovnakých agroklimatických podmienkach a vzťahujú sa na nich rovnaké medzinárodné dohovory pre oblasť pestovania maku siateho. Týmto by nebolo dotknuté ustanovenie, ktoré vyžaduje vydanie povolenia na vývoz,  resp. dovoz makovej slamy. V súvislosti s touto požiadavkou bude nevyhnutné upraviť aj niektoré ďalšie ustanovenia predmetného zákona, ktoré priamo súvisia s vydávaním povolenia na pestovanie maku.  


	Z
	N
	Ministerstvo poôdohospodárstva SR pripomienku stiahlo na rozporovom konaní dňa 8.10.2008.

	MP SR
	K § 2   ods. 6 

Nad rámec predloženého návrhu zákona žiadame v § 2  doplniť odsek  6, v tomto znení: 

„(6) Makovou slamou na účely tohto zákona sa rozumie tobolka rastliny maku siateho Papaver somniferum L. spojená so stonkou dlhou 15 cm, okrem semien“. 

O d ô v o d n e n i e:  

Základné pojmy je potrebné doplniť v záujme spresnenia právnej úpravy. Je dôležité definovať pojem maková slama, pretože len táto časť makovej rastliny je významná pre farmaceutický priemysel. Zvyšná časť stonky, prípadne listy, obsahujú nepatrné množstvo alkaloidov a pre farmáciu ako aj zneužitie sú bezvýznamné. 


	Z
	N
	Ministerstvo pôdohospodárstva SR pripomienku stiahlo na rozporovom konaní dňa 8.10.2008. Navrhované ustanovenie je uvedené v § 16 ods. 1 v znení dohodnutom na rozporovom konaní.

	MVRR SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	MO SR
	Bod 4

V § 8 novom ods. 4 odporúčame slová „doklady podľa ods. 2 a doklady podľa ods. 3 písmeno a),b),e),f),g),h).“ nahradiť slovami „doklady podľa odseku 2 a doklady podľa odseku 3 písm. a),b),e),f),g),h).“.  

Odôvodnenie: 

Legislatívnotechnická úprava. 


	O
	A
	Upravené podľa pripomienky.

	MO SR
	Bod 12 

V § 19 ods. 1 odporúčame upraviť znenie pripájanej vety takto: „Na vývoz alebo dovoz odrôd konopy siatej pestovanej podľa § 15 ods. 3 sa povolenie nevyžaduje.“.  

Odôvodnenie: 

Ustanovenie  bude zrozumiteľnejšie.  


	O
	A
	Upravené podľa pripomienky.

	MO SR
	Bod 15

Odporúčame úvod vety upraviť takto: 

„V § 20 ods. 3 štvrtej vete sa slová „vývozca zašle ministerstvu.“ nahrádzajú“.  

Odôvodnenie: 

Legislatívnotechnická úprava. 


	O
	A
	Upravené podľa pripomienky.

	MO SR
	Bod 16

Odporúčame úvod vety upraviť takto: 

„V § 21 ods. 2 tretej vete sa slová“.  

Odôvodnenie: 

Legislatívnotechnická úprava. 


	O
	A
	Upravené podľa pripomienky.

	MO SR
	Bod 17

Odporúčame v úvodnej vete vypustiť slovo „novým“.  

Odôvodnenie: 

Legislatívnotechnická úprava. 


	O
	A
	Upravené podľa pripomienky.

	MO SR
	Bod 8

Odporúčame v úvodnej vete vypustiť slovo "novooznačený". 

Odôvodnenie: 

Legislatívnotechnická úprava. 
	O
	A
	Upravené podľa pripomienky.

	MZV SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	ŠÚ SR
	Bod 4

v § 8 ods. 4 odporúčame slová „ods.“ vypísať úplne. 


	O
	A
	Upravené podľa pripomienky.

	ŠÚ SR
	Bod 8

z úvodnej vety odporúčame vypustiť slovo „novooznačený“.
	O
	A
	Slovo vypustené.

	ŠÚ SR
	Body 12, 15, 16 a 20

odporúčame pri § 19, 20, 21 a 39 slová „odsek“ skrátiť na „ods.“. 


	O
	A
	Upravené podľa pripomienky.

	ŠÚ SR
	Bod 17

z úvodnej vety odporúčame vypustiť slovo „novým“.
	O
	A
	Upravené podľa pripomienky.

	ŠÚ SR
	Bod 18

znenie celého bodu odporúčame upraviť „V poznámke pod čiarou k odkazu 6 sa citácia „uviesť pôvodné znenie“ nahrádza citáciou „uviesť aktuálne znenie““.
	O
	A
	Poznámka pod čiarou k odkazu 6 upravená podľa pripomienky.

	ŠÚ SR
	Bod 24

odporúčame riadok „Rastliny rodu Cannabis (konopa)“ uviesť už pod novým názvom uvedeným v bode 23 Vášho materiálu. 


	O
	A
	Doplnené.

	ŠÚ SR
	Bod 26

odporúčame upraviť prvú časť znenia predmetného bodu „V prílohe č. 1 I. skupine sa za riadok „Psychotropné látky“ vkladá nový riadok, ...“. Súčasne odporúčame vymeniť poradie tohto bodu s bodom 25 Vášho materiálu. 


	O
	N
	Psychotropná látka "1-Benzylpiperazín, BZP, chemicky 1-benzyl-1,4-diazacyklohexán“ sa musí vložiť pred 

"Brolamfetamín, DOB, chemicky 1-(4-bróm-2,5-dimetoxyfenyl)propán- -2-amín“. 1-Benzylpiperazínom začína zoznam psychotropných látok I. skupiny. 

V bode 25 návrhu, ktorý bol na MPK sa vkladá omamná látka II. skupiny. Omamné látky II. skupiny sú v prílohe č. 1 zaradené po psychotropných látkach I. skupiny. 



	ÚGKK SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	ÚNMS SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	ÚVO
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	ÚPV SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	SŠHR SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	GP SR
	K bodu 10

Na konci odseku 3 treba doplniť bodku. 
	O
	A
	Úvodzovky a bodka doplnené.

	GP SR
	K bodu 15

Miesto slov "na nahrádzajú" má byť správne uvedené "sa nahrádzajú". 
	O
	A
	Upravené.

	GP SR
	K bodom 23 a 25

Na konci novelizovaného textu treba doplniť interpunkčné znamienka. 
	O
	A
	Doplnené.

	GP SR
	K čl. II bod 2

Odporúčame slová "V § 67 ods. 5 písmeno e)" nahradiť slovami "V § 67 ods. 5 písm. e)".
	O
	A
	Upravené.

	PMÚ SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	MK SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	MPSVR SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	ÚOOÚ
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	MŠ SR
	Prílohe č.1  I. skupina Omamné látky

odporúčame spresniť pojmy tinktúra a extraxt, aby nedošlo k nesprávnemu popchopeniu
	O
	A
	Pojem "extrakt" je spresnený na "suchý extrakt" a pojem "tinktúra" na "etanolový výluh".

	MŠ SR
	§ 15, odsek 3

V odseku 3 upozorňujeme, že odkazy uvedené v poznámke pod čiarou podľa bodu 22 prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky nie sú súčasťou právneho predpisu a majú len informatívnu povahu. Preto odporúčame ustanovenia uvedených právnych aktov v odkaze 4 a 5 transponovať do tohto návrhu zákona (normatívneho textu), súbežne upraviť doložku zlučiteľnosti s právom ES a EÚ a dopracovať tabuľky zhody. 
	O
	ČA
	§ 15 odsek 3 je preformulovaný v zmysle zásadnej pripomienky Ministerstva pôdohospodárstva SR. Návrhom zákona sa nepreberajú právne predpisy EÚ a preto nie je potrebné ich uvádzať v doložke zlučiteľnosti ani nie je potrebné vypracovať tabuľku zhody.

	MŠ SR
	§ 12, odsek 2

Nakoľko v odseku 2 sa na rozhodnutie o pozastavení činnosti nevzťahuje Správny poriadok, je potrebné priamo v návrhu zákona ustanoviť taxatívnym výpočtom náležitosti rozhodnutia a procesný priebeh odvolacieho konania.
	O
	N
	Podľa § 40 zákona č. 139/1998 Z. z. na konanie vo veciach upravených týmto zákonom sa vzťahuje zákon č. 71/1967 Zb. o správnom konaní.

	MŠ SR
	§ 7 odsek 4

Odporúčame ustanoviť náležitosti oznámenia ministerstvu taxatívnym spôsobom
	O
	A
	Text je doplnený a upravený.

	MŠ SR
	§7, odsek 4

Odporúčame preformulovať vetu za bodkočiarkou pre nenormatívnosť (napríklad slovov "dočasne")
	O
	A
	Text za bodkočiarkou je preformulovaný.

	MŠ SR
	§ 16

Vzhľadom na to, že sa v tomto ustanovení špecificky upravuje pestovanie maku siateho, odporúčame doplniť náležitosti povolenia na jeho pestovanie taxatívnym výpočtom. V odseku 8 je potrebné vymedziť pojem "nepovolaná osoba". 
	O
	A
	

	ÚRSO
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	ÚRSO
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	NBÚ
	čl. II (všeobecná pripomienka)

Upozorňujeme na skutočnosť, že navrhovaná povinnosť, aby vysielané relácie neobsahovali zmienku o psychotropných látkach alebo obchodné názvy liekov s ich obsahom sa môže javiť ako veľmi prísna, nakoľko zmienky o takýchto látkach sa často môžu vyskytovať aj vo vysielaných programoch, ktoré nemajú spravodajský, výchovný alebo vzdelávací charakter. Takéto programy priamo nemusí vytvárať vysielateľ a licenčná zmluva mu nemusí umožňovať robiť také zásahy do programu, aby sa zmienky o vyššie uvedených látkach mohli z programu odstrániť (napr. zvukovou alebo grafickou úpravou).
	O
	A
	Text doplnený o výnimku aj na literárne a umelecké programy.

	MDPT SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	MV SR
	k § 7 ods. 3

Odporúčame doplniť toto ustanovenie napr. slovami "ak ďalej nie je ustanovené inak" vzhľadom na to, že bod 1 predloženého návrhu upravuje výnimku z predmetného ustanovenia.
	O
	A
	Ustanovenie doplnené v § 7 odseku 4.

	MV SR
	k dôvodovej správe

K bodom 22 a 24 odporúčame špecifikovať, o aký extrakt ide (kvapalný, polotuhý, suchý) a z ktorých odrôd rastlín rodu Cannabis a k bodu 25 odporúčame vysvetliť spôsob, akým sa predkladateľ dopracoval k uvedeným prepočtom.
	O
	A
	Doplnené podľa pripomienok.

	KOZ SR
	Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 139/1998 Z.z. o omamných látkach, psychotropných látkach a prípravkoch v znení neskorších predpisov a o doplnení zákona č. 308/2000 Z.z. o telekomunikáciách v znení neskorších predpisov


Konfederácia odborových zväzov SR nemá pripomienky k návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 139/1998 Z.z. o omamných látkach, psychotropných látkach a prípravkoch v znení neskorších predpisov a o doplnení zákona č. 308/2000 Z.z. o telekomunikáciách v znení neskorších predpisov. 


	O
	A
	

	OAP SVL ÚV SR
	K čl. I bodu 10 návrhu

1. Vzhľadom na všeobecnú pripomienky k návrhu zákona žiadame predkladateľa navrhované ustanovenie precíznejšie upraviť.    

2. Z poznámky pod čiarou k odkazu č. 5 žiadame vypustiť nariadenie rady (ES) č. 1251/1999 zo 17. mája 1999 stanovujúce systém podpory pre pestovateľov niektorých plodín pestovaných na ornej pôde, pretože toto nariadenie bolo zrušené nariadením Rady (ES) č. 1782/2003 z 29. septembra 2003, ktorým sa stanovujú spoločné pravidlá režimov priamej podpory v rámci Spoločnej poľnohospodárskej politiky a ktorým sa zavádzajú niektoré režimy podpory pre poľnohospodárov a ktorým sa menia a dopĺňajú nariadenia (EHS) č. 2019/93, (EHS) č. 1452/2001, (ES) č. 1453/2001, (ES) č. 1454/2001, (ES) č. 1868/94, (ES) č. 1251/1999, (ES) č. 1254/1999, (ES) č. 1673/2000, (EHS) č. 2358/71 a (ES) č. 2529/2001. 

3. V poznámkach pod čiarou k odkazom č. 4 a 5 žiadame pri jednotlivých nariadeniach (ES) doplniť a opraviť publikačný zdroj. Pri tých nariadeniach, ktoré boli publikované pred 1. májom 2004 žiadame uviesť informáciu o ich publikácii v mimoriadnom vydaní úradného vestníka Európskej únie. Taktiež žiadame pri jednotlivých nariadeniach (ES) uviesť dodatok „v platnom znení.“  


	O
	A
	1.  

2. Nariadenie (ES) 1251/1999 vypustené. 

3. Poznámky pod čiarou k odkazom 4 a 5 doplnené podľa pripomienok.

	OAP SVL ÚV SR
	Všeobecne

V súčasnosti je podľa § 15 ods. 2 zákona č. 139/1998 Z. z. pestovanie konopy na území Slovenskej republiky zakázané s výnimkou pestovania na priemyselné účely. Pestovanie konopy na priemyselné alebo výskumné účely je možné na základe povolenia ministerstva a platí jeden rok od jeho vydania. Cieľom predloženého návrhu zákona je umožniť pestovanie určitých odrôd konope, a to bez povolenia, pričom podmienkou je schválenie priamych platieb podľa predpisov ES/EÚ.  

V dôvodovej správe k návrhu zákona predkladateľ uvádza, že právne predpisy ES/EÚ priamo aplikovateľné na území Slovenskej republiky vytvárajú dostatočný kontrolný rámec, aby nedošlo k zneužívaniu vypestovanej konopy siatej. S týmto tvrdením však nemožno súhlasiť. Aj keď podľa článku 249 Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva nariadenie má všeobecnú platnosť, je záväzné vo svojej celistvosti a je priamo aplikovateľné vo všetkých členských štátoch, väčšina nariadení ES vyžaduje prijatie vykonávacích predpisov členskými štátmi, ktoré umožnia náležitú aplikáciu nariadenia ES na území jednotlivých členských štátov.  

Poskytovanie priamych platieb na jednotlivé odrody konope si vyžaduje úpravu aj v slovenských právnych predpisoch. Predovšetkým je potrebné stanoviť kto a za akých podmienok môže byť príjemcom takejto platby. Nariadenia ES pri pestovaní konope vyžadujú zabezpečenie určitej kontroly zo strany členského štátu, čo však v Slovenskej republike nie je zabezpečené. Konkrétne článok 52 nariadenia Rady (ES) č. 1782/2003 z 29. septembra 2003, ktorým sa stanovujú spoločné pravidlá režimov priamej podpory v rámci Spoločnej poľnohospodárskej politiky a ktorým sa zavádzajú niektoré režimy podpory pre poľnohospodárov a ktorým sa menia a dopĺňajú nariadenia (EHS) č. 2019/93, (ES) č. 1452/2001, (ES) č. 1453/2001, (ES) č. 1454/2001, (ES) č. 1868/94, (ES) č. 1251/1991, (ES) č. 1254/1999, (ES) č. 1673/2000, (EHS) č. 2358/71 a (ES) č. 2529/2001 ustanovuje, že v prípade produkcie konope je obsah tetrahydrokannabinolu v použitých odrodách najviac 0,2 %, a že členské štáty zriadia systém umožňujúci overiť obsah tertahydrokannabinolu v plodinách pestovaných najmenej na 30 % plôch osiatych konope. Priamo nariadenie ES v tomto prípade teda vyžaduje od členského štátu zriadenie kontrolného systému. Pokiaľ takýto systém v Slovenskej republike zriadený nebude, nebude ani možné poskytovať priame platby na jednotlivé odrody konope. Vzhľadom na to, odporúčame predkladateľovi spolupracovať s Ministerstvom pôdohospodárstva Slovenskej republiky, do ktorého kompetencie patrí aj poskytovanie podpôr v pôdohospodárstve. V opačnom prípade bude navrhované ustanovenie neefektívne, pretože ak nebude v Slovenskej republike zriadený požadovaný kontrolný systém, nebudú sa poskytovať priame platby, a teda nikto nebude mať možnosť pestovať jednotlivé odrody konopy siatej bez povolenia.  

Podmienka poskytovania priamych platieb však môže vyvolať aj ďalšie problémy. Ak totiž pôjde v danom prípade o nárokovateľnú platbu, príjemca musí spĺňať určité podmienky na to, aby platbu dostal. Potenciálny príjemca platby teda začne pestovať uvedené odrody konopy siatej, aby preukázal splnenie požadovaných podmienok, avšak ak všetky podmienky nesplní, platbu nedostane. V čase rozhodnutia o platbe však už bude konope siate pestovať bez povolenia, pretože sa bude domnievať, že platbu dostane.  

Vzhľadom na možný vznik rôznych problémov pri aplikácii navrhovaného ustanovenia, odporúčame predkladateľovi spolupracovať s Ministerstvom pôdohospodárstva SR.  


	O
	A
	

	OAP SVL ÚV SR
	K doložke zlučiteľnosti

V bode 3 doložky zlučiteľnosti žiadame uviesť právne akty ES/EÚ, v ktorých je upravená problematika návrhu zákona. Predovšetkým je potrebné uviesť rozhodnutie Rady 2008/206/SVV z 3. marca 2008 o definovaní 1-benzylpiperazínu (BZP) ako novej psychoaktívnej látky, ktorá má podliehať kontrolným opatreniam a trestnoprávnym ustanoveniam.
	O
	A
	Doložka zlučiteľnosti upravená.

	OAP SVL ÚV SR
	K čl. I bodu 15 návrhu

Navrhujeme predkladateľovi zvážiť potrebu navrhovanej úpravy. V ustanovení § 20 ods. 3 tretej vety zákona č. 139/1998 Z. z. je už stanovené, že dovozca si ponechá jeden rovnopis povolenia na vlastnú evidenciu. 

Tú istú pripomienku uplatňujeme aj k čl. I bodu 16 návrhu.  


	O
	ČA
	Text § 20 ods. 3 upravený,rovnako aj text § 21 ods. 2.

	OAP SVL ÚV SR
	K čl. I bodu 21 návrhu

Žiadame predkladateľa upraviť aj ustanovenie § 39 ods. 2 zákona č. 139/1998 Z. z. a uviesť sumu 500 000 Sk v mene euro po prepočte konverzným kurzom.  


	O
	N
	Prepočet sumy v Sk na menu euro rieši návrh zákona, ktorým sa menia niektoré zákony v pôsobnosti Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky v súvislosti so zavedením meny euro (tlač 714), ktorý bol schválený NR SR v prvom čítaní 11.9.2008.  



	MF SR
	Všeobecne

Žiadam v Doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie (ďalej len „doložka vplyvov“) doplniť: 

- kvantifikáciu možného zvýšenia príjmov v jednotlivých rokoch 2009 až 2011v súvislosti s navrhovaným rozšírením okruhu činností, za ktoré je možné uložiť pokuty [bod 20 (§ 39 ods. 2) a bod 21 (§ 39 ods. 3)], výnosy ktorých sú príjmom štátneho rozpočtu. 
	O
	A
	Doložka finančných vplyv doplnená. Kvantifikáciu príjmov z pokút nie je možné vyčísliť. Doplnenie § 39 má preventívny charakter a nedodržanie ustanovení tohto zákona má úzku súvislosť s § 171 až 173 Ttrestného zákona.    

	MF SR
	Všeobecne

Nad rámec návrhu odporúčam do čl. I vložiť na začiatok nový bod 1 (týkajúci sa § 4 ods. 5), ktorý znie:  

„Poznámka pod čiarou k odkazu 1d znie:  

„1d) § 28 zákona č. 652/2004 Z.z. o orgánoch štátnej správy v colníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.“.“. 

Ide o opravu vecne nesprávnej pôvodnej poznámky pod čiarou k odkazu 1d.  


	O
	A
	Nový bod doplnený.

	MF SR
	Všeobecne

Návrh je potrebné zosúladiť s Prílohou č. 1b Legislatívnych pravidiel vlády SR (poznámky pod čiarou k odkazom 4 a 5 – uvádzanie nariadení) a s Prílohou č. 2 týchto pravidiel (napr. body 12, 15, 16 a 18). 
	O
	A
	Poznámky pod čiarou sú upravené.

	MF SR
	Všeobecne

Žiadam v Doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie (ďalej len „doložka vplyvov“) doplniť: 

-kvantifikáciu dodatočných výdavkov na špeciálny papier a súčasne uviesť zdrojové krytie predloženého návrhu na roky 2009 až 2011, pretože v navrhovanom znení bodu 5 (§ 9 ods. 2) sa vypúšťa časť ustanovenia týkajúca sa úhrady nákladov za špeciálny papier žiadateľom a podľa dôvodovej správy sa náklady na uvedený papier budú hradiť zo správnych poplatkov za vydanie povolenia. Keďže správne poplatky sú príjmom štátneho rozpočtu (nie príjmom kapitoly Ministerstva zdravotníctva SR), je potrebné doplniť doložku vplyvov o požadované údaje. S predmetnými výdavkami je možné súhlasiť iba za podmienky, že budú kryté v rámci limitu kapitoly Ministerstva zdravotníctva SR na roky 2009 až 2011. 


	Z
	A
	Doložka finančných vplyvov je doplnená o kvantifikáciu nákladov na speciálny papier s hologramom. Dodatočné výdavky budú kryté v rámci limitu kapitoly Ministerstva zdravotníctva SR na roky 2009 až 2011. 

	MF SR
	Všeobecne

Žiadam v Doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie (ďalej len „doložka vplyvov“) doplniť: 

- vplyv na rozpočty samosprávnych krajov, resp. na štátny rozpočet (rozpočet kapitoly Ministerstva zdravotníctva SR), pretože v bode 19 [§ 36a písm. e)] sa navrhuje rozšíriť pôsobnosť samosprávneho kraja o nové pôsobnosti výkonu štátnej správy na úseku omamných a psychotropných látok pri dohľade nad zneškodňovaním omamných a psychotropných látok čím sa samosprávnym krajom ukladajú nové úlohy, ktoré si vyžiadajú aj finančné prostriedky na ich realizáciu.
	Z
	A
	Bod 19 (§ 36a písm. e) bol vypustený. Nrozširuje sa pôsobnosť samosprávnych krajov.  

Nová pôsobnosť sa ustanovila Ústrednému kontrolnému a skúšobnému ústavu poľnohospodárskemu novým § 36b. Pnenie nových úloh si nevyžiada zvýšenie limitu štátneho v kapitole Ministerstva pôdohospodárstva SR v rokoch 2009 až 2011.

	NBS
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	ÚDZS
	K Čl. 1

K Čl. I  

§ 14 písm. k) bod 9 je potrebné jednoznačne zadefinovať.  Z dikcie znenia nie je úplne jasné, či držiteľ povolenia od ktorého si môžeme objednávať omamné a psychotropné látky musí byť: 

- slovenský subjekt s povolením od MZ SR 

- zahraničný subjekt s povolením od vlastného štátneho orgánu (v rámci EÚ) 

- zahraničný subjekt s povolením od nášho MZ SR 

- zahraničný subjekt, ktorý musí mať na území SR  pobočku s povolením od MZ SR. 

Odôvodnenie: jednotlivé SLaPA  pracoviská úradu v rámci svojej činnosti pracujú s omamnými a psychotropnými látkami (majú na túto činnosť povolenie). Podľa súčasných informácií neexistuje v SR zaregistrovaný obchodný subjekt s povolením na túto činnosť. V budúcnosti  môže nastať situácia (pokiaľ nebude z danej dikcie znenia úplne jasné o aký subjekt sa jedná), že si jednotlivé SLaPA  pracoviská úradu nebudú môcť objednať tieto látky, pokiaľ nebude na Slovensku zaregistrovaný obchodný subjekt s týmto povolením, resp. budeme predmetný nákup musieť zabezpečovať vo vlastnej réžii (súčasné platné povolenie pre úrad nám umožňuje aj dovoz, vývoz, tranzit).
	O
	A
	Text spresnený podľa pripomienky.

	ÚDZS
	K § 28

navrhujeme vypustiť ods. 5  

Odôvodnenie: nie je potrebné, aby hlásenia uvedené v ods. 5 boli poskytované vo všeobecnosti každý štvrťrok. Pokiaľ by vzhľadom na povinnosti alebo záväzky voči OSN resp. EÚ v rámci jednotnej metodiky bolo potrebné rôzne štatistické hlásenia realizovať častejšie pre určité špecifické subjekty, tak sa to dá voči konkrétnym subjektom zrealizovať v rámci ods. 6 § 28 zákona č. 139/1998 Z. z. 


	O
	N
	Nad rámec návrhu zákona.

	MH SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	MS SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	ÚV SR
	K čl.1, bodu 20 a 21, nad rámec novely

Navrhujeme v celom § 39 zmeniť sumy, ktoré sú uvedené v slovenských korunách na sumy v eurách 

Odôvodnenie: 

Podľa odporúčaní Ministerstva financií SR v súvislosti so zavedením meny Euro pre verejnú správu je nutné novelizovať normatívne právne akty v pôsobnosti orgánu verejnej správy v oblasti prevodu číselných hodnôt tak, aby  boli schválené pred zavedením eura. 


	O
	A
	Sumy uvedené v § 39 zákona č. 139/1998 Z. z. sú v eurách na základe osobitného zákona, ktorý je v legislatívnom procese (po 1. čítaní v NR SR).

	ÚV SR
	K návrhu uznesenia

V návrhu uznesenia časť „Vykonajú“  nie je v súlade s čl. 5.1., bod 21 Metodického pokynu na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR, keďže každá "Zodpovedná osoba" sa uvádza na samostatný riadok.
	O
	A
	Návrh uznesenie je upravený.

	ÚV SR
	K čl. 1, bodu 11  

„§ 16 vrátane nadpisu znie: 

§ 16 

              .......... 

(6) Je zakázané  

a)vstupovať do porastu maku siateho, okrem držiteľa povolenia na pestovanie maku siateho, jeho odborného zástupcu a nimi poverenej osoby a zástupcov orgánov vykonávajúcich kontrolnú činnosť,“ 

Žiadame vypustiť uvedené písmeno. 

Zdôvodnenie: V praxi je nekontrolovateľné, resp. môže kriminalizovať veľkú skupinu ľudí, ktorá sa prechádza po agrárnej oblasti (deti, turisti a pod.), a ktorí sa jednoducho o takomto právnom ustanovení nemajú možnosť dozvedieť.  


	O
	N
	Ustanovenie sa nevzťahuje na prechádzanie popri poraste maku siateho. Výslovne sa uvádza zákaz vstupu do porastu maku siateho. Vzhľadom na charakter pestovanej rastliny, ktorá obsahuje omamné látky je tento zákaz opodstatnený.

	ÚV SR
	K čl.1, bodu 18

Navrhujeme znenie bodu: 

18. V § 33 poznámka pod čiarou k odkazu 6 znie: 

„6) Zákon č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii a o zmene zákona č. 195/2000 Z. z. o telekomunikáciách v znení neskorších predpisov, zákon č. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.“ 

Odôvodnenie: 

Bod 18 nie je v súlade s bodmi 37 a 22 Legislatívnotechnických pokynov (Príloha č. 2 Legislatívnych pravidiel vlády SR).  

Zákon č. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplnení niektorých zákonov bol viac krát novelizovaný, preto odporúčame namiesto pôvodného „v znení zákona č. 342/2006 Z. z.“ použiť dodatok „v znení neskorších predpisov“ 


	O
	N
	Reklama omamných a psychotropných látok bola naposledy novelizovaná zákonom č. 342/2006 Z. z.

	ÚV SR
	K obalu materiálu 

Navrhujeme uviesť predkladateľa materiálu v znení: "Richard Raši, Minister zdravotníctva Slovenskej republiky" 

Odôvodnenie: 

Podľa bodu 2.2.1 Metodického pokynu na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR sa na obale materiálu uvádza meno, priezvisko a funkcia predkladateľa materiálu; súčasné znenie nie je v súlade s týmto bodom.
	O
	A
	Upravené podľa pripomienky.

	ÚV SR
	K obalu materiálu

Navrhujeme vypustiť čiarku pred slovami „ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 139/1998 Z. z...“ 

Odôvodnenie: 

Ide o duplicitné uvedenie interpunkčného znaku. 


	O
	A
	Čiarka vypustená.

	ÚV SR
	K čl. 1, bodu 4

Navrhujeme vypustiť bodku na konci bodu.  

Odôvodnenie: 

Ide o duplicitné uvedenie interpunkčného znaku. 


	O
	A
	Bodka vypustená.

	ÚV SR
	K čl. 2, bodu 1  

“§ 16 sa dopĺňa písmenom r), ktoré znie:
 

r) zabezpečiť, aby vysielaný program neobsahoval zmienku o omamných látkach a psychotropných látkach a ani obchodných názvoch liekov, ktoré obsahujú omamnú látku alebo psychotropnú látku s výnimkou programov, ktoré majú spravodajský, výchovný alebo vzdelávací charakter.“ 

Žiadame buď takéto ustanovenie vypustiť alebo doplniť výnimku o programy charakteru umeleckého a literárneho. 

Odôvodnenie:  

Fenomén omamných látok je pomerne často predmetom literárnych a umeleckých diel. Zákazom zmienky o omamných látkach a ich  účinkoch by sme vyradili z verejného šírenia veľkú časť modernej literatúry a umenia.  


	Z
	A
	Doplnené o navrhované výnimky.

	ÚJD SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	BSK
	2.
K § 36a písm. a): 

Navrhujeme v § 36a písm. a) na konci pripojiť slová „vo verejných lekárňach, pobočkách verejných lekární a nemocničných lekárňach“. 

Dôvody: 

Návrhom sledujeme odstránenie nejednoznačnosti v interpretácii ustanove¬nia, ktoré svojím znením dovoľuje rôzny výklad. Doplnením o navrhované znenie by bolo nesporné, že pôsobnosť samosprávneho kraja sa vzťahuje len na subjekty vymedzené v § 36a písm. a). 


	O
	N
	Podľa platného znenia zákona samosprávne kraje majú pôsobnosť kontrolovať všetkých držiteľov povolenia na zaobchádzanie s omamnými a psychotropnými látkami. Nie je dôvod zužovať ich doterajší rozsah pôsobnosti. 

	BSK
	3.
K doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie: 

Nemožno súhlasiť s konštatovaním, že návrh zákona nezakladá nároky na verejné financie. Navrhované doplnenie § 36a o ustanovenie pod písm. e) prináša pre Bratislavský samosprávny kraj potrebu zriadiť nové pracovné miesto na plnenie úloh spojených s rozšírenou kompetenciou samosprávnych krajov a tým nároky na zvýšenie finančných prostriedkov v rozpočte Bratislavského samosprávneho kraja. Náhradu nákladov znáša štát podľa čl. 71 ods. 1 druhá veta Ústavy Slovenskej republiky. V prípade, že nebude akceptovaná zásadná pripomienka ad 1 (k bodu 19, § 36a písm. e), navrhujeme doplniť doložku vplyvov v intenciách tejto pripomienky.
	Z
	A
	Bod 19 návrhu zákona, podľa ktorého sa dopĺňal § 36a o písmeno e) je vypustený. ripomienka sa stala bezpredmetná. 

	BSK
	1.
K bodu 19 (§ 36a písm. e): 

Navrhujeme vypustiť. 

Dôvody: 

Povolenie na zaobchádzanie s omamnými a psychotropnými látkami (ďalej len „OPL“) vydáva Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky (ďalej len „ministerstvo“). Z veľkej skupiny subjektov, ktoré môžu na základe tohto povolenia manipulovať s OPL, sú v pôsobnosti samosprávnych krajov, z titulu vydávania povolenia na poskytovanie lekárenskej starostlivosti, iba verejné lekárne a pobočky verejných lekární. O ostatných subjektoch – výrobcoch OPL, v konkrétnom prípade pestovateľoch maku siateho a konope, ktorých sa týka navrhovaná zmena, samosprávne kraje nemajú vedomosť, nakoľko ani zo zákona ministerstvu nevyplýva smerom k samosprávnym krajom povinnosť oznamovať údaje o držiteľoch povolenia na zaobchádzanie s OPL. Z uvedeného vyplýva, že samosprávne kraje nepoznajú subjekty, nad ktorými by mali mať dohľad. Z týchto dôvodov považujeme návrh za neúčelný, v praxi nerealizovateľný, ktorý ucelenú agendu o danom subjekte v jednom z kontrolných povinností prenesie na iný orgán, ktorý s daným subjektom na žiadnej úrovni neprichádza do styku, a tým robí ustanovenie nefunkčným. 

Ďalším, nie menej významným dôvodom, je skutočnosť, že navrhovaným novým ustanovením § 36 písm. e) sa zasahuje do pôsobnosti zákona č. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, ktorý upravuje pôsobnosť orgánov štátnej správy a obcí, práva a povinnosti právnických osôb a fyzických osôb pri predchádzaní vzniku odpadov a pri nakladaní s odpadmi, zodpovednosť za porušenie povinností na úseku odpadového hospodárstva a zriadenie Recyklačného fondu. Nakladanie s omamnými látkami, psychotropnými látkami a prípravkami ako odpadom nie sú z pôsobnosti zákona o odpadoch vyňaté (§ 1 ods. 3 a 4 zákona o odpadoch). Podľa zákona o odpadoch samosprávne kraje nemajú v oblasti odpadového hospodárstva žiadne pôsobnosti preneseného výkonu štátnej správy. Z uvedeného vyplýva, že novelizačný bod 9, ktorým sa navrhuje nové ustanovenie § 36a písm. e) nepriamo novelizuje zákon o odpadoch. Nepriama novelizácia je neprípustná. 


	Z
	A
	Doplnenie § 36a o písmeno e) je vypustené. Táto kompetencie sa prenáša na nový subjekt ÚKSÚP v novom § 36b.

	
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	VšZP
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	ZVJS
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	SOCP
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	SIS
	Čl. I

V Čl. I žiadame vložiť nový bod 1., ktorý znie: „V § 4 ods. 5 sa na konci vety bodka nahrádza bodkočiarkou a pripájajú sa slová: „to sa vzťahuje aj na príslušníkov spravodajských služieb pri plnení úloh podľa osobitného predpisu1ca).“.“.  

Poznámka pod čiarou k odkazu 1ca) znie: „1ca) Napr. § 2 ods. 1 písm. d) zákona  NR SR č. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informačnej službe v znení zákona č. 256/2999 Z. z.“.   

Body 1. až  28. sa naďalej označujú ako body 2. až 29. 

Odôvodnenie:  

Drogová trestná činnosť, najmä obchodovanie s narkotikami, je charakterizovaná vysokou organizovanosťou a typický pre ňu je nielen nadnárodný charakter, ale aj medzinárodný. Slovenská informačná služba je štátnym orgánom, ktorý na základe zákona NR SR č. 46/1993 Z. z. plní úlohy na úseku ochrany ústavného zriadenia, vnútorného poriadku a bezpečnosti štátu. Medzi tieto úlohy patrí aj získavanie, sústreďovanie a vyhodnocovanie organizovanej trestnej činnosti, vrátane obchodovania s omamnými a psychotropnými látkami. Príslušníci Slovenskej informačnej služby, ktorí získavajú tieto informácie priamo v prostredí organizovaného zločinu, môžu prísť do styku s omamnými alebo psychotropnými látkami. Je preto nevyhnutné, aby títo príslušníci Slovenskej informačnej služby mali oprávnenie držať takéto látky. Oprávnenie držať tieto látky je nutné aj z dôvodu, že bude potrebné, najmä pri súčinnostných spravodajsko-bezpečnostných akciách  s Policajným zborom, odovzdať vzorky týchto látok Policajnému zboru na účely kriminalistickej expertízy. 

Nami navrhovaná právna úprava je nevyhnutná aj z dôvodu medzinárodnoprávnych záväzkov Slovenskej republiky (napr. dohoda medzi vládou Slovenskej republiky a vládou Moldavskej republiky o spolupráci v boji proti organizovanej trestnej činnosti, dohoda medzi vládou Talianskej republiky a vládou Slovenskej republiky o spolupráci v boji proti terorizmu, organizovanej trestnej činnosti a nedovolenému obchodu s omamnými látkami a psychotropnými látkami, dohoda medzi vládou Litovskej republiky a vládou Slovenskej republiky o spolupráci pri odhaľovaní, vyšetrovaní a predchádzaní trestnej činnosti).
	Z
	A
	Text doplnený. 

	SK 8
	k bodu 19 (§36a písm. e))

Zásadne žiadame navrhované písmeno e) vypustiť. 


Odporúčame, aby uvedená pôsobnosť bola doplnená do § 35 zákona. 

Odôvodnenie: 


Ako vyplýva z platného právneho predpisu Ministerstvo zdravotníctva SR vydáva subjektom povolenia na zaobchádzanie s omamnými a psychotropnými látkami (ďalej len „OPL“) po splnení zákonom stanovených podmienok. Samosprávne kraje nemajú prehľad o všetkých subjektoch, ktorým ministerstvo vydalo povolenia. To znamená, že nemôžu mať ani vedomosť o tom, nad akým počtom subjektov by mali vykonávať navrhovaný dohľad. Uvedenú novú pôsobnosť preto z hľadiska samosprávneho kraja považujeme za v praxi ťažko nerealizovateľnú. 


	Z
	A
	§ 36a písm. e) vypustené.

	SK 8
	k Doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie

Podľa nášho názoru uvedený návrh bude mať dopad na verejné financie, pretože navrhované doplnenie § 36a o písmeno e) by u niektorých samosprávnych krajoch vyvolalo potrebu zriadenia ďalšieho pracovného miesta, keďže ide o novú pôsobnosť. To znamená, že v danom prípade by sa zvýšili nároky na rozpočty samosprávnych krajov a tým i náklady na prenesený výkon štátnej správy uhrádzaný zo štátneho  rozpočtu v zmysle zákona č. 583/2004 Z.z. o rozpočtových pravidlách územnej samosprávy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Z uvedeného dôvodu navrhujeme, aby v prípade neakceptácie pripomienky k bodu 19 /§ 36a písm. e)/bola Doložka vplyvov doplnená. Uvedená pripomienka je ako zásadná.  


	Z
	A
	V § 36a písm. e) bolo vypustené.
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