Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

Spôsob pripomienkového konania: bežný (15 pracovných dní)
Lehota pripomienkového konania: 30. august – 21. september 2005

Zoznam pripomienkujúcich subjektov: (60)

1. Povinne pripomienkujúce subjekty: (30) Podpredseda vlády SR pre európske záležitosti, ľudské práva a menšiny, Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo financií SR, Ministerstvo hospodárstva SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Národný bezpečnostný úrad, Protimonopolný úrad SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad jadrového dozoru, Úrad pre  normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Úrad pre štátnu službu, Úrad pre verejné obstarávanie, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Úrad vlády SR (vrátane odboru vládnej agendy a sekcie Inštitút pre aproximáciu práva), Správa štátnych hmotných rezerv SR, Štatistický úrad SR, Najvyšší kontrolný úrad SR, Najvyšší súd SR, Súdna rada SR, Generálna prokuratúra SR, Národná banka Slovenska.

2. Ďalšie oslovené subjekty: (30) 
a) (14) Asociácia európskych novinárov, Asociácia nezávislých rozhlasových a televíznych staníc, Asociácia public relations Slovenskej republiky, Odborový zväz masmédií – Slovenský výbor, SITA Slovenská tlačová agentúra a. s., Slovenská televízia (vrátane Rady STV), Slovenský rozhlas (vrátane Rozhlasovej rady),  Slovenský syndikát novinárov, Tlačová agentúra Slovenskej republiky – Slovakia, vydavateľstvo 7 PLUS, s. r. o., vydavateľstvo Petit Press, a.s., vydavateľstvo RINGIER SLOVAKIA a.s., vydavateľstvo TREND Holding, spol. s r.o., Združenie vydavateľov periodickej tlače,
b) (16) Asociácia organizácií zdravotne postihnutých občanov SR, Centrum samostatného života, n. o., Košická organizácia vozičkárov – Nezávislý život, Národná rada občanov so zdravotným postihnutím, Organizácia muskulárnych dystrofikov SR, Premeny – Asociácia pacientov a pacientskych organizácií pre duševné zdravie, Slovenské hemofilické združenie, Slovenský zväz sclerosis multiplex, Slovenský zväz sluchovo postihnutých, Slovenský zväz telesne postihnutých, Slovenský zväz zdravotne postihnutých, Spoločnosť psoriatikov a atopikov SR, Únia nevidiacich a slabozrakých Slovenska, Združenie na pomoc ľuďom s mentálnym postihnutím, Zväz diabetikov SR, Zväz postihnutých civilizačnými chorobami; organizácie boli oslovené v súlade s Národným programom rozvoja životných podmienok občanov so zdravotným postihnutím.
Celkový počet pripomienkujúcich subjektov: 64 (z toho 60 oslovených subjektov)
Zaslali do stanoveného termínu:  32 (z toho 28 oslovených subjektov)

Zaslali po termíne: 0 

Vôbec nezaslalo: 32 oslovených subjektov vrátane podpredsedu vlády SR pre európske záležitosti, ľudské práva a menšiny, Ministerstva hospodárstva SR, Národného bezpečnostného úradu, Úradu geodézie, kartografie a katastra SR a Najvyššieho súdu SR.

Subjekty, ktoré nemali pripomienky: 9 (z toho 8 oslovených subjektov) – Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Úrad jadrového dozoru, Úrad pre  normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Úrad pre štátnu službu, Úrad pre verejné obstarávanie, Úrad vlády SR (Inštitút pre aproximáciu práva, sekcia kontroly, odbor komunikačnej stratégie sekcie pre európske záležitosti), Správa štátnych hmotných rezerv SR, Najvyšší kontrolný úrad SR, Sociálna poisťovňa.

Počet vznesených pripomienok:  275 vrátane legislatívno-technických (z toho 43 zásadných). 
Počet akceptovaných: 186 vrátane opodstatnených legislatívno-technických (z toho 43 zásadných).

Počet neoslovených subjektov, ktoré zaslali pripomienky do stanoveného termínu: 4 – SAPA – Slovenská asociácia producentov v audiovízii, Slovenská informačná služba, Sociálna poisťovňa, Univerzitná knižnica v Bratislave (Národná agentúra ISSN). 

Zásadné pripomienky si uplatnili: 

· 1x GP SR; rozporové konanie na odbornej úrovni uskutočnené 11.10.2005; pripomienka akceptovaná po formulačnom upresnení.

· 1x MDPT SR; zásadná pripomienka akceptovaná bez rozporového konania.

· 1x MO SR; rozporové konanie na odbornej úrovni uskutočnené 18.10.2005; pripomienka akceptovaná po formulačnom upresnení.

· 1x MŠ SR; rozporové konanie na odbornej úrovni uskutočnené 12.10.2005; pripomienka bola následne zapracovaná do návrhu.
· 1x PMÚ SR; zásadná pripomienka akceptovaná bez rozporového konania.

· 1x SSN; rozporové konanie na odbornej úrovni uskutočnené 13.10.2005; pripomienka bola následne zapracovaná do návrhu.
· 1x ZVPT; rozporové konanie na odbornej úrovni uskutočnené 4.11.2005; pripomienka bola následne zapracovaná do návrhu.
· 2x MPSVR SR; rozporové konanie na odbornej úrovni uskutočnené 18.10.2005 – vysporiadaná bola jedna pripomienka; rozporové konanie na sekčnej úrovni za účasti štátneho tajomníka MPSVR SR uskutočnené 4.11.2005; druhá pripomienka bola následne zapracovaná do návrhu    
· 2x MS SR; rozporové konanie na odbornej úrovni uskutočnené 13.10.2005; pripomienky boli následne zapracovaná do návrhu.
· 5x MF SR; rozporové konanie na odbornej úrovni uskutočnené 21.10.2005; dve pripomienky akceptované bez rozporového konania, tri pripomienky akceptované po formulačnom upresnení.

· 12x MV SR; rozporové konanie na odbornej úrovni uskutočnené 19.10.2005; pripomienky boli následne zapracované do návrhu. 
· 15x SIS; rozporové konanie na odbornej úrovni uskutočnené 20.10.2005; pripomienky boli následne zapracované do návrhu alebo bolo zohľadnené ratio úpravy, rozpor bol odstránený.
Materiál sa predkladá bez rozporov. 

	Subjekt

(Rezort)
	Pripomienka
	T

y

P
	Vyhodnotenie

	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR
	1. 
	V Čl. I – vypustiť Základné zásady vzhľadom na to, že zákon musí obsahovať len ustanovenia s normatívnym obsahom. Jednotlivé pojmy ustanoviť formou definície na účely zákona.


	O
	N
	Ide o návrh zákona kódexového typu lex generalis, pričom základné zásady reflektujú rezolúciu RE č. 1003/93. Jednotlivé zásady majú normatívne znenie a sú podrobnejšie rozpracované v konkrétnych ustanoveniach návrhu. Vzhľadom na doterajšiu súdnu prax SR v oblasti ochrany osobnosti a v nadväznosti na relevantnú judikatúru ESĽP považujeme vymedzenie základných princípov slobody prejavu za nevyhnutné.



	
	2. 
	V názve § 1 vypustiť slová ,,a účel“.


	O
	N
	Účel zákona je vymedzený v odseku 2 predmetného ustanovenia.

	
	3. 
	Odporúčame použiť iný vhodný výraz namiesto slova ,,respondent“, vzhľadom na to, že je to zvyčajne osoba odpovedajúca v sociologickom výskume. Podobne nahradiť aj pojem ,,samoregulácia“.


	O
	N
	Pojem „respondent“ je vymedzený tak, aby zodpovedal svojmu významu v kontexte komunikácie, teda ide osobu, ktorá sa aktívne alebo pasívne zúčastňuje na komunikačnom procese, nie však ako komunikátor alebo recipient. Pojem „samoregulácia“ zodpovedá všeobecnému spoločenskému vnímaniu; pojem zahŕňa reguláciu vykonávanú prostredníctvom profesijných združení alebo etických regulátorov či autocenzorských mechanizmov a je vnímaný ako protiklad štátnej / zákonnej regulácie.

 

	
	4. 
	V § 4 ods. 1 za prvú vetu doplniť novú druhú vetu, ktorá znie: „Distribúcia periodickej tlače predstavuje proces zahrňujúci všetky činnosti od prevzatia výtlačkov od vydavateľa až do ich dodania konečnému spotrebiteľovi.“


	O
	A
	Navrhovaný text bol terminologicky zladený s ostatnými ustanoveniami návrhu zákona.

	
	5. 
	V § 4 ods. 2 žiadame doplniť novú vetu, ktorá znie: „Za distributéra sa považuje aj osoba, ktorá v mene distributéra, vydavateľa, alebo vo vlastnom mene vykonáva všetky činnosti alebo ktorúkoľvek z činností tvoriace súčasť distribúcie.“


	O
	A
	Navrhovaný text bol terminologicky zladený s ostatnými ustanoveniami návrhu zákona.

	
	6. 
	V § 7 odporúčame doplniť nový odsek, ktorý znie: „Súčasťou výtlačku periodickej tlače môžu byť prílohy, ktoré nie sú samostatne predajné. Obsah výtlačku nemôžu tvoriť tituly od toho istého vydavateľa, ktoré sú vydávané s inou periodicitou a tiež periodická tlač iného vydavateľa, inzertná periodická tlač a reklamné periodikum.“

	O
	CA
	Pripomienka zapracovaná; pozri § 50 ods. 5.

	
	7. 
	V § 48 ods.1 použiť hranaté zátvorky. To isté v § 49 ods. 5.


	O
	A
	-

	
	8. 
	Odporúčame spojiť § 53 a 54 s názvom ,,Upozornenie pri rozširovaní a sprístupňovaní“ a následne upraviť text.
	O
	N
	Nekorešponduje so systematikou návrhu zákona.

	
	9. 
	V § 59 ods. 3 písm. b) upraviť na ,,podľa písmena a)“.  


	O
	A
	-

	
	10. 
	K čl. XX – žiadame nahradiť znenie takto: 

„1. V § 4 ods. 4 sa nad slovo „tlač“ dopĺňa odkaz 1, ktorý znie: 

„1) Zákon č. .../2005 Z. z. o právach a povinnostiach osôb pri získavaní, spracúvaní alebo zverejňovaní informácií a ich šírení komunikačnými médiami a o zmene a doplnení niektorých zákonov (tlačový zákon).“.

Doterajší odkaz 1 sa označuje ako odkaz 1a a poznámka pod čiarou k odkazu 1 ako poznámka pod čiarou  k odkazu 1a.

2. V § 4 sa vypúšťa odsek 7.

Doterajší odsek 8 sa označuje ako odsek 7.“


	Z
	A
	Ustanovenie upravené

	
	11. 
	V Čl. XXV vypustiť slovo ,,ustanovení“. 


	O
	A
	-

	Ministerstvo financií SR
	12. 
	V Doložke vplyvov jednoznačne uviesť, že predložený návrh si nevyžiada zvýšené finančné požiadavky na štátny rozpočet ani na ostatné zložky rozpočtu verejnej správy a všetky náklady súvisiace s činnosťou Mediálnej arbitráže budú zabezpečené v rámci limitu výdavkov schválených pre rozpočtovú kapitolu Ministerstva kultúry SR na príslušný rozpočtový rok. V nadväznosti na uvedené žiadam zosúladiť v časti doložky „Odhad vplyvu na verejné financie a zamestnanosť“ prvú vetu druhého odseku s textom predposledného odseku tejto časti doložky. Zároveň doplniť, že finančné prostriedky pre rok 2006 vyčíslené v sume 7 000 tis. Sk budú zabezpečené z limitu výdavkov rozpočtovej kapitoly Ministerstva kultúry SR na príslušný rozpočtový rok a v nadväznosti na trojročný rozpočet verejnej správy žiadam doplniť aj predpokladané výdavky ministerstva kultúry v horizonte rokov 2006 až 2008.


	Z
	A
	Doložka upravená v súlade s pripomienkami a s ohľadom na vypustenie časti o zriadení mediálnej arbitráže.

	
	13. 
	Bod 4 písmeno a) Doložky zlučiteľnosti odporúčam uviesť v znení: „a) nie je upravená v práve Európskych spoločenstiev,“, pretože predmet úpravy navrhovaného zákona nie je v práve ES a čl. 28 až 30 Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva v platnom znení sa týkajú zákazu kvantitatívnych obmedzení medzi členskými štátmi a nie predmetu úpravy navrhovaného zákona a v bode 5 odporúčam slovo „úplný“ nahradiť vetou „Vzhľadom na vnútroštátny charakter navrhovanej problematiky je bezpredmetné vyjadrenie stupňa zlučiteľnosti návrhu zákona s právom Európskych spoločenstiev a Európskej únie.“


	O
	N
	Uvedené ustanovenia Zmluvy zakazujú diskrimináciu pri voľnom pohybe tovaru. Vzhľadom na skutočnosť, že návrh zákona upravuje aj voľný pohyb periodickej tlače (dovoz tovaru – pozri napr. § 3 ods. 1 písm. a) resp. § 50 ods. 4), je nevyhnutné uviesť, že takáto úprava nie je v rozpore s príslušnými ustanoveniami Zmluvy. 

	
	14. 
	Návrh zosúladiť s Prílohou č. 2 Legislatívnych pravidiel vlády SR (napr. § 2 písm. b), poznámka pod čiarou k odkazu 30)


	O
	A
	-

	
	15. 
	V § 3 ods. 2 písm. a) vypustiť slová „vydávané podľa osobitného predpisu7)“. Takouto úpravou sa zabezpečí, aby sa ustanovenia zákona nevzťahovali aj na úradné periodiká ústredných orgánov štátnej správy, ktoré nie sú vydávané na základe „splnomocnenia“ v právnom predpise, a pritom spĺňajú ostatné kritériá pre „iné úradné periodikum“.


	Z
	A
	Na základe rozporového konania uskutočneného 21.10.2005 bola formulácia upravená.; pozri § 3 ods. 2 písm. a). 

Pripomienka akceptovaná v upravenej podobe; rozpor bol odstránený.

	
	16. 
	§ 3 – v poznámke pod čiarou k odkazu 7 vypustiť citáciu „Zmluva medzi Slovenskou republikou a Českou republikou o štatúte Rady colnej únie Slovenskej republiky a Českej republiky a štatúte Stáleho sekretariátu Rady colnej únie (Oznámenie Ministerstva zahraničných vecí Slovenskej republiky č. 264/2002 Z. z.)“, pretože Rada colnej únie Českej republiky na svojom poslednom zasadnutí  dňa 16. apríla 2004 v Prahe vyhlásila ukončenie svojej činnosti a zánik svojho výkonného orgánu Stáleho sekretariátu Rady colnej únie likvidáciou k 30. aprílu 2004.


	O
	A
	-

	
	17. 
	§ 33 – upraviť znenie, podľa odseku 1 môže arbitráž použiť peňažné (asi finančné) prostriedky len na účely uvedené v navrhovanom zákone, ale zákon žiadne účely neuvádza.


	O
	A
	Ustanovenie preformulované; následne vypustené.

	
	18. 
	§ 33 – odsek 5 odporúčam vypustiť, pretože zriaďovanie účtov v bankách nie je potrebné osobitne upravovať a okrem toho by navrhovaná formulácia zamedzila prípadné využívanie služieb Štátnej pokladnice.


	O
	ČA
	Ustanovenie doplnené o Štátnu pokladnicu; následne vypustené.

	
	19. 
	§ 33 – nesúhlas so znením odseku 6 , pretože znamená nepriamu novelizáciu zákona o nakladaní s majetkom verejnoprávnych inštitúcií. Ako možné riešenie odporúčam zriadiť Mediálnu arbitráž ako verejnoprávnu inštitúciu, aby sa citovaný zákon vzťahoval na jej hospodárenie automaticky alebo jeho „primerané“ ustanovenia prevziať priamo do návrhu zákona.


	Z
	A
	Ustanovenie preformulované; následne vypustené.

	
	20. 
	§ 33 – v odseku 9 vypustiť slová „a postupov účtovania pre účtovné jednotky, ktoré nie sú založené alebo zriadené na účel podnikania“ vrátane poznámky pod čiarou k odkazu 36, pretože zákon č. 431/2002 Z. z. o účtovníctve v znení neskorších predpisov je všeobecne záväzný právny predpis vyššej právnej sily a povinnosť riadiť sa príslušným opatrením vyplýva účtovným jednotkám zo zákona č. 431/2002 Z. z.

	Z
	A
	Ustanovenie upravené; následne vypustené.

	
	21. 
	Čl. VII – vypustiť navrhovanú novelu zákona o dani z príjmov. 
Bod 1 je v rozpore s hlavnými princípmi a zásadami Koncepcie daňovej reformy, ktorú schválila vláda SR. Predmetný návrh v bode 1 zavádza možnosť uplatniť tzv. paušálne výdavky vo výške 60 % aj pre daňovníka, ktorým je registrovaný novinár podľa osobitného predpisu a má príjmy len z vykonávania novinárskej činnosti podľa osobitného predpisu. Zavádzanie a rozširovanie špecifických daňových režimov vedie k zvyšovaniu zložitosti daňového systému, nárastu celospoločenských nákladov na jeho aplikáciu, zvyšovaniu rizika obchádzania platenia daní a je najmä v rozpore so zásadou rovnosti deklarovanou v daňovej reforme. Ministerstvo financií SR v návrhu novely zákona o dani z príjmov, ktorý je predložený na rokovanie Národnej rady SR, v predmetnom ustanovení § 6 ods. 10 navrhlo možnosť uplatniť len jednotnú sadzbu paušálnych výdavkov (35 %) pre všetky druhy príjmov z podnikania , inej samostatnej zárobkovej činnosti a z prenájmu, a to bez výnimky.  

Navrhované znenie bodu 2 nezodpovedá zámeru znenia § 12 ods. 3 zákona o dani z príjmov, ktorý vymedzuje len daňovníkov nezaložených alebo nezriadených na podnikanie. Platné znenie § 12 ods. 3 zaraďuje medzi daňovníkov nezaložených alebo nezriadených na podnikanie aj právnické osoby, ktorých nezisková činnosť vyplýva z osobitného predpisu.


	Z
	A
	Ustanovenie vypustené.

	Ministerstvo obrany SR
	22. 
	K čl. 1 až 10 – text uvedený v článku I – základné zásady, má iba proklamatívny charakter a nemal by byť zahrnutý do textu zákona, ale keď je to žiaduce, tak je ho možné zaradiť do dôvodovej správy. Z dôvodu, že uvedený text nemá normotvorný charakter, tak žiadame ho vypustiť z článku 1 zákona


	O
	N
	Pôvodne zásadná pripomienka bola pripomienkujúcim preformulovaná na odporúčajúcu. Pripomienku nemožno akceptovať; zdôvodnenie pozri k pripomienke č. 1.  

	
	23. 
	§ 8 ods. 1 navrhujeme zosúladiť s ustanovením § 17  ods. 1 zákona 211/2000 Z. z. o slobodnom prístupe k informáciám a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o slobodnom prístupe k informáciám) v znení neskorších predpisov. V zákone č. 211/2000 Z. z. o slobodnom prístupe k informáciám a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o slobodnom prístupe k informáciám) v znení neskorších predpisov sú  presnejšie určené povinnosti pracovníkov štátnych orgánov a lehoty na vybavovanie žiadostí, než v tomto návrhu zákona.


	O
	N
	Ide o povinnosť uplatňovanú paralelne s povinnosťami podľa zákona č. 211/2000 Z. z., nie je však duplicitná; napr.: poskytnutie stanoviska hovorcom nespadá do pôsobnosti zákona č. 211/2000 Z. z. Stanovenie iných lehôt ako navrhovaných by bolo kontraproduktívne vzhľadom na kritérium včasnosti a aktuálnosti informovania.

	
	24. 
	V § 8 ods. 3 navrhujeme za slová „verejnej inštitúcie“ doplniť slová „alebo jej predstaviteľa“ a v poznámke pod čiarou k odkazu 16) doplniť text „zákon č. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov v znení neskorších predpisov.“ Z hľadiska ods. 2 je správne, aby sa ods. 3 vzťahoval aj na predstaviteľa verejnej inštitúcie. Súčasne ide o doplnenie „príkladného“ právneho predpisu.


	O
	A
	-

	
	25. 
	V § 67 žiadame doplniť nový odsek v tomto znení: „Ministerstvo uloží vydavateľovi periodickej tlače, tlačovej agentúre pokutu od 1 000 000 Sk do 5 000 000 Sk za porušenie ustanovenia čl. 2 ods. 3 písm. i) a j) a čl. 3 ods. 3 písm. i) a j) ústavného zákona č. 227/2002 Z. z. o bezpečnosti štátu v čase vojny vojnového stavu, výnimočného stavu a núdzového stavu v znení zákona č. 113/2004 Z. z. “


	Z
	A
	Na základe rozporového konania uskutočneného 18.10.2005 bola formulácia upravená – pozri § 67 ods. 1 písm. f), ods. 3 písm. f) a ods. 4 písm. b) resp. § 16 ods. 3 písm. c).
Pripomienka akceptovaná v upravenej podobe; rozpor bol odstránený.

	Ministerstvo pôdohospodárstva SR
	26. 
	Základné zásady – skrátiť alebo vypustiť.
	O
	ČA
	Vypustený čl. 10. K ostatným zásadám pozri pripomienku   č. 1.

	
	27. 
	V § 4 ods. 12 v poznámke pod čiarou k odkazu 13 uviesť text „§ 2 ods. 2 písm. a) zákona č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník“ a vypustiť na konci zavedenú legislatívnu skratku.


	O
	N
	Legislatívna skratka je zavedená  len pre FO a len na účely tohto zákona.

	
	28. 
	§ 6 ods. 5 – ak je novinár registrovaný, avšak nie je v pracovnoprávnom vzťahu s vydavateľom („novinár na voľnej nohe“) ako sú legalizované jeho príjmy, ak táto novinárska činnosť nie je podnikaním. Odporúčame túto okolnosť upresniť v ods. 1 a 2.


	O
	N
	Ide o príjmy z inej samostatnej zárobkovej činnosti podľa § 6 ods. 2 písm. b) zákona o dani z príjmov (t. j. z činností, ktoré nie sú živnosťou ani podnikaním).  

	
	29. 
	V § 13 – vypustiť odsek 2; situáciu rieši Občiansky zákonník.
	O
	N
	Ustanovenie explicitne uvádza, že vydávať periodickú tlač môže i osoba mladšia ako 18 rokov resp. osoba pozbavená spôsobilosti na právne úkony, avšak výkon tohto práva spravuje zákonný zástupca (vydavateľ však nadobúda práva napr. aj podľa autorského zákona).


	
	30. 
	V § 15 ods. 4 – za slovo „obsah“ vložiť slovo „komunikátu“.
	O
	A
	-

	
	31. 
	V § 16 ods. 2 sa uvádza, že vydavateľ po vykonaní auditu má ďalej oznamovať. Povinnosť vykonať audit nie je v návrhu presne vymedzená a hlavne zdôvodnená. Audit má hlavne ekonomický rozmer a s činnosťou vydavateľa, ktorú upravuje návrh, nemá priamu súvislosť. 


	O
	A
	Auditom možno overovať aj údaje, ktoré nemajú priamy ekonomický charakter, v navrhovanom prípade ide o právne skutočnosti ekonomickej povahy, ktoré priamo súvisia s činnosťou vydavateľa periodickej tlače. Ustanovenie doplnené, pozri nový § 17 ods. 4.
 

	
	32. 
	V § 18 ods. 1 vypustiť písmeno f); úprava je obsiahnutá na inom mieste právneho predpisu. 


	O
	CA
	Ustanovenie preformulované.

	
	33. 
	V § 20 ods. 1 – nie je vymedzené, kto je zodpovedná osoba, ktorej novinár zodpovedá.


	O
	N
	Ide o zavedenú legislatívnu skratku; pozri nový § 12 ods. 3

	
	34. 
	V § 25 ods. 2 nahradiť slovo „patrí“ slovom „prechádza“ a text primerane gramaticky upraviť.


	O
	N
	Ide o štandardnú formuláciu.

	
	35. 
	V § 30 ods. 1 upraviť gramaticky a právne do prijateľnejšej podoby.
	O
	A
	-

	
	36. 
	V § 32 vypustiť odsek 5, ktorý nemá logické odôvodnenie.
	O
	A
	-

	
	37. 
	V § 33 ods. 4 vypustiť písmená b) a h). Finančné zabezpečenie činnosti arbitráže by malo pochádzať hlavne zo zdrojov stálych členov.


	O
	A
	-
 

	
	38. 
	V § 33 ods. 9 vypustiť text za prvou vetou a nahradiť ho slovami „ak o to požiada nadpolovičná väčšina členov arbitráže, arbitráž je povinná vykonať audit“.


	O
	CA
	Ustanovenie bolo vypustené.


	
	39. 
	V § 44 ods. 1 písm. f) vypustiť výraz „obdobný pobyt“; v našej legislatívnej praxi neznámy.


	O
	ČA
	Ustanovenie upravené.

	
	40. 
	V § 47 ods. 1 písm. b) – správne má byť uvedený odsek 2.
	O
	A
	-

	
	41. 
	V § 70 nahradiť výraz „ktoré sa uskutočnia v roku 2006“ výrazom „vo volebnom období“ a uviesť v ktorom a odsek 5 vypustiť.


	O
	N
	Formulácia v pripomienke by mohla spôsobiť aplikačné problémy. 

	
	42. 
	Čl. II – výška správnych poplatkov je podhodnotená.
	O
	N
	Výška správnych poplatkov zohľadňuje náročnosť súvisiacich administratívno-technických úkonov;  súčasné poplatky boli upravené cca  na dvojnásobok (z 200 na 500 resp. zo 100 na 200).

 

	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR
	43. 
	K § 5 ods. 4 a § 11 ods. 3 – vypustiť slovo „akcionára“, nakoľko akcionár je tiež „spoločníkom“ obchodnej spoločnosti.
	O
	A
	Ustanovenie upravené.

	
	44. 
	K § 6 ods. 1 a 2 – z navrhovaného znenia nevyplýva jednoznačne, či podmienky uvedené v jednotlivých písmenách sú dané alternatívne alebo kumulatívne, odporúčame primerane upraviť.


	O
	A
	Ustanovenie upravené.

	
	45. 
	K § 6 ods. 1 písm. a) – slová „v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnoprávnom vzťahu“ nahradiť slovami „v pracovnoprávnom vzťahu“, pretože pracovnoprávny vzťah zahŕňa ako pracovný pomer , tak aj dohody o prácach vykonávaných mimo pracovného pomeru.


	O
	A
	Ustanovenie upravené.

	
	46. 
	K § 31 až 36 – vypustiť inštitút mediálnej arbitráže vzhľadom k tomu, že zriadením mediálnej arbitráže v zmysle návrhu dochádza k vytvoreniu nového súdu mimo sústavy súdov v Slovenskej republike, čo považujeme za neprijateľné.


	Z
	A
	Príslušné ustanovenia boli vypustené.

	
	47. 
	K čl. XXIII – vypustiť z predkladaného návrhu čl. XXIII, pretože sa týmto článkom nemení obsah ustanovení zákona č. 82/2005 Z. z. o nelegálnej práci a nelegálnom zamestnávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ale ide len o terminologickú zmenu, zároveň žiadame, aby táto zmena bola upravená v rámci Prechodných ustanovení v § 73 návrhu.


	Z
	A
	Pripomienka vysporiadaná, čl. XXIII bol vypustený bez náhrady; pripomienkujúci netrvá na úprave v prechodných ustanoveniach, pretože terminologickú úpravu možno realizovať aplikačnou praxou.

	
	48. 
	K Doložke vplyvoch – doplniť v štvrtej časti odhad dopadov na zamestnanosť.


	O
	A
	-

	Ministerstvo spravodlivosti SR
	49. 
	Všeobecne – odkazy a poznámky sú často zbytočné (napr. č. 4, 5, 6, 21, 22, 28, 29, 39, 47) a neodkazujú na konkrétne ustanovenia (napr. 8, 9, 10, 12).


	O
	A
	-

	
	50. 
	Všeobecne – návrh jazykovo upraviť.


	O
	A
	-

	
	51. 
	Všeobecne – nepovažujeme za potrebné osobite upravovať v tomto zákone to, čo upravujú osobitné predpisy (napr. zákon č. 618/2003 Z. z. – pokiaľ ide o audiovizuálne dielo, zvukový záznam, zvukovo-obrazový záznam, zákon č. 308/2000 Z. z., pokiaľ ide o postavenie vysielateľov alebo jednotlivé zákony o voľbách, pokiaľ ide o politickú kampaň v komunikačných médiách).


	O
	N
	Ide o úpravu kódexového typu.

	
	52. 
	Čl. 1 ods. 1 – slová „(ďalej len „majiteľ“)“ vložiť za slová „tlačovej agentúry“  a druhú vetu presunúť ako definíciu názoru medzi pojmy. Odsek 2 vypustiť. 

 
	O
	A
	-

	
	53. 
	Čl. 2 ods. 1 – druhú vetu presunúť ako definíciu správy medzi pojmy. V odseku 3 slovo „zhromažďovanie“ nahradiť slovami „získavanie, spracúvanie“

	O
	A
	-

	
	54. 
	Čl. 1 a 2 – v nadpise vypustiť slová „a novinárska činnosť“ a túto upraviť v osobitnom článku.


	O
	N
	Čl. 1 a 2 sú zásadami výlučne v kontexte novinárskej činnosti.

	
	55. 
	Čl. 3 ods. 1 – za slová „konanie novinára“ doplniť slová „alebo majiteľa“ a v odseku 2 za slová „Novinár“ doplniť čiarku a slovo „majiteľ“. Odsek 4 vypustiť; vyplýva z Ústavy SR č1. 1 ods. 1.


	O
	ČA
	Čl. 3 ods. 4 nebol vypustený, pretože je základnou zásadou zakladajúcou napr. zákaz cenzúry, najmä však ochranu zdroja informácií a uznanie redakčného tajomstva (ktorý tiež vyplýva z Ústavy). 


	
	56. 
	Čl. 4 ods. 1 upraviť; nezrozumiteľný.
	O
	A
	Ustanovenie preformulované.

	
	57. 
	Čl. 5 – nadpis nezodpovedá obsahu ustanovenia. V odseku 2 vypustiť slová „a zodpovedného sprostredkúvania názorov verejnosti“; je obsiahnuté už vo zverejňovaní a šírení informácií. 


	O
	N
	Názor nemusí obsahovať informáciu. Nadpis zodpovedá obsahu – pluralita komunikačných médií je determinovaná antikoncentračnými opatreniami, ako aj názorovou pluralitou v médiách.


	
	58. 
	Čl. 6 – upraviť nadpis na „ochrana súkromia a prezumpcia neviny“. V odseku 1 za slová „zásah komunikačného média“ doplniť slová „novinára a verejnosti“ a vypustiť ako nezrozumiteľný text „ktorý nemožno nahradiť záujmom verejnosti o informácie zo súkromia tejto osoby; tieto záujmy vzájomné zamieňať“. Z čl. 7 presunúť odseky 3 a 2; zo systémového hľadiska lepšie. 


	O
	A
	Ustanovenia upravené.

	
	59. 
	Čl. 7 ods. 1 – vypustiť text „Verejnosť, ktorej sú informácie určené, tvoria vždy jednotlivci“ a upraviť' tak, že „Právo na nápravu stavu, ktorý vznikol zavinením novinára alebo komunikačného média, musí byť zaručené každému jednotlivcovi, najmä...“ 


	O
	A
	Ustanovenie upravené.

	
	60. 
	Čl. 8 – upraviť nadpis na „osobitná ochrana“ a vypustiť slová „predovšetkým v postavení objektov záujmu novinára či komunikačného média“. 


	O
	A
	-

	
	61. 
	Čl. 9 a 10 – vypustiť ako nadbytočné.
	O
	CA
	Vypustený čl. 10; čl. 9 zachovaný s poukazom na § 22.

	
	62. 
	§ 1 ods. 1 – medzi slová „ktoré sú“ a „šírené“ vložiť slovo „verejne“. 
	O
	A
	-

	
	63. 
	§ 1 a 2 – spojiť a upraviť tak, že „tento zákon upravuje práva a povinnosti fyzických osôb a právnických osôb pri získavaní, spracúvaní alebo zverejňovaní informácií a ich verejnom šírení prostredníctvom komunikačných médií ako výsledok novinárskej činnosti alebo ako iný komunikát alebo sa na získavaní, spracúvaní, zverejňovaní alebo verejnom šírení informácii aktívne alebo pasívne podieľajú, predovšetkým...“. 


	O
	N
	§  2  vymedzuje personálnu pôsobnosť návrhu zákona.

	
	64. 
	§ 4 ods. 1 – vypustiť slová „distribúcia periodickej tlače je aj predaj alebo iný prevod vlastníckeho práva k výtlačku alebo inému hmotnému nosiču periodickej tlače“; odplatným rozširovaním je aj predaj.


	O
	A
	Pozri vyhodnotenie k pripomienke č. 4.

	
	65. 
	§ 4 ods. 2 – ako nadbytočné vypustiť „okrem vydavateľa periodickej tlače, ktorý vykonáva distribúciu výlučne vlastnej periodickej tlače“.


	O
	N
	Ide o negatívne vymedzenie distributéra, inak by sa na vydavateľa periodickej tlače vzťahovali povinnosti distributéra (o. i. aplikovanie „práva distribúcie“).



	
	66. 
	§ 4 ods. 3 –  vypustiť slová „Inzerciou je aj reklama alebo politická reklama zverejnená podľa osobitných predpisov bezodplatne, ako aj vlastná propagácia vydavateľa periodickej tlače, vysielateľa alebo tlačovej agentúry“; už v predchádzajúcej vete je uvedené, že inzerciou je aj reklama (bez uvedenia či za odplatu alebo bezodplatne) a ďalej reklama zahŕňa aj propagáciu.


	O
	N
	Základným pojmovým znakom inzercie je odplatnosť. Definícia je rozšírená o tie druhy komerčných oznámení, kde odplatnosť nie je možná (vlastná propagácia) alebo nie je obligatórna podľa osobitného predpisu (reklama). 

	
	67. 
	§ 4 ods. 4 – dve definície komunikačného média upraviť tak, že „Komunikačné médium je akýkoľvek informačný prostriedok, prostredníctvom ktorého sa sprostredkúva verejnosti výsledok novinárskej činnosti alebo iný komunikát, najmä tlač, film, rozhlasové vysielanie, televízne vysielanie, internet alebo redakcia“.


	O
	N
	Ide o technické a inštitucionálno-obsahové vymedzenie pojmu.

	
	68. 
	§ 4 ods. 8 upraviť tak, že ,,Respondent je fyzická osoba alebo právnická osoba alebo jej predstaviteľ, ktorí sú predmetom zverejnených informácií, alebo fyzická osoba alebo predstaviteľ' právnickej osoby, ktorí poskytli rozhovor novinárovi alebo sú citovaní či zobrazení v komunikačnom médiu.“


	O
	N
	Navrhovaná zmena žiadnym spôsobom ustanovenie neprecizuje ani podstatne nemení.

	
	69. 
	§ 4 ods. 9 – pojem „rozširovanie“ navrhujeme zmeniť na „šírenie“ ako sa používa v texte zákona i v jeho nadpise, a potom v celom texte zákona používať len pojem šírenie, lebo sa tým rozumie verejné šírenie (pozri pojmy).

	O
	N
	Pojem „šírenie“ nemožno zamieňať s pojmom „rozširovanie“, keďže zahŕňa nielen rozširovanie, ale aj sprístupňovanie periodickej tlače.

	
	70. 
	§ 4 ods. 11 – šéfredaktor je definovaný aj ako pojem; v § 19 je znovu upravený; zjednotiť. 


	O
	N
	Úprava postavenia nadväzuje na vymedzenie.

	
	71. 
	§ 4 ods.14 – vypustiť „vydávanie periodickej tlače zahŕňa zverejnenie a rozširovanie vydania periodickej tlače“; nesystémové zaradenie, text zaradiť do odseku 13.


	O
	N
	Vydávanie je činnosť, kým vydanie je výsledkom vydávania resp. zverejnenia. Vymedzenie vydávania je systémovo zaradené k pojmu vydavateľ periodickej tlače, keďže ide o činnosť priamo spätú s vymedzením tohto pojmu. 

 

	
	72. 
	§ 6 ods. 1 – novinár je definovaný ako fyzická osoba, ktorá o. i. je zapísaná v registri novinárov. V § 45 ods. 1 je však uvedené, že registrácia je dobrovoľná.


	O
	A
	Ustanovenie preformulované.

	
	73. 
	§ 6 ods. 1 písm. b) – vypustiť „zahraničným komunikačným médiom je ...“ a presunúť medzi pojmy.
	O
	N
	§ 6 je taktiež vymedzením pojmov. 

	
	74. 
	§ 10 – vypustiť ods. 2 ako nadbytočný.
	O
	N
	Vzhľadom na všeobecný charakter návrhu zákona, považujeme ustanovenie za logicky nadväzujúce na odsek 1. 

	
	75. 
	§ 11 a 12 (Redakčné tajomstvo a ochrana zdroja informácie verzus povinnosť zachovávať mlčanlivosť)  

- Z pohľadu ministerstva spravodlivosti je neprípustné, aby súd po smrti   fyzickej osoby, ktorá poskytla informáciu zbavoval mlčanlivosti vydavateľa resp. šéfredaktora. Z predmetného návrhu nie je zrejmé, na čí podnet by tak súd mohol urobiť, akým spôsobom by posudzoval dôvodnosť, odôvodnenosť takéhoto návrhu a akým spôsobom by vôbec rozhodol. 

- Právo registrovaného novinára odmietnuť' súdu alebo inému orgánu verejnej moci poskytnutie informácie o zdroji informácie, ako aj o jej pôvode a obsahu resp. pravo odmietnuť vydanie veci, ktorú získal pri výkone novinárskej činnosti, je z pohľadu práva na súdnu ochranu neprípustné. Zasadne nesúhlasíme s navrhovanými riešeniami. Uvedený problém nerieši ani ustanovenie § 12 ods. 4, pretože v zmysle trestného zákona sa dopusti trestného činu aj osoba, ktorá trestný čin neoznámila.


	Z
	A
	Na základe rozporového konania uskutočneného 13.10.2005 bola formulácia upravená. Pripomienka akceptovaná v upravenej podobe.

- ustanovenie upravené tak, že povinnosť nezaniká smrťou, ale právo prechádza na blízke osoby.

- ustanovenie upravené s ohľadom na špecifické povinnosti; zohľadnené ustanovenia Trestného zákona o niektorých formách trestnej súčinnosti.

	
	76. 
	§ 12 – prehodnotiť ochranu zdroja informácie, ktorá sa týka len registrovaného novinára.
	O
	CA
	Ustanovenie preformulované. Ochrana zdroja novinára-zamestnanca je riešená v novom § 12. Nový § 13 rieši práve zmluvne nekrytý čas pred zverejnením, to sa týka iba novinára v slobodnom povolaní.


	
	77. 
	§ 13 – vypustiť odsek 2 ako nadbytočný.
	O
	N
	Ustanovenie nepovažujeme za nadbytočné, keďže obsahuje zákonnú fikciu, podľa ktorej maloletý môže nadobudnúť spôsobilosť na vydávanie tlače, avšak nemá právnu spôsobilosť na výkon práv a povinností súvisiacich s vydávaním, t. j. odpadá súdne dokazovanie, či je alebo nie je zodpovedný za konkrétny úkon súvisiaci s vydávaním.


	
	78. 
	§ 17 – postavenie redakcie upraviť presnejšie a zrozumiteľnejšie.
	O
	A
	Ustanovenie preformulované.

	
	79. 
	§ 20 ods. 1 – z textu „novinár zodpovedá zodpovednej osobe“ nie je zrejmé kto je zodpovednou osobou; obdobne aj v § 30 ods. 3.


	O
	N
	Ide o legislatívnu skratku zavedenú v novom § 12 ods. 3.

	
	80. 
	§ 20 ods. 2 –  upraviť príslušnú časť textu na „pre potreby súdneho alebo priestupkového konania“; trestné konanie je takisto súdne. 


	O
	CA
	Ustanovenie upravené s ohľadom na sledovaný zámer..

	
	81. 
	§ 20 ods. 2 a 3 – prehodnotiť možnosť uchovávania a archivácie originálov poznámok a iných dokumentov novinára.


	O
	A
	Ustanovenie upravené; zmluvná sloboda.

	
	82. 
	§ 22 ods. 2 – ako nadbytočné vypustiť slová „etický kódex novinárov nie je všeobecne záväzným právnym predpisom“. 


	O
	A
	-

	
	83. 
	§ 27 ods. 1 – upraviť príslušnú časť textu na „zverejnenie dodatočného oznámenia o právoplatnom rozhodnutí príslušného orgánu“; konečným výsledkom konania je právoplatné rozhodnutie, teda navrhujeme vypustiť slová ,,o konečnom výsledku konania“. 


	O
	A
	-

	
	84. 
	K § 30 (riešenie sporov, v nadväznosti na mediálnu arbitráž) – Nemáme výhrady proti zriadeniu stáleho arbitrážneho súdu, avšak z navrhovaného textu nám nie sú jednoznačne zrejmé odpovede na otázky prípadného zániku práva respondenta na nápravu v nadväznosti na plynutie lehôt, ktoré zákon predpokladá. Zároveň nie je jasné, či v prípade, keď respondent podľa § 35 ods. 3 podá žalobu na riešenie sporu pred rozhodcovským súdom, je povinný vydavateľ podrobiť sa konaniu pred arbitrážou. Zákon o rozhodcovskom konaní  ustanovuje ako predpoklad konania na rozhodcovskom súde rozhodcovskú zmluvu, ktorá v tomto prípade zjavne chýba.  Podľa nášho názoru by sa mal na rozhodcovský súd v plnej miere vzťahovať zákon o rozhodcovskom konaní a nemal by pôsobiť iba podporne.


	Z
	A
	Na základe rozporového konania uskutočneného 13.10.2005 bola formulácia upravená. Pripomienka akceptovaná v upravenej podobe.



	
	85. 
	§ 31 ods. 4 – prehodnotiť formuláciu s ohľadom na autorský zákon. 
	O
	A
	Ustanovenie vypustené.

 

	
	86. 
	§ 55 ods. 2 – vypustiť slová „pokiaľ maloletý nebol v čase zverejnenia plnoletým“.
	O
	ČA
	Ustanovenie preformulované s poukazom na definíciu (§ 7 ods. 5).

	
	87. 
	§ 59 a nasl. – upravujú už jednotlivé zákony o voľbách, netreba osobitne upravovať, robí to právnu úpravu chaotickou. To, čo prípadne upravené nie je, je potrebné vyriešiť novelou príslušných zákonov tykajúcich sa volieb. 


	O
	N
	Ustanovenia formulované v nadväznosti na novely jednotlivých zákonov. Úprava zvolená s ohľadom na všeobecný (generálny) charakter návrhu zákona.

	
	88. 
	§ 64 ods. 2 – doplniť radu ako organ dohľadu (do odseku 1), ak ma dohliadať nad dodržiavaním povinností vysielateľa podľa tohto zákona.


	O
	N
	Dohľad vykonáva ministerstvo; porušenie pravidiel politickej propagácie je však sankcionované podľa zákona č. 308/2000 Z. z. v znení neskorších predpisov, podľa ktorého je orgánom dohľadu rada.



	Ministerstvo školstva SR
	89. 
	Všeobecne – návrh zákona upraviť z jazykového h1adiska (napr. v § 4 ods. 3 a 5 je potrebne vypustiť slová „akékoľvek“, v § 4 ods. 13 odporúčame nepoužívať ako legislatívnu skratku veľké písmena abecedy (URL), ale písať ich podľa bodu 8 prílohy C. 2 Legislatívnych pravidiel vlády SR). 


	O
	ČA 
	V prípade URL ide o zaužívanú medzinárodnú skratku, pričom nie je zavedená ako legislatívna skratka, pre jej použitie nie je v rozpore s Legislatívnymi pravidlami vlády SR. Obdobne pozri používanie skratiek ISBN, ISSN, ISMN alebo EAN v právnom poriadku SR.



	
	90. 
	K čl. 1 až 10 – odporúčame vypustiť. 
	O
	N
	Zdôvodnenie; pozri k pripomienke č. 1.

	
	91. 
	K čl. 1 a § 23 – Ak by základné zásady neboli vypustené; tak zásadne nesúhlasíme  s tvrdením v čl. 1 základných zásad a § 23, že  „názor je tvorený myšlienkou, ideou. vierou či hodnotiacim úsudkom novinára alebo majiteľa a ako subjektívna kategória sa neposudzuje kritériom pravdivosti“. Toto vyššie citované tvrdenie v čl. 1 je podľa nášho právneho poriadku neprípustné. Považujeme za nevyhnutné, aby kritérium pravdivosti bolo hodnotiacim kritériom aj v prípade vyjadrenia názoru (napr. v komentári), pretože v opačnom prípade by novinár alebo majiteľ média mohol zverejňovať čokoľvek, čo by mohlo byť v konflikte s celým článkom 19 Ústavy SR. Vyslovenie názoru v médiu nie je čisto subjektívna kategória, pretože už len jeho vyslovením nadobúda objektívne rysy, a to tým, že si ho osvojujú ostatní obyvatelia spoločnosti. Týmto ustanovením sa teda otvára možnosť manipulovať objektívne skutočnosti do formy subjektívnych úsudkov a nie je vytvorený priestor ani pre nástroje typu mediálna arbitráž alebo právo na opravu, ktoré majú charakter ex post, neochránia jednotlivca od možných dopadov.


	Z
	A
	Ustanovenia upravené. Voči subjektívnym častiam novinárskeho prejavu (napr. hodnotiacim úsudkom respondenta alebo názorom komunikačného média) sa možno brániť prostredníctvom práva na odpoveď. 

	
	92. 
	Podľa § 31 ods. 1 sa zriaďuje mediálna arbitráž. Podľa nášho názoru je potrebné určiť, akú právnu formu bude mať mediálna arbitráž. 


	O
	CA
	Príslušné ustanovenia vypustnené.

	
	93. 
	K § 32 a 33 – výbor arbitráže je vypracovaný nenormatívnym spôsobom. Je potrebné, aby priamo v návrhu tohto zákona táto problematika bola vypracovaná ako z vecného tak i právneho hľadiska. Podotýkame, že podmienky pristúpenia alebo vystúpenia z arbitráže musia byť' vypracované v návrhu zákona a nie štatútom, ako je to uvedené na strane 20 osobitnej časti dôvodovej správy. V opačnom prípade by to bolo v rozpore s č1. 13 ods. 1 Ústavy SR.


	O
	CA
	Príslušné ustanovenia vypustnené.

	
	94. 
	K § 51 – v návrhu zákona je potrebné taxatívne určiť, kedy a za akých podmienok je povinný distribútor periodickej tlače oznámiť' ministerstvu určené údaje.


	O
	ČA
	Ustanovenie upravené; doplnená lehota. 

	
	95. 
	K § 56 ods. 1 – ustanovenie je nezrozumiteľné a treba ho upresniť ako z vecného, tak i právneho hľadiska.


	O
	N
	Ustanovenie liberalizuje používanie jazykov v komerčnej komunikácii; korešponduje s koncepciou návrhu zákona.

	Ministerstvo vnútra SR
	96. 
	Všeobecne – I keď poznámky pod čiarou majú len informatívnu hodnotu upozorňujeme, že je potrebné rešpektovať bod 48 legislatívnotechnických pokynov (napr. v poznámke pod čiarou k odkazu 9, 11, 16, 36), bod 47 legislatívnotechnických pokynov (napr. v poznámke pod čiarou k odkazu 32), bod 46 legislatívnotechnických pokynov (napr. v poznámkach pod čiarou uvádzaných v jednotlivých článkoch návrhu zákona).


	O
	A
	-

	
	97. 
	V čl. 4 v druhom odseku textu za bodkočiarkou je upravená ako základná zásada povinnosť verejnej inštitúcie a verejného činiteľa spolupracovať s novinármi a komunikačnými médiami pri sprostredkovaní informácií verejnosti. Na konci tohto textu odporúčame pripojiť tieto slová: „to neplatí, ak ide o informáciu alebo údaj podľa osobitných predpisov.x)“.

Poznámka pod čiarou k odkazu x znie:

„x) Napríklad § 6 Trestného poriadku, zákon č. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovaných skutočností a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 76a zákona Národnej rady slovenskej republiky č.181/1993 Z. z. o Policajnom zbore v znení neskorších predpisov.“.


	Z
	A
	Na základe rozporového konania uskutočneného 19.10.2005 bola formulácia upravená – pozri § 8 ods. 3 vrátane poznámky pod čiarou. Pripomienka akceptovaná v upravenej podobe; rozpor bol odstránený.

	
	98. 
	V čl. 5 odporúčame vypustiť slová „tam, kde je to možné“, pretože tieto slová spochybňujú vážnosť tejto základnej zásady.


	O
	A
	-

	
	99. 
	V celom návrhu predpisu odporúčame nahradiť slovo „maloletý“ slovom „dieťa“, pretože Dohovor o právach dieťaťa (oznámenie č. 104/1991 Zb.) používa pojem „dieťa“.


	O
	N
	Vzhľadom na kompatibilitu návrhu zákona s inými zákonmi v oblasti médií (napr. zákon 308/2000 Z. z. v znení neskorších predpisov). 


	
	100. 
	V § 4 ods. 7 za slová „charitatívna výzva“ žiadame vložiť čiarku a slová „žiadosť orgánu verejnej moci vo verejnom záujme“.


	Z
	A
	Na základe rozporového konania uskutočneného 19.10.2005 bola formulácia upravená – pozri § 4 ods. 6. Pripomienka akceptovaná v upravenej podobe; rozpor bol odstránený.

	
	101. 
	V § 4 sú vymedzené základné pojmy. Z tohto hľadiska odporúčame zvážiť poslednú vetu odseku 12, ktorá ustanovuje už samotné podmienky pre výkon činnosti tlačovej agentúry. Súčasne odporúčame zvážiť zahrnutie i negatívneho (zužujúceho) vymedzenia tak, ako je to uvedené v dôvodovej správe („za tlačovú agentúru sa nepovažuje fyzická osoba, ktorá iba uplatňuje ústavné právo zhromažďovať a šíriť informácie“).


	O
	ČA
	Ustanovenie preformulované.

	
	102. 
	V § 6 ods. 5 sa explicitne určuje, že výkon novinárskej činnosti registrovaným novinárom nie je podnikanie. Pojmové znaky podnikania vymedzuje § 2 ods.1 Obchodného zákonníka., ktorý je potrebné rešpektovať i v súvislosti s činnosťou registrovaného novinára. Inak by išlo o nepriamu novelu dotknutého ustanovenia Obchodného zákonníka, čo je podľa legislatívnych pravidiel vlády neprípustné. Navyše, navrhovaným znením sa zakladá nerovné postavenie medzi novinárom a registrovaným novinárom, hoci registrácia je dobrovoľná.


	O
	CA
	Ustanovenie preformulované. Činnosť novinára je samostatnou zárobkovou činnosťou, ktorá nie je nevyhnutne podnikaním (pozri napr. § 6 ods. 2 písm. c)  zákona o dani z príjmov), nejde teda o nepriamu novelu Obchodného zákonníka.

	
	103. 
	V § 7 ods. 5 je potrebné vypustiť opakujúce sa slová „najmä taká“ a súčasne odporúčame na konci pripojiť napr. slová „ak nenadobudla plnoletosť skôrx).“. 

Poznámka pod čiarou k odkazu č. xx znie:

„x) § 8 zákona Občianskeho zákonníka.“.


	O
	CA
	V súlade s koncepciou zákona č. 308/2000 Z. z. v znení neskorších predpisov sa ochrana vzťahuje na skupinu osôb do dovŕšenia 18. roku veku, bez ohľadu na nadobudnutú spôsobilosť.

	
	104. 
	V § 8 ods. 1 slová „bez zbytočného odkladu“ žiadame nahradiť slovami „v lehote ustanovenej zákonom;x) tým nie sú dotknuté oprávnenia a povinnosti ustanovené osobitnými predpismixx)“.
Poznámky pod čiarou k odkazom č. xy a xz znejú:

„x)  Zákon č. 211/2000 Z. z. o slobodnom prístupe k informáciám a o zmene a doplnení   niektorých zákonov (zákon o slobode informácií).

  xx)  Napríklad Trestný poriadok, zákon č. 215/2004 Z. z. o ochrane  utajovaných skutočností a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“

	Z
	A
	Na základe rozporového konania uskutočneného 19.10.2005 bola formulácia upravená – pozri § 8 ods. 3. Pripomienka akceptovaná v upravenej podobe; rozpor bol odstránený.

	
	105. 
	V § 8 ods. 2 sa uvádzajú informácie, ktoré novinár nesmie zverejniť ani inak šíriť. Odporúčame doplniť znenie odseku 2 napr. o túto vetu : „Na túto skutočnosť musí byť novinár upozornený.“.


	O
	A
	Ustanovenie upravené.

	
	106. 
	Nadpis § 10 žiadame zmeniť takto: „Oznámenie v naliehavom verejnom záujme a vo verejnom záujme“. V odseku 1 žiadame za slová „v naliehavom verejnom záujme“ vložiť tieto slová: „alebo oznámenie vo verejnom záujme (§ 4 ods. 7),“ a za slová „nebezpečenstvo z omeškania,“ vložiť tieto slová: „ohrozenie života,“.


	Z
	A
	Na základe rozporového konania uskutočneného 19.10.2005 bola formulácia upravená – pozri aj § 4 ods. 6. Pripomienka akceptovaná v upravenej podobe; rozpor bol odstránený.

	
	107. 
	V § 11 ods. 4 a § 12 ods. 4 navrhujeme doplniť tiež povinnosť oznámiť trestný čin podľa osobitného predpisu a v poznámke pod čiarou k odkazu 20 slová „339 a“ nahradiť slovami „§ 339, 340 a“.


	O
	A
	Ustanovenie preformulované s ohľadom na zámer návrhu. Návrh zakladá v súlade s § 340 TZ povinnosť mlčanlivosti.

	
	108. 
	V § 16 ods.2 písm. a) odporúčame za slovo „priezvisko“ vložiť slovo „bydlisko“. 
	O
	A
	-

	
	109. 
	V § 16 ods.3 písm. a) vypustiť slová „alebo § 9 ods.“ a v odseku 4 slová „2 a “ nahradiť slovom „až“.
	O
	ČA
	Ustanovenie upravené.

	
	110. 
	Upozorňujeme, že redakcia je organizačnou zložkou vydavateľa, preto nemôže nadobúdať práva a povinnosti, tak ako sa to uvádza v § 17 ods. 2. Redakcia iba môže plniť práva a povinnosti vydavateľa, napr. v rozsahu podľa redakčného štatútu.


	O
	CA
	Ustanovenie preformulované s ohľadom na sledovaný zámer právnej úpravy.

	
	111. 
	V § 20 tú časť navrhovaného znenia odsekov 2 a 3, ktoré sa zaoberajú archivovaním alebo uschovávaním poznámok a iných dokumentov novinármi žiadame nahradiť týmto znením: „Na evidovanie, tvorbu, ukladanie, ochranu registratúrnych záznamov sa vzťahuje osobitný predpis.“ 

V poznámke pod čiarou k príslušnému odkazu žiadame uviesť zákon č. 395/2002 Z. z. o archívoch a registratúrach v znení neskorších predpisov. 


	Z
	A
	Na základe rozporového konania uskutočneného 19.10.2005 bola formulácia upravená. Pripomienka akceptovaná v upravenej podobe; rozpor bol odstránený.

	
	112. 
	V § 25 ods. 1 odporúčame slovo „mena“ nahradiť slovom „názvu“; uvedené platí aj na § 29  ods. 5.


	O
	A
	-

	
	113. 
	V § 29 ods. 7 slovo „overenú“ nahradiť slovom „osvedčenú“.
	O
	A
	-

	
	114. 
	V § 31 odsek 4 vypustiť, pretože pôsobnosť arbitráže vymedzuje už návrh zákona a štatút túto zákonom vymedzenú pôsobnosť nemôže rozšíriť na rozhodovanie o iných sporoch.


	O
	A
	Ustanovenie vypustené.

	
	115. 
	V § 38 ods.1 písm. e) druhom bode odporúčame vložiť za slovo „podnikania“ slovo „sídlo“ pretože živnostníkom môže byť i právnická osoba.
	O
	N
	Na právnickú osobu sa vzťahuje prvý bod. Živnostník je legislatívna skratka zavedená pre fyzickú osobu podnikajúcu na základe živnostenského oprávnenia.



	
	116. 
	V § 45 ods. 5 v poznámke pod čiarou k odkazu 46 slová „neskorších predpisov“ nahradiť slovami „zákona č.547/2003 Z. z.“.
	O
	A
	-

	
	117. 
	V § 47 ods.1 písm. b) nahradiť slová „podľa § 45 ods.1“ slovami „podľa § 45 ods.2“.
	O
	A
	-

	
	118. 
	V § 49 ods. 5 slová „bod 2)“ nahradiť slovami „druhý bod“.
	O
	A
	-

	
	119. 
	V § 55 ods. 1 v poznámke pod čiarou k odkazu 50 za slová „(školský zákon)“ pripojiť slová „v znení neskorších predpisov“.
	O
	A
	-

	
	120. 
	V § 59 ods. 1 odporúčame vymedziť pojem politická kampaň. Zároveň ho odporúčame vymedziť tak, aby nezahŕňal aj moratórium, v ktorom vlastne politická kampaň nie je prípustná.


	O
	CA
	Z hľadiska podmienok vedenia politickej kampane nie je podstatným obsahovo vymedziť, čo sa už považuje za politickú kampaň; podstatným z hľadiska právnej úpravy je časovo vymedziť túto činnosť (čas politickej kampane), keďže sa v tomto čase reguluje politická propagácia (a tá vymedzená je). Pri vymedzení samotného pojmu kampaň možno vychádzať zo sémantického významu slova s poukazom na prívlastok „politická“; pozri nový § 60 ods. 1.


	
	121. 
	Vymedzenie pojmu „politická propagácia“ v § 59 ods. 3 je nezrozumiteľné a rozporuplné, a to vo viacerých smeroch. Odporúčame prepracovať.
	O
	A
	Definícia upravená; pozri nový § 61 ods. 1.

	
	122. 
	Pojem iniciátor hlasovania obsiahnutý v § 59 ods. 5 odporúčame rovnako prepracovať. Podľa nášho názoru je nezmyselné pod jeden pojem podriadiť osoby s protichodným postavením, a teda s rozdielnymi cieľmi.


	O
	A
	Definícia upravená. Porovnaj nový § 61 ods. 3 a nový § 65 ods. 6.

	
	123. 
	Pojem kandidujúci subjekt podľa § 59 ods. 6 nie je dôsledne používaný, napr. v odseku 3 toho istého paragrafu.


	O
	A
	Príslušné ustanovenia upravené.

	
	124. 
	Vzťah medzi pojmom podľa § 59 ods. 7 a § 4 ods. 7, ktorý definuje oznámenie vo verejnom záujme je rovnako nevyjasnený, a tým neaplikovateľný, napr. vzhľadom na použité rozdielne znaky oznámenia vo verejnom záujme použité v citovaných ustanoveniach, keďže aj pojem podľa § 59 ods. 7 je jedným z druhov oznámenia vo verejnom záujme.


	O
	A
	Príslušné ustanovenia upravené.

	
	125. 
	Pokiaľ návrh zákona nevymedzuje pojem „politická kampaň“, nie je jasné, čo sa touto kampaňou rozumie pred voľbami, resp. čo sa rozumie volebnou kampaňou. Potom je tiež problematické ustanovovať podmienky vedenia takto stanovenej kampane (§ 60 až 63). Navyše, ak návrh zákona zavádza pojem „politická propagácia“ treba ho dodržiavať, nie popri ňom navyše používať aj jednotlivé jeho zložky (§ 60 ods. 1, 61, ods. 1, 62 ods. 1), preto odporúčame patričnú úpravu textu. Rovnako nie je jasné, o aké iné služby spojené s politickou propagáciou má ísť. V uvedených smeroch je preto potrebné návrh zákona upresniť.


	O
	N
	Jednotlivé zložky politickej kampane sa používajú tam, kde sú zavedené rôzne povinnosti. K politickej kampani pozri pripomienku č. 120.
Na margo iných služieb spojených s politickou propagáciou uvádzame napr. výrobu tv spotu, grafický návrh inzerátu a pod. (t. j. tie služby, ktoré nie sú priamo zverejnením/vysielaním politickej propagácie).



	
	126. 
	Znenie § 60 ods. 11 odporúčame zosúladiť so znením § 61 ods. 8 a § 62 ods. 7, pretože sú obsahovo zhodné.


	O
	A
	-

	
	127. 
	V § 65 odsek 2 odporúčame upraviť.  


	O
	N
	Formulácia nadväzuje na ustanovenie  o orgánoch dohľadu; rada nie je orgánom dohľadu podľa návrhu zákona, ale výkon dohľadu jej vyplýva zo zákona č. 308/2000 Z. z. v znení neskorších predpisov.

	
	128. 
	V § 70 ods. 4 odporúčame text upraviť takto: „Na konanie o uložení pokuty podľa odseku 3 sa vzťahuje § 66 ods. 2 a 4 až 7 a § 67.“


	O
	A
	-

	
	129. 
	Podľa § 71 ods. 2 (i vo väzbe na § 32 ods.6) prvý sadzobník arbitráže schváli výbor. Odporúčame zvážiť podmienenie platnosti sadzobníka súhlasom ministerstva, resp. ministerstva financií.


	O
	A
	Ustanovenie vypustené.

	
	130. 
	K čl. II – V úvodnej vete je potrebné uviesť všetky novely zákona , vrátane zákona č.533/2004 Z. z., zákona č.541/2004 Z. z., zákona č.572/2004 Z. z., zákona č.581/2004 Z. z. a zákona č.633/2004 Z. z. V bode 1 úvodnú vetu navrhujeme upraviť napr. takto: „V sadzobníku správnych poplatkov v položke 6 oslobodenie znie:“. V bode 2  za slová „položka 12“ vložiť slová „vrátane poznámky“.

	O
	A
	-

	
	131. 
	K čl. III – Je potrebné opraviť citáciu v poznámke pod čiarou k odkazu 2a.


	O
	A
	-

	
	132. 
	K čl. V – V úvodnej vete doplniť citáciu zákona o slová „Slovenskej národnej rady“.


	O
	A
	-

	
	133. 
	K čl. VIII – v úvodnej vete je potrebné doplniť ďalšiu novelu zákona č. 346/1990 Zb., a to zákon Slovenskej národnej rady č. 401/1990 Zb. Upozorňujeme na skutočnosť, že doterajšia úprava je prísnejšia; podľa § 30 ods. 14 platného zákona je zakázané  pred voľbami zverejňovanie výsledkov volebných prieskumov počas volieb, preto text tohto článku žiadame  upraviť takto:

„§ 30 vrátane nadpisu znie:

„§ 30

Umiestňovanie volebných plagátov a  iných nosičov informácií

(1) Umiestňovať volebné plagáty alebo iné nosiče informácií na verejných priestranstvách možno začať 21 dní predo dňom volieb len na tých miestach, ktoré vyhradila obec svojím všeobecne záväzným nariadením; vyhradená plocha musí zodpovedať zásadám rovnosti kandidujúcich politických strán a nezávislých kandidátov.

(2) V deň volieb je až do skončenia hlasovania zakázané zverejňovať výsledky volebných prieskumov.

(3) Podmienky vedenia kampane pred voľbami v  komunikačných médiách ustanovuje osobitný predpis.x)“.

Poznámka pod čiarou k  odkazu x znie:

„x) Zákon č. ....../2005 Z. z. o právach a povinnostiach osôb pri získavaní, spracúvaní alebo zverejňovaní informácií a  ich šírení komunikačnými médiami a  o zmene a doplnení niektorých zákonov (tlačový zákon).“.“

Súčasne odporúčame opraviť číslovanie odkazu 12a.


	Z
	A
	Ustanovenie upravené.

	
	134. 
	K čl. IX – okrem toho, čo uvádzame k § 59 až 63, zásadne namietame osobitné definovanie pojmov pre kampaň pred voľbou. Ak tlačový zákon vymedzí napr. pojem politickej propagácie všeobecne, je neprípustné, aby táto osobitne bola definovaná v inom zákone, a to napriek tomu, že sa definuje pojem „propagácia“, pritom ale prostredníctvom politickej propagácie. Aj definície v § 16 písm. b) a c) patria do tlačového zákona, do časti zaoberajúcou sa politickou propagáciou. Takto upraveným pojmom je nutné prispôsobiť aj ďalší text tohto článku; ani navrhnuté pojmy nie sú v texte buď vôbec používané alebo nedôsledne, napr. v § 17 ods. l.  V bode 1 text § 15 žiadame upraviť nasledovne:

„§ 15 vrátane nadpisu znie:  

§ 15

Umiestňovanie volebných plagátov a  iných nosičov informácií

(1) Umiestňovať volebné plagáty alebo iné nosiče informácií na verejných priestranstvách možno začať 21 dní predo dňom volieb len na tých miestach, ktoré vyhradila obec svojím všeobecne záväzným nariadením; vyhradená plocha musí zodpovedať zásadám rovnosti kandidátov na funkciu prezidenta.

(2) V deň volieb až do skončenia hlasovania a v deň ľudového hlasovania až do skončenia hlasovania je zakázané zverejňovať výsledky volebných prieskumov.

(3) Ak sa koná druhé kolo voľby, umiestňovať volebné plagáty alebo iné nosiče informácií na verejných priestranstvách možno začať po vyhlásení výsledkov prvého kola voľby ústrednou volebnou komisiou; ustanovenia odseku 2 sa vzťahuje aj na druhé kolo voľby.

(4) Podmienky vedenia kampane pred voľbou a pred ľudovým hlasovaním v komunikačných médiách ustanovuje osobitný predpis.9)“.
Zároveň, vzhľadom na úpravu § 15 žiadame bod 3 tohto článku vypustiť. 


	Z
	A
	Ustanovenia upravené resp. vypustené.

	
	135. 
	K čl. X – žiadame upraviť nasledovne:

„Čl. X

Zákon č. 303/2001 Z. z. o voľbách do orgánov samosprávnych krajov a o doplnení Občianskeho súdneho poriadku sa mení takto:

„§ 27 vrátane nadpisu znie:

§ 27

Umiestňovanie volebných plagátov a  iných nosičov informácií

(1) Umiestňovať volebné plagáty alebo iné nosiče informácií na verejných priestranstvách možno začať 21 dní predo dňom volieb len na tých miestach, ktoré vyhradila obec svojím všeobecne záväzným nariadením; vyhradená plocha musí zodpovedať zásadám rovnosti kandidujúcich politických strán a nezávislých kandidátov.

(2) V deň volieb je až do skončenia hlasovania zakázané zverejňovať výsledky volebných prieskumov.

(3) Podmienky vedenia kampane pred voľbami v  komunikačných médiách ustanovuje osobitný predpis.12a)“.

Poznámka pod čiarou k  odkazu 12a znie:

„12a) Zákon č. ....../2005 Z. z. o právach a povinnostiach osôb pri získavaní, spracúvaní alebo zverejňovaní informácií a  ich šírení komunikačnými médiami a  o zmene a doplnení niektorých zákonov (tlačový zákon).“.“.



	Z
	A
	Ustanovenie upravené.

	
	136. 
	K čl. XI – žiadame upraviť nasledovne:

„Čl. XI

Zákon č. 331/2003 Z. z. o  voľbách do Európskeho parlamentu v  znení zákona č. 515/2003 Z. z. a zákona č. 324/2004 Z. z. sa mení takto:

§ 19 vrátane nadpisu znie:

§ 19

Umiestňovanie volebných plagátov a  iných nosičov informácií

(1) Umiestňovať volebné plagáty alebo iné nosiče informácií na verejných priestranstvách možno začať 21 dní predo dňom volieb len na tých miestach, ktoré vyhradila obec svojím všeobecne záväzným nariadením; vyhradená plocha musí zodpovedať zásadám rovnosti kandidujúcich politických strán a koalícií.

(2) V deň volieb je až do skončenia hlasovania zakázané zverejňovať výsledky volebných prieskumov.

(3) Podmienky vedenia kampane pred voľbami v  komunikačných médiách ustanovuje osobitný predpis.13)“.

Poznámka pod čiarou k  odkazu 13 znie:

„13)  Zákon č. ....../2005 Z. z. o  právach a povinnostiach osôb pri získavaní, spracúvaní alebo   zverejňovaní informácií a  ich šírení komunikačnými médiami a  o zmene a doplnení niektorých zákonov (tlačový zákon).“.“.



	Z
	A
	Ustanovenie upravené.

	
	137. 
	K čl. XII – žiadame upraviť nasledovne:

„Čl. XII

Zákon č. 333/2004 Z. z. o voľbách do Národnej rady Slovenskej republiky sa mení takto:

§ 24 vrátane nadpisu znie:

§ 24

Umiestňovanie volebných plagátov a  iných nosičov informácií

(1) Umiestňovať volebné plagáty alebo iné nosiče informácií na verejných priestranstvách možno začať 21 dní predo dňom volieb len na tých miestach, ktoré vyhradila obec svojím všeobecne záväzným nariadením; vyhradená plocha musí zodpovedať zásadám rovnosti kandidujúcich politických strán a koalícií.

(2) V deň volieb je až do skončenia hlasovania zakázané zverejňovať výsledky volebných prieskumov.

(3) Podmienky vedenia kampane pred voľbami v  komunikačných médiách ustanovuje osobitný predpis.13)“.

Poznámka pod čiarou k  odkazu 13 znie:

„13) Zákon č. ....../2005 Z. z. o  právach a povinnostiach osôb pri získavaní, spracúvaní alebo zverejňovaní informácií a  ich šírení komunikačnými médiami a o zmene a doplnení niektorých zákonov (tlačový zákon).“.“.



	Z
	A
	Ustanovenie upravené.

	
	138. 
	K čl. XIII – žiadame upraviť nasledovne:

„Čl. XIII

Zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 564/1992 Zb. o  spôsobe vykonania referenda v znení zákona Národnej rady Slovenskej republiky č.158/1994 Z. z., zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 269/1995 Z. z., nálezu Ústavného súdu Slovenskej republiky č.153/1996 Z. z. a  zákona č. 515/2003 Z. z. sa mení takto:

§ 17 vrátane nadpisu znie:

§ 17

Umiestňovanie plagátov a  iných nosičov informácií

(1) Umiestňovať plagáty alebo iné nosiče informácií vyzývajúce k  účasti na referende alebo za určitý spôsob hlasovania na verejných priestranstvách možno začať 21 dní predo dňom referenda len na tých miestach, ktoré vyhradila obec svojím všeobecne záväzným nariadením.

(2) V deň referenda je až do skončenia hlasovania zakázané zverejňovať výsledky prieskumov hlasovania.

(3) Podmienky vedenia kampane pred referendom v komunikačných médiách ustanovuje osobitný predpis.9)“.

Poznámka pod čiarou k odkazu 9 znie:

„9) Zákon č. ....../2005 Z. z. o  právach a povinnostiach osôb pri získavaní, spracúvaní alebo zverejňovaní informácií a  ich šírení komunikačnými médiami a  o zmene a doplnení niektorých zákonov (tlačový zákon).“.“.


	Z
	A
	Ustanovenie upravené.

	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR


	
	
	
	
	Nemá pripomienky.

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	139. 
	K čl. 1 ods. 2 (a čl. 2 ods. 3) – Vetu „V záujme zodpovednosti voči verejnosti je sloboda prejavu pri výkone novinárskej činnosti vrátane slobodného vyjadrovania názoru určovaná právami a povinnosťami.“ odporúčame prehodnotiť vzhľadom na niektoré nedostatky v súvislostiach. V právnom štáte sú vzťahy medzi jednotlivými subjektmi symbiózou práv a povinností, kde povinnosť jedného subjektu korešponduje s právom subjektu druhého a naopak.


	O
	A
	Ustanovenie preformulované.

	
	140. 
	K čl. 3 ods. 1 – Odporúčame prehodnotiť formuláciu „Nik nesmie zostať neutrálny pri porušovaní demokratických princípov spoločnosti...“ vzhľadom na jej neopodstatnene imperatívny charakter, ktorý je v daných súvislostiach obzvlášť expresívny, vzhľadom na to, že hovoríme o „slobode“ prejavu. Sloboda prejavu by mala zahŕňať aj „právo zostať neutrálnym“.


	O
	A
	Ustanovenie preformulované tak, aby neobmedzovalo právo zostať neutrálnym. 

	
	141. 
	K čl. 3 ods. 2 – Odporúčame referenciu z prvej vety na „morálne právo“ zameniť za referenciu na „právo“, pretože inštitút „morálneho práva“ sa v našom právnom poriadku nevyskytuje. Odporúčame tiež z prvej vety vypustiť slovo „povinnosť“. Inštitút slobody prejavu by mal mať dovoľujúci, a nie reštriktívny charakter. Obhajovanie demokratických hodnôt, podporovanie riešenia spoločenských problémov atď. by malo byť skôr vecou cti ako zákonnou povinnosťou.


	O
	A
	Ustanovenie preformulované tak, aby zodpovedalo uplatnenej pripomienke v kontexte následného normatívneho textu (§ 10 návrhu zákona).   

	
	142. 
	K čl. 6 ods. 1 – Do tohto článku je vhodné doplniť definíciu pojmu „odôvodnený verejný záujem“, príp. v poznámke pod čiarou poukázať na všeobecne záväzný právny predpis, kde sa takáto definícia nachádza. Toto opatrenie sa nám javí ako podstatné preto, že zásah do súkromia osoby je relatívne závažným zásahom v rámci osobných práv. Navyše sa o tomto práve explicitne zmieňuje aj Ústava SR v článku 16 ods. 1. Použiteľná je napr. formulácia z nasledovného odseku, kde sa hovorí o tom, že osoba musí strpieť zasahovanie do jej práva na súkromie v prípade, že „jej konanie v súkromnom živote má alebo by mohlo mať vplyv na....“. Tu by sa mohlo doplniť napr. „verejný poriadok, životné prostredie“ a pod.


	O
	N
	Navrhovaná úprava nekorešponduje so zámerom právnej úpravy; predmetné ustanovenie je interpretačnou zásadou, ktorá má pomôcť aplikácii následného normatívne textu. Je otázkou súdnej praxe, ako v jednotlivých sporoch posúdi odôvodnenosť verejného záujmu v súvislosti so zásahom do súkromia. 

Poukazujeme aj na judikatúru ESĽP, ktorá vymedzuje odôvodnenosť verejného záujmu resp. zásahu do súkromia v kontexte slobody prejavu.   



	
	143. 
	K § 11 ods. 2 – Podľa tohto ustanovenia môže od redakčného tajomstva oslobodiť len osoba, ktorá súhlas udelila a po jej smrti súd. Tu navrhujeme doplniť “....a po jej smrti na základe udeleného súhlasu oprávnených dedičov súd“. Zároveň zastávame názor, že vziať súhlas späť (tak, ako sa to uvádza v tomto ustanovení) by malo byť umožnené, pretože to chránenému subjektu poskytne väčší rozsah práv na ochranu súkromia a osobných údajov, zaručených právnym poriadkom SR (to sa týka aj § 12 ods. 1).


	O
	CA
	Keďže ide o záväzok osobnostnej povahy (viazaný výlučne na osobu informátora), nemožno povinnosť vydavateľa po smrti tohto informátora viazať na jeho dediča, pretože vydavateľa k tomuto dedičovi neviaže žiaden záväzok. Zároveň nemožno akceptovať inštitút odvolania/ späťvzatia súhlasu, pretože by to vydavateľa vystavilo právnej neistote, pričom ak už  raz totožnosť informátora bola odtajnená (zverejnená), nie je už možné opätovne realizovať povinnosť mlčanlivosti,; anonymita informátora reálne zanikla. Ustanovenie však preformulované tak, že právo prechádza na blízke osoby.      



	
	144. 
	K § 20 ods. 2 – Odporúčame uviesť do pojmového súladu prvú vetu, kde sa hovorí o jednotlivých druhoch konania. Konania sa členia na súdne a mimosúdne, pričom do súdnych konaní zaraďujeme konanie občianske, ale aj trestné. Pojmy priestupkové konanie a konanie o inom správnom delikte je vhodné súhrnne označiť ako „správne konanie“, pretože tieto dva druhy konania v rámci správneho práva nie sú jedinými konaniami tohto druhu.


	O
	N
	Trestné konanie nezahŕňa iba samotné konanie pred súdom, ale v zmysle Trestného poriadku aj obdobie pred samotným súdnym konaním. Rozšírenie povinnosti na celú oblasť správneho konania je tiež nenáležité, pretože by sa povinnosť neodôvodnene vzťahovala napr. na stavebné konanie, vodoprávne konanie a pod.

 

	
	145. 
	K § 55 ods. 2 – Prvá veta tohto paragrafu sa javí značne nelogická. Odporúčame prehodnotiť. Podľa nášho názoru by nemalo byť zverejnenie takýchto informácií v rukách maloletého v záujme zabezpečenia väčšieho rozsahu jeho ochrany. Pripomíname, že všeobecné ustanovenie týkajúce sa pôsobnosti maloletého na právne úkony je upravené v § 9 Občianskeho zákonníka a podľa neho majú maloletí spôsobilosť len na také právne úkony, ktoré sú svojou povahou primerané rozumovej a vôľovej vyspelosti zodpovedajúcej ich veku.


	O
	N
	V zmysle § 7 ods. 5 návrhu zákona je maloletým osoba mladšia ako 18 rokov. V zmysle OZ plnú spôsobilosť na právne úkony nadobúda osoba plnoletosťou (18. rokom veku alebo manželstvom - t. j. aj od 16. roku veku). Z uvedeného vyplýva, že maloletý sa môže stať plnoletým aj skôr ako dosiahnutím 18. roku veku. 

	Ministerstvo zdravotníctva SR


	146. 
	V § 47 ods. 1 písm. b) slová „§ 45 ods. 1 písm. a) a c)“ nahradiť slovami  „§ 45 ods. 2 písm. a) a c)“.


	O
	A
	-

	Ministerstvo životného prostredia SR
	147. 
	Čl. 1 tretia veta – doplniť koho právami a povinnosťami je určovaná sloboda prejavu.
	O
	N
	Sloboda prejavu je určovaná právami a povinnosťami toho, kto ju uplatňuje.

	
	148. 
	Čl. 2 druhá veta – ide o vymedzenie pojmu, nie o zásadu zákona.
	O
	A
	Definícia presunutá do § 5.

	
	149. 
	Čl. 3 prvá veta – zákaz neutrality  každej fyzickej osobe alebo  každej právnickej pri porušovaní demokratických princípov je hrubý zásah do základných práv a slobôd garantovaných ústavou.


	O
	A
	Ustanovenie upravené.

	
	150. 
	Čl. 3 druhá veta – vypustiť slovo „morálne“.
	O
	A
	-

	
	151. 
	Čl. 6 druhá veta – vypustiť slovo „však“.
	O
	A
	-

	
	152. 
	Čl. 9 – zvážiť použitie slova „samoregulácia“ v právnom predpise.
	O
	N
	Zdôvodnenie k pripomienke č. 3

	
	153. 
	Čl. 10 – zásady obsahujú len kódexy, aj to len výnimočne; v prípade že je potrebné upraviť zásady zákona, potom bude nevyhnutné prispôsobiť tomu aj celý zákon tak, aby mal charakter kódexu, prípadne tieto zásady vypustiť alebo prepracovať.


	O
	A
	-

	
	154. 
	§ 1 odsek 1 – doplniť práva a povinnosti akých osôb upravuje tento zákon.
	O
	A
	-

	
	155. 
	§ 1 odsek 2 – podmienenie výkonu novinárskej činnosti registráciou MK SR a nadväzne vylúčenie osôb, ktoré vykonávajú prácu novinára bez registrácie z výhod v daňovom systéme alebo v systéme platieb na zdravotné poistenie je v príkrom rozpore s účelom proklamovaným v odseku 2.


	O
	N
	Výkon novinárskej činnosti nie je podmienený registráciou; do systému platieb zdravotného poistenia sa začleňujú novinári ako SZČO, ktorý nie sú živnostníci, nevykonávajú autorskú činnosť a nie sú ani zamestnancami vydavateľa. 



	
	156. 
	§ 5 ods. 4 prvá veta – nahradiť slová „ či už“ inými vhodnejšími slovami.
	O
	N
	Bežná legislatívno-technická prax.

	
	157. 
	§ 6 ods. 1 písm. c) – je neprípustné viazať činnosť novinára na registráciu. Registrácia je povoľovacím konaním na činnosť. To znamená, že Ministerstvo kultúry SR má v režime správneho konania (t.j. administratívnym aktom) rozhodovať o tom, kto môže byť a kto nemôže byť novinárom. Takýto zásah štátu do slobodnej činnosti novinára obmedzuje realizáciu práva na slobodu prejavu a práva na informácie, garantovaných  čl. 26 Ústavy SR.  Podľa čl. 26 ods. 1 Ústavy má každý právo vyjadrovať svoje názory slovom, písmom, tlačou, obrazom alebo iným spôsobom, ako aj slobodne vyhľadávať, prijímať a rozširovať idey a informácie bez ohľadu na hranice štátu. Vydávanie tlače nepodlieha povoľovaciemu konaniu. Podľa čl. 26 ods. 3 Ústavy sa cenzúra zakazuje. Do rámca uvedených ústavných garancií patrí  podobne  aj výkon novinárskej činnosti. Podľa ods. 4 citovaného článku slobodu prejavu a právo vyhľadávať a šíriť informácie  možno obmedziť zákonom, len ak ide o opatrenia v demokratickej spoločnosti nevyhnutné na ochranu práv a slobôd iných, bezpečnosť štátu, verejného poriadku, ochranu zdravia a mravnosti. Uvedené podmienky obmedzenia činnosti novinára neumožňujú viazať túto činnosť na registráciu, ani v prípade dobrovoľnej registrácie. Nemôže byť použitý čl. 35 ods. 2 Ústavy, podľa ktorého zákon môže ustanoviť podmienky a obmedzenia výkonu určitých povolaní alebo činností. Štát preniesol licenčnú pôsobnosť na výkon určitých povolaní, na výkon ktorých sa vyžaduje osobitné povolenie,  (napr. advokátov, architektov, reštaurátorov, lekárov, notárov) na profesionálne, od štátu nezávislé komory.

	O
	A
	Ustanovenie preformulované.

	
	158. 
	§ 6 ods. 5 – navrhujeme toto ustanovenie vypustiť, lebo v praxi  prinesie zmätok a neprehľadnú situáciu, keďže zákon neupravuje postavenie „neregistrovaného“ novinára, ktorý taktiež vykonáva činnosť novinára a ktorého výsledok je rovnako chránený autorským zákonom. Je táto činnosť podnikateľskou činnosťou?

	O
	N
	Nie každý výsledok novinárskej činnosti je automaticky chránený autorským zákonom. Navyše, novinárska činnosť má charakter skôr nepodnikateľskej činnosti, keďže ide o tvorbu novinárskych prejavov, a nie o publikovanie (vydávanie, tvorba novinárskych celkov).


	
	159. 
	§ 7 ods. 5 – navrhujeme zvážiť použitie pojmu „Periodická tlač určená len dospelým“, prípadne ho nahradiť inými slovami.


	O
	N
	Vychádza z praxe.

	
	160. 
	§ 9 ods. 3 písm. c) – pred slová „omamných látok“ vložiť slovo „iných“.


	O
	N
	V súlade so zákonom  č. 139/1998 Z. z. v znení neskorších predpisov.

	
	161. 
	§ 32 – navrhujeme, aby nadpis znel „Orgány arbitráže“, ďalej odporúčame zvážiť vylúčenie komunikačných médií, vykonávajúcich činnosť na základe licencie podľa zákona o vysielaní a retransmisii z pridruženého členstva. Odporúčame zvážiť viazanosť „pridruženého  členstva“ len na registrovaných novinárov, teda len právnické osoby, ktoré združujú registrovaných novinárov. Právnické osoby združujúce novinárov (registrovaných aj  neregistrovaných) sú občianske združenia založené podľa zákona č. 83/1991 Zb.  o združovaní občanov v znení neskorších predpisov; sem patria aj tzv. profesijné združenia. Napadnuté ustanovenie zakladá diskrimináciu tých občianskych združení, ktoré budú združovať „neregistrovaných novinárov“.


	O
	ČA
	Ustanovenie vypustené.

	
	162. 
	§ 44 až 47 – navrhujeme vypustiť; dôvod podľa pripomienky k § 6 ods. 5.
	O
	CA
	Pôvodné ustanovenia vypustené.

	
	163. 
	§ 59 ods.3 písm. a) - nahradiť slová „či už“ inými vhodnejšími slovami 
	O
	N
	Štandardná štylistická úprava.

	
	164. 
	§ 65 ods. 1 – pojem „účastník konania“ je vymedzený zákonom č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) širšie; nemožno ho v použiť v kontexte, ako je použitý v ustanovení § 65 ods.1.


	O
	A
	Príslušné ustanovenia upravené.

	
	165. 
	§ 65 ods. 1 a 2 – Použitá formulácia „konanie vo veci porušenia tohto zákona orgán dohľadu zastaví“ je nevhodná. Znamenalo by to, že orgán dohľadu po tom, čo distributér, vydavateľa, novinára alebo iná osoba odstránila nezákonný stav pred doručením výzvy, by už nemohla byť postihnutá za akékoľvek porušenie tohto zákona; navyše sa tu navrhuje aj vylúčiť preskúmanie rozhodnutia súdom. Odporúčame toto ustanovenie preformulovať  tak, že výzva bude mať charakter predbežného opatrenia, s vylúčením odkladného účinku odvolania a v konaní o porušení tohto zákona pokračovať vydaním rozhodnutia o sankcii (ak správny orgán v konaní porušenie zákona zistil). V odseku 2 navrhujeme vypustiť druhú vetu, ktorou sa vylučuje odvolanie a preskúmateľnosť správneho rozhodnutia súdom.

	O
	N
	Obdobný administratívnoprávny postup je zavedený už pre oblasť vysielania.

	
	166. 
	§ 67 ods. 6 – so zreteľom na stanovisko k otázke registrácie novinárov navrhujeme vypustiť toto ustanovenie.


	O
	A
	Ustanovenie vypustené.

	
	167. 
	K článku VI – odporúčame zvážiť formuláciu, lebo osoby, ktoré vykonávajú činnosť novinára a nie sú registrované, by  museli prispievať do zdravotného poistenia v systéme ako napr. živnostníci, čím by prišli o výhody, ktoré sú inak poskytnuté  všetkým osobám vykonávajúcim činnosť, ktorej výsledok je chránený autorským zákonom.


	O
	N
	Ide o rozšírenie okruhu osôb; pozri pripomienku č. 158.

	
	168. 
	K článku VII – odporúčame zvážiť formuláciu, lebo osoby, ktoré vykonávajú činnosť novinára a nie sú registrované, si nemôžu uplatniť výdavky vo výške 60%.

	O
	A
	Ustanovenie bolo vypustené; akceptovala sa pripomienka MF SR.

	Protimonopolný úrad SR
	169. 
	K § 64 ods. 1 písm. c) – predmetné ustanovenie vypustiť; kompetencia na vykonávanie dohľadu nad dodržiavaním povinnosti uloženej v § 50 ods. 2 návrhu zákona Protimonopolnému úradu SR už vyplýva z osobitného zákona č. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodárskej súťaže a o zmene a doplnení zákona Slovenskej národnej rady č. 347/1990 o organizácii ministerstiev a ostatných ústredných orgánov štátnej správy Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov v znení neskorších predpisov.


	Z
	A
	Ustanovenie vypustené; v tejto súvislosti pozri úpravu § 50 ods. 5.

	Úrad jadrového dozoru


	
	
	
	
	Nemá pripomienky.

	Úrad pre  normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR


	
	
	
	
	Nemá pripomienky.

	Úrad pre štátnu službu
	
	
	
	
	Nemá pripomienky.

	Úrad pre verejné obstarávanie


	
	
	
	
	Nemá pripomienky.

	Úrad priemyselného vlastníctva SR
	170. 
	Všeobecne – Odporúčame úpravu návrhu zákona z hľadiska jazykovej správnosti s dôrazom na správne písanie čiarok.


	O
	A
	-

	
	171. 
	Všeobecne – Slová uvádzané v zátvorkách, u ktorých má ísť o legislatívnu skratku, odporúčame uvádzať vo forme „(ďalej len „…“)“.

	O
	A
	-

	
	172. 
	V poznámke pod čiarou k odkazu 7 žiadame na konci doplniť čiarku a slová „zákon č. 478/1992 Zb. o úžitkových vzoroch v znení neskorších predpisov.“.


	O
	A
	-

	
	173. 
	V  § 6 ods. 1 písm. b) a § 6 ods. 2 písm. a) odporúčame na konci doplniť slovo „alebo“.


	O
	A
	-

	
	174. 
	V § 7 ods. 7 písm. d) navrhujeme vypustiť slovo „osoby“.
	O
	A
	-

	
	175. 
	V § 30 ods. 1 odporúčame za slovo „rozhoduje“ doplniť slová „v rozhodcovskom konaní alebo súdnom konaní“ a vypustiť za slovom „uplatnil“ slová „v súdnom konaní alebo rozhodcovskom konaní“.


	O
	N
	Pôvodné ustanovenie preformulované.

	
	176. 
	V § 39 ods. 7 odporúčame slová „na žiadosť“ nahradiť slovami „na základe žiadosti“.


	O
	A
	-

	
	177. 
	V § 45 ods. 2 písm. b) odporúčame doplniť za slovo „najmenej“ slovo „jeden“.


	O
	A
	-

	
	178. 
	V § 49 ods. 5 odporúčame slová „bod 2“ nahradiť slovami „druhý bod“.


	O
	A
	-

	
	179. 
	V § 55 ods. 2 odporúčame vypustiť slová „s jeho písomným súhlasom alebo“, čiarku za slovom „zástupcu“ a slová „pokiaľ maloletý nebol v čase zverejnenia plnoletým“.


	O
	A
	-

	
	180. 
	V § 56 ods. 5 odporúčame slovo „Povinnosti“ nahradiť slovami „Na povinnosti“ a slovo „upravujú“ nahradiť slovami „sa vzťahujú“.


	O
	N
	Použila sa iná štandardná formulácia.

	
	181. 
	V § 56 ods. 7 odporúčame slovo „Povinnosti“ nahradiť slovami „Na povinnosti“ a slovo „upravuje“ nahradiť slovami „sa vzťahuje“.


	O
	N
	Použila sa iná štandardná formulácia.

	
	182. 
	V § 59 ods. 2 odporúčame slovo „predchádzajúceho“ nahradiť slovom „prvého“.
	O
	N
	Muselo by vždy ísť iba o dvojkolovú voľbu. Ustanovenie je pritom koncipované všeobecne, t. j. bez ohľadu na počet kôl.



	
	183. 
	V § 59 ods. 3 odporúčame prvú bodkočiarku nahradiť bodkou a slovo „politickou“ nahradiť slovom „Politickou“.


	O
	N
	Zaužívaná legislatívno-technická úprava. Ide o taxatívny výpočet v rámci všeobecnej definície.

	
	184. 
	V § 62 ods. 5 odporúčame slová „inému zúčastnenému subjektu“ nahradiť slovami „iný zúčastnený subjekt“.


	O
	A
	-

	
	185. 
	V § 71 a 72 odporúčame slová „od účinnosti“ nahradiť slovami „od nadobudnutia účinnosti“.


	O
	N
	Zaužívaná legislatívno-technická úprava.

	
	186. 
	V § 73 odporúčame definované slová neuvádzať v úvodzovkách.
	O
	N
	Zaužívaná legislatívno-technická úprava.

	Úrad vlády SR
	
	
	
	
	

	sekcia Inštitút pre aproximáciu práva


	
	
	
	
	Nemá pripomienky.

	odbor komunikačnej stratégie (sekcie pre európske záležitosti)

 
	
	
	
	
	Nemá pripomienky.

	sekcia kontroly
	
	
	
	
	Nemá pripomienky.

	Správa štátnych hmotných rezerv SR


	
	
	
	
	Nemá pripomienky.

	Štatistický úrad SR
	187. 
	K čl. VI – odporúčame doplniť úvodnú vetu aj o zákon č. 305/2005 Z. z.


	O
	A
	-

	
	188. 
	K čl. XIV – v poznámke pod čiarou k odkazu 23), 28a), 35a) a 35b) odporúčame uviesť už iba skrátenú citáciu tlačového zákona – zákona č...../2005.


	O
	
A
	-

	
	189. 
	K čl. XVI – v poznámke pod čiarou k odkazu č. 7 odporúčame uviesť už iba skrátenú citáciu tlačového zákona – zákona č..../2005.


	O
	A
	-

	
	190. 
	K čl. XVII  – v poznámke pod čiarou k odkazu č. 8 odporúčame uviesť už iba skrátenú citáciu tlačového zákona – zákona č..../2005.


	O
	A
	-

	
	191. 
	K čl. XVIII – v úvodnej vete navrhujeme upraviť citáciu posledného zákona na „zákona č. 128/2002 Z. z.“.


	O
	A
	-

	
	192. 
	K čl. XX – v poznámke pod čiarou k odkazu č. 1a) odporúčame uviesť už iba skrátenú citáciu tlačového zákona – zákona č..../2005.


	O
	A
	-

	Najvyšší kontrolný úrad SR


	
	
	
	
	Nemá pripomienky.

	Súdna rada
	193. 
	Čl. 1 ods. 2 druhá veta Základných zásad návrhu zákona uvádza, že štát garantuje slobodný výkon novinárskej činnosti, ktorý nesmie byť obmedzený formálnymi prekážkami. Čl. 10 Dohovoru ale ustanovuje, že výkon týchto slobôd (právo na slobodu prejavu), pretože zahŕňa aj povinnosti aj zodpovednosť, môže podliehať takým formalitám, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciám, ktoré ustanovuje zákon a ktoré sú nevyhnutné v demokratickej spoločnosti v zaujme národnej bezpečnosti, územnej celistvosti alebo verejnej bezpečnosti, predchádzania nepokojom a zločinnosti, ochrany zdravia alebo morálky, ochrany povesti alebo práv iných, zabráneniu úniku dôverných informácii, alebo zachovania autority a nestrannosti súdnej moci. Ako už bolo naznačené, aj ustálená judikatúra Európskeho súdu pre ľudské práva akcentuje ratio ustanovenia dôvodov obmedzenia výkonu ľudských práv a základných slobôd, konkrétne napr. slobody prejavu (aj slobody tlače) vo väzbe na pravo na rešpektovanie súkromného a rodinného života, a to zaistenie rovnováhy medzi právami a slobodami jednotlivca a všeobecnými záujmami demokratickej spoločnosti.


	O
	A
	Ustanovenie upravené spôsobom, ktorý odstránil jeho možnú dezinterpretáciu.

	
	194. 
	Čl. 2 ods. 3 – je nadbytočný, pretože obsahovo je časťou slobody prejavu a práva na informácie.


	O
	N
	Zásada reflektuje ústavné princípy, ktoré rozvíja vzhľadom na existenciu zákonného systému evidencie.  

	
	195. 
	Č1. 3 ods. 2 – Upresniť napr. uviesť všeobecnú antidiskriminačnú klauzulu č1. 12 ods. 2 Ústavy  SR, alebo uviesť navrhované kritéria flexibi1nejším spôsobom, napr. za slovom „za1oženej“ v1oziť s1ovo „najmä“.


	O
	A
	-

	
	196. 
	Čl. 3 ods. 2 a Čl. 4 – Tieto základné zásady formulačne upresniť. V navrhovanom znení čl. 3 ods. 2 prvej vety novinár a komunikačné médium ma iba „morálne“ právo a zrejme aj „morálnu“ povinnosť a podľa čl. 4 ods. 2 vety za bodkočiarkou, verejne inštitúcie a verejní činitelia zrejme majú mat' právnu povinnosť spolupracovať s novinármi a komunikačnými médiami. 


	O
	A
	Ustanovenia upravené v súlade s ďalšími obdobnými pripomienkami.

	
	197. 
	Čl. 10 Základných zásad návrhu zákona, ako vyplýva aj z jeho označenia, má byť všeobecným interpretačným pravidlom pri používaní ustanovení zákona. K jeho zneniu poukazujeme na čl. 152 ods. 4 Ústavy Slovenskej republiky, v ktorom je ustanovené všeobecné interpretačné pravidlo výkladu a uplatňovania ústavných zákonov, zákonov a ostatných všeobecne záväzných právnych predpisov. Súlad s ústavou, ako všeobecné interpretačné pravidlo je kategoricky príkazom pre všetkých, osobitne pre štátne orgány v oblasti tvorby práva, ale aj pre všetkých v oblasti aplikácie práva.


	O
	A
	Ustanovenie vypustené.

	
	198. 
	V § 8 ods. 3 aj v ďalších ustanoveniach, v ktorých sa odkazuje na (iné) osobitné právne predpisy tieto označovať číslom a uviesť ich v poznámke pod čiarou aspoň príkladmo.


	O
	A
	-

	
	199. 
	V § 12 odseky 2 a 3 vypustiť alebo upraviť. Trestný poriadok presne ustanovuje, kto a z akých dôvodov môže odmietnuť napr. súčinnosť so súdmi, vypovedať ako svedok atď.


	O
	N
	Ide o špecifikáciu oprávnení v nadväznosti na zákonom uznanú povinnosť mlčanlivosti (navrhovaný odsek 1) resp. špecifikáciu spôsobu uplatňovania povinnosti podľa odseku 1.

 

	
	200. 
	V § 27 ods. 1 upresniť – Zásada č1. 7 ods. 2 prvá veta sa snaží uložiť povinnosť novinárom a komunikačným médiám dodržiavať zásadu prezumpcie neviny, ale v navrhovanom znení je nepresná a zmätočná. Podľa Ústavy SR (č1. 50 ods. 2) prezumpcia neviny sa musí dodržiavať, resp. nesmie byť porušená až po právoplatný odsudzujúci rozsudok o vine, nie iba po právoplatné rozhodnutie. Znenie ustanovení § 27 a 28 možno interpretovať aj tak, že ide o konanie pred hocijakým orgánom verejnej moci a hocijakým právoplatným rozhodnutím, čo neakcentuje ani nerozlišuje medzi právoplatným odsudzujúcim rozsudkom o vine a ostatnými právoplatnými rozhodnutiami.


	O
	CA
	Ustanovenie zodpovedá upravenému textu zásady čl. 6 ods. 4. Prezumpcia neviny v zmysle čl. 50 ods. 2 Ústavy SR upravuje činnosť súdov, a nie činnosť médií. Navrhovaná úprava rozširuje princíp prezumpcie neviny v tých prípadoch, v ktorých sa rozhoduje o vine, zavinení alebo o porušení všeobecne záväzného právneho predpisu.

	
	201. 
	V § 30 ods. l upozorňujeme, že ak predmetom opravy, odpovede alebo dodatočného oznámenia budú informácie týkajúce sa cti, dôstojnosti, súkromia alebo iných základných práv a slobôd, podľa čl. 46 ods. 2 druhej vety Ústavy SR „z právomoci súdu nesmie byt' vylúčené preskúmanie rozhodnutí týkajúcich sa základných práv a slobôd“. Odsek 2 upraviť: Vydavateľ' je povinný snažiť sa riešiť spory... (respondent ma pravo obrátiť sa na súd). Uvedené platí aj v § 31 ods. 2 až 4.


	O
	CA
	Ustanovenie preformulované v zmysle pripomienky. 
 

	
	202. 
	V § 35 ods. l navrhujeme poslednú vetu vypustiť. Ako už bolo uvedené a ako to chce zdôrazniť aj návrh ustanovenia § 36 právo na ochranu osobnosti ako základné ľudské právo nemožno vyňať z práva na súdnu ochranu. Arbitráž ani iný rozhodcovský súd nepatrí do sústavy súdov Slovenskej republiky, ktoré rozhodujú v občianskoprávnych veciach vrátane ochrany osobnosti.


	O
	N
	Ustanovenie preformulované v zmyslepripomienky. 

	
	203. 
	V § 45 ods. l, ako aj v celom návrhu normatívneho textu presne rozlišovať pojmy –  podmienky na, predpoklady na, prípadne požiadavky na...


	O
	A
	-

	
	204. 
	V § 47 uviesť odsek 3 o konaní ako samostatné ustanovenie.
	O
	A
	-

	
	205. 
	V § 48 ods. 2 používať jednotné pojmy „zamestnanec“ (nie pracovník). 
	O
	N
	Pojem zamestnanec vyjadruje zmluvný pracovnoprávny vzťah, kým pojem pracovník je všeobecným pojmom, ktorý zahŕňa i inú činnosť mimo pracovnoprávneho vzťahu; misia ako taká zvyčajne nie je zamestnávateľom.

 

	Generálna prokuratúra SR
	206. 
	Čl. 1 až 10 vypustiť. Základné zásady uvedené v čl. 1-10 len deklarujú základné princípy novinárskej práce. Navyše sú vnútorne kontradiktórne (napr. podľa čl. 1 má novinár právo vyjadriť svoj názor, ktorý sa neposudzuje kritériom pravdivosti a ktorým prezentuje svoj postoj, podľa čl. 7 však musí rešpektovať prezumpciu neviny). Problematická by bola aj aplikácia čl. 9, pokiaľ ide o právo novinára na etickú samoreguláciu, ktorá vytvára zákonný priestor napr. pre účelovú interpretáciu „práva na slobodu prejavu“. Nadbytočné je aj ustanovenie čl. 10, nakoľko na dodržiavanie práv a povinností upravených v zákone nie je potrebné dávať „návod“. 



	O
	N
	Zdôvodnenie; pozri k pripomienke č. 1.

	
	207. 
	V § 8 je ustanovená povinnosť verejných inštitúcií poskytovať novinárom súčinnosť pri získavaní informácií tak, aby nebola ohrozená včasnosť informovania verejnosti, avšak iné právnické osoby a fyzické osoby (respondenti) takúto povinnosť nemajú, ale práve tieto subjekty majú právo na autorizáciu poskytnutých rozhovorov a vyjadrení (§ 20 ods. 4). Právo verejných inštitúcií a ich predstaviteľov na autorizáciu v návrhu absentuje. Žiadame návrh v tomto smere doplniť. V praxi sa totiž môže stať, že novinár pri prepise alebo krátení informácie zmení význam poskytnutých informácií a i v prípade opravy, odpovede alebo dodatočného oznámenia, prvá informácia zanechá najväčšiu stopu vo vnímaní spoločnosti a spôsobí negatívny dojem a pôsobenia tej ktorej verejnej inštitúcie. 


	Z
	A
	Na základe rozporového konania uskutočneného 11.10.2005 bola formulácia upravená – pozri § 20. Pripomienka akceptovaná v upravenej podobe; rozpor bol odstránený.

	
	208. 
	V § 17 ods. 1 odporúčame zvážiť potrebu vymedzenia postavenia redakcie a zosúladiť znenie odseku s odsekom 3.


	O
	A
	Vzhľadom na prax je vhodnejšie vymedziť postavenie redakcie už i v nadväznosti na osobu šéfredaktora a jeho právomoci ako aj skutočnosť, že obsah periodickej tlače tvorí redakcia, nie vydavateľ, čo je zrejmé najmä vtedy, ak je vydavateľom právnická osoba vydávajúca niekoľko titulov (so samostatnými redakciami. Zákon by garantovať existenciu redakcie ako odborného pracoviska a zároveň jej autonómiu. Na odbornosť redakcie nadväzujú aj ustanovenia o redakčnom  štatúte.


	
	209. 
	§ 22 vpustiť; nemá normatívny charakter.
	O
	A
	Ustanovenie preformulované tak, aby malo normatívny charakter.

	
	210. 
	Podľa § 31 sa zriaďuje mediálna arbitráž ako stály rozhodcovský súd, pričom ustanovenie odkazuje na zákon č. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konaní. Podľa § 12 cit. zákona si právnická osoba môže na základe tohto zákona a na svoje náklady zriadiť a udržiavať stály rozhodcovský súd, ak to ustanoví osobitný predpis. V navrhovanom znení však Mediálna arbitráž nemá zriaďovateľa, vzniká so zákona a nevzťahujú sa na ňu ani iné ustanovenia zákona o rozhodcovskom konaní, má upravené konanie, a preto nie je vhodné odkazovať na zákon č. 244/2002 Z. z. 

Pokiaľ ide o konanie pred arbitrážou, v odseku 1 je riešená povinnosť vydavateľa navrhnúť riešenie každého sporu pred arbitrážou, avšak absentuje ustanovenie o riešení prípadov, kedy respondent s takýmto návrhom nesúhlasí a chce spor riešiť súdnou cestou. V nadväznosti na uvedené považujeme za potrebné jednoznačne definovať charakter a postavenie Mediálnej arbitráže a dôsledne upraviť konanie pred arbitrážou vrátane rozhodovania a opravných prostriedkoch. 

Sporné je aj určenie sadzobníka arbitráže jej výborom vo veci výšky poplatkov za konanie, ktoré v navrhovanom znení nezaručuje ich primeranosť a v kontexte s „povinným“ riešením sporov touto formou stavia respondenta do očividne nevýhodnej polohy ako účastníka konania.


	O
	ČA
	Ustanovenia o Mediálnej arbitráži vypustené. 

	
	211. 
	V § 33 ods. 4 písm. c) je potrebné definovať „odmeny rozhodcovského súdu“, nakoľko žiadne navrhované ustanovenie o odmenách nepojednáva.
	O
	CA
	Ustanovenia o Mediálnej arbitráži vypustené.

	
	212. 
	V § 34 ods. 2 písm. c) odporúčame podmienky bezúhonnosti uviesť priamo v zákone.


	O
	CA
	Ustanovenia o Mediálnej arbitráži vypustené.

	
	213. 
	Vzhľadom na systematiku právneho predpisu odporúčame § 39 označiť ako § 38.


	O
	N
	Ide o všeobecné vymedzenie zoznamu (rovnaká systematika zvolená aj pri ostatných evidenčných/akreditačných konaniach)

	
	214. 
	V § 44 ods. 1 a § 45 ods. 4 odporúčame doplniť v súlade s § 46 ods. 2 údaj o štátnej príslušnosti novinára a v § 45 ods. 4 písm. b) vypustiť slovo „novinára“.
	O
	A
	-

	
	215. 
	V § 48 a 49 odporúčame zvážiť vhodnosť textu: „súčinnosť sa realizuje akreditáciou“  a v § 49 ods. 3 doplniť začiatok lehoty.
	O
	A
	Ustanovenia upravené.

	
	216. 
	§ 52 nemá normatívny charakter a je prakticky nerealizovateľný.


	O
	N
	Štandardná úprava; realizovateľnosť/vynútiteľnosť zabezpečená sankciami a dohľadom SOI (nový § 67 ods. 1 a nový § 71 ods. 6).

	
	217. 
	V § 55 navrhujeme vypustiť slová: „ako obeť, svedok, páchateľ, či v inom postavení“, ako nadbytočné vzhľadom na začiatok textu.
	O
	N
	Ide o demonštratívny/vysvetľujúci výpočet.

	
	218. 
	V § 64 je potrebné uviesť celý názov rady (Rada pre vysielanie a retransmisiu).
	O
	N
	Legislatívna skratka zavedená v novom § 62 ods. 6.

	Národná banka Slovenska
	219. 
	K § 33 – znenie poznámky pod čiarou k odkazu 33 upraviť takto: „33) § 2 ods. 1, 5 a 8 zákona č. 483/2001 Z. z. o bankách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 554/2004 Z. z.“.


	O
	A
	Poznámka doplnená; ustanovenie následne vypustené. 

	riaditeľka Asociácie public relations Slovenskej republiky (APR SR)
	220. 
	K § 56 – Inzerciou sa rozumie nielen klasický inzerát, ale aj článok resp. „niečo ako článok“ pokiaľ obsah je plne kontrolovaný objednávateľom. Nie je medzitým rozdielu – len vydavatelia si myslia, že platený článok netreba označovať. V tomto zmysle treba doplniť § 56.

	O
	A
	Riešené v definícii inzercie – porovnaj § 4 ods. 3.

	
	221. 
	K § 56 – Inzerciou sa rozumie aj to, ak je komerčný obsah komunikovaný formou článku alebo inej formy (prebal, prepásanie vydania páskou a pod.). Musí byť taktiež označený nezameniteľným označením, preto navrhujeme § 56 doplniť v tomto zmysle.

	O
	A
	Ustanovenie upravené.

	
	222. 
	K § 56 ods. 2 písm. c) – prehodnotiť – v praxi môže vzniknúť problém, keďže objednávateľ je firma resp. mediálka, distribútor  a označuje sa najmä obchodnou značkou.
	O
	A
	Ustanovenie preformulované tak, aby sa zabezpečila efektívna aplikácia všeobecného predpisu o reklame.

	
	223. 
	K § 57 – vypustiť. Termín „komunikát blízky inzercii“ PR priemyslu veľmi nepomáha, tento termín nemá jasné naplnenie a je vágny. Naopak, toto ustanovenie môže vystrašiť vydavateľov v tom, že sa budú obávať zverejniť aj objektívne ale pozitívne informácie. Dnes existuje skôr problém v tom, že vydavatelia:

· nechcú zverejňovať nič, čo je pozitívne – tvrdia, že je to skrytá inzercia a potom sa budú schovávať za toto ustanovenie,

· neoznačujú články, za ktoré vzali od objednávateľa peniaze, a ešte za neoznačenie aj berú príplatky k inzercii
Oba tieto problémy rieši ustanovenie o inzercii. 

Ďalším problémom je, že individuálny novinár vezme peniaze a vydáva článok za svoj názor, ale to je otázka priamej korupcie a pracovnej disciplíny a musí si to riešiť vydavateľ. Hranice sú tu v úrovni vkusu a etiky a na to ešte zákon nevymysleli. 

Preto navrhujeme § 56 doplniť  a § 57 vypustiť.

	O
	A
	Ustanovenie vypustené.

	SAPA – Slovenská asociácia producentov v audiovízii 
	224. 
	K Čl. XXII – Doplniť nový bod 1, ktorý znie: „1. V § 10 ods. 3 sa za slovom „dielo“ vypúšťa slovo „nie“.“ Doterajší text článku sa označí ako bod 2. Požadovaná úprava vychádza z navrhovaného ustanovenia § 36 ods. 4 (čl. I).


	O
	A
	Ustanovenie upravené.

	Slovenská informačná služba (SIS)
	225. 
	V § 8 ods. 3 žiadame za slovo "inštitúcie" vložiť slová "a jej predstaviteľa". V návrhu zákona absentuje vylúčenie povinnosti predstaviteľa verejnej inštitúcie poskytnúť' novinárovi súčinnosť pri získavaní informácií, ak plneniu tejto povinnosti bráni zákonom uznaná povinnosť zachovávať mlčanlivosť. V právnom poriadku tak môže nastať rozpor tlačového zákona s inými všeobecne záväznými právnymi predpismi tým, že predstaviteľ verejnej inštitúcie bude povinný poskytnúť informácie neutajovaného charakteru novinárovi podľa § 8 ods. 1 tlačového zákona, čím zároveň poruší zákonom ustanovenú povinnosť zachovávať mlčanlivosť (napr. § 23 zákona č. 46/1993 Z. z., § 80 zákona č. 171/1993 Z. z.). 


	Z
	A
	Ustanovenie upravené. 

	
	226. 
	§ 9 žiadame doplniť odsekom 6, ktorý znie: ,,(6) Periodická tlač a agentúrny servis nesmú obsahovať komunikáty, ktorých obsahom sú utajované skutočnosti x).“. 

Poznámka pod čiarou k odkazu x znie: „x) § 2 písm. a) zákona c. 215/2004 Z. z.“ 

Podľa čl. 26 ods. 4 Ústavy SR slobodu prejavu a pravo vyhľadávať' a šíriť informácie možno obmedziť zákonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spoločnosti nevyhnutné na ochranu práv a slobôd iných, bezpečnosť štátu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. Ústava týmto dáva ústavnú možnosť zákonodarcovi zákonom prelomiť inštitút slobody prejavu a inštitút práva vyhľadávať' a šíriť informácie, ktorých zverejnenie by, vzhľadom na ich citlivosť, poškodilo štátne záujmy. Považujeme preto za nevyhnutné, aby zákonná úprava ustanovila zákaz zverejňovania a šírenia informácii, ktoré obsahujú utajované skutočnosti. Takýto zákaz v návrhu zákona absentuje.  Navrhovane znenie odseku 6 je v súlade s čl. 26 Ústavy SR a v súlade s medzinárodným právom, najmä s čl. 19 Medzinárodného paktu o občianskych a politických právach z roku 1966 a čl. 10 Európskeho dohovoru o ľudských právach. V zmysle čl. 10 bod 2. Európskeho dohovoru o ľudských právach môže výkon týchto práv podliehať určitým obmedzeniam alebo sankciám, ktoré ustanoví zákon a ktoré sú zároveň nevyhnutné z dôvodu národnej bezpečnosti predchádzania zločinnosti alebo zabránenia úniku dôverných informácií. 


	Z
	A
	Na základe rozporového konania uskutočneného 20.10.2005 bola formulácia upravená – pozri nový § 9. Pripomienka akceptovaná v upravenej podobe; rozpor bol odstránený.

	
	227. 
	§ 11 žiadame doplniť odsekom 5, ktorý znie: 

,,(5) Povinnosť zachovávať mlčanlivosť a pôvode alebo obsahu informácií získaných v súvislosti s novinárskou činnosťou nemajú osoby uvedené v odsekoch 1 a 3 vtedy, ak je dôvodné podozrenie, že poskytnutím alebo zverejnením informácie došlo k spáchaniu trestného činu alebo ide a informáciu tykajúcu sa ohrozenia ústavného zriadenia, vnútorného poriadku alebo bezpečnosti štátu,“. 

V predmetnom ustanovení navrhovateľ postavil inštitút redakčného tajomstva na úroveň spovedného tajomstva. Je neprijateľné, aby jeden všeobecne záväzný právny predpis bránil dosiahnutiu účelu sledovaného iným všeobecne záväzným právnym predpisom, napr. Trestným zákonom. Je preto nevyhnutne, aby inštitút redakčného tajomstva bol obmedzený. Navrhovanou zmenou sa tento inštitút obmedzí na také poskytnutie informácií novinárovi, ktoré nebude napĺňať' znaky skutkovej podstaty niektorého z trestných činov alebo priestupkov. Navrhovanou zmenou sa dosiahne možnosť' vydavateľa a šéfredaktora plniť povinnosti podľa Trestného poriadku a zákona o priestupkoch a zároveň sa dosiahne vyvodenie trestnoprávnej zodpovednosti za protiprávne konanie. Pramene medzinárodného práva verejného takýto inštitút nepredvídajú. V jednotlivých prameňoch medzinárodného práva verejného je zakotvené právo na slobodu prejavu. Toto pravo v sebe zahŕňa slobodu vyhľadávať, prijímať a rozširovať informácie alebo myšlienky každého druhu. Medzinárodné právo však zároveň dáva štátu možnosť, aby toto právo za určitých podmienok obmedzil zákonom. Medzi tieto podmienky sú zaradene okrem iných aj ochrana národnej bezpečnosti, ochrana verejného poriadku, predchádzanie zločinnosti a zabránenie uniku dôverných informácii. Na druhej strane, Európsky súd pre ľudské pravá v právnej veci Goodwin v. Spojené kráľovstvo svoje rozhodnutie odôvodnil aj tým, že ochrana novinárskych zdrojov je jedna zo základných podmienok slobody tlače. Medzinárodné právo verejné takto dáva priestor, aby zákon obmedzil možnosť domáhať sa práva slobody prejavu a teda aj práva ochrany zdroja, pri výkone ktorého došlo k spáchaniu trestného činu. 


	Z
	CA
	Rozpor bol odstránený; pripomienka bezpredmetná vzhľadom na úpravu v novom § 12 ods. 5 a § 9.

	
	228. 
	V § 11 ods. 4 žiadame za slovo „čin“ vložiť slová „povinnosť oznámiť trestný čin“. Zmenou sa navrhuje obmedzenie povinnosti zachovávať mlčanlivosť pri plnení povinnosti ustanovenej Trestným zákonom. 


	Z
	A
	Na základe rozporového konania uskutočneného 20.10.2005 bola formulácia upravená – pozri nový § 12 ods. 5. Pripomienka akceptovaná v upravenej podobe; rozpor bol odstránený.

	
	229. 
	K § 11 – V poznámke pod čiarou k odkazu 20 nahradiť slovo „a“  slovom „až“.
	O
	A
	-

	
	230. 
	V § 11 ods. 4 žiadame na konci vety pripojiť slová: „ani povinnosť vydavateľa podľa osobitného predpisu xx)“, 

Poznámka pod čiarou k odkazu xx znie: „xx) § 32 ods. 10 zákona c. 511/1992 Zb. o správe daní a poplatkov a o zmenách v sústave územných finančných orgánov v znení neskorších predpisov.“. 

Zmenou sa navrhuje prielom do inštitútu redakčného tajomstva za účelom plnenia povinnosti vydavateľa oznámiť správcovi dane na jeho výzvu totožnosť a adresu podávateľa inzerátu uverejneného pod značkou. Podľa pôvodného návrhu mohol vydavateľ' s poukazom na redakčné tajomstvo odmietnuť splnenie povinnosti identifikovať objednávateľa inzerátu uverejneného pod značkou. 


	Z
	A
	Na základe rozporového konania uskutočneného 20.10.2005 bola formulácia upravená – pozri nový § 12 ods. 4. Pripomienka akceptovaná v upravenej podobe; rozpor bol odstránený.

	
	231. 
	§ 12 ods. 2 žiadame nahradiť' textom, ktorý znie: ,,(2) Registrovaný novinár je povinný súdu alebo inému organu verejnej moci poskytnúť informácie o zdroji informácii, ktorú získal pri výkone novinárskej činnosti, ako aj o jej pôvode alebo obsahu, ak je dôvodné podozrenie, že poskytnutím informácie novinárovi alebo jej zverejnením došlo k spáchaniu trestného činu alebo ide o informáciu týkajúcu sa ohrozenia ústavného zriadenia, vnútorného poriadku alebo bezpečnosti štátu.“. 

Navrhovanou zmenou sa sleduje zosúladenie obmedzení inštitútu redakčného tajomstva a inštitútu ochrany zdroja informácii s cieľom dosiahnuť účel sledovaný inými všeobecne záväznými právnymi predpismi. 


	Z
	CA
	Rozpor bol odstránený; pripomienka bezpredmetná vzhľadom na úpravu v novom § 13 ods. 4.

	
	232. 
	§ 12 ods. 3 žiadame nahradiť textom, ktorý znie: ,,(3) Registrovaný novinár je povinný súdu alebo inému orgánu verejnej moci predložiť alebo vydať vec získanú pri výkone novinárskej činnosti, vrátane veci, z ktorej je možné zistiť zdroj informácie alebo jej pôvod či obsah, ak je dôvodné podozrenie, že poskytnutím informácie novinárovi alebo jej zverejnením došlo k spáchaniu trestného činu alebo ide o informáciu tykajúcu sa ohrozenia ústavného zriadenia, vnútorného poriadku alebo bezpečnosti štátu.“ 

Navrhovanou zmenou sa sleduje zosúladenie obmedzení inštitútu redakčného tajomstva a inštitútu ochrany zdroja informácií s cieľom dosiahnuť účel sledovaný inými všeobecne záväznými právnymi predpismi. 


	Z
	CA
	Rozpor bol odstránený; pripomienka bezpredmetná vzhľadom na úpravu v novom § 13ods. 4

	
	233. 
	V § 12 ods. 4 žiadame za slovo „čin“ vložiť slová „povinnosť oznámiť trestný čin“; zosúladenie obmedzení inštitútu redakčného tajomstva a inštitútu ochrany zdroja informácií. 


	Z
	A
	Na základe rozporového konania uskutočneného 20.10.2005 bola formulácia upravená – pozri nový § 13 ods. 4. Pripomienka akceptovaná v upravenej podobe; rozpor bol odstránený.


	
	234. 
	§ 12 žiadame doplniť odsekom 5, ktorý znie: ,,(5) Registrovaný novinár nemá pravo chrániť' totožnosť' fyzickej osoby, ktorá mu poskytla informáciu určenú na zverejnenie vtedy, ak je dôvodné podozrenie, že poskytnutím alebo zverejnením informácie došlo k spáchaniu trestného činu alebo ide o informáciu tykajúcu sa ohrozenia ústavného zriadenia, vnútorného poriadku alebo bezpečnosti štátu.“; dôvody ako v prípade § 11. 


	Z
	CA
	Rozpor bol odstránený; pripomienka bezpredmetná vzhľadom na úpravu v novom § 13ods. 4.

	
	235. 
	V § 16 ods. 3 písm. a) žiadame na konci vety pripojiť slová „a komunikát, ktorého obsahom je utajovaná skutočnosť x)“. Rozširuje sa ustanovenie povinnosti vydavateľa zabezpečiť', aby periodická tlač neobsahovala komunikát obsahujúci informácie, ktoré sú natoľko spôsobilé poškodiť' štátne záujmy, že sú chránené všeobecne záväznými právnymi predpismi na úseku ochrany utajovaných skutočností. 


	Z
	A
	Na základe rozporového konania uskutočneného 20.10.2005 bola formulácia upravená – pozri § 20 ods. 4. Pripomienka akceptovaná v upravenej podobe; rozpor bol odstránený.

	
	236. 
	V § 16 ods. 5 žiadame slova „písm. c) a d)“ nahradiť slovami „písm. a), c) a d)“. Navrhovanou zmenou sa dosiahne ustanovenie povinnosti vysielateľa zabezpečiť, aby zobrazovane komunikáty neobsahovali utajované skutočnosti.


	Z
	A
	Na základe rozporového konania uskutočneného 20.10.2005 bola formulácia upravená – pozri § 20 ods. 4. Pripomienka akceptovaná v upravenej podobe; rozpor bol odstránený.

	
	237. 
	V § 20 ods. 2 žiadame vetu za bodkočiarkou vypustiť; podľa navrhovaného ustanovenia by novinár nebol povinný pre potreby súdneho konania a konania podľa osobitných predpisov archivovať najmenej tri roky poznámky a iné dokumenty využité v novinárskom prejave a na nevyhnutný čas ich poskytnúť ako dôkazy, ak si uplatnil právo na ochranu zdroja informácií. Z uvedeného vyplýva, že uplatnením tohto práva by mohol novinár dôkazy okamžite zničiť. Návrh zákona nereflektoval skutočnosť, že za splnenia určitých podmienok predvídaných tlačovým zákonom, môže dôjsť k zverejneniu zdroja informácii a k zbaveniu povinnosti registrovaného novinára zachovávať mlčanlivosť. Vypustením časti ustanovenia ostane táto povinnosť zachovaná aj pre registrovaného novinára, ktorý využil pravo na ochranu zdroja informácií. 


	Z
	CA
	Ustanovenie bolo preformulované podľa pripomienky MV SR.

	
	238. 
	§ 48 žiadame doplniť odsekom 3, ktorý znie: ,,(3) Ustanovením odseku 1 nie sú dotknuté povinnosti verejnej inštitúcie a jej predstaviteľa podľa osobitných predpisov. 16)“; odôvodnenie ako k § 8 ods. 3. 


	Z
	A
	Na základe rozporového konania uskutočneného 20.10.2005 bola formulácia upravená. Pripomienka akceptovaná v upravenej podobe – pozri § 8 ods. 3; rozpor bol odstránený. 

 

	
	239. 
	V § 67 ods. 4 žiadame na konci vety pripojiť slová „a pokutu od 5.000 Sk do 2.000.000 Sk za porušenie povinnosti podľa § 16 ods. 3 písm. a).“. Navrhuje sa ustanoviť' uloženie sankcie vo forme pokuty ministerstvom vysielateľovi za porušenie povinnosti zabezpečiť, aby zobrazovaný komunikát neobsahoval utajované skutočnosti. 


	Z
	A
	Na základe rozporového konania uskutočneného 20.10.2005 bola formulácia upravená – pozri nový § 9 ods. 2 resp. nový § 14 ods. 3. Pripomienka akceptovaná v upravenej podobe; rozpor bol odstránený.

	
	240. 
	V § 67 ods. 6 žiadame na konci vety pripojiť slová „a pokutu od 10.000 Sk do 1.000.000 Sk za porušenie povinnosti podľa § 20 ods. 2 a 3.“. Navrhovateľ zrejme opomenul ustanoviť sankciu novinárovi, ktorý nearchivoval určené dokumenty po stanovenú dobu alebo neumožnil vydavateľovi ako dôkazy uschovať určené dokumenty. Navrhujeme preto ustanoviť uloženie sankcie vo forme pokuty ministerstvom novinárovi za porušenie týchto povinností. 


	Z
	CA
	Rozpor bol odstránený; pripomienka bezpredmetná vzhľadom na vypustenie registrácie novinára.

	Slovenský syndikát novinárov (SSN)
	241. 
	Všeobecne – Predstavenstvo SSN oceňuje, že návrh zakotvuje všeobecne platné zásady slobody tlače a médií vrátane ochrany redakčného tajomstva a zdroja informácií, ako aj to, že dostatočne zabezpečuje právo novinárov na informácie, pričom zároveň chráni právo občana na súkromie a jeho dobré meno.


	O
	A
	-

	
	242. 
	Všeobecne – Predstavenstvo SSN zásadne nesúhlasí s registráciou novinárov štátnym orgánom: 

„V súčasnosti, keď sa v každej sfére činnosti podporuje samospráva, akoby práve novinári neboli hodní dôvery, že si svoje záležitosti dokážu spravovať sami. Na to, aby mohol chrániť zdroj svojej informácie alebo si uplatňovať (doteraz ešte nezískané, avšak sľubované) nároky na zjednodušenie administratívy okolo sociálnych odvodov, ak pôsobí na voľnej nohe, nestačí, ak je členom reprezentatívnej organizácie združujúcej novinárov? Je štátom platený úradník naozaj schopnejší posúdiť to, či je niekto novinárom, než orgány profesijnej organizácie počnúc členskou komisiou, ktorá prihlášky aj s ukážkami prác posudzuje, cez kolégium, ktoré ich schvaľuje, až po predstavenstvo, ku ktorému sa možno odvolať? Akým právom si štát osobuje rozhodovať o tom, kto je a kto nie je novinár? Veď ešte i pri výkone rybárskeho práva, ktoré štátu patrí, prideľuje štát zákonom (§ 4 zákona 139/2002 Z. z.,) výkon rybárskeho práva konkrétnemu občianskemu združeniu, ktoré podľa pravidiel prijíma členov a udeľuje povolenia na lov!“


	Z
	A
	Ustanovenia o registrácii vypustené.

	
	243. 
	Všeobecne – Predstavenstvo SSN požaduje, aby v zákone bol zakotvený konzultačný štatút – t. j. aby štátne a samosprávne orgány, ako aj médiá zriadené zo zákona mali povinnosť konzultovať pripravované zákony, vyhlášky či opatrenia s reprezentatívnymi organizáciami združujúcimi pracovníkov či zamestnávateľov v oblasti médií. 

Zo zákona oproti súčasnému stavu bolo vynechané ust. o konzultačnom štatúte SSN pri príprave rozhodnutí, vrátane legislatívneho konania, ktoré sa dotýkajú mediálnej oblasti. Preto SSN navrhuje, aby sa pre štátne a samosprávne orgány uložila povinnosť vyžiadať si pri príprave všeobecne záväzných právnych predpisov alebo iných  rozhodnutí, dotýkajúcich sa masových médií a ich zamestnancov stanovisko od združení zamestnancov, novinárov, vydavateľov a pod.


	O
	N
	S poukazom na legislatívne pravidlá V SR je zavedenie takéhoto inštitútu priamo v zákone nadbytočné. 

	
	244. 
	Všeobecne – SSN dáva na zváženie zmenu názvu nasledovne: „Zákon o masových médiách a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o právach a povinnostiach osôb pri získavaní, spracúvaní alebo zverejňovaní informácií a ich šírení komunikačnými médiami)“.


	O
	N
	Navrhovaná zmena názvu nie je v súlade s legislatívnou technikou (v zátvorke sa uvádza skrátený názov zákona a nie opačne).

	
	245. 
	Všeobecne – SSN na rozdiel od medzinárodnej praxe v zákone chýba ust. o práve na ospravedlniteľný omyl ako nevyhnutnej súčasti slobody prejavu, ale aj práva občanov na informácie  Preto napr. v ust. § 14 v zmysle zásady rovnosti pred zákonom mal by sa aj u vydavateľa uplatniť princíp imunizácie   tak,  ako je uvedený v ust. § 42 ods. 4, alebo podobný napr. text: “...Ak masové médium uvedie preukázateľne hodnoverný zdroj publikovanej informácie, potom za obsah informácie zodpovedá ten, kto informoval...“.


	O
	N
	Právo na ospravedlniteľný omyl je dostatočne saturované v definícii citácie respondenta, údaju, a to s poukazom na osobitnú zodpovednosť respondenta.

	
	246. 
	V čl. 4 ods. 2 – Z dôvodu právnej istoty odporúčame doplniť, že „... Tým nie je dotknuté právo na vlastníctvo správy....“ síce upravený (udalosti sa skutočne nemôžu vlastniť), ale podľa nášho názoru informácie vytvorené v médiách sú ich vlastníctvom, v opačnom prípade by nebola zabezpečená ochrana ich pôvodu. Najmä tlačové agentúry by pri takomto výklade ani nemohli obchodovať s informáciami.


	O
	N
	Správu nemožno vlastniť.

	
	247. 
	V § 3 ods. 2 navrhujeme dodržať súčasnú terminologickú prax, kedy za periodiká sa považuje periodická tlač evidovaná podľa tlačového zákona a iná tlač sa označuje ako tlačovina, aj keď vychádza periodicky.


	O
	N
	Návrh rešpektuje súčasnú prax; periodickou tlačou podľa zákona § 3 ods. 1 zákona č. 81/1966 Zb. sú periodické tlačoviny spĺňajúce formálne znaky definície, pričom ich registrácia nie je relevantná. Navyše v zmysle § 2 ods. 1 zákona č. 212/1997 Z. z. sú tlačoviny vylúčené z pôsobnosti definície periodickej tlače periodickými publikáciami.



	
	248. 
	V § 4 ods. 1 zastávame názor, že pri  samotnom predaji tlače nemusí dochádzať aj k distribúcii („...Distribúcia periodickej tlače je aj predaj ....“).  Rozširovanie a predaj majú ustálený svoj význam.


	O
	ČA
	Akceptovaná pripomienka MDPT SR. Pozri vyhodnotenie k pripomienke č. 4.  

	
	249. 
	V § 4 ods. 8 (aj v celom zákone) odporúčame namiesto pojmu respondent použiť „oprávnená osoba“ alebo „dotknutá osoba“ – respondent je zaužívaný pojem pre osobu odpovedajúcu v sociologickom výskume na otázky.


	O
	N
	Pozri vyhodnotenie k pripomienke č. 3; respondent taktiež zaužívaný ako odpovedajúca osoba v akejkoľvek ankete (novinársky prejav nevylučujúc). Navrhované alternatívy pritom nemožno vymedziť ako všeobecné pojmy. 



	
	250. 
	K § 5 ods. 4 – Zahrnutie akcionára do § 5 ods. 4 druhá veta, môže spôsobiť v praxi problémy, keďže novinár ho spravidla nemôže identifikovať (napr. minoritní akcionári veľkých podnikov z I. vlny kupónovej privatizácie).


	O
	N
	Týka sa akcionára ako spoločníka obchodnej spoločnosti, teda nie ako fyzickej osoby. Ustanovenie zovšeobecnené.

	
	251. 
	V časti druhej „Získavanie, zverejňovanie a šírenie informácií“ Predstavenstvu SSN chýba klauzula, že novinár môže využiť a zverejniť aj záznam dôverného rozhovoru, k získaniu ktorého nemal povolenie, ak ide o informácie, s ktorými by verejnosť mala byť oboznámená.


	O
	A
	Oprávnený zásah do súkromia rieši zásada v čl. 6, porovnaj tiež povinnosti novinára – § 20. 

	
	252. 
	K § 14 ods. 2 – Dôsledky uvedené v § 14 ods. 2 aj v nadväznosti na § 36 ods. 2  nie sú v takýchto prípadoch v súlade so zodpovednosťou a povinnosťou vydavateľa napr. podľa § 23 resp.  § 25 alebo v povinnosti podriadiť sa rozhodnutiu mediálneho súdu.


	O
	N
	Riziko vyplývajúce zo zverejnenia informácie musí niesť v určitom pomere i ten, kto informáciu zverejnil. Prípadnú škodu vzniknutú zo zverejnenia tejto informácie si však vydavateľ môže nárokovať u osoby, ktorá nesie zodpovednosť za pravdivosť zverejnenej informácie.


	
	253. 
	K § 17 a nasl. – Máme zato, že u redakčných štatútov by malo ísť o možnosť a nie povinnosť ich vydania (poukazujeme na malé redakcie s jedným alebo dvoma redaktormi). Podstatnú pripomienku má SSN k formulácii, kto redakčný štatút vydáva. Podľa súčasnej praxe a najmä jeho účelu, redakčný štatút prijímajú zamestnanci vydavateľa. Zo zákona to však nevyplýva.


	O
	N
	Fakultatívnosť redakčného štatútu je nesystémová. Fakultatívna existencia redakčného štatútu vzhľadom na súčasný právny stav je možno už i dnes.

	
	254. 
	V § 19 aj § 40 uvedené požadované alebo povinné údaje sú rozsiahle a nadbytočné.


	O
	N
	Zohľadňuje súčasný právny stav, požiadavky z praxe a relevantné odporúčania Rady Európy.

	
	255. 
	K § 20 – Predstavenstvo SSN považuje za prakticky neuskutočniteľné uchovávanie podkladových materiálov – archivovať najmenej tri roky poznámky a iné dokumenty, najmä obrazové záznamy, zvukové záznamy a zvukovo-obrazové záznamy využité v novinárskom prejave – ako sa to navrhuje v § 20. Navrhujeme skrátiť túto lehotu na 30 dní, v súlade s inými platnými právnymi predpismi.

	O
	CA
	Ustanovenie preformulované.

	
	256. 
	K § 31 a nasl. – Rozhodcovský súd (rozhodcovské konanie) podľa   § 31 a nasl. v postavení, kde jeho účastníci nemajú rovnaké práva a povinnosti (respondent má právo a vydavateľ má povinnosť), nie je prijateľnou formou riešenia sporov medzi médiami a „respondentmi“ (§ 18 ods. 1 písm. g) a nasl. ust. o rozhodcovskom súde v celom zákone). Podľa názoru SSN viac by sa mala využívať forma etickej samoregulácie v rámci pôsobnosti Tlačovej rady a súčasne by sa mali vykonať opatrenia na urýchlenie súdnych konaní.


	O
	A
	Ustanovenia vypustené.

	
	257. 
	K § 24 ods. 5 – Povinnosť vydavateľa  môže byť nevykonateľná, ak opravu v stanovenej lehote periodicita vydávania  neumožňuje“ – mala by sa použiť podobná formulácia z § 24 ods. 4.


	O
	N
	Zverejnenie, ktorému v prípadoch podľa odseku 5 bráni nízka periodicita, rieši odsek 3. 

	
	258. 
	V § 38 by sa z názvu i z textu malo vypustiť slovo „Žiadosť“ a nahradiť ho slovom „Oznámenie“.


	O
	N
	Nejde o ohlasovacie ale o evidenčné konanie.

	
	259. 
	K § 44 a nasl. – K problematike registra a registrácie novinárov zotrvávame na našom odmietavom stanovisku, ktorý sme prezentovali pri osobných pracovných rokovaniach i v písomnom stanovisku zo dňa 11.4.2005 i k pracovnej verzii 5.3 návrhu zákona. (Podporne poukazujeme aj na iné záujmové organizácie, ktoré dokonca priamo zo zákona majú právo viesť podobnú evidenciu, ale aj vydávať povolenia na určitú činnosť, napríklad zväz rybárov či poľovníkov.) Opätovne zdôrazňujeme, že SSN je schopný garantovať vydávanie novinárskych preukazov resp. registráciu novinárov skutočne len osobám, ktoré novinársku činnosť naozaj vykonávajú a ktoré majú pre túto činnosť isté základné predpoklady – napr. znalosť novinárskej etiky či ustanovení tlačového zákona – čo vzhľadom na istú náročnosť nemôže štátny úrad zabezpečiť a ani s tým v príslušnom ust. zákona neráta. Takáto forma registrácie je v Európe výnimočná, ako pozostatok z minulosti (napr. Taliansko, Portugalsko).


	O
	A
	Na základe rozporového konania uskutočneného 13.10.2005 bol inštitút „registrácie novinárov“ vypustený.

	
	260. 
	K § 56 ods. 2 písm. c) – Uverejňovanie objednávateľa inzercie nemá význam, lebo inzerciu objednávajú často reklamné agentúry pre svojich klientov a nie je v záujme vydavateľa im robiť aj takouto cestou bezplatnú reklamu.


	O
	CA
	Ustanovenie preformulované.

	
	261. 
	K § 66 a nasl. – K sankciám je potrebné uviesť, že ich výška nie je primeraná a môže, najmä u vydavateľov periodickej tlače, viesť k ich likvidácii.


	O
	N
	Orgán dohľadu pri určení pokuty prihliada na závažnosť, spôsob a rozsah porušenia povinnosti, na následky takého porušenia a ich trvanie, ako aj na dosah komunikačného média alebo mieru zavinenia.


	Sociálna poisťovňa
	
	
	
	
	Nemá pripomienky.

	Univerzitná knižnica v Bratislave (Národná agentúra ISSN)
	262. 
	§4 ods. 13 navrhujeme zmeniť nasledovne: 

„Vydanie periodickej tlače je súbor rovnakých alebo iba regionálnymi časťami alebo jazykom sa odlišujúcich výtlačkov periodickej tlače alebo jej iných hmotných nosičov (regionálna  mutácia a jazyková mutácia) alebo súbor všetkých komunikátov sprístupnených verejnosti na rovnakej zdrojovej lokalite  a aktualizovaných v určitých  časových  intervaloch (denne, niekoľkokrát za deň, týždenne, dvojtýždenne, mesačne a p.).“


	O
	N
	Ak je komunikát „aktualizovaný“ ide o iný (nový), spracovaný/upravený/doplnený komunikát; analogicky – spracovaním pôvodného diela vzniká dielo nové (derivát). 

	
	263. 
	§ 7 sa navrhuje presunúť za § 4.
	O
	N
	Odporuje zvolenej systematike návrhu zákona.

	
	264. 
	V § 7  ods. 1 vyškrtnúť termín minimálne 2x ročne, pretože definícia je príliš úzka,  pre knižnično-informačnú prax lepšie vyhovuje širšia definícia, zahrňujúca aj publikácie vydávané  zriedkavejšie, ale taktiež s periodickým charakterom.


	O
	N
	Periodicita je základným kritériom periodickej tlače, v prípade nižšej periodicity ide o neperiodickú publikáciu.  

	
	265. 
	§ 7 ods. 3 zmeniť nasledovne: „(3) Celoštátna periodická tlač je periodická tlač
a) vydávaná na území Slovenskej republiky, ktorá má celoslovenskú pôsobnosť, t.j.  vzťahuje sa na celé Slovensko alebo týka sa celého Slovenska,

b) sprístupňovaná z územia Slovenskej republiky.“ 


	O
	N
	Nie je zrejmé, čo je celoslovenská pôsobnosť, navyše navrhovaná definícia nekorešponduje s úpravou zákona č. 212/1997 Z. z. v znení neskorších predpisov (porovnaj čl. III).   

	
	266. 
	§ 7 ods. 7  písm. d) nahradiť nasledovným znením: „d) webová stránka (sídlo) inštitúcie, firmy, úradu, súkromnej osoby“


	O
	N
	Vymedzenie v pripomienke je zužujúcejšie než navrhovaná úprava. 

	
	267. 
	V § 39  ods. 3 použiť rovnakú formuláciu ako v ods. 2:

„(3) O zápis do zoznamu periodickej tlače pri sprístupňovanej periodickej tlači, ktorá nie je elektronickou mutáciou rozširovanej periodickej tlače  požiada žiadateľ najneskôr v deň, keď sa začne s jej sprístupňovaním.“ 


	O
	N
	V rozpore s koncepciou návrhu. Evidencia sprístupňovanej periodickej tlače, ktorá nie je mutáciou analógovej periodickej tlače, je dobrovoľná.

	
	268. 
	§ 40 písm. k) zmeniť nasledovne: „k) pridelené medzinárodné štandardné číslo seriálovej publikácie (ISSN), ak sa ISSN seriálovej publikácii pridelí“


	O
	ČA
	Ustanovenie upravené v zmysle § 8 zákona č. 212/1997 Z. z. v znení zákona č. 182/2000 Z. z.

	
	269. 
	K Čl. III  - bod 1 navrhujeme  zmeniť nasledovne: „1. V  § 2 odseky 1 a 2 znejú: „(1) periodická publikácia je periodická tlač rozširovaná na hmotných nosičoch analógového či digitálneho záznamu alebo iné verejnosti určené periodikum, ktoré je vydávané alebo verejne rozširované  pod rovnakým názvom v úprave príznačnej pre toto periodikum.“ 

	O
	N
	Nekorešponduje s definíciou neperiodickej publikácie. Ročenky sú neperiodickými publikáciami.

	Tlačová agentúra Slovenskej republiky – Slovakia (TASR)
	270. 
	V § 44 ods. 1 je uvedené, že register novinárov vedie ministerstvo. Máme za to, že by bolo vhodnejšie, aby tento register viedla príslušná stavovská organizácia novinárov tak, ako je to pri vykonávaní iných povolaní (napr. advokáti, notári, lekári).


	O
	A
	Inštitút registrácie novinárov nahradený akreditáciou profesijných združení novinárov.

	Združenie vydavateľov periodickej tlače (ZVPT)
	271. 
	Všeobecne – Predstavenstvo Združenia vydavateľov periodickej tlače Slovenska považuje predložený návrh zákona za zbytočne rozsiahly, čo znižuje jeho zrozumiteľnosť a svojou komplikovanosťou vytvára priestor na zasahovanie do slobody prejavu, realizovanej prostredníctvom médií. Tento návrh zákona podľa nášho názoru nespĺňa požiadavky na jednoduchý, zrozumiteľný a prehľadný právny predpis. Podporujeme úsilie o vytvorenie modernej mediálnej legislatívy a vítame viaceré progresívne prvky, obsiahnuté v tomto návrhu. Zložitosť a neprehľadnosť tohto návrhu ako aj viaceré jeho konkrétne nedostatky však tieto prednosti negujú. Považujeme preto za vhodnejšie zásadné prepracovanie tohto návrhu. Z tohto dôvodu neuvádzame množstvo pripomienok k jednotlivým častiam, ktoré by návrh mohli skvalitniť iba formálne, ale nie principiálne.


	O
	CA
	Koncepcia návrhu zákona reflektuje všetky oblasti spoločenského pôsobenia komunikačných médií, pričom návrh zákona je predkladaný v kódexovej úprave. V návrhu boli zohľadnené viaceré pripomienky na podrobnú úpravu niektorých povinností a právnych vzťahov, ktoré vydavatelia uplatňovali v čase prípravy tohto návrhu.


	
	272. 
	K § 31 a nasl. – Zásadné výhrady máme predovšetkým voči zriadeniu Mediálnej arbitráže. Považujeme ho za snahu vniesť do tlačového zákona prvok, ktorý nemá opodstatnenie a v obdobnej podobe ho nenájdeme v mediálnej legislatíve väčšiny krajín Európskej únie. Vnímame ho ako pokus alternovať nedostatočné fungovanie súdov, tento mechanizmus je však zbytočný a mohol by byť aj zneužiteľný. Predovšetkým však je táto úprava protiústavná, pretože zakladá nerovnosť medzi vydavateľom a dotknutou osobou /respondentom/. Podriadením sa arbitráži sa vydavateľ v podstate zbavuje súdnej ochrany, vrátane možnosti podať ústavnú sťažnosť a sťažnosť Európskemu súdu pre ľudské práva. Zriadenie Mediálnej arbitráže považujeme teda za neopodstatnené a jednoznačne ho odmietame.


	Z
	A
	Príslušné ustanovenia vypustené.

	
	273. 
	K § 37 a nasl. – Za zbytočne rozsiahlu a komplikovanú považujeme Šiestu časť – Evidencia periodickej tlače. Pokladáme za vhodné zjednodušiť rozsah požadovaných údajov pre evidenciu periodickej tlače ako aj povinných údajov o periodickej tlači. Predovšetkým však by nemalo ísť o žiadosť, ale o oznámenie o evidencii periodickej tlače a celý proces by mal mať iba oznamovací charakter.


	O
	N
	Navrhovaná úprava vychádza z doterajšej praxe, pričom precizuje proces evidencie tak, aby v praxi nevznikali interpretačné problémy.  

	
	274. 
	K § 44 a nasl. – Za nadbytočné považujeme tiež ustanovenia o registrácii novinárov. 


	O
	A
	Zohľadnené v rozsahu pripomienok SSN.

	
	275. 
	K § 64 a 65 – upozornenie na protiústavnosť ustanovenia o tom, že opatrenia orgánov dohľadu /paragraf 64 a 65/ nie sú preskúmateľné súdom. Keďže sa tieto otázky dotýkajú základných opráv a slobôd, ide o rozpor s čl. 46 ods.2 Ústavy SR.


	O
	N
	Nepreskúmateľným je rozhodnutie, ktorým sa správne konanie zastavuje. Preskúmateľnosť nie je opodstatnená, keďže rozhodnutím o zastavení konania sa nerozhoduje o základných právach a povinnostiach.


