Vyhodnotenie
medzirezortného pripomienkového konania k návrhu zákona o prevencii a  náprave environmentálnych škôd a o zmene a doplnení niektorých zákonov

 

	Pripomienkujúci orgán
	Ustanovenie návrhu zákona
	Pripomienka
	Z/O
	A/N


	Odôvodnenie

	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR
	§ 3 ods. 4
	Odporúčame slová „upravujúcich zodpovednosť za námorné pohľadávky(21) alebo zodpovednosť za vnútrozemskú plavbu(22)“  vypustiť. Nad slovo „predpisov“ odporúčame umiestniť odkaz 21, pričom v poznámke pod čiarou odporúčame uviesť zákon č. 338/2000 Z.z. aj zákon č. 435/2000 Z.z. s príslušnými paragrafmi. Upozorňujeme, že § 33 až 35 zákona č. 435/2000 Z.z. a § 36 zákona č. 338/2000 Z.z. upravujú spoločnú haváriu, čo je špecifické ustanovenie o zodpovednosti za škodu spôsobenú úmyselne a účelovo. Zodpovednosť za škodu všeobecne upravujú § 36 a 37 zákona č. 435/2000 Z.z. a § 27 zákona č. 338/2000 Z.z.   
	O
	A
	Text bol upravený.

	
	§ 9 ods. 4
	Odporúčame vypustiť duplicitné slová „na ich vymáhanie“.


	O
	A
	Text bol upravený.

	
	§ 18 ods. 3
	Odporúčame za slovo „právnickej“ vložiť slovo „osobe“.


	O
	A
	Text bol upravený.

	
	§ 18
	Odporúčame písať správne číslovanie jednotlivých odsekov.


	O
	A
	Text bol upravený.

	
	Čl. II


	V bode 3. odporúčame písať text takto: „3. V § 23 sa za písmeno d) vkladá nové písmeno   e), ktoré znie:“.
	O
	A
	Text bol upravený.

	
	Čl. III


	Dopĺňaný text odporúčame písať takto: „V § 60 ods. 2 sa za písmeno h) vkladá nové písmeno i), ktoré znie:“
	O
	A
	Text bol upravený.

	
	Čl. IV


	Názov predmetného právneho predpisu je potrebné doplniť všetkými novelizáciami. 


	O
	A
	Text bol upravený.

	
	Čl. IV


	Vo vkladanej položke odporúčame vypustiť písmeno „a)“.    
	O
	A
	Text bol upravený.

	
	Čl. V


	Slovo „okrem“ odporúčame nahradiť slovami „s výnimkou“, čo je v súlade s bodom 61. Prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky.
	O
	A
	Text bol upravený.

	
	
	Všetky poznámky pod čiarou k jednotlivým odkazom je potrebné písať podľa legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky.
	O
	A
	Poznámky boli upravené.

	Ministerstvo vnútra SR
	§ 1 odsek 6
	Odporúčame vypustiť z dôvodu nadbytočnosti.


	O
	A
	Ustanovenie bolo upravené v tomto znení: „Podľa tohto zákona sa postupuje v prípade, ak nemožno prevenciu, zmierňovanie a nápravu  environmentálnych škôd dosiahnuť podľa osobitných predpisov.“

	
	§ 2 ods. 1
	§ 2 ods. 1 je v rozpore s vymedzeným predmetom úpravy zákona v § 1 ods. 2. Podľa neho sa totiž predkladaný návrh má vzťahovať na environmentálne škody na chránených druhoch rastlín a živočíchov a chránených biotopov, nie aj na pôde a vode. Ak má ísť o environmentálnu škodu podľa § 1 ods. 2 písm. a) odporúčame osobitne vymedziť,  čo sa rozumie environmentálnou škodou osobitne pre  prípad podľa § 1 ods. 2 písm. a) a osobitne podľa § 1 ods.  2 písm. b). 

Zároveň odporúčame zvážiť aj zaradenie ovzdušia medzi tie zložky, ktorých poškodenie môže byť environmentálnom škodou podľa § 1 ods. 2 písm. a).


	O
	ČA
	Z dôvodu, že environmentálna škoda môže nastať aj na jednej zložke na životnom prostredí – t.j. len na vode, pôde alebo na chránených druhoch a biotopoch, do definície environmentálnej škody (§ 2 ods. 1) bola doplnená spojka „alebo“. Alternatívnosť potvrdzuje aj znenie bodu 4 Preambuly smernice.
Ustanovenie § 1 ods. 2 písm. b) upravuje škodu na chránených druhoch  a biotopoch v súlade s čl. 3 ods. 1 písm. b) smernice.

V súlade so smernicou ovzdušie nie je zložkou, na ktorej môže vzniknúť environmentálna škoda (resp. jej hrozba). 

	
	§ 2 ods. 2 až 4
	Ustanovenie § 2 ods. 2 až 4 sú nekonkrétne, preto ich odporúčame upresniť. Vyžaduje to jednoznačne aj ustanovenie odseku 4 tohto paragrafu. Ak totiž vykonávací predpis má ustanoviť podrobnosti o posudzovaní závažnosti nepriaznivých účinkov, zákon by mal mať v tomto smere jednoznačné a určité ustanovenia. 
	O
	A
	Ustanovenie je upravené v zmysle pripomienky, upravené znenie ods. 2 a prílohy č.3.



	
	§ 3 ods. 5 písm. a)
	Podľa 3 ods. 5 písm. a) príslušný orgán štátnej správy rozhoduje o tom, či vznikla environmentálna škoda alebo bezprostredná hrozba vzniku environmentálnej škody, v prípade pochybností. Znamená to, že orgánu štátnej správy sa zveruje rozhodovanie sporov? Navyše nie je jasné o aké konanie by v tomto prípade išlo? Alebo sa tým má na mysli konanie o určenie nápravných opatrení podľa § 5 až 7? Odporúčame túto vec vyjasniť, presným a rovnakým pomenovaním,  a to aj v nadväznosti na zákon č. 71/1967 Zb. o správnom konaní. Uvedené platí aj pre § 21 ods. 1.


	O
	N
	Ustanovenie § 3 ods. 5 písm. a)  je správnym konaním v súlade s § 20, v ktorom príslušný orgán bude rozhodovať či vznikla environmentálna škoda (resp. jej bezprostredná hrozba). Toto ustanovenie neznamená rozhodovanie sporov. Na konanie v 2. stupni bude príslušný KÚŽP podľa § 14 písm. a). Odôvodnenie pripomienky k § 21 ods.1 je rovnaké.

	
	§ 7
	Pokiaľ ide o podnet na začatie konania podľa § 7, asi konania o určenie nápravných opatrení, toto by malo začať iba  z úradnej moci, pričom správny poriadok je vylúčený. Podľa § 7  ods. 3 ak sa pri preskúmaní podnetu nepreukáže, že environmentálna škoda vznikla, príslušný orgán podnet odloží a informuje o tom s uvedením dôvodov oznamovateľa. Toto odloženie sa vykoná ako, keďže správny poriadok je vylúčený? Odporúčame podrobnejšiu a presnejšiu úpravu.
	O
	A
	Ustanovenie § 7 ods. 3 bolo upresnené tak, že príslušný oprgán odloží vec záznamom. Zároveň sa v § 20 vypúšťa ods. 2, z dôvodu že ustanovenie § 7 sa spravuje subsidiárne správnym poriadkom.




	
	§ 18 ods. 1 písm. d)
	V § 18 ods. 1 písm. d) odporúčame za slovo „zmluvy“ vložiť slová „alebo zmluvy o inom spôsobe finančného krytia a bezodkladne ho písomne neinformoval o všetkých jej zmenách“ upraviť. Zároveň odporúčame upraviť číslovanie odsekov tohto paragrafu.  
	O
	A
	Text bol upravený.

	
	§ 22 ods. 2
	Odporúčame vypustiť text za slovom „škody“. 


	O
	N
	Od miestneho zisťovania alebo od ústneho pojednávania môže príslušný orgán upustiť, ak sú splnené obidve podmienky kumulatívne:

1) ak sú mu dobre známe pomery a okolnosti vzniku environmentálnej škody a

2) žiadosť o schválenie návrhu nápravných opatrení  poskytuje dostatočný podklad pre posúdenie veci.

	
	§ 24
	Nadpis nad § 24 odporúčame presunúť pod označenie paragrafu
	O
	A
	Text bol upravený.

	
	
	Celý návrh vrátanie písania poznámok pod čiarou odporúčame upraviť v súlade s legislatívnymi pravidlami a legislatívnou praxou. 
	O
	A
	Text bol upravený.

	Ministerstvo financií SR
	Doložka finančných, ekonomických, environmentál

nych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie
	Zásadne žiadam prepracovať doložku finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie o dopady na príjmy a výdavky rozpočtu verejnej správy a odhad dopadov na zamestnanosť vo verejnej správe, pretože  z odhadu dopadov na verejné financie nie je zrejmý dopad na príjmy štátneho rozpočtu (spoplatnenie žiadosti o schválenie nápravných opatrení) a kvantifikovaný odhad dopadov na verejné financie v rokoch 2007 až 2009 v sume 83 006 tis. Sk v  r. 2007, 120 985 tis. Sk v roku 2008 a 121 953 tis. Sk v roku 2009 (bez kvantifikácie výdavkov Slovenskej agentúry životného prostredia) je neprimeraný. Taktiež je potrebné v doložke uviesť nárast počtu zamestnancov v rezorte, respektíve v jednotlivých organizáciách a údaj o celkovom finančnom dopade na verejné financie vo východiskovom roku, ako aj vývoj nákladov v nasledujúcich rokoch podľa jednotlivých organizácií, ktoré budú podložené výpočtami na základe determinantov nákladov. Zároveň je potrebné dopracovať doložku finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie v súlade s § 33 zákona č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Predkladaný návrh  neobsahuje návrhy na úhradu zvýšených výdavkov, tak ako si to vyžaduje zákon o rozpočtových pravidlách. Odporúčam zvýšené požiadavky riešiť racionalizáciou práce a využitím súčasných ľudských zdrojov a snahou  zainteresovanosť znečisťovateľov nielen na úhrade nákladov preventívnych a nápravných opatrení, ale aj nákladov na posúdenie environmentálnej škody, nákladov na zber údajov a nákladov na monitorovanie a kontrolu environmentálnou škodou dotknutého alebo ohrozeného miesta.   
	Z
	N
	 Rozpor  pretrváva.

	
	§ 19 ods. 2 písm. d)  
	Navrhujem doplniť bod 4. upravujúci  náklady zo štátneho rozpočtu.
	O
	A
	Text bol upravený.

	
	
	Návrh odporúčam zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR a ich prílohami, napr. § 1 ods. 5, § 2 ods. 1 písm. e), § 5 ods. 3 písm. c), § 2 ods. 1 písm. s), § 9 ods. 4, § 9 ods. 5, § 13 písm. f)  

§ 21  ods. 1.
	O
	A
	Text bol upravený.



	Ministerstvo

spravodlivosti SR
	Príloha č. 4
	Obsah prílohy č. 4 navrhujeme zapracovať do paragrafovanej časti návrhu zákona, pretože ustanovuje dôležité požiadavky na výsledok správneho konania t. j. na samotné rozhodnutie.
	O
	N


	Upravené znenie § 6 ods. 2 lepšie prepája znenie zákona a prílohy.



	Ministerstvo

školstva SR
	§ 18
	Odporúčame ustanoviť aj dolnú hranicu pokút.
	O
	N
	Ustanovenie dolnej hranice pokút považujeme za zbytočné.

	Ministerstvo

zdravotníctva SR
	poznámka pod čiarou k odkazu 23
	Žiadame znenie štvrtej vety poznámky pod čiarou k odkazu 23 takto: „23) § 11  a § 37 ods. 5 zákona č.  126/2006 Z. z. o verejnom zdravotníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov“.
	O
	A
	Text bol upravený.

	Ministerstvo hospodárstva SR
	Doložka

finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov a vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie:
	V písmene b) v odhade dopadov na obyvateľov, podnikateľskú sféru a iné právnické osoby sa uvádza, že „výrazne zvýšené finančné náklady na podnikateľskú sféru sa nepredpokladajú, pokiaľ budú realizovať svoju činnosť v súlade s platnými povoleniami a zákonmi...“. Navrhovaný zákon však v § 10 Finančné krytie zodpovednosti za environmentálnu škodu (1) určuje povinnosť prevádzkovateľov pracovných činností uvedených v prílohe č. 1, uzatvoriť zmluvu o poistení zodpovednosti za environmentálnu škodu vrátane zodpovednosti za bezprostrednú hrozbu vzniku environmentálnej škody resp. zabezpečiť iný vyhovujúci spôsob finančného krytia. (2) Výška poistného plnenia alebo iného spôsobu finančného krytia musí zodpovedať rozsahu možných environmentálnych škôd.

V súvislosti s vyššie uvedeným kladieme predkladateľovi otázku, či sú finančné inštitúcie pripravené na tento produkt a kto stanoví odhad rozsahu možných environmentálnych škôd – bude potrebný odborný posudok? Ak áno, je potrebné túto skutočnosť premietnuť do doložky vplyvov.
	O
	A
	Finančné inštitúcie sa pripravujú na zavedenie nového poistného produktu.

Otázka odborného posudku je vzťahom medzi prevádzkovateľom a finančnou inštitúciou.



	
	§ 2 ods. 1
	Odporúčame zmeniť poradie jednotlivých písmen podľa určitého kritéria, napr. podľa abecedy alebo podľa vecnej súvislosti. Napr. pojmy pôda, voda, chránené druhy či biotopy by mali byť zoradené za  sebou. Pojem environmentálna škoda by mal byť uvedený až po uvedení v ňom zahrnutých pojmov a pod.
	O
	N
	Usporiadanie pojmov je v súlade so smernicou a podľa logickej nadväznosti.

	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR
	
	Predložený návrh zákona predpokladá potrebu 36 pracovných miest na úrovni  orgánov  štátnej správy, čo má vplyv aj na čerpanie verejných zdrojov (ŠR).Je  nesporné, že  je potrebné rešpektovať  čl. 44 a čl. 45 Ústavy SR, avšak podľa nášho názoru takáto povinnosť – právo by malo byť realizované i do prijatia návrhu zákona a predpokladáme, že na príslušných orgánoch štátnej správy sú štátni zamestnanci, ktorí zabezpečujú agendu prevencií a nápravy  environmentálnych škôd. Preto navrhujeme prehodnotiť  potrebu nároku pracovných miest orgánov  štátnej správy (špecializovanej) štátnej správy.
	O
	A
	Potreba bola prehodnotená.

	
	 § 1 v spojení  s názvom návrhu zákona


	Vzhľadom na použitý pojem „prevencii“ v názve návrhu odporúčame v zákone definovať rozdiel v pojmoch „prevencia“ a „predchádzanie“ vzniku environmentálnych  škôd. 
	O
	N
	Pojmy „prevencia“ a „predchádzanie“ sú chápané ako synonymá.

V § 8 ods. 1 písm. m) definuje pojem „preventívne opatrenia“. Definovanie ďalších pojmov nie je nutné.

	
	§ 1  ods. 2 písm. a)


	Predložený návrh  predpokladá len  škodu spôsobenú „pracovnou činnosťou ...“ .Odporúčame  zvážiť  a doplniť   (spresniť)  znenie aj o škodu spôsobenú „nekonaním – nečinnosťou“ zodpovednej osoby.
	O
	N
	Ide  o environmentálnu škodu spôsobenú vykonávaním danej činnosti t.j. aj nekonaním danej činnosti. To znamená, že pojem „pracovná činnosť“ zahŕňa aj nečinnosť, ktorá je opomenutím činnosti.

	
	§ 1 ods. 6


	Odporúčame odsek vypustiť; platné a účinné zákony je potrebné dodržiavať.
	O
	ČA
	Znenie § 1 ods. 6 bolo preformulované.

	
	§ 9 ods. 3 až  7


	Podľa nášho názoru navrhované znenie nie je jednoznačné, najmä „právo štátu na  náhradu ...  v konkrétnom konaní“ a  „postúpenie príslušného štátneho orgánu vo veci na   vymáhanie ministerstvu“. Sme toho názoru, že  pohľadávku má zabezpečiť ten  príslušný orgán, ktorý vo veci konal a má najlepšie informácie o priebehu konania vo veci samej.
	O
	N
	Na vymáhanie náhrady  nákladov bude príslušné ministerstvo, pričom výkon rozhodnutia v prípade nedobrovoľného plnenia povinnej osoby (prevádzkovateľa) sa bude uskutočňovať prostredníctvom súdneho exekútora. Ministerstvo sa navrhuje z dôvodu systematickosti a prehľadnosti pri vymáhaní pohľadávok štátu.

	
	 § 10 ods. 2


	Odporúčame navrhované znenie prehodnotiť, či  svojim účelom nie je nepriamou novelou príslušných právnych predpisov upravujúcich inštitút „poistenia a poistných zmlúv“.
	O
	N
	Zákon nie je nepriamou novelou uvedených právnych predpisov, ide o prípravu nového poistného produktu, ktorý poisťovne pripravujú. 

	
	§ 15 a 16


	Odporúčame  prehodnotiť  znenie § 15 písm. a), f) vo vzťahu k § 16 písm. a).
	O
	A
	Text bol upravený.

	Ministerstvo pôdohospodárstva SR
	VSEOBECNE
	V dôvodovej správe k návrhu zákona je uvedené, že je v súlade s čl. 44 Ústavy SR podľa ktorého nikto nesmie nad mieru stanovenú zákonom ohrozovať ani poškodzovať životné prostredie. Poukazujeme na to, že tento zákon žiadnu mieru nestanovuje, čo je v rozpore s čl. 44 ods. 3 a s čl. 20 ods. 3 Ústavy SR. Preto bez definovania miery ohrozenia, možného poškodzovania a miery environmentálnej škody, najmä keď sa zákon vzťahuje na akékoľvek činnosti (nielen definované v prílohe č. 1) zásadne nesúhlasíme so znením tohto návrhu zákona.

Zdôvodnenie: 

Predložený návrh zákona je v rozpore so zásadami práva a právneho štátu je príliš všeobecné a nekonkrétne, umožňujúci pri posudzovaní škody a možnej environmentálnej hrozby na chránených druhoch, biotopoch a pôde presadzovať rôzny názor.
	Z
	N
	Miera je ustanovená pojmom environmentálna škoda (§ 2 ods. 1).

MP SR netrvá na pripomienke ako na zásadnej.

	
	VSEOBECNE
	Z návrhu zákona vyplýva, že za environmentálnu škodu sa považuje ujma nezávisle od toho, či bola spôsobená konaním v súlade s právnymi predpismi, pričom nikoho nemožno postihovať za takéto konanie, pokiaľ zákon nestanovuje mieru ohrozenia alebo environmentálnej škody. Zásadne nesúhlasíme, aby do pôsobnosti zákona boli zaraďované činnosti vykonávané v súlade so všeobecne záväznými právnymi predpismi.

Zdôvodnenie: 

Uvedeným ustanovením sa návrh zákona dostáva do rozporu s platnými zákonmi a Ústavou SR.
	Z
	N


	Aj činnosťami, ktoré sú v súlade s inými zákonmi možno spôsobiť stav, ktorý tento zákon označuje ako environmentálna škoda. Pripomienku nemožno akceptovať, je v rozpore so smernicou.

MP SR netrvá na pripomienke ako na zásadnej.

	
	VSEOBECNE
	Návrh zákona a posudzovanie možného rizika prípadne vzniknutej environmentálnej škody má vychádzať zo základného stavu, ktorý nie je v zákone uvedený v súčasnosti nie je  zdokumentovaný.

Zdôvodnenie: 

 Bez jednoznačnej znalosti základného stavu je zákon nevykonateľný a zásadne nemôžme súhlasiť s nadobudnutím jeho účinnosti pred zdokumentovaním tohto stavu. Navyše ustanovenia o informačnom systéme prevencie a nápravy environmentálnych škôd, ktorý má obsahovať aj údaje o základnom stave má nadobudnúť účinnosť až pol roka po nadobudnutí účinnosti zákona.
	Z
	N
	Na informovanie o základnom stave bude slúžiť informačný systém (§ 19), do času jeho vytvorenia správy o stave životného prostredia, ktoré má MŽP SR  a SAŽP k dispozícii.

MP SR netrvá na pripomienke ako na zásadnej.

	
	TABULKA ZHODY,

Doložka finančných vplyvov a dopadov na podnikateľské prostredie
	Podľa čl. 14 ods.1 smernice Európskeho parlamentu a Rady číslo 2004/35/ES o environmentálnej zodpovednosti pri prevencií a odstraňovaní environmentálnych škôd (ďalej len „smernica“)  „Členské štáty prijmú opatrenia na podporu vytvorenia nástrojov a trhov finančného zabezpečenia príslušnými ekonomickými a finančnými prevádzkovateľmi, vrátane finančných mechanizmov pre prípad platobnej neschopnosti, s cieľom umožniť prevádzkovateľom, aby využívali finančné záruky na krytie svojich zodpovedností vyplývajúcich z tejto smernice.“. Podľa tabuľky zhody bolo toto ustanovenie, podľa nášho názoru nesprávne aproximované uvedením povinnosti prevádzkovateľov poistiť sa, avšak nie je zrejmé, či sú na takéto poistenie vytvorené dostatočné mechanizmy.

Zdôvodnenie: 

Pretože využitie napr. komerčného poistenia bude pre podnikateľov finančne veľmi náročné a bude sa ďalej premietať v cenách tovarov a služieb, čo bude mať v konečnom dôsledku negatívny dopad na podnikanie aj obyvateľov odporúčame uvažovať s možnosťou využitia Štátneho environmentálneho fondu. V doložke finančných vplyvov a dopadov na podnikateľské prostredie nie je s týmito finančnými nákladmi kalkulované a nie je zrejmé koľko takéto poistenie bude stáť. Z uvedeného dôvodu zásadne žiadame dopracovanie doložiek o finančné dopady na financie, aby tieto vplyvy najmä na podnikateľské prostredie boli jasne zdokumentované. 
	Z
	N
	Prebieha rokovanie s poisťovňami, ktoré pripravujú vhodný produkt. Požiadavka, aby namiesto znečisťovateľa platil ŠFŽP je v rozpore so smernicou, ktorá požaduje primárnu zodpovednosť prevádzkovateľov (zásada znečisťovateľ platí).

MP SR netrvá na pripomienke ako na zásadnej.

	
	VSEOBECNE
	Ak sa v návrhu zákona hovorí o činnostiach, ktoré môžu poškodiť chránené územie (ďalej len „CHÚ“), resp. CHD, zásadne žiadame, aby do tejto kategórie boli zaradené aj činnosti súvisiace s uplatňovaním pasívnej ochrany prírody a krajiny. 

Zdôvodnenie: 

Je potrebné uviesť opatrenia zahrňujúce všetky činnosti, v dôsledku ktorých dochádza k degradácii prírodného prostredia a stavu biotopov a zároveň sa menia životné podmienky pre CHD.
	Z
	N
	Škodu na CHÚ a CHD môže spôsobiť len ten, kto hospodári a pri tom úmyselne alebo z nedbanlivosti niečo koná alebo nekoná. 

MP SR netrvá na pripomienke ako na zásadnej.

	
	§ 13 písm. f)
	Podľa § 2 ods. 4 a § 6 ods. 9 v nadväznosti na kompetenciu podľa § 13 písm. f) návrhu zákona sa všeobecne záväzným právnym predpisom ustanovia podrobnosti o posudzovaní nepriaznivých účinkov na CHD a biotopoch a o obsahu návrhu nápravných opatrení, ktorých vypracovanie a predloženie je povinnosťou prevádzkovateľa. Návrhy týchto všeobecne záväzných právnych predpisov nie sú súčasťou materiálu.

Zdôvodnenie: 

Návrh zákona je bez priloženia uvedených všeobecne záväzných právnych predpisov  v niektorých svojich ustanoveniach nevykonateľný a je potrebné, aby tieto všeobecne záväzné právne predpisy nadobudli účinnosť spoločne so zákonom. 
	Z
	A
	Do ďalšieho legislatívneho procesu budú predložené aj tézy vyhlášky o určení a posudzovaní závažnosti nepriaznivých účinkov environmentálnych škôd a obsahu návrhu na určenie nápravných opatrení.

	
	§ 6 ods. 4
	Zásadne nesúhlasíme s priznaním postavenia „účastníka konania“ mimovládnym organizáciám podľa návrhu zákona (§ 6 ods. 4). keďže takéto postavenie nie je jednoznačne vyžadované smernicou ani Ǻarhuským dohovorom. 

Zdôvodnenie: 

V opačnom prípade, keďže v zmysle Ústavy SR čl. 45 má každý právo na včasné a úplné informácie o stave životného prostredia, každý by mal mať v prípadoch rozhodovania o ŽP postavenie účastníka konania. Takto koncipovaný návrh zákona je v súčasnosti možné považovať za pozitívnu diskrimináciu v prospech definovaných mimovládnych organizácií. 
	Z
	A
	Ustanovenie sa upravilo tak, že MVO budú mať v konaní postavenie  zúčastnenej osoby.

	
	VSEOBECNE
	Návrh zákona sa týka škôd na chránených druhoch, biotopoch, vode a pôde, pričom problematiku týchto zložiek ŽP upravujú osobitné právne predpisy. Zásadne žiadame aproximovať predmetnú smernicu v týchto osobitných právnych predpisoch, vrátane riešenia kompetencií orgánov štátnej správy ŽP, keď návrh zákona rieši ich kompetencie bez ich zohľadnenia v zákone č. 525/2003 Z. z. o štátnej správe starostlivosti o životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

Zdôvodnenie: 

Aproximovaním  smernice (uvedenej vo všeobecnej pripomienke č. 8) je možné dosiahnuť, aby o príslušnej zložke ŽP, vrátene kompetencií vyplývajúcich zo smernice rozhodoval ten orgán štátnej správy, ktorý je na rozhodovanie o tejto zložke príslušný podľa súčasného právneho stavu. 
	Z
	N
	Ide o novú problematiku, ktorú nie je možné vkladať do všetkých zložkových zákonov. Vzťah tohto zákona a zložkových zákonov upravuje § 1 ods. 6 návrhu zákona.

MP SR netrvá na pripomienke ako na zásadnej.

	
	§ 2 ods. 1 písm. a)
	Všetky nasledujúce pripomienky k návrhu zákona, v prípade neakceptovania zásadnej pripomienky č. 8 (t.j. vyššie uvedená) o zapracovaní smernice do osobitných právnych predpisov riešiacich problematiku jednotlivých, návrhom zákona dotknutých zložiek ŽP, považujeme za zásadné. 

K poznámke pod čiarou k odkazu 5 - doplniť § 28 zákona č. 326/2005 Z. z. o lesoch .

Zdôvodnenie: ide o opatrenia na ochranu lesa, teda činnosti ktoré je obhospodarovateľ lesa povinný (t.j. výslovne oprávnený) vykonať v záujme zachovania lesa, ako zložky ŽP.
	Z


	N


	Návrh zákona je v súlade s čl.  2 ods.1 písm. a) smernice.

MP SR netrvá na pripomienke ako na zásadnej.

	
	§ 2 ods. 1 písm. d)
	K poznámke pod čiarou k odkazu 15 - vyňať z pôsobnosti pozemky podľa § 3 ods. 1 písm. e) zákona č. 326/2005 Z. z. o lesoch.

Zdôvodnenie: ide o lesné pozemky, na ktorých sa nachádzajú napr. lesné cesty, t. j stavby. Pritom podľa § 1 ods. 1 písm. a)  environmentálnou škodou je ujma na pôde, spočívajúca v znečistení pôdy. Nemôže teda ísť o znečistenie lesných pozemkov, na ktorých sú stavby.
	Z
	N
	MP SR od pripomienky upustilo.



	
	§ 2 ods. 1 písm. e)
	Vypustiť slová „v rámci európskeho územia členských štátov Európskej únie“.

Zdôvodnenie: zákon SR sa nemôže vzťahovať na územie iných štátov EÚ. 
	Z
	A
	Text bol upravený.

	
	§ 3 ods. 5 písm. c)
	K poznámke pod čiarou k odkazu 24 - doplniť § 5 až 10, 16, 20, 23, 25, 26, 28, 29, 32, 33, 34, 41, 43 a 62 zákona č. 326/2005 Z. z. o lesoch, resp. k zákonu č. 326/2005 Z. z. o lesoch neuvádzať len § 33 a 34, ale zákon ako celok.

Zdôvodnenie: ide o doplnenie rozhodnutí a stanovísk, ktoré môžu mať vzťah k posúdeniu skutočnosti, či k environmentálnej škode alebo vzniku bezprostredného rozhodnutia došlo.
	Z
	A
	Poznámka pod čiarou bola upravená v zmysle dohody na rokovaní MP SR a MŽP SR.



	
	§ 4 ods. 1
	Nahradiť slovo „prijať“ slovom „vykonať“. Takisto v ďalšom texte návrhu zákona zvážiť nahradenie týchto slov, najmä vo väzbe na povinnosti prevádzkovateľa.

Zdôvodnenie: Opatrenia je potrebné najmä vykonávať, nie ich prijímať (rozhodnúť o nich). Prijatie opatrení môže byť v kompetencii orgánov štátnej správy, ktoré ich vykonanie ukladajú prevádzkovateľom alebo ich vykonanie sami zabezpečujú.
	Z
	A
	Text bol upravený.

	
	§ 4 ods. 3 písm. a)
	Bližšie definovať „ďalšie prípady“ a možnosť „podozrenia“ príslušným orgánom. 

Zdôvodnenie: ustanovenia sú príliš vágne a umožňujúce príslušným orgánom kedykoľvek požadovať podklady. Je potrebné stanoviť rámec o aké ďalšie prípady môže ísť. 
	Z
	ČA
	Na konci tohto ustanovenia sa pripájajú slová „ v iných prípadoch, než sú uvedené v odseku 2“. 

MP SR netrvá na pripomienke ako na zásadnej.



	
	§ 5 ods. 1 písm. a)
	Vypustiť text „najneskôr do 24 hodín“, resp. bližšie definovať pojem „bezodkladne“ vo vzťahu k rozsahu, výške a druhu environmentálnej škody. 

Zdôvodnenie: ide nad rámec smernice, navyše takéto oznámenie je potrebné viazať k škode určitého rozsahu. 
	Z
	A
	Text bol upravený.

	
	§ 6 ods. 7
	Vypustiť slovo „spravidla“. Obdobne aj v § 4 ods. 4.

Zdôvodnenie: príslušný orgán by s cieľom možných následných konaní nemal postupovať prostredníctvom inej, ako odborne spôsobilej osoby. V prípade ponechania slova „spravidla“ je potrebné taxatívne vymedziť výnimky, kedy nemusí postupovať prostredníctvom odborne spôsobilých osôb.
	Z
	A
	Text bol upravený doplnením slov „sám alebo prostredníctvom“.



	
	§ 7 ods. 4
	Vypustiť. 

Zdôvodnenie: ide o postup pri správnom konaní, ktorý je riešený v správnom poriadku, pričom osobitný postup považujeme za neopodstatnený. 
	Z
	N
	Ide o odlišnosť oproti všeobecnému zákonu o správnom konaní, najmä v povinnosti orgánu konať podľa § 5 ods. 3.

MP SR netrvá na pripomienke ako na zásadnej.



	
	§ 8 ods. 3 a 4
	Zásadne nesúhlasíme s prenášaním dôkazného bremena na prevádzkovateľa.

Zdôvodnenie: ide o porušenie princípu prezumpcie neviny a právneho systému SR, keď dôkazné bremeno má ležať na orgánoch verejnej moci a nie na fyzických a právnických osobách.
	Z
	N
	Smernica ustanovuje všeobecnú zodpovednosť prevádzkovateľa, nejde o trestné konanie, ale o objektívnu zodpovednosť a ustanovenie liberačných dôvodov. 

MP SR netrvá na pripomienke ako na zásadnej.



	
	§ 8 ods. 3 písm. a)
	Definovať mieru „všetkého úsilia, ktoré možno od neho požadovať“.

Zdôvodnenie: vo vzťahu k vynakladaniu nákladov a k možným sankciám zo strany príslušných orgánov nie je možné takéto formulácie ponechať na subjektívny výklad týchto orgánov resp. prevádzkovateľov (pozri všeobecné pripomienky 1 až 3).
	Z
	A
	Text bol spresnený takto: „všetko úsilie, ktoré možno od neho požadovať, aby zabránil vzniku environmentálnej škody alebo jej bezprostrednej hrozby treťou osobou.“



	
	§ 9 ods. 1
	Za slová „písm. c)“ doplniť slová „bodu 1“ v oboch prípadoch. 

Zdôvodnenie: podľa ostatných bodov príslušných ustanovení opatrenia vykonáva na vlastné náklady (náklady štátu) príslušný orgán a teda nie je potrebné o nich rozhodovať a ustanovenia ods. 2 by boli nevykonateľné a nadbytočné. 
	Z
	N
	Rozhodnutie je potrebné ako podklad pre exekučné konanie 

(ods. 7).

MP SR netrvá na pripomienke ako na zásadnej.

	
	§ 9 ods. 3 a 7
	Vypustiť.

Zdôvodnenie: v danom prípade ide o výkon rozhodnutia podľa ustanovení správneho poriadku a nie je potrebné ho osobitne upravovať. 
	Z
	N
	Správny poriadok v súčasnosti umožňuje dva spôsoby výkonu rozhodnutia: 

1) podľa exekučného zákona,  

2) podľa správneho poriadku (viď § 72 ods. 2). 

Návrh zákona výslovne počíta iba s výkonom rozhodnutia podľa exekučného zákona, v tom zmysle je toto ustanovenie návrhu zákona špeciálnym ustanovením vo vzťahu k správnemu poriadku. 

MP SR netrvá na pripomienke ako na zásadnej. Na rokovaní sa dohodla iná úprava textu.

 

	
	§ 9 ods. 4
	Vypustiť časť vety za slovami „vymožiteľná suma“. 

Zdôvodnenie: je nezmyselné rozhodnúť o nevymáhaní škody, ak nie je možné identifikovať prevádzkovateľa, keď v danom prípade škodu nie je možné vymáhať a nie je možné ani o jej vymáhaní rozhodnúť podľa § 9 ods. 1 .


	Z
	ČA
	MP SR netrvá na pripomienke ako na zásadnej. Na rokovaní sa dohodla iná úprava textu.



	
	§ 9 ods. 7
	Nesprávne uvedený odkaz na odsek 7, má byť uvedený odsek 6.
	Z
	A
	Text bol upravený.

	
	§ 10 ods. 2
	Definovať k jednotlivým činnostiam „rozsah možných environmentálnych škôd“ a k nim prislúchajúcu „výšku poistného plnenia alebo iného spôsobu finančného krytia“. 

Zdôvodnenie: Ide o povinnosť s možným výrazným dopadom na podnikanie. Preto je potrebné definovať všetky okruhy činností pri ktorých môže dôjsť k environmentálnym škodám a stanoviť ich možný predpokladaný rozsah.
	Z
	N
	MP SR netrvá na pripomienke ako na zásadnej. Na rokovaní sa dohodla iná úprava textu.



	
	§ 17
	Nahradiť slová „orgán štátneho dozoru“ slovami „orgán štátnej správy vykonávajúci štátny dozor“ vo všetkých prípadoch v príslušnom gramatickom tvare.

Zdôvodnenie:  podľa navrhovaného znenia je „orgánom štátneho dozoru“ len SIŽP [§16 písm. a)]. 
	Z
	A
	 Text bol upravený.

	
	§ 17 ods. 2 písm. f)
	Doplniť, komu je oprávnený nariadiť odber a uchovávanie vzoriek. 

Zdôvodnenie: ide o precizovanie ustanovenia a oprávnení. Ide o povinnosť s možným výrazným dopadom na podnikanie. Preto je potrebné definovať všetky okruhy činností pri ktorých môže dôjsť k environmentálnym škodám a stanoviť ich možný predpokladaný rozsah.
	Z
	A
	Slová o nariadení odberu vzoriek boli vypustené.

	
	§ 17 ods. 2 písm. g)
	Vypustiť časť vety za slovami „štátneho dozoru“. 

Zdôvodnenie: pri štátnom dozore ide o zisťovanie (konanie), či došlo k porušeniu zákona alebo všeobecne záväzných právnych predpisov na jeho vykonanie. Na to či zisťované skutočnosti sú v rozpore so zákonom je potrebné rozhodnutie, pričom navrhované ustanovenie predpokladá štátny dozor vykonávať len tam, kde k porušeniu navrhovaného zákona došlo a neumožní v ostatných prípadoch zdokumentovať zistenia pri štátnom dozore.
	Z
	A
	Text bol upravený.

	
	§ 17 ods. 7
	Doriešiť ako príslušný orgán ďalej  rieši vyjadrenie prevádzkovateľa, najmä vo vzťahu k povinnostiam okamžite konať podľa ods. 3 písm. b) a c) a odseku 5. 

Zdôvodnenie: napriek oprávneniu prevádzkovateľa vyjadriť sa k zisteným skutočnostiam alebo nariadením opatreniam návrh zákona nerieši, ako orgán vykonávajúci štátny dozor bude s týmito vyjadreniami nakladať, resp. či takéto vyjadrenie má odkladný účinok na vykonanie nariadení.
	Z
	A
	Text bol vypustený.

	
	§ 17 ods. 8
	Za slová „s ich súhlasom“ doplniť slová „a súhlasom ich zamestnávateľa“. 

Zdôvodnenie: ide o ustanovenie, keď zamestnávateľ je povinný uvoľneným zamestnancom uhrádzať ich mzdu čo má priamy dopad financovanie, preto je z dôvodu jednoznačnosti tohto ustanovenia potrebné aby bol taxatívne žiadaný aj súhlas zamestnávateľa, nielen zamestnanca alebo inej fyzickej osoby.
	Z
	N
	Vzťah prizvaného zamestnanca a jeho zamestnávateľa je vecou ich vzájomnej dohody.

MP SR netrvá na pripomienke ako na zásadnej.

	
	§ 19 ods. 1
	Vypustiť slová „verejnej správy“. 

Zdôvodnenie: z ustanovenia nie je zrejmé, žeby išlo o informačný systém verejnej správy. Použitie tohto pojmu je nadbytočné.
	Z
	A
	Text bol upravený.

	
	§ 19 ods. 4
	Zásadne nesúhlasíme z bezplatným poskytovaním údajov. 

Zdôvodnenie: Takéto orgány a organizácie disponujú aj s údajmi, ktoré neboli zhotovené len z verejných prostriedkov. Poskytovanie takýchto údajov je potrebné riešiť so súhlasom osôb, ktoré ich čiastočne alebo plne hradili. Navyše vzájomným uhrádzaním nákladov za poskytovanie údajov sa preukážu skutočne potrebné náklady na prevádzkovanie systému, ktorý takýmto spôsobom bude fakticky „dotovaný“ aj z iných zdrojov, pričom tieto orgány a organizácie nemusia mať vo svojich rozpočtoch potrebné náklady kalkulované. 
	Z
	N
	V texte bolo zdôraznené, že ide o bezplatné poskytovanie tých informácií, ktoré boli získané z verejných zdrojov.

	
	§ 21 až 23
	Vypustiť. 

Zdôvodnenie: osobitné riešenie postupov správneho konania v uvedených prípadoch považujeme za nadbytočné a neopodstatnené. 
	Z
	N
	Ustanovenia § 21 až 23 nie sú nadbytočné, lebo upravujú postup príslušného  orgánu osobitným spôsobom, ktorý absentuje v správnom poriadku,  napr. v § 22 sa vyžaduje povinné ústne pojednávanie a miestna ohliadka na rozdiel od zákona o správnom konaní. 

MP SR netrvá na pripomienke ako na zásadnej.

	
	§ 25 a prílohe č. 6
	V návrhu zákona nie je zohľadnená smernica Európskeho parlamentu a Rady číslo 2006/21/ES z 15. marca 2006 o nakladaní s odpadom z ťažobného priemyslu, ktorou sa mení smernica 2004/35/ES (Ú.v. EÚ L 102, 11.04.2006).
	Z
	N
	Smernica bude transponovaná osobitným zákonom.

MP SR netrvá na pripomienke ako na zásadnej

	
	čl. III
	Preformulovať znenie písm. i)

„i) je dotknutým orgánom a dáva stanovisko z hľadiska ochrany pôdy v konania týkajúcich sa prevencie a nápravy environmentálnych škôd na lesných pozemkoch podľa osobitného predpisu, 87a) “.

Zdôvodnenie: úprava formulácie vzhľadom k používaným pojmom ako v zákone o lesoch, tak aj v návrhu zákona, ktorý nerozlišuje „lesnú pôdu“ ale „pôdu“ do ktorej sú lesné pozemky zahrnuté.
	Z
	A
	Text bol upravený.

	
	čl. IV
	Nesúhlasíme so zavedením poplatkovej povinnosti za podanie žiadosti.

Zdôvodnenie: predkladanie žiadosti o vykonanie opatrení je novou povinnosťou prevádzkovateľov, teda ide o obmedzenie ich slobody prípadne vlastníckeho práva. Pritom za obmedzenie je povinný platiť ten, v prospech koho sa táto povinnosť zavádza a nie ten, komu je takáto povinnosť ukladaná. Navyše ani v doložke vplyvov nie je s prímom za podanie žiadosti počítané.
	Z
	N
	Podanie žiadosti o schválenie nápravných opatrení je spoplatneným úkonom z dôvodu náročnosti posudzovania a následného schvaľovania nápravných opatrení. 

MP SR netrvá na pripomienke ako na zásadnej



	
	Dôvodová správa
	V druhom odseku všeobecnej časti zásadne žiadame vypustiť slová „a strata biodiverzity sa v posledných desaťročiach dramaticky zrýchlila“

Zdôvodnenie: ide o názor predkladateľa, ktorý nie je jednoznačne zdokumentovaný a podľa zvýšenej početnosti niektorých CHD a zvyšovaniu výmery CHÚ je v SR tendencia opačná.
	Z
	N
	Znenie je zhodné so znením preambuly  smernice.

MP SR netrvá na pripomienke ako na zásadnej

	
	
	Podľa dôvodovej správy a doložky vplyvov je úplným výpočtom rozhodnutí a k nim prislúchajúcim pokutám „predurčený“ rozsah činnosti orgánov štátnej správy pri zabezpečovaní výkonov podľa tohto návrhu zákona. Avšak vzhľadom na rozsah doteraz vykonávaných činností podľa doterajších predpisov, aj vzhľadom na rozsah doterajších konaní považujeme nárast zvýšených personálnych potrieb a súvisiacich nákladov za neopodstatnený. 
	Z
	A
	Došlo k prehodnoteniu nárastu personálnych potrieb, počet navrhnutých pracovných miest bol oproti navrhovanému zneniu znížený



	
	Doložka zlučiteľnosti


	V návrhu zákona nie je zohľadnená smernica Európskeho parlamentu a Rady číslo 2006/21/ES z 15. marca 2006 o nakladaní s odpadom z ťažobného priemyslu, ktorou sa mení smernica 2004/35/ES (Ú. v. EÚ L 102, 11.04.2006). 
	Z
	N
	Smernica bude transponovaná osobitným zákonom.

MP SR netrvá na pripomienke ako na zásadnej

	
	Doložka finančných, ekonomických,  environmentál- nych vplyvov a vplyvov na zamestnanosť
	Doložka vplyvov rieši iba zvýšené potreby rezortu životného prostredia a nerieši ďalšie nákladové položky, najmä v oblasti dopadov na podnikateľské prostredie, kde konštatuje, že náklady na môžu predstavovať „nejaké“ zvýšené dopady na podnikateľskú sféru, avšak absolútne nekvantifikuje tieto náklady a zároveň absolútne opomína kvantifikáciu akýchkoľvek nákladov súvisiacich s povinnosťou poistenia, prípadne iného finančného krytia
Nie je ani zrejmé, ako predkladateľ návrhu zákona dospel k čiastke 15 mil. Sk ročne od roku 2008 potrebnej na úhradu zvýšených nákladov štátnej správy spojených so zabezpečovaním nápravných opatrení a vymáhaním nákladov na štátom realizované nápravné opatrenia, pritom v doložke vôbec nepočíta s príjmami štátneho rozpočtu za vymožené pohľadávky a za pokuty.

Z uvedených dôvodov zásadne žiadame doložku vplyvov komplexne dopracovať v nadväznosti na jednotlivé ustanovenia návrhu zákona tak, aby bolo možné vyhodnotiť  dopady každého ustanovenia a následne zákona ako celku.


	Z
	A
	Doložka vplyvov bola prepracovaná.

	
	Všeobecné pripomienky

§ 1, ods. 3, písm. a)
	Do ustanovenia § 1, ods. 3, písm. a) doplniť aj „demonštrácie“.


	O
	N
	Požiadavka znamená prekročenie rámca daného smernicou.

	
	§ 1 ods. 5 písm. b)
	Odporúčame prehodnotiť udelenie výnimky v prípadoch, keď vznikne ujma po dni účinnosti  zákona. 
	O
	N
	Rozsah výnimky je daný smernicou. Ide o obvyklú terminológiu vo vzťahu ku chráneným druhom.

	
	K § 2 ods. 1 písm. f)
	Slová „plocha,“ nahradiť slovami „výmera územia“ .


	O
	N
	Ide o zaužívaný pojem.

	
	§ 2 ods. 1 písm. l)
	Definovať, čo je to „dostatočná pravdepodobnosť“ a v súlade s Ústavou SR definovať zákonom mieru. 
	O
	N
	Miera je ustanovená pojmom environmentálna škoda (§ 2 ods. 1).



	
	§ 2 ods. 2
	Slovo „posúdi“ nahradiť slovom „odmeria“. 
	O
	N
	Nejde vždy o meranie, ale aj o odborný odhad.

	
	§ 2 ods. 3
	Základný stav musí byť s cieľom jeho vykonateľnosti zistený pred prijatím zákona. 
	O
	N
	Základný stav je dynamicky sa meniaci.

	
	§ 2 ods. 3
	Zároveň je potrebné bližšie definovať pojem „najlepšie dostupné informácie“, či ide o informácie dostupné „najľahšie“ alebo „najlepšie“ z hľadiska posúdenia stavu ŽP zo strany orgánov ŽP alebo prevádzkovateľa.
	O
	A
	Bližšie vysvetlenie obsahuje dôvodová správa k § 2

	
	§ 6 ods. 7
	Vypustiť druhú vetu. 
	O
	A
	Druhá veta bola vypustená.

	
	§ 13 ods. 1 písm. b)
	Vypustiť slovo „hlavný“.
	O
	A
	Text bol upravený.

	
	§ 16 písm. a)
	Nahradiť slová „je orgánom štátneho dozoru“ slovami „vykonáva štátny dozor“
	O
	A
	Text bol upravený.

	
	§ 17 ods. 2
	V zátvorke za slovo „zamestnanec“ vložiť úvodzovky.


	O
	A
	Text bol upravený.

	
	§ 17 ods. 4 písm. a)
	Nahradiť slovo „alebo“ slovom „a“. 


	O
	N
	Nemusia byť splnené obidve podmienky kumulatívne.

	
	čl. II. V bode l
	Je potrebné slová „podľa odseku 2“ nahradiť slovami „podľa odseku 1“.
	O
	A
	S MP SR bolo dohodnuté nové znenie.

	Úrad vlády SR -  Sekcia Inštitút pre aproximáxiu práva 
	
	Predkladaným návrhom zákona sa do právneho poriadku Slovenskej republiky preberá smernica Európskeho parlamentu a Rady 2004/35/ES z 21. apríla 2004 o environmentálnej zodpovednosti pri prevencii a odstraňovaní environmentálnych škôd (ďalej len „smernica 2004/35/ES), ktorej transpozičná lehota uplynie 30. apríla 2007. Napriek tomu, že predkladateľ v doložke zlučiteľnosti k návrhu zákona konštatoval jeho úplnú zlučiteľnosť s právom ES, s uvedeným konštatovaním sa nemôžme stotožniť, nakoľko k náležitej transpozícii smernice 2004/35/ES dôjde až po zapracovaní pripomienok, týkajúcich sa správneho prebratia niektorých článkov uvedenej smernice. Niektoré ustanovenia súčasného návrhu zákona sú totiž v rozpore s predmetnou smernicou.
	O
	A
	Text bol upravený.

	
	§ 1 ods. 3 písm. c) a d)
	V tomto ustanovení predkladateľ preberá      čl. 4 ods. 3 a 4 smernice 2004/35/ES s rovnakým použitím odkazov na medzinárodné zmluvy, aké je použité v tejto smernici. Upozorňujeme však na skutočnosť, že v našich právnych predpisoch sa do textu právneho predpisu neuvádzajú názvy právnych predpisov, či medzinárodných zmlúv, ale sa používa odkaz na poznámku pod čiarou, v ktorej sa tento právny predpis, či zmluva uvedie aj s príslušným publikačným zdrojom. 

Súčasne predkladateľ použil aj odkaz na medzinárodné zmluvy uvedené v prílohách č. 2 a 3, s dodaním poznámky „ak je ňou Slovenská republika viazaná“. V danom prípade žiadame, aby sa taktiež použil odkaz na medzinárodnú zmluvu s poznámkou pod čiarou, v ktorej sa uvedú už konkrétne len tie zmluvy, ktorými je Slovenská republika viazaná, a taktiež s uvedením publikačného zdroja. Predmetné ustanovenie žiadame upraviť v zmysle uvedených pripomienok, a tým aj vypustiť prílohy č. 2 a 3 návrhu zákona.


	O
	A
	Text bol upravený, prílohy č. 2 a 3 boli vypustené.



	
	§ 1 ods. 5 písm. a) a b)
	Uvedeným ustanovením sa preberá čl. 17 smernice 2004/35/ES, ktorým sa vylučujú z pôsobnosti smernice ujmy, konkretizované vo vzťahu k účinnosti smernice. Vzhľadom na ich charakter však navrhujeme, aby tieto ustanovenia boli uvedené v prechodných ustanoveniach návrhu zákona
	O
	A
	Text bol upravený. § 1 ods. 5 bol presunutý do § 25 (prechodné ustanovenia).

	
	§ 2 ods. 1 písm. v)
	V predmetnom ustanovení navrhujeme slová „iného štátu (strany pôvodu)“ nahradiť slovami „strany pôvodu“, nakoľko uvedený pojem bol už v predchádzajúcom ustanovení zadefinovaný.
	O
	A
	Ustanovenie bolo precizované tým, že navrhované slová „strany pôvody“ boli doplnené slovami „ktorá nie je dotknutou stranou“.

	
	§ 4 ods. 2
	Uvedeným ustanovením sa preberá čl. 5 ods. 2 smernice 2004/35/ES, ktorým sa ustanovuje informačná povinnosť prevádzkovateľa voči príslušnému orgánu vo vymedzených prípadoch. Podľa smernice je prevádzkovateľ povinný informovať príslušný orgán v prípade potreby a v každom prípade kedykoľvek, keď nedôjde k odstráneniu bezprostrednej hrozby vzniku environmentálnej škody. Predkladateľ však prebral do návrhu zákona iba druhý prípad informačnej povinnosti, t.j. ak sa napriek prijatým preventívnym opatreniam nepodarilo odstrániť bezprostrednú hrozbu vzniku environmentálnej škody. Z uvedeného dôvodu žiadame, aby sa aj povinnosť informovať príslušný úrad v prípade potreby, zapracovala do návrhu zákona a jeho znenie sa tak zosúladilo s predmetnou smernicou.


	O
	A
	Text bol upravený v zmysle pripomienky tak, že § 4 ods. 2 prvá veta bola doplnená.

	
	§ 5 ods. 1 písm. a)
	V predmetnom ustanovení navrhujeme vypustiť slová „(najneskôr však do 24 hodín)“, nakoľko je tu už uvedená lehota bezodkladne, ktorá je v súlade s čl. 6 ods. 1 smernice 2004/35/ES. 


	O
	A
	Text bol upravený.

	
	§ 8 ods. 3 písm. a)
	V uvedenom ustanovení žiadame za slová „ktoré možno od neho požadovať“ doplniť slová „na vykonanie príslušných bezpečnostných opatrení“, čím dôjde k zosúladeniu s čl. 8 ods. 3 smernice 2004/35/ES.
	O
	A
	Text bol preformulovaný.



	
	§ 8 ods. 4 písm. a)
	Predkladateľ sa v uvedenom ustanovení odvoláva na  osobitné predpisy uvedené v prílohe č. 1. Upozorňujeme však na skutočnosť, že v texte prílohy č. 1 návrhu zákona sa nachádzajú iba pracovné činnosti, a nie sú v ňom uvedené žiadne osobitné predpisy. Tie sú uvedené iba v poznámkach pod čiarou k tejto prílohe. Žiadame uvedené ustanovenie opraviť a odkázať správne na osobitné predpisy.
	O
	A
	Text bol upravený.



	
	§ 8 ods. 5
	Uvedeným ustanovením sa prebral čl. 8 ods. 3 posledná veta smernice 2004/35/ES. Smernica uvedeným ustanovením upravuje povinnosť členských štátov prijať vhodné opatrenia, ktoré prevádzkovateľovi umožnia získať späť vynaložené náklady, a to v prípadoch uvedených v čl. 8 ods. 3 písm. a) a b) smernice 2004/35/ES, t.j. ak ujmu spôsobila tretia osoba alebo ak „vznikla následkom splnenia zákonného nariadenia alebo pokynu vydaného verejným orgánom...“. Upozorňujeme však na skutočnosť, že predkladateľ § 8 ods. 5 návrhu zákona prebral iba právo prevádzkovateľa na náhradu nákladov v prípade, ak ujmu spôsobila tretia osoba. Z uvedeného dôvodu žiadame zapracovať do návrhu zákona aj opatrenie, ktoré umožní prevádzkovateľovi získať späť vynaložené náklady, ak sú splnené podmienky § 8 ods. 3 písm. b) návrhu zákona.
	O
	A
	Text bol upravený.



	
	§ 8 ods. 6
	V uvedenom ustanovení sa predkladateľ odvoláva na rozhodnutia podľa odsekov 3 a 4. K predmetnému poznamenávame, že v § 8 ods. 3 návrhu zákona nie je uvedené žiadne rozhodnutie. Žiadame opraviť a zosúladiť.


	O
	A
	Text bol upravený vypustením slov „3 a“.



	
	§ 11 ods. 1 a 2
	Uvedeným ustanovením sa podľa predkladateľa preberá čl. 15 ods. 1 smernice 2004/35/ES. Podľa nášho názoru však uvedené ustanovenie nie je v súlade so smernicou, nakoľko smernica ustanovuje, v prípade vplyvu environmentálnej škody, alebo jej možného vplyvu, na niekoľko členských štátov, povinnosť týchto štátov spolupracovať, vrátane príslušnej výmeny informácií, s cieľom zabezpečiť, aby sa prijali preventívne a v prípade potreby aj nápravné opatrenia v súvislosti s každou environmentálnou škodou. Predkladateľ v uvedenom ustanovení návrhu zákona však  ustanovuje, že sa v takomto prípade postupuje podľa ustanovení § 3 až 10, ak medzinárodná zmluva, ktorou je Slovenská republika viazaná, neustanovuje inak, alebo ak sa obe strany nedohodnú inak, pričom tu nie je žiadna medzinárodná zmluva bližšie uvedená. Súčasne v odseku 2 ustanovuje, že sa takto postupuje iba v prípade, ak je zaručená vzájomnosť a rovnocennosť  medzi stranou pôvodu a dotknutou stranou. V zmysle uvedeného žiadame, aby predmetné ustanovenia boli zosúladené so smernicou 2004/35/ES.
	O
	N
	Momentálne nie je uzavretá žiadna medzinárodná zmluva, ale predpokladá sa, že v budúcnosti sa tak stane.

Zásada reciprocity platí všeobecne. To znamená, že pokiaľ ide o členské štáty Európskej únie ako strany pôvodu a dotknuté strany vzájomnosť a rovnocennosť  je zaručená. V prípade, že stranou pôvodu alebo dotknutou stranou bude nečlenský štát Európskej únie, pre uplatnenie tohto režimu je nutné, aby daný štát mal platnú vnútroštátnu právnu normu, ktorá by upravovala rovnaký postup v prípade vzniku environmentálnych škôd.

	
	§ 11 ods. 6
	Týmto ustanovením sa preberá čl. 15 ods. 3 smernice 204/35/ES, podľa ktorého, môže dotknutý členský štát okrem iného aj odporúčať prijatie preventívnych a nápravných opatrení a môže sa snažiť získať späť náklady, ktoré mu vznikli v súvislosti s prijatím týchto opatrení. Tieto oprávnenia však neboli do návrhu zákona prebraté. Žiadame prebrať.
	O
	A
	Ustanovenie bolo doplnené o novú kompetenciu MŽP SR [ § 13 písm. e)].

	
	§ 13 písm. h)
	Predkladateľ v tomto ustanovení ako jednu z kompetencií ministerstva uviedol, že „plní úlohy vyplývajúce z členstva Slovenskej republiky v Európskej únii v oblasti prevencie a nápravy environmentálnych škôd“. Nakoľko toto ustanovenie považujeme za vágne, odporúčame ho vypustiť. Povinnosti, ktoré Slovenskej republike vyplývajú z členstva v Európskej únii, vyplývajú z príslušných právnych aktov ES/EÚ a je ich potrebné prebrať do nášho právneho poriadku jednotlivo, preto takéto ustanovenie považujeme za nadbytočné.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná,      text bol upravený [§ 13 písm. i) ].


	
	§ 19
	Predkladateľ týmto ustanovením zriaďuje informačný systém prevencie a nápravy environmentálnych škôd. Zaradil ho do siedmej časti návrhu zákona, t.j. do spoločných, prechodných a záverečných ustanovení. Vzhľadom na charakter tohto ustanovenia zastávame názor, že by mal byť umiestnený v samostatnej časti návrhu zákona.


	O
	N
	Nie je nutné komplikovať štruktúru zákona z dôvodu jedného ustanovenia (§ 19).

	
	§ 24 a § 25
	Nad oboma uvedenými ustanoveniami je uvedený názov „Prechodné ustanovenie“. Upozorňujeme však na skutočnosť, že charakter prechodného ustanovenia má iba § 24 návrhu zákona, nakoľko v § 25 návrhu zákona je uvedený transpozičný odkaz, ktorý patrí do záverečných ustanovení právneho predpisu. Žiadame opraviť.


	O
	A
	Text bol upravený.

	
	Príloha č. 4 bod 2
	V poslednej vete tejto prílohy je zle uvedený odkaz na § 2 ods. 1 písm. q) návrhu zákona. Malo by ísť totiž o spresnenie možnosti prirodzenej obnovy, t.j. v zmysle prílohy II smernice 2004/35/ES ide o možnosť, kedy nedôjde k žiadnemu priamemu zásahu zo strany ľudí v procese obnovy. Žiadame zosúladiť.


	O
	A
	Text bol upravený.

	
	Príloha č. 5
	V písm. d) prvého odseku uvedenej prílohy bolo nesprávne prebraté ustanovenie z prílohy I smernice 2004/35/ES, nakoľko podľa smernice významné nepriaznivé zmeny základného stavu by sa mali určiť pomocou merateľných údajov ako sú „schopnosť druhu alebo biotypu zotaviť sa v krátkom čase potom, ako došlo k poškodeniu, bez akéhokoľvek iného zásahu, ako sú napríklad prísnejšie opatrenia na ochranu...“.

Predkladateľ však uvedené prebral nasledovne: „schopnosť chráneného druhu alebo biotypu potom, ako došlo k jeho poškodeniu, zotaviť sa v krátkom čase bez akéhokoľvek iného zásahu, s výnimkou opatrení na zvýšenú ochranu...“. Uvedené ustanovenie preto žiadame zosúladiť so smernicou.
	O
	N
	Príloha č. 3 je v súlade so znením prílohy č. 1 smernice., lebo jedným z kritérií pri posudzovaní závažných nepriaznivých zmien základného stavu chránených druhov a biotopov by mala byť schopnosť chráneného druhu zotaviť sa v krátkom čase bez akéhokoľvek zásahu, pričom prísnejšie ochranné opatrenia sa za takýto zásah v zmysle smernice nepovažujú.

	
	Príloha č. 6
	V transpozičnej prílohe žiadame uviesť citáciu na mimoriadne vydanie Úradného vestníka EÚ a taktiež opraviť názov smernice tak, aby bola v súlade s názvom, pod ktorým je v mimoriadnom vydaní Úradného vestníka EÚ zverejnená.


	O
	A
	Text bol upravený.

	
	
	Upozorňujeme na skutočnosť, že príloha VI smernice 2004/35/ES nebola do návrhu zákona prebratá a predkladateľ v tabuľkách zhody k nej uviedol, že nie je potrebné jej prebratie. Uvedená príloha však obsahuje náležitosti správy, ktorú majú členské štáty odoslať Komisii, a preto je potrebné aj túto prílohu prebrať. Žiadame, aby tak predkladateľ urobil.
	O
	A
	Text bol upravený, príloha VI smernice je prevzatá formou novej prílohy č. 4 návrhu  zákona.

	
	K doložke zlučiteľnosti
	Doložku zlučiteľnosti žiadame opraviť v zmysle Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky v ich platnom znení.


	O
	A
	Doložka zlučiteľnosti bola upravená.

	
	Tabuľka zhody 
	V tabuľke zhody je k čl. 3 ods. 3 a čl. 16 ods. 2 smernice 2004/35/ES uvedené ustanovenie § 8 ods. 8 návrhu zákona. Upozorňujeme však na skutočnosť, že návrh zákona neobsahuje § 8 ods. 8. Preto žiadame uvedené v tabuľke zhody opraviť.
	O
	A
	Text bol upravený.



	Štatistický úrad Slovenskej republiky
	§ 19 ods. 2 písm. b)


	Odporúčame slovné spojenie „klasifikačný kód pracovnej činnosti“ nahradiť slovným spojením „kód prevažujúcej činnosti podľa Štatistickej odvetvovej klasifikácie ekonomických činností“, resp. vôbec zvážiť opodstatnenie zaradenia tejto informácie do pripravovaného informačného systéme.
	O
	A
	Text bol upravený.

 

	Úrad jadrového dozoru SR
	§ 1 ods. 3 písm. d) 
	Odporúčame nahradiť nasledovným znením „..d) činnosťou s jadrovým rizikom, na ktorú sa vzťahujú osobitné predpisy2), ako aj udalosťou alebo činnosťou, pri ktorej sa na zodpovednosť alebo náhradu škody vzťahujú ustanovenia medzinárodnej zmluvy X), ktorou je Slovenská republika viazaná,...“,
	O
	A
	Text bol upravený.

	
	Odkaz č. 2 pod čiarou k poznámke č. 2
	Žiadame vložiť nasledovné znenie:„...2)Napr. Zmluva o založení Európskeho spoločenstva pre atómovú energiu, zákon č. 541/2004 Z. z. o mierovom využívaní jadrovej energie (atómový zákon) a o zmene a doplnení niektorých zákonov  v znení zákona č. 238/2006 Z. z. o Národnom jadrovom fonde na vyraďovanie jadrových zariadení a na nakladanie s vyhoretým jadrovým palivom a rádioaktívnymi odpadmi (zákon o jadrovom fonde) a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“
	O
	A
	Text bol upravený.

	
	
	Za odkaz č. 2 vložiť nový odkaz X pod čiarou k novej poznámke č. X), ktorý znie:

„ ...X) Viedenský dohovor o občianskoprávnej zodpovednosti za škody spôsobené jadrovou udalosťou (oznámenie č. 70/1996 Z. z.). Spoločný protokol k aplikácii Viedenského dohovoru a Parížskeho dohovoru (oznámenie č. 71/1996 Z. z.).“ Na základe týchto zmien je potrebné vypustiť Prílohu č. 3 k zákonu č. .../2007 Z. z. Následne je potrebné prečíslovať ostatné prílohy.

Odôvodnenie:

V súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR (LPV SR) je potrebné názov Zmluvy Euratom uvádzať v poznámke pod čiarou. Zároveň navrhujeme z prílohy č. 3 vymenovať len tie medzinárodné zmluvy, ktorými je SR skutočne viazaná, t. j. Viedenský dohovor o občianskoprávnej zodpovednosti za škody spôsobené jadrovou udalosťou a Spoločný protokol k aplikácii Viedenského dohovoru a Parížskeho dohovoru, a to rovnako v odkaze pod čiarou.  V súvislosti s tým je celá príloha č. 3 nadbytočná a je potrebné ju vypustiť. Zákon č. 541/2004 Z. z. Atómový zákon bol s účinnosťou od 1. 7. 2006 novelizovaný zákonom č. 238/2006 Z. z. o jadrovom fonde, ktorého názov sme doplnili v odkaze č. 2.
	O
	A
	Text bol upravený.

	
	§ 9 ods. 4
	Odporúčame vypustiť slovné spojenie „ ...na ich vymáhanie...“, ktoré je uvedené dvakrát po sebe.
	O
	A
	Text bol upravený.

	
	Dôvodová správa k prílohe č. 3
	Nesúhlasíme s tvrdením, že uplatnenie prílohy 5 smernice „...je v SR problematické“. Je pravda, že SR je viazaná len Viedenským dohovorom o občianskoprávnej zodpovednosti za škody spôsobené jadrovou udalosťou a Spoločným protokolom z roku 1988. Treba však upozorniť, že v tejto oblasti medzinárodného práva sa vytvorili prakticky dva obdobné medzinárodné systémy zodpovednosti za jadrové škody (jeden podľa Viedenského dohovoru a druhý podľa Parížskeho dohovoru), pri ktorých praktické odlíšenie spočíva len vo výške limitu zodpovednosti prevádzkovateľa za jadrové škody. Na prepojenie týchto systémov bol prijatý práve Spoločný protokol z 21. septembra 1988 k aplikácii Viedenského dohovoru a Parížskeho dohovoru (SR je ním viazaná). Daná situácia, hoci veľmi komplikovaná, je v rámci členských štátov EÚ akceptovaná. Preto odporúčame prílohu č.  3 aj v súvislosti s hore uvedenými zmenami v bode 3 vypustiť. Navrhované riešenie bude v súlade aj s LPV SR.      
	O
	A
	Príloha č. 3 bola vypustená.

	Generálna prokuratúra SR 
	§ 1 ods. 5
	Odstrániť duplicitu písmeno a) a c).
	O
	N
	Citované ustanovenie nie je duplicitné. 

	
	§ 2
	Zvážiť rozsah pojmov vymedzených v § 2.
	O
	N
	Definície pojmov uvedených v § 2 návrhu korešpondujú s definíciami pojmov uvedenými v smernici.

	
	§ 6 ods. 2
	Slová „sa vychádza“ nahradiť slovom „postupuje“, čím sa zvýrazní normatívnosť tohto ustanovenia.


	O
	A
	Text bol preformulovaný. 

	
	§ 9 ods. 5
	Preformulovať, príp. jednoznačnejšie vyjadriť začiatok plynutia premlčacej lehoty na náhradu vynaložených nákladov a v odseku 4 vypustiť nadbytočné slová „na ich vymáhanie“.
	O
	A
	Text bol preformulovaný.

	
	§ 13 až 16
	Zosúladiť pojmy „plní funkciu hlavného štátneho dozoru“ /§ 13 písm. b)/, „vykonáva štátny dozor“ /§ 14 písm. b) a § 15 písm. f)/ a je „orgánom štátneho dozoru“ /§ 16 písm. a)/. Takéto presné vymedzenie súvisí s § 18, podľa ktorého ukladá pokuty orgán štátneho dozoru, ktorým je iba Slovenská inšpekcia životného prostredia. Z ďalších ustanovení však vyplýva, že pokuty ukladajú aj iné orgány štátnej správy na úseku prevencie a nápravy environmentálnych škôd.
	O
	A
	Text bol upravený.



	Združenie miest a obcí Slovenska 
	§ 4 ods. 2
	Za slová......príslušnému orgánu, doplniť text.....“,obci, ktorej územiu bezprostredne hrozí vznik environmentálnej škody“...
	O
	N
	Pri preventívnych opatrenie to nie je potrebné. Pri určovaní nápravných opatrení obec je účastníkom konania podľa § 6 ods. 3.

	
	§ 5 ods. 1 písm. a)
	Za slová... príslušnému orgánu, doplniť text.....“,obci, ktorej územie je dotknuté  environmentálnou škodou alebo na území ktorej sa budú vykonávať nápravné opatrenia“.
	O
	N
	Pri preventívnych opatrenie to nie je potrebné. Pri určovaní nápravných opatrení obec je účastníkom konania podľa § 6 ods. 3.

	ASPEK
	
	Návrh zákona vychádza zo Smernice Európskeho parlamentu a Rady č. 2004/35/ES a je v podstate realizáciou povinnosti uplatniť jej plnenie v národnej legislatíve. Predstavuje pomerne kompaktný predpis so zameraním na danú problematiku, väčšina otázok je však riešená vo viacerých osobitných právnych predpisoch, platných v SR aj doposiaľ. Z uvedeného hľadiska ide o duplikovanie.
	O


	A


	Text bol upravený – nové znenie § 1 ods. 6.

	
	
	Navrhovaný zákon prináša na druhej strane aj nové povinnosti pre subjekty v SR, preto navrhujeme zvážiť opodstatnenosť formulácie „len v situáciách, keď opatrenia na prevenciu a nápravu environmentálnej škody podľa osobitných predpisov nebudú postačovať, pristúpi sa k uplatneniu nápravných opatrení, alebo preventívnych podľa tohto zákona“ (Osobitná časť dôvodovej správy  - K §1, posledná veta). Ide napr. o povinnosť uzatvoriť zmluvu o poistení za environmentálnu škodu (§10). Nevieme o tom, že by podobná povinnosť vyplývala z niektorého, už platného osobitného predpisu. To znamená, že nebude možné tento zákon využívať až vtedy, keď doterajšie predpisy nebudú postačovať. V súvislosti s §10 sa otvára aj otázka, či je slovenský poistný trh pripravený v náležitých termínoch ponúknuť primeraný poistný produkt.
	O
	A
	MŽP SR  rokuje so slovenskými poisťovňami za účelom vytvorenia vhodného poistného produktu



	
	
	V §8, ods. 4, písm. a) sa uvádza text „... udeleného podľa osobitných predpisov uvedených v prílohe č. 1“, ktorý nezodpovedá skutočnosti, pretože prílohou č. 1 je zoznam pracovných činností podľa §1. 
	O
	A
	Poznámka pod čiarou z prílohy bol presunutý z príl. Č. 1 do textu zákona.

	Zväz priemyslu Slovenska
	§ 1
	V ustanoveniach paragrafu 1, ktoré vymedzujú oblasti, na ktoré sa zákon nevzťahuje, chýba vyňatie environmentálnych škôd, resp. bezprostrednej hrozby takýchto škôd z titulu dobývania a vzniku „starinových vôd“, ako špeciálneho druhu banských vôd. Vzniku starinových vôd sa nedá zabrániť ani najmodernejšími dobývacími technológiami, pričom niekde je možné ich odčerpávať a niekde to nie je možné. 
	Z
	N
	Činnosť nie je uvedená v prílohe zákona, to znamená, že sa na ňu zákon nevzťahuje.

Na uvedené činnosti sa zákon vzťahuje len v prípade, ak touto činnosťou bude spôsobená environmentálna škoda na chránených druhoch a biotopoch (§ 1 ods. 2 písm. b) – ide o subjektívnu zodpovednosť – zavinenie prevádzkovateľa).

	
	§ 2 ods. 1 písm. l)
	V navrhovanom zákone odporúčame doplniť resp. opraviť  definíciu pojmov bezprostredná hrozba vzniku environmentálnej škody, nakoľko  v § 2 čl. l)   je definícia bezprostrednej hrozby vzniku environmentálnej škody pomerne voľná. 
	O
	N
	Definícia je v súlade so smernicou ( čl. 2 ods.9).

	
	§ 1 ods. 3 písm. e)
	Navrhujeme upraviť §1 odst.3 písmeno e nasledovne: 

e) znečistením difúzneho charakteru, pri ktorom nie je možné jednoznačne určiť príčinnú súvislosť medzi environmentálnou škodou a pracovnou činnosťou jednotlivých prevádzkovateľov.

Zdôvodnenie: Príčinná súvislosť by mala byť určená jednoznačne. Napríklad pri škodách spôsobených vplyvom emisií je to obvykle kumulatívny efekt rôznych aktivít, preto nie je jednoznačne jasný podiel jednotlivých aktivít na škode. Dokazovanie tohto typu znečistenia je mimoriadne komplikované a technicky zložité. Preto je potrebné mať vymedzené, že tento zákona sa bude vzťahovať na environmentálnu škodu len pri jednoznačnej, nespochybniteľnej príčinnej súvislosti medzi environmentálnou škodou a pracovnou činnosťou jednotlivých prevádzkovateľov. 
	O
	N
	Slovo „jednoznačne“ je legislatívne nadbytočné, pretože jednoznačnosť vyplýva z ustanovení § 3 ods. 5  a § 20 (ide o rozhodnutie v správnom konaní).

	
	§ 2 ods. 1 písm. l)
	Doplniť §2 odst.1 písmeno l tak, že bezprostrednou hrozbou vzniku environmentálnej škody nie je stav prevádzkovania, pri ktorom sú splnené všetky legislatívne požiadavky. V zákone spresniť pojem dostatočná pravdepodobnosť. 

Pravdepodobnosť sa  používa pre vyjadrenie nášho stavu dôvery  v oblastiach, kde sa pojednáva o udalostiach, pre ktoré  chýbajú informácie o ich frekvencii výskytu, preto aj my hovoríme  o pravdepodobnosti vzniku environmentálnej škody. Pravdepodobnostne však možno analyzovať nielen množstvo opakovaných javov, ale aj zriedkavé udalosti. Na tom je založená teória kvantifikácie  rizika zriedkavých udalostí. Spoločenská prijateľnosť rizika je daná jeho kolektívnou, resp. spoločenskou, či medzinárodnou  akceptovateľnosťou.  Z tejto definície je zrejmé, že riziko určitého javu, alebo určitej činnosti (teda aj riziko vzniku environmentálnej škody) môže byť spoločnosťou charakterizované (označené) ako prijateľné, napriek tomu, že pre vybranú skupinu osôb, resp. pre jednotlivcov je toto riziko neprijateľné, a teda neakceptovateľné. Každá spoločnosť má určité kritériá pre spoločenskú prijateľnosť rizika, všeobecne platné kritériá zatiaľ neexistujú. 

Navrhujeme preto použiť definíciu rizika uvedenú v Smernici Rady 96/82/ES  o kontrole veľkých havarijných nebezpečenstiev zahŕňajúcich nebezpečné látky, ktorá bola použitá aj zákone 261/2002 Z. z. a vyhláške 489/2002 Z. z a je právnom poriadku SR použitá. 

Riziko v zmysle čl. 3 Definície znamená pravdepodobnosť zvláštneho účinku vyskytujúceho sa v rámci špecifického časového úseku alebo za špecifických okolností.

Návrh znenia bodu §2 odst.1 písmeno l:

Bezprostrednou hrozbou vzniku environmentálnej škody je dostatočná pravdepodobnosť, že v blízkej budúcnosti dôjde k environmentálnej škode. Za takúto hrozbu sa nepovažuje stav prevádzkovania zariadenia, pri ktorom sú splnené všetky legislatívne požiadavky. 

Podrobnosti o hodnotení rizika vrátane predbežného odhadu rizika bezprostrednej hrozby vzniku environmentálnej škody ustanoví všeobecne závazný právny predpis, ktorý vydá ministerstvo.

 rizika………………………………………….

 bezprostrednej hrozby vzniku environmentálnej škody ustanoví všeobecne záväzný právny predpis, ktorý vydá ministerstvo.


	O
	N
	Definícia bezprostrednej hrozby vyplýva zo smernice, aj legálnou pracovnou činnosťou môže byť spôsobená environmentálna škoda alebo hrozba 

	
	§ 1 ods. 3 písm. e)
	Žiadame vysvetliť pojem znečistenie difúzneho charakteru, ktorý sa tiež dotýka paragrafu č.1, bod 3), písm. e). Vysvetlenie by bolo vhodné doplniť do paragrafu č.2 Základné pojmy.
	O
	A
	Výklad slova „difúzny“ bol doplnený do dôvodovej správy.

	
	§ 3 ods. 2


	Nie je riešená situácia, keď prevádzkovateľ nemá právneho nástupcu.
	O
	A
	 Text bol upravený.

	
	§ 3 ods.3
	Ak environmentálnu škodu spôsobilo viac prevádzkovateľov, zodpovedajú za ňu v rozsahu v akom sa na jej vzniku podieľali. – kto určí vinu a rozsah environmentálnej škody ? 

Návrh riešenia :

Ak environmentálnu škodu spôsobilo viac prevádzkovateľov, zodpovedajú za ňu v rozsahu, v akom sa na jej vzniku podieľali. Ak nemožno rozsah ich podielu na vzniku environmentálnej škody jednoznačne alebo bez neprimeraných nákladov určiť, prevádzkovatelia zodpovedajú  v rozsahu určenom najlepším možným odborným odhadom.
	O
	A
	Text bol upravený.

	
	§ 3 ods. 5 písm. a)
	Doplniť: Príslušný orgán štátnej správy .... rozhoduje .... a ktorý prevádzkovateľ ju spôsobil a v akom rozsahu. 


	O
	A
	Text bol upravený.

	
	§ 4
	Ak predpokladáme, že pri prevádzkovaní nádrže resp. manipulácie so sudom je potenciálna hrozba vzniku škôd, /napr. každá RS (regulačná stanica zemného plynu) na ktorej je nádrž s THT( tetrahydrotiofén) bezprostrednou hrozbou/, pritom podmienky pre manipuláciu alebo skladovanie alebo prepravu sú plnené v zmysle platnej legislatívy resp. rozhodnutiami,  potom aké preventívne opatrenia je potrebné ešte prijať, ak sú vypracované rôzne havarijné plány,  ako sa teda bude  plniť § 4? Navrhujem presnej formulovať, aby nedochádzalo k duplicitám.
	O
	N
	Prevádzkovateľ môže využiť už existujúce preventívne opatrenia vypracované podľa osobitných prepisov (§ 1 ods. 6). 

	
	 § 4 ods. 3 písm. a) 
	Navrhujeme spresniť text nasledovne:

Príslušný orgán je oprávnený podľa potreby

a)      požadovať od prevádzkovateľa, aby mu poskytol potrebné informácie aj o ďalších prípadoch bezprostrednej hrozby vzniku environmentálnej škody alebo o prípadoch, keď sa potvrdí podozrenie na možnosť vzniku takejto bezprostrednej hrozby,
	O
	N
	Právomoc príslušného orgánu je v súlade so smernicou.

	
	§ 5 ods. 1 písm. a)
	Smernica vyžaduje oznámenie vzniku environmentálnej škody bezodkladne, limit najneskôr do 24 h žiadame vypustiť.

Návrh textu §5 odst.1 a po úprave:

bezodkladne, najneskôr však do 24 hodín, oznámiť vznik environmentálnej škody príslušnému orgánu a v prípade pravdepodobného vzniku environmentálnej škody aj na území cudzieho štátu (§ 11) tiež ministerstvu,
	O
	A
	Vypustené.

	
	§ 6 ods. 3
	V § 6 ods. 3 navrhujeme zmeniť kvalifikačnú požiadavku pre občianske združenia a lebo iné organizácie založené podľa osobitných predpisov z jedného roka na tri roky. Cieľom je zabezpečiť, aby sa v tejto dôležitej oblasti angažovali odborne zdatné a erudované organizácie s dokázateľnými výsledkami a neumožnil vznik účelových združení.
	O
	A


	Občianske združenia alebo iné organizácie budú mať v konaní postavenie zúčastnenej osoby.

	
	§ 10
	§10 je úplne prevzatý zo zákona 261/2002 Z. z. s jednou zmenou, že poistiť je potrebné aj bezprostrednú hrozbu environmentálnej škody, škody ktoré nie kvantifikovateľné poisťovne zmluvy neurobia. Vykonanie tohto ustanovenia bude mať dopad na zvýšenie nákladov podnikateľskej a ostatnej sféry, najmä v prípade poistenia zodpovednosti za environmentálnu škodu, vrátane zodpovednosti za bezprostrednú hrozbu vzniku environmentálnej škody. Naviac, určiť dĺžku „celého“ času prevádzkovania príslušnej pracovnej činnosti nie je vždy možné a taktiež nebude jednoduché a jednoznačné určenie rozsahu možných environmentálnych škôd pre potreby určenia výšky finančného zabezpečenia. Požadujeme, aby aj k tomuto paragrafu bol vydaný vykonávací predpis, súčasne so zákonom. 

Navrhujem prerokovať na MF SR možnosť vytvárania rezerv v účtovníctve, čo je dôležité najmä pre malé podniky. Sektor textilného a odevného priemyslu predstavuje len minimálne riziko pre vznik takéhoto druhu environmentálnych škôd.

Sme preto názoru, že povinná finančná zábezpeka krytia zodpovednosti za environmentálne škody, uvádzaná v návrhu zákona, je pre odvetvie textilného a odevného priemyslu (rovnako ako pre časť ďalších odvetví priemyslu) irelevantná.

Návrh upravené textu §10

(1) Prevádzkovateľ pracovnej činnosti uvedenej v prílohe č. 1 je povinný uzatvoriť zmluvu o poistení zodpovednosti za environmentálnu škodu vrátane zodpovednosti za bezprostrednú hrozbu vzniku environmentálnej škody, ktorá môže byť spôsobená jeho pracovnou činnosťou, alebo zmluvne zabezpečiť iný vyhovujúci spôsob finančného krytia tejto zodpovednosti napríklad zárukou banky, a to po celý čas prevádzkovania príslušnej pracovnej činnosti.

2) Výška poistného plnenia alebo iného spôsobu finančného krytia musí zodpovedať rozsahu možných environmentálnych škôd, minimálne však 200 000 Sk so spoluúčasťou 15 %. 


	Z
	A
	Text § 10 ods. 1 a 2 bol upravený v nadväznosti na rokovanie so zástupcami poisťovní a Zväzu priemyslu. 

Ustanovenie § 10 ods. 3  je bližšie vysvetlené v osobitnej časti dôvodovej správy k návrhu zákona.



	
	
	(3) Prevádzkovateľ je povinný najneskôr do 100 dní od povolenia pracovnej činnosti, ktorá predstavuje riziko vzniku environmentálnej záťaže podľa tohto zákona, predložiť príslušnému orgánu kópiu poistnej zmluvy, krycí list /vystavený v EU/ alebo zmluvy o inom spôsobe finančného krytia a bezodkladne ho písomne informovať o všetkých jej zmenách.
	
	
	

	
	§ 12
	Vzhľadom k avizovaným zmenách v štruktúre štátnej správy bude potrebné upraviť.
	O
	N
	Návrh zákona je možné pripraviť len v súlade s platným právnym stavom. 

	
	§ 14
	Krajské úrady ŽP budú pravdepodobne zrušené. Ustanovenia paragrafu 14 bude potrebné náležite upraviť.  
	O
	N
	Návrh zákona je možné pripraviť len v súlade s platným právnym stavom.

	
	§ 19
	Vzhľadom k tomu, že posudzovaný návrh zákona má účinnosť do budúcnosti je potrebné, aby v informačnom systéme bol definovaný stav životného prostredia v tých aspektoch, ktoré zákon pokrýva vo forme správy autorizovanej MŽP SR a vystavenej od začiatku účinnosti zákona
	O
	A
	Do času spustenia informačného systému MŽP SR zabezpečí sprístupnenie dostupných informácií o stave životného prostredia.

	
	§ 24 


	Žiadame, aby v paragrafe 24 bola  lehota posunutá minimálne o 12 mesiacov, t.j. na 18 mesiacov od nadobudnutia účinnosti tohto zákona. 
	Z
	N
	Navrhovaná lehota je príliš dlhá, škody ktoré by vznikli v medziobdobí by musel hradiť prevádzkovateľ bez existencie poistenia.

	
	Príloha č. 1
	Zákon v predkladanom znení sa bude týkať aj tých subjektov, u ktorých sa nepredpokladá spôsobenie environmentálnej škody, resp. pokiaľ by u nich prišlo k porušeniu legislatívy v životnom prostredí, je možnosť riešiť vzniknutú situáciu a ukladať im nápravné opatrenia alebo postihy prostredníctvom iných právnych predpisov.

Navrhujeme preto, aby Príloha č. 1 k zákonu ( resp. vykonávacia vyhláška) uvádzala pre vymenované činnosti aj spodné hranice, určené v nejakých jednotkách (skladovacích kapacitách, spotrebovávaných alebo prepravovaných množstvách, druhoch odpadov ...), resp. aby sa v nej uvádzalo, ktorých prevádzok sa zákon netýka, inak sa bude zákon vzťahovať takmer na všetky podnikateľské subjekty. Z textu smernice, ktorá sa transponuje, vyplýva, že ide len o veľké zdroje resp. taxatívne vymenované stredné zdroje znečisťovania.

Táto hranica by sa mohla určiť aj napr. vztiahnutím na inú legislatívu – napr. pod zákon by patrili tie subjekty, ktoré majú povinnosť poslať oznámenie o zaradení podniku v zmysle zákona 261/2002 Z. z. o prevencii závažných priemyselných havárií.

Dôvod: Príloha č. 1 (ďalej len príloha) k zákonu neuvádza v jednotlivých jej bodoch spodné hranice, t. j. bez ohľadu na to, o akú veľkú firmu alebo podnik sa jedná, bez ohľadu na množstvo napr. používaných chemických látok alebo prípravkov, sa budú tieto firmy musieť preukázať poistnou zmluvou alebo iným spôsobom finančného krytia. Kópiu zmluvy musia predložiť na obvodnom úrade ŽP do šiestich mesiacov od účinnosti zákona alebo do 100 dní od začatia prevádzky, ktorá spadá do kategorizácie v zmysle prílohy č. 1 k zákonu. 

Podľa návrhu prílohy, pod tento zákon patria podľa bodu 9 aj kotolne na zemný plyn s príkonom nad 300 kW (sú skoro na každej základnej škole a je im v zmysle zákona o ovzduší udelený súhlas na prevádzku stredného zdroja znečisťovania ovzdušia), podľa bodu 2 sem patria aj malé zberne kovového odpadu alebo firmy, ktoré pri spracovávaní svojho technologického odpadu využívajú granulačnú linku alebo lis na papier.


	O
	N
	Smernica nerozlišuje jednotlivé činnosti podľa kritérií, neurčuje spodné hranice. Zákon sa vzťahuje na environmentálnu škodu a jej bezprostrednú hrozbu spôsobenú činnosťou uvedenou v prílohe č. 10 [§ 1 ods. 2 písm. a)].



	
	
	(uvedené sa klasifikuje ako prevádzka na zhodnocovanie odpadov a obvodné úrady ŽP k takejto činnosti dávajú súhlasy), podľa bodu 7 sem patria všetky subjekty, ktoré pri svojej činnosti využívajú nebezpečné chemické látky a nebezpečné chemické prípravky podľa osobitného predpisu (nie je totiž stanovené, v akom množstve, kapacitách skladu ..., pričom medzi uvedené látky patria napr. aj pohonné hmoty, čistiace prostriedky ...).

Určenie nejakých hraníc, od ktorých vyššie je potrebné uzatvoriť zmluvu o poistení alebo iný spôsob finančného krytia, je potrebné, aby neprišlo k zaťaženiu aj takých subjektov, u ktorých sa nepredpokladá spôsobenie environmentálnej škody, a je dôležité aj z dôvodu rovnakého prístupu štátnych orgánov k jednotlivým subjektom, keďže nesplnenie povinnosti je v zmysle návrhu zákona dôvodom na udelenie pokuty.

Pokiaľ sa nestanoví spodná hranica pre činnosti uvedené v Prílohe č. 1 k zákonu pred nadobudnutím jeho účinnosti, nastane taká situácia, ako keď vstupoval do praxe zákon o prevencii závažných priemyselných havárií (261/2002 Z. z.). Uvedený zákon najprv nepoznal spodné hranice, preto sa prihlasovali aj firmy, ktoré mali len jedno motorové vozidlo s obsahom paliva v nádrži, neskôr po usmernení Ministerstvom ŽP sa uviedla povinnosť nad 2 % stanovenej prahovej hodnoty, ktorá bola pri novelizácii zvýšená na 50 %. 


	
	
	

	
	Príloha č. 4

Príloha č. 5
	Navrhujeme spresniť vo vykonávacej vyhláške tak, aby nedošlo k rozdielnej interpretácii.
	O
	A
	Podrobnosti ustanoví  vykonávací predpis. 

	
	
	Úpravy v počte zamestnancov štátnej správy v životnom prostredí:

Nesúhlasím s avizovaným zvyšovaním počtu zamestnancov štátnej správy, navrhuje prerozdelenie kompetencií tak, aby nedošlo k celkovému rastu zamestnancov.
	O
	N
	MŽP SR si určilo úpravy v počte zamestnancov na základe potrieb stanovených  návrhom zákona primerane.

	Zväz hutníctva, ťažobného priemyslu a geológie SR 
	§ 1
	V ustanoveniach ktoré vymedzujú oblasti, na ktoré sa zákon nevzťahuje, chýba vyňatie environmentálnych škôd, resp. bezprostrednej hrozby takýchto škôd z titulu dobývania a vzniku „starinových vôd“, ako špeciálneho druhu banských vôd. Vzniku starinových vôd sa nedá zabrániť ani najmodernejšími dobývacími technológiami, pričom niekde je možné ich odčerpávať a niekde to nie je možné.        
	Z
	N
	Činnosť nie je uvedená v prílohe zákona, to znamená, že sa na ňu zákon nevzťahuje.

Na uvedené činnosti sa zákon vzťahuje len v prípade, ak touto činnosťou bude spôsobená environmentálna škoda na chránených druhoch a biotopoch (§ 1 ods. 2 písm. b) – ide o subjektívnu zodpovednosť – zavinenie prevádzkovateľa). 

	
	§ 4
	Zmeniť ods.1 tak, aby bol prevádzkovateľ povinný bezodkladne prijať preventívne opatrenia iba vtedy, ak ešte neboli tieto prijaté z titulu iných zložkových zákonov. (Pretože prevádzkovatelia  už majú prijaté a schválené Plány znižovania emisií, havarijné a protipovodňové plány, plány vyplývajúce zo zákona o prevencii závažných priemyselných havárií a pod.). 
	Z
	A
	Prevádzkovateľ môže využiť už existujúce preventívne opatrenia vypracované podľa osobitných prepisov (§ 1 ods. 6).

	
	§ 10 
	Finančné krytie zodpovednosti za environmentálnu škodu. Vykonanie tohto ustanovenia bude mať dopad na zvýšenie nákladov podnikateľskej a ostatnej sféry, najmä v prípade poistenia zodpovednosti za environmentálnu škodu, vrátane zodpovednosti za bezprostrednú hrozbu vzniku environmentálnej škody. Navyše, určiť dĺžku „celého“ času prevádzkovania príslušnej pracovnej činnosti nie je vždy možné a taktiež nebude jednoduché a jednoznačné určenie rozsahu možných environmentálnych škôd pre potreby určenia výšky finančného zabezpečenia. Požadujeme, aby aj k tomuto paragrafu bol vydaný vykonávací predpis, súčasne so zákonom.
	Z
	A
	Text § 10 bol upravený v nadväznosti na rokovanie so zástupcami poisťovní a Zväzu priemyslu. 



	
	§  24 
	Žiadame, aby  lehota bola posunutá minimálne o 12 mesiacov, t.j. na 18 mesiacov od nadobudnutia účinnosti tohto zákona.  
	Z
	N
	Navrhovaná lehota je príliš dlhá, škody ktoré by vznikli v medziobdobí by musel hradiť prevádzkovateľ bez existencie poistenia.

	
	§ 1 ods. 3 písm. e)
	Vysvetliť pojem znečistenie difúzneho charakteru, ktorý sa tiež dotýka paragrafu č.1, bod 3), písm. e). Vysvetlenie by bolo vhodné doplniť do paragrafu č.2 Základné pojmy.
	O
	A
	Slovo „difúzny“ bolo doplnené do dôvodovej správy.

	Spoločnosť pre ochranu vtáctva na Slovensku
	
	Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2004/35/ES z 21.apríla 2004 o environmentálnej zodpovednosti pri prevencii a odstraňovaní environmentálnych škôd, ktorá je predkladaným zákonom transponovaná do práva SR, bola zmenená a doplnená smernicou Európskeho parlamentu a Rady 2006/21/ES z 15. marca 2006 o nakladaní s odpadom z ťažobného priemyslu. Zmeny a doplnky je preto potrebné zapracovať do návrhu zákona. 

Odôvodnenie: Zapracovaním zmien do návrhu zákona nebude potrebná jeho novelizácia z dôvodu nesúladu so smernicou Európskeho parlamentu a Rady 2006/21/ES.
	O
	N
	Novelu smernice nie je možné zapracovať, lebo nebola zatiaľ prevzatá  to nášho právneho poriadku. Bude prevzatá osobitným zákonom.

	
	§ 1 ods. 5 písm. c)
	V §1 odseku 5 navrhujeme vypustiť písmeno c), 

Odôvodnenie: Ustanovenia podľa §1 odseku 5 písmen a) a b) dostatočne vymedzujú udalosti resp. prípady, na ktoré by sa zákon nemal vzťahovať. V prípade, že aj po 30 rokoch existuje „environmentálna škoda“ zapríčinená prevádzkovateľom v zmysle predkladaného zákona, mal by v zmysle tohto zákona naďalej niesť zodpovednosť za túto ujmu a primerane sa podieľať aj na jej odstránení. Inak je toto ustanovenie v rozpore s princípom znečisťovateľ platí. V prípade, že prevádzkovateľ po nadobudnutí platnosti predkladaného zákona pri vzniku „environmentálnej škody“ resp. „bezprostrednej hrozby vzniku environmentálnej škody“ nekonal podľa §4 odseku 1 a §6 odseku 1 vďaka čomu aj po 30 rokoch nebola škoda odstránená, nemal by byť takýto prevádzkovateľ odmenený tým, že zodpovednosť za škodu bude premlčaná. Prevádzkovateľ má byť podľa §10 poistený pre prípad vzniku závažnej environmentálnej škody a mal by preto disponovať prostriedkami na jej odstránenie. Ak ani po ohlásení a prijatí preventívnych opatrení resp. náhradných opatrení v zmysle tohto zákona ani po 30 rokoch od vzniku škody sa nepodarilo škodu úplne odstrániť, je možné primerane uplatniť § 8 odsek 3 písm. a).
	Z
	N
	Návrh je v súlade so smernicou.

	
	Príloha č. 5
	Do prílohy č. 5 navrhujeme za slová „...ako aj na schopnosť ich prirodzenej obnovy.“ doplniť text v znení: „Závažná ujma, ktorá má nepriaznivé účinky na dosahovanie alebo udržiavanie priaznivého stavu biotopov alebo chránených druhov, sa v územiach zaradených do siete chránených území NATURA 2000 posudzuje najmä podľa programu starostlivosti. Za závažnú ujmu sa považuje zníženie stavu zachovalosti o jednu kategóriu vrátane zníženia z kategórie A na kategóriu B v rámci definície priaznivého stavu.“

Odôvodnenie: Dosiahnutie a udržanie priaznivého stavu v územiach NATURA 2000 je povinnosťou SR voči EU. Nakoľko metodika na určenie priaznivého stavu1) rozoznáva spravidla dve kategórie priaznivého stavu (kategória A a kategória B), je potrebné spresniť, že zhoršenie z kategórie A na kategóriu B bude považované vždy za závažnú ujmu podľa tohto zákona. V prípade, že spolu so zákonom nebude schválený aj vykonávací predpis podľa zmocňovacieho ustanovenia podľa §2 odseku 3, považujeme za potrebné toto riešiť v texte zákona.

1) Polák, P., Saxa, A., (eds.), 2005: Priaznivý stav biotopov a druhov európskeho významu. ŠOP SR, Banská Bystrica, 736 s.
	Z
	A
	Pripomienka bude zohľadnená pri tvorbe vyhlášky.
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