Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

Spôsob pripomienkového konania: bežný/ zjednodušený/ skrátený postup – dôvod: bežný

Zoznam oslovených subjektov: Kancelária podpredsedu vlády SR pre európsku integráciu, ľudské práva a menšiny, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo financií SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Úrad vlády SR, Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR, Sekcia Inštitút aproximácie práva Úradu vlády SR, Odbor boja proti korupcii Úradu vlády SR, Protimonopolný úrad SR, Najvyšší kontrolný úrad SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Správa štátnych hmotných rezerv SR, Štatistický úrad SR, Úrad jadrového dozoru SR, Úrad pre verejné obstarávanie SR, Generálna prokuratúra SR, Národná banka Slovenska, Národný bezpečnostný úrad, Magistrát hlavného mesta SR Bratislavy, Fond národného majetku SR, Najvyšší súd SR, Združenie miest a obcí Slovenska, Krajský úrad Bratislava, Krajský úrad Trnava, Krajský úrad Trenčín, Krajský úrad Nitra, Krajský úrad Žilina, Krajský úrad Banská Bystrica, Krajský úrad Prešov, Krajský úrad Košice, Súdna rada SR, Úrad na ochranu osobných údajov

 
(+ 21 účastníkov trhu s energiou)

Počet oslovených subjektov: 65

Subjekty, ktoré nemali pripomienky:  Úrad vlády SR (sekcia kontroly a boja proti korupcii), Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Úrad jadrového dozoru SR, Úrad pre verejné obstarávanie, Najvyšší kontrolný úrad SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Štatistický úrad SR, Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Krajský úrad v Košiciach, Dopravný podnik Bratislava
Počet vznesených pripomienok/z toho počet zásadných: 154/38

Počet akceptovaných/z toho počet zásadných: 135/33

Počet neakceptovaných/ z toho počet zásadných: 19/1

Rozporové konanie (s kým, kedy, na akej úrovni, s akým výsledkom): Rozporové konanie bolo dňa 11. 5. 2007 so Slovenským zväzom výrobcov tepla, kde sa rozpory odstránili, a s Potravinárskou komorou Slovenska 8. 6. 2007, rozpor bol odstránený.   

	Rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	ÚV SR

Odbor aproxim. práva 
	Všeobecne

     V súvislosti so zmenou, ktorú uskutočnila smernica 2004/8/EHS v čl. 3 ods. 1 smernice 92/42/EHS je potrebné upozorniť na potrebu reagovať na túto zmenu v nariadení vlády Slovenskej republiky č. 79/2006 Z. z. z 1. februára 2006, ktorým sa ustanovujú podrobnosti o technických požiadavkách na účinnosť teplovodných kotlov spaľujúcich kvapalné palivá alebo plynné palivá a o postupoch posudzovania ich zhody. V § 3 ods. 1 tohto nariadenia vlády bol prebraný čl. 3 ods. 1 smernice 92/42/EHS. Z dôvodu doplnenia predmetného ustanovenia smernice 92/42/EHS je pre úplné prebratie smernice 2004/8/EHS potrebné novelizovať nariadenie vlády č. 79/2006 Z. z. a doplniť ustanovenie § 3 ods. 1 o kogeneračné jednotky podľa čl. 16 smernice 2004/8/EHS.

     Nedeliteľnou súčasťou smernice 2004/8/EHS sú aj prílohy č. 2 až 4. Návrhom zákona nie sú uvedené prílohy transponované. V § 5 ods. 3 návrhu zákona je upravené splnomocňovacie ustanovenie, na základe ktorého Ministerstvo hospodárstva SR (ďalej len „ministerstvo“) stanoví všeobecne záväzným právnym predpisom napr. spôsob výpočtu množstva elektriny vyrobenej kombinovanou výrobou (§ 5 ods. 3 písm. b), referenčné hodnoty pre výpočet množstva elektriny (§ 5 ods. 3 písm. f), referenčné hodnoty pre výpočet účinnosti kombinovanej výroby (§ 5 ods. 3 písm. g) atď. Výpočet množstva elektriny vyrobenej kogeneráciou, metodika určovania účinnosti procesu kogenerácie, kritériá pre analýzu národných potenciálov pre vysokoúčinnú kogeneráciu a kogeneračné technológie, na ktoré sa vzťahuje táto smernica, sú upravené prílohami č. 2 až 4 smernice 2004/8/EHS. Nakoľko je zámerom predkladateľa prebrať ich všeobecne záväznými právnymi predpismi, je potrebné tieto predpisy predložiť na medzirezortné pripomienkové konanie súčasne s návrhom zákona. Táto potreba je zvýraznená tým, že čiastočné prebratie spomenutých príloh sa vykoná prijatím súčasného návrhu zákona a pre posúdenie úplnosti prebratia smernice 2004/8/EHS je potrebné posúdiť návrh zákona spolu so všeobecne záväznými právnymi predpismi. Účinnosť týchto všeobecne záväzných právnych predpisov by mala byť upravená rovnako ako účinnosť návrhu zákona, nakoľko v opačnom prípade bude zákon nevykonateľný a transpozičný deficit prebratia predmetnej smernice nebude odstránený. 

K § 2

     Definície „záložnej energie“ a špičkovej elektriny“ sa napriek osobitnej časti dôvodovej správy nenachádza v zákone č. 656/2004 Z. z. o energetike v znení neskorších predpisov, ani v zákone č. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v znení zákona č. 99/2007 Z. z. Žiadame uviesť ustanovenie právneho predpisu, v ktorom sú prebraté, alebo upraviť ich v prípade potreby v návrhu zákona. 

K § 2 písm. a)

     Žiadame vypustiť legislatívno-technickú skratku „kombinovaná výroba“, nakoľko sa navrhuje zaviesť popri legálnej definícii pojmu „kombinovaná výroba“ upravenej v § 2 písm. a). Nie je potrebné zavádzať legislatívno-technickú skratku legálnej definície.

K § 2 písm. i)

     Žiadame nahradiť slová „súčasne prebiehajúca výroba tepla a elektriny alebo súčasne prebiehajúca výroba tepla a mechanickej energie alebo súčasne prebiehajúca výroba tepla, elektriny a mechanickej energie v jednom procese“ zavedenou legálnou definíciou v tvare „kombinovaná výroba“.

K § 2 písm. j)

     Spôsob určenia „celkovej účinnosti“ nie je súladný so spôsobom jeho výpočtu podľa čl. 3 písm. g) smernice 2004/8/EHS. Žiadame upraviť.

K § 3 ods. 2
     Žiadame vypustiť nenormatívne ustanovenie zo znenia návrhu zákona.

K § 3 ods. 3 a ods. 4

     V predmetných ustanoveniach sa upravuje podpora kombinovanej výroby založenej na dopyte formou priznania prednostného práva na prenos, distribúciu a dodávky elektriny vyrobenej v zariadení na vysoko účinnú kombinovanú výrobu pre výrobcov elektriny týmto spôsobom. Zároveň sa kreuje kompetencia ministerstva rozhodnutím určiť povinnosť prednostného prístupu, pripojenia, prenosu elektriny, distribúcie elektriny a dodávky elektriny. Zo znenia § 3 ods. 4 návrhu zákona nie je dostatočne jasné za akých podmienok môže ministerstvo vydať rozhodnutie, aktívne legitimovaný subjekt, lehoty, povinný subjekt a ostatné procesné náležitosti. Nie je jasný vzťah medzi pozitívnym právom na prednostný prenos, distribúciu a dodávku elektriny (§ 3 ods. 3 návrhu zákona) a povinnosťou prednostného prístupu, pripojenia, prenosu elektriny, distribúcie elektriny a dodávky elektriny (§ 3 ods. 4 návrhu zákona). 

     Nakoľko je § 3 návrhu zákona samotnou podstatou transponovanej smernice 2004/8/EHS, ktorou sa má vytvoriť rámec na podporu a rozvoj vysoko účinnej kombinovanej výroby tepla a elektriny, je potrebné zabezpečiť, aby bol celý národný mechanizmus jej podpory stanovený precízne. Preto navrhujeme upraviť navrhované prostriedky podpory v spomenutých intenciách. 

K § 4 ods. 1
     Žiadame legislatívno-technicky správne preformulovať uvedené ustanovenie. Najmä nahradiť trpný rod slovesa „sa vydá“ pozitívnym určením osoby oprávnenej na vydanie potvrdenia o pôvode. 

     Navrhujeme nahradiť slovo „vydá“ slovami „môže vydať“. 

K § 4 ods. 4
     Navrhujeme upraviť definíciu príspevkovej organizácie ministerstva v rámci definície základných pojmov v § 2 návrhu zákona. 

     Zároveň je potrebné zohľadniť pri definovaní príspevkovej organizácie na účely tohto zákona všetky úlohy, ktoré by mala takáto organizácia plniť. Táto organizácia musí byť schopná nielen potvrdiť, že žiadateľ vyrobil elektrinu formou kombinovanej výroby, ale musí byť schopná posúdiť, či sú splnené všetky podmienky stanovené na kombinovanú výrobu smernicou 2004/8/EHS. Teda či sú naplnené požiadavky definície kombinovanej výroby, správnosť výpočtov množstva vyrobenej energie, stanovenie množstva a výhrevnosť paliva, z ktorého bola elektrina vyrobená, úspory primárnej energie a ďalšie náležitosti stanovené podľa technických ustanovení predmetnej smernice 2004/8/EHS. Z tohto pohľadu sa nezdá byť dostatočné, aby potvrdenie o pôvode vydávala príspevková organizácia, ktorá „podľa zriaďovacej listiny získava, spracúva a umiestňuje na svojej internetovej stránke informácie o hospodárení s energiou a o racionálnom využívaní zdrojov energie“. Navrhujeme preto stanoviť, že príspevková organizácia, ktorá môže vydať potvrdenie o pôvode, musí byť odborne schopná zhodnotiť a preskúmať žiadosť o vydanie potvrdenia o pôvode.

K § 4 ods. 7

     Žiadame nahradiť v prvej vete slová „vysoko účinnú kombinovanú výrobu“ slovami „elektrinu vyrobenú vysoko účinnou kombinovanou výrobou“. Podľa čl. 5 ods. 1 sa zárukou pôvodu potvrdzuje, že elektrina, ktorú chce výrobca predať, bola vyrobená kombinovanou výrobou a nie fakt, že výrobca je schopný kombinovanej výroby elektriny. 

     Je vhodné dodržiavať zavedenú legislatívno-technickú skratku „potvrdenie o pôvode“, a preto požadujeme vypustiť slovo „elektriny“ z úvodnej časti druhej vety.

K § 4 ods. 11

     Navrhujeme doplniť za slová „potvrdenie o pôvode“ slová „alebo inú záruku pôvodu elektriny“, čím sa zabezpečí uznanie aj inej formy záruky pôvodu, ktorá nemusí byť totožná s navrhovanou formou „potvrdenia o pôvode“.

K § 5 ods. 1
     Ministerstvu sa čiastočne ukladajú kompetencie vyplývajúce z ustanovení smernice 2004/8/EHS. V návrhu zákona je však potrebné upraviť všetky kompetencie z nej vyplývajúce. Žiadame preto upraviť orgán zodpovedný za posudzovanie legislatívy a regulačného rámca (čl. 9 smernice 2004/8/EHS), analýzy národného potenciálu pre uplatnenie vysoko-účinnej kogenerácie (čl. 6 smernice 2004/8/EHS), uverejňovanie a predkladanie štatistických údajov o národnej výrobe elektriny a tepla kogeneráciou (čl. 10 ods. 3 smernice 2004/8/EHS).    

K § 6

     Ak sa má v uvedenom ustanovení upraviť povinnosť tretích osôb poskytnúť súčinnosť ministerstvu a príspevkovej organizácii, je potrebné preformulovať § 6 tak, aby v ňom bola pozitívne upravená táto povinnosť. Žiadame nahradiť formuláciu „možnosti žiadať údaje“ formuláciou povinnosti tretích subjektov požadované údaje poskytnúť.

     Zároveň navrhujeme preskúmať, ktorému orgánu je právnym predpisom určená povinnosť viesť evidenciu o výrobcoch elektriny kombinovanou výrobou a odkázať na predmetné ustanovenie príslušného zákona. V prípade, že takáto povinnosť nie je doposiaľ upravená právnym predpisom, navrhujeme upraviť túto povinnosť ministerstvu samotnému. 

K § 7 ods. 1
     Žiadame vypustiť poznámku pod čiarou č. 6 alebo upresniť ustanovenie zákona č. 264/1999 Z. z. o technických požiadavkách na výrobky a o posudzovaní zhody a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, na ktoré odkazuje poznámka pod čiarou č. 6, nakoľko zákon č. 264/1999 Z. z. neupravuje plán prevádzkovania zariadenia na kombinovanú výrobu tepla a elektriny. 

K § 9

     V prípade preberania jedného právneho aktu ES sa odkaz na transpozičnú prílohu uvádza slovami: „Týmto zákonom sa preberá právny akt Európskych spoločenstiev a Európskej únie uvedený v prílohe.“

K čl. II bod 1

     Navrhuje sa vypustiť definícia kombinovanej výroby v zákone č. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v znení zákona č. 99/2007 Z. z. V zákone č. 657/2004 Z. z. je vhodné ponechať definíciu kombinovanej výroby, nakoľko sa vo viacerých ustanoveniach tohto zákona tejto pojem používa. Navrhujeme § 2 písm. r) zákona č. 657/2004 Z. z. nahradiť definíciou v súlade so znením § 2 písm. a) návrhu zákona. Tým sa zaručí jednotnosť pojmového aparátu a prepojenosť s návrhom zákona o podpore kombinovanej výroby a zákonom č. 656/2004 Z. z. o energetike v znení neskorších predpisov. 

K poznámke č. 5
     Pri prvom odkaze na zákon č. 657/2004 Z. z. je potrebné uviesť celý názov tohto zákona.

K transpozičnej prílohe

     Nakoľko sa preberá len smernica 2004/8/EHS nie je potrebné jej označenie poradovým číslom. Žiadame ho vypustiť.  

K bodu 5 doložky zlučiteľnosti
     Nie je možné konštatovať úplnú zlučiteľnosť návrhu právneho predpisu s právom Európskych spoločenstiev, nakoľko nie je splnená jedna z podmienok úplnej zhody podľa Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky, konkrétne, smernica 2004/8/EHS nie je preberaná včas. Žiadame upraviť stupeň zlučiteľnosti na „čiastočný“.

K osobitnej časti dôvodovej správy

     Žiadame upraviť dôvodovú správu k § 2, podľa ktorej sa nepreberá definícia „kombinovanej výroby“, nakoľko je už prebraná v zákone č. 656/2004 Z. z. a zákone č. 657/2004 Z. z. Upozorňujeme, že návrhom zákona sa vykonáva priama novela uvedených zákonov za účelom úpravy dnes zavedenej legálnej definície „kombinovanej výroby“ so znením čl. 3 písm. a) smernice 2004/8/EHS. Nie je teda možné uviesť, že sa definícia pojmu nepreberá, ak sa kvôli zneniu smernice mení súčasná definícia.   

     Vo vzťahu k pripomienke k nedostatočnému prebratiu pojmov v § 2 žiadame upraviť osobitnú časť dôvodovej správy.

K tabuľke zhody

     Upozorňujeme predkladateľa, že podľa čl. 9 a nasl. Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky sa návrh zákona do pripomienkového konania predkladá s dôvodovou správou. Súčasťou všeobecnej časti je aj tabuľka zhody návrhu zákona s právom ES/EÚ. Predložením nekompletného návrhu zákona predkladateľ porušil uznesenie vlády SR z 8 apríla 1997 č. 241 v znení neskorších uznesení vlády SR. Z dôvodu potreby náležitého zhodnotenia úplnosti prebratia smernice 2004/8/EHS a z dôvodu potreby rešpektovania uznesení vlády SR Ministerstvom hospodárstva SR, žiadame doplniť tabuľku zhody s návrhom zákona. 
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	Nie je predmetom tohto zákona.

Problém je riešený vo vykonávacom predpise, ktorý je súčasťou predkladaného návrhu zákona.

Problém je riešený vo vykonávacom predpise, ktorý je súčasťou predkladaného návrhu zákona.

Text upravený.

Text upravený.

Text upravený.

Text vypustený.

Text upravený podľa návrhu MF SR.

Text upravený.

Text upravený.

Text upravený.

Upravené.

Upravené.

Text doplnený.

Text upravený.

Poznámka pod čiarou č. 6 na zákon č. 264/1999 Z. z. vypustená.

Text prevzatý z návrhu odboru aproximácie práva.

Pôvodný čl. II vypustený.

Pôvodný čl. II vypustený.

Upravené.

Nesúhlasíme s názorom pripomienkova-teľa, nakoľko smernica sa preberá v plnom rozsahu, i keď s časovým oneskorením a aj s úpravami vykonanými vo vykonávacom predpise.

Pôvodné čl. II a III boli z návrhu zákona vypustené.

Tabuľka zjednotená.



	MF SR


	Všeobecne 

     1. Nesúhlasím s konštatovaním, že návrh nebude mať žiadny vplyv na štátny rozpočet, pretože sa ním zavádza podpora kombinovanej výroby stanovením pevnej ceny za vyrobenú elektrinu, zavedením práva na uplatnenie daňového výdavku podľa osobitného predpisu, ako aj priama podpora investícií pre nové a rekonštruované zariadenie a to aj z prostriedkov štátneho rozpočtu.

     Žiadam, v súlade s  § 33 zákona č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, doplniť Doložku finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie o zdôvodnenie predpokladaných finančných dôsledkov na rozpočet verejnej správy a to nielen na  bežný rok, ale aj na  tri nasledujúce rozpočtové roky.

     Zároveň žiadam osobitne kvantifikovať finančné prostriedky z fondov EÚ a osobitne zo štátneho rozpočtu určené na spolufinancovanie. Je potrebné, aby finančné prostriedky súvisiace s realizáciou návrhu boli zabezpečené v rámci schválených limitov výdavkov príslušnej  rozpočtovej kapitoly.

Pripomienky sú zásadné.  

     2. Návrh odporúčam zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR (napr. § 4 ods. 2 a 3), s čl. 4 týchto pravidiel (napr.  § 2, § 3 ods. 6, § 7 ods. 3) a s prílohou č. 2 k týmto pravidlám [napr. v čl. I § 2 písm. a) legislatívna skratka, poznámky pod čiarou k odkazom 2, 5 a 7, zavedenie a používanie legislatívnej skratky v § 3 ods. 1, používať odkazy v § 3 ods. 3, § 4 ods. 11, §  6,  § 7 ods. 2, odkaz y v čl. IV].   

K jednotlivým ustanoveniam v čl. I

K § 2 

     Osobitnú časť dôvodovej správy k tomuto ustanoveniu je potrebné prehodnotiť vo vzťahu k zneniu písmena a).

V § 3  

     Zásadne žiadam prepracovať poskytovanie podpory kombinovanej výroby, pretože navrhované znenie je značne neprehľadné a nezrozumiteľné. Podľa odseku 1 vzniká nárok na podporu podaním žiadosti príspevkovej organizácii ministerstva „definovanej“ v § 4 ods. 4 návrhu. Ďalší postup v konaní o tejto žiadosti však návrh zákona neupravuje a tak sa uplatňovanie navrhovaných „druhov“ podpory podľa odsekov 6 až 10 § 3 stáva nevykonateľným. V tejto súvislosti zásadne nesúhlasím so znením odseku 7, pretože uplatňovanie daňových výdavkov nemožno považovať za poskytovanie podpory a ich riešenie musí byť primerane premietnuté do zákona o dani z príjmov.

     Taktiež je potrebné prepracovať aj znenie odseku 9, ktoré je potrebné terminologicky zosúladiť so zákonom o rozpočtových pravidlách verejnej správy a doplniť o splnomoc-nenie na vydanie vykonávacieho predpisu uvedeného v dôvodovej správe k tomuto ustanoveniu. Pritom je potrebné brať zreteľ aj na znenie čl. 123 Ústavy SR.

K § 4

     Znenie odseku 4 je potrebné dôsledne prepracovať a zosúladiť s § 21 zákona o rozpočtových pravidlách verejnej správy, pričom zo znenia ustanovenia ani z dôvodovej správy k nemu nie je zrejmé, či ide o existujúcu organizáciu alebo či sa má ešte len zriadiť. V oboch prípadoch je však potrebné vyčísliť vplyv na štátny rozpočet.

Táto pripomienka je zásadná.
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	Úpravou textu zákona sa podpora nebude dotýkať štátneho rozpočtu. Podpora vysoko účinnej kombinovanej výroby sa vykonáva prostredníctvom regulačných opatrení cenovej politiky ÚRSO a programov na podporu investícií zariadení na kombinovanú výrobu. Nakoľko sa jedná o energeticky efektívne zariadenia, budú tieto podporované  prostredníctvom už plánovaných programovaných prostriedkov, napr. v rámci Operačného programu Konkurencieschopnosť a hospodársky rast, opatrenie 1.4. 

Text upravený.

Text prehodnotený.

Text prepracovaný.

Text odseku 9 vypustený.

Text upravený. Ide už o existujúcu príspevkovú organizáciu, ktorá si nevyžiada nároky na štátny rozpočet. Doterajší stav pracovníkov bude vykonávať aj úlohy spojené s vydávaním potvrdenia o pôvode elektriny.



	MV SR


	1. K názvu

     Zvážiť zostručnenie názvu napr. takto: „o podpore kombinovanej výroby energie a o zmene a doplnení niektorých zákonov“.

2. K § 1

     V úvodnej vete slovo „upravuje“ nahradiť slovom „ustanovuje“. 

3. K § 2 

     Všetky pojmy je potrebné prehodnotiť, sú mätúce a prispieva k tomu aj dôvodová správa. Treba uviesť, že ide o pojmy na účely tohto zákona a nemožno sa odvolávať na pojmy vymedzené výlučne na účely iných zákonov. S poukazom na čl. 4 ods. 2 legislatívnych pravidiel vlády treba používať ustálené pojmy, inak je potrebné nový pojem vymedziť, pričom musí byť zrozumiteľný. Napríklad písmeno g) by malo s ohľadom na znenie písmen e) a f) znieť: „kombinovanou výrobou veľkých výkonov...“.Ďalej je problém so znením písmen a) a h), ich znenie je totiž takmer totožné, ale zavádzajú sa rozdielne legislatívne skratky. Úplne mätúco pôsobí znenie písmena i) návrhu  vo vzťahu k iným vymedzeným pojmom.

4. K § 3

     Ustanovené sú rôzne podpory, ale podľa dôvodovej správy ide len o prednostný predaj za pevné ceny a prostriedky na podporu investícií podľa kritérií upravených na vykonávacom predpise, ktorý ani nemôže  existovať, pretože splnomocňovacie  ustanovenie na jeho vydanie  v návrhu absentuje. Dôvodová správa je však právne irelevantná a preto sa budeme zaoberať len navrhovaným znením § 3. 

     Žiadame vypustiť: a) odsek 2, pretože nemá normatívny charakter,

                                 b) odsek 6 druhú vetu , pretože ide o nepriamu novelu zákona   

                                      o regulácii v sieťových odvetviach ( viď čl. IV návrhu, v ktorom

                                      sa ustanovujú kompetencie úradu),

                                 c)  odsek 7, pretože ide o nepriamu novelu zákona o daniach z príjmov,
                                      čo je podľa čl. 7 ods. 1 legislatívnych pravidiel vlády neprípustné, 

                                 d) odsek 8, pretože z ohľadom na vypustenie odseku 7 je nadbytočný,

                                 e) odsek 9, pretože je nadbytočný; podmienky sa ustanovujú

                                      v podporných programoch, nie týmto zákonom, 

                                 f) odsek 10, pretože je nadbytočný vo väzbe na uvedené pripomienky.                                   

Znenia odsekov 1, 3 až 5 treba spresniť tak, aby bolo zrejmé:

a)  na čo má výrobca elektriny nárok a čo musí splniť, aby nárok vznikol,

b)  komu bude ministerstvo určovať povinnosti a aké to budú povinnosti

Upozorňujeme, že pri prepracovaní znenia  návrhu zákona treba dbať na správnu legislatívnu techniku (legislatívne skratky), nepoužívať pojem „rozhodnutie“, pretože evokuje rozhodovací proces, čo pri vylúčení správneho poriadku znamená potrebu upraviť konanie, nepoužívať pojem „prevádzkovatelia sústav“, pretože nezodpovedá pojmom podľa osobitného predpisu definovaným výlučne na účely tohto osobitného predpisu. Ďalej treba upozorniť, že pojmy definované v § 2 návrhu na účely tohto zákona treba dôsledne používať tak, aby nedošlo k chaosu (napr. porovnať § 3 ods. 3  druhú vetu s § 2 písm. g) návrhu).

Ďalej dôrazne upozorňujeme, že pojem „stav núdze v oblasti tepelného hospodárst-va“ náš právny poriadok nepozná. Ak má dôjsť k obmedzeniu práva, musia byť ustanovené kritériá, inak dôjde k obmedzeniu hospodárskej súťaže, a to svojvoľne, čo by znamenalo nesúlad s čl. 1 a 2 a 55 Ústavy Slovenskej republiky.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.

5. K § 4 

     Zásadne nesúhlasíme so znením tohoto ustanovenia z nasledovných dôvodov: Agentúra – štátna príspevková organizácia zriadená zriaďovacou listinou vydanou Ministerstvom hospodárstva Slovenskej republiky nemôže pôsobiť ako právnická osoba, ktorá vydáva potvrdenia o pôvode (rozhodnutie), sama aj rozhoduje o námietkach (opravný prostriedok), pričom ministerstvo preskúmava (snáď ako mimoriadny opravný prostriedok, ale nevedno do kedy má rozhodnúť).

     V skutočnosti ide o rozhodovanie o právach a právom chránených záujmov (právo na   podporu podľa § 3 návrhu) s vylúčením správneho konania podľa § 8 návrhu. Preto treba buď samostatne ustanoviť konanie vrátane práva na preskúmanie súdom (Občiansky súdny poriadok – časť správne súdnictvo) alebo ustanoviť, že rozhodnutie vydáva Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky v správnom konaní. Dohľad   ministerstva podľa § 5 ods. 4 návrhu bude následne nadbytočným, a preto treba toto ustanovenie vypustiť.

     Okrem toho má § 4 návrhu aj iné legislatívne nedostatky (napr. má sa používať pojem „trvalý pobyt“), štátna príspevková organizácia nemôže byť subjektom uzatvárania rozhodnutí členských krajín EÚ, ak ich vydá štátny orgán členskej krajiny.

6. K § 5

     Odstrániť legislatívno-technické nedostatky znenia odsekov 1 a 2 (napr. presun textu       z § 5 ods. 1 písm. a) za bodkočiarkou do samostatného ustanovenia – prechodné ustanovenie).

     Ak návrh zákona obsahuje splnomocňovacie ustanovenia na vydanie vykonávacích predpisov, musia byť ich návrhy predložené (viď zákon o rokovacom poriadku Národnej rady Slovenskej republiky ).

     Odsek 4 vypustiť z dôvodov uvedených k § 4 návrhu.

7. K § 6

     Vypustiť slová „a príspevková organizácia“ a následne upraviť znenie. Štátna príspevková organizácia zriadená ministerstvom hospodárstva zriaďovacou listinou podľa zákona o rozpočtových pravidlách verejnej správy (zákon č. 523/2004 Z. z. v znení neskorších predpisov ) nemôže byť partnerom orgánov štátnej správy (v zákone je dokonca  uvedené „od štátnych orgánov“, čo je dokonca širší pojem ako „orgán štátnej správy“) .

8. K § 8

     Upozorňujeme na pripomienky uvedené k § 4 ods. 5. 

9. K čl. II

     V bode 1 sa navrhuje vypustenie písmena r) v § 2, čo nie je správne. Ide totiž o pojem, ktorý sa v zákone používa aj v iných ustanoveniach ako v § 15 ods. 3 zákona, ktorý sa tiež navrhuje vypustiť.

10. K čl. III

     a)  názov zákona treba opraviť, nie je úplný a tiež treba rešpektovať, že zákon bol

          trikrát novelizovaný (viď poslednú novelu – čl. III  zákona č. 107/2007 Z. z.)

     b)  keďže sa vypúšťa § 31, treba sa zaoberať otázkou vypustenia  § 15, 26 a 27 zákona.

11. K čl. IV     

     Treba zohľadniť poslednú novelu zákona – zákon č. 107/2007 Z. z. Ustanovenie § 5  (pôsobnosť úradu) má nové znenie. To znamená, že treba vykonať úpravu úvodnej vety takto: „V  § 5 sa odsek 1 dopĺňa písmenom oo), ktoré znie:“

     Ďalej poznámka pod čiarou sa musí viazať k odkazu 1 nc).

12. Dôvodovú správu treba upraviť tak, aby zodpovedala zneniu jednotlivých ustanovení návrhu zákona.
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	Nadpis návrhu zákona vyplýva z nadpisu smernice 8/2004 a ide o podporu kombinovanej výroby založenej na dopyte po využiteľnom teple.

Upravené.

Upravené.

Text preformulovaný na základe dohody s MF SR.

Upravené na prednostné právo.

Druhá veta vypustená.

Odsek 7 vypustený.

Text upravený.

Text upravený.

Odsek 10 vypustený.

Text upravený v ods. 8, ministerstvo vo všeobecnom hospodárskom záujme v prípade potreby môže distribútorom el. energie prikázať prednostný vstup energií do siete.

Zákon č. 657/2004 Z. z. pozná pojem stav núdze.

Ustanovenie prepracované ako celok.

Text preformulovaný a upravený tak, ako to vyžaduje smernica 8/2004.

Text upravený.

Text upravený.

Text upravený.

Smernica 8/2004 vyžaduje dohliadací orgán nad vydávaním potvrdení o pôvode, preto ministerstvo dohliadne nad včasnosťou vydania alebo nevydania potvrdení. 

Upravené.

Čl. II vypustený.

Čl. III vypustený.

Text upravený v súlade s cit. zákonom.

Dôvodová správa upravená.



	MPSVR SR
	Všeobecná pripomienka:

     Z hľadiska tvorby práva podľa nášho názoru je potrebné predložený návrh zákona, vrátane jeho názvu, primerane upraviť najmä z dôvodu:

- Názov zákona je veľmi dlhý a nie je z neho zrejmé, rovnako ani z textu návrhu zákona,  akú podporu a kto (jej formy) je možné podľa tohto zákona poskytovať; z kontextu sa javí zrejmá iba „daňová úľava“, ktorej úprava má ale charakter nepriamej novely, čo je z legislatívno-technického hľadiska neprípustné;

- Názov zákona  zodpovedá zavedenej legislatívnej skratke v § 2 písm. a), avšak z návrhu nie je zrejmý účel návrhu (ide o úsporu energie ?).

K jednotlivým ustanoveniam 

K § 2 písm. h) v spojení s písm. i)

     Navrhujeme prehodnotiť navrhované znenie, nakoľko podľa nášho názoru definované „technológie“ majú charakter „zariadení“, ktorými sa vyrába... .

K § 2 písm. c)

     Za slová „ celkovou účinnosťou „ je potrebné vložiť slovo, ktoré spresní o účinnosť čoho ide .

K § 3

     Text je potrebné upraviť o formy „podpory „;  ide o podporu  formou štátnej pomoci?

     Taktiež  predložený návrh nerieši a neustanovuje, o akú „príspevkovú organizáciu ministerstva“ ide, pričom jej zakladá v konaní o „podpore“ práva a povinnosti. Text je žiaduce dopracovať.

K § 3 ods. 7

     Ide o nepriamu novelu zákona č.595/2003 Z. z. o dani z príjmov ... , čo je potrebné v návrhu  zákona upraviť.

K § 3 ods. 9

     Z návrhu nie je zrejmé, o aké „podporné programy“, ktoré sú financované z verejných zdrojov ide, preto je žiaduce text jednoznačne upraviť.

K § 4 ods. 8, 9, 10 v kontexte s § 8

     Z návrhu nie je zrejmé, o aký právny úkon, s akou právnou silou ide pri „ potvrdení“ príspevkovou organizáciou.

Ak sa na konanie „o podpore“ podľa tohto zákona nevzťahuje osobitný zákon (správny poriadok), tak je potrebné podrobne upraviť celé konanie v predloženom návrhu.

Okrem toho sme toho názoru, že ministerstvo musí konať podľa osobitného zákona. V tejto súvislosti dávame do pozornosti Čl. 2 ods. 2 Ústavy SR a považujeme za potrebné návrh zákona primerane upraviť.
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	Nadpis návrhu zákona je v súlade so smernicou 2004/8.

Nepriama novela daňového zákona je z návrhu vypustená.

Text upravený. Ide o úsporu primárnych energetických zdrojov.

Používané definície v návrhu zákona sú identické s definíciami uvedenými v smernici.

Text upravený.

Text upravený. Nejde o podporu formou štátnej pomoci, ale o podporu prostredníctvom náhrady primárneho energetického zdroja zdrojmi obnoviteľnými a o podporu prostredníctvom regulovaných cien podľa cenových predpisov ÚRSO a národných a európskych fondov.

Text upravený. Ide o štátnu príspevkovú organizáciu zriadenú ministerstvom podľa zákona č. 303/1995 Z. z., na ktorú sa vzťahuje zákon č. 523/2004 Z. z.

Odsek 7 vypustený.

Odsek 9 vypustený.

Text upravený tak, že námietkové konanie je dopracované a potvrdenie o pôvode elektriny umožňuje požadovať od distribučnej siete prednostný vstup do siete.

	MŽP SR


	1. Odporúčame do všeobecnej časti dôvodovej správy doplniť doložku environmentálnych vplyvov. Odôvodnenie: V Predkladacej správe aj vo všeobecnej časti dôvodovej správy je uvedené, že  návrh zákona bude mať pozitívny vplyv na ochranu životného prostredia. Uvedený pozitívny vplyv na životné prostredie nie je však v týchto častiach bližšie špecifikovaný (čiastočne sa spomína v osobitnej časti dôvodovej správy k ustanoveniam § 1, 4 a 5). Materiál neobsahuje ani doložku vplyvov, obsahujúcu podrobnejšie rozvedenie konštatovanej skutočnosti o pozitívnom vplyve návrhu zákona na ochranu životného prostredia.

2. Odporúčame preformulovať nasledujúcu vetu z osobitnej časti dôvodovej správy k § 4. „Pred vydaním potvrdenia príspevková organizácia údaje uvedené v žiadosti preskúma a vyhodnotí predložené výpočty žiadateľom ohľadne množstva elektriny, úspor primárnej energie, vplyvov na životné prostredie.“. Odôvodnenie: § 4 sa nedotýka právneho režimu posudzovania vplyvov na životné prostredie, upraveného zákonom č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov.- Z uvedeného dôvodu žiadame preformulovať nasledovnú časť vety: „vplyvov na životné prostredie“. 
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	Doplnené.

Preformulované.

	MK SR
	1. V § 3 ods. 1 odporúčame slová „príspevkovej organizácii ministerstva“ nahradiť slovami „príspevkovej organizácii zriadenej Ministerstvom hospodárstva Slovenskej republiky“. Pripomienka obdobne platí aj pre § 4 ods. 4).

Odôvodnenie: Zosúladenie s terminológiou zákona č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových     pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.

2. V § 3 ods. 6 odporúčame v jednotlivých dátumoch označenie mesiacov poradovým číslom nahradiť slovným označením.

3. V § 3 ods. 7 odporúčame slová „odsek 5“ nahradiť slovami „odsek 6“.

     Odôvodnenie: V odseku 5 nie sú ustanovené žiadne lehoty.

4. V § 5 ods. 2 odporúčame slová „ods. 1“ nahradiť slovami „odsek 1“.

5. V čl. IV v úvodnej vete odporúčame slová „v znení neskorších predpisov“ nahradiť citáciou príslušných zákonov, ktorými bol zákon č. 276/2001 Z. z. novelizovaný.
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	Preformulované.

Upravené.

Upravené.

Upravené.

Doplnené.

	MP SR
	1. V celom materiáli odporúčame doplniť slová „č. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene a doplnení niektorých zákonov“ slovami „v znení neskorších predpisov“. Zároveň odporúčame v celom materiáli doplniť slová „č. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike“ slovami „v znení zákona č. 99/2007 Z. z.“.

2. K § 3 ods. 1 – V ustanovení tohto odseku sa používa slovo „ministerstvo“, avšak legislatívna skratka pre Ministerstvo hospodárstva SR je zavedená až v odseku 4 toho istého paragrafu.    

3. K § 3 ods. 2 – Odporúčame v písmene c) nahradiť slovo „zníži“ slovom „znižuje“.

4. K § 3 ods. 3 - Navrhujeme v prvej vete doplniť za slovo „MW“ slová „a na výrobu používa biomasu alebo plyn“. 

5. K § 3 ods. 7 – V poslednej vete odporúčame nahradiť slová „odseku 5“ slovami „odseku 6“.

6. K § 4 ods. 9 – Odporúčame nahradiť bodkočiarku bodkou a text za bodkočiarkou vypustiť. 

7. K § 7 ods. 4 – V Poznámke pod čiarou k odkazu 8 odporúčame nahradiť slová „neskorších predpisov“ slovami „zákona č. 515/2003 Z. z.“.

8. K čl. II – V úvodnej vete žiadame doplniť za slovo „mení“ slová „a dopĺňa“. Zároveň žiadame doplniť bod 4, ktorý znie: 

     „4. V § 33 sa za odsek 1 vkladá nový odsek 2, ktorý znie:

     (2) Ak činnosťou účastníkov trhu s teplom dôjde k obmedzeniu vlastníckych práv na lesných pozemkoch, patrí vlastníkovi pozemku náhrada za obmedzenie vlastníckych práv. Na jej poskytnutie sa vzťahujú ustanovenia osobitného predpisu.x)“

     Poznámka pod čiarou k odkazu x znie:

     „x) § 35 zákona č. 326/2005 Z. z. o lesoch.“

     Doterajšie odseky 2 až 6 sa označujú ako odseky 3 až 7.
     Odôvodnenie: 

     Cieľom je zosúladenie uvedeného všeobecne záväzného právneho predpisu s článkom 20 ods. 4 Ústavy Slovenskej republiky. 

9. K čl. III - V úvodnej vete žiadame doplniť za slovo „mení“ slová „a dopĺňa“. Zároveň žiadame doplniť bod 3, ktorý znie:

     „3. V § 10 sa za odsek 3 vkladá nový odsek 4, ktorý znie:

     (4) Ak činnosťou účastníkov trhu v energetike dôjde k obmedzeniu vlastníckych práv na lesných pozemkoch, patrí vlastníkovi pozemku náhrada za obmedzenie vlastníckych práv. Na jej poskytnutie sa vzťahujú ustanovenia osobitného predpisux).“

     Poznámka pod čiarou k odkazu x znie:

     „x) § 35 zákona č. 326/2005 Z. z. o lesoch.“

     Doterajšie odseky 4 až 8 sa označujú ako odseky 5 až 9. 

     Odôvodnenie: 

     Cieľom je zosúladenie uvedeného všeobecne záväzného právneho predpisu s článkom  20 ods. 4 Ústavy Slovenskej republiky. 

10. K Dôvodovej správe – Odporúčame doplniť všeobecnú časť  Doložkou finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie.
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	Články uvedených zákonov vypustené a poznámky pod čiarou doplnené.

Text preformulovaný.

Text upravený.

Text upravený.

Odsek 7 vypustený.

Ide o stanovenie lehoty, v ktorej ministerstvo rozhodne o námietkach.

Správny poriadok bol viackrát novelizovaný.

Čl. II vypustený.

S ohľadom na vypustenie čl. II nemohlo dôjsť k splneniu požiadavky. 

Čl. III vypustený. S ohľadom na to nie je možné akceptovať ďalšie pripomienky k čl. III uplatnené.

Doložka vplyvov doplnená.

	ÚNMS SR
	K § 7 ods. 1

     Navrhujeme preformulovanie textu § 7 ods. 1 tak, aby znenie "... podľa osobitného predpisu 6) ..."  bolo nahradené znením "... podľa príslušných technických noriem 6) ..." a v poznámke 6 pod čiarou vypustiť odkaz na zákon č. 264/1999 Z. z. o technických požiadavkách na výrobky a o posudzovaní zhody a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a ponechať len odkazy na normy STN EN 12170 a STN EN 12171. 


	O
	A
	Text upravený.

	GP SR


	V § 3 ods. 1 odporúčame konkretizovať „príspevkovú organizáciu ministerstva“ (Slovenská energetická agentúra (ďalej len „energetická agentúra“).

Okrem toho odporúčame zjednotiť pojmy v názve zákona a jeho texte „kombinovaná výroba“ a „vysoko účinná kombinovaná výroba“. Nie je zrejmé, na ktorú energiu sa bude vzťahovať podpora.

V § 3 ods. 4 a 5 odporúčame tieto zmeny:

· slová „určiť rozhodnutím“ nahradiť slovami „uložiť rozhodnutím“,

· text za bodkočiarkou zaradiť do § 2, kde vecne patrí,

· bodkočiarku nahradiť bodkou a ako druhú vetu vložiť upravený text odseku 5 tohto znenia: „V rozhodnutí určí podmienky prístupu, pripojenia, prenosu elektriny, distribúcie elektriny a dodávky elektriny vyrobenej vysoko účinnou kombinovanou výrobou.“.

· v tretej vete uviesť celý názov vestníka ministerstva a pokiaľ ide o konanie podľa odseku 4, je potrebné to vyjadriť v § 8.

V § 3 ods. 7 slová „v odseku 5“ nahradiť slovami „v odseku 6“.

V § 4 ods. 3 písm. a) vypustiť, nakoľko je upravené v odseku 2 písm. c).

V § 4 ods. 11 slová „podľa rovnocenných právnych predpisov“ ako nadbytočné vypustiť.

V § 8 odkaz č. 2 označiť ako odkaz č. 1.
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	Text preformulovaný podľa pripomienky MV SR.

Text upravený podľa pripomienky MF SR.

Nahradené.

Text odsekov 3 a 4 prepracovaný podľa návrhu MF SR a ÚRSO.

Upravené, text premietnutý do osobitného odseku.

Správy sa budú uverejňovať na internet. stránke ministerstva a nie vo vestníku.

Upravené.

Upravené.

Text vypustený.

Odkazy pod čiarou prepracované.



	NBS
	1. V návrhu zákona v poznámke pod čiarou k odkazu 2 je potrebné na konci vety doplniť slová „v znení neskorších predpisov“.

2. V  poznámke pod čiarou k odkazu č. 5 odporúčame za slová „Z. z.“ doplniť slová „o tepelnej energetike“ a slová „zákona č. ...../2007 Z. z.“ nahradiť slovami „neskorších predpisov“.

3. V poznámke pod čiarou k odkazu č. 7 odporúčame slová „zákona č. ...../2007 Z. z.  nahradiť slovami „neskorších predpisov“.

4. V čl. III v názve zákona je potrebné za slovo „energetike“ doplniť slová „a o zmene niektorých zákonov“.

5. V doložke zlučiteľnosti v 4. bode písmena e) je potrebné uviesť úplné citácie zákonov    č. 656/2004 Z. z. a č. 657/2004 Z. z. 
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	Doplnené.

Upravené.

Upravené.

Čl. III vypustený.

Dopracované.

	PÚ SR
	Zásadne nesúhlasíme so znením § 3 ods. 3 až 5 návrhu. 

     Ustanovenia § 3 ods. 3 až 5 návrhu zákona nie sú dostatočne zrejmé a nedostatočne špecifikujú konkrétne práva a povinnosti jednotlivých dotknutých subjektov. 

     Návrh zákona len všeobecne hovorí v § 3 ods. 3 o práve vybraných výrobcov na prednostný prenos, distribúciu a dodávku elektriny. Z návrhu nie je však zrejmé, komu a za akých podmienok vyplýva povinnosť odoberať takúto elektrinu od jej vybraných výrobcov. 

     Konkrétne práva a povinnosti spojené s prednostným prenosom, distribúciou a dodávkou elektriny bude špecifikovať podľa § 3 ods. 4 a 5 až Ministerstvo hospodárstva SR (ďalej len „ministerstvo“), v konkrétnom rozhodnutí o povinnosti prednostného prístupu, pripojenia, prenosu, distribúcie a dodávky elektriny (ďalej len „prístup“), v ktorom ministerstvo zároveň určí aj jeho podmienky. 

     Za vhodnejšie považujeme riešenie, aby už samotný zákon  podrobnejšie ustanovoval podrobnosti a podmienky udelenia práva prednostného prístupu. Takéto riešenie je vhodnejšie aj s ohľadom na znenie § 39 zákona č. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodárskej súťaže (ďalej len „zákon“). 

K zneniu § 3 ods. 3 až 6 máme ďalej nasledujúce odporúčajúce vecné pripomienky:

     Ustanovenia § 3 ods. 3 až 5 idú nad rámec ustanovení smernice Európskeho parlamentu a Rady 2004/8/ES o podpore kogenerácie založenej na dopyte po využiteľnom teple na vnútornom trhu s energiou, ktorou sa mení a dopĺňa smernica 92/42/EHS (ďalej len „smernica“), ktoré mali byť zapracované do predloženého návrhu zákona.

     Smernica konkrétne uvádza: „Členské štáty môžu na základe oznámenia Komisii uľahčiť prístup do distribučnej siete elektriny vyrobenej vysoko účinnou kogeneráciou v kogeneračných jednotkách malých výkonov a v mikrokogeneračných jednotkách.“ Podľa smernice môžu členské štáty prístup len uľahčiť a to len do distribučnej siete elektriny. Predkladateľ návrhu zákona však navrhuje prístup nielen uľahčiť, ale ho priamo zabezpečiť a to nielen do distribučnej siete ako predpokladá smernica, ale návrh zabezpečuje prednostné právo aj na prenos, pripojenie  a dodávku elektriny vyrobenej vysoko účinnou kombinovanou výrobou na vymedzenom území.

     Uvedeným predkladateľ návrhu zákona podľa nášho názoru prekročil rámec vymedzený smernicou, a preto odporúčame prehodnotiť, či sú uvedené ustanovenia v súlade so smernicou, a či ich je možné a vhodné takýmto spôsobom prebrať do slovenskej legislatívy.

     V § 3 ods. 6 návrhu zákona sa uvádza, že prevádzkovatelia sústav nakupujú elektrinu prednostne za pevné ceny, ak sa s výrobcom elektriny nedohodnú inak. 

V § 12 ods. 11 písm. c) zákona č. 276/2001 Z. z. o regulácii v sieťových odvetviach sa pevná cena definuje ako cena, ktorú nie je možné meniť. Nie je teda zrejmé, ako je možné zároveň dodržať rozhodnutie URSO o pevnej cene a zároveň mať právo dohodnúť sa na inej cene nakupovanej elektriny. 
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	Text § 3 prepracovaný podľa návrhov 

MF SR a ÚRSO a GP SR.

Upravené.

Upravené. 

Text prepracovaný.

Text prepracovaný.

Text prepracovaný.



	ÚRSO


	K § 3 - Podpora kombinovanej výroby založenej na dopyte po využiteľnom teple na vnútornom trhu s energiou

Odseky 3 a 4 sú zbytočné, majú iba deklaratívny charakter neriešia podporu kombinovanej výroby  a tepla. Prednostné právo na prenos a distribúciu, ak to umožňujú technické podmienky sústavy je zbytočné deklarovať v novom zákone,  v § 22 a v § 24 zákona č. 656/2004 Z. z. o energetike po splnení technických a obchodných podmienok majú prevádzkovatelia sústav uloženú povinnosť uzatvoriť zmluvu o prístupe a pripojení do  sústavy (§ 22 ods. 2 písm. o) a § 24 ods. 2 písm. h)) ako aj zmluvu o prenose elektriny resp. o distribúcii elektriny (§ 22 ods. 2 písm. m) a § 24 ods. 2 písm. i)). Podobne prednostné právo na dodávku elektriny vyrobenej technológiou kombinovanej výroby elektriny a tepla je iba deklaratívne, žiadny účastník trhu nemá v zákone uloženú povinnosť túto elektrinu dodať a teda výrobca nemá voči komu svoje právo uplatniť.

Odsek 3 v znení:

     Výrobca elektriny, ktorý prevádzkuje zariadenie na vysoko účinnú kombinovanú výrobu s celkovým inštalovaným elektrickým výkonom menším ako 1 MW, má prednostné právo na prenos, distribúciu a dodávku elektriny vyrobenej v tomto zariadení, ak to umožňujú technické podmienky sústavy; to neplatí pre prenos elektriny spojovacím vedením. Prednostné právo na prenos, distribúciu a dodávku elektriny vyrobenej vysoko účinnou kombinovanou výrobou s celkovým inštalovaným elektrickým výkonom od 1 MW vrátane sa vzťahuje výhradne na elektrinu vyrobenú vysoko účinnou kombinovanou výrobou a výrobcovia elektriny podľa prvej a druhej vety sú držiteľmi potvrdenia vydaného podľa     § 4. 

     - požadujeme prepracovať a uviesť jednoznačne povinnosť dodať elektrinu vyrobenú technológiou kombinovanej výroby elektriny a tepla na krytie strát v distribučných sústavách v ktorých je distribúcia vyššia ako 1,5 TWh.

Odsek 4 je podrobne a precíznejšie rozpracovaný v § 15 zákona č. 656/2004 Z. z. o energetike. Z toho dôvodu odsek 4 v znení:

     Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky (ďalej len „ministerstvo“) môže vo všeobecnom hospodárskom záujme určiť rozhodnutím povinnosť prednostného prístupu, pripojenia, prenosu elektriny, distribúcie elektriny a dodávky elektriny vyrobenej vysoko účinnou kombinovanou výrobou na vymedzenom území; na účely tohto zákona sa pod všeobecným hospodárskym záujmom rozumie záujem na obmedzení práva každého výrobcu elektriny a tepla, ak je možné očakávať, že toto obmedzenie prinesie zvýšenie ochrany životného prostredia formou úspor primárnych energetických zdrojov a zníženie emisií, najmä skleníkových plynov a predíde sa tým stavu núdze v oblasti tepelného hospodárstva.

     - požadujeme vypustiť.

Odsek 6 nemá zmysel, pretože po uskutočnení unbundlingu pravdepodobne nebude prevádzkovateľ sústavy nakupovať žiadnu elektrinu, navyše navrhnuté znenie je hrubým zásahom do kompetencií Úradu pre reguláciu sieťových odvetví a Rady pre reguláciu, pretože iným zákonom ustanovuje spôsob cenovej regulácie aj postup pri vykonaní cenovej regulácie. V navrhnutom znení by mal úrad určovať pevné ceny na obdobie presahujúce obvyklú dobu trvania regulačného obdobia, čo je absolútne nereálne.

     Pritom podľa súčasnej platnej legislatívy má úrad kompetenciu určovať napr. aj minimálne ceny, ktoré pre technológie kombinovanej výroby väčších výkonov sú pravdepodobne výhodnejšie.

     Navyše stanovenie pevnej ceny na šesť až desať rokov pri očakávanom vývoji cien elektriny by poškodilo výrobcov.

     Preto požadujeme odsek 6 v znení: 

     Prevádzkovatelia sústav2) nakupujú elektrinu vyrobenú vysoko účinnou kombinovanou výrobou, ak sa s výrobcom elektriny vyrábajúcim elektrinu vysoko účinnou kombinovanou výrobou nedohodnú inak, prednostne za pevné ceny. Úrad pre reguláciu sieťových odvetví3) (ďalej len „úrad“) stanoví pevnú výkupnú cenu za elektrinu vyrobenú vysoko účinnou  kombinovanou  výrobou   na obdobie 

a) šesť kalendárnych rokov pre existujúce zariadenia; na účely tohto zákona sa pod existujúcim zariadením rozumie zariadenie uvedené do prevádzky pred 1. 1. 2008,

b) osem rokov pre zariadenia zrekonštruované po 1. 1. 2008, pri ktorých sa dosiahne celkové zvýšenie účinnosti minimálne o 2 %; ak elektrina vyrobená v procese vysoko účinnej kombinovanej výroby bola z rekonštruovaného zariadenia vykupovaná pred rekonštrukciou podľa písmena a), toto obdobie sa odčíta od obdobia uvedeného v prvej časti vety,

c) desať rokov pre nové zariadenia uvedené do prevádzky po 1. 1. 2008.

- úplne prepracovať a týmto odsekom riešiť iba dlhodobú garanciu platnosti cien určených úradom.

Odsek 7 v znení:

     Výrobcovia elektriny vysoko účinnou kombinovanou výrobou na vlastnú spotrebu, ako aj na dodávku do siete, majú právo na uplatnenie daňového výdavku podľa osobitného predpisu4) vo výške, ktorá sa vypočíta ako súčin výkupnej ceny elektriny z vysoko účinnej kombinovanej výroby stanovenej úradom3) a množstvom elektriny preukázaného potvrdením o pôvode elektriny vyrobenej  vysoko účinnou kombinovanou výrobou. Daňový výdavok sa môže uplatňovať v obdobiach stanovených v odseku 5.

     - je nezrozumiteľný s nelogickým odkazom na § 19 ods. 2 písm. b) zákona č. 595/2003 Z. z. o dani z príjmov v znení neskorších predpisov. Náklady kombinovanej výroby sa delia medzi elektrinu a teplo, pri navrhnutom znení nie je jasné či časť nákladov na teplo už nie je oprávneným a daňovo uznateľným nákladom. Navyše aj znenie tohto odseku je hrubým zásahom do kompetencií úradu, pretože rozsah a štruktúru oprávnených nákladov regulovaných činností určuje úrad všeobecne záväzným právnym predpisom.

Odsek 7 požadujeme bez náhrady vypustiť.

K § 4 - Potvrdenie o pôvode elektriny vyrobenej vysoko účinnou kombinovanou výrobou. Pripomíname, že navrhnuté znenie skomplikuje postup pri vydávaní cenových rozhodnutí. Je to z dôvodu, že zvýšené náklady za nákup elektriny vyrobenej kombinovanou výrobou má dodávateľ kompenzované v tarife prevádzkovania systému a v čase určovania tejto tarify nebude mať úrad k dispozícii potrebné údaje o objemoch výroby resp. bude dochádzať k duplicitným výpočtom pre účely cenovej regulácie. Nesúhlasíme zásadne s tým, aby toto potvrdenie vydávala príspevková organizácia. Navyše zákon jej neukladá povinnosť odovzdávať potrebné údaje úradu v termíne potrebnom pre účely cenovej regulácie a nestanovuje termín odovzdania týchto údajov.
V § 7 - Povinnosti výrobcu elektriny kombinovanou výrobou sa v ods. 3) písm. c) požaduje uvádzať „koeficient kombinovanej výroby jednotlivých zariadení“, ktorý nie je definovaný, a teda táto povinnosť je nevykonateľná. 
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	Všetky zásadné pripomienky prerokované na rozporovom konaní.
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	SE, a. s. 


	K § 2 písm. d) 

Odporúčame zvážiť odvolávanie sa na dopyt po chlade.

Nie je dostatočne zadefinovaný pojem chladu.

K § 2 písm. g)

Odporúčame v dôvodovej správe uviesť dôvod, prečo sa za hranicu určila hodnota 10% a do výpočtu je potrebné zahrnúť ako sa zhorší účinnosť pôvodného dodávateľa.

Nedostatočné zdôvodnenie hranice 10% úspory pri výpočte.

K § 3 ods. 2

Odporúčame celý odsek vyradiť z textu navrhovanej legislatívnej normy. Odporúčame začleniť ho do dôvodovej správy

Popisný, nenormatívny  charakter textu.

K § 3 ods. 3

Odporúčame doplniť na koniec odseku text: 

Ak  kombinovaná výroba neohrozí bezpečnosť dodávky elektriny v sústave SR.

Keďže zdroje nižšieho výkonu ako 1 MW neposkytujú podporné služby, je potrebné zabezpečenie dostatočného rezervného výkonu v sústave.

K § 3 ods. 4

Odporúčame celý text  za bodkočiarkou po koniec odseku vyradiť z textu navrhovanej legislatívnej normy.

Obmedzovanie práv výrobcov bez primeranej náhrady môže viesť ku kolízii s Ústavou SR resp. ďalšími právnymi normami vrátane niektorých  medzinárodných dohovorov.

K § 3 ods. 6

Odporúčame vhodnejšiu a zreteľnejšiu formuláciu obdobia.

Text nie je dostatočne zrozumiteľný.

K § 4

V celom § 4 odporúčame, aby potvrdenie o pôvode vyrobenej elektriny vydával URSO tak ako v prípade iných zdrojov a nie príspevková organizácia.

Z dôvodu konzistentnosti legislatívnych noriem a z nich vyplývajúcich kompetencií štátnych orgánov, ako aj z dôvodu optimalizácie procesu  vydávania cenových rozhodnutí.

K § 4 ods. 2

Odporúčame doplniť text o nové písmeno: 

e)  o vplyvoch navrhovanej výroby na prevádzku zariadení iných subjektov, vrátane prísluš-ných výpočtov.

Zabezpečenie komplexnejšej informácie o možných vplyvoch a o budúcom možnom chovaní sa systému.

K § 4 ods. 7

Odporúčame doplniť o odrážku 

h) v prípade odpojenia majiteľa od CZT kompletný výpočet úspor primárneho paliva, emisií skleníkových plynov.

Je potrebné komplexne posúdiť vplyvy inštalácie nového kogeneračného zariadenia.

§ 4 nový odsek 13

Odporúčame doplniť povinnosť archivovať potvrdenia v súlade s osobitným predpisom.

K § 7 ods. 1

Odporúčame plánovanie a hodnotenie prevádzky zariadení harmonizovať s bežnou praxou v ES SR, t.j. s povinnosťami vyplývajúcimi už z jestvujúcich legislatívnych noriem a záväzných dokumentov ako: zákon o energetike, prevádzkové poriadky SEPS a distribuč-ných spoločností, technické podmienky prístupu, pripojenia a prevádzkovania sústavy, dispečerský poriadok ES SR. 

Nie je nevyhnutné vytvárať paralelné postupy riadenia.
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	Ide o definíciu prevzatú zo smernice.

Ide o percentá stanovené smernicou.

Odsek 2 vypustený.

Prednosť je stanovená smernicou. Ide spravidla o prednosť nákupu elektriny pre pokrytie strát v sústave.

Text prepracovaný podľa návrhu ÚRSO, MF SR, GP SR.

Text upravený.

Potvrdenie o pôvode elektriny bude vydávať MH SR prostredníctvom štátnej príspevkovej organizácie.

Doplnené.

Je upravené v zákonoch o ochrane prírody a krajiny a v zákone o ochrane ovzdušia.

Upravuje zákon o archívnictve.

Nevytvárajú sa paralelné postupy riadenia. Povinnosti uvedené v § 7 pre výrobcu sú upravené už vo vykonávacom predpise MH SR č. 136/2005 Z. z.



	Slov. zväz výrobcov tepla 
	Všeobecne

1. Základná podpora výroby elektriny v kogenerácii sa navrhuje poskytovať takou formou, ktorá zabezpečuje túto podporu pre všetkých výrobcov automaticky a nediskriminačne, čím sa zabezpečí splnenie ústavnej požiadavky a zamedzí sa diskriminácii v hospodárskej súťaži v rámci skupiny výrobcov vyrábajúcich teplo a elektrinu v kogenerácii. Namiesto zavedenia inštitútu povinného výkupu elektriny z kogenerácie za pevne stanovené ceny zo strany prevádzkovateľov sústav sa navrhuje (tak, ako to už prebieha napr. v Českej republike alebo Nemecku) zavedenie jednotného príspevku k cene elektriny vyrobenej v kogenerácii, ktorý sa bude vyplácať všetkým výrobcom z kogenerácie. Následne sa budú náklady na výplatu príspevku prenášať do všeobecnej ceny elektriny, podobne, ako by k tomu došlo aj pri aplikovaní pôvodného návrhu. Výška príspevku bude kompenzovať výrobcom tepla a elektriny v kogenerácii rozdiel medzi ich skutočnými nákladmi na túto ekologicky úspornú a energeticky vysoko účinnú formu výroby a bežnou trhovou cenou elektriny. 

2. Keďže zmena systému podpory podľa bodu 1. spočíva v nahradení povinného výkupu elektriny za pevne stanovené ceny inou formou podpory, je potrebné zohľadniť tieto skutočnosti aj v úprave nadväzujúcej daňovej podpory pre výrobcov elektriny z kogenerácie. Táto sa zachováva, avšak jej výška sa má odvíjať od výšky trhovej ceny elektriny. Tiež sa navrhuje legislatívno-technické a terminologické spresnenie s ohľadom na existujúcu úpravu zákona o dani z príjmu.

3. Nakoľko podpora výroby elektriny z kogenerácie sa poskytuje len v rozsahu, v akom sa výroba elektriny viaže na výrobu ekonomicky využiteľného tepla, efektívny môže byť len taký systém podpory kogenerácie, ktorý zabezpečuje aj reálnu možnosť prednostného využívania tepla pochádzajúceho z kogenerácie. Táto podpora je v základných črtách upravená už v súčasnom právnom poriadku (povinný výkup tepla vyrobeného z kogenerácie podľa zákona č. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike a povinnosť zabezpečiť prístup k tzv. unikátnym zariadeniam v zmysle zákona č. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodárskej súťaže). Navrhuje sa jej zachovanie a súčasné rozvinutie a spresnenie, aby sa docielila jej efektívna aplikácia v praxi a prispôsobenie špecifickým potrebám. Konkrétne,  v zákone č. 657/2004 Z. z. sa spresňujú podmienky povinného výkupu tepla a do tohto predpisu sa súčasne dopĺňa nová špeciálna úprava prístupu výrobcov tepla z kogenerácie do distribučných sústav, ktorá v zásade vychádza z existujúcej úpravy v zákone č. 136/2001 Z. z., avšak zohľadňuje nevyhnutné špecifiká.

4. V záujme vynútiteľnosti povinného výkupu a povinnej distribúcie tepla pochádzajúceho z kogenerácie, právnej istoty zúčastnených strán a spravodlivej a nediskriminačnej cenotvorby sa navrhuje, aby Úrad pre reguláciu sieťových odvetví podporne stanovoval regulované ceny za toto teplo a distribúciu, ktoré sa budú aplikovať, ak sa príslušné zmluvné strany nedohodnú na iných podmienkach. Z tohto dôvodu sa navrhuje výslovné a jednoznačné zakotvenie týchto kompetencií v zákone č. 276/2001 Z. z..

Pripomienky k jednotlivým ustanoveniam návrhu zákona:

1. V Čl. I § 3 ods. 1 sa slová „písomnej žiadosti, ktorú podá príspevkovej organizácii ministerstva (§ 4 ods. 4)“ nahrádzajú slovami „potvrdenia vydaného príspevkovou organizáciou ministerstva podľa § 4“.

     Odôvodnenie k bodu 1: Zmena sa navrhuje s hľadiska zachovania logického sledu,      nakoľko najskôr by mal žiadateľ získať potvrdenie o pôvode podľa § 4 a až následne na základe takého potvrdenia podporu podľa tohto zákona. 

2. V Čl. I § 3 ods. 6 znie:

     „(6) Prevádzkovateľ sústavy2), do ktorej je výrobca elektriny pripojený uhrádza výrobcovi elektriny príspevok k cene elektriny, ktorú výrobca elektriny vyrobí vysoko účinnou kombinovanou výrobou počas obdobia desiatich kalendárnych rokov nasledujúcich po sebe od nadobudnutia účinnosti tohto zákona. Výšku príspevku k cene elektriny za 1 KWh stanoví Úrad pre reguláciu sieťových odvetví3) (ďalej len „úrad“) na každý kalendárny rok osobitne v troch kategóriách pre elektrinu vyrobenú v zariadeniach vysoko účinnej kombinovanej výroby s inštalovaným výkonom menším ako 50 kW, v zariadeniach vysoko účinnej kombinovanej výroby s inštalovaným výkonom od 50 kW vrátane do 1 MW vrátane a v zariadeniach vysoko účinnej kombinovanej výroby s inštalovaným výkonom väčším ako 1 MW. Výška príspevku k cene elektriny sa stanoví ako súčin sumy, o ktorú v určitom kalendárnom roku oprávnené náklady na výrobu 1 KWh elektriny v príslušnej kategórii zariadení na vysoko účinnú kombinovanú výrobu prevyšujú trhovú cenu za 1 KWh elektriny a množstva elektriny vyrobeného výrobcom na zariadení vysoko účinnej kombinovanej výroby preukázaného potvrdením o pôvode elektriny vyrobenej  vysoko účinnou kombinovanou výrobou. Za oprávnené náklady na výrobu elektriny sa budú považovať priemerné úradom odhadnuté oprávnené náklady na výrobu elektriny v príslušnej kategórii zariadení na vysoko účinnú kombinovanú výrobu. Za trhovú cenu elektriny sa bude považovať cena, za ktorú sa predáva silová elektrina na organizovanom trhu s elektrinou v Slovenskej republike alebo, ak sa silová elektrina neobchoduje na organizovanom trhu v Slovenskej republike, priemerná úradom odhadnutá cena, za ktorú sa predáva silová elektrina koncovým odberateľom elektriny v Slovenskej republike. Prevádzkovatelia sústav2) zahrnú náklady vynaložené na úhradu príspevku k cene elektriny podľa tohto odseku do ceny svojich tovarov a služieb pre koncových odberateľov. Podrobnosti o spôsobe stanovenia výšky príspevku k cene elektriny a jeho úhrade ustanoví úrad všeobecne záväzným právnym predpisom.“

3. V Čl. I § 3 ods. 7 znie:

     „(7) Výrobcovia elektriny vysoko účinnou kombinovanou výrobou na vlastnú spotrebu, ako aj na dodávku do siete, si pri zisťovaní základu dane z príjmu podľa osobitného predpisu4) môžu od výsledku hospodárenia4a) v celom rozsahu odpočítať sumu, ktorá sa vypočíta ako súčin trhovej ceny elektriny zistenej úradom podľa odseku 6 pre príslušný kalendárny rok a množstva elektriny vyrobeného výrobcom elektriny v príslušnom kalendárnom roku, ktorého pôvod bude preukázaný potvrdením o pôvode elektriny vyrobenej  vysoko účinnou kombinovanou výrobou podľa § 4. Postup pri zisťovaní základu dane z príjmov podľa tohto odseku môže daňovník vykonať počas najviac desiatich zdaňovacích období nasledujúcich po sebe od účinnosti tohto zákona.“

     Poznámky pod čiarou k odkazom 4 a 4a znejú:

     „4) § 17 až 29 zákona č. 595/2003 Z. z. o dani z príjmov v znení neskorších predpisov.

      4a) Zákon č. 431/2002 Z. z. o účtovníctve neskorších predpisov.“
     Odôvodnenie k bodom 2. a 3.: Cieľom je v súlade so smernicou 2004/8/ES efektívne  podporiť kombinovanú výrobu založenú na dopyte po využiteľnom teple na vnútornom trhu s energiou. Po vzore zahraničných schém na podporu kogenerácie (napr. Česká republika alebo Nemecko) sa navrhuje, aby si výrobcovia mohli nárokovať výplatu príspevku k cene elektriny vyrobenej v procese vysoko účinnej kombinovanej výroby. Príspevok bude výrobcovi uhrádzať prevádzkovateľ sústavy, do ktorej je pripojený a následne ho prenášať do svojich cien. Výšku príspevku stanoví Úrad pre reguláciu sieťových odvetví, pričom táto bude stanovená tak, aby kompenzovala výrobcom rozdiel, o ktorý ich náklady na výrobu tzv. zelenej elektriny prevyšujú trhovú cenu elektriny. Nadväzne na tento príspevok sa upravuje daňová podpora výrobcov elektriny vo vysoko účinnej kombinovanej výrobe. Zmena spočíva v tom, že výška daňovej podpory sa má odvíjať od výšky trhovej ceny elektriny. Tiež sa navrhuje spresnenie s ohľadom na existujúcu úpravu zákona o dani z príjmu. Tieto formy finančnej podpory sa navrhujú na dobu 10 rokov. Následne bude možné zhodnotiť prínosy a rozhodnúť sa o prípadnom ďalšom pokračovaní týchto opatrení. Dlhodobejší horizont a stabilitu uplatňovania opatrení na podporu vysoko účinnej kombinovanej výroby predpokladá aj smernica 2004/8/ES, aby mohli byť dostatočným impulzom pre investície do týchto foriem výroby.

4. Čl. I § 3 sa dopĺňa odsekom 11, ktorý znie:

     „(11) Cenová regulácia podľa osobitných predpisov4b), ktorá sa vzťahuje na výrobu  a dodávku elektriny vyrobenej v kombinovanej výrobe alebo výrobu a dodávku  tepla vyrobeného v kombinovanej výrobe musí byť vykonávaná tak, aby nedochádzalo ku krížovým dotáciám pri výrobe elektriny a tepla. Na účely tohto zákona krížovou dotáciou je vyrovnanie straty z jednej činnosti so ziskom z druhej činnosti alebo iným obdobným spôsobom.

     Poznámka pod čiarou k odkazu 4b znie:

     „4b) § 12 zákona č. 276/2001 Z. z., § 21 zákona č. 657/2004 Z. z.“

     Odôvodnenie k bodu 4.: Navrhuje sa, aby nemohlo dochádzať ku krížovým dotáciám pri výrobe elektriny a tepla tak, ako je tento princíp s ohľadom na smernicu Európskeho parlamentu a Komisie 2003/54/ES o spoločných pravidlách vnútorného trhu s elektrinou premietnutý aj do zákona č. 656/2004 Z. z..

5. V Čl. II (zmena zákona č. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v znení zákona č. 99/2007  Z. z.) sa dopĺňa nový novelizačný bod 3., ktorý znie:

     „3. § 21 znie:

„§ 21

Povinný odber a povinná distribúcia tepla

     (1) Držiteľ povolenia na rozvod tepla je povinný na zabezpečenie zmluvne dohodnutých dodávok tepla prednostne odoberať teplo od držiteľa povolenia na výrobu tepla, ktorý teplo vyrába z obnoviteľných zdrojov energie alebo v zariadení na vysoko účinnú kombinovanú výrobu15a) na základe jeho požiadavky a za dohodnutú cenu alebo, ak nedôjde k dohode,  za cenu stanovenú úradom 15b), ak 

a) teplonosná látka zo sústavy tepelných zariadení na výrobu tepla z obnoviteľných zdrojov tepla alebo z vysoko účinnej kombinovanej výroby15a) je zhodná s teplonosnou látkou vo verejnom rozvode tepla,  

b) cena stanovená úradom15b) pre držiteľa povolenia na výrobu tepla, ktorý teplo vyrába z obnoviteľných zdrojov energie alebo zo zariadenia na vysoko účinnú kombinovanú výrobu15a) alebo ním navrhnutá cena je nižšia ako úradom určená alebo schválená cena tepla14) na výstupe z vlastného zdroja držiteľa povolenia na rozvod tepla, z ktorého by inak držiteľ povolenia na rozvod tepla dodával teplo, alebo ako cena, ktorú by držiteľ povolenia na rozvod tepla zaplatil tretím osobám za odber tepla z iných zdrojov tepla ako sú obnoviteľné zdroje energie alebo zdroje vysoko účinnej kombinovanej výroby15a). Ak držiteľ povolenia na rozvod tepla nemá úradom určenú alebo schválenú cenu tepla14c) na výstupe z vlastného zdroja alebo ak držiteľ povolenia na rozvod tepla dodáva teplo svojim odberateľom v priemere za nižšiu cenu ako je jeho úradom určená alebo schválená cena tepla14c), pre účely predchádzajúcej vety sa použije priemerná cena, za ktorú držiteľ povolenia na rozvod tepla dodáva teplo na výstupe z vlastného zdroja svojim odberateľom, alebo, ak držiteľ povolenia na rozvod tepla nedodáva svojim odberateľom teplo na výstupe z vlastného zdroja, použije sa priemerná cena, za ktorú držiteľ povolenia na rozvod tepla dodáva teplo svojim odberateľom, znížená o oprávnené náklady na distribúciu tepla do odberného miesta.    

     (2) Ak držiteľ povolenia na rozvod tepla už sám vyrába alebo nakupuje teplo z obnoviteľných zdrojov alebo zo zdrojov vysoko účinnej kombinovanej výroby15a), držiteľ povolenia na výrobu tepla, ktorý teplo vyrába z obnoviteľných zdrojov energie alebo v zariadení na vysoko účinnú kombinovanú výrobu15a) má právo podľa odseku 1 v rozsahu, v ktorom je jeho cena stanovená úradom15b) alebo ním navrhnutá cena nižšia ako konkurenčné ceny tepla vyrábaného držiteľom povolenia na rozvod tepla z obnoviteľných zdrojov energie alebo v zariadení na vysoko účinnú kombinovanú výrobu15a) alebo nakupovaného držiteľom povolenia na rozvod tepla z obnoviteľných zdrojov energie alebo v zariadení na vysoko účinnú kombinovanú výrobu15a). 

     (3) Držiteľ povolenia na rozvod tepla, ktorý vlastní alebo prevádzkuje verejný rozvod tepla je povinný na základe požiadavky zabezpečiť k nemu prístup tretím osobám a prednostne uskutočniť pre tieto tretie osoby za dohodnutú cenu alebo, ak nedôjde k dohode, za cenu stanovenú úradom15b) distribúciu tepla vyrobeného z obnoviteľných zdrojov energie alebo v zariadení na vysoko účinnú kombinovanú výrobu15a), ak

a) zariadenia na rozvod tepla umožňujú uspokojiť počas prvých šesť mesiacov od požadovaného začiatku povinnej distribúcie tepla pre tretiu osobu požiadavky tejto tretej osoby pri súčasnom uspokojení potrieb ich vlastníka alebo prevádzkovateľa s prihliadnutím na plnenie jeho zmluvných záväzkov na dodávku tepla,

b) tretia osoba žiadajúca o distribúciu zabezpečí dodržanie zodpovedajúcich kvalitatívnych a kvantitatívnych parametrov zariadení na rozvod tepla vyplývajúcich z oprávnených požiadaviek na ich prevádzku, ktoré budú uvedené v zozname schválenom úradom na návrh držiteľa povolenia na rozvod tepla, ktorý vlastní alebo prevádzkuje verejný rozvod tepla. Účastníkom konania o schválenie zoznamu oprávnených požiadaviek podľa tohto ustanovenia je aj tretia osoba, ktorá je držiteľom povolenia na výrobu tepla alebo držiteľom povolenia na dodávku tepla na území alebo časti územia, na ktorom sa nachádza verejný rozvod tepla vlastnený alebo prevádzkovaný dotknutým držiteľom povolenia na rozvod tepla, a ktorá vyrába alebo dodáva teplo z obnoviteľných zdrojov energie alebo zo zariadení na vysoko účinnú kombinovanú výrobu15a).   

     (4) Ak má držiteľ povolenia na rozvod tepla uskutočňovať distribúciu tepla vyrobeného z obnoviteľných zdrojov energie alebo v zariadení na vysoko účinnú kombinovanú výrobu15a) pre viaceré tretie osoby, právo podľa odseku 3 môže tretia osoba uplatňovať v rozsahu, v ktorom je cena, za ktorú bude táto tretia osoba dodávať teplo distribuované podľa odseku 3 nižšia ako cena, za ktorú dodávajú distribuované teplo ostatné tretie osoby.

     (5) Podmienky povinného odberu a povinnej distribúcie tepla uvedené v ods. 1 – 4 (najmä technické) musia byť v súlade so schválenou koncepciou rozvoja obce v tepelnej energetike  15 d).

     (6) Podrobnosti o spôsobe stanovenia ceny podľa odseku 1 a ceny podľa odseku 3 ustanoví úrad všeobecne záväzným právnym predpisom. Stanovenie ceny podľa odseku 1 a ceny podľa odseku 3 musí zohľadňovať oprávnené náklady a primeraný zisk vrátane rozsahu potrebných investícií. Úrad stanoví cenu podľa odseku 1 na obdobie kalendárneho roka na základe návrhu držiteľa povolenia na výrobu tepla, ktorý teplo vyrába z obnoviteľných zdrojov energie alebo v zariadení na vysoko účinnú kombinovanú výrobu15a), pričom návrh ceny môže byť podaný aj kedykoľvek v priebehu daného kalendárneho roka. Úrad stanoví cenu podľa odseku 3 na obdobie kalendárneho roka na základe návrhu držiteľa povolenia na rozvod tepla, ktorý vlastní alebo prevádzkuje verejný rozvod tepla, do ktorého sú pripojené výrobné zariadenia tretej osoby slúžiace na výrobu tepla z obnoviteľných zdrojov energie alebo v zariadení na vysoko účinnú kombinovanú výrobu15a), pričom návrh ceny musí byť predložený úradu najneskôr do 31. októbra predchádzajúceho kalendárneho roka alebo aj kedykoľvek počas kalendárneho roka v lehote do 30 dní od pripojenia takýchto výrobných zariadení do verejného rozvodu tepla vlastneného alebo prevádzkovaného príslušným držiteľom povolenia na rozvod tepla. Pre postup a lehotu na rozhodovanie o návrhoch cien podľa odsekov 1 a 3 a pre doručovanie a zverejňovanie rozhodnutí o schválení týchto cien platia ustanovenia osobitného predpisu o postupe pri cenovej regulácii.15c) 

     Poznámka pod čiarou k odkazu 15a znie:  

     „15a) § 2 písm. g) zákona č. .../2007 Z. z. o podpore kombinovanej výroby založenej na   dopyte po využiteľnom teple na vnútornom trhu s energiou a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“

     Poznámky pod čiarou k odkazom 15b až 15d znejú:  

     „15b) § 5 ods. 1 písm. mm) zákona č. 276/2001 Z. z.“

       15c) § 12 ods. 6 zákona č. 276/2001 Z. z.“.“
          15 d) § 31 písm. a) zákona č. 657/2004 Z. z. v znení neskorších zmien a doplnkov.“. 

      Doterajší novelizačný bod 3. sa označuje ako novelizačný bod 4.

6. V Čl. II (zmena zákona č. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v znení zákona č. 99/2007  Z. z.) sa dopĺňa nový novelizačný bod 5., ktorý znie:

     „5. Dopĺňa sa nový § 38a, ktorý znie:

„§ 38a

     Držiteľ povolenia na rozvod tepla, ktorý vlastní alebo prevádzkuje verejný rozvod tepla, do ktorého sú pripojené výrobné zariadenia  tretej osoby slúžiace na výrobu tepla z obnoviteľných zdrojov energie alebo v zariadení na vysoko účinnú kombinovanú výrobu15a) predloží úradu návrh na stanovenie ceny za povinnú distribúciu pre rok 2008 do 30 dní od účinnosti všeobecne záväzného právneho predpisu vydaného úradom podľa § 21 ods. 5.“.“

Odôvodnenie k bodom 5. a 6.: Navrhuje sa spresnenie už zavedeného inštitútu povinného odberu tepla v záujme posilnenia tejto formy podpory výroby tepla z ekologicky preferovaných zdrojov. Návrh upravuje podmienky pre uplatnenie povinného výkupu tepla tak, aby sa v súlade so zámerom navrhovaného zákona podpora poskytovala vysoko účinnej kombinovanej výrobe a aby sa zabezpečila vyššia miera určitosti a tým realizovateľnosti úpravy v praxi. Objektivizuje sa posudzovanie tzv. ekonomického kritéria, keď sa namiesto vágnej „ekonomickej efektívnosti“ na strane výkupcu tepla navrhuje podporovať prostredníctvom povinného výkupu tepla to teplo s ekologickým pôvodom, ktoré je lacnejšie ako teplo vyrábané držiteľom povolenia  na rozvod tepla alebo ním obstarávané z iných, ekologicky nepreferovaných zdrojov tepla. Upresňuje sa tiež, že povinný držiteľ povolenia na rozvod tepla môže odmietnuť odber ekologicky preferovaného tepla s odvolaním sa na vlastnú výrobu resp. na nákup takéhoto tepla od tretích osôb len v rozsahu, v akom je toto teplo lacnejšie a ekonomicky výhodnejšie pre konečného spotrebiteľa. Tým sa zabezpečí, že cena tepla nebude pre odberateľov tepla sa ani v dôsledku povinného výkupu nezvýši. 

Súčasne sa navrhuje výslovná a jasná úprava povinnosti zabezpečiť prednostne distribúciu tepla vyrobeného z ekologicky preferovaných zdrojov, čím sa rozvíja zásada sprístupnenia tzv. unikátnych zariadení a logicky sa nadväzuje na už existujúcu úpravu povinného odberu takéhoto tepla. V rozsahu, v akom to voľná kapacita zariadení na rozvod tepla umožní bude vlastník resp. prevádzkovateľ zariadení na rozvod tepla povinný prednostne ich sprístupniť pre tretie osoby a uskutočniť pre ne týmito zariadeniami distribúciu tepla vyrobeného z ekologicky preferovaných zdrojov. Zakotvuje sa prechodné obdobie, počas ktorého môže vlastník alebo prevádzkovateľ uprednostniť vlastné potreby na využívanie verejného rozvodu tepla bez ohľadu na pôvod a cenu distribuovaného tepla. Ak dôjde ku konkurencii požiadaviek tretích osôb na prednostnú distribúciu ekologicky preferovaného tepla, navrhuje sa uprednostniť na distribúciu najlacnejšie teplo. 

Pokiaľ ide o cenu za povinný odber tepla a povinnú distribúciu tepla, v zásade sa vytvára priestor pre slobodnú dohodu strán a úradom stanovená cena sa použije, len ak nedôjde k inej dohode.

7. Čl. IV znie:

„Čl. IV

Zákon č. 276/2001 Z. z. o regulácii v sieťových odvetviach a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov sa dopĺňa takto: 
1. V § 5 odsek 1 sa dopĺňa písmeno ll), ktoré znie:


„ll) stanovuje príspevok k cene elektriny vyrobenej vysoko účinnou kombinovanou    výrobou y)“

            Poznámka pod čiarou k odkazu y znie:  

            „y) Zákon č. .../2007 Z. z. o podpore kombinovanej výroby založenej na dopyte po využiteľnom teple na vnútornom trhu s energiou a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“

2. V § 5 ods. 1 sa dopĺňa písmeno mm), ktoré znie:


„mm) stanovuje cenu za dodávku tepla a distribúciu tepla vyrobeného z obnoviteľných zdrojov alebo zdrojov na vysoko účinnú kombinovanú výrobu elektriny a tepla, na ktorú sa vzťahuje povinnosť odberu a povinnosť distribúcie podľa osobitného predpisu. xyz)“     

Poznámka pod čiarou k odkazu xyz znie:

            „xyz) § 21 zákona č. 657/2004 Z. z.“

Odôvodnenie k bodu 7.: Ide o doplnenie kompetencie pre Úrad pre reguláciu sieťových odvetví v tom, že bude rozhodovať o výške príspevku k cene elektriny podľa § 3 tohto zákona a o výške ceny za povinný odber a povinnú distribúciu podľa novo navrhovaného § 21 zákona č. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, ktorá sa použije, ak sa zúčastnené subjekty nedohodnú inak. Umožní sa tak, že výkupná cena ekologicky preferovaného tepla a cena za jeho povinnú distribúciu bude stanovovaná aj v období, kedy sa prípadne už nebude aplikovať všeobecná cenová regulácia výroby, distribúcie a dodávky tepla. Rovnako sa umožní, aby sa cena za povinnú distribúciu služieb stanovovala oddelene od ceny za rozvod tepla (t.j. za dodávku tepla spojenú s distribúciou) a dala sa kedykoľvek počas kalendárneho roka zistiť. Vyčlenenie zo všeobecnej cenovej regulácie výroby a dodávky tepla zároveň umožní v záujme podpory ekologicky preferovaných zdrojov tepla prípadnú diferenciáciu oproti cenovej úrovni uplatňovanej pri všeobecnej regulácii výroby, distribúcie a dodávky tepla.

8. V Čl. V sa navrhuje posunúť termín účinnosti zákona na 1. januára 2008.

     Odôvodnenie k bodu 8.: Namiesto pôvodne navrhovanej účinnosti zákona od 1. októbra 2007 sa navrhuje neskoršia účinnosť s ohľadom na dĺžku legislatívneho procesu.
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	Text upravený.

Rozpory boli na základe rozporového konania odstránené a pripomienky boli vzaté späť.

- // -

Navrhnuté znenie je hrubým zásahom do kompetencií Úradu pre reguláciu sieťových odvetví a Rady pre reguláciu, pretože iný zákon ustanovuje spôsob cenovej regulácie, aj postup pri vykonávaní cenovej regulácie.

Žiadosť sa bude podávať MH SR.

Zákon nemôže vstupovať do kompetencie upravenej iným zákonom, v tomto prípade zákonom č. 276/2001 Z. z. v znení neskorších predpisov.

Predkladateľ návrhu zákona vyhovej pripomienke v tom, že zjednotil výšku podpory na obdobie 10 rokov.

Zákon neumožňuje podporovať výrobcov elektriny a tepla, ktorí sú schopní sa na trhu umiestniť formou voľnej súťaže, teda dohodou. Podporuje len výrobcov, ktorí sa na voľnom trhu s elektrinou a teplom nemôžu uplatniť a vyrábajú spôsobom vysoko účinnej kombinovanej výroby.

Podpora výroby podľa návrhu zákona nemôže byť realizovaná daňovými úľavami na základe zásadnej požiadavky MF SR. Výrobcovia sú podporovaní systémom upraveným v § 3.

Navrhnuté riešenie je v rozpore so súčasnými podmienkami výroby a dodávky elektriny vyrobenej kombinovanou výrobou a v rozpore s nariadením vlády SR č. 317/2007 Z. z. o pravidlách trhu s elektrinou.

Navrhnuté znenie je hrubým zásahom do kompetencií Úradu pre reguláciu sieťových odvetví a Rady pre reguláciu, pretože iným zákonom je ustanovený spôsob cenovej regulácie, aj postup pri vykonávaní cenovej regulácie. Navrhnuté znenie sa snaží riešiť problematiku kombinovanej výroby nad rámec smernice ES 8/2004 a navrhuje neprimeraným spôsobom zásah do zákona č. 657/2004 Z. z. v znení zákona č. 99/2007 Z. z. Navrhované znenie kopíruje úpravu Nemeckej republiky a Českej republiky, v ktorých je podpora kogenerácie riešená iba pre malé výkony na rozdiel od navrhovanej úpravy v SR.

Smernica ES 8/2004 hovorí o výrobcovi a nie o distribútorovi tepla. Z uvedeného dôvodu požiadavka je neakceptovateľná a ide nad rámec smernice.

V dôsledku neakceptovania návrhu úpravy § 21 v zákone č. 657/2004 Z. z. nie je možné akceptovať ani návrh na úpravu § 5 ods. 1 písm. mm). 

Účinnosť sa posunula.



	ZSE, a. s. 
	Pripomienky sú v texte § znenia priamo vyznačené.


	O
	A
	Do návrhu zákona pripomienky zapracované.



	SSE, a. s. 
	1. K § 2 písm. a)
     Treba stanoviť, že sa v zákon o podpore KVET pojednáva výlučne o podpore výroby elektriny z fosílnych, t.j. neobnoviteľných zdrojov (uhlie, plyn), keďže napr. biomasa je už obnoviteľný zdroj, ktorý je riešený inou legislatívou. Navrhujeme preto nasledovné znenie pís. a) §2: „kombinovanou výrobou súčasne prebiehajúca výroba tepla a elektriny alebo súčasne prebiehajúca výroba tepla a mechanickej energie alebo súčasne prebiehajúca výroba tepla, elektriny a mechanickej energie v jednom procese, kde primárny zdroj je uhlie (hnedé, čierne) alebo zemný plyn (ďalej len „kombinovaná výroba“),“

2. K § 3 ods. 6

     Navrhujeme doplniť za písmeno c) nové písmeno d), e) a f) s nasledovným znením:
d) v prípade ak objem povinného výkupu elektriny z vysoko účinnej kombinovanej výroby v kombinácii s výkupom elektriny z obnoviteľných zdrojov v niektorej obchodnej hodine prevyšuje objem strát a vlastnej spotreby prevádzkovateľov sústav,  majú dotknutí prevádzkovatelia sústav právo na predaj takejto elektriny,

     e) Úrad stanový kompenzačný mechanizmus na kompenzáciu viac nákladov, ktoré  vyvolá povinný výkup energie pre prevádzkovateľov sústav,

     f) výrobca má povinnosť uzatvoriť zmluvu o dodávke elektriny z vysoko účinnej výroby, ktorá bude obsahovať záväzný diagram dodávky za regulované ceny, najneskôr do 30. októbra roka predchádzajúceho roku dodávky. Elektrinu nad dohodnutým rámcom prevádzkovatelia sústav nemajú povinnosť vykupovať, a výrobcovia ju môžu predať na voľnom trhu.

3. Odsek § 3 (7)
     Navrhujeme vypustiť tento bod a zmeniť číslovanie s nasledovnými bodmi.

     Takto nastavený mechanizmus môže diskriminovať medzi výrobcami. Výrobcovia, ktorý prevádzkujú zdroje KVET samostatne nebudú schopní uplatniť daňový výdavok v plnej výške, tí ktorí tieto zdroje prevádzkujú v rámci spoločnosti, budú mať túto možnosť, keďže budú môcť započítať ostatné náklady spojené s prevádzkou zdrojov KVET s výnosmi z obvyklej činnosti. Tiež je otázne, či je takéto daňové zvýhodnenie v súlade s návodom EU na štátnu podporu (Community guideline on State Aid for environmental protection 2001/C 37/3), ktorá uvažuje skôr s úľavami v oblasti environmentálnych daní.  
4. § 5 (3)
     Navrhujeme doplniť znenie nasledovne:

     „Ministerstvo všeobecne záväzným právnym predpisom v súlade s prílohami II a III Európskej smernice 2004/8/EC ustanoví, ...“
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	Text prepracovaný.

Text prepracovaný na základe pripomienok MF SR, ÚRSO, GP SR.

Pôvodný odsek 7 vypustený.

MH SR predkladá ako súčasť návrhu zákona vykonávací predpis, v ktorom sú prílohy II a III smernice zapracované.



	VSE, a. s. 


	Pripomienky sú v texte § znenia priamo vyznačené.
	O
	A
	Pripomienky zapracované.

	Martinská teplárenská, a.s.
	1. V § 3 odsek 4: Opakuje sa tu prednostné právo prenosu, distribúcie a dodávky zakotvené v odseku 3, kde je uvedené všeobecne. V odseku 4 navrhujeme riešiť len prednostný prístup a pripojenie.

2. V § 3 odsek 6 navrhujeme nový text:

„Prevádzkovatelia sústav2)  nakupujú elektrinu vyrobenú vysoko účinnou kombinova-nou výrobou prednostne a minimálne za ceny určené Úradom pre reguláciu sieťových odvetví3)  (ďalej len „úrad“). Úrad stanoví každoročne minimálne výkupné ceny za elektrinu vyrobenú vysoko účinnou kombinovanou výrobou na obdobie

a) desať kalendárnych rokov  pre existujúce zariadenia; na účely tohto zákona sa pod existujúcim zariadením rozumie zariadenie uvedené do prevádzky pred 1. 1. 2008,

b) dvanásť rokov pre zariadenia zrekonštruované po 1. 1. 2008, pri ktorých sa dosiahne celkové zvýšenie účinnosti minimálne o 2%; ak elektrina vyrobená v procese vysoko účinnej kombinovanej výroby bola z rekonštruovaného zariadenia vykupovaná pred rekonštrukciou podľa písmena a), toto obdobie sa odčíta od obdobia uvedeného v prvej časti vety,

c) pätnásť rokov pre nové zariadenia uvedené do prevádzky po 1. 1. 2008.

3. V § 3, odsek 7: V poslednej vete „ v odseku 5.“  zmeniť text na „v odseku 6.“ Ide zrejme o preklep.

4. V § 3, odsek 10: Navrhujeme ponechať podporu podľa odseku 6 aj v prípade  získania podpory podľa odseku 9 a vylúčiť len podľa odseku 7.
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	Text upravený na základe pripomienok MF SR, ÚRSO, GP SR.

- // -

Vnútorný odkaz upravený.

Prípadné ponechanie podpory podľa návrhu by znamenalo štátnu pomoc, čo je v rozpore so zákonom o štátnej pomoci.



	Potravinárska komora Slovenska
	1. V § 2 písm. a) žiadame za slová „mechanickej energie“ vložiť text „výroba stlačeného vzduchu a tepla, výroba tepla a chladiacej energie“ a za slovo „elektriny“ žiadame vložiť text „chladiacej energie, stlačeného vzduchu“.

     Odôvodnenie:

     Všetky uvedené spôsoby sú bežne v priemysle používané, tiež v potravinárskom, a ich   nezaradením by sa poškodili záujmy potravinárskeho priemyslu.

2. V § 2 písm. i) žiadame za slová „súčasne prebiehajúca výroba tepla,“ vložiť slová „chladu, stlačeného vzduchu“ a za slovo „elektriny“ žiadame vložiť text „chladu, stlačeného vzduchu“.

     Odôvodnenie:

     Všetky uvedené spôsoby sú bežne v priemysle používané, tiež v potravinárskom, a ich nezaradením by sa poškodili záujmy potravinárskeho priemyslu.

3. V predloženom návrhu zákona odporúčame doplniť podporu výroby energií z alternatívnych obnoviteľných zdrojov, ako sú slnko, biomasa, geometrálna energia, vietor.
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	Na základe rozporového konania sa pripomienka vysvetlila.

Upravené v definícii § 2 písm. d).

Zákon sa vzťahuje na všetky obnoviteľné zdroje, pomocou ktorej sa dá kombinovaná výroba uskutočňovať.

	Bc. Ignác Havran
	Pripomienky sú vyznačené v texte § znenia.

Niektoré pripomienky sú podľa môjho názoru závažné, nakoľko poukazujú na rozpory         s platnými zákonmi v energetike.


	O
	A
	Pripomienky sa premietnuté do návrhu zákona.
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