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 Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania
k „Smerniciam o budovaní stálych osobitných zariadení na objektoch pozemných komunikácií a na objektoch železničných dopravných ciest“
(časový interval priebehu riadneho pripomienkového konania: od 31.10. 2007 do 15.11. 2007)
	Spôsob pripomienkového 
	Bežný (riadny) postup
	

	Zoznam oslovených subjektov:
	podpredseda vlády pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti a menšiny, MH SR, MF SR, MDPT SR, MP SR, MVRR SR, MV SR, MS SR, MZV SR, MPSVR SR, MŽP SR, MŠ SR, MK SR, MZ SR, ÚV SR, NBÚ,

	

	Počet oslovených subjektov:
	16
	

	Zaslali do stanoveného termínu:  


	podpredseda vlády pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti a menšiny, MH SR, MF SR, MP SR, MVRR SR, MV SR, MS SR, MZV SR, MPSVR SR, MŽP SR, MŠ SR, MK SR, MZ SR, ÚV SR, NBÚ,
	

	Zaslali po termíne:

	 MDPT SR,
	

	Vôbec nezaslali:
	 
	

	Subjekty, ktoré nemali pripomienky:


	podpredseda vlády pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti a menšiny, MH SR, MF SR, MP SR, MVRR SR, MV SR, MS SR, MZV SR, MŽP SR, MŠ SR, MK SR, MZ SR, ÚV SR, NBÚ,
	

	Počet vznesených pripomienok:
	38
	

	Počet akceptovaných:

	38
	

	Počet neakceptovaných: 

z toho počet zásadných - ktoré subjekty:
	0/0

	

	Rozporové konanie:

	0
	


	Rezort


	Riadne pripomienkové konanie -  pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	MPSVR SR

	V uznesení vlády SR odporúčame v bode B. ukladá vypustiť ods. Na vedomie...z dôvodu, že menovaný podpredseda vlády a ministri sú členovia vlády SR,
	O
	A
	Návrh uznesenia v bode B.3 bol upravený.

	
	·  na str. 7 Čl. 8 v bode 1 odporúčame vypustiť slovo „ATON“
	O
	A
	Slovo „ATON“ bolo vypustené

	
	- na str. 8 Čl. 8 v bode 6 odporúčame vypustiť slovo „ATON“
	O
	A
	Slovo „ATON“ bolo vypustené

	MF SR
	„... súhlasím len za podmienky, že výdavky vyplývajúce z predmetného materiálu budú zabezpečené v rámci prostriedkov medzirezortného programu 06H Hospodárska mobilizácia na príslušný rozpočtový rok. Uvedené žiadam doplniť do Predkladacej správy a do Doložky finančných, ekonomických, enviromentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie. Túto pripomienku považujem za zásadnú...“.
	Z
	A
	Pripomienka je riešená v čl.  9 ods. 2).
Uvedené bolo doplnené do Predkladacej správy aj do Doložky...

	MV SR


	Keďže smernica nie je všeobecne záväzným právnym predpisom, nie je možné v nej ustanovovať pôsobnosť orgánov štátnej správy, právnických osôb a fyzických osôb a ukladať povinnosti štátnym orgánom, obciam, vyšším územným celkom, právnickým osobám a združeniam právnických osôb. Toto je možné realizovať len formou zákona. Z uvedeného dôvodu navrhujeme ustanovenia, ktoré upravujú pôsobnosť a povinnosti citovaných subjektov z návrhu smerníc vypustiť, resp. preformulovať tak, aby bolo zrejmé, že tieto povinnosti sú ustanovené vo všeobecne záväzných právnych predpisoch.
	O
	A
	Znenia boli preformulované alebo vypustené.

	
	V čl. 2 ods. 6 žiadame s prihliadnutím na ustanovenie § 3d zákona č. 135/1961 Zb. o pozemných komunikáciách (cestný zákon) v znení neskorších predpisov, za slovo „obec“ vložiť slová „prípadne právnické osoby nimi na tento účel založené alebo zriadené“.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.
	Z
	A
	Slová boli vložené.



	MDPT SR
	- čl. 1- odporúčame za slovo „... budovaní,“, doplniť slovo „údržbe“,

- čl. 2 ods. 2 - odporúčame vyšpecifikovať najmä o aké záujmové objekty ide (podobne ako u železničných – napr. mosty, tunely ...),

- čl. 2 ods. 6 – odporúčame za Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky doplniť slovo „koncesionári“ – jedná sa o komunikácie vybudované a spravované v rámci projektov PPP,

- čl. 3 ods. 1 – za slovo „písomne“ žiadame doplniť slová „pred začatím stavebného konania“,

- čl. 3 ods. 2 – odporúčame odsek vypustiť – obsahovo je zhodný s odsekom 1,

- čl. 3 ods. 5 - z textu nie zrejmé čo zahrňuje pojem „územná ochrana“ – odporúčame pojem doplniť,

- čl. 3 ods. 5 – text odporúčame upraviť nasledovne „...vykonáva ministerstvo prostredníctvom príslušných správ nehnuteľného majetku a výstavby v Bratislave, Banskej Bystrici a Košiciach...,

- čl. 3 ods. 6 - odporúčame za slovo „... novovybudovaných“ doplniť slovo „cestných“,

- čl. 3 ods. 6 - navrhujeme prehodnotiť špecifikáciu kategórií a prípadné doplnenie o údaj o výške premostenia,

- čl. 3 – chýba zmienka o budovaní stálych osobitných zariadení v cestných tuneloch,

- čl. 3 ods. 7 - žiadame presne špecifikovať priestor v ktorom výstavba stálych osobitných zariadení podlieha ohlasovacej povinnosti,

- čl. 3 ods. 9 – text odseku je zmätočný – nie je zrejmé o čo sa jedná – odporúčame prepracovať,

- čl. 3 ods. 10 – nie je zrejmé prečo ohlasovacej povinnosti podliehajú iba mosty s dĺžkou premostenia do 60 m, navrhujeme túto skutočnosť prehodnotiť a zmeniť v zmysle § 2 pôvodnej smernice

- čl. 3 ods. 10 – chýba údaj o technickom zhodnotení mostov, ktoré v súčasnosti nemajú vybudované osobitné zariadenie  (napriek skutočnosti, že dĺžka ich premostenia bude väčšia ako 30 m),

- čl. 3  – chýba zmienka o tuneloch,

- čl. 3 ods. 12 – zásadne nesúhlasíme so znením odseku, na schválenie nie je potrebné zasielať dokumentáciu potrebnú pre vybudovanie (vypracovanie takejto dokumentácie, v prípade ak by sa osobitné zariadenie nebudovalo by bolo zbytočné), ale mali by byť zaslané iba podklady tak ako sú uvedené ods. 13,

- čl. 3 ods. 14 - odporúčame preformulovať nasledovne: „Príslušný stavebný úrad vydá stavebné povolenie až na základe rozhodnutia ministerstva o vybudovaní stáleho osobitného zariadenia, resp. stanoviska o nevybudovaní stáleho osobitného zariadenia“, 

- čl. 3 – odporúčame doplniť o odsek (odseky) upravujúce ohlasovaciu povinnosť pri ukončení budovania stáleho osobitného zariadenia, resp. pri ukončení technického zhodnotenia, 

- čl. 4 ods. 4 – za slová projektovej dokumentácie“ odporúčame doplniť slová „skutočného vyhotovenia“, za slovo „právoplatným“ odporúčame doplniť slovo „kolaudačným“,

- čl. 4 ods. 4 – v texte je uvedený pojem „s právoplatným rozhodnutím objektu“ – nie je zrejmé o čo sa jedná,

- čl. 4 ods. 4 – zakladať by sa mala projektová dokumentácia skutočného vyhotovenia, ktorá je súčasťou kolaudačného rozhodnutia,

- čl. 4 ods. 5 – za slová „projektovej dokumentácie“ odporúčame doplniť slovo „skutočného“, 

- čl. 6 ods. 2 – navrhujeme zaradiť až ako posledný v tomto článku, 

- čl. 8 ods. 1 – znenie odseku žiadame upraviť nasledovne: „Evidenciu osobitných zariadení vedú správcovia spôsobom ktorý upraví ministerstvo v spolupráci s Ministerstvom dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky.“

- čl. 8 ods. 6  - znenie odseku žiadame upraviť nasledovne: za rezort Ministerstva dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky vedie evidenciu vybudovaných stálych osobitných zariadení správca v evidenčnej knihe stálych osobitných zariadení a mape v mierke 1 : 25 000. Ďalej sa vedie projektová dokumentácia a výtlačok č. 1 evidenčnej karty stáleho osobitného zariadenia. Správca vedie výtlačok č. 2 evidenčnej karty stáleho osobitného zariadenia podľa svojej pôsobnosti.

- čl. 8 ods. 7 - odporúčame vypustiť,

- čl. 9 – odporúčame doplniť o odsek deklarujúci povinnosť financovať výstavbu stáleho osobitného zariadenia (tak ako je to uvedené v čl. 3 ods. 17),

- čl. 10 ods. 3 – v písmene b) je uvedený pojem „bežne prístupné stále osobitné zariadenie“, v predošlom texte nie je definované o aké zariadenia sa jedná. V písmene b) a v písmene c) sú uvedené rozdielne počty kontrol. Prečo?

- čl. 11 – odporúčame doplniť o ustanovenie upravujúcom zrušenie stálych osobitných zariadení, ktoré nie sú v záujmovom priestore, (nebude sa udržiavať až do zrušenia objektu pozemnej komunikácie alebo objektu železničnej dopravnej cesty),

- čl. 11 ods. 2 – znenie odseku nie je jasné – podľa nášho názoru by sa malo vojenské evidenčné číslo prideľovať až po kolaudácii – navrhujeme odsek vypustiť.

Prílohy:

- príloha č. 4 v podmienkach evidencie v rezorte MDPT SR nemusí obsahovať stĺpec  „Koordináty“ a požadujeme aby obsahovala stĺpec „Kilometrické staničenie“,

- prílohu č. 5 žiadame doplniť o stĺpce „Definičný úsek“ a „Kilometrická poloha“

       V návrhu chýbajú údaje o stupni utajenia samotnej smernice ako i jednotlivých častí projektovej dokumentácia a evidencie. Navrhujeme aby v podmienkach rezortu MDPT SR bola evidencia vedená bez údajov Mapa a Koordináty a nebola utajovaná. Taktiež navrhujeme aby projektová dokumentácia nebola utajovaná. 
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	Slovo bolo doplnené.
Bolo vyšpecifikované.

Slovo bolo doplnené.

Bol vypustený celý odsek.

Bol vypustený celý odsek.

Pojem bol odstránený.

Text bol upravený.

Slovo bolo doplnené.

Odsek bol upravený
Cestné tunely doplnené do ods. (6)
Bol vypustený celý odsek
Bol vypustený celý odsek
Bol doplnený text z pôvodnej smernice.

Vyriešené odstránením ohlasovacej povinnosti
V ods. 6 je zmienka.

Ods. upravený s využitím čl. 5 pôvodných smerníc
Text bol doplnený.

Ohlasovacia povinnosť bola z návrhu odstránená.

Odsek bol vypustený.

Odsek bol vypustený.

Odsek bol vypustený.

Slovo doplnená.

Odsek bol vypustený.

Znenie odseku bolo upravené.

Znenie odseku bolo upravené.

Odsek bol vypustený.

Povinnosť je uvedená v ods. (2).

Text bol upravený.

Odsek bol doplnený
Odsek bol vypustený.

Opravy boli vykonané.

Stĺpce boli doplnené.

Návrh smernice ako taký je celý neutajovaný, to znamená, že v podmienkach rezortu MDPT SR bude  evidencia vedená ako neutajovaná a v rozsahu ako si to sami stanovia. 

Od projektovej dokumentácie sa taktiež nevyžaduje aby bola utajovaná. Tieto otázky boli prerokované s BÚ MO SR s uvedeným záverom.


Vysvetlivky ku skratkám v tabuľke:
Z – zásadná, O – obyčajná, A – akceptovaná, N – neakceptovaná, 
