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K bodu č. 1
S T A N O V I S K O

k návrhu poslancov Národnej rady Slovenskej republiky Jána Slabého, Rudolfa Púčika a Jána Čecha na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 162/1995 Z. z. o katastri nehnuteľností a o zápise vlastníckych a iných práv k nehnuteľnostiam (katastrálny zákon) v znení neskorších predpisov a mení a dopĺňa zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 145/1995 Z. z. o správnych poplatkoch v znení neskorších predpisov (tlač 848)
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––-
I.

Podľa § 70 ods. 2 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Národnej rady Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov požiadal listom predseda Národnej rady Slovenskej republiky predsedu vlády Slovenskej republiky o zaujatie stanoviska vlády Slovenskej republiky k návrhu poslancov Národnej rady Slovenskej republiky Jána Slabého, Rudolfa Púčika a Jána Čecha na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 162/1995 Z. z. o katastri nehnuteľností a o zápise vlastníckych a iných práv k nehnuteľnostiam (katastrálny zákon) v znení neskorších predpisov a mení a dopĺňa zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 145/1995 Z. z. o správnych poplatkoch v znení neskorších predpisov (tlač 848). Na rokovanie vlády predmetný návrh zákona predkladá predseda Úradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky Štefan Moyzes.
II.

Cieľom predloženého návrhu novely zákona je sprístupniť katastrálne služby elektronicky, ako aj zjednodušenie a urýchlenie katastrálneho konania.

Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky ako predkladateľ návrhu zákona na rokovanie vlády vyjadruje súhlas s predkladaným návrhom novely zákona z dôvodov uvedených v predkladacej správe. 

III.

Legislatívna rada vlády Slovenskej republiky prerokovala návrh poslancov Národnej rady Slovenskej republiky Jána Slabého, Rudolfa Púčika a Jána Čecha na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 162/1995 Z. z. o katastri nehnuteľností a o zápise vlastníckych a iných práv k nehnuteľnostiam (katastrálny zákon) v znení neskorších predpisov a mení a dopĺňa zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 145/1995 Z. z. o správnych poplatkoch v znení neskorších predpisov (tlač 848) na svojom zasadnutí dňa 13. januára 2009 a odporučila vláde s predloženým návrhom vysloviť nesúhlas z dôvodov uvedených v časti IV. tohto stanoviska.

IV.

Návrh

S T A N O V I S K O

vlády Slovenskej republiky 

k návrhu poslancov Národnej rady Slovenskej republiky Jána Slabého, Rudolfa Púčika a Jána Čecha na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 162/1995 Z. z. o katastri nehnuteľností a o zápise vlastníckych a iných práv k nehnuteľnostiam (katastrálny zákon) v znení neskorších predpisov a mení a dopĺňa zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 145/1995 Z. z. o správnych poplatkoch v znení neskorších predpisov (tlač 848)
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

          Vláda Slovenskej republiky po prerokovaní predmetného návrhu zaujala k nemu nesúhlasné stanovisko, a to z týchto dôvodov:

 
Predloženým poslaneckým návrhom zákona nie sú dostatočne  garantované vlastnícke práva účastníkov konania. Návrh síce deklaruje zjednodušenie a zrýchlenie katastrálneho konania, navrhovanou zmenou právnych účinkov vkladu by však v praxi došlo k zhoršeniu právnej istoty účastníkov týchto právnych vzťahov.

Zmenou právnych účinkov vkladu na deň doručenia návrhu na vklad by právne účinky občianskoprávneho úkonu uzavretia zmluvy vznikali ku dňu administratívnoprávneho podania návrhu na vklad. V tom prípade by šlo o zápis práv, ktoré ešte v čase podania návrhu na vklad neexistovali. Nie je jasný dôvod takejto zmeny. V súvislosti s navrhovanými zmenami je potrebné prehodnotiť, či by súbežne s predloženým návrhom nemal byť novelizovaný aj Občiansky súdny poriadok.

Pretože ide o závažnú systémovú zmenu právnej úpravy vzniku vlastníckeho práva k nehnuteľnostiam, proces prijímania takýto zmien by podľa názoru vlády malo pripravovať Ministerstvo spravodlivosti SR v spolupráci s Úradom geodézie, kartografie a katastra SR.
   
Okrem toho obsahuje návrh viaceré legislatívno-technické nedostatky:

K názvu 

· v názve návrhu zákona slová „a mení a dopĺňa“ majú správne znieť „a o zmene a doplnení“.
K bodu 3

· navrhovaná úprava obsahu listu vlastníctva nepatrí do tohto ustanovenia, navyše ide aj o nesprávne legislatívno-technické riešenie.

K bodu 8
· v ustanovení § 13 ods. 2 nie je potrebné používať slová „fyzické osoby a právnické osoby“, postačujúce je slovo „osoby“; obdobnú úpravu je potrebné vykonať v celom návrhu.

K bodu 9

· z ustanovenia nie je jasné, od koho je katastrálny inšpektor oprávnený požadovať poskytnutie informácií, 
· z ustanovenia písmena b) nie je jasné, o aké projekty úloh vecného plánu ide,

· v písmene c) sú slová „v určenej lehote“ nadbytočné,

· v odseku 2 ide o nesprávne vyjadrenie zámeru, inšpektor nevykonáva kontrolu osôb, ale kontrolu dodržiavania právnych predpisov, ako aj kontrolu plnenia ďalších úloh. 
K bodu 11

· v § 22 ods. 3 je nedostatočne určená príslušnosť jednotlivých správ katastra; navrhovanou úpravou môže dôjsť k pozitívnemu, ale aj k negatívnemu kompetenčnému konfliktu.

K bodu 15

· z ustanovenia § 30 ods. 3 nie je jasná právna relevancia podania oznámenia o zamýšľanom návrhu na vklad v elektronickej podobe pred podaním návrhu na vklad,

· v odseku 5 písm. e) pojem „dohoda o splnomocnení“ nie je správny, je potrebné ho nahradiť slovami „dohoda o plnomocenstve“.

K bodu 22

· v § 33a ods. 1 absentuje ustanovenie o počte členov komisie na overovanie spôsobilosti rozhodovať o spôsobilosti o návrhu na vklad, 
· po vykonaní skúšky by mal zamestnanec získať automaticky oprávnenie rozhodovať o návrhoch na vklad; v nadväznosti na to je návrh komisie nadbytočný,

· z návrhu nie je jasné, na akú dobu sa oprávnenie rozhodovať o návrhoch na vklad udeľuje, a či nie je potrebné po určitom čase vykonať preskúšanie zamestnancov. 
K bodu 38

· v § 64 ods. 1 nie je jasné, o aký subjekt ide v prípade „zhotoviteľa“.

K bodu 47

· v návrhu absentujú prechodné ustanovenia, ktoré by riešili návrhy na vklady podané pred účinnosťou tohto zákona; v týchto prípadoch je potrebné ustanoviť, že sa zápisy uskutočnia buď podľa doterajších predpisov, alebo že právne účinky vkladu vzniknú dňom účinnosti zákona a nie dňom doručenia návrhu na vklad.

K čl. IV

· navrhovaná účinnosť je nereálna, je potrebné ju posunúť na neskorší termín.
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